VYHODNOTENIE,MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA
Navrh zakona z .......... 2019, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 555/2005 Z. z. o energetickej hospodarnosti budov a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zadsadnych 54 /2
Pocet vyhodnotenych pripomienok 54
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 40 /0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 6/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 8/2

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podla subjektov

MZP SR,14.11.2018, rozpor odstraneny tpravou textu ddvodovej spravy

AZZ77 SR, 16.11.2018, rozpor odstraneny

2

o Subjekt Pripomie'nky Pripomie'nky .Nem.ali Vobec -
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)

2. [Budovy pre budiicnost’ 1 (10,02) 0 (00,02)

3. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

4. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,02)

5. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 11 (110,0z) | 0(00,02)

6. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 10 (100,0z) | 0 (00,02)

7. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

8. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 9 (90,02) 0 (00,02)

9. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)

10. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 2 (lo,12) 0 (00,02)

11.|Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,02)

12. Narodny bezpecnostny urad 3 (30,02) 0 (00,02)

13.]0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (10,02) 0 (00,02)

14.|{Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu 4 (40,02) 0 (00,02)

15.|Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,02)

16.|Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)

17.|Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)




18. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
19. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
20.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
21. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
22.|Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
23. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
24. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
25.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
26.|Zvidz stavebnych podnikatel'ov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
27.|Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
28. Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
29. |Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
30. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
31.|Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
32.|Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
33.[Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravindrska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X
35.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
36. |[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre roémske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X
37.Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02) X
38. [Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
39.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X
41.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42.]Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
Spolu 54 (520,2z) | 0(00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N —neakceptovana

CA — ¢iasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ|Vyh. Sposob vyhodnotenia

k navrhu novely zakona ako celku
Zo znenia navrhu zakona vyplyva, Ze predkladatel’ v novele jednak navrhuje
administrativne zjednodusit’ poskytovanie prispevku na zateplenie rodinnych
domov a tiez navrhuje doplnit’ novy tcel poskytovania prispevku pre rodinné
domy, a to prispevok na novy rodinny dom s takmer nulovou potrebou
energie. Pozadujeme prehodnotenie a zmenu zamerania novej pravnej upravy Navrhované zavedenie prispevku pre nové
t.j. pripravovanej novely a to vypustenie nového ucelu poskytovania rodinné domy s takmer nulovou potrebou energie
prispevku pre nové rodinné domy s takmer nulovou potrebou energie a jeho je v sulade s plnenim opatreni a postupov
nahradenie bonifikovanym prispevkom na zateplenie a vymenu zdroja tepla Narodného planu zameraného na zvySovanie
pre nizkoprijmové domacnosti kiriace tuhym palivom, najma uhlim, idealne poctu budov s takmer nulovou potrebou energie.
v oblastiach s najnizsou kvalitou lokalneho ovzdusia. Odévodnenie:
Signifikantne zvysenou financnou podporou realizicie opatreni energetickej Prispevok na zateplenie rodinnych domov je

AZZZ SR . . . . . . S , ) L Z| N IV . , . .
efektivnosti pre nizkoprijmové domacnosti kuriace tuhym palivom, najmé zavedeny a sucastou opravnenych nakladov je aj
uhlim t.j. predovsetkym vymenou neefektivneho a neekologického zdroja vymena zdroja tepla.
tepla na tuhé palivo za efektivnej$i zdroj vyssSej emisne;j triedy a tiez
zatepl'ovanim a vymenou okien, by bolo mozné usetrit’ mnozstvo energie a Predkladatel’ vsak bude v budtcnosti uvazovat’ o
tym padom znizit’ mnozstvo nékladov vynakladanych na energie. Dosiahla by rozsireni podmienok pre poskytnutie prispevku aj
sa tym vyznamna synergia medzi znizovanim energetickej chudoby o kritérium emisii zne€istujicich latok.
domacnosti, zlepSovanim zlej lokélnej kvality ovzdusSia SR a tiez zvySovania Rozpor odstraneny.
energetickej hospodarnosti budov. V dota¢nych programoch jednotlivych
ministerstiev tento nadrezortny holisticky pristup jednozna¢ne absentuje a
spravidla su finan¢ne podporované len domacnosti vyssich prijmovych
skupin, ¢o vedie k dlhodobému nerieseniu energeticko-environmentalnych
problémov nizsie prijmovych domacnosti.
C1. 1 bod 16., § 9ea, ods.d) V pripade prispevku na zateplenie rodinného
V § 9ea, ods.d) ziadame zmenit’ velkost’ podlahovej plochy pre novostavbu domu podpora smeruje na starSie rodinné domy,
na 300m2. Ciel'om programu je motivovat’ stavebnikov vSetkych rodinnych ktoré boli zhotovené pri inych technickych
domov k vystavbe na Grovni NZEB a pri novostavbach by sa mal prispevok poziadavkach kladenych na stavby.

BPB poskytovat’ iba do podlahovej plochy 200 m2. Pricom si ¢asto aj rodiny — O | N | Prispevok na rodinny dom s takmer nulovou
prislusnici strednej triedy stavaju domy s vacSou podlahovou plochou. potrebou energie sa poskytuje na nové rodinné
Rovnako, aj prispevok pre dodato¢né zateplenie je mozné ziskat’ pre budovy domy, kedy vlastnik uz pozna poziadavky
s podlahovou plochou 300m2, preto navrhujeme zjednotenie s touto kladené na stavby ama moznost navrhnat
hodnotou, t.j. 300 m2. a zrealizovat’ efektivnejSiu stavbu.
GPSR Bez pripomienok. O| A
Vseobecne
MFSR Beriem na vedomie, Ze navrhom nevznikaji nové poziadavky na rozpocet O | A | Vzaté na vedomie.

verejnej spravy a ze financovanie bude zabezpecené v ramci existujiiceho




programu 017 Program rozvoja byvania v ramci schvalenych limitov kapitoly
Ministerstva dopravy a vystavby SR na prislusny rozpocétovy rok.

Vseobecne

Néavrh je potrebné zosuladit’ s Prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
[za slovo L ZAKON* vlozit slova »Z...2018“, v Cl. I bode 1 § 9 ods. 1 pism. e)
prvom bode za slova ,,energetickej hospodarnosti rodinného domu* vlozit
¢iarku, v Cl. I bode 3 slova ,,bodu 1 nahradit’ slovami ,,prvého bodu®, v ¢l. |
bode 7 § 9ca ods. 1 slova ,,bodu 2* nahradit’ slovami ,,druhého bodu*, v ¢l. I

V nadvéznosti na pripomienky inych subjektov
sa uvadza cely nazov nadpisu § 9e.

Formulécia noveliza¢ného bodu 19 [§ 9f ods. 10

MFSR bode 8 slova ,,bodu 1* nahradit’ slovami ,,prvého bodu*, v ¢l. I bod 9 uviest’ v CA pism. e)] zostava zachovana pre jednoznacnost’.
zneni: ,,V nadpise § 9¢ sa na konci pripajaju tieto slova: ,,na zateplenie
rodinného domu‘“, v ¢1. I bode 15 § 9¢ ods. 4 a ¢1. I bode 16 § 9ea ods. 2 Ostatné pripomienky akceptované a text
slovo ,,overi* nahradit’ slovom ,,overuje®, v ¢l.  bodoch 17 a 19 vypustit’ upraveny.
slova ,,v celom texte*, v ¢l. I bode 22 slova ,,bode 5 nahradit’ slovami
,.piatom bode“].

CL. I bod 7

MKSR V bode 7 v § 9ca odporacame v ods. 1 na konci pripojit’ slova "vo vyske 8 A Text je upraveny a odseky 1 a 2 boli zlic¢ené do
000 eur , ak st splnené podmienky podla § 9ea ods. 1." a nasledne vypustit jedného odseku.
odsek 2 a zrusit’ ¢islovanie odsekov.

Cl. Ibod 17 . oo 1 1 lewislativner skratk V zaujme zosuladenia navrhu zakona s LPV sa

MKSR Bod 17 9dp0rucamc? Vypustit z doquu zavedema’ CEls ativne] S atky v§ 9 N | navrhuje nové znenie celého § 9f ods. 6. Znenie
ods. 4 zakona. V pripade ak uvedeny text ponechate je potrebné rovnako . N .

. § 9f ods. 8 zostava v povodnom zneni.
upravit’ aj odsek 8.
KCLIbod7,92a16
K bodom 7, 9 a 16 v suvislosti s nadpismi vnutri pravneho predpisu ,

MKSR odportcame upravit’ aj nadpis nad § 9c (mal by byt pod § 9c a nadpis pod § A | Textupraveny.
9e doplnit’. Oddvodnenie: zosuladenie s €1 21.1 a 21.2 prilohy ¢. 1 k LPV.
K niazvu zdkona

MKSR Nazov zakona odporac¢ame zosuladit’ s bodom 18 prilohy ¢.1 k Legislativnym A | Textupraveny.
pravidlam vlady SR (d’alej len "LPV").
CL. T bod 21

MKSR Odporl'%éame qu 21 zosuladit’ s fiévo’dovou spravou. ’Upozorfn,lj eme, %e § 9e A | Zostladenie bodu 21 s dovodovou spravou.
upravuje podmienky poskytovania prispevku a nezavadza novy typ prispevku
ako sa uvadza v dovodovej sprave.

VSeobecne k navrhu zikona.

MKSR Odporacame zvazit' v celom zneni navrhu zakona zjednotit’ pouZzivanie A Po zvazeni sa navrhuje pouzivat iba pojem
pojmu bud’ "prispevok podl'a § 9 ods. 1 pism. €) bod 1" alebo "prispevok na ,prispevok na zateplenie rodinného domu*.
zateplenie rodinného domu". Odévodnenie: zosuladenie s ¢l. 6 ods. 3 LPV.

MKSR K Cl. I'bod 1 A | Text doplneny.

V bode 1. v § 9 ods. 1 pismeno e) odpori¢ame v bode 1. na konci vety
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zaviest’ legislativnu skratku "zateplenie rodinného domu", slovné spojenie sa
vyskytuje v celej novele zakona a sucasne aj v bode 2. zaviest’ legislativnu
skratku " rodinny dom".

CL. 1 bod 2

V bode 2 odporuc¢ame vypustit’ v spojeni "podla § 9" slova "§ 9", pretoze ide
o upravu v § 9. Sucasne upozoritujeme, ze v § 9 ods. 4 za vlozenymi slovami
"podla § 9 ods. 1 pism. e)" je zavedena legislativna skratka " Ziadost’ o

Vzhl'adom na pripomienky inych subjektov sa
noveliza¢ny bod 2 vypusta a § 9 ods. 4 zakona
zostava v pdvodnom zneni.

MKSR prispevok", teda ide o jednu legislativnu skratku pre obidva prispevky podl'a CA V zneni § 9¢ ods. 1 pism. j) a § 9ea ods. 1 pism.
§ 9 ods. 1 pism. ¢). Ttto legislativnu skratku je potrebné dodrzat’ aj v bode 5 h) je pouzitd zavedena legislativna skratka
avbode 16 v § 9ea ods. 1 pism. h). Odovodnenie: zostuladenie s bodom 9.1. »zladost’ o prispevok®, ¢im dojde k zostladeniu
Prilohy ¢. 1 k LPV. navrhu zdkona s LPV.

CL.Ibod 3
V bode 3 v § 9 ods. 1 odporacame v nadvéznosti na bod 4 zjednotit’ . , . . .
PRI o1 . " , s V navrhu zékona sa zjednocuje pouZzivanie pojmu
pouzivanie vyrazu bud’ "prispevok na zateplenie domu", ktory odporac¢ame , . S «
o L R ) . »prispevok na zateplenie rodinného domu* ako

MKSR zaviest’ ako legislativnu skratku alebo "Prispevkom podl'a § 9 ods. 1 pism. e) A PR . ,

bod 1". Oddvednenie: slovné snoienic "zateplenie rodinného domu” nebol legislativnej skratky zavedenej v § 9 ods. 1 pism.
pojenie "zateplenie rodinného domu" nebolo

zavedené ako legislativne skratka v bode 1 a preto by sa malo pouzivat cele ©)-

slovné spojenie uvedené v § 9 ods. 1 pism. e) bod 1.

CLIbod 5

V bode 5 v § 9¢c ods. 3 odporucame za slovami "na zateplenie rodinného Text , dent 1éh 28 9c od
MKSR domu" vlozit’ bodku a slova "a za slova..." vypustit. Odévodnenie: V § 9 ods. A ext upraveny uvedenim celcho znenia § 9¢ ods.

: AT e , , " . 3.

4 je zavedena legislativna skratka "ziadost’ o prispevok" a z uvedené¢ho

dbévodu je tato Cast’ vety nadbytocna.

CL. 1bod 16

V pripade ak nebude zohl'adnena nasa pripomienka k Cl. I bod 3 odpora¢ame Pripomienka k § 9ea ods. 1 pism. h) akceptovana

MKSR v § 9ea v ods. 1 v Givodnej vete za slovo "dom" vlozit slova "podl'a § 9 ods. 1 A vypustenim textu.
pism. e) bod 2. a v pism. h vypustit’ slova "na rodinny dom". Odévodnenie: je
potrebné spresnit’ o aky prispevok na rodinny dom ide a v § 9 ods. 4 je
zavedena legislativna skratka pre ziadosti o prispevok.

K ¢l I bod 22 Zmena formulacie tvodnej vety § 9g ods. 2 pism.

MSSR Davame predkladatel’'ovi na zvazenie vypustenie predmetného novelizacného EA b) a doplneny odkaz na prispevok na zateplenie
bodu z dovodu nadbyto¢nosti, pretoze z vnutorného odkazu je jednoznacéné, rodinného domu v § 9g ods. 2 pism. b) piatom
ze ide vylucne o ziadost’ o prispevok na zateplenie rodinného domu. bode.

K €l. I bodu 2
ovelzovaného silkona § 9 ods. 4. o ek, 3¢ love ndlezitost Zadost” sa Vzhladom na pripomienky injch subjektov sa
MSSR : ; ” N | noveliza¢ny bod 2 vypusta a § 9 ods. 4 zakona

nahradia slovami ,,naleZitostiach Ziadosti*. Ide o gramaticku upravu nad
ramec zakona. Sucasne je potrebné z navrhovanej zmeny v normativnom
texte slova ,,podl'a § 9 ods. 1 pism. e)* nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 1

zostava v pdvodnom zneni.
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pism. e)“, nakol’ko tento vnutorny odkaz sa nachadza priamo v § 9. Ide o
legislativno-technick pripomienku.

MSSR

K ¢l Ibod 8

Odportucame predkladatel'ovi prehodnotit’ navrhovana pravnu tpravu,
nakol’ko z novej pravnej upravy nebude zrejmé, kto a za akych podmienok
bude opravneny podat’ Ziadost’ o prispevok na rodinny dom v pripade, ak
tento bude v podielovom spoluvlastnictve. V tomto pripade odporu¢ame
predkladatel’ovi rozlisit’ situaciu, kedy p6jde o prispevok na zateplenie a kedy
pdjde o prispevok na rodinny dom a pripadne osobitni podmienku pri
prispevku na zateplenie (pisomny suhlas vSetkych spoluvlastnikov so
zateplenim) uviest’ osobitne v samostatnej (poslednej) vete predmetného
ustanovenia. Okrem uvedeného upozoritujeme predkladatel’a, Ze aj v tomto
ustanoveni je pouzivané opitovne iné oznacenie prispevku na zateplenie
rodinného domu, preto je potrebné zabezpecit’ zjednotenie terminologie
zakona. Ide o legislativno-technickl1 pripomienku.

Navrhuje sa zmena formulacie novelizacného
bodu tak, Zze od podielovych spoluvlastnikov
rodinného domu sa bude vyzadovat sthlas
s podanim ziadosti o prispevok.

MSSR

K ¢l.1bod 7,9, 16

Odporucame predkladatel’ovi zjednotit’ a zosuladit’ zavadzanie nadpisov a
nadpisy paragrafov v pravnom predpise v sulade s bodom 21.1. a 21.2.
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky a v pripade
noveliza¢ného bodu 9 aj s bodom 30.1. Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky. Ide o legislativno-technickl pripomienku.

Nadpisy paragrafov upravené.

MSSR

K ¢l.Ibod 3

Odporacame predkladatel'ovi zjednotit’ terminologiu zakona a pouZzivat’ len
jedno oznacéenie predmetného prispevku, pripadne zavedent legislativnu
skratku alebo legislativny pojem. Okrem uvedeného, slova ,,bodu 1 je
potrebné nahradit’ slovami ,,prvého bodu‘; to obdobne plati aj v
novelizacnom bode 7, 8 a 22. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

V navrhu zdkona sa zjednocuje pouzivanie
pojmov a v § 9 ods. 1 pism. e) sa zavadzaji nové
legislativne skratky ,,prispevok na zateplenie
rodinného domu* a ,,prispevok na rodinny dom*.

MSSR

K nazvu zakona (ivodna ¢ast’)

Odporacame predkladatel’ovi zostladit’ ndzov zakona s bodom 18.1.
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Ide o legislativno-
technick pripomienku.

Text upraveny.

MSSR

VSeobecne k materialu (legislativne skratky)

Odporucame predkladatelovi zvazit' v predlozenom navrhu zékona v
ustanoveni § 9 ods. 1 pism. e) zavedenie osobitnych legislativnych skratiek
pre jednotlivé prispevky, nakol’ko z jednotlivych ustanoveni zakona nie je
zrejmé, o ktory prispevok ide a ktorého prispevku sa prislusné ustanovenie
zakona upravujuce konkrétne otdzky dotyka, pricom s prislusné pojmy
(,,prispevok na zateplenie rodinného domu* a ,,prispevok na rodinny dom*)
sa vyskytuji v celom ndvrhu zakona. Naviac upozornujeme predkladatela, ze

V § 9 ods. 1 pism. e) sa zavadzaji legislativne
skratky ,,prispevok mna zateplenie rodinného
domu“ a ,,prispevok na rodinny dom* a upravuje
sa ich pouzivanie v nasledujucich ustanoveniach
zakona.
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v normativnom texte je pouZzivanie tychto pojmov, ktoré by mali Specifikovat’
konkrétny typ prispevku, nejednotné; normativny text pouziva odlisné pojmy
a odkazy na tieto prispevky, nakol’ko raz hovori o prispevku na zateplenie
rodinného domu, v inom ustanoveni o prispevku podl'a § 9 ods. 1 pism. e)
bod 1 a pod., teda zavedenie osobitnych legislativnych skratiek je potrebné aj
z dovodu sprehl'adnenia jednotlivych zakonnych ustanoveni a z dovodu
zabezpecenia jasnosti a zrozumitel'nosti normativneho textu. V tejto
suvislosti poukazujeme na bod 9.1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky. Okrem vyssie uvedeného uvadzame, ze pojem ,,prispevok na
rodinny dom®, ktory je pouzivany v texte zakona, konkrétne v § 9ca nie je
definovany a tento pojem nebol ani zavedeny legislativnou skratkou, obdobne
ako aj prispevok na zateplenie rodinného domu. Na zaklade uveden¢ho a na
ucely spresnenia textu zakona navrhujeme predkladatelovi zvazit' v § 9 ods. 1
pism. e) zavedenie osobitnych legislativnych skratiek pre jednotlivé
prispevky na rodinné domy a nasledne v legislativnom texte zakona tieto
zavedené legislativne skratky aj dosledne pouzivat’, vratane nadpisov
prislusnych paragrafov. Z uvedeného dévodu navrhujeme znenie bodu 1
napriklad nasledovne: 1. V § 9 ods. 1 pismeno e) znie: ,,e) poskytuje
prispevok podl'a § 9c az 9g (d’alej len ,,prispevok™) na 1. zateplenie rodinného
domu na ucely zlepSenia energetickej hospodarnosti rodinného domu (d’alej
len ,,prispevok na zateplenie*), 2. rodinny dom s takmer nulovou potrebou
energie podl'a § 2 ods. 8 (dalej len ,,prispevok na rodinny dom*)*“. V pripade
akceptovania tejto pripomienky je potrebné upravit’ nielen znenie
nasledujucich novelizacnych bodov v stlade so zavedenou legislativnou
skratkou, pripadne niektoré novelizacné body vypustit’ ako nadbytocné (napr.
novelizacny bod 4 a 5), ale upravit’ cely navrh zakona v sulade so
zavedenymi legislativnymi skratkami, vratane nadpisov paragrafov a taktiez
aj text osobitnej Casti ddvodovej spravy.

K €l. T bod 21
Upozoriujeme predkladatel’a, a ze v pripade uvedenej zmeny absentuje
povinnost’ zverejnit’ vyzvu na predkladanie ziadosti na zateplenie rodinného

Znenie uvodnej vety § 9g ods. 2 pism. b)
upravené. Ministerstvo bude vyhlasovat’ vyzvu
na predkladanie ziadosti o prispevok a technické

MSSR domu v tejto lehote, a to aj napriek tomu, ze z bodu 5 prislusného zakonné parametre zdroja tepla sa budu posudzovat’ len
ustanovenia vyplyva, Ze v tomto pripade ma ist’ aj o tito ziadost’, nielen o pri konani o poskytnuti prispevku na zateplenie
ziadost’ na prispevok na rodinny dom podla § 9e. rodinného domu.

K ¢l I bod 7
V pripade akceptovania vSeobecnej pripomienky navrhujeme v § 9ca
MSSR ponechat’ len jednu vetu, a to odsek 2, bez ¢islovania odsekov. Inak Text je upraveny.

navrhujeme v odseku 1 ,,slova podl'a § 9 ods. 1 pism. €) bodu 2 nahradit’
slovami ,,prispevok na rodinny dom* z dovodu zjednotenia terminologie
zakona. Ide o legislativno-technick( pripomienku.




K ¢l.Tbod 1
V pripade neakceptovania v§eobecnej pripomienky (zavedenie osobitnych

MSSR legislativnych skratiek pre konkrétne typy prispevkov) je potrebné v pismene A | Textupraveny.
¢) prvom bode na konci doplnit’ Ciarku.
§ 4 navrhu vyhlasky
MSVVaSSR Odporucame v § 4 ods. 2 ustanovit’ aj moznost’ predkladania rozhodnutia o N Znenie vykonavacieho pravneho predpisu bude
kolaudacii rodinného domu ako elektronického iradného dokumentu alebo predmetom samostatného legislativneho procesu.
ako listinného rovnopisu vzniknutého jeho zaruc¢enou konverziou.
1. Nazov zékona odporucame zosuladit’ s bodom 18 prilohy €. 1 k ,
MVSR Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (LPV). A | Textupraveny.
MVSR 2. V bode 3 navrhujeme slova ,,bodu 1* nahradit’ slovami ,,prvého bodu“. A | Text bol preformulovany .
MVSR 1?).O?iful‘:zode 7 v ods. 1 navrhujeme slova ,,bodu 2* nahradit’ slovami ,,druhého A | Text bol preformulovany.
4.V bode 8 navrhujeme z dovodu duplicity vypustit’ slova ,,vkladaju sa“ a Vzhl fadom na prlpomlenky’ mych subj ek:[ov
MVSR , 9 o . ) . A | dochaddza kzmene formulacie predmetného
slova ,,bodu 1* nahradit’ slovami ,,prvého bodu*. - e
noveliza¢ného bodu.
MVSR 5. V bode 9 navrhujeme uviest’ uplné znenie nadpisu. A | Textupraveny.
. o1 s . y Vzhl'adom na pripomienky inych subjektov
MVSR 6. Bod 18 navrhujeme zosuladit’ s bodom 41 prilohy ¢. 1 LPV. A dochadza k zmene formulacie celého § 9f ods. 9.
MVSR 7. V bode 20 navrhujeme uviest’ Uiplné znenie pismena d). A | Textupraveny.
Zmena formulécie uvodnej vety § 9g ods. 2 pism.
8. Bod 22 navrhujeme vypustit’ vzhI'adom na to, Ze uz z ivodne;j vety je « b) a doplneny odkaz na prispevok na zateplenie
MVSR L o ) ] . S CA I . .
zrejmé, ze ide o ziadost' o prispevok na zateplenie rodinného domu. rodinného domu v § 9g ods. 2 pism. b) piatom
bode.
MVSR 9. Navrhu] eme v ?elom texte zaviest’ jednotny pojem pre prispevok na A | Text upraveny.
zateplenie rodinného domu.
CL.1bod 7
Odporucame ako nadbyto¢ny vypustit’ odsek 1 a ako odsek 1 ponechat’ . , R
MZVaEZSR doterajsi odsek 2, v ktorom odporacame za slovo "dom" vlozit’ slova "podl'a A | Textjeupraveny a odseky I a2 boli zlucené.
§ 9 ods. 1 pism. e) druhého bodu".
C1. 1 bod 22 ,
MZVaEZSR Slova "bode 5" odporii¢ame nahradit’ slovami "piatom bode". A | Textupraveny.
CL1bod3 ,
MZVaEZSR Slova "bodu 1" odporuc¢ame nahradit’ slovami "prvého bodu". A | Textbol preformulovany.
Cl.1bod 8 ,
MZVaEZSR Slova "bodu 1" odporucame nahradit’ slovami "prvého bodu". A | Textbol preformulovany.
CL1Ibod 6 Pripomienka neakceptovana, dovody boli
MZPSR Odporacam dospecifikovat rozsah stavebnych prac aj v navrhu novej N | pripomienkujucemu subjektu vysvetlené na

vyhlasky, t. j. doplnit’ do ivodnej vety v § 2 ods. 1 a 2 vyhlaS8ky moznost’

rozporovom konani k zasadnej pripomienke.
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financovania aj novozhotovovanych stavebnych konstrukcii a
novozhotovovanych otvorovych konstrukcii. Odovodnenie Upravu navrhu
vyhlasky navrhujeme v nadvéznosti na pripomienku uplatnent § § 9¢c ods. 4
pism. d).

MZPSR

CL. 1bod 6

V § 9c ods. 4 pism. d) ziadam Specifikovat, Ze ide o funkéne, ekonomicky a
technicky nevyhnutné konstrukcie suvisiace s povodnymi konstrukciami
bytového domu, ktoré st nevyhnutné na to, aby bola dosiahnuta pozadovana
uroveil potreby energie rodinného domu po jeho zatepleni a zaroven ziadam
upravit’ dovodovu spravu — osobitnu Cast’ tak, aby bolo zrejmé, ze akakol'vek
pristavba/nadstavba rodinného domu moéze byt sucastou opravnenych
nakladov, a to aj v pripadoch, ak nie je funk¢ne, ekonomicky alebo technicky

nevyhnutna pre dosiahnutie pozadovanej irovne potreby energie po zatepleni.

Odovodnenie: Rozsah stavebnych prac a opravnenych nakladov nie je v
navrhu zdkona jednoznacne stanoveny. Pozadovanou upravou sa
minimalizuju rozpory v implementacnej faze. Znenie osobitnej dovodovej
spravy "K bodu 6 - doplnenie textu v § 9¢ ods. 4 pism. d)" navodzuje dojem,
ze novozhotovované stavebné konstrukcie a novozhotovované otvorové
konstrukcie st funkéne, ekonomicky a technicky nevyhnutné a priamo
potrebné na dosiahnutie pozadovanej trovne zateplenia rodinného domu
(pozadovanej urovne potreby energii po zatepleni).

V nadviznosti na uskutocnené rozporové konanie
bol rozpor odstraneny upravou textu dévodovej
spravy.

NBS

celému materialu
Bez pripomienok.

NBUSR

1. K vlastnému materialu - k nadpisu
Nadpis navrhu zakona odporucame upravit’ v silade s bodom 18. Prilohy ¢. 1
k Legislativnym pravidlam vlady SR. Od6vodnenie je sucast’'ou pripomienky.

Text upraveny.

NBUSR

2. K vlastnému materialu - k ¢l. I bodu 1

V § 9 ods. 1 pism. e) prvom bode odporuc¢ame zaviest’ legislativnu skratku
,»prispevok na zateplenie rodinného domu* a v druhom bode odporu¢ame
zaviest legislativnu skratku ,,prispevok na rodinny dom*. V celom texte
navrhu zakona odporucame dosledne dodrziavat’ zavedené legislativne
skratky. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Legislativne skratky zavedené.

NBUSR

3. K vlastnému materialu — k ¢l. I bodu 8

V bode 8 odporucame vypustit’ slova ,,vkladaja sa* z dévodu nadbytocnosti.
Noveliza¢ny bod 8 odporicame upravit’ v sulade so znenim novelizacného
bodu 11. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Navrhuje sa zmena formulacie noveliza¢ného
bodu 8 (§ 9d ods. 2) tak, ze od podielovych
spoluvlastnikov rodinného domu sa bude
vyzadovat’ suhlas s podanim ziadosti
o prispevok.

OAPSVLUVSR|

K dolozke zlicitelnosti
Odporucame vypracovat’ dolozku zluciteI'nosti k navrhu zakona, nakol’ko v

Dolozka zlucitel'nosti upravena.
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predmetnom zakone je transponovana smernica Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2010/31/EU z 19. maja 2010 o energetickej hospodarnosti budov (U. v.
EU L 153, 18. 6.2010). V zmysle vyssie uvedeného bude potrebné doplnit’
bod 3 a nasledne vypracovat’ aj bod 4 a bod 5 dolozky zlucitel'nosti.

UPPVII

K predkladacej sprave
Konstatovanie o poziadavkach na nové naroky na pracovné sily nie je
opodstatnené.

Text vypusteny.

UPPVII

CL 1 bod 22
Odportcame slova ,,bode 5 nahradit’ slovami ,,piatom bode*. Od6évodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

Text upraveny.

UPPVII

Cl. 1bod 3

Odporucame slova ,,bodu 1* nahradit’ slovami ,,prvého bodu*. Obdobna
pripomienka plati aj k noveliza¢nému bodu 8. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

Text bol preformulovany.

UPPVII

CL1bod 2

Odporucame slova ,,podl'a § 9 ods. 1 pism. e)* nahradit’ slovami ,,podl’'a
odseku 1 pism. e)*“ Oddvodnenie: Zostladenie s bodom 22.7. Legislativnych
pravidiel vlady SR.

Vzhl'adom na pripomienky inych subjektov sa
noveliza¢ny bod 2 vypusta a § 9 ods. 4 zakona
zostava v pdvodnom zneni.

UPVSR

¢l 1

Celkovo k zavedenym legislativnym skratkam "prispevok" a "ziadost’ o
prispevok" odporac¢ame zjednotit’ ich pouZzivanie v texte pravneho predpisu a
odstranit’ nejednoznac¢nost’ ich pouzivania. Z noveliza¢ného bodu 1 (§ 9 ods.
1 pism. e) vyplyva, Ze leg. skratka "prispevok" sa vzt'ahuje na obidva
prispevky , t. j. na prispevok na zateplenie rodinného domu upraveny v § 9c
ako aj na prispevok na rodinny dom upraveny v novom § 9ca. S ohl'adom na
uvedené sa javi ako bezdovodna uprava v noveliza¢nom bode 2, ked’ze
ziadost’ o poskytnutie prispevku sa v suvislosti so zavedenou leg. skratkou v
§ 9 ods. 1 pism. e) vzt'ahuje na obidva prispevky upravené v tomto
ustanoveni. V zaujme jednoznac¢nosti davame predkladatel'ovi na zvazenie
zavedenie legislativnych skratiek pre jednotlivé typy prispevkov v § 9 ods. 1
pism. e) body 1 a 2, napr. (d’alej len "prispevok na zateplenie rodinného
domu") a (d’alej len "prispevok na rodinny dom") a ich nasledné pouzivanie v
texte, aby z jednotlivych ustanoveni bolo zrejmé, ¢i sa dana uprava vztahuje
na obidva prispevky alebo len na jeden z nich.

Text upraveny. V § 9 ods. 1 pism. e) sa zavadzaju
legislativne skratky ,,prispevok na zateplenie
rodinného domu“ a ,,prispevok na rodinny dom*.

UPVSR

¢l. I bod 7

Upravu uvedent v § 9ca ods. 1 povazujeme vo vztahu k § 9 ods. 1 pism. e)
bod 2 za duplicitnu, preto navrhujeme spojenie ods. 1 a 2 do jedného odseku
napriklad v zneni: "(1) Prispevok na rodinny dom mozno poskytnut’ vo vyske
800 eur.".

Text je upraveny a odseky 1 a 2 boli zlacené.
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UPVSR

¢l.Ibod8a9

V noveliza¢nom bode 8 navrhujeme vypustit’ slova "vkladaju sa" z dévodu
nadbytocnosti; legislativno-technickd pripomienka. Zaciatok noveliza¢ného
bodu 9 navrhujeme upravit takto: "V nadpise § 9e sa na konci....";
legislativno-technicka pripomienka.

Navrhuje sa zmena formulacie noveliza¢ného
bodu 8 (§ 9d ods. 2) tak, ze od podielovych
spoluvlastnikov rodinného domu sa bude
vyzadovat suhlas s podanim ziadosti
o prispevok.

V nadvéznosti na pripomienky inych subjektov
sa uvadza cely nazov nadpisu § 9e.
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