B. Osobitna ¢ast’

K bodu 1
Legislativno-technicka uprava suvisiaca s bodom 9.
K bodom 2, 3, 4

Vzhl'adom na navrhovanu koncepciu, podl'a ktorej pri profesoroch bude po ukonceni konania
predkladat’ rektor navrh na odvolanie profesora, je potrebné zohl'adnit’ posobnost’ jednotlivych
rezortnych ministrov. Stvisi to so skuto¢nostou, ze ak ide o vymenovanie profesora, navrh
predkladd Statna vysokd Skola prezidentovi prostrednictvom rezortného ministra; ide tu aj
0 terminologicky rozdiel, ked’Ze navrh na vymenovanie predkladd vysoka Skola, no navrh na
odvolanie bude podavat’ vyslovne rektor.

K bodu 5

V nadvéznosti na zavedenie systému ,,zneplatiiovania® riadneho skoncenia Studia a odnimania
akademického titulu sa zavadza novy druh skoncenia Stidia vo vztahu k osobam, ktoré v danom
Case Studuju niektory Studijny program, a pocas Stidia im je odnaty akademicky titul vzt'ahujici
sa na Studijny program nizSieho stupiia, resp. vzdaji sa ho.

Ak napr. ide o studenta $tudijného programu druhého stupna, ktory strati vysokoskolské vzdelanie
prvého stupiia, moze ist’ o dovod na vylacenie zo Stadia, pretoze ten, kto nema vysokoSkolské
vzdelanie prvého stupiia nesplita podmienky na prijatie na Stidium $tudijného programu druhého
stupna.

Skoncenie §tidia nie je v tomto pripade automaticke, ale vysoka Skola o ilom rozhodne v pripade,
ze Studujuci prestal plnit podmienky na prijatie na $tidium. Napr. $tudujiici v magisterskom
Studijnom programe mohol pred prijatim na toto Stidium riadne skoncit’ dve Stiidia bakalarskych
Studijnych programov. Pocas jeho magisterského stadia bude rozhodnuté, ze jedno zo Studii riadne
neskonéil, ale tym, e v minulosti riadne skonéil aj druhé $tadium, moZe nadlalej spliiiat
podmienky na prijatie na §tidium magisterského Studijného programu.

K bodom 6 a7
Legislativno-technické upravy stvisiace s bodom 5.

K bodu 8

Tym, Ze centralny register Studentov, sa stdva zdrojom udajov o dosiahnutom vysokoSkolskom
vzdelani v SR pre ostatné informacné systéme verejnej spravy, je potrebné, aby v pripade odiiatia
alebo vzdania sa akademického titulu, bola tato skuto¢nost’ premietnuta aj v tomto informa¢nom
systéme ako zdrojovom systéme, a nevykazovalo sa nad’alej, ze danid osoba riadne skoncila
prislusné vysokoskolské stadium, resp. idaje o ziskanom vysokoskolskom diplome.



Termin skoncenia Studia sa zachovava, meni sa len dovod skonCenia Studia.
K bodu 9

Vzhl'adom na navrhovant koncepciu, podla ktorej pri profesoroch bude po ukonceni konania
predkladat’ rektor navrh na odvolanie profesora je potrebné tuto skutocnost’ premietnut’ aj do
posobnosti ministra Skolstva (vo vztahu k verejnym vysokym Skolam a stkromnym vysokym
Skolam), ked’ze aj pri vymenovani profesora navrh predklada prezidentovi verejna vysoka skola
a sukromna vysoka $kola prostrednictvom ministra $kolstva; ide tu aj o terminologicky rozdiel,
ked’ze navrh na vymenovanie predkladd vysoka Skola, no navrh na odvolanie bude podavat’
vyslovne rektor.

K bodu 10

Vzhladom na skutocnost’, ze v ramci navrhovanej schémy sa ma rozhodovat’ o vyznamnych
pravach fyzickych osob, sa z dovodu jednoznacnosti postupu navrhuje, aby sa na konanie —
rovnako ako v CR — vzt'ahoval Spravny poriadok.

Aplikacia Spravneho poriadku tak znamen4, Ze na konanie sa vzt'ahuju vSetky jeho institaty okrem
pripadov, ked’ navrhovana uprava v zakone o vysokych skolach predstavuje lex specialis.

Zaroven je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze v konani podla spravneho poriadku je
druhostupiiovym organom Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre verejné vysoké
Skoly a sukromné vysoké skoly podl'a § 102 ods. 2 pism. n) zakona ¢. 131/2002 Z. z, Ministerstvo
obrany SR pre vojenské vysoké Skoly podla § 43 ods. 6 pism. k) zédkona ¢. 131/2002 Z. z,
Ministerstvo vnutra SR pre policajné vysoké Skoly podla § 44 ods. 4 pism. j) zadkona €. 131/2002
Z.z a Ministerstvo zdravotnictva SR vo vztahu k zdravotnickym vysokym Skoldm podl'a § 45 ods.
4 pism. g) zdkona ¢. 131/2002 Z. z.

K bodu 11

Upravuje sa systém ,,odnimania titulov*. V tejto oblasti je potrebné sa vysporiadat’ s niekol'’kymi
otazkami, najma

e (o odnimat,

o za akych okolnosti odnimat’,

e kto ma rozhodovat’ v prvom stupni aj v druhom stupni,

e do akého ¢asu od absolvovania §tidia/udelenia titulu je mozné rozhodovat,
o aké maju byt nasledky rozhodnutia.

Vo vztahu kotazke ,,Co odnimat™ je potrebné rozliSovat situdcie, ktoré upravuje zakon
0 vysokych skoléch:

e pri absolvovani Studijného programu absolvent ziskava vysokoskolské vzdelanie
prislusného stupna a udelenie akademického titulu je ,,sprievodnou* udalost'ou, preto je



nutné sa vysporiadat’ prioritne so samotnym vysokoskolskym vzdelanim prostrednictvom
pravnej udalosti riadneho skoncenia Studia,

e pri rigoroznom konani absolvent neziskava ani vysokoSkolské vzdelanie, ani inu
kvalifikaciu, ale ,len“ prislusny akademicky titul, preto v tomto pripade ako nésledok
postacuje jeho odnatie; akademicky titul udel'uje vysoka Skola,

e pri habilitatnom konani rovnako ako pri rigoréznom konani sa ,len” udeluje vedecko-
pedagogicky alebo umelecko-pedagogicky titul docent, preto aj tu ako nasledok postacuje
jeho odnatie; titul udel'uje vysoka Skola (o névrhu rozhoduje vedecka rada vysokej
Skoly/fakulty),

e priinauguracnom konani sa osoba vymenuva za profesora, pricom vymenovanie (udelenie
vedecko-pedagogického alebo umelecko-pedagogického titulu profesor) vykonava
prezident SR na névrh vysokej skoly predlozeny prostrednictvom ministra Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, preto v tomto pripade nie je mozné hovorit’ o odnati titulu, ale ako
nasledok je mozné upravit’ konanie v pdsobnosti vysokej skoly, t.j. navrh na odvolanie
profesora s jeho naslednym odvolanim prezidentom republiky.

Navrh scasti vychadza z eskej pravnej upravy v § 47c az 47g zdkona €. 111/1998 Sb. o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zédkond (zakon o vysokych Skoldch) s modifikdciami
vyplyvajlicimi z platného znenia zékona ¢. 131/2002 Z. z.

K § 108e

Vymedzuju sa podmienky rozhodnutia a vymedzuje sa vecne obsah samotného rozhodnutia.
V pripade akademickych titulov udelenych po absolvovani vysokoSkolského Stadia sa rozhoduje
0 tom, Ze absolvent riadne neskoncil prislusné stidium, ¢o ma ako sprievodny néasledok vyhlasenie
prislusnych dokladov o absolvovani $tadia (vysokoskolsky diplom, dodatok diplomu
a vysvedCenie o Statnej skuske) za neplatné a odnatie akademického titulu. Podstatou je, ze
vysokoskolské vzdelanie a akademicky titul sa ziskavaju riadnym skoncenim §tudia, ale v rdmci
novo zavedené¢ho spravneho konania sa zisti, Ze neboli splnené vSetky podmienky na riadne
skoncenie $tudia, preto sa v prvom rade rozhoduje o tom, Ze $tidium nebolo riadne skoncené.

Upravené su aj dovody pre ,,odiiatie* tak, aby i§lo o konkrétnejSie dovody, na rozdiel od pomerne
vSeobecnej a nejednoznacnej Ceskej Upravy, napr. ,,uziti ... hrubé porusujiciho pravni predpisy*,
,Jiného umysIného jednani proti dobrym mravim* alebo ,,podstatn€ naruSena moznost ziskat
standardni znalosti a dovednosti absolventa®, zaroven sa navrhuje spresnit’ okruh trestnych ¢inov
len na relevantné k ,,machinaciam® pri nadobudnuti vzdelania/titulu (v CR ide o akykol'vek
Gimyselny trestny &in). Vo vztahu k dovodu, ktorym je trestny &in, sa oproti CR spresiiuje, Ze ide
uz 0 pravoplatné odsudenie.

Vo vztahu k trestnym ¢inom bude podstatné, aby medzi spachanim trestného ¢inu a ziskanim
vzdelania/titulu bola pri¢inna suvislost’; posudenie tejto pri¢innej suvislosti vSak nie je vecou stidu
V trestnom konani, ale bude na postudeni rektora ako spravneho orgéanu.

Vzhl'adom na to, Ze odnatie titulu, resp. vzdanie sa titulu méze mat’ vplyv na d’alsi ,,akademicky
postup®, upravuje sa aj pripad, ak bude niekomu odnaty titul ,,bakalar* (resp. sa ho vzda), a tato
osoba bude uz mat’ udeleny aj akademicky titul ,,magister, méze ist o dovod na konanie vo veci



titulu ,,magister. Cielom nie je ,,automaticka‘ strata aj tohto titulu, pretoze moze nastat’ pripad,
ak osoba ziskala viackrat vysokoskolské vzdelanie rovnakého stupnia absolvovanim rdznych
Studijnych programov, pri¢om ,strata®“ jedného znich nemusi nutne znamenat aj nesplnenie
zakladnej podmienky na prijatie na Stadium vysSieho stupiia. Napr. niekto ziskal vysokoskolské
vzdelanie treticho stupna (PhD.) v §tudijnom odbore ,,fyzika plazmy*, pricom vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia (Mgr.) ziskal absolvovanim jedného Studijného programu v Studijnom
odbore ,,fyzika®“ a absolvovanim iného Studijného programu v Studijnom odbore ,,socioldgia®;
odnatie akademického titulu ,,magister ziskaného v Studijnom odbore ,sociologia“ vSak
neznamena, e tato osoba prestala spiiat’,,zakladnti podmienku® na prijatie na §tadium $tudijného
programu treticho stupiia (ktorou je bez dalSieho ,,vysokoskolské vzdelanie druhého stupna®).
V tejto suvislosti je rozdiel medzi odsekom 1 aodsekmi 2 az 4, kedZe pri rigor6znom,
habilitaénom a inauguracnom konani zédkon o vysokych Skoldch nepouziva pojem ,zakladna*
podmienka.

V pripade, ak sa pravoplatne rozhodne o tom, ze dotknutd osoba neskoncila riadne Stadium je
potrebné definovat’ aj nasledok takéhoto rozhodnutia. Ak riadnym skon¢enim S$tudia sa ziskava
vysokoskolské vzdelanie prisluSného stupiia, rozhodnutie o tom, Ze k riadnemu skonceniu Studia
nedoslo tak znamend, ze dotknutd osoba vysokoskolské vzdelanie prislusného stupna neziskala.
Zaroven, aby bola vylu¢ena interpretacia, ze vysokoskolské vzdelanie prislusného stupna nebolo
ziskané vobec, ustanovuje sa, ze ide len vo vzt'ahu k prislusSnému Studijnému programu. Tym je
zaroven jednoznacne zadefinovany vnutroStatny aspekt rozhodovania, ked'Zze Studijnym
programom je Vv kontexte zadkona o vysokych $kolach je taky, ktory je (bol) uskuto¢niovany
slovenskou vysokou skolou. ,,Zneplatnenie* riadneho skoncenia §ttidia neznamena aj automaticku
neplatnost” vSetkych absolvovanych skusSok, takZe je moZzné v ramci iného Studia v sulade s
kreditovym systémom §tudia povaZovat niektoré povinnosti zo Studijného planu za splnené (uznat’
ich podrl'a pravidiel vysokej Skoly). Ked’Ze vSak bolo rozhodnuté o tom, Ze Stidium nebolo riadne
skoncené¢, nemohla dana osoba ani ziskat’ prisluSny stupeinl vysokoskolského vzdelania, ked’Ze ten
sa ziskava riadnym skon¢enim §tidia, ¢o sa vyslovne uvadza.

Obdobne je to aj vo vztahu titulov docent a profesor, kde sa rektor bude vysporaduvat’ s otazkou,
¢i odnatim titulu docent, ostali alebo neostali splnené podmienky na vymenovanie profesorom,
pripadne ¢i stratou vysokoSkolského vzdelania tretieho stupiia, ostali alebo neostali splnené
podmienky habilitacného konania.

Napokon sa vo vztahu k trestnym ¢inom upravuje aj spdsob, ako sa ma vysoka $kola dozvediet
o takomto rozsudku — zaslanim rozsudku. Vzhl'adom na to, aby nedochadzalo k zbyto¢nej
administrativnej zatazi sudov, ustanovuje sa ich zasielanie na Ziadost’. Ziadatel'om bude vysoka
Skola, resp. ministerstvo Skolstva (vo vztahu k Statnym vysokym Skoldm v zmysle navrhovaného
§ 108k to bude prislusné rezortné ministerstvo), priCom sa predpoklada, ze o pripade, ktory by
mohol byt dovodom zacatia sprdvneho konania bude mat vysokéa Skola, resp. ministerstvo
vedomost’ z priebehu vySetrovania v rdmci trestného konania. Zaroven, aby nedochadzalo
k zneuzivaniu zasielania rozsudkov, bude na vysokej skole, resp. ministerstve, aby si vyhodnotili
na zaklade vlastnych poznatkov, ¢i mozno asponi predpokladat pri¢innt stvislost medzi
spachanim trestného ¢inu a skon¢enim $tudia, resp. vysledkom rigordézneho, habilitacného alebo

inauguracného konania. S cielom, aby vysoka Skola nemohla ,blokovat™ zacatie konania



nevyziadanim si rozsudku sa navrhuje, aby si ho mohlo vyziadat’ aj ministerstvo. Pricom bez
ohl'adu na to, kto ho vyziadal, sud ho zasle aj vysokej Skole aj ministerstvu.

K § 108f

Vymedzuje sa prisluSnost’ na konanie vo veci ,,odnatia titulu“. Upravuju sa aj pripady, ak vysoka
Skola, na ktorej sa Studium (alebo rigordzne, habilitacné alebo inaugura¢né konanie) uskutoc¢nilo
uz neexistuje. Najméa v pripade sukromnych vysokych §kél, ked’ pravnicka osoba, ktora posobila
ako sukromna vysoka Skola, uz nemusi posobit’ ako sikromné vysoka Skola, sa upravuje, ze
ministerstvo Skolstva v tomto pripade poveri konanim rektora inej vysokej skoly.

Okrem ustanovenia toho, kto bude vo veci rozhodovat’ sa upravuje osobitne pripad vylicenia
z konania, vzhl'adom na to, Ze vysoké $koly nemaju svoj nadriadeny organ. ,,Nahradného* rektora
na rozhodovanie tak bude urovat’ ministerstvo — pre verejné a sukromné vysoké Skoly to bude
ministerstvo Skolstva, pre Statne vysoké skoly prislusné rezortné ministerstvo (§ 108k). V pripade
Statnych vysokych $kol to znamend, Ze (vzhladom na to, ze z kazdého ,.typu“ je len jedna)
v pripade vylucenia rektora napr. Slovenskej zdravotnickej univerzity moéze Ministerstvo
zdravotnictva SR ur€it, Ze o odnati titulu ,,docent” bude rozhodovat rektor Univerzity
Komenského v Bratislave. Urceny rektor (napr. rektor UK) bude zaroven rozhodovat’ nie vo
svojom mene, ale v mene vylu¢eného rektora (napr. SZU), pricom logistiku konania bude nad’alej
zabezpecovat’ vysoka skola, ktorej rektor bol vyluceny (v tomto pripade teda SZU).

Upravuje sa okruh ucastnikov konania, pricom okrem samotnej dotknutej osoby sa s cielom
zabezpecCenia verejnej kontroly konania navrhuje, aby t¢astnikom konania bol aj organ vysokej
Skoly, ktory dal na konanie podnet (ak konanie zacalo na jeho podnet). Ked’Ze ministerstvo
Skolstva (v pripade §tatnych vysokych §kol prisluSné ministerstvo) plni ilohu odvolacieho organu,
Vv pripade, Ze konanie za¢ne na jeho podnet, nepovazuje sa za ucastnika konania.

Konanie mdze zacat’ tak na navrh, ako aj ex offo. Upravuje sa okruh subjektov, ktoré mozu dat’
rektorovi oddvodneny navrh na zacatie konania. V kontexte navrhu § 108k, ak pdjde o Statnu
vysoku $kolu, na podanie navrhu rektorovi je opravnené prislusné ministerstvo (nie ministerstvo
Skolstva). Moznost’ iniciovat’ konanie zo strany akademického senatu vysokej Skoly alebo
vedeckej rady vysokej Skoly sa nevztahuje len na Stadium, ktoré sa neuskutociiovalo na niektore;j
z fakult alebo na habilitaéné konanie, v ktorom rozhodovala vedecka rada vysokej Skoly, ale na
vSetky konania v rdmci vysokej Skoly, t.j. tak na ,,celouniverzitnej Girovni, ako aj na fakultnej
urovni.

Oproti CR sa navrhuje iné nastavenie lehot na zacatie konania — pri trestnych &inoch do 3 rokov,
v ostatnych pripadoch do 10 rokov. Rovnako je rozdiel aj v lehote na rozhodovanie, ked’ze
vzhl'adom na predpokladant mensiu pocetnost’ pripadov sa ako postacujice javia 3 mesiace (90
dni).

Z dovodu transparentnosti sa navrhuje, aby vysoka Skola pravidelne informovala ministerstvo
Skolstva o zacatych konaniach aj o vydanych rozhodnutiach (resp. prislusné ministerstvo, ak ide
0 Statnu vysoku Skolu; § 108k).



Obdobne ako v CR aj tu sa navrhuje, aby rektor mal rektor komisiu. Rozdielom je iné zloZenie,
ktor¢ zohl'adnuje aj potrebu skiimania pravnych aspektov pripadu, ako aj to, ze prave komisia bude
rektorovi predkladat’ ndvrh rozhodnutia. Vzhl'adom na to, Ze komisia je ,,len* poradnym organom
rektora (ktory moze rozhodnut’ aj inak, ako komisia navrhne), nie je potrebné v zdkone detailne
upravovat’ jej postup arokovanie, avSak z dovodu jednotnosti bude upraveny vnutornym
predpisom vysokej Skoly (priCom je na vysokej skole, ¢i pdjde o osobitny vnutorny predpis, alebo
¢innost’ komisie bude zapracovana do niektorého z existujicich vnutornych predpisov, napr. do
Statitu). Zaroven s cielom zabezpeCenia verejnej kontroly sa ustanovuje verejnost konania
komisie.

Vzhl'adom na to, Ze na konanie sa ma vzt'ahovat’ Spravny poriadok, z ustanoveni § 102 vyplyva,
ze druhostupnovym organom je ministerstvo - pre verejné a sukromné vysoké skoly ministerstvo
Skolstva, pre Statne vysoké Skoly prislusné rezortné ministerstvo. Zohl'adiiujic skutocnost, ze
Vv konani sa bude potrebné zaoberat’ odbornymi otdzkami, navrhuje sa, aby navrh rozhodnutia
pripravovala osobitnd komisia ktorej zlozenie vyjadruje aj posudzovanie pravnych aspektov
prvostupniového konania aj odbornost’ v prislusnej oblasti vedy, techniky alebo umenia.

Po vy€erpani opravnych prostriedkov v spravnom konani bude mozné podat’ spravnu Zalobu,
pri¢om sa rovnako ako v CR navrhuje priznat jej odkladny t&inok, ako aj kasaénej staznosti, ktora
modze nasledovat’ po rozhodnuti spravneho sudu. Inak by mohol nastat’ pripad, ze v sprdvnom
konani sa pravoplatne rozhodne o zneplatneni riadneho skoncenia vysokoskolského Studia, t.j.
dotknutd osoba by stratila prislusné vysokoskolské vzdelanie, ale sud rozhodnutie zrusi —
znamenalo by to nejasnost’ vtom, ¢i by tato osoba opdtovne ziskala vzdelanie a jemu
zodpovedajuce opravnenia.

Na zabezpe&enie pravnej istoty tretich 0s6b sa navrhuje, rovnako ako v CR, zachovanie ukonov
vykonanych dotknutou osobou pred nadobudnutim pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. Moze
ist’ o tkony v najroznejsich povolaniach vyzadujucich vysokoskolské vzdelanie (advokati, notari,
lekari, ucitelia, ...).

K § 108g

Oproti Ceskej pravnej uprave sa navrhuje zaviest’ aj mechanizmus vzdania sa titulu, pricom
nasledky su v zasade rovnaké, ako v pripade rozhodnutia o odiiati. Na zabezpecenie pravnej istoty
sa navrhuje upravit’ vyslovni neodvolatel'nost’ prislusného oznadmenia. Zaroven na rozdiel od
rozhodovania pre pripad zrusenia vysokej Skoly neskiima pravny ndstupca, ale dotknutd osoba
bude oznamenie vzdy zasielat’ ministerstvu (Skolstva, resp. rezortnému).

K § 108h

Zavadza sa Ustredna evidencia rozhodnuti a vzdani sa titulu, pricom vo vztahu k evidencii
pravoplatnych rozhodnuti je potrebné sa vysporiadat’ aj s pripadmi podania spravnej Zaloby.

Zaroven vzhl'adom na odliSny model pri profesoroch sa navrhuje samostatna evidencia, ked’ze
profesor neprestava byt profesorom nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia rektora (pri vzdani
sa titulu vSak ide o jednostranny prejav vole vymenovaného profesora).



Navrhuje sa, aby evidenciu viedlo centralne ministerstvo Skolstva pre vsetky vysoké skoly, teda aj
pre Statne. Preto sa zavadza povinnost’ vysokych $kdl oznamovat’ ministerstvu Skolstva relevantné
udaje do evidencie. Vynimkou je pripad, ked’ ministerstvo $kolstva rozhodlo o odvolani v druhom
stupni, resp. ked’ mu bolo doru¢ené oznamenie o vzdani sa titulu, pretoze informacie ma z vlastnej
¢innosti. Ak sa pripad dostane pred spravny sud, ucastnikom konania je v pripade Statnej vysokej
Skoly prislusné rezortné ministerstvo, preto v tomto pripade tidaje na pozastavenie spristupfiovania
dat z evidencie ma ministerstvu skolstva oznamovat’ prislusné rezortné ministerstvo.

K § 108i a 108j

Na rozdiel od Ceskej pravnej Gpravy sa zavadza povinnost vratit’ neplatny doklad vysokej skole,
pri¢om porusenie tejto povinnosti by bolo priestupkom prejednavanym ministerstvom $kolstva (aj
pre Statne vysoké skoly).

K § 108k

V nadvidznosti na ustanovenia o statnych vysokych skolach, podl'a ktorych je odvolacim organom
V pripade konani na Statnych vysokych Skolach prislusné ministerstvo, vymedzuje sa rozsah
konania tychto ministerstiev ako odvolacieho organu v upravovanom konani.

K bodu 12
Zabezpecuje sa prechod medzi doterajSim stavom so skratenymi lehotami na zacatie konania
V porovnani s tymi, ktoré st navrhované ako Standardné, t.j. 1 rok pri trestnych ¢inoch (bezne 3

roky) a 5 rokov v ostatnych pripadoch (bezne 10 rokov).

Kel 1o

Utinnost’ sa navrhuje vzh'adom na harmonogram schodzi Narodnej rady SR na rok 2019.



