VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 131/2002 Z. z. o vysokych $kolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 124 /56
Pocet vyhodnotenych pripomienok 124
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 62 /27
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 22 /8
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 31/15

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt P;ipt(;?;fil;l;y P;:)pt(::llifil:llzypr::j Il:lliaellilky n:/zil;f:li
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruZeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)




4. Miroslav Beblavy, poslanec NR SR 2 (00,27) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 7 (70,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
7. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 4 (10,3z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenskej 5 (50,02) 0 (00,0z)
republiky
12.[Narodna banka Slovenska 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.[Narodny bezpe€nostny trad 2 (20,02) 0 (00,0z)
14/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (10,0z) 0 (00,0z)
15.|Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 28 (30,25z) | 0 (00,0z)
16.[Rada vysokych §kdl SR 4 (00,4z) 0 (00,0z)
17.Slovenska rektorska konferencia 7 (40,32) 0 (00,0z)
18./Slovenska zdravotnicka univerzita v Bratislave 4 (00,4z) 0 (00,0z)
19.Studentska rada vysokych §kol 5(00,5z) | 0(00,0z)




20.Statisticky trad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
21.[Univerzita Komenského v Bratislave 19 (90,10z) | 0 (00,0z)
22.[Verejnost’ 3 (30,02) 0 (00,0z)
23.[Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
28.[Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 0 (00,0z) 0 (00,0z)
informatizaciu
34.Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




36./Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 124 0 (00,0z)

(680,567)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna

A — akceptovana




Z — zasadna N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana



Subjekt

Pripomienka

Typ

Sposob vyhodnotenia

AZZ7Z SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

MDaVSR

Cl. I bod 4
Odporucame na zaver textu uviest’ poznamku o zmene oznacenia
doterajSich odsekov.

MDaVSR

Cl. I bod 6

'V § 108e ods. 1 psim. b), ods. 2 pism. b) a ods. 3 pism. b)
odporucame pred slovo ,,vypracovana“ vlozit’ slovo

L, preukazatelne*.

MDaVSR

CL. I bod 6

'V § 108h ods. 5 odporti¢ame za slovo ,,priestupkoch® umiestnit’
odkaz a v poznamke pod ¢iarou uviest’ citdciu ,,Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.®.

MDaVSR

CL I

'V uvodnej vete odporicame za slovami ,,zakona €. 422/2015 Z.
z.“ spojku ,,a* nahradit’ ¢iarkou a za slovami ,,zdkona ¢.
270/2018 Z. z.* vlozit’ slova ,,a zakona ¢. 318/2008 Z. z.*.

Akceptované, nejde vSak o zdkon €.
318/2008 Z. z., ale o zakon ¢C.
318/2018 Z. z.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I ivodnej vete doplnit’
poslednu novelu zakona o vysokych Skolach - zédkon €. 318/2008

Akceptované okrem § 108f ods. 9

pism. a), ods. 13 pism. c) a § 108g
ods. 1 pism. d), vzhl'adom na to, ze
zakon o vysokych Skolach pouziva




7. z., v bode 4 doplnit’ pozndmku o zmene oznacenia doterajSich
odsekov takto: ,,DoterajsSie odseky 15 a 16 sa oznacuju ako
odseky 16 a 17.“, v bode 6 § 108e ods. 2 ivodnej vete
Specifikovat’ slova ,,prislusny doklad®, v § 108e ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) a ods. 4 pism. a) vlozit’ za slovo ,,spachanim*
slovo ,,tohto, v § 108e ods. 4 pism. b), § 108f ods. 7 pism. b), §
108g ods. 1 pism. f) tretom bode, § 108h ods. 1 a v bode 7 §
113ai ods. 3 pism. b) za slova ,,vedecko-pedagogického* vlozit’
slovo ,.titulu®, v § 108e ods. 6, § 108f ods. 5 pism. c¢) a v bode 7
§ 113ai ods. 3 Givodnej vete za slova ,,vedecko-pedagogicky*
vlozit’ slovo ,.titul, v § 108f ods. 2 tretom bode za slovo
,zaverecne] a za slovo ,,rigordznej* vlozit’ slovo ,,prace, v §
108f ods. 7 pism. b) za slovo ,,vymenovania“ vloZit slovo ,,za®,
v § 108f ods. 9 pism. a), ods. 13 pism. ¢) a § 108g ods. 1 pism.

12 slovo ,,odseku* nahradit’ slovom ,,odsekov®, v § 108h ods. 1
za slovami ,,umelecko-pedagogického* slovo ,.titul*“ nahradit’
slovom ,.titulu®, v § 108h ods. 5 nad slovo ,,priestupkoch*
umiestnit’ odkaz a pozndmku pod ¢iarou na prislusny pravny
predpis, v bode 7 nadpise § 113ai slovo ,,ustanovenie* nahradit’
slovom ,,ustanovenia®, v § 113ai ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
a ods. 4 pism. a) vlozit’ za slovo ,,spachanim* slovo ,,tohto*, v §
113ai ods. 4 ivodnej vete za slovo ,,vymenovanie* vlozit’ slovo
,,za*“, dolozku zlucitel'nosti zosuladit’ s platnymi Legislativnymi
pravidlami vlady SR).

d) za slovo ,,habilitacného* vlozit’ slovo ,,konania“, v § 108f ods.

terminologiu "odbor habilitaéného a
inauguracného konania".

MFSR

'VSeobecne
'V dolozke vybranych vplyvov sa uvadza, Ze navrh nema vplyv

Doplnena poznamka v dolozke
vplyvov.




na rozpocet verejnej spravy, pricom v ¢l. I bode 6 § 108h ods. 4
navrhu sa ustanovuje, Ze za priestupok podl'a odseku 3 mozno
ulozit’ pokutu do 5000 eur.

'Vzhl'adom na uvedené mozno predpokladat’ pozitivny vplyv na
rozpocet verejnej spravy.

Je preto potrebné doplnit’ kvantifikaciu predmetného vplyvu.

Ak kvantifikacia nie je mozna, je potrebné uviest’ zdovodnenie v
bode 10. Poznamky v dolozke vybranych vplyvov.

MFSR

K ¢l. I K bodu 6 (§ 108h ods. 5 a 6)

'V navrhovanom zneni odseku 5 odporucam za slovo

L Priestupky* vlozit’ slova ,,podl'a odseku 3* a vypustit’ slova ,,a
spravcom pohladavky Statu z ulozenych sankcii je ministerstvo
Skolstva®; spravcu pohladavky Statu z pokut ulozenych podla
odseku 4 odporucam ustanovit’ v odseku 6.

'V § 108h sa odsek 5 vztahuje na konanie o priestupkoch.

Ked’ze podl'a § 108h ods. 6 su pokuty prijmom Statneho
rozpoctu, z hl'adiska dodrzania vnutornej suvislosti je vhodné
spravcu pohladavky Statu, ktord moze vzniknut’ v stvislosti s
tymito pokutami, ustanovit’ v odseku 6.

Miroslav
beblavy

K CI. 1, 6. bodu (§ 108e ods. 1 aZ 4)
'V navrhovanom § 108e odsekoch 1 az 4 st uvedené¢ dovody pre
vyhlasenie neplatnosti riadneho skoncenia Stadia a odiatie

Nejde o povinne pripomienkujuci
subjekt.

Slova "tmyselné konanie proti

dobrym mravom" povazujeme za




akademického titulu, vedecko-pedagogického titulu alebo
umelecko-pedagogického titulu.

'V zéasade ide o dva dovody (treti je nadvizujici), a to
pravoplatné odsudenie za taxativne vymenované trestné ¢iny v
spojeni s nesplnenim predpisanych podmienok, a vypracovanie
zaverecnej prace inou osobou.

Navrhovana upravu povazujeme za absolutne nedostatocn,
pretoze fakticky neumoziuje vyhlasenie neplatnosti a odiatie z
dovodov plagiatorstva.

Domnievame sa, ze v rozhodovacej praxi organov ¢innych v
trestnom konani nebude plagiatorstvo povazované za trestny €in,
predovsetkym so zretelom na tzv. materidlny korektiv, ako aj na
moznost’ posudit’ vec iba ako priestupok podl'a § 32 ods. 1 pism.
b) priestupkového zakona (,,Priestupku sa dopusti ten, kto
neopravnene pouzije dielo podla autorského prava alebo
umelecky vykon®).

Ak je d’alSim dovodom len tazko preukazatel'né vypracovanie
zaverecne] prace inou osobou, pravna Uprava nebude moct’
dosiahnut’ sledovany ciel’.

Pokial’ predkladatel’ v osobitnej Casti dovodovej spravy tvrdi, ze
navrh vychadza z ¢eskej pravnej Gipravy, Ziadame, aby z nej
prevzal dovod podl'a § 47¢ ods. 2 pism. b), resp. § 74a ods. 2
pism. b) zdkona ¢. 137/2016 Zb., teda najmi iné imyselné
konanie proti dobrym mravom.

prili§ vSeobecné a nejednoznacné na
to, aby boli dovodmi pre tak zavazné
statusové rozhodovanie; ich pouzitie
by mohlo viest’ k nejednotnej a
subjektivnej aplikacii.

Preto oproti Ceskej uprave sa navrhuje
spresnenie dovodov.




Pojem ,,amyselné konanie proti dobrym mravom* pozna aj
Obciansky zakonnik (§ 424).

Zapracovanim tejto pripomienky by bolo mozné postihnat’ prave
plagiatorstvo, bez nutnosti jeho podrobného legislativneho
definovania.

Obavy zo zneuZzivania tohto pojmu nie st podl’a naSho nazoru
namieste, pretoze rozhodnutie rektora bude v kone¢nom
dosledku podliehat’ prieskumu v spravnom studnictve.

Miroslav
beblavy

K CL 1, 6. bodu (§ 108f ods. 13)

Z4sadne nestihlasime s tym, aby bolo konanie dvojstupniové a
rozhodnutie rektora bolo mozné zrusit’ ministerstvom Skolstva,
na Cele ktorého je z podstaty veci politik.

IAkékol'vek jeho rozhodnutie tak bude moct’ oznacené za
politizaciu celého pripadu.

Ziadame, aby s kone¢nou platnostou rozhodoval rektor, ktorého
rozhodnutie bude moct’ zrusit’ len spravny sud.

Navrhovana uprava je nevyvazena aj v tom, ze ak rektor
rozhodne o vyhlaseni neplatnosti, proti tomuto spravnemu aktu
sa nebude moct’ odvolat’ nik okrem osoby priamo dotknute;j
odnatim titulu, hoci by aj konanie za¢alo na navrh akademického
senatu vysokej Skoly, resp. akademického senatu fakulty.

Sucasne je navrh nelogicky v tom, ze pokial’ poda navrh na
zaCatie konania ministerstvo Skolstva v zmysle § 108f ods. 6
pism. b) 3. bodu a rektor spravnym aktom vyhlési neplatnost’, o

Nejde o povinne pripomienkujuci
subjekt.

'V spravnom konani je Standardom
moznost’ podat’ odvolania proti
prvostupnovému meritdrnemu
rozhodnutiu.

'Vzhl'adom na vyznam pravneho
nasledku nie je dovod na zniZovanie
tohto Standardu.




odvolani dotknutej osoby bude rozhodovat’ prave ministerstvo
Skolstva ako samotny navrhovatel’.

'VSeobecne k celému navrhu
.V celom navrhu novely zédkona odpora¢ame prehodnotit’ slova
"rozhodnutie podla § 108e".

Oddvodnenie: Ustanovenie § 108f predstavuje
N procesné nalezitosti rozhodovania,
MKSR pouzity vyraz sposobuje nejednotnost’ a nezrozumitel'nost’ textu, aviak hmotna tprava je v § 108e ods.
pretoze to znamena, ze rozhodovanie je upravené v tomto 1 az 4.
ustanoveni, ale uprava konania sa nachadza az v § 108f.
Ustanovenie § 108e vymenovava dovody, kedy je mozné zacat’
konanie.
CL. 1 bod 6
1.V § 108e ods. 1 az 4 odporucame preformulovat’ tvodné vety,
pretoze vyhlasenie o neplatnosti riadneho skonc¢enia Studia a
odobratie akademickych titulov je mozné len na zéklade , ) _ L
. . . Uvodné vety boli upravené, avsak
pravoplatného rozhodnutia rektora. y ) ) y
MKSR CA pprave ustanovenia odsekov 1 az 4

Odovodnenie:

'V § 108e su upravené dovody, kedy je mozné zacat’ konanie o
odobratie akademického titulu resp. vyhlasit’ riadne skoncené
Studium za neplatné.

predstavuju hmotnopravnu tpravu.




CL. 1 bod 4
'V bode 4 odporti¢ame na konci vlozit’ vetu: "DoterajSie odseky
15 a 16 sa oznacuju ako odseky 16 a 17.

Odovodnenie:
MKSR A
vlozenim nového odseku 15 je potrebné precislovat’ doterajsie
oznacenie odsekov.
Zosuladenie s bodom 32 prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam
vlady SR.
K pripomienke 1 - slovami napr.
C1. I bod 6 § 108f "rektor vyhlési ... odnime" je
V bode 6 § 108f vyjadrend rozhodovacia ¢innost’
1.V § 108f ods. 1 odporucame slova " na rozhodovanie podla § pektora.
108e" nahradit’ napr. slovami "na rozhodovanie o vyhlaseni K pripomienkam 2 a 3 - vnttorné
riadne skonceného Studia za neplatné, o odnati akademického odkazy vypustené.
titulu v rigor6znom konani, o odnati vedecko-pedagogického
titulu a o neplatnosti vymenovania za profesora je prislusny . [K pripomienke 4 - ustanovenie je
MKSR ektor.. " CA |[cielene v§eobecné, vzhl'adom na to, Zze
ide o poradny organ rektora a z
Odovodnenie: pohladu predkladatela je postadujuce

Ustanovenie § 108e neupravuje rozhodovanie vo veci, ale
vymenovava tituly na zacatie konania rektorom.

2.V § 108f ods. 2 odporuc¢ame slova "podla § 108e" nahradit’
slovami "podla odseku 1".

v zdkone ho vymedzit’ len rAmcovo.

K pripomienke 5 - vzhl'adom na to, ze
podl'a navrhu sa ma na konanie
vzt'ahovat’ Spravny poriadok,
skuto€nosti obsiahnuté v pripomienke

su upravené prave Spravnym




3.V § 108f ods. 6 az 11 a ods. 18 odporacame slova "podla §
108e vypustit’.

Pozity vyraz "konanie podl'a § 108e" sposobuje
nejednoznacnost’ a nezrozumitel'nost’ textu, pretoze v § 108e nie
je upraven¢ konanie, ale len tituly na zacatie konania.

Samotné konanie je upravené v § 108f.

4.V § 108f ods. 9 pism. b) a ¢) odporucame jednoznacne
Specifikovat prostredie, z ktorého budu osoby s pravnickym
vzdelanim navrhované.

Navrhnuté znenie je vel'mi vSeobecné.

5. Ustanovenie § 108f odporac¢ame doplnit’ o nové ustanovenia,
ktoré upravia sposob odvolania proti prvostupiiovému a
druhostupiiovému rozhodnutiu a lehotu na odvolanie, sposob
dorucenia rozhodnutia a nadobudnutie pravoplatnosti
rozhodnutia.

Rovnako odporucame doplnit’ aj spdsob rozhodovania komisie
ustanovenej podl'a ods. 9.

poriadkom. Vzhl'adom na to, Ze rektor
nie je navrhom komisie viazany, nie je
nevyhnutné upravovat’ podrobnosti o
jej ¢innosti (rokovaci poriadok)
priamo zakonom.

MKSR

CLI bod 6 § 108g

'V bode 6 v § 108g odporticame v celom texte slova "podla §
108e" nahradit’ slovami "podl'a § 108", pretoZe rozhodnutie sa
vydava podl'a § 108fa v ods. 1 pism. d) vypustit’ slova "ak ide o
rozhodnutie...."

§ 108f ods. 1 neupravuje
rozhodovanie, ale len subjekt
opravneny rozhodovat'.

Samotné rozhodovanie upravuje §
108e ods. 1 az 4.




CL.1bod 1

V Cl.Ibod 1 v § 66 ods. 1 pism.e) odportiéame slova "z dovodu
vyhlasenia jeho riadneho skoncenia studia ...." nahradit’ slovami
"na zéklade pravoplatného rozhodnutia o vyhlaseni riadneho
MKSR skoncCenia Studia nizsieho stupna za neplatné". Ol A

Oddvodnenie: Riadne skoncené Studium je mozné vyhlasit’ za
neplatné len na zéklade pravoplatného rozhodnutia rektora.

Zosuladenie s § 108f novely zakona.

K C1. 1 bod 6

V Cl. 1 bod 6 odpora¢ame preformulovat’ nadpis nad § 108e

hapr. "Konanie o neplatnosti.." Prave z dovodu, ze navrhované

ustanovenia upravuju nielen konanie,

MKSR Oddvodnenie: O | N Jale aj nasledné skutoc¢nosti (napr.

5 L ) ) ) zoznam alebo priestupky), je vhodné

§ 108e az 108h upravuju konanie na vyslovenie neplatnosti Gy cur .
. oo o R pouzit’ vSeobecnejsi nadpis.

riadneho skoncenia Stidia a o odnati akademickych titulov a

pravne nasledky takéhoto rozhodnutia.

. Ak osoba ziskala vysokoskolské
cl. I bodu 7

R . . . . . vzdelanie alebo titul
Dorazne upozoritujeme, Ze prechodnymi ustanoveniami sa

, , .. nezakonnym/podvodnym spdsobom
zavadza nedovolena retroaktivita. ymp ym sp i

MPRVSR 0 | N fakjeho "neopravnenost™ je aj v
Je potrebné ich vybpustit’. sucasnosti.
Nie je mozné novou sankciou, ktora nebola sucastou pravneho Preto je neziaduce tito neopravnenost’

poriadku v ¢ase spachania protipravneho konania, postihovat’ sankcionovat’ len do buducna.




konanie, ktoré je ako protipravne kvalifikované az novou
pravnou upravou.

Konania podl'a § 108e a nasl. je mozné aplikovat’ len do
buducnosti.

Tu vznika otazka, ¢i je vobec unosné, aby za spachanie trestnych
cinov uvedenych v § 108e a nasl. bolo mozné ukladat’ este
d’al$iu sankciu v podobe "zneplatnenia" Stiidia a odnatia titulu.

IAko ovel'a hmotnopravne jasnejSie a procesne jednoduchsie sa
javi moznost,, aby s uloZzenim pravoplatného trestu za
vymedzené trestné Ciny sud zaroven rozhodol aj o odnati titulu,
t.J. o pozbaveni prospechu, ktory pachatel'ovi zo spachania
trestného Cinu vyplynul.

'Vzhl'adom na potrebu posudenia
pri¢innej suvislosti (na ktoru
upozornuje MPRV SR vo svojej
pripomienke), ktort vSak trestny sud
neposudzuje, je mozné
sankcionovanie v sucasnosti upravit’
len v rezime spravneho konania.

MPRVSR

¢l. I bodu 6 § 108g ods. 3

Je potrebné nahradit’ slovo "spristupiiovanie" v oboch pripadoch
slovom "zverejiiovanie", pretoze zoznam podla odseku 1 sa
"zverejiiuje" (t.j. automaticky), nie "spristupniuje” (to zn. na
ziadost’ jednotlivého Ziadatel'a).

Zaroven odporucame v prvej vete vypustit’ slova "do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu", pretoze
pravoplatnost’ nadobudne aj také rozhodnutie sudu, ktorym sa
zrusi rozhodnutia rektora a potom niet dovodu, aby boli udaje v
zazname opat’ zverejnené.

'V zozname sa pritom zverejituju len udaje tykajice sa
pravoplatného rozhodnutia rektora o odnati/"zneplatneni", nie

Nie je mozné akceptovat’ pojem
"zverejiiovanie", pretoZe zverejnenim
sa rozumie prvé spristupnenie urcitej
informécie, Co nie je tento pripad.

Ak ide o "pozastavenie", t.j. doCasny
ukon, je potrebné uviest’ aj Casovy
moment, dokedy trva tdto docCasnost’.

Ak bola podana spravna zaloba,
(doCasné) pozastavenie je relevantné
do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sidu bez ohl'adu na to, ¢i




teda rozhodnutia, ktorymi rektor navrhu na
odnatie/"zneplatnenie" nevyhovel.

'V nadvéznosti na to odporucame v druhej vete za slovo "Zalobe
vlozit’ slova "ktorym sud potvrdil rozhodnutie podla § 108e.".

potvrdilo alebo zrusilo rozhodnutie
rektora.

Tento nasledok upravuje posledna
veta odseku.

'Vzhl'adom na to, ze aj rozhodnutie,
voci ktorému bola podana spravna
Z7aloba je pravoplatné, posledna Cast’
pripomienky je bezpredmetna.

¢l. I § 108f ods. 9 pism. c)
Nie je jasné, ako sa ma preukazovat patrocna prax v oblasti
autorského prava.

Pravnik mé vo svojej praxi spravidla Siroky zéber a venuje sa

[de o poradny organ rektora.

MPRVSR . . . N : : .
roznym pravnym odvetviam, pricom jeho odbornost’ Posudenie pravnej praxe sa preto
preukazatel'na dokladom o absolvovanom stadiu ¢i titulom sa ponechava na prislusného rektora.
neviaze len ku konkrétnemu pravnemu odvetviu.
Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj na odsek 13 pism. a).
¢l. I bod 6 § 108¢g ods. 1
Odporucame ustanovenie formulovat’ tak, Ze ministerstvo
Skolstva "vedie zoznam". Rodné ¢islo ako sledovany udaj
MPRVSR CA [Vypustené.

'V osobitnom odseku odpori¢ame ustanovit’, ze tento zoznam sa
zverejiiuje v rozsahu dajov uvedenych v zozname s vynimkou
rodného Cisla; ddvame na zvazenie potrebu zverejiiovania
datumu narodenia.

Datum "odnatia" doplneny.




[nak je totiz vnutorny rozpor v odseku 1 medzi slovami "vedie
verejny zoznam", ktory obsahuje rodné Cislo, ktoré sa vSak
zaroven nezverejnuje.

'V pismene e) a f) je potrebné uviest’, ze ide o tituly, ktoré sa
odnali rozhodnutim rektora, resp. o datum, ku ktorému sa titul
odnal.

Zaroven upozoritujeme na problematickost’ odiatia titulu
profesora; vid’ pripomienka k § 108e ods. 4

¢l. I bodu 6 § 108g ods. 2
Odsek 2 odporticame vypustit’.

'Vzhl'adom na to, ze navrh zakona
neupravuje vyslovne vsetky
nalezitosti rozhodnutia rektora, mohlo
by dojst’ k pripadu, Ze niektory zo
zapisovanych udajov nebude v

MPRVSR I\ finisterstvo $kolstva mé k dispozicii vSetky potrebné udaje, N rozhodnuti uvedeny.
Il)rzetoie vysokd skola mu dorucuje rozhodnutie podla § 108f ods. V pripade vypustenia odseku 2 by tak
' mohol nastat’ pripad, Ze ministerstvo
by nemalo k dispozicii vSetky
potrebné tdaje.
€l. Ibodu 9 § 108e ods. 4 Systém bol vo vztahu k profesorom
Upozoriiujeme na vnuitorny vecny nesulad ustanovenia a zaroven upraveny tak, e rektor bude
MPRVSR [na konflikt s Ustavou SR. CA frozhodovat len o tom, &i sa poda

Rektor rozhoduje o vyhldseni "navrhu na vymenovanie za
profesora za neplatny".

navrh na odvolanie profesora (ked’ze
vymenuva ich prezident).




IAvsak v pismene b) (a aj v d’alSom texte navrhu) sa ustanovuje,
7e ide o neplatnost’ "vymenovania za profesora".

Navrhnutie vymenovania osoby za profesora je v posobnosti
rektora.

IAle vymenovanie za profesora je prerogativou prezidenta.

Ide teda o dva odlisné ukony dvoch odlisnych organov v dvoch
odlisnych konaniach.

Rektor pritom mdze konat’ len v rdmci svojej pdsobnosti, to zn.
7e ak podava navrh na vymenovania za profesora, méze ho vziat’
spat’ alebo tento navrh vyhlasit’ za neplatny. nemo6Zze vSak
zasiahnut’ do vylucnej posobnosti prezidenta, to zn. nemoze
odobrat’ titul "profesor".

Titul "profesor" mdze odobrat’ len ten organ, ktory ho udelil
(prezident), pricom nie je vylicené, aby zdkon ustanovil, Ze titul
profesora sa odobera na zéklade rozhodnutia sudu.

Avsak &l. 102 ods. 1 pism. h) Ustavy SR ustanovuje iba
opravnenie prezidenta vymenovat profesorov, nie im odnimat’
titul (na rozdiel napr. od rektorov vysokych s§kol, ktorych
vymenuva aj odvolava); priestor na odnimanie titulu "profesor"
nedava samotna Ustava, ¢o je prekazkou takej zdkonnej Gipravy.

MPRVSR

¢l. I bodu 6 § 108h ods. 3 aZ 6
Ustanovenia o priestupkoch je potrebné zaradit’ do samostatného
paragrafu.




MPRVSR

¢l. I bodu 6 § 108e ods.
Ustanovenie odseku 5 povazujeme za neprimerané, pretoze sa
nim prekracuje ucel predlozenej pravnej upravy.

Osoba, ktorej riadne skoncenie Stidia sa vyhlasi za neplatné,
alebo ktorej sa odnima titul, mé byt’ za svoje protipravne
konanie potrestana tym, ze nebude d’alej pozivat’ vyhody
plyntce z udelenia titulu a nebude sa moct’ preukazat’ dokladom
0 absolvovani $tadia.

IAvSak je neprimerané prisne a autoritativne konStatovat’, ze tato
osoba vobec neziskala vzdelanie, de facto ze neStudovala.

Tato osoba predsa absolvovala jednotlivé predmety a postupové
skusky, o com ma vysoka Skola doklad minimalne v podobe
"indexu".

Tym, Ze sa u danej osoby zakonom skonStatuje, Ze nema urcité
vzdelanie, hoci ho fakticky nad’alej m4, jej potrestanie
prekracuje ramec Ucelu predloZzeného zakona.

Takej osobe sa tymto spdsobom nielen odober4 titul a doklad o
vzdelani, ale aj moznost’ ziskat’ zamestnanie vyzadujuce
dosiahnuté vzdelanie kedykol'vek v budicnosti.

Trest ma teda d’alekosiahly i€inok na pracovnopravne a
obdobné uplatnenie danej osoby a jeho Uc¢inok teda nie je len
jednorazovy v podobe odiatia titulu, ale trvaly v podobe odnatia
odbornej kvalifikacie.

Podstatnou skuto¢nostou je, ze
ustanovenie odseku 5 nepopiera
priebeh prisluSného §tadia, t.j. nie st
"zneplatnené" jednotlivé skusky,
Zapocty, ...

Teda nemozno konstatovat (ako je
uvedené v pripomienke), ze prislusna
osoba "neStudovala", ale "riadne
neskoncila" stadium, v ¢om je
podstatny rozdiel.

Ak je riadne skoncenie Studia
vyhlasené za neplatné, skutocnost’
uvedena v navrhu odseku 5 nie je
preto d’alSou sankciou.

Absolvované skusky by bolo mozné
uznat’ na Ucely pokra¢ovania Studiu v
rozsahu podla vnutornych predpisov
vysokej Skoly rovnako, ako pri
akomkol'vek Studentovi, ktory svoje
Stidium pred¢asne ukoncil (vylucenie
zo Studia, zanechanie Studia, ...).




'V nadvéznosti na to sa javi ako potrebné ustanovit’ aj postup na
opravné konanie na ucely opédtovného a tentokrat uz legalneho
ziskania dokladu o vzdelani, resp. prislusného titulu.

'V opacnom pripade bude dand osoba musiet’ znovu absolvovat’
celé Studium; tu vznika aj otdzka napriklad uznavania
postupovych skusok vykonanych v predchadzajucom
"zneplatnenom" Studiu.

¢l. I § 108f ods. 7
'V pismene b) opit’ upozornujeme, Ze rektor rozhoduje o
neplatnosti navrhu na vymenovanie za profesora, nie o

Systém bol vo vzt'ahu k profesorom
upraveny tak, Ze rektor bude

MPRVSR  Ineplatnosti vymenovania za profesora, preto nasledkom nemoze CA frozhodovat len o tom, ¢i sa poda
byt odiiatie titulu profesora. navrh na odvolanie profesora (ked’ze
vymenuva ich prezident).
Vid’ pripomienka k § 108e ods. 4.
Predpokladame, ze ide o pripomienku
k pismenu d), pretoze § 108f ods. 5
&1 1 bodu 6 § 108f ods. 5 nemd pismeno f).
\ ;,)isme{le f) sa opit’ v rozpo.re S L'IVO(.ll’l(‘)u VC"[OLI § 10,86‘ ods. 4 Ustanovenie nepovazujeme za
MPRVSR uvadza, ze ide o osobu, ktorej sa udelil titul. identifikacia N rozporné, vzhladom na to, Ze vo

ucastnika ma zavisiet’ od toho, ¢i bol navrhnuty na vymenovanie
za profesora.

Vid’ pripomienka k § 108e ods. 4

vSetkych pripadoch ma ist’ o osoby,
ktoré uz prislusny titul ziskali.

Zaroven za profesora nemozno
vymenovat’ toho, kto na vymenovanie
nebol navrhnuty.




MPRVSR

¢l. 1 bodu 6 § 108e ods. 2
'V ivodnej vete odporucame slova "prislusny doklad" nahradit’
presnou Specifikaciou, o aky doklad ide ("doklad o udeleni...").

'V pismene a) odporucame za slovo "spachanim" vlozit’ slovo
"tohto"; tato pripomienka sa primerane vztahuje aj na odsek 3
pism. a) a odsek 4 pism. a).

Pismeno b) odportic¢ame formulovat’ takto: "b) rigor6znu pracu
osoby, ktorej bol udeleny titul v rigor6znom konani, vypracovala
in4 osoba alebo".

MPRVSR

Cl. I bodu 6 § 108e ods. 1

'V uvodnej vete odporicame za slova "skoncenie Stadia" vlozit
slovo "absolventa" a za slovo "odnime" vlozit’ slovo
"absolventovi".

'V pismene a) je nejasna formulacia "spachanim nesplnil
podmienky".

Odporacame pouzit’ ovel’a vhodnejSiu formuléciu, ktord je
pouzitd v odseku 2 pism. a), t. J. "spachanim trestného ¢inu
ziskal vyhodu, ktora mala vplyv na..."; tato pripomienka sa
primerane vzt'ahuje aj na odsek 3 pism. a) a odsek 4 pism. a).

Ak ma byt spachanie trestného ¢inu dovodom na konanie
rektora, musi byt’ jasne vyjadreny kauzalny nexus medzi
spachanim trestného ¢inu a riadnym skoncenim Studia, resp.
udelenim titulu.

K pismenu a) - akceptované.

K pismenu b) - ¢iasto¢ne akceptované
s upravou navrhnutou inym
subjektom.

K pismenu c) - text upraveny na
zaklade pripomienok Pravnicke;j
fakulty UK.




Pismeno b) odporac¢ame formulovat’ takto: "b) zdvere¢nt pracu
absolventa vypracovala ina osoba alebo".

V pismene c) odpora¢ame slovo "nespiia" nahradit’ slovom
"nesplnil"; v ¢ase rozhodovania rektora o tejto veci uz dana
osoba bola prijatd na §tadium a bol jej udeleny prislusny titul a
vydané prislusné doklady, takZze nemozno ustanovit’, ze v tomto
CGase "nespiiia" podmienky na prijatie na §tidium, ale len Ze tieto
podmienky na prijatie "nesplnil" v minulosti.

Tato pripomienka sa primerane vzt'ahuje aj na odsek 2 pism. ¢),
odsek 3 pism. ¢) a odsek 4 pism. b).

K CI. I bod 4
Odportacame v CI. I bode 4 na konci pripojit’ tito vetu:
MPSVRSR L,DoterajSie odseky 15 a 16 sa oznacuju ako odseky 16 a 17.%. O A

Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

'VSeobecna pripomienka k dolozke zluciteI’nosti Dolozka zlucitel'nosti bola do MPK
Odporucame zosuladit’ naleZitosti dolozky zluciteInosti s predloZena v Sablone generovanej
MPSVRSR [ktualnymi legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej o | A [portalom Slov-Lex.
republiky. : : :
Do d’alSieho Stadia legislativneho
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka. procesu upravena.
K ¢1. I bod 6, 108e ods. 7 Rozporové konanie uskutocnené 18.

MSSR Z | A [12.2018; na rozporovom konani

nebol rozpor odstraneny.

Navrhované ustanovenie pozadujeme bud’ vypustit,, pretoze

pravoplatné rozhodnutia stidov st zverejiiované, alebo za slovo




,,spristupni‘ pozadujeme vlozit’ slovo ,,na ziadost’ vysoke;j
Skoly*.

Predkladatel’ navrhuje ukladat’ sidom ,,administrativne*
povinnosti v zékone ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, teda v osobitnom pravnom predpise.

Upozoriiujeme na to, Ze postup organov ¢innych v trestnom
konani a sidov upravuje Trestny poriadok.

Tato pripomienka je zdsadna

Pri d’alSej uprave bola poziadavka,

m

aby sud konal "na Ziadost
akceptovana.

MSSR

K ¢l. I bod 6, § 108g ods. 3

'V § 108g odseku 3 sa upravuje povinnost’ prislusného sudu
oznamovat’ Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky, ze rozhodnutie o spravnej zalobe voci
rozhodnutiu rektora podla § 108e nadobudlo pravoplatnost’ a to
,,bezodkladne®.

7 asadne nestihlasime so zavedenim oznamovacej povinnosti
sudov smerom k Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky.

Konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich
0s0b v spravnom sudnictve upravuje Spravny sudny poriadok
(porov. § 1 pism. b/).

Nad ramec tejto zdsady predkladatel’ v § 108g ods. 3 (obdobne aj
v § 108e ods. 7) navrhuje ulozit’ sidu novu ,,administrativnu

povinnost’ a to v osobitnom pravnom predpise, ktorym je zakon

Rozporové konanie uskutocnené 18.
12. 2018.

'Vzhl'adom na to, Ze ministerstvo je
podla Spravneho sudneho poriadku v
tomto pripade ucastnikom konania a
ako ucastnikovi konania je
rozhodnutie oznamované z tohto
dovodu, osobitna oznamovacia
povinnost’ sidov bola vypustena.




C. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

'V Spravnom stidnom poriadku nie je vytvoreny zakonny
podklad pre novy druh Specifickej oznamovacej povinnosti.

Navrhovana uprava sa javi ako neopodstatnena a nekoncepcna
vzhl'adom na procesny mechanizmus, z ktorého vychadza
uprava konania o spravnej Zalobe v zakone ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny stidny poriadok®).

'V § 108f ods. 13 navrhu zakona sa ustanovuje, Ze o odvolani
voc¢i rozhodnutiu rektora rozhoduje Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky.

'V zmysle § 180 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku v konani o
spravnej zalobe je zalovanym organ verejnej spravy, ktory
rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, ak je zalobcom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Ak teda Gcastnik t.j. fyzickd osoba podla § 180f ods. 5 navrhu
zakona poda spravnu zalobu proti rozhodnutiu Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, tento
rezort sa v konani o spravnej zalobe stava Zalovanym
ucastnikom so vSetkymi procesnymi (dispozi¢nymi)
opravneniami, ako aj povinnostami.

Sud mu bude zaroven ako zalovanej strane dorucovat’ zdkonom
urcené pisomnosti vratane rozhodnutia o spravnej zalobe.




Dopliiame, e z navrhovanej dikcie v § 108g ods. 3 navrhu
zakona nie je jasné, akym spdsobom (formou) ma sud
oznamovaciu povinnost’ v praxi aplikovat’; dodavame, ze
zasielanie pisomnosti sidu vo vybranych pripadoch je
vymedzené v § 48 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specializovany trestny sud a vojenské stdy v zneni neskorsich
predpisov.

'V nadvéznosti na uvedené, konstatujeme, Ze v tomto pripade nie
je dany relevantny dévod na zbytocné zat'azovanie sudov
nekoncepcnym ukladanim ex offo oznamovacej povinnosti voci
Ministerstvu skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky a to v osobitnych pravnych predpisoch, ktoré patria do
gescie Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky.

Zastavame nazor, ze navrhovana uprava ide nad ramec pravnej
upravy, z ktorej vychadzaju procesné kodexy, ako aj procesnych
zasad.

Preto pozadujeme predmetnu Gpravu z navrhu zadkona vypustit’.

Tato pripomienka je zdsadna.

MSSR

K ¢l. I bod 4, § 73a ods. 15
'V zmysle bodu 32 Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady

Slovenskej republiky je na konci novelizacného bodu potrebné




doplnit’ tito vetu: ,,DoterajSie odseky 15 a 16 sa oznacuju ako
odseky 16 a 17.*

MSSR

K ¢l. I bod 6, 108e ods. 1 pism. a)

Zasadne nestihlasime s konceptom uzavretého vypoctu trestnych
Cinov a pozadujeme pravnu upravu zovseobecnit’ tak, aby
zahfiala akykol'vek umyselny trestny Cin.

Zvolena pravna konStrukcia taxativneho vypoctu trestnych ¢inov
indikuje, Ze spachanim iného umyselného trestného ¢inu nie je
mozné nesplnit’ podmienky riadneho ukoncenia Stadia alebo
podmienky na prijatie na toto Studium.

Tento zaver nemusi byt’ nevyhnutne spravny.

Preto navrhujeme zovSeobecnenie a vztiahnutie navrhovane;j
upravy na akykol'vek imyselny trestny Cin.

Podstatné je, aby iSlo o trestny €in, ktoré¢ho spachanim doslo k
nesplneniu podmienok pre riadne skoncenie Stadia alebo prijatia
na Stadium.

Naviac, pouzitie pojmu ,,umyselny trestny* nie je namieste,
pretoze vSetky uvedené trestné ¢iny su vo svojej podstate
umyselné trestné Ciny.

Dalej upozoriiujeme predkladatel’a na nespravne pouzitie pojmu
L.trestny ¢in korupcie®.

Rozporové konanie uskutocnené 18.
12. 2018, pripomienka ¢iastocne
akceptovana.

Uzavrety vypocet trestnych Cinov
ostava.

'Vzhl'adom na to, Ze vSetky
vymenované trestné ¢iny st
umyselnymi, toto slovo je
nadbyto¢né.

Pri trestnych ¢inoch korupcie uvedené
len trestné Ciny prijimania uplatku,
podplacania a nepriamej korupcie.




Pojem ,,korupcia“ je pouzity na oznacenie skupiny trestnych
Cinov, takZe namieste je pojem ,,niektory z trestnych ¢inov
korupcie®.

'V tejto suvislosti upozoriiujeme prekladatela, ze tento konstrukt
bude (nezmyselne) zahtnat’ aj trestny Cin Sportovej korupcie a
trestny ¢in volebnej korupcie.

'V tomto pripade zrejme nejde o trestné €iny, ktorych spachanim
mozno nesplnit’ podmienky riadneho skoncenia §tidia alebo
podmienky na prijatie na toto Studium.

'V stvislosti s odkazom na trestny ¢in poruSovania autorskych
prav a porusSovania priemyselnych prav upozornujeme
prekladatel’a, Ze poruSenie uvedenych prav dusevného
vlastnictva nemusi nevyhnutne nastat’ v dosledku trestného ¢inu,
ale moze byt konstatované v civilnom sporovom konani,
pripadne inym spdsobom.

'VysSie uvedené sa primerane vztahuje na cely navrh zékona,

napriklad § 108e ods. 2 pism. a), prechodné ustanovenie § 113ai.

Tato pripomienka je zdsadna.

MVSR

bodu 6
'V bode 6 uvadzacej vete vypustit’ slova ,nad § 108e*.

Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

Ak ide o suborny nadpis, uvadza sa aj
tato skutoc¢nost’ (vid’ napr. bod 56
zakona ¢. 317/2018 Z. z, bod 30
zakona €. 284/2018 Z. z., bod 59
zakona ¢. 110/2018 Z. z.).




bodu 6 § 108h ods. 1
'V bode 6 § 108h ods. 1 slova ,,zabezpecit’ vratenie nahradit’

Navrhovany text zodpovedd zameru
predkladatel’a, vzhl'adom na to, Ze
moze nastat’ pripad, ak prislusna
osoba nemoze sama vratit’ doklad
(napr. odcestovanie, pobyt v
nemocnici, ...).

MVSR slovom ,,vratit™. CA |Je vSak podstatné, aby bol doklad
vrateny, bez ohl'adu na to, i to
Oddvodnenie: Ide o jednoznacné urcenie povinného subjektu. prislugna osoba vykoné sama alebo
prostrednictvom inej osoby.
Na zaklade inej pripomienky
doplnené aj slovo "vratit" avsak ako
alternativa.
bodu 6 § 108h ods. 3 az 6
'V bode 6 § 108h ods. 3 az 6 zaradit’ do nového paragrafu 1091 a
MVSR |V nadvéznosti na to upravit' uvadzaciu vetu bodu 6. A Akceptované s tym, Ze zrejme ma ist’
) nie o § 1091, ale o § 108i.
Oddvodnenie: Uprava priestupku predstavuje samostatny vecny
okruh.
bodu 6 § 108h ods. 3
'V bode 6 § 108h ods. 3 slova ,,podl'a odseku 1* nahradit’ slovami
MVSR ,,vratit’ doklad podl'a § 108h ods. 1.*. A

Oddvodnenie: Ide o nadvédznost’ na pripomienku k odsekom 3 az
0.




'Vzhl'adom na to, ze § 108h zakotvuje povinnost’ dvom
subjektom, je potrebné konkretizovat’, o akil povinnost’ ide.

bodu 6 § 108h ods. 5

'V bode 6 § 108h ods. 5 vypustit’ slova ,,a spravcom pohl'adavky
Statu z ulozenych sankecii je ministerstvo Skolstva®, na konci
druhej vety uviest’ odkaz a za odsekom 5 doplnit’ tito vetu:

K navrhu na vypustenie slov - ide o

MVSR ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu ... znie: ,,...) Zakon Slovenskej CA frovnakii konstrukciu, ako v § 97 ods.
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich A zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte.
predpisov.*.

Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
§ 108e ods. 7 Nie je jasny dovod pripomienky.

MZSR 'V § 108e ods. 7 odporucame slova ,,spristupni bezodkladne* N [Predkladatel’ povazuje formulaciu za
nahradit’ slovami ,,bezodkladne spristupni®. primeranu.

§ 108f ods. 12

MZSR 'V § 108f ods. 12 odporacame slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom A

L, odsekov.
§ 108h ods. 5 , y .
. : : [d ku konstruk k .

MZSR vV § 10§h ods‘. 5 odpon’léfar‘l?e slova ,,rozhoduje o nich* nahradit’ N s ;:700rgznjzzk0(;1;s;u 4:(1)1/12% losnza.p; M
slovami ,,0 nich rozhoduje®.
noveliza¢nému bodu 4

MZSR 'V novelizacnom bode 4 odporucame doplnit’ vetu. ,,Doterajsie A

odseky 15 a 16 sa oznacuju ako odseky 16 a 17.%




MZVaEZSR

bodu 4
INa konci noveliza¢ného bodu odporucame doplnit’ vetu
"Doterajsie odseky 15 a 16 sa oznacuju ako odseky 16 a 17".

MZVaEZSR

bodu 6

Spdsob zneplatnenia vedecko-pedagogického titulu alebo
umelecko-pedagogického titulu "profesor" podl'a § 108e ods. 6 z
dovodov podl'a § 108e ods. 4 nepovazujeme za relevantny.

[ba samotné vyhlasenie ndvrhu na vymenovanie za profesora
rektorom za neplatny z dovodov podl'a odseku 4 podl'a ndsho
nazoru nemdze sposobit’ stratu titulu "profesor" osobe, ktorti
vymenoval prezident republiky na zéklade jeho ustavného prava.

Systém bol vo vzt'ahu k profesorom
upraveny tak, ze rektor bude
rozhodovat len o tom, ¢i sa poda
navrh na odvolanie profesora (ked’ze
vymenuva ich prezident).

MZVaEZSR

bodu 6

'V § 108f ods. 2 uvodnej vete odporucame za slova "§ 108e"
vloZit’ slova "ods. 1 az 4" a v pism. a) tretom bode slova
"zavereCnej, rigordznej alebo habilitacnej prace" nahradit’
slovami "zaverecnej prace, rigordznej prace alebo habilitacnej
prace".

'V § 108f ods. 5 pism. ¢) odporti¢ame za slova "vedecko-
pedagogicky" vlozit’ slovo "titul" (aj v ods. 7 pism. b).

'V § 108f ods. 7 odporticame slova "odseku 2", "odseku 3" a
"odseku 4" nahradit’ slovami "ods. 2", "ods. 3" a "ods. 4".

'V § 108f ods. 9 uvodnej vete odporucame slova "habilitatného a
inagura¢ného konania" nahradit’ slovami "habilitacného konania
a inauguracného konania".

K § 108f ods. 9 - terminologia je
uvedena korektne, zakon o vysokych
Skolach pouziva pojem "odbor
habilitaéného a inauguracného
konania".




'V § 109f ods. 12 odporacame slovo "odseku" nahradit’ slovom
"odsekov".

MZVaEZSR

bodu 6
'V § 108g ods. 1 pism. d) odporucame za slovo "habilitacného"
vlozit’ slovo "konania".

'V pism. f) tretom bode odporacame za slova "vedecko-
pedagogickeého" vlozit’ slovo "titulu".

K § 108g ods. 1 pism. d) -
terminolodgia je uvedena korektne,
zakon o vysokych skolach pouziva
pojem "odbor habilitacného a
inauguracného konania".

MZVaEZSR

bodu 6
'V § 108h ods. 1 odporticame za slova "vedecko-pedagogického"
vlozit’ slovo "titulu" a slovo "titul" nahradit’ slovom "titulu".

NBS

K ¢l 1, bod 4

K ¢l. I K bodu 4 V navrhovanom ustanoveni odpori¢ame na
konci uviest’ pozndmku o zmene oznacenia doterajSich odsekov
takto: ,,.DoterajSie odseky 15 a 16 sa oznacuju ako odseky 16 a
17.%.

NBUSR

1. K vlastnému materialu
'V novelizacnom bode 4 odporucame na konci vloZit’ vetu:
,,DoterajSie odseky 15 a 16 sa oznacuju ako odseky 16 a 17."

Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.

NBUSR

2. K vlastnému materialu

'V novelizacnom bode 6 v § 108h odporuc¢ame slova ,,umelecko-
pedagogickéeho titul“ nahradit’ slovami ,,umelecko-
pedagogického titulu®.




Oddvodnenie: Gramatickd pripomienka.

'VSeobecne k navrhu ziakona
OAPSVLUVSR[Z hl'adiska aproximacie prava neuplatiiujeme k predlozenému Ol A
navrhu zadkona ziadne pripomienky.

Prerokovanie pripomienok

¢1. I bod 6 (§ 108 ods. 3 aZ 6) uskutoc¢nené 19. 12. 2018.
Davame na zvazenie, ¢i by existenciu zodpovednosti za ) . . ,
PraF UK ) : , . . ) , Z Pripomienka stiahnuta.
priestupky nemohla substituovat alebo aj nahradit’ povinnost
vysokych 8kdl viest’ verejny zoznam absolventov. Navrh zakona vytvara verejny zoznam

prislusnych rozhodnuti.

Prerokovanie pripomienok

¢l. I'bod 6 (§ 108h ods. 3 aZ 6) uskutoénené 19. 12. 2018.
PraF UK e obvyklé, Ze priestupky byvaju v zakonoch upravené v Z | A
obycajnt.

Prerokovanie pripomienok
Cl. I ods. 6 (§ 108f ods. 7 pism. a) uskutoénené 19. 12. 2018,

Na to, Ze v ustanoveni je upravena subjektivna lehota, je tato pripomienka preklasifikovana na

Prab UK lehota znacne dlha. 2 lea Obyéailnﬁ s tylinf e V priP:Eev |
LepSim rieSenim by bolo vytvorit’ pre sudy aktivnu notifikacnu ponechania aktivnej notifikacne;

povinnost’ vo vztahu k vysokej Skole a ustanovit’ tu kratSiu povinnosti sidov (v nadvéznosti na

subjektivnu lehotu. zasadnu pripomienku MS SR) sa

zvazi skratenie lehoty.




'V kone¢nom zneni je povinnost’
sudov pasivna.

¢l. I bod 6 (§ 108f ods. 9 pism. a) )

Navrhujeme doplnit’ formuléciu: "...v prisluSnom alebo
Studijnom odbore alebo v prisluSnom odbore habilitacného a
inauguracného konania..." aj o pribuzné odbory.

Prerokovanie pripomienok
uskutocnené 19. 12. 2018.

Pripomienka stiahnuta.

Zakonom ¢. 270/2018 Z. z. sa

PraF UK ) o
pribuznost’ Studijnych odborov
Navrhujeme teda znenie: "...v prislusnom alebo pribuznom ypiista; zékon o vysokych $kol
Studijnom odbore alebo v prislusnom alebo pribuznom odbore heupravuje pribuznost odborov
habilitacného a inauguracného konania...". habilitaéného a inauguracného
konania.
k ¢1 1 bod 6 (§ 108e ods. 3 pism. a) )
Navrhujeme slova "a spachanim trestného ¢inu nesplnila o _
podmienky na ziskanie vedecko-pedagogického titulu alebo Prerok?vam’e pripomienok
umelecko-pedagogického titulu ,,docent* alebo podmienky na uskutocnené 19. 12. 2018.
PraF UK [zacatie habilitacného konania" nahradit’ slovami ,,a v pri¢innej Pripomienka akceptovand s
suvislosti s tymto trestnym ¢inom simulovala podmienky na modifikovanou formulciou - podla
ziskanie vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko- havrhu § 108e ods. 2 pism. a).
pedagogického titulu ,,docent* alebo podmienky na zacatie
habilitatného konania, ktoré ale v skuto¢nosti splnené neboli".
¢l. I bod 7 (§ 113ai ods. 3 pism a) )
PraF UK Navrhujeme slova "a spachanim trestného ¢inu nesplnila Prerokovanie pripomienok

podmienky na ziskanie vedecko-pedagogického titulu alebo
umelecko-pedagogického titulu ,,docent* alebo podmienky na

zaCatie habilita¢cného konania" nahradit’ slovami ,,a v pri¢innej

uskuto¢nené 19. 12. 2018.




suvislosti s tymto trestnym ¢inom simulovala podmienky na
ziskanie vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-
pedagogického titulu ,,docent alebo podmienky na zacatie
habilitacného konania, ktoré ale v skuto¢nosti splnené neboli".

Pripomienka akceptovana s
modifikovanou formuléaciou - podl'a
navrhu § 108e ods. 2 pism. a).

PraF UK

¢l. I bod 6 (§ 108f ods. 16

Navrhujeme slova "o vyhlaseni neplatnosti" nahradit’ slovami
"podla § 108e* (z dovodu terminologickej jednotnosti a
jednoznacnosti).

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,
akceptované.

PraF UK

¢l. I bod 6 (§ 108f ods. 6)
Navrhujeme slova "z vlastnej iniciativy" nahradit’ slovami "z
vlastného podnetu".

'V ramci slovenského spravneho prava sa pri konaniach
zaCinanych ex offo ustdlene pouziva nami navrhované slovné
spojenie.

Zaroven pripominame legislativnu preferenciu slovenskych
pOjmov.

PraF UK

¢l. I bod 7 (§ 113ai)

Navrhujeme slova Navrhujeme slovné spojenie "spachanim
tohto trestného ¢inu nesplnil podmienky riadneho skoncenia
Studia alebo podmienky na prijatie na toto Stidium" nahradit’
slovami ,,a v pri¢innej sivislosti s tymto trestnym ¢inom
simuloval podmienky riadneho skonc¢enia §tadia, ktoré ale v
skutocnosti splnené neboli, alebo podmienky na prijatie na toto
Studium, ktoré ale v skuto¢nosti splnené neboli".

Prerokovanie pripomienok
uskutocnené 19. 12. 2018.

Pripomienka akceptovana s
modifikovanou formuléciou - podla
navrhu § 108e ods. 2 pism. a).




¢l. I bod 6 (§ 108e ods. 7)
Navrhujeme slovo "spristupni" navrhnit’ slovom "zasle", alebo
slovom "predlozi".

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,
pripomienka pocas prerokovania
nebola akceptovana.

PraF UK CA Ipo prerokovani pripomienok bolo
Javilo by sa ndm vhodnejsie, keby stdy mali v tomto pripade ustanovenie modifikované (pouzité
aktivnu notifikacnu povinnost’ vo¢i prislusnej vysokej skole. slovo "zasle"), avSak na zaklade
zasadnej pripomienky MS SR ostava
len pasivna povinnost’ sudov.

¢l. I bod 6 (§ 108h ods. 1)

Navrhujeme takéto znenie odseku: "Osoba, ktorej bol odnaty

titul podl'a § 108e ods. 1 az 3, je povinna vratit’ alebo zabezpecit’

vratenie prislusnych dokladov o absolvovani stadia, o udeleni

akademického titulu v rigor6znom konani alebo o udeleni

vedecko-pedagogického alebo umelecko-pedagogického titul

L,docent* vysokej Skole do 30 dni po nadobudnuti pravoplatnosti

prisluSného rozhodnutia v spravnom konanti, alebo ak ti€astnik Prerokovanie pripomienok

PraF UK  |konania podal spravnu Zalobu, bezodkladne po nadobudnuti A |uskutocnené 19. 12. 2018,

pravoplatnosti rozhodnutia o spravnej Zalobe, ktorym bola
spravna zaloba zamietnuta.!

Odovodnenie:

- nie v kazdom pripade je namieste formulacia "zabezpecit’
vratanie"

- niekedy je vhodnejSia formulacia "vratit™,

akceptovane.




- javi sa vhodnejsie urcit’ konkrétnu lehotu na vratenie dokladov,
aby tam nebol vykladovy problém, ¢o je ,,bezodkladne® (aj s
ohl'adom na to, Ze nesplnenie tejto povinnosti zaklada naplnenie
skutkovej podstaty priestupku),

- spravny sud rozhodnutia zalovaného organu verejnej spravy
nepotvrdzuje, ale zamieta spravnu zalobu (§ 190 Spravneho
sudneho poriadku).

PraF UK

k ¢6 I bod 6 (§ 108e ods. 1 pism. b))

Navrhujeme takéto znenie oznaceného ustanovenia: "zavere¢na
praca absolventa alebo jej podstatna Cast’ bola preukazatelne
vypracovana inou osobou alebo".

Odovodnenie:

Navrhované znenie sa vyporadiva so skutocnostou, zZe pri pisani
zaverecnych prac bezne dochddza k tomu, ze parcidlne Casti
prace su vysledkom pripomienok skolitel'a zaverecnej préce,
ktoré mézu mat aj podobu navrhovanych formulécii

.....

myslienok ¢i konceptov.

Skutoc¢nost’, Ze zaverecna praca obsahuje urcity tvorivy vklad
Skolitel'a zaverecnej prace, nie je neetickd ani protizakonna a
sama osebe neznamend, Ze takato praca nie je vysledkom
tvorivej duSevnej ¢innosti Studenta.

Nie je potrebné takéto pripady sankcionovat’ odobratim titulu, o
by mal zakon aj vyjadrovat’.

Prerokovanie pripomienok
uskuto¢nené 19. 12. 2018,
akceptovaneé.




¢l. I bod 6 (§ 108e ods. 4 pism. c) )
Navrhujeme toto ustanovenie vypustit’.

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,
pripomienka pocas prerokovania
nebola akceptovana.

PraF UK In%uguravéné konanie je pod zvyéerrlym, dohl’a<'iom Vrétar}e CA INasledne bol systém vo vztahu k
IMSVVaS SR a okrem toho na takuto upravu je potrebnd zmena , y
, ) } , , profesorom upraveny tak, ze rektor
Ustavy SR vzhl'adom na to, Ze profesora vymentva Prezident , . ,
. ) , ., bude rozhodovat’ len o tom, ¢i sa poda
SR a ide o jeho Gstavna pravomoc. , . "
navrh na odvolanie profesora (ked’ze
vymenuva ich prezident).
¢l. I bod 6 (§ 108f ods. 6 pism. b)
Navrhujeme v tomto ustanoveni doplnit’ Stvrty bod, a to Prerokovanie pripomienok
PraF UK |moznost’ zacat’ konanie na navrh vedeckej rady vysokej Skoly, A Juskutocnené 19. 12. 2018,
na ktorej sa uskuto¢nilo prislusné stadium, rigorézne konanie, akceptovaneé.
alebo habilita¢né konanie.
Prerokovanie pripomienok
uskuto¢nené 19. 12. 2018,
pripomienka preklasifikovana na
&1, 1 bod 6 (§ 108f ods. 8) obycajni.
PraF UK |Navrhujeme za slovéa "pisomne informuje ministerstvo Skolstva" N

vlozit’ slova "a ucastnika konania".

Medzi ucastnikov konania doplneny
aj podavatel’ podnetu.

'Vzhl'adom na notifikacnu povinnost’
spravneho organu voci ucastnikom

konania na zéklade Spravneho




poriadku je pripomienka
bezpredmetna.

¢1. I bod 6 (§ 108f ods. 15)

Prerokovanie pripomienok

PraF UK |Navrhujeme za slova "spravnej zaloby" vlozit’ slova "proti uskuto¢nené 19. 12. 2018,
rozhodnutiu podl'a § 108e". akceptované.
Prerokovanie pripomienok
¢l. I bod 6 (§ 108f ods. 2 pism. a) bod 2) uskuto¢nené 19. 12. 2018,
Navrhujeme za slova "zavere¢nej prace" doplnit’ slova "alebo pripomienka preklasifikovana na
PraF UK rigordznej prace". obycajnt.
Odovodnenie: Napriklad na UK v Bratislave su aj Skolitelia Po overeni akceptované - moznost’
rigordznej prace. Skolitel’'a vyplyva napr. z § 2 ods. 2
vyhlasky ¢. 233/2011 Z. z.
k €l. I bod 6 (§ 108e ods. 3 pism. b) ) Prerokovanie pripomienok
PraF UK |Navrhujeme znenie: "habilita¢na praca alebo jej podstatna Cast’ uskuto¢nené 19. 12. 2018,
bola preukazateI'ne vypracovana inou osobou". akceptované.
k ¢l. I bod 6 (§ 108 ods. 2 pism. b))
Navrhujeme znenie: "rigordzna praca alebo jej podstatna Cast’
bola preukazateI'ne vypracovana inou osobou alebo".
Prerokovanie pripomienok
PraF UK  [Odovodnenie: uskutoénené 19. 12. 2018,

Navrhované znenie sa vyporadiva so skutocnostou, Ze pri pisani

zaverecnych prac bezne dochadza k tomu, Ze parcidlne Casti
prace su vysledkom pripomienok konzultanta rigor6znej préce,

ktoré moézu mat’ aj podobu navrhovanych formulécii

akceptovaneé.




.....

myslienok ¢i konceptov.

Skutocnost’, ze rigordzna praca obsahuje urcity tvorivy vklad
konzultanta rigordznej prace, nie je neeticka ani protizdkonna a
sama osebe neznamena, ze takato praca nie je vysledkom
tvorivej duSevnej ¢innosti rigorozanta.

Nie je potrebné takéto pripady sankcionovat’ odobratim titulu, ¢o
by mal zédkon aj vyjadrovat'.

PraF UK

k €l. I noveliza¢ny bod 6

Navrhujeme zvazit, ¢i by v pripade vysokoskolského studia
nemalo ist’ nie o ,,vyhlasenie neplatnosti riadneho skon¢enia
Stidia, ale skor o ,,urCenie, ze Student riadne neskoncil stadium®.

Nie je nam zname, ze by sa vo vysokoskolskych predpisoch
pracovalo s koncepciou ,,platného" skoncenia Studia.

Platné alebo neplatné mo6zu byt pravne tkony, individualne
pravne akty ¢i normativne pravne akty, podl'a ndsho nazoru vSak
nemoze vSak byt neplatna pravna skuto¢nost’, akou je riadne
skoncenie Studia.

7 hladiska teoretickej Cistoty by sa malo skor deklarovat’, ze
takato pravna skuto¢nost’ nenastala (teda Student Stadium riadne
neskoncil).

Prerokovanie pripomienok
uskutocnené 19. 12. 2018.

Pripomienka preklasifikovana na
obycCajnu s tym, Ze predkladatel’ zvazi
Upravu formulécie.




PraF UK

¢l. I, noveliza¢ny bod IV
Po vlozeni nového odseku 15 v navrhu chyba precislovanie
existujucich odsekov 15 a 16.

PraF UK

k €l. I bod 6 (§ 108e ods. 4)
Podl'a nasho ndzoru "vyhldsenie navrhu na vymenovanie za
profesora za neplatny" nie je dobré rieSenie.

Podl'a nasho nazoru st namieste vazne pochybnosti, ¢i
vyhlasenie navrhu za neplatny znamena zarovein odiatie titulu a
C1 sa nim neguju sa tym u€inky vymenovania za profesora.

Poukazujeme na fakt, ze po podani navrhu na vymenovanie za
profesora na MSVVaSSR nasleduje rozhodovaci proces na
tomto ministerstve a nasledne rozhodovaci proces prezidenta SR,
ktory navySe patri medzi jeho Ustavou upravené kompetencie.

Kreacny tkon uskutociiuje prezident republiky.

IAko vhodnejSie rieSenie by sa javil akysi ,,reverzny postup®;
analogicky ako pri vymentvacom konani.

To jest vysoka Skola by podala ministrovi $kolstva nédvrh na
odnatie titulu a po preskiimani veci ministerstvom by formalny
akt odnatia titulu vykonal prezident republiky.

To by si viak Ziadalo aj novelu Ustavy SR. S ohl'adom na tieto
vazne vyhrady je na mieste aj zvazit', ¢i vSetky ustanovenia
tykajuce sa odnimania titulu profesor zo zdkona nevypustit’ (teda
takito moznost’ vobec neupravovat’).

Prerokovanie pripomienok
uskutocnené 19. 12. 2018,
pripomienka pocas prerokovania
nebola akceptovana.

Nasledne bol systém vo vzt'ahu k
profesorom upraveny tak, ze rektor
bude rozhodovat’ len o tom, ¢i sa poda
navrh na odvolanie profesora (ked’ze
vymenuva ich prezident).




PraF UK

k €l. i bod 6 (§ 108e ods. 1 pism. a) )
Podmienky nie st dobre naformulované.

Podmienky riadneho skoncenia Studia Student nesplni ani vtedy,
ked’ (takisto sa dopustiac trestného ¢inu) niekoho zavrazdi.

Navrhujeme slovné spojenie "a spachanim tohto trestného ¢inu
nesplnil podmienky riadneho skoncenia stidia alebo podmienky
na prijatie na toto Stadium" nahradit’ slovami ,,a v pricinnej
suvislosti s tymto trestnym ¢inom simuloval podmienky
riadneho skoncenia Stadia, ktoré ale v skutoCnosti splnené
neboli, alebo podmienky na prijatie na toto Stadium, ktoré ale v
skutoCnosti splnené neboli".

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018.

Pripomienka akceptovana s
modifikovanou formuléciou - podla
navrhu § 108e ods. 2 pism. a).

PraF UK

¢l. I bod 6 (§ 108h ods. 5)
Pri priestupkoch sa uplatiuje spravidla zasada oficiality a zasada
legality postihu.

INavrhové priestupky st vynimoc¢né.

Bolo naozaj zamerom tvorcov navrhu zakona, Ze pojde o
navrhové priestupky?

Podl'a nasho nézoru by bolo vhodnejSie upravit’ to tak, ze by sa
uviedlo, Ze ich ministerstvo prejednava ,,z vlastného podnetu
alebo na podnet prislusnej vysokej Skoly*.

Prerokovanie pripomienok
uskuto¢nené 19. 12. 2018,
akceptovane.

PraF UK

Cl. I bod 6 (§ 108f ods. 10)

Tu ustanovend 90-dnové lehota sa moze ukazat’ ako prilis§ kratka,

'Vzhl'adom na predpokladant

ojedinelost’ pripadov povazuje




najmé ak poradna komisia rektora bude potrebovat’ na posudenie predkladatel’ navrhovanu lehotu za
dlhsi Cas. primeranu.

IDavame na zvazenie, €i by nebolo vhodné upravit’ dlhsiu lehotu,
pripadne moznost’ prediZenia lehoty na rozhodnutie.

¢l. I bod § 6 (§ 108f)
'V tomto ustanoveni d’alej navrhujeme nasledujice Gpravy a
doplnenia:

- vyslovne upravit’ rokovanie prieskumovej komisie ako verejné;

ak nie verejné, tak potom aspon pravo ucastnika zicastnit’ sa na . .
Prerokovanie pripomienok

kazdom rokovani prieskumnej komisie okrem zaverecnej skutocnens 19. 12. 2018

porady, ktorej vysledok musi byt’ t€astnikovi oznadmeny,
PraF UK Z | CA

: .. , e Pripomienka ciastocne akceptovana
- vynechat’ odvolanie na ministerstvo (teda zédkon by vylucil P P

: . . . kcept ¢ v druhom bod
riadny opravny prostriedok, rozhodnutie rektora by priamo bolo (neakceptované v druhom bode a

tretom bode).
preskiimatel'né sidom), )

- sidny prieskum by podl’a nasho ndzoru mal byt mozny iba v
pripade rozhodnutia o odobrati titulu, ak teda bude vydané

negativne rozhodnutie / rozhodnutie o zastaveni konania, malo
by byt zo sudneho prieskumu vylucené.

¢l. I bod 6 (§ 108f ods. 5)

'Vhodnejsie by bolo, keby sa v samostatnych ustanoveniach § Prerokovanie pripomienok

Z uskuto¢nené 19. 12. 2018,
pripomienka bola stiahnuta.

108f pre kazdy typ konania podl'a § 108e uvadzalo, Ze ta ktora
PraF UK e . , , .
osoba je ucastnikom konania v konkrétnom z tychto konani s
odkazom na konkrétny odsek paragrafu 108e (aby bolo jasné,

kto je ucastnikom v ktorom subtype konania).




&1 T bod 6 (§ 108f ods. 14)

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,

PraF UK |Z hl'adiska systematiky by bolo vhodnejsie, keby tento odsek A | ; . .
asledoval za odsekom 9 pripomienka preklasifikovana na
) obycajnu.
navrhu zakona
Rada vysokych §kol SR podporuje legislativhu moznost” odobrat’ Nejde o pripomienku podla LPV.
neopravnene ziskané tituly, ale nie na zaklade predlozene;j
RVS SR [pravnej Gipravy, ktora je malo efektivna a v niektorych pripadoch CA [Navrh bol na zaklade uplatnenych
tazko vykonatelna. RVS podporuje zapracovanie opatreni aj do pripomienok v MPK spresneny a
vnatorného systému zabezpecovania kvality vysokoskolského doplneny.
vzdelavania jednotlivych vysokych skol.
navrhu zakona
RVS SR [Rada vysokych §kél SR pozaduje v navrhu zakona doplnit’ A
moznost’ vzdat’ sa titulu.
Akceptované s tym, Ze "vedecka rada
verejnej vysokej Skoly" je
legislativnou skratkou pre vedecku
névrhu zdkona radu, umelecku radu a vedecku a
RVS SR Rada vysokych §kol SR pozaduje v navrhu zikona doplnit A umelecku radu.

moznost’ zaCat’ konanie podl'a §108e aj na zaklade
odovodneného podnetu Vedeckej rady univerzity alebo fakulty.

'Vzhl'adom na to, Ze navrh sa tyka
nielen verejnych vysokych 8kol, je
potrebné vyslovne zmienit’ aj
umelecké rady a vedecké a umelecké
rady.




navrhu zakona
Rada vysokych §koél SR pozaduje v navrhu zdkona doplnit’

'Vzhl'adom na to, Ze v konani sa
postupuje podl'a Spravneho poriadku,
ak je proti prvostupnovému
rozhodnutiu podany v¢as opravny
prostriedok, rozhodnutie (rektora)

RVS SR o oo , , , , . s v g
odkladny G¢inok aj v pripade odvolania proti rozhodnutiu nadobudg pravoplatnpst az diiom
rektora. dorucenia rozhodnutia o opravnom
prostriedku.
Pripomienke je tak vyhovené aj bez
upravy navrhu.
'Vzhl'adom na to, Ze na konanie sa
vzt'ahuje spravny poriadok podl'a
zakona o vysokych skoléch plati, ze
odvolacim organom je ministerstvo

'VSeobecna s e .

) ) ) ) L ) (resp. pri Statnych prislusné rezortné

Prave pri vzniku retroaktivneho rozhodovania prislusnej vysoke;j .

y ) . _ o ministerstvo).

Skoly a po odvolani sa vo¢i rozhodnutiu rektora, mézu byt

SRK rozhodnutia MSVVa$ SR, ako aj prislugného sudu vo veciach Ak v prvom stupni rozhoduje rektor, z

riadneho skoncenia Studia alebo odnatia akademického titulu,
vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-pedagogického
titulu v rozpore s principmi autonoémie, stability a zodpovednosti
pri ¢innosti vysokych $kol a ich akademickych organov.

pripomienky nie je jasné, kto by mal
byt druhostupiiovym orgénom.

7 aroveil nemozno popierat’ istavné
pravo na sudnu ochranu - realizaciu
tohto prava nemozno vnimat ako
rozpor s principmi akademicke;
Samospravy.




bod 6 navrhu

SRK d’alej upozoriiuje, Ze navrh neupravuje viaceré relevantné
otazky, napriklad pripady so zahrani¢nymi prvkami,
nezohl'adnuje otazku konstitutivnych uc¢inkov rozhodnuti o
vymenovani za profesora prezidentom SR, ¢i uc¢inky rozhodnuti

Rozporové konanie uskutocnené 18.
12. 2018, pripomienka ¢iastocne
akceptovana, rozpor nebol odstraneny
vo vzt'ahu k profesorom.

Zahranicny aspekt upraveny v § 108e
ods. 5 (spresnenie, ze ide o

SRK podl'a §108e na prava a povinnosti osdb, ktorych sa tykaja CA [absolvovanie prislusného Studijného
rozhodnutia vo veciach riadneho skoncenia stidia alebo odnatia programu, t.j. Studijného programu
akademického titulu, vedecko-pedagogického titulu alebo uskutocnovaného podla slovenského
umelecko-pedagogického titulu; najmé v suvislosti s §108e ods. zakona o vysokych skolach),

S5 a 6, ako aj §108f ods. 16 (uvadzaju sa len tkony, postupy a vypustené "postupy alebo
rozhodnutia, ¢i len neplatnost’ a podobne). rozhodnutia" v § 108f ods. 16,
vzhl'adom na to, ze aj tieto su
pravnymi ukonmi.
Vieobecns Nie je pripomienkou podl'a LPV -
s . et et ) Y, nejde o navrh na konkrétnu upravu
SRK taktiez odporuca zlepsit’ legislativne opatrenia zabrafiujice , Crr e ,
" , , ) o , . ) predkladan¢ho materialu. Cinnost
SRK cinnost” externych firiem obchodujtcich so zaverecnymi pracami , .
o . ., ) 1 . obchodnych spolo¢nosti a
na objednavku a opatrenia upravujuce oblast’ licencii, kontroly a .. ; ) ,
, o . zivnostnikov upravuje Obchodny
autorskych prav pri tychto pracach. , , .. .,
zakonnik, resp. zivnostensky zakon.
'VSeobecna
SRK vzdy povazovala a povazuje akékol'vek konanie Studenta Nie je pripomienkou podla LPV -
SRK alebo zamestnanca vysokej Skoly, ktoré je preukazatelne v nejde o navrh na konkrétnu Gpravu

rozpore s etickymi normami, zdsadami kvalitného vzdelavania,
pravom alebo vnutornymi predpismi vysokej Skoly za
nepripustné, pretoze takéto konanie je v priamom protiklade s

predkladaného materialu.




poslanim vysokych §kol a plnenim ich hlavnej ¢innosti, ktorou je
poskytovat kvalitné vzdelavanie a uskutocnovat’ hodnotny
vyskum.

SRK

'VSeobecna a ¢l. II navrhu

SRK, hoci si uvedomuje spoloc¢ensku poziadavku zakona
predlozeného ministerkou skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
70 dita 26. novembra 2018, ktorym sa meni a doplia zak. &.
131/2002 Z. z. o vysokych skolach, tykajiceho sa novych
pravidiel v oblasti vyhlasenia neplatnosti riadneho skon¢enia
Studia a odnatia akademického titulu, vedecko-pedagogického
titulu alebo umelecko-pedagogického titulu (,,navrh z 26.
novembra 2018%), upozoriiuje, Ze ide o prelomové rozhodnutie v
oblasti vysokého Skolstva s vaznymi désledkami.

Ziada preto v siasnosti zvazit’ odloZenie jeho prijatia alebo
ustanovenie jeho ucinnosti tak, aby sa najprv vytvoril dostatocny
Casovy priestor na implementaciu zakona ¢. 269/2018 Z. z. o
zabezpecovani kvality vysokoSkolského vzdelavania z 11.
septembra 2018 a na moZnost’ posudenia dosledkov jeho
aplikacie.

Ciel'om aktudlnej reformy vysokého Skolstva, ktorej principy
vysoké Skoly dlhodobo podporujt, je najmé rozvoj kvality
vysokoskolského vzdeldvania, vratane tych procesov, ktoré su
predmetom navrhu z 26. novembra 2018.

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené
18.12.2018.

Pripomienka neakceptovana, rozpor
trva.

[Implementécia zakona o
zabezpecCovani kvality
vysokoskolského vzdelavania
upravuje Standardné postupy a
procesy pre zabezpeCovanie kvality
vysokoskolského vzdelavania.

Predkladané novela zdkona o
vysokych Skolach riesi mimoriadne
pripady, ked’ bola vysoka skola
zavedené do omylu, pripadne nemala
a nemohla poznat’ vSetky skuto¢nosti
relevantné pre riadne skoncenie
Stadia.

Predkladatel’ tak nevidi suvislost’
medzi implementaciou zakona o
zabezpeCovani kvality
vysokoskolského vzdelavania a




predlozenou novelou zakona o
vysokych skolach.

'VSeobecna

'V obdobi, ked’ st slovenské vysoké skoly Casto cielom
spolocenskej, spravidla neopravnenej alebo nadnesenej kritiky,
prijatie ndvrhu z 26. novembra 2018 by ich mohlo dostat’ do este
tazSej situdcie.

Navrhovana legislativna Gprava totiz predpoklada nespravnost’

Nie je pripomienkou podl'a LPV -
nejde o navrh na konkrétnu tpravu
predkladané¢ho materidlu.

INemozno suhlasit’ s konStatovanim

SRK kl'a¢ovych rozhodnuti v procesoch hodnotenia Studia a prezumpcie nespravnosti kI'ai¢ovych
udel'ovania titulov a prindsa vnatornua i vonkaj$iu nestabilitu rozhodnuti.
tychto rozhodnuti. ) )
Navrhovany materidl upravuje
Toto moZe navySe vyvolat’ dalSie zniZzenie zauymu o $tidium na mechanizmus len ako ultima ratio.
slovenskych vysokych Skolach a podporit’ odchod
vysokoskolsky vzdelanych odbornikov zo SR.
Rozporové konanie uskutocnené 19.
bod 6 - §108 f navrhu 12.2018.
'V pripade, ak sa bude realizovat’ legislativny proces smerujuci k
prijatiu navrhu z 26. novembra 2018, SRK poZaduje spresnit’ Pripomienka neakceptovana, rozpor
pravidla konania upravené v jeho §108f tak, aby sa vyuzili trva.
vSetky vnutorné prostriedky vysokej Skoly veduce k )
SRK Do okruhu subjektov, ktoré mozu

objektivnemu rozhodovaniu jej rektora.

'Vychodiskom v tomto konani by malo byt zohl'adnenie
prisluSnosti tych orgénov a stcasti vysokej skoly, ktoré
rozhodovali o riadnom skonceni Studia a udeleni akademického
titulu, vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-

podat’ rektorovi podnet doplnena
vedecka rada (resp. umelecka rada
alebo vedeckd a umelecka rada) a
medzi UCastnikov konania doplneny
subjekt, ktory podal rektorovi podnet.




pedagogického titulu, aj v reverznom konani v prislusnych
druhoch rozhodnuti podl'a navrhu z 26. novembra 2018.

Nejde o povinne pripomienkujtci
subjekt; prerokovania pripomienok sa
SZU neztcastnila.

S 108 f
SZU Prislusny minister podl’a typu vysokej $koly. Prislusnost’ rezortnych ministerstiev
vo vztahu k Statnym vysokym Skoldm
doplnena v samostatnom novom
paragrafe.
Nejde o pripomienku podl'a LPV.
§ 108 f Nejde o povinne pripomienkujuci
. o : bjekt; k ia pri ienok
SZU Tzn., ze ziadost’ o odnatie titulu bude posudzovat rektor cudze;j ;uzée nezirée:sin(i)lzama PHPOTIIENOR 5a
VS (predsedom VR VS byva spravidla rektor VS) '
'V niektorych pripadoch konstatovanie
zodpoveda skutkovému stavu.
Nejde o povinne pripomienkujuci
§ !08 f subjekt; prerokovania pripomienok sa
SZU VS by mala mat’ akreditovany Studijny program, alebo HalK, SZU nezGc¢astnila.
ktorého sa ziadost’ o odnatie tituly tyka
Pripomienka nie je odovodnena.
Nejde o povinne pripomienkujuci
SZU § 108 e subjekt; prerokovania pripomienok sa

Zvazit vymedzenie trestnych ¢inov — napr. imyselné nésilné

SZU neztcastnila.




trestné Ciny — vrazda atd'...., za vydieranie odoberu titul za
naplanovanu vrazdu nie????

'Vymedzenie trestnych ¢inov je
navrhnuté tak, aby islo o také, ktoré
mozu mat’ prepojenie na
vysokoskolské vzdelavanie, resp. na
habilitacné/inaugurac¢né konanie.

navrhu
Komisia, do ktorej pravomoci patri preskiimat’ navrh na
odobratie titulu by mala byt vymenovana na navrh rektora po

Rozporové konanie uskutocnené 19.
12. 2018.

Pocas rozporového konania bola
pripomienka akceptovana.

SRVS schvdleni akademickym sendtom. Nasledne vSak bol doplneny namiesto
Tymto opatrenim bude zarucena objektivita a nezaujatost’ schval'ovania senatom vnitorny
komisie. predpis vysokej Skoly, podl'a ktorého

bude komisia vykonavat svoju
cinnost’.
navrhu Rozporové konanie uskutocnené 19.
INavrh umoznuje univerzite samostatne posudit’ a rozhodnut’ len 12. 2018, pripomienka
v pripade, ak bola praca vypracovana inou osobou. neakceptovana, rozpor trva.
Povazujeme za nelogické, aby univerzita nemohla samostatne Pojmy "hrubé porusenie autorskych
SRVS posudit’ a rozhodnut aj o tom, ¢i autor danej prace hrubo porusil prav" a "hrube porusenie dobrych

autorské prava alebo dobré mravy.

Obmedzovat’ odoberanie titulov (podla § 108e ods. 1 - 4 pism.
a)) len na zaklade odsudzujtiiceho rozsudku povazujeme za krok,
ktory zbytoCne zuzuje moznu kompetenciu orgdnov univerzit.

mravov" si pravne neurcité pojmy a
ich pouzitie by mohlo viest k
nejednotnej a subjektivnej aplikécii.

Zaroven rozhodovanie o poruseni
autorského prava je zverené sidom (v




trestnom konani, resp. v civilnom
konani), pripadne okresnym uradom
(v priestupkovom konani).

§ 108f ods. 9 pism. a)
Navrhujeme do § 108f ods. 9 pism. a) za slovo “prislusSnom”
pridat’ slova “alebo pribuznom”.

Rozporové konanie uskutocnené 19.
12. 2018, pripomienka bola stiahnuta.

'V zakone o vysokych skolach sa od 1.

SRVS 5. 2019 vypusta pribuznost’
Na Slovensku existuji odbory, pri ktorych by mohol byt Studijnych odborov; pri odboroch
problém zostavit’ danil komisiu z persondlnych dovodov - z habilitaéného a inauguracného
dovodu malého poctu odbornikov v danom odbore. konania zdkon o vysokych Skolach
pribuznost’ neupravuje.
Rozporové konanie sa uskutocnilo 19.
12. 2018, pripomienka bola stiahnuta.
navrhuﬁ _ . . Opravné prostriedky proti
Navrhuj e@e zru$it’ moznost’ podat’ opravny prostriedok proti meritornemu rozhodnutiu st
SRVS rozhodnutiu rektora. Standardnym néstrojom obrany
Prieskum rozhodnutia v rdmci spravneho sidnictva poskytuje icastnika konania.
dostatont zaruku ochrany zakonnosti. (inSpiracia v CR) Vzhl'adom na v{znam pravneho
nasledku nie je dovod na znizovanie
tohto Standardu.
‘o navrh Rozporové konanie uskutocnené 19.
SRVS p

Navrhujeme zvazit’ aby mal subjekt, ktory podava podnet na

presetrenie moznost’ dat’ preskiumat’ rozhodnutie rektora.

12.2018.




(napriklad moze ist’ o situaciu, kedy rektor rozhodne bez
nalezitého odévodnenia v rozpore so zavermi komisie)

Pripomienka akceptovana tym, ze
medzi u¢astnikov konania sa dopliia aj
ten, kto podal rektorovi podnet na
zaCatie konania.

K ¢L. I bodu 6
[§ 108f ods. 13 pism. b)] Odpora¢ame bud’

- za slovom "zo" vlozit’ slova "Statnych zamestnancov a", alebo

- za slovom "zo" vlozit’ slovo "Statnych".

., Odovodnenie:
SUSR
1. Statni zamestnanci s pozadovanym vzdelanim by mali byt
prednostne alebo vylu¢ne ¢lenmi uvedenej komisie za
ministerstvo vzh'adom na predmet vykonu Statnej sluzby,
ktorym je aj odbornd priprava rozhodnuti;
2. Terminologicky rozdiel medzi "zamestnancom" a "Statnym
zamestnancom".
navrhovanému § 108h ods. 1
Univerzita [K zaveru vety v § 108h ods. 1 navrhu zdkona uvadzame, ze
Komenského [spravny sid rozhodnutia Zalovaného orgdnu verejnej spravy
nepotvrdzuje, ale zamieta Zaloby (§ 190 SSP).
. . Prerokovanie pripomienok
Univerzita 4y hu zikona uskutocnené 19. 12. 2018,
Komenského

INavrhované znenie dava moZznost’ odobrat’ titul iba v pripade

pripomienka neakceptovana.




spachania taxativne vymenovanych trestnych ¢inov a v pripade,
ak bola praca vypracovana inou osobou.

Ked'Ze v prvom pripade konaji organy ¢inné v trestnom konani
a sud a pri druhom je podstatou konania len odhalit’ skuto¢nost,
C1 pracu napisala ind osoba (¢o nebude I'ahké), straca sa, podla
nasho ndzoru, vyznam komisie.

Zatial’ o podl'a eskej upravy mala komisia posudit’ napr., ¢1 ide
0 umyselné neopravnené pouZitie diela hrubo porusujice pravne
predpisy ¢i o iné imyselné konanie proti dobrym mravom, tu je
jej uloha viac menej formalna.

Navrhované znenie "hrubé porusenie
pravnych predpisov", resp. "umyselné
konanie proti dobrym mravom" je
pravne neurcité a mohlo by viest k
nejednotnej a subjektivnej aplikacii.

Zaroven rozhodovanie o poruseni
autorského prava je zverené sidom (v
trestnom konani, resp. v civilnom
konani), pripadne okresnym tradom
(v priestupkovom konant).

Univerzita
Komenského

navrhu zakona

Navrhujeme rozsirit’ dévody na odnatie (napr. prevzatim § 47
ods. 2 pism. b) Ceskej upravy), pretoze konanie, ked niekto
hrubo porusil autorské prava ¢i dobré mravy este nemusi byt
trestnym ¢inom (ale napr. len priestupkom).

Takto navrhovana uprava de facto odovzdava rozhodovanie o
odnati titulu orgdnom ¢innym v trestnom konani a stdu.

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,
pripomienka neakceptovana.

Navrhované znenie "hrubé porusenie
pravnych predpisov", resp. "umyselné
konanie proti dobrym mravom" je
pravne neurcité a mohlo by viest k
nejednotnej a subjektivnej aplikécii.

Zaroven rozhodovanie o poruseni
autorského prava je zverené sidom (v
trestnom konani, resp. v civilnom
konani), pripadne okresnym uradom
(v priestupkovom konani).




navrhu zakona

Navrhujeme v otdzke moznosti podat’ vo¢i rozhodnutiu rektora
opravny prostriedok pridfzat’ sa ¢eskej pravnej Gpravy, podla
ktorej to mozné nie je (je vSak mozné preskimat’ rozhodnutie
sudom) — a to vzhl'adom na princip ,,kto udel'uje, ten odnima*.

Prerokovanie pripomienok
uskutocnené 19. 12. 2018,
pripomienka neakceptovana.

'V spravnom konani je Standardom

Univerzita , . L. . . , ) , moznost’ podat’ odvolania proti
i Zaroven upozoritujeme, ze podl'a navrhu zdkona méa mat o, .
Komenského i . . N , prvostupniovému meritornemu
rektorom vymenovana komisia 7 ¢lenov, pricom o odvolani .
, ., .. .. rozhodnutiu.
bude rozhodovat osobitnd komisia ustanovena ministrom
Skolstva, ktora bude zloZena len z 3 0s6b. 'Vzhl'adom na vyznam pravneho
. . , . , ) nasledku nie je dovod na zniZovanie
Zvycajne sa voli opac¢ny postup (o opravnych prostriedkoch y
e , tohto Standardu.
rozhoduju vicsie senaty a pod.).
navrhu zakona
Navrhujeme, aby sa v tomto konani uplatiiovala (tak ako v CR)
zasada oficiality a zasada legality.
Konanie by sa podl'a nasho ndzoru malo zacat’ z tiradnej o _
povinnosti (ex offo). Prerokovanie pripomienok
uskutocnené 19. 12. 2018.
Univerzita |V pripade, ak by malo ist’ o navrhové konanie, navrhujeme, aby
Komenského [odovodneny podnet mohla okrem akademického senatu podavat Doplnend vedecka rada (resp.

vedecka rada vysokej Skoly, pretoze ¢lenmi vedeckej rady
verejnej vysokej Skoly st vyznamni odbornici z oblasti, v
ktorych verejna vysoka skola uskutocnuje vzdelavaciu,
vyskumnt, vyvojovu, umelecku alebo d’alSiu tvorivu ¢innost,
pripadne aj sprava rada vysokej skoly, ktora uplatiiuje a
presadzuje verejny zaujem v ¢innosti verejnej vysokej skoly.

umelecka rada alebo vedecka a
umelecka rada).




navrhu zakona

Navrhujeme, aby v navrhu zakona namiesto ,,vyhlasenia
neplatnosti riadneho skoncenia Studia a odiatia akademického
titulu, vedecko-pedagogického titulu alebo umelecko-
pedagogického titulu“ bolo ustanovené ,,urCenie, Ze Student
riadne neskoncil stadium®, pretoze zakon o vysokych skolach
nepozna ,,platné skoncenie Stadia®.

Mo6ze byt riadne skoncenie §tidia posudené ako ,,neplatna®
pravna skuto¢nost’?

Prerokovanie pripomienok
uskutocnené 19. 12. 2018.

Pripomienka preklasifikovana na

Univerzita N >
Komenského [Flatné alebo neplatné mézu byt pravne ukony, avsak podl'a obyCajnu s tym, ze predkladatel’ zvazi
nasho nazoru nemozno pravne skuto¢nosti delit’ na ,,platné* upravu formulacie.
alebo ,,neplatné™. 'V kone¢nom zneni bola pripomienka
'V dovodovej sprave k navrhu je uvedené, ze predmetny navrh akceptovana.
vychadza z Ceskej pravnej Gpravy.
'V CR sa vyhlasuje neplatnost’ §tatnej skiisky alebo jej asti,
alebo obhajoby dizerta¢nej prace (ta patri v SR medzi Statne
skusky).
Sme toho nazoru, Ze je na zvazenie aj takato uprava.
Prerokovanie pripomienok
. . navrhovanému § 108f ods. 9 a 13 . , prip
Univerzita . . . ., ., . ., ) . , uskutoénené 19. 12. 2018.
.. |[Upozornujeme, Ze pri pravnej Uprave komisii absentuje moznost
Komenského

upravit’ ¢innost’ komisie vnitornym predpisom vysokej Skoly.

Pripomienka akceptovana doplnenim

vnutorného predpisu, pri¢om jeho




Rovnako nie su upravené otazky hlasovania v komisii (bude
postacujuca nadpolovi¢na vacsina hlasov v komisii alebo bude
potrebny jednomyselny sthlas komisie?).

Taktiez nie je vymedzené, aké je postavenie rektora, resp.
ministra Skolstva ku komisiam (bude ¢lenom komisie, mdze sa
zOCastiiovat’ na jej zasadnutiach, mé pravo hlasovat’?).

obsah je ponechany na rektora, ked'ze
ide o jeho poradny organ.

navrhovanému zneniu § 108e ods. 4

'V § 108e ods. 4 navrhu zdkona sa uvadza: ,,Rektor vyhlasi navrh
na vymenovanie za profesora za neplatny, ak....“ Nie je zrejmé,
€1 vyhlasenie navrhu na vymenovanie za profesora za neplatné
bude automaticky znamenat’ aj odnatie udeleného titulu.

'Vzhl'adom na to, Ze prezident SR vymenuva profesorov, tak by

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,
pripomienka pri prerokovani nebola

Univerzita mal sti€asne aj prezident SR odnimat’ udelené tituly profesorom. akceptovand.
Komenského I1414t6 tprava ale v pravnom poriadku SR absentuje. System ]:,)01 VOVVZt ahu k profesorom
upraveny tak, Ze rektor bude
Navrhujeme, aby priamo v zédkone o vysokych Skolach bol rozhodovat’ len o tom, i sa poda
upraveny postup, kedy by vysoka Skola podala ministerstvu navrh na odvolanie profesora (ked’ze
Skolstva (ministrovi Skolstva) ndvrh na odnatie titulu s tym, ze vymenuva ich prezident).
po tom ako ministerstvo Skolstva (minister Skolstva) preskima
navrh, tak odnatie titulu vykona prezident SR (analogicky ako
pri vymenuvacom konani).
Univerzita [navrhovanému § 108e ods. 7 Prerokovanie pripomienok
Komenského [V § 108e ods. 7 navrhu zakona sa uvadza: ,,Sud na ucely podla uskutocnené 19. 12. 2018.

odseku 1 pism. a), odseku 2 pism. a), odseku 3 pism. a) a odseku




4 pism. a) spristupni bezodkladne vysokej skole prislusny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok*

vytvorila aktivna notifikacnd povinnost’ sidu voci vysokym
Skolam.

Slovo ,,spristupni‘ navrhujeme nahradit’ za slovo ,,zasle®, aby sa

Pripomienka preklasifikovanéd na
obycajnu.

Akceptované slovo "zasle" avSak na
zaklade zasadnej pripomienky MS SR
povinnost’ sidov upravena ako
pasivna - na zZiadost'.

Univerzita
Komenského

navrhovanému § 108f ods. 15

spojenim ,,spravnej zaloby* slovné spojenie o ,,spravnej Zaloby
podla § 108e.......... “

'V § 108f ods. 15 navrhu zakona navrhujeme doplnit’ za slovnym

Univerzita
Komenského

navrhovanému § 108f ods. 6 pism. a)
'V § 108f ods. 6 pism. a) navrhu zékona sa uvadza slovné
spojenie ,,z vlastnej iniciativy*.

IAko sme uviedli vyssie navrhujeme slovné spojenie ,,z uradne;j
povinnosti®, alebo ak sa tento navrh neprijme, tak aspoi ,,z
vlastného podnetu® z ddvodu terminologickej jednotnosti
pravneho poriadku a sicasnej preferencie slovenskych
legislativnych pojmov.

Zmenené na "podnet".

Univerzita
Komenského

navrhovanému § 108f ods. 8

'V § 108f ods. 8 navrhu zakona sa uvadza, ze rektor o zacatych
konaniach podl'a § 108e navrhu zdkona bezodkladne pisomne
informuje ministerstvo Skolstva.

Ministerstvo vystupuje navonok ako
pravnickad osoba, t.j. nie
prostrednictvom jeho konkrétnych
(veducich) zamestnancov.

'Vzhl'adom na to, Ze vo¢i vysokym

Skolam je druhostupfiovym organom




Navrhujeme uviest’ konkrétnu osobu, ktora ma byt’ informovana
rektorom vysokej skoly napr. touto osobu by mohol byt minister
Skolstva.

ministerstvo, nie minister, ustanovenie
ponechané v pdvodnej podobe.

navrhovanému § 108f ods. 9 pism. d)

'V § 108f ods. 9 pism. d) navrhujeme, aby sa pod Studentom
rozumel Student tretiecho stupnia Studia, teda doktorand, pricom
by sa tento Student zucastiioval konani o neplatnosti
akademickych titulov troch stupnov vysokoSkolského Studia a

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,
pripomienka neakceptovana.

Podstatnou skuto¢nost’ou je, ze nie

Univerzita konani tykajucich sa rigoroznych konani. kazda vysoka Skola uskutoc¢iiuje
Komenského Studijné programy treticho stupna.
'V pripade konani o neplatnosti docentury a profesury by mal byt
Student vysokej Skoly nahradeny zamestnancom, ktory ma titul Zaroven komisia je poradnym
docent alebo profesor, pricom by si tito osobu volila organom, preto jej konkrétne zlozenie
zamestnanecka Cast’ akademického senatu, (pripadne vedecka je na rektorovi s tym, Ze v zakone je
rada alebo spravna rada). postacujlica jej ramcova Uprava.
navrhovanému § 108h ods. 1
Uni it 'V § 108h ods. 1 navrhu zakona navrhujeme, aby namiesto slova
niverzita ‘
, ,,bezodkladne* bola ur¢ena presna dlzka lehoty, ked’ze Lehota spresnena.
Komenského ) ) . " , . ,
nesplnenie povinnosti podl'a navrhovaného ustanovenia zaklada
naplnenie skutkovej podstaty priestupku.
Univerzita ¢l. I navrhu
iverzi .
i 'V €l I ndvrhu zédkona sa bodom 4 vklada novy odsek 15, pricom
Komenského

chyba legislativne precislovanie sucasnych odsekov 15 a 16.




Univerzita
Komenského

ucastnikovi konania
V prvej vete § 108f ods. 3 navrhu zakona sa uvadza pojem
| ucastnik konania“.

Navrhujeme blizSie urcit, kto je povazovany za ti¢astnika
konania.

'V § 108e ods. 5 navrhu zakona sa sice vysvetl'uje pojem
L,ucCastnik konania®“, av§ak chyba podl'a ndsho nazoru prepojenie
medzi uvedenymi odsekmi.

Sucasne by bolo vhodnejsie, keby sa pri jednotlivych
ustanoveniach navrhu zakona konkrétne uvadzala osoba, ktora je
ucastnikom konania, pripadne aby sa v § 108e ods. 5 navrhu
zakona pri pismenach a) az d) uviedol odkaz na konkrétny odsek
§ 108e.

'V § 108f ods. 12 navrhu zakona sa uvadza: ,,Rozhodnutie podl'a
odseku 10 a 11 sa dorucuje ucastnikovi konania a ministerstvu
Skolstva.*.

Navrhujeme Specifikovat’ kto sa rozumie pod pojmom ,,i¢astnik
konania®, pripadne uviest’ odkaz na ucastnika konania ,,ucastnik

(13

konania podla § .....

Bude sa rozhodnutie podl'a ods. 10 a 11 dorucovat’ aj tomu, kto
podal odévodneny podnet, pripadne bude aspoii osoba, ktora
podala podnet informovana o sposobe vybavenia?

Oznamovatel podnetu doplneny
medzi Gcastnikov konania.




Univerzita
Komenského

navrhovanému § 108f ods. 9 pism. b) a ¢) a § 108f ods. 13
pism. b)

7 § 108f ods. 9 pism. b) a ¢) navrhu zakona vyplyva, Ze osoby,
ktoré dosiahli vysokoskolské vzdelanie tretiecho stupna, budu
posudzované osobami, ktoré dosiali nizsi stupeni vzdelania.

Pripomienka sa obdobne vztahuje na § 108f ods. 13 pism. b)
navrhu zakona.

Navrhujeme, aby namiesto navrhnutych osob v ndvrhu zakona
boli uvedené osoby s titulom docent alebo profesor v odbore
pravo.

Prerokovanie pripomienok
uskutoCnené 19. 12. 2018,
pripomienka neakceptovana.

Univerzita
Komenského

navrhovanému § 108f ods. 14
7 dovodu systematiky navrhujeme, aby sa § 108f ods. 14 navrhu
zakona nachadzal za ods. 9 predmetného paragrafu.

Univerzita
Komenského

navrhovanému § 108f ods. 16

7 dovodu terminologickej jednotnosti a jednoznac¢nosti
navrhujeme v § 108f ods. 16 slovné spojenie ,, rozhodnutie o
vyhlaseni neplatnosti“ nahradit’ za slovné spojenie ,,rozhodnutie
podla § 108e*.

Verejnost’

§ 108f ods. 7

Navrhuje sa pozmenit’ ustanovenie § 108f ods. 7 tak, aby sa
pocas ustanovenej prekluzivnej lehoty muselo vydat’ aj samotné
rozhodnutie, nie iba zacat’ konanie.

70 znenia pripomienky nie je jasny
dovod pre upravu navrhovaného
ustanovenia.

Zaroven z pripomienky nie je jasné, ¢i
by malo ist’ o deni vydania
rozhodnutia, deft oznamenia




rozhodnutia ucastnikovi konania,
pripadne deni nadobudnutia
pravoplatnosti.

Predkladatel’ povazuje navrhovany
text za postacujuci, pricom aj ¢eska
pravna uprava, z ktorej navrhovany
material vychadza upravuje v tomto
pripade zacatie konania, nie vydanie
rozhodnutia.

vSeobecne
Verejnost’ [Navrhuje sa priznat’ odkladny G¢inok aj podanej kasacnej O] A
staznosti proti rozhodnutiu spravneho sudu.

Navrhuje sa vypustit’ asti navrhu zakona tykajuce sa vyhlasenia
neplatnosti navrhu na vymenovanie profesora (napr. § 108e ods.

26,3 113ai ods. 4, a iné). Systém bol vo vzt'ahu k profesorom

Odovodnenie: upraveny tak, Ze rektor bude
Verejnost’ ) O | CA [rozhodovat’ len o tom, ¢i sa poda

Podl'a Ustavy SR patri prdvomoc vymenovat’ profesorov navrh na odvolanie profesora (ked’ze

prezidentovi SR. vymentva ich prezident).

Zakon, ktory inym orgdnom priznava pradvomoc de facto zvratit’
rozhodnutie prezidenta SR vydaného zdklade Gistavne]
pravomoci mozZe byt v rozpore s Ustavou SR.




