DOLOZKA VPLYVOV ,STRATEGICKEHO DOKUMENTU S CELOSTATNYM
DOSAHOM NA ZIVOTNE PROSTREDIE

1. ZAKLADNE UDAJE O STRATEGICKOM DOKUMENTE

ZelenSie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky
do roku 2030

ZelenSie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030
(d’alej len ,,SD*) svojim charakterom predstavuje strategicky dokument s celostatnym dosahom
dlhodobého charakteru a podla § 4 zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o posudzovani‘‘) podlieha posudzovaniu vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie.

1. Hlavné ciele

Dlhodobé ciele SD st zamerané na prechod k zelenému nizkouhlikovému a inkluzivnemu
hospodarstvu. SD definuje viziu a najvacsie vyzvy zivotného prostredia, stanovuje prioritné
ciele a k nim opatrenia na ich dosiahnutie.

Zakladnou viziou Envirostratégie 2030 je dosiahnut’ lepSiu kvalitu Zivotného prostredia a
udrzatel'né obehové hospodarstvo, zalozené na doslednej ochrane zloziek zivotného prostredia
a vyuzivajice ¢o najmenej neobnovite'nych prirodnych zdrojov a nebezpecnych latok, ktoré
budi viest k zlepSeniu zdravia obyvatel'stva. Ochrana zivotného prostredia a udrzatelna
spotreba budu sucastou vSeobecného povedomia obcanov aj tvorcov politik. Pomocou
predchadzania a prispdsobenia sa zmene klimy budu jej nasledky na Slovensku ¢o mozno
najmiernejsie.

Najvicsie vyzvy zivotného prostredia na Slovensku a teda oblasti, ktoré¢ budu v ramci
environmentalnej politiky do roku 2030 prioritizované, si problematika odpadového
hospodarstva, kvality ovzdusSia a ochrany lesnych ekosystémov.

V ramci ochrany ovzdusia Slovensko dosiahne stanovené ciele. Kvalita ovzdusia v roku 2030
sa zleps$i a nebude mat’ vyrazne negativny vplyv na l'udské zdravie a Zivotné prostredie.
Dosiahne sa to razantnym znizenim mnoZstva emisii oproti roku 2005 - SO2 0 82 %, NOx 0 50
%, NMVOC o 32 %, NH3 0 30 % a PM2,5 0 49 %. Postupne bude utlmena vyroba elektriny z
uhlia. Vykurovanie v doméacnostiach a doprava v mestach sa posunie k environmentalne
prijatel'nejSim alternativam. Zvazi sa zelena fiSkalna reforma, pri ktorej sa presunie tarcha
zdanenia smerom k environmentalnym daniam v sulade s principom ,,znecistovatel' plati®.
Budu sa odstranovat’ environmentalne Skodlivé dotécie a regulacie, medzi ktoré patri napriklad
dotovanie tazby a spalovania domaceho hnedého uhlia.

V ramci zmieriiovania zmeny klimy znizi Slovensko emisie sklenikovych plynov v sektoroch
obchodovania s emisiami o 43 % a mimo tychto sektorov minimalne o 20 % oproti roku 2005.
Bude pokracovat’ efektivna schéma obchodovania s emisiami. Adaptatné opatrenia budt v
regionoch reflektovat’ ich Specifikd a v dostato¢nej miere reagovat’ na zmenu klimy.

Do roku 2030 sa zvysi miera recyklacie komunalneho odpadu, vratane jeho pripravy na
opitovné pouzitie, na 60 % a do roku 2035 sa znizi miera jeho sklddkovania na menej ako 25 %.
Zelené verejné obstaravanie pokryje aspont 70 % z celkovej hodnoty vSetkych verejnych
obstaravani a podpora zelenych inovécii, vedy a vyskumu bude na porovnatelnej Grovni s
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priemerom EU. Energeticka naro¢nost’ priemyslu Slovenska sa pribliZi priemeru EU a do roku
2020 budu mat’ vSetky druhy obnovitenych zdrojov vyroby energie vypracované a prijaté
kritérid udrzate'ného vyuzivania. Vyroba elektriny a tepla z uhlia bude postupne utlmena.

Zlepsi sa ochrana biodiverzity a zamedzi sa zhorSovaniu stavu druhov a biotopov. Prehodnoti
a zjednodusi sa systém chranenych tzemi a stupiiov ochrany. Zabezpeci sa zosuladenie kritérii
IUCN, kde v narodnych parkoch budu jadrovu zonu tvorit’ izemia bez zasahov ¢loveka, ktorych
rozloha do roku 2025 dosiahne 50 % celkovej rozlohy narodného parku a 75 % tejto rozlohy
do roku 2030. V bezzéasahovych tuzemiach bude tazba zak4dzand a na izemiach s aktivnym
manazmentom bude uprednostiiované prirode blizke obhospodarovanie. Celkova hodnota
ekosystémovych sluzieb lesov nebude klesat’. Zvysi sa verejna aj institucionalna kontrola t'azby
dreva. ViditeI'nd bude ochrana a obnova krajinnych prvkov na polnohospodarskej pode a
ekologicka polnohospodarska vyroba bude zaberat aspont 13,5 % celkovej vymery
pol'nohospodarskej pody.

Slovensko dosiahne aspon dobry stav a potencial vod a do roku 2030 budu mat’ aglomeracie s
viac ako 2 000 obyvatelmi 100 % a aglomeracie s niz§im poctom obyvatel'ov 50 % podiel
odvadzanych a cistenych vod. Zelené opatrenia budd spolu s nevyhnutnou technickou
infraStruktirou sucastou systému ochrany pred povodnami. Zadrziavanim vody, lepSim
planovanim v krajine a zodpovednejSim hospodédrenim s vodou prispejeme k obmedzeniu sucha
a nedostatku vody.

Slovensko vyvinie maximalne usilie na odstranenie environmentalnych zatazi s najvysSou
prioritou rieSenia. Pri geologickom prieskume a tazbe nerastnych surovin sa zohl'adni nazor
miestnych samosprav a ob¢anov v zmysle platnej legislativy.

V spolupraci s tstrednymi orgdnmi $tatnej spravy a ich odbornymi organizaciami, akademickou
obcou, mimovladnymi organizdciami a samospravami sa zefektivni systém formalnej a
neformalnej environmentalnej vychovy, ako aj vzdeldvania a osvety pre udrzatel'ny rozvoj.
Bude im venovand osobitnd pozornost’ v akénych planoch na implementaciu Narodného
programu rozvoja vychovy a vzdeldvania. Zavedie sa monitoring a vyhodnocovanie
vzdelavacich aktivit. Zlepsi sa rozsah aj kvalita zbieranych udajov, a to najmé v oblasti vdd,
ovzdusia a odpadov, zlepsi sa poskytovanie informacii a tdajov o prirodnych zdrojoch. Udaje
budt v ¢o najvdcSej moznej miere verejne dostupné a budlil vyuzivané na tvorbu analyz a
modelov, ktoré budu tvorit’ podklady pre formulovanie opatreni a politik.

2. Vztah k inym strategickym dokumentom

SD a jeho navrhované opatrenia st v stilade s Agendou 2030 pre udrzatel'ny rozvoj Organizacie
Spojenych narodov (OSN). Agenda 2030 predstavuje komplexny subor globalnych priorit pre
dosiahnutie udrzatelného rozvoja, ktoré v septembri 2015 schvalilo medzinarodné
spolo€enstvo na pode OSN.

Podla jednotlivych arovni je vo vztahu s nasledovnymi stvisiacimi strategickymi dokumentmi:

e Na medzinarodnej a eurdpskej irovni
- Ciele udrzate'ného rozvoja - Agenda 2030;
- Akény plan EU pre obehové hospodarstvo;
- Trvaloudrzatel'na spotreba a vyroba a integrovana vyrobkova politika;
- Stratégia Europa 2020 ,,Plan pre Europu efektivne vyuzivajucu zdroje*;
- Akény plan EU pre ekoinovécie EcoAP;
- 7. environmentalny akény program EU;



- A guidebook to the green economy;

- Dunajska stratégia;

- Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1386/2013/EU z 20. novembra 2013 o
vieobecnom environmentalnom akénom programe Unie do roku 2020 ,,Dobry Zivot v
ramci moznosti naSej planéty*.

- Eurépa 2020 — Stratégia na zabezpeCenie inteligentného, udrzatelného
a inkluzivneho rastu

- Stratégia zelené¢ho rastu (OECD 2011)

- Plan pre Eurépu efektivne vyuzivajicu zdroje

- COP21 (OSN 2015)

- Plan prechodu na konkurencieschopné nizko uhlikové hospodarstvo do roku 2050, KOM
(2011) 112 v konec¢nom zneni

Na narodnej Grovni
- Stratégia, zdsady a priority Statnej environmentalnej politiky (1993);
- Narodna stratégia trvalo udrZatelného rozvoja Slovenskej republiky (2001);
- Stratégia uplatiiovania dobrovol'nych néstrojov environmentalnej politiky, 2007,
- Operaény program kvalita Zivotného prostredia;
- Narodny program reforiem 2016
- Energeticka politika Slovenskej republiky
- Narodna stratégia regionalneho rozvoja SR
- Surovinova politika Slovenskej republiky
- Program odpadového hospodarstva na roky 2016 — 2020
- Program predchadzania vzniku odpadu Slovenskej republiky na roky 2014 — 2018
- Stratégia vysSieho vyuZitia obnovitelnych zdrojov energie v SR
- Narodny plén ochrany lesov Slovenskej republiky
- Narodny program vyuzitia potencialu dreva Slovenskej republiky
- Plan predchadzania plytvaniu potravinami
- Stratégia rozvoja dopravy do roku 2020
- Stratégia rozvoja elektromobility v Slovenskej republike a jej vplyv na narodné
hospodarstvo Slovenskej republiky
- Narodny politicky ramec pre rozvoj trhu s alternativnymi palivami
- Stratégia rozvoja kreativneho priemyslu v Slovenskej republike
- Narodny akény plan pre zelené verejné obstaravanie (NAP GPP III)



I1. OPIS PRIEBEHU PRIPRAVY A POSUDZOVANIA

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a posudzovania

SD s celostatnym dosahom je podl'a § 4 ods. 1 zdkona o posudzovani predmetom posudzovania
vplyvov strategickych dokumentov. Posudzovanie vplyvov zabezpecilo Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Institat environmentalnej politiky, (d’alej len ,,IEP*) ako
obstaravatel’ a rezortny organ. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie (d’alej len ,,MZP SR*) spolupracoval s rezortnym
organom pri posudzovani strategickych dokumentov s celoStaitnym dosahom a podiel'al sa na
tomto posudzovani v rozsahu podl'a § 17 zakona o posudzovani.

Popis pripravy strategického dokumentu

Priprave SD predchadzal proces Sirokej odbornej a verejnej konzultacie. (IEP) koordinoval
pripravu SD v spolupraci so 160 ¢lenmi zo 7 pracovnych skupin. Pri vypracovani stratégie
vychadzal IEP z 85 podkladovych dokumentov zaslanych ¢lenmi pracovnych skupin, ktoré
obsahovali stovky navrhovych opatreni. Kazda z tychto skupin sa stretla dvakrat a prebehli aj
mnohé¢ bilateralne rokovania s ¢lenmi skupin a d’alsSimi odbornikmi. IEP spracoval takmer 800
podnetov verejnosti z online dotaznika, ktory bol umiestneny na webovej stranke ministerstva.
Do pracovnych skupin boli prizvané vSetky dotknuté ministerstva. Sti¢ast’ou pracovnych skupin
boli aj zastupcovia podnikatel'skych agentur, zamestnavatel'skych zvazov, firemnych asocidcii,
mimovladnych organizacii, predstavitelia akademickej obce, ZdruZenia miest a obci Slovenska
a vyssich uzemnych celkov. IEP pri vypracovani SD postupoval v stlade so zasadami
strategického planovania, ktoré boli schvalené vladou SR v aprili 2017, reflektoval postupy
vnutro$tatnej implementacie Agendy 2030. Zverejnil navrh SD nad rdmec povinnosti zdkona
0 posudzovani.

Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Spravu o hodnoteni strategického dokumentu s celostatnym dosahom (d’alej len ,,SoH*)
vypracovala v zmysle zdkona o posudzovani SAZP, Banska Bystrica. SoH bola vyhotovena
podla prilohy ¢. 4 zdkona o posudzovani, SreSpektovanim vSeobecnych a Specifickych
poziadaviek uréenych v rozsahu hodnotenia ¢. 3210/2017-1.5,1405/2017-1.7/zk.

Posudenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Odborny posudok bol vypracovany RNDr. Sofiou Antalovou CSc. na zaklade uréenia MZP SR,
listom ¢. 1931/2018-1.7/zk zo dna 06. 06. 2018. RNDr. Sona Antalova CSc. je zapisana v
zozname odborne spdsobilych osob ako fyzicka osoba pod ¢. 5/95 — OPV (dalej len
»Spracovatel’ka odborného posudku®).

Spracovatel’ka odborn¢ho posudku konstatuje, Ze z formalneho hl'adiska je SoH vypracovana
podl'a prilohy €. 4 zdkona o posudzovani s prihliadnutim na uréeny rozsah hodnotenia. Z
hladiska uplnosti SoH konstatuje, ze predkladany dokument poskytuje po obsahovej stranke
dostato¢né tidaje a informacie pre definovanie zaverov posudzovania vplyvov a Ze boli vyuzité
podstatné zdroje informacii a udajov. Jednotlivé ¢asti SoH su podla nej vypracované
V prevazujuicej miere dostatocne, aj ked’ poukazuje na niektoré nedostatky a nejasnosti.

V zavere odporuca SD na schvalenie v zneni, v ktorom buda zapracované doplnky a zmeny,
ktoré navrhuje ako odporucania vo svojich stanoviskach k pripomienkam zaslanym k navrhu
SD av navrhu zavere¢ného stanoviska. V posudku navrhuje aj rozsirenie cielov a opatreni
zameranych na tie oblasti Zivotného prostredia, v ktorych sa uz v sucasnosti zaznamenava
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nepriaznivy trend vyvoja a ciele a opatrenia zaoberajlce sa environmentalnymi determinantami
kvality zivota a zdravia obyvatel'stva a ochranou pddy ako zdroja obzivy. Navrhuje tiez
roz§irenie suboru indikatorov na monitorovanie vplyvov strategického dokumentu na zivotné
prostredie a zdravie.

Popis posudzovania strategického dokumentu:
Proces posudzovania vplyvov strategického dokumentu malo nasledujuci priebeh:

Popis aktivity Termin
Predlozenie oznamenia o strategickom dokumente 24.11. 2017
(spracovatel’: Slovenska agentira zivotného prostredia,
Bansk4 Bystrica, d’alej len ,,SAZP*)

Zverejnenie oznamenia o strategickom dokumente na 24.11. 2017
webovom sidle MZP SR (www.minzp.sk,
www.enviroportal.sk), IEP zverejnil zaroven informaciu o
podani ozndmenia aj prostrednictvom hromadného
informacného prostriedku (dennik SME)

Zasielanie stanovisk k oznameniu 0 strategickom 09. 12. 2017
dokumente
Urcenie rozsahu hodnotenia 18.12. 2017

Zverejnenie rozsahu hodnotenia na webovom sidle MZP | 20. 12. 2017
SR (www.minzp.sk, www.enviroportal.sk) a jeho
pripomienkovanie

Pripomienkovanie rozsahu hodnotenia 30.12. 2017
Predlozenie spravy o hodnoteni (spracovatel: Slovenska 22.05. 2018
agenttra zivotného prostredia, Banské Bystrica) a navrhu
strategického dokumentu

Zverejnenie spravy o hodnoteni a navrhu strategického 22.05.2018
dokumentu na webovom sidle MZP SR (www.minzp.sk,
www.enviroportal.sk),

IEP zverejnil zaroven informaciu o podani ozndmenia aj 23. 05. 2018
prostrednictvom hromadného informacného prostriedku

(dennik SME)

Zasielanie stanovisk k sprave o hodnoteni a ndvrhu 12. 06. 2018
strategického dokumentu

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni a navrhu 04. 06. 2018

strategického dokumentu v priestoroch Geologického
ustavu Dionyza Stura, Bratislava

Urcenie spracovatel’a odborného posudku 06. 06. 2018
PredloZenie odborného posudku pre vypracovanie 09. 08. 2018
stanoviska MZP SR

PredloZenie zavereéného stanoviska MZP SR 15. 08. 2018



http://www.minzp.sk/

2. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni strategického dokumentu na vlidnej
urovni a ich vyhodnotenie (akceptované, neakceptované)

Podl'a § 12 zékona o posudzovani boli dorufené tieto stanoviskd, S vyhodnotenim
obstaravatel’a:

Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej republiky, odbor podnikatel’ského prostredia —
V stanovisku doru¢enom e-mailovou spravou zo dna 08. 06. 2018 na IEP sa uvadza, Ze prijatim
dokumentu vzniknu zdsadné vplyvy aj na podnikatel'ské prostredie a tieto bude potrebné
popisat’ v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie, vo vidzbe na vSetky aspekty, povinnosti
a oCakavané ciele jednotlivo.

K samotnej sprave o hodnoteni uvadza, ze: ,,Uplatiiovanie ciel'ov a opatreni bude reSpektované
v stratégiach a legislativnych navrhoch vsetkych rezortov vyznieva dost’ privilegovane a
odportca zjemnit' formulécie pretoze je potrebnad spoluprica medzi rezortami a spolo¢né
kompromisné rieSenia v prierezovych oblastiach.

Vyvhodnotenie opodstatnenosti poziadaviek z hl'adiska procesu posudzovania strategického
dokumentu (d’alej len ,.,vyhodnotenie®)

Kazdé nové strategické vizie prindSaju dopady nielen na Zivotné prostredie, ale aj na suvisiace
oblasti a rezorty hospodarstva, tie vSak musia byt’ zhodnotené v rdmci inych postupov ako je
posudzovania strategickych dokumentov (d’alej len ,,SEA*), zvy€ajne v ramci posudenia
socioekonomickych dopadoch, ktoré je mozné vykonat’ az pre kone¢né znenie SD. Pripomienka
nie je relevantnd pre proces SEA.

Pokial’ sa environmentalne pristupy nepremietnu do inych stratégii SR (¢i uz sektorovych alebo
prierezovych) mozno hovorit’ o nesilade a ocakavané pozitivne dopady navrhovaného SD
ostanu bez naplnenia; aby sa sulad dosiahol je nevyhnutnad spoluprdca medzi rezortami a
spolo¢né kompromisné rieSenia v prierezovych oblastiach.

Bratislavsky samospravny kraj, Odbor stratégie, uzemného rozvoja a riadenia projektov
pripomienky doruc¢ené na IEP e-mailovou spravou zo dna 12. 06. 2018 podpisané Mgr. Pavlom
Stanom referentom oddelenia stratégie a izemného rozvoja — uvadza:

K 13 Environmentalne vzdelavanie v kazdom veku

S. 40 — v zmysle textu v odstavci 4 ,,So vzdelavanim je nutné zacat’ uz vo vel'mi skorom veku,
ked’ze deti eSte nemajii negativne environmentalne navyky, ktoré by bolo treba odstranovat™
navrhujeme do ciel'a zapracovat’ aj zavedenie environmentalneho vzdelavania uZ aj na materské
Skoly;

kap. 13.2 — navrhuje zriadit' ur¢iti formu envirovzdelavania pre vsetkych zamestnancov
verejnej spravy Navrhujeme vytvorit’ model kontinudlneho vzdeldvania zamestnancov verejnej
spravy na povinnej baze. Cielom je necakat 20 rokov na novu generaciu verejnych
zamestnancov, ktori absolvujii povinné envirovzdeldvanie v ramci navrhovaného Statneho
programu EVVO,;

kap. 13.3 — navrhuje doplnit’ odkaz priamo na ekoturizmus (udrzatel'ny turizmus)
K 14 Lepsie udaje pre lepsie rozhodovanie

Okrem skvalitnenia monitoringu kvality/stavu ZP je potrebné zamysliet’ sa nad aktualnost'ou a
nastavenim niektorych zakonov/vyhldSok/noriem — napr. pred realizaciou sanacie
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environmentalnych zatazi sa vykonava geologicky vyskum zistujici blizSie informacie o
skladke (aj chemické zlozenie). V zmysle platnych noriem sa vSak skiima pritomnost’ len
vybranych rizikovych latok a neskiima sa celkové chemické zlozenie enviro zat'aze

Vyhodnotenie

Navrhované doplnky posilnia pozitivny dopad na zivotné prostredie a zdravie a boli
akceptované.

Asocidcia podnikatel’ov v odpadovom hospodarstve — APOH - pripomienky dorucené na IEP
e-mailovou spravou zo dna 12. 06 .2018

Kapitolu ,,Zelené¢ hospodarstvo”, v bode 10.2. ,Postupne vyrazne zvysit poplatky za
skladkovanie® vo vete: ,,Prijmu sa aj opatrenia, ktoré budu viest’ k tomu, ze skladkovany bude
iba odpad, ktory uz predtym presiel nejakou formou mechanickej Gpravy* ziada preformulovat’
na: ,,Prijmu sa aj opatrenia, ktoré budu viest’ k tomu, ze skladkovany bude iba odpad, ktory
predtym presiel formou upravy, zodpovedajucej vysSim prioritdm hierarchie odpadového
hospodarstva. Kritériom pre zneSkodnenie formou skladkovania odpadu bude, Ze jeho kvalita
zodpovedd kvalite inertného odpadu alebo nespalitelnych zvyskov po akejkol'vek uprave
takéhoto odpadu®.

Vyhodnotenie

Bola prijatd odporucena Ciastocna zmena: ,,Prijmu sa aj opatrenia, ktoré budu viest’ k tomu, ze
skladkovany bude iba odpad, ktory uz predtym presiel nejakou formou upravy zodpovedajlicej
vyS$§im prioritdm hierarchie odpadového hospodarstva.*

Toto znenie je postacujice a neevokuje potrebu odpad spalovat, resp. uprednostiiovat
spalovanie.

AROPANE, o0.z. Ol'ka, list zo dia 11. 05. 2018, doruc¢eny dna 14. 06. 2018, v pripomienkach
uvadza:

Na strane 56 v €asti Su€asny stav izemi Natura 2000 nie je vobec popisany. Vyhlasenie uzemi
Natura 2000 vobec nezarucuje zachovanie prirodzenych biotopov a ochranu druhov. PoZaduje
doplnit’ informécie o realnom stave tizemi Natura 2000.

Bezzasahovost' v najvyssom stupni ochrany

Pozaduje do stratégie zaradit’ vSeobecné Cislo vymery bezzasahovych uzemi minimalne v
rozpiti 5-10 % rozlohy Slovenska. Nepovazuje za Gcelné pripistat’ v stratégii manazmentové
zéasahy v najprisnejSie chranenych tizemiach urcenych na samovyvoj.

Pravdepodobny vyvoj v oblasti horninového prostredia: Povazuje za nevyhnutné z hl'adiska
ochrany horninového prostredia , ako vyznamného ekosystému povinne spristupnit’ informacie
o geologickych prieskumoch hradenych ako z verejnych zdrojov tak aj zo sukromnych zdrojov
. Poukazuje na to, ze kontrola ¢innosti, spojenych s geologickym prieskum, zo strany Statu je
nedostatocnd a prave mimovladdne organizécie a miestni obCania s ti, ktori kontroluju
investorov a poukazuji na znecistenia, poruSenia podmienok ¢i zadkonov.

Z hladiska prieskumnych uzemi povazuje za ddlezité, aby sa dosledne uplatiiovala platna
legislativa a kontrolovalo sa dodrZiavanie udelenych zdviaznych podmienok za ktorych bolo
pridelené prieskumné izemie a poukazuje na pripady porusovania.



Nesuhlasi s tvrdenim: Pozitivom realizécie opatreni samozrejme moze byt, Ze Siroka verejnost’
nebude mat’ pocit, ze je obmedzovana vo svojich pravach z hl'adiska prava na priaznivé Zivotné
prostredie a ziada upravit’ na:

Pozitivom realizacie opatreni moze byt', Ze Siroka verejnost’ nebude obmedzovana vo svojich
pravach z hl'adiska prava na priaznivé Zivotné prostredie.

Efektivne monitorovat” a minimalizovat’ geologické hazardy a rizika. V tejto Casti pozaduje
zaviest' legislativnu povinnost' vykonat" inZinierskogeologicky prieskum pred kazdym
zamerom geologickych prieskumov pri ktorych sa pouzivaju seizmické merania s vibratormi,
odstrely v plytkych vrtoch, prieskumné vrty s cCerpacimi skuskami, zakladanim stavieb v
zosuvnych uzemiach a pred realizaciou strategickych vel'kokapacitnych a liniovych stavieb.
Odovodiuje tato poziadavku redlnymi skiisenostami obyvatel'ov obce OTka.

Minimalizovat dopad tazby nerastnych surovin na zZivotné prostredie

Vetu 1. Pri spracovani a transporte nerastnych surovin bude verejnost” dostatone a vcas
informovana a vetu 2.ZneCistovatelia by mali mat povinnost kompenzovat' dotknutych
obyvatel'ov napr. v suvislosti s nadmernym hlukom, prasnostou, ¢i vibraciami.

Ziada zmenit’ na :

1. Pred spracovanim a transportom nerastnych surovin bude verejnost’ dostatone a vcas
informovana.

2. Znecistovatelia budi mat' povinnost’ kompenzovat’ dotknutych obyvatel'ov napr. v stvislosti
s nadmernym hlukom, prasnost'ou, ¢i vibraciami.

Pozaduje legislativne zabezpeCit povinnost investora zabezpeCit' posudenie ekologickych
dopadov prieskumu, t'azby a likvidacie tazby odbornikmi s prislusnou odbornou sposobilostou
uz v procese projektovej pripravy technického riesenia , aby bolo moze vybrat’ najvhodnejsi
technicky sposob z hl'adiska finanénych nédkladov, minimalizécie ekologickych dopadov.

Vyhodnotenie

Bezzasahovost’ na trovni cca 5% nie je dostatocne odborne zddévodnena. Vzhladom na
skuto€nost’ existuji aj obavy z negativnych vplyvov na prirodné prostredie (lesy) a socio-
ekonomické suvislosti (zamestnanost’, sukromné vlastnictvo a limitovanie hospodarskej
¢innosti), ale aj preukazatel'né pozitivne vplyvy na prirodné prostredie, (najma zvySovanie
biodiverzity a nésledne na d’alSie environmentalne aspekty) je nutné vytvorit’ konStruktivnu
spolupracu s ciel'om dosledného, odborného a transparentného vyhodnotenia realnych vplyvov,
ktoré sa prejavia implementdCiou takéhoto opatrenia. Nevyhnutnou bude konStruktivna
diskusia za aktivnej pritomnosti v§etkych zainteresovanych stran (minimalne ochrana prirody,
pddohospodarstvo, verejnost’, dotknuté samospravy, vlastnici relevantnych pozemkov, ale aj
odborné institucie, ktoré budu prinasat’ najnovsie poznatky ziskané aj na medzinarodnej urovni
a inovativne pristupy s rozhl'adom na medzinarodnej tirovni).

Navrhovand zmena tykajica sa povinnosti spristupiiovania informacii o geologickych
prieskumoch hradenych ako z verejnych zdrojov tak aj zo sukromnych zdrojov by
predstavovala preventivne opatrenie, ktoré moéZe minimalizovat’ negativne vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie, je nutné vsak hl'adat’ taky legislativny nastroj, ktory umozni ho realizovat
(Napr. aj vyskumy a prieskumy realizované v rdmci procesu posudzovania podla zakona
0 posudzovani vplyvov (d’alej len ,,EIA*) st hradené zo stikromnych zdrojov a je tu povinnost’
ich zverejiiovat’ vo forme dokumentécie EIA). Navrhovana zmena bola akceptovana.

Zverejiiovanie informécii prebieha uZ v stcasnosti a pripomienka je splnena.



Geologicky prieskum je ¢innost’ doCasna a pri jeho realizécii nedochadza k ekologickym
dopadom. HIlboké vrty realizované pocas prieskumu podliehaji posudzovaniu vplyvov na
zivotné prostredie. Pre vydanie povolenia banskej ¢innosti a ¢innosti vykondvanej banskych
sposobom (dobyvanie loziska a likvidacia banskych diel a lomov) je jednym z podkladov
rozhodnutie vydané podla zdkona €. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie.
Z uvedeného vyplyva, Ze mozné ekologické dopady prieskumu a dobyvania st rieSené pocas
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie a posudok odborne sposobilej osoby nemoéze
nahradzat’ resp. duplikovat’ rozhodnutie vydané v spravnom konani.

Lesoochrandrske zoskupenie VLK, Tulik list zo dia 01. 06. 2018, doru¢eny dna 14. 06. 2018
podpisany Ing. Jurajom Lukacom - uvadza nasledovné stanovisko:

Povazuje za nevyhnutné, aby do stratégie bola zahrnuta poziadavka 50 446 T'udi, ktori svojim
podpisom v papierovej forme peticie poziadali v roku 2017 Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky, aby rozloha prisne chranenych uzemi (bezzasahové uzemia) bola
minimalne 5% rozlohy Slovenska do roku 2020. Nakol'ko sa jedna o strategicky dokument,
nemoze byt' Gzko zamerany len na skvalitnenie ochrany narodnych parkov, ale musi byt'
zamerany aj na skvalitnenie a zabezpecenie prisnej ochrany aj v tych oblastiach krajiny, ktoré
sa nachadzajuo mimo narodnych parkov. Uvadza, Ze 50 446 l'udi deklarovalo zaujem, aby 5%
rozlohy Slovenska bolo prisne chranenych (bezzasahové uzemia).

Na strane 12 (aj strana 166 Spravy o hodnoteni ) je uvedend veta: ,,.Drevo sa bude tazit
udrzatelnym sposobom a to aj mimo oblasti s najprisnejSim stupfiom ochrany " Uvadza, ze
uvedena veta evokuje moznost’ tazby dreva v uzemiach s najvy$$im stupiiom ochrany, ¢o je v
rozpore s ich bezzasahovost'ou, ktord je jednym z principov uvadzanych v envirostratégii.
(napr. bod 4 Rovnovaha vsetkych funkcii lesa).

Kapitola 1.1 Sucasny stav Zivotného prostredia

Medzi indikatormi uvddzanymi v tabulke nie je uvedeny ziadny indikétor stavu a ochrany
biodiverzity, resp. i€innej ochrany prirody a krajiny. Indikator a stuvisiace informacie pozaduje
do tabulky doplnit’.

Upozoriiuje, Ze vSeobecné Statistické udaje o percentudlnom zastiipeni chranenych tizemi na
Slovensku v €leneni na stupne ochrany, je nedostato¢né, nakol'’ko zauZivany systém udel'ovania
vynimiek, ureni a dohdd nereSpektuje obmedzenia a zdkazy dané zdkonom. Systém je v
dosledku toho neprehl'adny a neumoziujuci hodnotit’ stav a ochranu biodiverzity z hl'adiska
tohto formalneho ¢&lenenia. Statistické udaje nereflektujii redlny stav. Medzi indikétory
navrhuje zaradit® aj pouZivanie chemickej asanacie (insekticidy, fungicidy, herbicidy) v
chranenych tizemiach a v pripade izemi s najvyS$im stupiiom ochrany tiez tdaj tykajuci sa;
realnej percentudlnej rozlohy uzemia Slovenska, tj. uvedenie sumarnej rozlohy najprisnejsie
chranenych uzemi, v ktorych nie st uplatiované vynimky, urcenia, dohody, resp. akékol'vek
iné spdsoby umoznujuce akékol'vek zasahovanie do ich vyvoja a tazbové aktivity.

Kapitola 1.1.1 Poda

Uvadza, Ze pdda je v danej kapitole definovand ako obmedzeny prirodny zdroj. Napriek
Statistickému daju uvadzanému v tabulke, ze lesné pozemky zaberaju 41,25% rozlohy
Slovenska sa celd kapitola venuje hodnoteniu pol'nohospodarskej pody. Pdda na lesnych
pozemkoch hodnotena nie je a to ani rozsah jej degradacie spdsobenej nevhodnymi spdsobmi
tazby. Kapitolu poZzadujeme doplnit’ o hodnotenie stavu pdd na lesnych pozemkoch.



Lesné hospodarstvo

Konstatuje, ze v suvislosti s poskodenim drevnej hmoty je uvadzany sthrnny tidaj bez delenia
na chranené a nechranené izemia a stupne ochrany. Podiel mftveho dreva je pritom v lesnych
ekosystémoch zakladnym prvkom pre zvySovanie biodiverzity druhov a podmienok. Asi tretina
lesnych druhov zéavisi na odumretej hmote, na jej rozklade sa v naSich podmienkach podiela
zhruba 10 tisic druhov zivocichov a 5 000 druhov hub a mikroorganizmov. Mnohé z nich su
chranené alebo ohrozené. ZvySovanie podielu mftveho dreva vplyvom abiotickych alebo
biotickych ¢initelov nemozno povazovat’ v chranenych uzemiach za skodlivé. Jej podiel by sa
mal vyraznou mierou zvysit i v Standardnych hospodarskych lesoch.

1.1.5. Prirodné prostredie a biodiverzita

Upozornuje, ze podla obrazku 16 (hodnotenie stavu druhov) patria chrobaky medzi skupiny,
zivocichov, ktoré st v najhorSom stave ochrany. V texte chrobaky uvadzané nie su.

Sucasny stav ochrany drevin

Pozaduje doplnit” informacie o vyruboch drevin minimalne za minuly rok, idedlne za viac
rokov, v ¢leneni na intravilan a extravilan. Na vyruby st potrebné suhlasy tradov zivotného
prostredia, ktoré su povinné v rozhodnutiach uvadzat’ pocet a druh drevin odstihlasenych na
vyrub.

Sucasny stav chranenych vizemi na Slovensku

V tabulke 11 pozaduje doplnit” percentudlne zastipenie jednotlivych stupiiov ochrany z
rozlohy Slovenska a v pripade 5. stupiia ochrany ako dopliiujtci Gdaj uviest’ 1 percentudlne
zastipenie redlne uplatiiovaného 5. stupiia ochrany v praxi (bez udelenych vynimiek zo
zakazanych cCinnosti, ureni a dohdd, resp. akychkol'vek inych spdsobov umoznujucich
zasahovanie do ich vyvoja a tazbové aktivity).

Medzi ohrozenia pre chranené uzemia pozaduje uviest’ nedostato¢nt rozlohu bezzasahovych
uzemi, ¢i uz ako sucasti velkoplosnych chranenych uzemi alebo ako samostatnych
maloplo$nych uzemi. Uvadza, ze 98,3% (!) rozlohy Slovenska je ohrozenych potencialnym
realizovanim nahodnych tazieb (kalamitné tazby), a to aj vo velkoplo$nych i maloplo$Snych
chranenych zemiach zaradenych do narodnej a eurdpskej sustavy chranenych uzemi. VSade,
kde nie je vyhlaseny 5. stupen ochrany su realizovanim nahodnych t'aZieb ohrozené biotopy a
druhy narodného alebo eurdpskeho vyznamu, vratane druhov chrdnenych a biotopov
prioritnych.

Sucasny stav uzemia NATURA 2000

Upozoriiuje, Ze uvedend kapitola nehodnoti stav tizemi NATURA 2000 z hladiska
zabezpecenia ochrany druhov a biotopov, pre ktorych ochranu boli dané uzemia vyhlasené.
Kapitola uvadza len ich pocet, rozlohu a percentudlne zastupenie. Uvedend namietka plati aj
pre nasledujucu kapitolu Sucasny stav ramsarskych lokalit a biosférickych rezervacii.

Environmentdlne determinanty zdravia

Konstatuje ze, cely dokument, vratane tejto kapitoly- sa nezaoberd, ani neupozorfiuje na rizika
vyplyvajlice z pouzivania pesticidov v pol'nohospodarskej vyrobe, v lesnictve, v mestach, na
vidieku, pri udrZbe ciest, zelezni¢nych kol’aji a nastupist’ alebo manazmente chranenych tizemi.
Nekontrolované vystavenie pesticidom negativne ovplyviiuje zdravotny stav obyvatelstva, a
zatazuje vSetky zlozky zivotného prostredia. Ich aplikaciou v chranenych Gzemiach st ich
vplyvu vystavené i prirodné ekosystémy. Uvadza, ze pesticidom je potrebne venovat zvysent
pozornost’ a zamerat’ sa na prijimanie opatreni veducich k zniZzovaniu ich spotreby a zvySovaniu
povedomia o ich Skodlivosti pre zivé organizmy, vratane l'udi.
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Zastavenie straty biodiverzity

Uvadza, Ze pre zastavenie straty biodiverzity je potrebné zabezpecit’ aj ochranu prirodzenych
lesov formou ich bezzasahového vyvoja, nakol’ko z vymapovanych pralesov je uz v sucasnosti
cca 70% zaradenych v najvy$Som stupni ochrany (priblizne 7300 hektarov) nie je mozné a ani
ziaduce sustred’ovat’ sa pri ochrane lesov len na zmapované pralesové zvysky. Umoznenie
prirodzeného, bezzdsahového vyvoja lesov v sii€asnosti minimélne na ploche 5% az 10%
rozlohy krajiny je zakladom pre vyvoj pralesov budticich generacii.

Navrhuje, aby z dovodu zastavenia straty biodiverzity stratégia rieSila i moznosti zavedenia
ucinnejSej ochrany (vratane celoro¢nej ochrany) aj druhom, ktoré su aktudlne predmetom
pol'ovného zdujmu. Povazuje za nutné, aby vykondvanie polovnej Cinnosti v chranenych
uzemiach reSpektovalo potreby druhov a biotopov, pre ktorych ochranu boli dané tzemia
vyhldsené za chranené. V bezzdsahovych tzemiach musi byt usmrcovanie Zzivocichov
vylucené.

Bezzasahovost' v najvyssom stupni ochrany

Uvadza, ze bezzasahovy vyvoj by mal byt umozneny aj v lesnych biotopoch v réznej miere
ovplyvnenych l'udskou ¢innostou. Nemal by byt' limitovany len zachovalost'ou prirodzenych
biotopov, ale mal by byt umozneny vsade tam, kde je potrebné a ziaduce chranit’ prirodzené
procesy. Ich ochranu je potrebne zabezpeéit’ minimalne na ploche 5-10% rozlohy Slovenska.

Upozoriiuje, ze na strane 135 sa v stratégii objavuje moznost’ odstraiiovania invaznych druhov
v Gzemiach s najvysSim stupfiom ochrany. Uvedené odstrafiovanie invdznych druhov je nutné
povazovat’ za manazmentovy zdsah usmerfiujuci a ovplyvilujuci rozvoj daného uzemia.
Nepovazuje za vhodné pripustat’ v stratégii manazmentové zdsahy v najprisnejSie chranenych
uzemiach a v izemiach na samovyvoj a v pripade, ze vplyv invaznych druhov bude uznany za
vyznamny, je potrebné volit' transparentné spdsoby medzi ktoré patri prekategorizovanie
uzemia do nizSieho stupna ochrany a nastavenie potrebnych manazmentovych zasahov.
Upozornuje, Ze nezanedbateI'nym faktorom je skutoCnost, Ze pri odstrafiovani invaznych
druhov st Standardne pouzivané nebezpecné pesticidy. Ich aplikovanie v najprisnejSie
chranenych tzemiach je nemyslitelné, rovnako ako vytvéranie podmienok na realizovanie
mechanickych sposobov odstrafiovania invaznych druhov. Zdoraziuje, Ze manaZmentové
zasahy za akymkol'vek ucelom musia byt' realizované iba v nizSich stupiioch ochrany
a vylucené v najprisnejSom stupni ochrany (uvedena namietka sa tyka vSetkych Casti spravy o
hodnoteni, v ktorych sa uvadza odstrafiovanie invaznych druhov v Gzemiach s najvyS$im
stupfiom ochrany).

Odstranit’ environmentalne Skodlivé dotacie a regulacie

Uvédza, Ze medzi environmentalne Skodlivé dotacie patria 1 dotacie na spalovanie biomasy
okrem dreva pochadzajliceho z energetickych porastov a odpadu z drevospracujiiceho
priemyslu. Tieto dotacie je potrebné odstranit’.

Kapitola 1.5 Prirodné prostredie a biodiverzita / Navrhované opatrenia vo v§eobecnosti

Medzi navrhované opatrenia vo vSeobecnosti pozaduje doplnit’ vSeobecné zvySenie vymery
bezzasahovych tizemi v rozsahu minimalne 5 — 10 % rozlohy Slovenska, uvddza, ze umoznenie
zvySenia vymery bezzdsahovych uzemi aj mimo narodnych parkov pokryje naroky
zabezpeCenia ochrany prirodzenych lesov, druhov a biotopov vyskytujicich sa aj mimo
narodnych parkov.
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Kapitola 1.2.3. Pravdepodobny vyvoj v oblasti horninového prostredia

Upozoriiuje, Ze zlepSenie a posilnenie informovanosti dotknutych obci a verejnosti vo vsetkych
etapach geologického prieskumu ako aj samotnej tazby nerastnych surovin neméze zavisiet’ od
skutocnosti, €i je prieskum financovany z verejnych alebo sukromnych zdrojov. Pozaduje, aby
zverejiiovanie informadcii bolo povinné aj v pripadoch prieskumov hradenych zo sukromnych
zdrojov.

Pre efektivne monitorovanie a minimalizovanie geologickych hazardov a rizik povazuje za
potrebné zaviest’ legislativnhu povinnost’” vykonania inzinierskogeologického prieskumu pred
kazdym zamerom geologickych prieskumov, pri ktorych sa pouzivaji seizmické merania s
vibratormi, odstrely v plytkych vrtoch, prieskumné vrty s Cerpacimi skuskami, zakladanim
stavieb v zosuvnych uzemiach a pred realizaciou strategickych velkokapacitnych a liniovych
stavieb.

Vyhodnotenie

Pripomienka je z vecného hl'adiska povazovana za opodstatnenti z hl'adiska spajania procesov
prerokovania peticiec a SEA, avSak zaoberat’ sa poziadavkou aby 5 % rozlohy Slovenska bolo
prisne chranenych (bezzasahové tizemia) do r. 2020 v procese SEA, neznamena ju automaticky
prijat’ rovnako ako poziadavky inych dotknutych stran, ktoré su zasadne proti takémuto spdsobu
ochrany prirody. Z hladiska posudzovania strategického dokumentu podla zékona
0 posudzovani by povinnost’ prijat’ posudzovanie aj tejto alternativy musela vyplyvat zo
stanoveného rozsahu hodnotenia. Ak by tato alternativa (ina ako bola predstavena v oznameni
o SD) bola osobitne stanovena v rozsahu hodnotenia ako povinna alternativa na posudzovanie,
musela by byt’ aj osobitne postidena. Vzhl'adom na zlozitost’ a citlivost’ témy ochrany prirody
bolo odporucené zaoberat’ sa jej alternativami v osobitnom procese planovania a posudzovania
za Ucasti vSetkych zainteresovanych stran.

Castou implementacie Envirostratégie bude vytvorenie odbornej diskusie venujucej sa
prehodnoteniu sti¢asnej sustavy chranenych tzemi. V rdmci nej bude mat’ pripomienkujici
subjekt moznost’ vzniest' poziadavku na podiel bezzasahovych uzemi na rozlohe Slovenska.
V ramci tejto diskusie a procesu prehodnocovania bude mozné riesit’ aj strategické planovanie
a posudzovanie ochrany prirody. Zmienka o odstranovani invaznych druhov v bezzasahovych
uzemiach bola z dokumentu vypustena.

Odstranenie dotacii na spalovanie biomasy, okrem dreva pochadzajiceho z energetickych
porastov a odpadu z drevospracujuceho priemyslu, je Specifickda poziadavka patriaca do
energetickej politiky, a nie Envirostratégie 2030. SD navrhuje prijatie a reSpektovanie pravidiel
udrzatel'ného vyuzivania vSetkych obnovite'nych zdrojov energie.

Pripomienka ,,Zaviest’ legislativnu povinnost’ vykonania inzinierskogeologického prieskumu
pred kazdym zamerom geologickych prieskumov, pri ktorych sa pouZivaji seizmické merania
s vibratormi, odstrely v plytkych vrtoch, prieskumné vrty s ¢erpacimi sktiSkami, zakladanim
stavieb v zosuvnych uzemiach a pred realizaciou strategickych velkokapacitnych a liniovych
stavieb a zverejiiovania vysledkov prieskumov.“ bola akceptovana Ciastocne.
Inzinierskogeologicky prieskum podl'a § 3 pism. a) geologického zdkona je prieskum, ktorym
sa skiimaju inZinierskogeologické pomery a hydrogeologické pomery Gzemia najmé na ucely
uzemného planovania, dokumentécie a zakladania stavieb vratane skiimania stability Gzemia
nachylného na zostvanie a na ucely spractvania geologickych podkladov na navrhy na
stabilizaciu uzemia. Vysledky inzinierskogeologického prieskumu nie je mozné aplikovat’ pri
realizacii seizmickych metdd prieskumu, ako ani pri vrtoch s Cerpacimi skuskami, t. j. pri
hydrogeologickom prieskume, ked st skimané podzemné vody v hlbsich kolektoroch.
Podmienka realizdcie inZinierskogeologického prieskumu pred realizaciou vrtu s
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predpokladanou Cerpacou skusSkou by znamenala zvySené finan¢né naroky pre obyvatelov i
obce pri zabezpecovani zdrojov vody.

Lesoochrandrske zoskupenie VLK Cergov, Tuléik list zo dia 11.06.2018 doru¢eny dia 14. 06.
2018 podpisany Mgr. Katarinou Grichovou - uvadza obsahovo rovnaké stanovisko ako
Lesoochranarske zoskupenie VLK, Tulcik podpisané Ing. Jurajom LukaCom.

Mgr. Jana Zajakova, Osikov, list zo dna 9.06.2018 — uvadza nasledovné pripomienky:

Uvadza, ze Envirostratégia, resp. SD sa takmer voObec nezaobera zanaSanim zivotného
prostredia nebezpecnymi chemickymi latkami — pesticidmi, ktorych pouzivanie je absolutne
mimo akejkol'vek kontroly, zdoraznuje ich nebezpecnost’, a absenciu osvety o ich vplyvov na
zitné prostredic a zdravie.

Vysvetl'uje, ze pouzivanie pesticidov je vel'kym hazardom pre 'udi a pre ekosystémy, pretoze
pesticidy boli vyvinuté za i€elom usmrcovania, alebo iné¢ho poskodzovania zivych organizmov
a ich pouzivanie poskodzuje aj iné organizmy ako tie pre ktoré boli vyvinuté, pretoze podstata
vSetkych Zivych organizmov je rovnakd je nemozné aby pesticid poskodil len cielovy
organizmus.

Uvéadza, Ze Envirostratégia by mala obsahovat opatrenia navrhnuté za ucelom zniZenia
celkovej spotreby pesticidov v SR ako aj zlepSenia informovania verejnosti o ich negativnych
ucinkoch na zdravie I'udi a vplyvu na stracanie biodiverzity.

Podporuje poziadavku Lesoochranarskeho zdruzenia VLK, aby medzi opatreniami v kap. 1.5
Prirodné prostredie a biodiverzita/Navrhované opatrenia vo vSeobecnosti bola zapracovana
poziadavka na vSeobecné zvysenie vymery bezzasahovych uzemi v rozsahu minimalne 5 — 10
% rozlohy SR aj mimo narodnych parkov.

Vyhodnotenie

Obsah tychto pripomienok je prinosny a otvara aj inti problematiku Zivotného prostredia, vel'mi
zéavaznu z hladiska vplyvov na zivotné prostredie a najma na zdravie. Jednotlivé Skodlivé latky
Vv zivotnom prostredi s spominané a rieSené v sektorovych kapitolach. Vytvorenie samostatnej
kapitoly by bolo duplicitnym rieSenim témy.

Lesy Slovenskej republiky, Statny podnik — e-mailom zo dna 04. 06. 2018

Potvrdzuje svoje stanovisko k SD podpisané u Ing. Marianom Stanikom, ktoré zaslalo
k oznameniu o SD listom zo dna 06. 12. 2017, v ktorom uvadza konkrétne tpravy textov
a navrhy:

1.Kap. ,, Vizia zdravého Zivotného prostredia a udrzatelného hospodarstva “
a) ziada doplnit do Envirostratégie presny a podloZzeny udaj o ekonomickych stratach

sposobenych extrémami klimy a dopracovat’ navrh na vytvorenie fondu na kompenzaciu
ekonomickych strat z extrémov klimy.

b) ziada na str. 6 v texte ,,Zlepsi sa ochrana biodiverzity a zamedzi sa zhorSovaniu stavu druhov
a biotopov* konkretizovat’ o ktoré druhy a biotopy sa jednd, aby sa odstranila pravna neistota,
kedy uzivatel’ pozemku mdze byt postihovany za stav ktory nespdsobil, ale vznikol z dovodu
nedostatocnej znalosti nezmapovaného terénu.
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Vyhodnotenie

Poziadavka a) Neakceptované, ked’ze ministerstvo nema takéto udaje k dispozicii.

Poziadavka b) sa povazuje za neoddévodnent, pretoze stratégia nie je pravny predpis a nemoze
tak vyvolavat’ pravnu neistotu. Kazda dlhodoba stratégia mé vsSeobecnejSie uvedené ciele
a opatrenia, a to aj v porovnani s hierarchicky nizsie postavenymi strategickymi dokumentami
(programy, akéné plany, koncepcie) a najmé v porovnani s pravnymi predpismi.

2. Kap. ., Zivotné prostredie na Slovensku v roku 2030
Zlepsi sa ochrana biodiverzity a zamedzi sa zhorsovaniu stavu druhov a biotopov.

3. ., Zjednodusi sa systéem chranenych uzemi a stupiiov ochrany, ktory zabezpeci zosuladenie
kritérii IUCN, kde v ndarodnych parkoch budu jadrovi zonu budu tvorit uzemia bez zasahov
cloveka, ktorych rozloha do roku 2025 dosiahne 50 % celkovej rozlohy kazdého ndrodného
parku a 75 % tejto rozlohy do roku 2030 . Ziada upravit' na text v sulade s koncepciou ochrany
prirody schvalenej uznesenim V1ady SR €. 471/2006 pre strategicky ciel’ 3.1.1. Navrhuje text:
,Prehodnoti sa sucasna sustava chranenych izemi a vytvori sa reprezentativna narodna sustava
chranenych tGzemi zabezpeCujuca ochranu druhov a biotopov. V narodnych parkoch po
prehodnoteni sa po dohode s vlastnikom, spravcom alebo ndjomcom pozemku vytvori jadrova
zona bez zasahov ¢loveka®.

Vyhodnotenie

Poziadavka je diskutabilna aj z pohl'adu aktudlnosti samotnej koncepcie ochrany prirody z r.
2006 a ¢asového plnenia uvedeného strategického ciela 3.1.1. (2006, 2007). Pred viac ako 10
rokmi boli pristupy k ochrane prirody iné, vyvoj ide dopredu a spolo¢nost’ si ¢im d’alej tym viac
uvedomuje nutnost’ environmentalne orientovanych postojov k rozvoju vo vsetkych sektoroch
hospodarstva a oblasti pdsobenia l'udskej ¢innosti. Aj vnimanie verejnosti a jej angazovanost’
v oblasti vplyvov hospodarskych ¢innosti na zivotné prostredie a zdravie je ind ako pred viac
ako 10 rokmi.

Vyhodnotenie priebezného plnenia opatreni koncepcie ochrany prirody a krajiny za roky 2007-
2015 (znenie jun 2016) uvadza, Ze ciele boli splnené/plnené a navrh d’alSich krokov/opatreni
predstavuje dopracovat’ ,,metodiku na prehodnocovanie narodnej sustavy chranenych tzemi®,
vratane stanovenia kritérii hodnotenia a pokracovat’ v prehodnocovani a skvalitiovani narodnej
sustavy chranenych tzemi.

4. ,,Drevo sa bude tazit' udrzatelnym sposobom a to aj mimo oblasti s najvyssim stupiom
ochrany“(str.6) — uvadza, ze v piatom stupni ochrany sa t'azba nevykonava.

Vyhodnotenie
Pripomienka bola akceptovana, veta bola vypustena z textu strategického dokumentu.

5. ,.Environmentadlne vzdeldvanie bude vykondvat Stit v spoluprdaci s mimoviadnymi
organizaciami “(str.6) text ziada upravit’ nasledovne . , Environmentdlne vzdelavanie bude
vykondvat' §tdt v spoluprdci s odbornymi inStiticiami, podnikatel'skym sektorom,
zamestnavatel'mi, samospravou a mimovladnymi organizaciami‘

6. ,,....spristupnia sa udaje o lesoch.“ str. 6 — ziada vynechat, pretoze udaje o lesoch su
pravidelne zverejiované a su dostupné
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Vyhodnotenie
Poziadavka podl'a bodu 5 bola akceptovana v zmysle pripomienky.

Poziadavka podl'a bodu 6 je neopodstatnena, text bol vsak preformulovany tak, aby obsahoval
nielen lesy, ale celt mnozinu prirodnych zdrojov: ,,Zlep$i sa rozsah aj kvalita zbieranych
udajov, a to najmd v oblasti vod, ovzdusia a odpadov, zlepsi sa poskytovanie informacii a
udajov o prirodnych zdrojoch.*

7. Kap. ,,Ako to dosiahneme? “

Do textu ,, Nanovo sa legislativne upravia kompetencie vo vztahu k sprave chranenych vuzemi.
Vyriesia sa kompetencie v prierezovych oblastiach ako su lesy alebo environmentalna vychova.
Aktivna spolupraca medzi rezortami, odbornymi instituciami, podnikatelskym sektorom,
zamestnavatelmi, regionmi a mimovladnymi organizaciami zabezpeci efektivnu komunikaciu a
riesenie problémov zZivotného prostredia. Vsetky tieto sektory budu rovnocennymi partnermi pri
uplatitovani cielov a opatreni Envirostratégie 2030 a ciastkovych sektorovych stratégii. “ Ziada
doplnit’ o aké kompetencie vo vztahu k sprave chranenych tizemi sa jedna a vlozit' text:
,.Prehibit’ spolupracu rezortov pri vytvarani/zostladeni legislativnych noriem a metodickych
postupov/usmerneni, zosuladit’ pravne predpisy na useku ochrany prirody, polovnictva,
lesnictva , rybarstva a pol'nohospodarstva tak, aby nedochadzalo k prekrytiu alebo rozporu
pravneho rezimu pri chranenych druhoch Zivocichov. Pritom je potrebné hl'adat’ také spdsoby
odstranenia nesuladu, ktoré jednostranne neznemoznia napiiania poslania inych rezortov*

Ziada doplnit’ vlastnikov a spravcov pozemkov ako rovnocennych partnerov pri uplatiiovani
cielov a opatreni Envirostratégie 2030.

Vyhodnotenie

K pozZiadavke rieSenia kompetencii v procese SEA nie je mozZné sa vyjadrovat’.

V texte SD formulovanad spoluprica je definovana vSeobecne a Siroko pre uplatiiovanie
vSetkych cielov SD, komunikéciu a rieSenie problémov Zivotného prostredia; nepovazujeme za
odovodnené pozadovat’ zlUzenie spoluprace len na cinnosti pri vytvarani/zosuladeni
legislativnych noriem a metodickych postupov/usmerneni.

Poziadavku doplnit’ vlastnikov a sprdvcov pozemkov ako rovnocennych partnerov pri
uplatiovani cielov a opatreni Envirostratégie 2030 povazujeme za opodstatnenu a bola
zapracovana do strategického dokumentu.

8. Kap. Najvicsie vyzvy Zivotného prostredia SR

. Za najvicsie sucasné problémy Zzivotného prostredia na Slovensku mozZno povazZovat
odpadovy manazment, kvalitu ovzduSia a ochranu lesnych ekosystémov.” Ziada vypustit
ochranu lesnych ekosystémov ztejto kapitoly, pretoze ochranu lesnych ekosystémov
nepovazuje za sucasny problém — pretoze cca 30tis. ha plochy, ktorti prevazne tvoria lesy
pribudlo do NATURY 2000 ateda ochranu lesnych ekosystémov nemozno povazovat za
najvacsi problém na Slovensku.

Vyhodnotenie

Poziadavku povazujeme za neakceptovatel'nt, pretoze problém ochrany lesnych ekosystémov
je definovany, zverejneny aj na narodnej aj na eurdpskej urovni, je jasne uvedeny aj v
dokumente sledovania pokroku jednotlivych ¢lenskych krajin EU. Tento dokument uvadza, cit.:
,Lesy na Slovensku st ohrozené v désledku zlého obhospodarovania lesov a nadmernej tazby
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dreva. Pretrvavaju konflikty medzi ochranou prirody a obhospodarovanim lesov. Tazba dreva
v lesoch nabera na intenzite a ma negativny vplyv na stabilitu slovenskych ekosystémov.*
Taktiez mnohé prejavy verejnosti poukazuju na problémy suvisiace s ochranou lesnych
ekosystémov (najma v stuvislosti s tazbou dreva a jej negativnymi dosledkami).

9. U¢innd ochrana prirody a krajiny

,Slovensko zamedzi zhorsovaniu stavu chranenych druhov a biotopov. Do roku 2030 bude
obnovenych minimdlne 15 % degradovanych ekosystémov. Vhodnym dobudovanim sustavy
chranenych uzemi a vypracovanim, schvalenim a realizaciou dokumentov starostlivosti sa
vytvoria moznosti starostlivosti o vsetky vyznamné druhy a biotopy v SR. Zjednoduseny systém
chranenych uzemi a stupiiov ochrany umozni prisnejsiu ochranu a cielenu starostlivost'v sulade
s medzinarodnymi Standardmi. Jadrovu zonu narodnych parkov budu tvorit izemia bez zasahov
cloveka, ktorych rozloha do roku 2025 dosiahne 50 % celkovej rozlohy kazdého narodného
parku a 75 % tejto rozlohy do roku 2030. Ohodnotenie ekosystémovych sluzieb zefektivni
ochranu prirody a pomoze zastavit ich degradaciu. Vypracuje sa a bude sa uplatnovat
integrovany koncept ochrany krajiny. “ Uvadza ze plati to isté ako pre pripomienku ¢.3 a Ziada
doplnit’ aj o dopadovu analyzu.

Ziada doplnit’ o text :“ Zivotné prostredie prehodnoti su¢asni sustavu chranenych uzemi
a vytvori reprezentativnu narodnu sustavu chranenych tzemi zabezpecujiicu ochranu biotopov
narodné¢ho vyznamu a biotopov druhov medzindrodného vyznamu, vyznamnych krajinnych
prvkov a uzemi medzinarodného vyznamu pri reSpektovani d’alSicho nenavySovania plochy
narodnej ststavy chranenych tizemi*

Vyhodnotenie
Poziadavka doplnit’ aj dopadovii analyzu je nad rdmec SEA, dopadové analyzy budu

predmetom implementécie strategického dokumentu.

Podmienka nenavySovania plochy néarodnej ststavy chranenych tzemi limituje cinnost
»prehodnotit™; tato problematika by mala byt predmetom konStruktivnej spoluprace pri
dosahovani ciel’a ,,zamedzit’ zhor§ovaniu stavu chranenych druhov a biotopov.*

11. Kap. Zastavit stratu biodiverzity

., Zabezpeci sa ochrana lokalit pralesov a ich zvyskov a vhodny manazment v ich ochrannych
pdsmach.” Ziada zmenit’ na text: ,, Identifikuju sa lokality pralesov a pralesovych zvyskov,
ktoré nemaji najvyssi stupent ochrany odbornymi organizaciami a nasledne sa zabezpeci ich
ochrana a vhodny manazment v ich ochrannych pasmach®.

12. Kap. 2.1 Zastavit stratu biodiverzity

., Vyskum v chranenych oblastiach sa bude realizovat' v spoluprdci s vyskumnymi partnermi a
tretim sektorom “.

Ziada zmenit na text: ,,Vyskum v chranenych oblastiach sa bude realizovat’ v spolupraci
S odbornymi inStiticiami, podnikatel'skym sektorom, zamestndvatelmi, samospravou
a mimovladnymi organizéciami.*

Vyhodnotenie

Poziadavka na zmeny nespochybiluje samotné opatrenia, ale naznacuje ako a kto ich ma
vykonavat, ¢o by malo byt predmetom akcénych planov implementujicich dana stratégiu.
Kompetencie sa v procese SEA nemozu riesit’.
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13. Kap. 2.2 Zreformovat statne institucie ochrany prirody

. Kompetencie Statnych organizacii v chranenych vizemiach, najmd v narodnych parkoch, budii
mtegrovane pod gesciou MZP SR. Organizacna Struktira a procesy Statnej ochrany prirody
SR (SOP SR) a orgdnov Stdtnej spravy ochrany prirody sa zefektivnia a budii viac vyhovovat
poziadavkam ochrany prirody a krajiny. Zavedie sa systém vyhodnocovania efektivity opatrent
v chranenych uzemiach. Zefektivni a prepoji sa straz prirody, lesna straz a rybarska straz.

Financovanie a persondlne obsadenie SOP SR a orgdnov Stdtnej spravy ochrany prirody bude
adekvatne ich uloham a do roku 2030 bude zavedeny komplexny a udrzatelny systém
financovania chranenych uzemi. Odborné a persondlne kapacity institucii ochrany prirody a
organov zabezpecujucich presadzovanie a vymoZzitelnost prava sa budu rozvijat' a ziskané
poznatky budu uplatinovat' v praxi. Prehodnoti sa moznost presunu casti lokalnych kompetencii
a zdrojov zo SOP SR na nizsiu viroveri. V oblasti povolovania vyrubu drevin v obciach sa zvdzi
presun kompetencii z obci na okresné urady.

Ziada cela kapitolu prepracovat’ — poukazuje na to, Ze $tatne lesy by mali byt spravované
jednym S$tatnym podnikom, ¢o znizuje aj naklady; uvadza, Ze organizacia ochrany prirody
z dovodu jednostranného vnimania problematiky nema potencial aby zvladla tito ulohu
v stlade s kritériami trvalej udrzatelnosti. Poukazuje na socidlno-ekonomické suvislosti
auvadza, ze ak bude ochrana prirody nastavend predimenzovane, tak nikdy nebude mozné
dosiahnut’ primerany pocet pracovnikov, ani dostato¢ny objem finan¢nych prostriedkov a tak
budovanie ekonomicky netnosného systému dneSny nepriaznivy stav z dlhodobejSieho
horizontu nevyriesi.

Dalej uvadza, 7e ochrana prirody je neadresnd a neefektivna pod gesciou Ministerstva
zivotného prostredia Slovenskej republiky (uvadza priklad minania pefiazi na ochranu prirody).

Vyhodnotenie

Ku kompetenciam sa v procese SEA nemoZno vyjadrit’.

14. Kap. 2.3 Zjednodusit systéem a dodrziavat’ bezzasahovost v najvyssom stupni ochrany

., Narodné parky budu co najviac zjednotené s kritériami IUCN pre manazZmentovi kategoriu
narodny park. Jadrovu zonu budi tvorit uzemia bez zasahov cloveka, ktorych rozloha do roku
2025 dosiahne 50 % celkovej rozlohy kazdého ndarodného parku a 75 % tejto rozlohy do roku
2030. Okrajova zona bude slizit' ako ochranné pasmo, v ktorom bude mozné realizovat’ aktivnu
ochranu. Bezzdsahové a okrajové zony narodnych parkov a dalSich chranenych vuzemi budu
vymedzené zondciou a riadne oznacené. Maloplosné uzemia budu podla potrieb chranenych
biotopov a druhov bud’ celé zaradené medzi bezzasahové, alebo budu zaradené medzi uzemia s
aktivnou ochranou, alebo sa rozdelia.

Z dlhodobého hladiska je nevyhnutné vyriesit aj vilastnicke vztahy v chranenych izemiach a
postupne ¢o najviac z nich previest do vlastnictva a sprdavy Statu prostrednictvom zdamen,
wkupov a dlhodobych prendjmov, ako aj kompetencnou delimitdaciou v pripade Statnych
pozemkov. Zdroven budu v chranenych uzemiach a v ich ochrannych pdsmach
uprednostinované zaujmy ochrany prirody pred tazbou dreva, nerastnych surovin, vykonom
prava polovnictva, vystavbou a inymi zaujmami. *

Ziada celu kapitolu prepracovat’ a doplnit’ dopadovu §tudiu. Uvadza, ze nie je pravdou, Ze by
sa takyto princip vyZadoval ako nutnost’ vyhoviet’ medzinarodnym Standardom, pretoze Ziadna
medzinarodnd smernica ani prezentované stanoviskd EK nenariaduji uplatiiovanie
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bezzésahového rezimu, naopak, v zaujme trvalo wudrzatelného hospodarenia casto
bezzésahovost’ vylucuju, aj IUCN zdoraziuje, ze kategorie chranenych uzemi nemaju byt
zneuzivané na ospravedlnenie obmedzenia ich uzivania.

Za zavazny rozpor ktory sprevadza celu stratégiu povazuje vyhlasenie bezzasahovych zon,
pretoze ma za to, ze tie nemozu byt’ vyhlasené skor, ako dojde k postdeniu, resp. prehodnoteniu
chranenych tzemi.

Vyhodnotenie

Z pohl'adu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie a zdravie vo vSeobecnosti je prinosom
podporovat’ prirodné procesy, pretoze akakol'vek l'udskd cCinnost’ predstavuje dopady na
prirodné prostredie (vd¢Sinou negativne) a na socioekonomické podmienky (vicSinou
pozitivne). Bezzasahovost v lesnych ekosystémoch bude sprevadzana pozitivnym aj
negativnym dopadom v zavislosti od environmentdlneho aspektu, ktory je predmetom
hodnotenia. VSeobecne a sumarne mozno predpokladat’, Ze dopady na prirodné prostredie buda
pozitivne/budi prinosom, najmé v kritickych environmentalnych aspektoch (napr. znizovanie
biodiverzity) a dopady na niektoré socioekonomické aspekty budu negativne (napr. ukazovatele
suvisiace s hospodarskou ¢innost'ou — zamestnanost’ a s prijmami stvisiaca kvalita Zivota). Ak
vSak stratégia definuje opatrenia pre Uzemie s najvysS$im stupiiom ochrany, je nevyhnutné
vplyvy tychto opatreni odliSovat’ vzhl'adom na ich vdhu/ddlezitost’ bertic do ivahy citlivost’,
resp. zranitel'nost’ prostredia, z coho vyplynie aj rozdielna vyznamnost’ vplyvov. Je nemozné
ocakavat aby envirorezort pripisoval vysSiu vahu/dblezitost prinosom plynlicim z
hospodarskej ¢innosti ako prinosom plynucim z prirodnych procesov, navyse v citlivom izemi.
Bude potrebné prostrednictvom konstruktivnej spoluprice hladat’ kompromisné rieSenia
a preto sa odporuca tejto téme venovat’ osobitni pozornost'.

SD nestanovuje casovy harmonogram ktoré opatrenie sa kedy planuje realizovat’ a teda
nevylucuje, ze k vyhlaseniu bezzasahovych zén ddéjde po posudeni, resp. prehodnoteni
chranenych Gzemi. Tieto otdzky musia byt’ rieSené v implementacii SD.

15. Kap. 2.5 Vytvorit a uplatitovat integrovany koncept ochrany krajiny

., Zabezpeci sa ochrana, planovanie a manazment krajiny za ucasti verejnosti, samosprav a
treticho sektora. “

Ziada doplnit’ o vlastnikov a spravcov ako rovnocennych partnerov pri uplatiiovani cielov
a opatreni Envirostratégie 2030.

Vyhodnotenie
Poziadavka bola akceptovana v zmysle pripomienky.

16. Kap. 3.3 Vytvorit podmienky na doriesenie statusu bielych ploch

I3

., Pravna uprava s takymito uzemiami nepocita. ‘

Uvadza, Ze tomu tak nie je nakol'’ko zakon o lesoch a zakon o ochrane pol'nohospodarskej pody
tento problém riesi a ziada upravit’ v sulade s platnou legislativou.

17. Kap.4 Rovnovadha vsetkych funkcii lesa

., Kym celkova vymera lesov v katastri i evidované zdsoby dreva sa za poslednych vyse pdtnast
rokov zvysili, v tom istom obdobi Slovensko podla satelitnych zaberov stratilo znacnu cast
lesného porastu vyssieho ako 5 metrov.
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Ziada upravit’ a dat’ so stiladu so skutoénostou — vyhodnotit’ len lesny podny fond

Vyhodnotenie

Pripomienka bola ¢iastocne akceptovand. Dialkovy prieskum zeme pomocou satelitov je
relevantnou metdédou hodnotenia stavu a rozlohy lesa. Spolu s metdédou vyhodnocovania
lesného pddneho fondu sa navzajom dopliiaju. Pripomienkovany text sa zmenil tak, aby
presnejsSie vysvetlil obe metodiky: ,,Vymera lesnych pozemkov na Slovensku ma dlhodobo
stiipajuci charakter a v roku 2017 dosiahla 2,019 mil. ha. Porastova plocha, teda vymera lesnych
porastov ma taktiez rastici charakter a v roku 2017 dosiahla 1, 946 mil. ha. Metodika Global
Forest Watch, zalozena na satelitnom prieskume Zeme, naznacuje, ze v uvedenom obdobi sa
plocha dospelého lesa na Slovensku znizovala, hlavne v niektorych regionoch.*

18. Kap. 4 Rovnovaha vsetkych funkcii lesa

pyeereens aj nelegalny vyrub dreva. ,,

Ziada vypustit’, pretoZe nelegalny vyrub dreva v SR je minimalny.
Vyhodnotenie

Poziadavka neakceptovand - na nelegélne vyruby poukazuje viacero skuto€nosti, poukazuje na
nu verejnost’, poukazuje sa na malo G¢innt kontrolu, nelegalne vyruby su medializované, st
citlivo vnimané verejnostou a aj keby v sti¢asnosti existovali len v minimalnom rozsahu, je
spravne do buducnosti im zamedzit’ uplne.

19. Kap. 4 Rovnovaha vsetkych funkcii lesa

.,V oblastiach s najvyssim stupniom ochrany bude zakdzand a na uzemiach s aktivnym
manazmentom sa bude uplatiovat prirode blizke obhospodarovanie “.

Ziada upravit’ text na: ,,V oblastiach s najvys§im stuptiom ochrany bude zakézana a na izemiach
s aktivnym manazmentom sa bude €o v najvy$$ej moznej miere podporovat’ prirode blizke
obhospodarovanie.

Vyhodnotenie

Poziadavka sa povazuje za neprijatel'nu, pretoZe pripusta v nedefinovatelnej miere pouzivat’ aj
iné postupy, ktoré by mohli mat’ negativne vplyvy na citlivé tizemie.

20. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

,,Spracovanie drevnej hmoty, spadnutej v dosledku kalamit, bude podliehat povolovaciemu
procesu na useku lesného hospodarstva i ochrany prirody a tato skutocnost bude zohladnovana
vo vztahu k planovanym tazbam v ramci programu starostlivosti o les. *

Ziada celt kapitolu vypustit, pretoZze povazuje za kontraproduktivne davat’ v tomto smere
vicsie kompetencie organom Statnej spravy V rezorte Zivotného prostredia, spomalovat’ proces
sanacie napadnutého podkornikového dreva udelovanim d’alSich suhlasov alebo vynimiek,
nasledkom ¢oho by bolo iba vyrazné urychlenie hynutia smrecin.

Vyhodnotenie
Ku kompetenciam sa v procese SEA nemoZno vyjadrit’.
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21. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

, V procese schvalovania programu starostlivosti o les bude zavizné vyjadrenie organu
ochrany prirody a bude plne reflektované v zdkladnej tabulkovej casti Programu starostlivosti
oles.”

Ziada upravit’ v zmysle zikona ¢&. 326/2005 Z. z. o lesoch a 0 zmene a ...., kde je uréené kto
moze byt vyhotovovatel'om programu.

Vyhodnotenie

Schvalovanie a vypracovanie programu su rozdielne procesy a v zaujme konstruktivnej
spoluprace s cielom zabezpecit’ vSestrannu starostlivost’ o les sa javi byt participacia ochrany
prirody aj v sulade s predchadzajucimi opatreniami, kde sa hovori o rovnocennych pristupoch.
Z hladiska SEA povazujeme toto opatrenie za spravne a pripomienku za kontraproduktivnu,
ktora obmedzuje spolupracu.

22. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

,Po tazbe sa bude vyzadovat uvedenie oficialnych turistickych a cyklistickych tras do
pouzitelnej podoby. “

Ziada vypustit’ pretoZe z definicie lesnej cesty podla STN 73 6108 vyplyva, Ze lesna dopravna
siet’ primarne sluzi lesnému hospodarstvu, nie je zrejmé Co je to pouzite'na podoba, je nie¢im
majetkom a bola postavena za nemalé financie.

23. Kap. 4.1 Zabezpecit udrzatelnu tazbu dreva

., Nepotrebné a nevyuzivané lesné cesty budu rozrusené a navratené do povodného stavu, na
zabrdnenie podnej erozie.

Ziada vypustit’ pretoze v budiicnosti sa cesta vyuzivat moZe, napr. v suvislosti s vyvojom
porastu.

Vyhodnotenie

Pripomienkovany text sa upravil tak, aby nevznikala automaticka povinnost’ odstraiiovat’ lesné
cesty. ,,Nepotrebné a nevyuzivané lesné cesty budti prehodnotené z hl'adiska ich dopadu na
pddnu erdziu a v pripade potreby budt rozrusené.*

24. Kap 4.2 Dodrziavat zakaz tazby dreva v najvyssom stupni ochrany a v blizkosti riek

., V uzemiach s najvyssim stupniom ochrany bude absolutny zdkaz tazby a spracovania (aj
kalamitného) dreva, okrem vycistenia pristupovych komunikacii a chodnikov, pripadnych
ohrozujucich prekazok na vodnych tokoch a odstranovania invaznych druhov. Nebude mozné
uplatnit Ziadnu inu vynimku. *

Ziada zohTadnit’ pripady ohrozenia Zivota alebo zdravia &loveka alebo majetku.

Vyhodnotenie
Poziadavka bola zapracovana do strategického dokumentu.

25. 4.3 Zabezpecit efektivnu kontrolu tazby dreva

., Straz bude mat’ pravomoc ukladat’ na mieste pokuty pri zisteni porusenia,... “.
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Ziada konkretizovat’ o akd straZ sa jedna — lesna, polovnt, rybarsku?
26. 4.3 Zabezpecit efektivnu kontrolu tazby dreva

., Nakladné auta prevazajuce drevo budu povinne vybavené GPS a na internete budu dostupné
ich ECV a udaje o dreve, ktoré maju prevazat. Manipulacné sklady s drevom budu mat
kamerovy systéem. *

Ziada vypustit, pretoZe je to nad ramec Ustavy SR ¢&l. 20 ods. 5 (zasahy do vlastnickeho prava)
a d’alsich legislativnych predpisov.
Vyhodnotenie

Uloha strazi bola v strategickom dokumente v zmysle pripomienky konkrétnejsie pomenovana.
Uvedené opatrenia v pripomienke 26. boli posunuté len do roviny prikladu.

27. Kap. 4.3 Zabezpecit efektivnu kontrolu tazby dreva

Budu mat’ povinnost na internete zverejnovat objednavky, faktury, zmluvy, uctovné zavierky,
danové priznania a pod., aby mohla verejnost kontrolovat’ hospodarenie s jej majetkom.

Ziada vypustit’ a celt kapitolu prepracovat’, pretoze uvedena povinnost’ sa uz realizuje, naopak
chyba verejna kontrola finanénych tokov v rezorte ochrany prirody.

Vyhodnotenie

Poziadavku povazujeme za neopodstatnent, navrhované organiza¢né opatrenie povazujeme za
vyznamné z hl'adiska SEA, odpori¢ame ponechat’ v podobe ktora vylepsuje sucasny stav.

28. Institucionalny ramec
,,Na zlepSenie stavu Zivotného prostredia je tiez potrebné zlepsit instituciondlnu spoluprdcu:

V oblasti lesného hospodarstva pretrvava nejasnost medzi ochranou biotopov chranenych
vizemi, ktoré ma v kompetencii Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP
SR) a hospodarskym vyuzitim lesov, ktoré ma v kompetencii Ministerstvo pédohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky (MPRV SR). V chranenych uzemiach by mala byt prioritou
ochrana biodiverzity a podpora ekoturizmu. Paralelné fungovanie sprav ndarodnych parkov a
Statnych lesov v tych istych uzemiach brani rozumnému a efektivnemu manazmentu chranenych
oblasti. *

Ziada kapitolu prepracovat, ma za to, Ze paralelné fungovanie sprav narodnych parkov a
Statnych lesov nebrani rozumnému a efektivnemu manaZzmentu chranenych oblasti.

Vyhodnotenie
Ku kompetenciam sa v procese SEA nemozno vyjadrit.

29. Nedostatok celého dokumentu

V dokumente je prezentovany jednostranny (¢isto environmentalny pohl'ad) na problematiku)
bez zohladnenia spolocenskej a ekonomickej situdcie a zdoraziuje sa potreba expanzie
postavenia ochrany prirody.

Ziada SD zamerat’ na nasledovné:
- Adresne identifikovat’ vychodiska, popisat’ dneSny stav ochrany prirody (d’alej len ,,OP*) na
Slovensku, identifikovat’ potencidl a nacrtnut’ optimalny — cielovy stav
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- Vyhodnotit’ Envirostratégiu z r. 1993

- Vypracovat SWOT analyzu dne$ného systému OP

- Hierarchizovat’ potreby OP a tomu podriadit’ cely jej systém — vymenit’ rozsiahlu kvantitu
za primeranu a udrzatel'na kvalitu

- Zjednodusit’ systém OP a priblizit ho obanom tohto $tatu

- Vyriesit kompetencné vzt'ahy tak, aby nedoslo k naruseniu rovnovahy environmentalneho,
ekonomického a socidlneho piliera trvalej udrzatel'nosti

- Ujasnit’ (navrhnat’) financovanie ochrany prirody

- Zjednodusit’ pre bezného obcana SR neprehladnt a nezrozumitelnt legislativu OP a tym
priblizit’ ¢loveka prirode a nie direktivy, zakazy a sankcie

- Za hlavnu slabinu dne$ného systému OP povazuje podcenovanie dolezitosti postavenia
vlastnikov, uzivatel'ov a spravcov pozemkov pri presadzovani potrieb OP do praxe

- Identifikovat’ prioritné problémy a tomu podriadit’ aj finanén1 podporu

- Podporit’ a motivovat’ uzivatelov pozemkov ako klIi¢ovych Cinitelov, ktori maji priamy
a bezprostredny potencial a moznost’ pozitivne ovplyvnit’ stav a kvalitu zp, dnes sa vSak
nepovazuju za partnera OP, €o sa premieta aj do dnesného stavu zp.

- Doplnit’ Envirostratégiu 2030 o analyzu finan¢nych a socioekonomickych vplyvov.

V zavere stanoviska sa uvadza, cit.: ,, Pod integrovanou spravou chranenych wzemi
nerozumieme prevzatie spravy statnych pozemkov organizaciou ochrany prirody, ale najdenie
takého modelu, ktory zabezpeci ¢o najefektivnejsie, najlacnejsie a najjednoduchsie zachovanie
predmetu ochrany, pri sti¢asnom hospodarskom vyuziti izemia a zachovani socialnych istot
obyvatel'ov regionov odkdzanych od vyuzivania obnovitel'nych zdrojov. Organizacia ochrany
prirody z dovodu jednostranného vnimania problematiky nemé potencial, aby tato tlohu
zvladla v stlade s kritériami trvalej udrzatel'nosti. Lesy Slovenskej republiky, §.p. zasadne
nesuhlasia s takto navrhovanou Envirostratégiou 2030, Zziadaju jej doplnenie o analyzu
finanénych a socioekonomickych dopadov a celkové prepracovanie za ucasti vSetkych
zainteresovanych stran.*

Vvyhodnotenie stanoviska

K pripomienke ,,V dokumente je prezentovany jednostranny (€isto environmentalny pohl'ad)
na problematiku) bez zohl'adnenia spolo¢enskej a ekonomicke;j situacie a zdoraziuje sa potreba
expanzie postavenia ochrany prirody* uvadzame, ze sa jedna o SD envirorezortu a bolo by
zarazajuce, keby takyto dokument neprezentoval environmentalne pohlady a taktieZ nemoZno
suhlasit’ s tvrdenim, Ze nezohl'adiiuje spolocensku a ekonomick situaciu. Ak by zdoérazinoval
len potrebu expanzie postavenia OP, prijal by aj odvaznejsie rieSenia OP aktivne prezentované
zéastupcami verejnosti aj v stanoviskach k tomuto SD.

Celkovo mozno skor ocenit’ ako kritizovat’ pristup k vypracovaniu ndvrhu SD, ktory je
zamerany na komplexné obsiahnutie tém envirorezortu (nielen na OP) , pretoze mu predchadzal
proces Sirokej odbornej a verejnej konzultacie a spolupraca so 160 ¢lenmi 7 pracovnych skupin.

Stanovisko Lesov, §.p. k SD je tizko zamerané vylu¢ne na problematiku stretov ochrany prirody
a lesného hospodarstva, rieSenia kompetencii a kritiku sti¢asného stavu OP (financovania,
zlozitosti a neprehl’adnosti riadenia OP, podcenovanie tlohy vlastnikov a uzivatel'ov pozemkov
a socioekonomickych dopadov OP) a nevnima SD v komplexnom rozsahu jeho pésobenia. V
ramci procesu SEA nie je mozné rieSit’ problematiku kompetencii pri OP, financovanie ani
posudzovanie toho, ktory organ ma, alebo nema potencial na zvladnutie tloh OP, taktiez
analyzu finan¢nych a socioekonomickych dopadov implementacie SD nie je mozné vykonat’
pre navrh SD vo faze, ked sa jednd o navrh SD, ktory eSte nepreSiel medzirezortnym
pripomienkovanim, nema zapracovan¢ odovodnené pripomienky a nema konecnu podobu.
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Sthlasime s pripomienkou, ze vlastnici a uzivatelia pozemkov relevantnych k OP nemaja byt’
vynechani z procesu spoluprace. Pri priprave naslednych implementacnych ¢innosti, vratane
planovania, buda ako to bude mozné a potrebné zapojeni.

Zaroven vsSak konstatujeme, ze Lesy, §.p. nevyuzili v plnej miere pravo byt aktivnym
dotknutym subjektom v procese SEA, a nezucastnili sa verejného prerokovania SoH a navrhu
SD, kde mohli k tejto téme diskutovat’ a konzultovat’ svoje navrhy. Nevyuzili ani priestor pre
konzultacie v zmysle zakona o posudzovani.

Ndrodné lesnicke centrum — Lesnicky vyskumny tistav Zvolen (d’alej len ,NLC-LVU
Zvolen®) mail zo dna 13. 06. 2018, Ing. Jaroslav Jankovi¢, CSc. — uvadza pripomienky
k Envirostratégii nasledovne:

Formulacia ,,zakladnej vizie* je v poriadku, v oblasti pddohospodarstva poklada texty
V envirostratégii za nedostatocné, nevystihujuce aktualny nepriaznivy stav na Slovensku
a nedostato¢ne zohl'adiiujice najnovsie svetové a eurdpske trendy.

Zasadné pripomienky:

K Casti ,,Najvicsie vyzvy zZivotného prostredia SR*

,»2a najvdacsie sucasné problémy zZivotného prostredia na Slovensku mozno povazovat odpadovy
manazment, kvalitu ovzdusSia a ochranu lesnych ekosystémov*.

Zdoraznuje, ze knajviacSim stCasnym problémom Zivotného prostredia na Slovensku
nepochybne patri aj velky podiel aktudlne uplatiovaného velkoplosného monokultarneho
systému pestovania par druhov plodin na polnohospodarskej pdde, ktory okrem straty
sebestacnosti v primarnej produkcii plodin mierneho pasma so sebou nesie aj vel'ké mnozstvo
negativnych vplyvov prakticky na vsetky zlozky zivotného prostredia (strata zivin a degradacia
pdd, erdzia, strata biodiverzity, rezidua pesticidov v pitnej vode a potravinach atd’.) — podla
vyznamnych odbornikov je tento systém hospodarenia na pode dlhodobo NEUDRZATELNY
a preto odporaca poziadavku na ,,UdrZatel'né hospodarenie na pdde* (Co je aj nazov kapitoly 3)
DOPLNIT aj medzi najvacsie vyzvy zivotného prostredia na Slovensku.

Ku kapitole 1.1 Zabranit znecistovaniu vod
Do aplikacie spravnych pol'nohospodarskych postupov odporuca okrem povinnych tlmiacich
zelenych pasov zaradit’ aj zavadzanie agrolesnickych systémov.

Ku kapitole 2.1 Zastavit stratu biodiverzity

Odporuca doplnit’: ,,V spolupraci s vlastnikmi a uZivatel'mi .... sa skvalitni ochrana a obnova
luk a pasienkov, bude sa podporovat’ aj vytvaranie agrolesnickych systémov, ktoré predstavuju
ekosystémy s najvySSou mierou biodiverzity.

Uvédza, 7Ze zastavit stratu biodiverzity by vyznamne pomohla aj diverzifikacia
pol'nohospodérskej produkcie a uplatiiovanie agrolesnickych systémov.

Ku kapitole 3 Udrzatelné hospodarenie s podou

Vysvetl'uje, Zze pol'nohospodarstvo potrebuje nielen diverzifikaciu plodin, ale aj diverzifikaciu
pestovatel'skych systémov — prechod k mensim plocham jednotlivych pestovanych plodin, ich
striedanie a prechod aj ku kombinovanej produkecii, ktort predstavuju aj agrolesnicke systémy.
Agrolesnicke systémy st dnes v Europe vyznamnym inovaénym trendom a integralnou
stCastou spolocnej eurdpskej pol'nohospodarskej politiky, ako vyznamny prvok "ekologizacie"
pol'nohospodarstva. Zdoraznuje, Ze tento eurdpsky trend by urcite nemala "odignorovat™ ani

Envirostratégia 2030, ktord v aktudlnej ,,draft” verzii tieto systémy nikde neuvadza. Pritom
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podpora vytvarania a udrziavania agrolesnickych systémov by bola vyznamnym prispevkom
k ,,obnove krajinnych prvkov* (kapitola 3.2) a taktiez vyznamnou sucast'ou ,,dorieSenia statusu
bielych ploch® (kapitola 3.3).

K casti ,,Zmena klimy a ochrana ovzdusia

V zasade vo vsetkych kapitolach ziada doplnit’ potrebu vytvarania agrolesnickych systémov,
ktoré st aj tzv. ,zelenou infrastruktirou® (kapitola 6.3), ale aj jednym z opatreni na
predchadzanie povodniam (kapitola7.3) a zadrziavanie vody v krajine (kapitola 8.3).

Ku kapitole 11 Ekonomicka a zaroven ekologicka energia

Uvadza, ze problematiku ,,Biomasové elektrarne potrebuji vel'ké mnozstva biomasy, ktoré
moze viest’ k zvySovaniu tlaku na chranené uzemia, ekosystémy v nechranenej krajine a dreviny
rastiice mimo lesa“ — pomoze riesit’ aj SirSie uplatiiovanie agrolesnickych systémov a prispiet
k zniZeniu tohto tlaku.

Vyhodnotenie stanoviska

Co sa tyka ,Najvacsich vyziev Zivotného prostredia SR*, IEP vychadzal z oficialnych
medzinarodne porovnatel'nych indikatorov, kde vysli prave tieto oblasti ako najvacsie priority
zivotného prostredia Slovenska. Tri priority sme zvolili z dovodu jasného stanovenia oblasti,
ktoré treba riesit’ urgentne. Vychadzame tiez z filozofie, ze ked’ je prioritou vsetko, v realite
flou ni¢. ,,Udrzatel'né hospodarenie na pode* je skor ciel’ pre podohospodarsku politiku, teda
zasahuje do kompetencného zakona.

K ostatnym pripomienkam upozoriujiicim na agrolesnicke systémy — Suhlasime s potrebou
zahrnutia vyuzivania agrolesnickych systémov do cielov strategického dokumentu. Boli
zapracované v ramci kapitoly 2.1 venujlcej sa zastaveniu straty biodiverzity a v kapitole 3.2
0 ochrane aobnove krajinnych prvkov na polnohospodarskej pdde. Zahrnutie v d’alSich
kapitolach podl'a pripomienok by tak bolo nadbyto¢né.

Urad Nitrianskeho samosprdvneho kraja, odbor strategickych cinnosti, stanovisko podpisal
Ing. DuSan Gutan, PhD — uvadza v iom Ze Sprava o hodnoteni strategického dokumentu a
navrh strategického dokumentu ,,Zelensie Slovensko - Stratégia environmentéalnej politiky SR
do roku 2030 nesmie byt v rozpore s Uzemnym planom regionu Nitrianskeho kraja a jeho
Zmenami a doplnkami ¢. 1, ktoré boli schvalené uznesenim €. 111/2015 zo 16. riadneho
zasadnutia Zastupitel'stva Nitrianskeho samospravneho kraja konaného dia 20. jala 2015 a
ktorych zavédzna Cast’ bola vyhlasend VSeobecne zadvaznym nariadenim NSK ¢&. 6/2015.

V zavere uvadza Ze k uvedenej sprave o hodnoteni strategického dokumentu a k navrhu
strategického dokumentu ,,ZelenSie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky SR do
roku 2030 nema pripomienky.

3. Informacia o verejnom prerokovani a jeho zavery

Verejné prerokovanie (d’alej len ,,VP*) prebehlo v zmysle zakona o posudzovani za spoluprace
obstaravatela s MZP SR podl'a § 17 ods. 9 zédkona o posudzovani. Termin a miesto konania
verejného prerokovania boli zverejnené podl'a § 17 ods. 10 zakona 0 posudzovani dna 22. 05.
2018 na webovom sidle www.minzp.sk a dita 23. 05. 2018 v denniku s celoStatnym dosahom —
Dennik SME.

Verejné prerokovanie sa konalo diia 04. 06. 2018 v konferenénej miestnosti Statneho
geologického ustavu Dionyza Stura na adrese Mlynska dolina 3962/1, 817 04 Bratislava, v ase
od 13:00 do 15,30 hod. podl'a programu:
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- Predstavenie procesu SEA SD;
- Predstavenie obsahu a hlavnych ciel'ov SD;
- Predstavenie Spravy o hodnoteni SD;
- Verejna diskusia,
Zaver. Priebeh verejného prerokovania
VP moderoval Bc. Tomas Miéik zo SAZP, ktory privital pritomnych a predstavil program VP.

Mgr. Zuzana Kolo¢anyova, MZP SR, pribliZila priebeh posudzovania vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie podl'a zakona.

Mgr. Pavol Siroky (IEP) za obstaravatel'a predstavil navrh SD, obozndmil pritomnych s
hlavnymi zdsadami jeho tvorby s vysokou ucast'ou odbornej i laickej verejnosti. Boli vytvorené
pracovné skupiny k jednotlivym témam, do ktorych bolo zaradenych takmer 160 odbornikov z
celého Slovenska z kazdej oblasti. Verejnost’ bola vyzvana k posielaniu nametov, navrhov a
pripomienok formou online dotaznika uverejnenom na stranke ministerstva. Celkovo bolo
zaslanych 729 pripomienok. Uviedol, Ze nasledne bude stratégia ,,ZelenSie Slovensko —
Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030“ predmetom
medzirezortného pripomienkového konania.

Ing. Slamkova zo SAZP (za spracovatela SoH) predstavila priebeh vypracovavania SoH SD.
Vysvetlila priebeh celého procesu, vyuzité metodiky a kritéria hodnotenia vplyvov, hlavné
vysledky hodnotenia, ako aj opatrenia na eliminaciu negativnych vplyvov na zivotné prostredie
a zdravie obyvatel'ov a ndvrh monitorovania tychto vplyvov.

Po uvodnych prezentaciach prebehla moderovana diskusia.
V diskusii vystapil Ing. Jaroslav Jankovi¢ z NLC-LVU Zvolen

- Poznamenal, ze niektoré z pripomienok uz poslal k Oznameniu o hodnoteni, niektoré
diskutoval aj v etape pripravy dokumentu ,.Envirostratégia 2030*. Namietal proti formulacii
v texte... ,,stratégia nechce zasahovat’ do inych rezortnych dokumentov®....zdévodnil, ze SD
ako prierezovy dokument nutne ovplyvni viaceré rezortné dokumenty a politiky, takze
navrhol formuléciu upravit.

- Upozornil na velky podiel monokultiarnych plodin na polnohospodarskej pdde (repka,
kukurica a pod.), ktoré maji vel'mi negativny dopad na Zivotné prostredie. Ziada doplnit’ do
cielov Envirostratégie 2030 termin ,,trvaloudrzatel'né hospodarenie na pdde*. Jeho absenciu
vnima ako z4sadny problém ochrany zivotného prostredia.

- Poukézal na problematiku agrolesnickych systémov, ktoré navrhol menovite doplnit’ do
textu Envirostratégie 2030. Odovodnil to prinosom agrolesnickych postupov pri ochrane
pddy, zlepSenie stavu biodiverzity ale aj pomoci farmarom pri realizacii zakladania, udrzby
a hospodarenia s drevinovymi porastami na pol'nohospodérskej pdde, pestovania
rychlorastucich drevin, ovocnych sadov, vetrolamov, remizok, brehovych porastov inych
Struktar drevinovej vegetacie v pol'nohospodarskej krajine. Poznamenal, ze v celej EU su
agrolesnicke systémy ako nastroj na ochranu pody a biodiverzity inovaénym trendom a Ze
na Slovensku sa im doposial’ nevenuje ziadna pozornost’.

- Pripomenul aj stvislost’ Agrolesnickych systémov s rieSenim problematiky bielych ploch,
ktoré Envirostratégia 2030 vyslovne menuje, preto je potrebné do zakladania drevinovych
porastov zainteresovat’ farmarov a inych uzivatel'ov a vlastnikov poddy a umoznit’ im cerpat’
vsetky formy podpory pri ich budovani a udrzbe.
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Mgr. Pavol Siroky odpovedal, Ze v zésade je mozné tieto poziadavky doplnit, ak nenastane
rozpor pri medzirezortnom pripomienkovani. Problém moéze byt’ v kolizii zakonov pri ochrane
pol'nohospodarskej pddy a zakonov o lesoch, ktoré je potrebné vyrieSit. Suhlasi, ze
agrolesnicke systétmy moézu byt cennym prvkom pri priamej realizdcii vnasania drevin do
monokultirnej pol'nohospodarskej krajiny a pri rieSeni degradacie pol'nohospodarskej krajiny
velkoplosnymi monokultirami s dopadom na zachovanie biodiverzity, podporu opel'ovacov,
vtactva a inych druhov bioty. Zaroven podotkol, Zze sa v zdsade snazili vyhnit konkrétnym
zasahom do inych rezortov, ale v niektorych pripadoch st ur€ité strety zaujmov nevyhnutné a
spolupraca v rezortoch je samozrejme nutnd. Pripomenul, Ze zasahovanie do rezortnych politik
je mozné, ale bude stale v stilade s ciel'mi ochrany Zivotného prostredia, kde je zodpovednym
rezortom MZP SR. Poziadal o zaslanie celého stanoviska.

Dalej v diskusii vystipila Martina Pavlikova zo ZdruZenia Slatinka a vo svojom vystipeni:

- Podporila poziadavku Ing. Jankovia ohl'adne agrolesnickych systémov a dopliianie drevin
do polnohospodarskej krajiny. Navrhla, aby sa celd problematika monokultir na
polnohospodérskej pdde zamerala na formuldciu opatrenia (ciela) ,,podporovat
agroekologické hospodarenie na pol'nohospodarskej pode.

- Ocenila cely proces pripravy, konzultacii a spracovania Envirostratégie 2030 za tcasti a
podpory Sirokej verejnosti.

Mgr. Pavol Siroky pod’akoval za spolupracu a zopakoval, ze pripomienky IEP zapracuje po
konzultacii s odbornymi sekciami a organiziciami MZP SR, po odbornom posudku a
zéverec¢nom stanovisku. Definitivny text bude predlozeny na medzirezortné pripomienkovanie,
ktoré eSte samozrejme mdze zmenit textaciu a niektoré detaily Envirostratégie 2030.

Moderator Be. Micik nésledne diskusiu ukon¢il, pod’akoval zG¢astnenym za Gc¢ast’ a vznesené
pripomienky aj dotazy a navrhy, ktoré budi zohladnené pri dopracovani strategického
dokumentu.

Z verejného prerokovania bol vyhotoveny zaznam, ktory tvori sucast’ spisovej dokumentacie
zZ procesu posudzovania vplyvov na MZP SR.

Podl'a zdznamu z verejného prerokovania malo verejné prerokovanie informativny a skor
formalny charakter bez konfrontaénych postojov k navrhu strategického dokumentu. Autori
kritickych pripomienok k strategickému dokumentu sa verejného prerokovania nezucastnili.

4. Stanovisko ministerstva a jeho vyhodnotenie (akceptované, neakceptované)

MZP SR vypracovalo stanovisko k SD Zelensie Slovensko — Stratégia environmentalnej
politiky Slovenskej republiky ¢. 1931/2018-1.7/zk dia 15. augusta 2018 podl'a § 17 ods. 12
zakona €. 24/2006 Z. z. a predlozilo ho MZP SR dna 15. augusta 2018.

Na zéklade celkového vysledku posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celoStatnym
dosahom ,,Zelensie Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky Slovenskej republiky do
roku 2030 na zivotné prostredie vykonaného podl'a zdkona o posudzovani, pri ktorom sa zvazil
suCasny stav Uzemia a unosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatelstva z
hladiska ich pravdepodobnosti vyskytu, rozsahu a trvania a ich vahy/délezitosti, so zameranim
najmi na stlad s ostatnymi strategickymi dokumentmi na medzinarodnej, narodnej, regionalne;
a lokalnej Urovni, Groven spracovania oznamenia o strategickom dokumente, ureny rozsah
hodnotenia, Uroven spracovania spravy o hodnoteni, samotného navrhu strategického
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dokumentu, po zohladneni predlozenych stanovisk, verejného prerokovania, zaverov
odborného posudku a za suc¢asného stavu poznania

sa odporuca

prijatie strategického dokumentu s celoStaitnym dosahom ,,ZelenSie Slovensko - Stratégia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030“ za podmienky dodrzania
odporucani na dopracovanie a upravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole
VL. ,,ZAVERY*, casti 3. ,»Odporucania na dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu® a naplnenia poZiadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,,ZAVERY*,
Casti 5. ,,Navrh monitoringu® stanoviska ¢. 1931/2018-1.7/zk.

5. Ramcovy prehl’ad uplatnenych pripomienok s charakteristikou akceptovanych
a neakceptovanych pripomienok a dovodov neakceptacie

Odporicania na dopracovanie a pravu navrhu strategického dokumentu

Na zéaklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na
zivotné prostredie a po zohl'adneni predloZenych stanovisk, verejného prerokovania a zaverov
odborného posudku, boli navrhnuté nasledovné odportcania na opravy a doplnky navrhu SD:

Vykonat opravy formalneho charakteru suvisiace S nespravnou terminoldogiou

- V kap. 1.3 Odstranit nepriaznivé vplyvy vodnych tokov spravne uvadzat vplyvy na vodné
toky.

Akceptovangé.

- V kap. Potrebujeme aktualnu a modernu viziu opravit vyraz ,,...nebezpecnych toxickych
latok. ** (toxicita je jednou z vlastnosti nebezpecnych latok) napr. ,,...za environmentalne
neprijatelnych* alebo len za ,,.....nebezpecnych latok .

Akceptované, upravené.

- V celom dokumente vsetky opatrenia, ktoré zacinaju neurcitym pojmom ,,zvazit'*
preformulovat tak, aby bolo jasné k comu zvazovanie Smeruje.

Akceptované. Do SD bolo doplnené vysvetlenie pojmu ,,zvazi sa“ v pozndmke pod ¢iarou
v SD, ked’Ze pre viaceré opatrenia znamena nieco iné.

- Nesprdvne terminologické vyjadrenia ako , odpadovy manazment” a , odpadova
politika*, nahradit vyrazmi ,,manazment odpadového hospoddrstva® a ,, politika
odpadového hospodarstva“, |, likvidacia environmentadlnych zatazi* nahradit vyrazom
,,odstranenie/odstranovanie environmentdlnych zatazi“.

Akceptované. Bolo upravené a dopracované.

Navrhnut' v SD organizacné opatrenia vSeobecného charakteru vztahujuce sa k naslednym
planovacim dokumentom nasledovne:

- v ramci dalsich krokov pri priprave a realizacii nadvdzujucich implementacnych
postupov (akcné plany, programy, koncepcie) zabezpecit konstruktivnu spolupracu so
vSetkymi zainteresovanymi stranami, vrdtane nestatnych vlastnikov lesov a lesnych
pozemkov
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Akceptované.

- zabezpecit vypracovanie analyzy dopadu na socio-ekonomické aspekty, vratane
podnikatelského prostredia pre vSetky opatrenia u ktorych sa predpoklada dopad na
socio-ekonomické prostredie

Neakceptované.

Predkladany material je nelegislativnym ramcovym strategickym dokumentom. Jeho
schvalenie nema vplyv na rozpocet verejnej spravy, podnikatel'ské prostredie, priame
socidlne vplyvy, ani vplyvy na zivotné prostredie, informatizaciu a sluzby verejnej spravy
pre obcana.

Samotny materidl nastavuje ramec pre realizaciu legislativnych zmien, resp. inych
strategickych a koncepénych materidlov rozpractvajicich tuto stratégiu. V sti¢asnosti nie
su zname konkrétne opatrenia, resp. rozsah potrebnych zmien, a preto nie je mozné
kvantifikovat, ani detailne kvalitativne popisat’ vplyvy navrhovaného materialu. Analyzy
relevantnych vplyvov budii vyhodnotené az v dalSich materidloch reflektujacich
konkrétne navrhované opatrenia.

V tejto faze navrhu strategického dokumentu nie je mozné stanovit’ dopad na Statny
rozpocet a verejné financie sa nedaju vycislit. Financovanie aj dopad na verejné a
sukromné financie bude mozné urCit az pri predkladani konkrétnych naslednych
¢iastkovych sektorovych stratégiach a inej implementécii ciel'ov a opatreni stratégie.

V naslednych stratégiach a legislativnych navrhoch vsetkych rezortov budu podrobnejsie
rozpracované opatrenia na zaklade zhodnotenia aktualneho stavu v danom cCasovom
obdobi a v danej oblasti udrzatel'ného rozvoja ako aj trendy vyvoja, ktoré¢ budi smerovat’
k lepsiemu odhadu ekonomickej naro¢nosti a budi zname aj moznosti financovania. Pri
implementacii  kazdého opatrenia bude stanovend zodpovednost, spolupraca,
kompetencie, asovy a finanény ramec a stanovenie d’alSej potreby podnikatel'skych,
finan¢nych, environmentalnych a socidlnych analyz.

Samotné odpoctovanie opatreni bude naviazané na detailné Spravy o stave zivotného
prostredia SR, ktoré by sa mali vyhotovovat raz za 4 roky. Uplatiiovanie opatreni bude
naviazané¢ na zakladné indikatory pre jednotlivé oblasti, ktoré uvadzame aj v
Envirostratégii 2030 a ktoré su v sulade s indikdtormi SDG’s Agendy 2030.

- pri priprave implementacnych dokumentov uzko spolupracovat’ s odbornikmi z oblasti
adaptacie na klimaticku zmenu ako aj pri tvorbe planov adaptacie na klimatickii zmenu,
najmd v pripade navrhov adaptacnych opatreni v chranenych vuizemiach (NATURA 2000,
narodna siet CH U),

Akceptovangé.

Akceptovat' a do SD zapracovat tie zmeny a ndvrhy doplneni zo stanovisk, ktoré boli
odporucené vo vyhodnoteni stanovisk na prijatie v kap. I11. 6. Stanoviskd predlozené k sprave o
hodnoteni a navrhu strategického dokumentu a ich vyhodnotenie.

Vyhodnotené v bode Il. 2. Stanoviska predlozené k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu na vladnej urovni a ich vyhodnotenie.

Doplnit do SD nové ciele sledovania v oblasti preventivnych pristupov, ktoré by pokryvali aj
iné/menej prioritné oblasti, v ktorych uz v sucasnosti zaznamendavame dlhodobé alebo
kratkodobé zhorsovanie stavu vo vybranych indikdatoroch, alebo v buducnosti bude
zaznamenany nepriaznivy trend vyvoja tak, ako su, resp. budu vyhodnocované v Spravach
0 stave zZivotného prostredia, resp. inych analytickych dokumentoch s tymto zameranim.
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Akceptované.

Nové ciele budti doplnené pri vyhodnocovani plnenia Envirostratégie 2030 v nadvéznosti
na Spréavu o stave Zivotného prostredia SR.

Doplnit'v SD ciel’ zamerany na zlepSovanie environmentalnych determinantov kvality Zivota a
zdravia obyvatelov SR a riesit opatreniami aj Zivotné prostredie obyvatelov v sidlach, najmd
V urbannom prostredi, v tych environmentalnych aspektoch, ktoré su pricinou sucasného
nepriaznivého hodnotenia kvality zivota a zdravia obyvatelov SR v porovnani s inymi
krajinami.

Ciastoéne akceptované.

Pri opatreniach kde to bude relevantné resp. monitorovatel'né,budu tieto cicle a
indikatory rieSené v implementacii cielov a opatreni.

Rozsirit ciele a opatrenia uvedené v SD v kap. 3.1 a 3.2 o Ciastkové ciele zamerané na ochranu
podu ako zdroj obzZivy, rozsirenim obsahu a Yozsahu opatreni zameranych na riesenie
problémov ako su dlhodobo klesajuci trend vymery polnohospodarskeho podneho fondu, najmd
na ukor zastavanych ploch a nadvori, pestovanie energetickych plodin a vytlacanie pestovania
rastlinnej produkcie pre potravny retazec co prindsa aj nevhodné environmentdlne postupy
hospodarenia na pode a iné nepriame a synergické negativne vplyvy.

Neakceptované.

Rozsirenie cielov takymto spdsobom by =zasahovalo do cielov a opatreni
pol'nohospodarskej politiky, zakonov a vyhlasok, ktoré su v gescii Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

Analyzovat’ a vvhodnocovat sucasné strety zaujmov ochrany prirody a lesného hospodarstva,
zabezpecit' konStruktivnu diskusiu a spolupracu pri priprave relevantnych strategickych
dokumentov a pri ich implementacii a hladani spolocnych efektivnych riesent.

Akceptované.

V' kap. Institucionalny ramec do institucionalnej spoluprdace zahrnut' Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (MPRV SR) nielen v suvislosti s
lesnym hospodarstvom, ale celkovo s podohospodarstvom.

Akceptované

Odporucame venovat ochrane prirody vzhladom na kontroverznost stanovisk dotknutych stran
osobitnu pozornost pri tvorbe nového hierarchicky nizsie postaveného strategického
dokumentu, napr. novej koncepcie ochrany prirody za ucasti vSetkych dotknutych strdan a najmd
klucovych aktérov.

Akceptované.

Navrh monitoringu

Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o posudzovani je MZP SR ako obstaravatel’, resp. rezortny
organ povinné zabezpecit’ sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov schvaleného strategického
dokumentu na Zivotné prostredie, pripadne pouzit’ na tento Gcel existujuci monitoring, aby sa
predislo zdvojovaniu monitorovania. Podl'a § 16 ods. 2 zakona o0 posudzovani sledovanie a
vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie spociva:

a) Vv systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov;

b) vo vyhodnocovani jeho G¢innosti;
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C) v zabezpeceni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni strategického dokumentu so skutoc¢nym stavom.

Podl'a § 16 ods. 3 zakona o posudzovani, ak obstaravatel’ zisti, ze skutocné vplyvy
strategického dokumentu na Zivotné prostredie posudzované¢ho podl'a zakona o posudzovani
vplyvov su horsie, ako sa uvadza v sprave o hodnoteni strategického dokumentu, je povinné
zabezpeCit' opatrenia na ich zmiernenie a zarovenn zabezpecit zmenu, doplnenie, pripadne
prepracovanie strategického dokumentu.

Na vyhodnocovanie vplyvov strategického dokumentu atrendov vyvoja bolo
Vv zaverecnom stanovisku navrhnuté rozsirit’ monitorovanie vplyvov nasledovne:

Povodne uvedeny zoznam indikatorov v strategickom dokumente rozsirit' o dalsie indikatory
uvedené v tab. ¢. 1. STANOVISKA ¢. 1931/2018-1.7/Zk;

Ciastocne akceptované

Viaceré navrhované indikéatory na doplnenie do zoznamu uvedenych v SD st sucast’ou
tychto nadstavbovych indikatorov. Napriklad ,,Spotreba priemyselnych hnojiv* je
zahrnuta v indikatore ,,Spotreba dusika dodaného v priemyselnych hnojivach®, ,, Kvalita
ovzdusia v SR PM25, NO2, BaP“ je v indikatorovej tabulke ,,Cisté ovzdusie®,
»Recyklacia a druhotné vyuzivanie odpadov* a ,,Miera zneSkodiiovania odpadov
skladkovanim* st sucastou indikatorovej tabulky kapitoly ,,10 Smerom k obehovému
hospodarstvu®.

Niektoré navrhované indikatory su stucastou inych stratégii a ich monitorovanie spada
pod gesciu iného rezortu. Napriklad ,,Struktira vyuzivania pol'nohospodarskej pody*
alebo ,,Podiel tazby dreva a celkového bezného prirastku®.

Niektoré indikatory idGi na mikrotroven a keby sme ich v Envirostratégii 2030 uviedli,
tak by bola relevantna poziadavka uviest’ vSetky indikatory v danej oblasti. SD by sa tak
stal neprehl'adny a duplicitny k inym sektorovych stratégiam a monitorovacim spravam.
Jedna sa napriklad o ,,Podiel prirodzenej obnovy lesnych porastov na ich celkovej
obnove“, ,,Viazanost' uhlika lesnymi ekosystémami®, , Kategorizacia lesov- vyvoj
zastipenia kategorii lesov* alebo ,,Lesy a chranené tizemia“.

Vyhodnocovat  vplyvy  prostrednictvom  indikdtorov — zeleného — rastu  (SAZP
http://'wwwl.enviroportal.sk/indikatory/schema.php?schema=124), vzhladom na prierezovy
charakter strategického dokumentu ovplyviujici aj socioekonomické suvislosti;

Akceptované.

Indikatory zeleného rastu pravidelne vyhodnocuje SAZP v Sprave o stave Zivotného
prostredia. Aj samotna Envirostratégia 2030 navrhuje vyhodnotenie a aktualizaciu SD
do roku 2025 na zaklade uvadzanych monitorovanych indikétorov.

Vyhodnocovat' vplyvy prostrednictvom indikatorov kumulativnych problémov Zivotného
prostredia  (http://www1.enviroportal.sk/indikatory/kategoria.php?kategoria=205)  ako
povinné oblasti pre dlhodobé strategické dokumenty.

Akceptované

Do strategického dokumentu vzhl'adom na jeho environmentalne orientovany charakter boli
zaClenené podstatné environmentalne aspekty uz v jeho navrhu. Na ziklade posudzovania
vplyvov boli zohladnené nové navrhy na rozSirenie o environmentdlny aspekt ,kvalita
a pohoda Zivota vratane environmentalnych aspektov zdravia obyvatel'stva®, ,,ochrana pody
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ako zdroj obzivy* a ,,stabilita krajiny vo vztahu k vyuzivaniu agrolesnickych postupov*. SoH
ako aj stanoviskda k SOH anavrhu strategického dokumentu boli podrobené odbornému
posudeniu, z ktorého vyplynuli nové navrhy na doplnenie a Gpravu strategického dokumentu.
SoH aj navrh strategického dokumentu boli verejne prerokované. Pre konzulticie pocas
posudzovania bol vytvoreny priestor o com svedc¢i informacia zverejnena spolu so SoH, ale
0 konzultacie nikto neprejavil zaujem. Stanoviska verejnosti k SOH strategického dokumentu
boli podrobne zdokumentované, analyzované a odovodnené pripomienky a navrhy z nich
vyplyvajice boli premietnuté do podmienok tohto stanoviska. Dovod vyberu predlozenej
alternativy je jednoznacny, pretoze v porovnani s nulovym variantom posudzovana alternativa
predstavuje pozitivny dopad na zivotné prostredie azdravie. Iné alternativy neboli
v strategickom dokumente rozpracované aneboli ani posudzované. V suvislosti
S monitoringom vplyvov boli navrhnuté dodatocné opatrenia organizacného charakteru
a zaroven bol navrhnuty novy rozsah sledovania a vyhodnocovania vplyvov prostrednictvom
suborov vybranych indikatorov.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su¢asne zverejni schvaleny
strategicky dokument spolu s informaciami podl'a § 15 ods. 5 zakona o posudzovani na svojom
webovom sidle.
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III. ZHRNUTIE HODNOTENIA VPLYVOV STRATEGICKEHO DOKUMENTU
NA VLADNEJ UROVNI

1. Vplyvy na zlozky Zivotného prostredia
Vplyvy na ovzdusie

Ovzdusiu je v SD venovana kapitola ¢. 9 Cisté ovzdusie, ktora predstavuje opatrenia na
dosiahnutie priamych a nepriamych pozitivnych vplyvov na kvalitu ovzdusSia. Realizacia
opatreni z kapitoly ¢.9 prispeje k zlepSeniu kvality ovzdusia do roku 2030. Synergicky
pozitivny vplyv na ovzdusSie budii mat’ opatrenia z kapitoly €. 6 Predchddzanie zmene klimy a
zmiernovanie jej dopadov. Kumulativnost' opatreni pozitivne ovplyvni aj d’alSie zlozky
zivotného prostredia a zdravie obyvatel'stva. Neocakavaju sa negativne vplyvy na kvalitu
ovzdusia vyvolané realizaciou SD.

Vplyvy na vody

Vode a vodnému hospodarstvu st v strategickom dokumente venované kapitoly ¢. 1 Dostatok
cistej vody pre vsetkych, kapitole ¢.7 Ochrana pred nasledkami povodni a kapitola ¢. 8 RieSenie
sucha a nedostatku vody. Navrh SD cez navrhované opatrenia ma ciel’ zabezpedit’ zlepSenie
sucasného stavu vod, zabezpecit’ ochranu pred povodiami aj navrhuje opatrenia na zmiernenie
dopadov sucha. Realizacia SD a opatrenia v fiom navrhnuté by mali vyvolat’ synergicky
pozitivny vplyv na vodné hospodarstvo a tym pozitivne ovplyvnit’ d’alSie zlozky Zivotného
prostredia a to ovzdusie, prirodné prostredie a biodiverzitu, podu, sidelné prostredie ¢o sa
pozitivne prejavi aj na zdravi obyvatel'stva SR. Negativne vplyvy na vody sa prijatim SD
nepredpokladaju.

Vplyvy na horninové prostredie

Horninovému prostrediu je v SD venovana kapitola ¢. 5 Raciondlne vyuzivanie horninového
prostredia, ktora zahffia priame a nepriame opatrenia na zlepSenie stavu horninového
prostredia. Realizacia SD a opatrenia v iom navrhnuté by mali vyvolat’ priamy pozitivny vplyv
na horninové prostredie a tym aj synergicky pozitivne ovplyviovat’ d’alSie zlozky zivotného
prostredia a zdravie obyvatel'stva SR. Neocakavaju sa negativne vplyvy realizéciou SD.

Vplyvy na podu a pol’nohospodarstvo a lesnictvo

Z hladiska navrhu opatreni uvedenych v SD k presadzovaniu k zivotnému prostrediu
SetrnejSich postupov v pol'nohospodarstve, k obnove krajinnych prvkov na pol'nohospodarske;j
pode, k zabezpeleniu dorieSenia statusu bielych ploch, k udrzatelnej tazbe dreva, K
dodrziavaniu zdkazu tazby dreva v najvySSom stupni ochrany a v blizkosti riek, opatreni na
zabezpecenie efektivne] kontroly tazby dreva jedna sa o opatrenia s dlhodobym priamym
kumulativnym a synergickym pozitivnym a vyznamnym vplyvom na regiondlnej urovni ako aj
lokalnej rovni, ktory zabezpeci udrzatelné hospodarenie s pddou. Negativne vplyvy stuvisiace
S podohospodarskou ¢innost'ou niektoré opatrenia SD zmieriiuju.

Vplyvy na prirodné prostredie a biodoverzitu

Prirodné prostredie a biodiverzitu riesi v SD kapitola &. 2 Ucinnd ochrana prirody a krajiny,
ale aj niektoré opatrenia v inych kapitolach ako napriklad kapitola ¢. 4 Rovnovaha vsetkych
Sfunkcii lesa atd. Realizdcia stanovenych cielov a opatreni navrhnutych v SD vyvola
kumulativny a synergicky pozitivny efekt na stav prirodného prostredia a biodiverzitu,
vyznamné negativne vplyvy sa nepredpokladaju.
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Vplyvy na zdravie

Ludské zdravie priamo ¢i nepriamo ovplyviiuje cela rada determinantov v roznych uvedenych
oblastiach. Realizacia navrhovanych cielov SD nevyvola negativne kumulativne vplyvy v
oblasti zdravia v spojeni s ostatnymi opatreniami, naopak, je mozné ocakéavat’, ze opatrenia
realizované v inych oblastiach (nezdravotnych) mozu mat’ pozitivny kumulativny a synergicky
efekt aj na verejné zdravie obyvatelov SR.

Vplyvy suvisiace s dopravou

Doprava sa objavuje v SD v kapitole ¢. 6 Predchadzanie zmene klimy a zmierfiovanie jej
dopadov a v kapitole &. 9 Cisté ovzdusie. Realizacia SD a opatrenia v fiom navrhnuté by mali
zmiernovat negativne vplyvy dopravy a tym aj pozitivne ovplyvilovat’ d’alSie zlozky zp a
zdravie obyvatel'stva

Vplyvy suvisiace s energetikou a priemyslom

Priemysel a energetike sa objavuje v SD v kapitole ¢. 6 Predchadzanie zmene klimy a
zmierfiovanie jej dopadov, v kapitole ¢. 9 Cisté ovzdusie a v kapitole ¢. 11 Ekonomickd a
zaroven ekologicka energia. Realizacia SD a opatreni v iom navrhnutych by mali vyvolat
kumulativny a synergicky pozitivny dopad — zmierfiovanie negativnych vplyvov priemyslu
a energetiky na Zp a tym aj pozitivne ovplyviovat’ dalSie zloZky Zp a zdravie obyvatel'stva SR.

Vplyvy na obehové hospoddrstvo

Problém odpadového hospodarstva je v SD identifikovany ako jeden z najvacSich problémov
na Slovensku a v porovnani porovnatelnych indikatorov Slovensko najviac zaostdva za
vyspelymi krajinami. SD sa zaobera problematikou odpadov v Casti Zelené hospodarstvo v
kapitole 10. Smerom k obehovému hospoddarstvu, v ktorej popisuje opatrenia na zlepSenie tohto
stavu. Ocakava sa vyznamny pozitivny kumulativny a synergicky vplyv najmi v oblasti
zniZzovania narokov na cCerpanie prirodnych zdrojov a znizovanim negativnych vplyvov
suvisiacich so zneskodnovanim odpadov skladkovanim.

Vplyvy na rekredciu a cestovny ruch

Kvalita Zivotného prostredia je rozhodujicim faktorom pre rozvoj cestovného ruchu. Vacsina
aktivit v cestovnom ruchu je zalozend na urcitej stabilite klimatickych podmienok, ktorym je
prispdsobena celd infrastruktira, marketing a lokalne socioekonomické aktivity. Problematika
cestovného ruchu je ¢iastkovo rieSena v kapitole 13. Environmentalne vzdelavanie v kazdom
veku v Casti 13.3 Zlepsit' environmentalne povedomie aj cez mdkké formy turizmu.

Opatrenia na splnenie cielov SD na rekreaciu a cestovny ruch majt pozitivny vplyv, s prevahou
regionalneho a celostatneho vyznamu, s dlhodobym a vyznamnym vplyvom bez rizik.

Celkové zhodnotenie vplyvov

SD obsahuje ciele a subory opatreni, ktorych implementéaciou by sa mali dosiahnut’ priame aj
nepriame, kumulativne aj synergické pozitivne vplyvy na zivotné prostredie a zdravie
obyvatel’stva, najméa v tych oblastiach, kde v su€asnosti pretrvava nepriaznivy stav. Za tymto
ucelom sa strategické planovanie v envirorezorte uskutoc¢niuje. Rozsah dopadov na jednotlivé
zlozky zivotného prostredia bude zéavisly od rieSenej oblasti, charakteru a sposobu
implementécie jednotlivych opatreni, ale aj od urovne spoluprace sektorov v prierezovych
oblastiach. Za v stiéasnosti najviac komplikovanti oblast’ v SD mozZno povazovat’ ochranu
prirody ajej vyznamne rozdielne vnimanie zéastupcami verejnosti a zdstupcami Statnych
a nestatnych vlastnikov lesov a lesnych pozemkov a ich vnimanie pozitivneho a negativneho
dopadu strategického dokumentu na zivotné prostredie a socioekonomické suvislosti, ¢o sa
jasne prejavilo v ich diametralne odlisnych stanoviskach ku navrhu strategického dokumentu.
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V suvislosti s uplatiiovanim strategického dokumentu sa vo vztahu k Zivotnému prostrediu a
zdraviu neocakavaju vyznamnejsie negativne vplyvy, naopak o¢akava sa vyznamny pozitivny
dopad kumulativnych a synergickych vplyvov v tych environmentélnych aspektoch, pre ktoré
SD navrhuje ciele zlepSenia. Rizika pretrvavania nepriaznivych trendov vyvoja v rieSenych
oblastiach by suviseli s nizkou, alebo ziadnou efektivitou implementacie SD.

Na zaklade vykonaného posudenia moZno konstatovat’, Ze neboli identifikované také
vyznamné negativne vplyvy, ktoré by znemoZiiovali odporulit’ na prijatie predloZeny
strategicky dokument.

2. Vplyvy na zdravie obyvatelov

Tabulka 50 Matica vyhodnotenie vplyvov ramcovych cielov SD na zdravie obyvatel’stva
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Vicsina navrhovanych cielov (opatreni) vo vybranych oblastiach, ale najmi tie tykajuce sa
dostatku cCistej vody pre vSetkych, ucinnej ochrane prirody a krajiny, udrzateInému
hospodéareniu s podou, rovnovahe vsetkych funkcii lesa, predchadzanie a zmieriiovanie zmeny
klimy, ochrane pred nasledkami povodni, rieSenie sucha a nedostatku a Cistému ovzdusiu
priamo alebo nepriamo pozitivne ovplyvnia zdravie obyvatelov SR.

Medzi zakladné ciele SD patria dostatok CcCistej vody, zachovanie Ccistého ovzdusSia,
zmieriiovanie zmien klimy a znizovanie rizik z nich vyplyvajacich. VSetky su v stlade aj so
strategickymi dokumentmi SR prijatymi v oblasti zdravia a zivotného prostredia akymi su
NEHAP 1V, Strategicky ramec starostlivosti o zdravie pre roky 2014 — 2030 a Protokol o vode
a zdravi, ako aj medzinarodnych dokumentov Zdravie 2020 : Europska politika pre zdravie a
prosperitu, Biela kniha a Zelena kniha, ale aj napr. dokumentmi WHO (Euroheat, Improving
public healt responses to extreme weather/heat — waves, Summary for Policy makers, WHO,
2009, Health 2020: a European policy framework supporting action across government and
society for health and well-being, WHO) a dokumentmi EEA (Climate change, impacts and
vulnerability in Europe 2016, A indicator — based report, EEA Report, No 1/2017 a Climate
change adaptation and disaster risk reduction in Europe, Enhancing coherece of the knowledge
base, policies and practieces, EEA Report No 15/2017).

Vyhodnotenie suladu cielov SD v oblasti zdravia

Viac menej vSetky vySSie navrhované ciele (opatrenia) by mali byt v stlade s ciel'mi inych
strategickych dokumentov prijatych na Slovensku na ochranu zdravia obyvatel'stva, akymi su
NEHAP 1V, Protokol o vode, Strategicky ramec starostlivosti o zdravie pre roky 2014 — 2030,
ale aj Statnym programom sanacie environmentélnych zat'azi a Stratégiou adaptécie Slovenskej
republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy — aktualizacia. Niektoré ciele (opatrenia)
ovplyviiuji priamo l'udské zdravie, vd¢Sina vSak nepriamo. Takmer vSetky opatrenia, ktoré
budu, alebo st realizované v jednotlivych oblastiach pozitivne ovplyvnia zdravie a pohodu
obyvatel'ov SR. Najvyznamnejsi dopad na zdravie vSak maju tie, ktoré suvisia s udrzateI'nym
vyuzivanim a efektivnou ochranou prirodnych zdrojov (s dorazom na dostatok cistej vody,
ucinnu ochranu prirody a krajiny, udrzate'né hospodarenie s pddou) a zmenou klimy a ochrany
ovzdu$ia (s dorazom na Cisté ovzduSie, rieSenie sucha a nedostatku vody a ochrane pred
nasledkami povodni). V nasledujlicom texte sa zameriame najmé na tie vybrané ciele, ktoré
najvyznamnej$im sposobom ovplyvnia 'udské zdravie.

Udrzatelné vyuzivanie a efektivna ochrana prirodnych zdrojov vo vztahu k zdraviu

Ciele strategického dokumentu v kontexte udrzatelného vyuZivania a efektivnej ochrany
prirodnych zdrojov jednoznacne poukazuju na potrebu dostatku Cistej vody pre vSetkych a
zabraneniu znecistovania vod atym ndsledne ochrane l'udského zdravia. Zaroven do
predmetnej oblasti spadd aj sanicia environmentalnych zatazi (EZ) a najrizikovejSich
opustenych a uzavretych ulozisk tazobného odpadu, ¢im sa znizi negativny vplyv nielen na
zivotné prostredia, ale aj na zdravie obyvatel'stva. Ohrozenie zdrojov pitnej vody napr.
sekundarnym roznosom a moznej distribicie v pripade environmentalnych zatazi, hald a
uloZisk tazobného odpadu do okolia l'udskych sidiel predstavuje vyznamny synergicky a
negativny dopad na l'udské zdravie.

Predmetna skupina cielov (opatreni) predstavuje vyznamny synergicky a pozitivny tc¢inok na
Pudské zdravie.
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Zmena klimy a ochrana ovzdusia vo vztahu k zdraviu

Ciele strategického dokumentu v kontexte zmeny klimy a ochrany ovzdusia navrhuji okrem
iného venovat' pozornost ochrane pred nasledkami povodni a sucha, budovat zelent
infrastruktiru, uplatnovat’ najlepsie dostupné techniky aj pre mensSie spalovacie zariadenia,
zvysit podiel nizkoemisnej dopravy a iné. ZvySend prasnost, spdsobend aj dopravou, mdze
negativne ovplyviiovat' ovzduSie napr. zvySenim koncentracii ¢astic PM (prip. NOx) o v
spojeni s pel'ovou sezénou mdze viest’ k zvyseniu alergickych ochoreni a astmy u obyvatel'ov
(potvrdili sa nepriaznivé ucinky PM castic na dychaci a kardiovaskularny systém). Obdobne
vyuzivanie kurenisk v domdcnostiach vyuzivajicich nekvalitné palivo pocas zimného
vykurovacieho obdobia mozZe negativne pOsobit’ na zdravie. Vo vSeobecnosti je zneéistenie
ovzdusSia zodpovedné za najvacSie mnozstvo chordb podmienenych zivotnym prostredim. Za
najzavaznejSie z hladiska vplyvov na zdravie sa v sucasnosti povazuju dve latky: jemné
prachové Castice a prizemny ozon. Navrhované ciele (opatrenia) preto predstavuju vyznamny
synergicky a pozitivny u¢inok na 'udské zdravie.

Komulativne a synergické vplyvy

Ludské zdravie priamo ¢i nepriamo ovplyviiuje celd rada determinantov v réznych uvedenych
oblastiach. Realizacia navrhovanych cielov SD nevyvola negativne kumulativne vplyvy v
oblasti zdravia v spojeni s ostatnymi opatreniami, naopak je mozné oc¢akavat’, Ze opatrenia
realizované v inych oblastiach (nezdravotnych) mézu mat pozitivny kumulativny a
synergicky efekt aj na verejné zdravie obyvatel'ov SR.

3. Vplyvy na chranené uzemia
Vplyvy na chranené uzemia medzindarodného vyznamu vrdatane uzemi siete NATURA 2000

Podrla zakona o ochrane prirody a krajiny, sa siet NATURA 2000 ¢leni na tizemia eurdpskeho
vyznamu (§ 27) a chranené vtacie tizemia (§ 26) — vid’ kap. I11.2.1. Sustava chranenych uzemi.
Je nutné konstatovat, ze sa daji oCakavat, a s vysokou mierou relevantnosti aj predvidat’,
vplyvy na predmety ochrany siete NATURA 2000 a to najma v ochrane druhov a biotopov, ale
najma aj v interakcii vyskytu druhov in situ na chranenych druhoch biotopov, teda chranenych
uzemi v celku. Tieto vplyvy, aj keby boli hodnotené ako pozitivne, mozu na rozdiel od
pozitivnych vplyvov na sustavu chranenych uzemi narodného vyznamu (najmé vel'’koplo$nych
chranenych krajinnych oblasti, ale aj niektorych maloplo$nych napr. chranenych aredloch a
rezervaciach) spdsobit’ zmenu v predmete ochrany a v priaznivom stave ochrany Uzemi
NATURA 2000, ktory je cielom ochrany na uzemi NATURA 2000 (vyc€lenenych, resp. tzv.
kritériovych druhov rastlin a Zivo€ichov, kritériovych druhov vtakov a vyc€lenenych druhov
biotopov podl'a vyhlasky ¢ 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny
— prilohy 1a 4).

Pri realizacii aktualizovanej stratégie sa daji oCakavat nasledovné pozitivne vplyvy na predmet
ochrany uzemi stustavy NATURA 2000 ako aj na priaznivy stav ochrany nasledovne:

* postupna elimindcia a zniZovanie miery zranitelnosti tychto jednotlivych chranenych
uzemi NATURA 2000,

* udrzanie priaznivého stavu ochrany predmetov ochrany, pre ktoré boli jednotlivé
uzemia NATURA 2000 vyhlasované na zéklade ich vedeckého poznania, zdévodnenia
potrieb a manazmentovych opatreni ochrany alebo pripadna bezzasahovost’,

* pre pripravované uzemia na zaradenie do siete NATURA 2000 v ramci etapizécie
budovania koherentnej siete NATURA 2000 na Slovensku, na ktoré sa hl'adi v ramci
ich pripravy na vyhlasenie ako keby boli uz zaradené do siete NATURA 2000, lepsi
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vychodiskovy stav, ktory umozni zabranit’ zhorSeniu aktualneho stavu ochrany daného
uzemia a dosiahnutia ciel'ového stavu ochrany a pozadovaného stavu predmetu ochrany
(stavu chranenych biotopov, druhov rastlin a zivo¢ichov),

» zvySenie celkovej starostlivosti o izemia NATURA 2000 posilnenim odbornej a
vedeckej kapacity spravcov uzemi (zloziek SOP SR) a vys$Sej zainteresovanosti
nezavislych univerzitnych a akademickych odbornych pracovisk a erudovanych zloziek
tretieho sektora,

* zjednotenie sektorovych poziadaviek najmé z hl'adiska kompetencii a zauyjmov lesného
hospodarstva a pol'ovnictva s cielmi ochrany a zabezpecenia celoplosného priaznivého
stavu ochrany v sieti NATURA 2000,

* zlepSenie vztahu spravcov uzemi NATURA 2000 s vlastnikmi a hospodarmi na tychto
uzemiach a spolo¢nom dosahovani cielov aktualizovanej stratégie, a to aj formou
Statneho finan¢ného prispevku na podporu realizacie opatreni v nestatnych lesoch, na
pol'nohospodarskej pdde a vo vodnych ttvaroch,

 zlepsenie ekosystémovych sluzieb a funkcii chranenych tzemi a revitalizacia
poskodenych €asti chranenych izemi zavadzanim formou NBS/PBR,

* vyrovnané hospodarstvo v chranenych uzemiach a cielovy manazment v uzemiach
NATURA 2000 cestou ekosystémového pristupu a trvalo udrzate'ného vyuzivania
prirodnych zdrojov (biodiverzity),

» zaclenenie siete NATURA 2000 na Slovensku do celoeurdpskej koherentnej stistavy
chranenych izemi a v§eobecny, holisticky efekt a prospesnost’ z hl'adiska
Zmieriiovania dopadov zmeny klimy v paneurépskom kontexte.

Vplyvy na chranené uzemia narodného vyznamu

Pravdepodobné vplyvy na ostatné chranené tizemia v narodnej ststave buda viac-menej
identické, ako su popisané vyssie, narodnu ststavu pokryvajil najmé chranené krajinné oblasti
(CHKO pocet 14). Pre CHKO zékon o ochrane prirody a krajiny definuje jeho ciele a charakter
v § 18 ako rozsiahlejSie uzemie, spravidla s vymerou nad 1 000 ha, s rozptylenymi
ekosystémami, vyznamnymi pre zachovanie biologickej rozmanitosti a ekologickej stability, s
charakteristickym vzhl'adom krajiny alebo so Specifickymi formami historického osidlenia.
Hlavnym vyznamom CHKO je teda charakteristicky vzhl'ad krajiny a udrZiavanie tradi¢nych
foriem a spdsobov vyuZzivania chranenej krajiny. To v8ak predpoklada proaktivny manazment
tychto izemi a permanentné udrZiavanie krajinnej mozaiky a ekologickej stability Gzemi
CHKO. Suastava CHKO sucasne predstavuje najddlezitejSiu a koherentni ekologicku siet’
ochrany prirody vratane ekologickych koridorov, prerusovanych biokoridorov (stepping
stones) a ostatnych prvkov ekologickej siete na vSetkych jej priestorovych urovniach.
Vyznamnou funkciu takejto ekologickej siete je konektivita medzi jej jednotlivymi jadrovymi
prvkami sliZiaca najmi pre biologickll rozmanitost na urovni druhov, biotopov a vnutro
druhovu diverzitu. Vyvazeny ekologicky stav a stabilita takejto siete je vel'mi vyznamna pre
zmiernovanie socidlnych a ekologickych problémov na globalnej, ndrodnej a miestnej tirovni.
Utinna realizacia stratégie v ekologickej sieti narodného vyznamu (teda dominantne na
uzemiach CHKO) bude mat obojstranny pozitivny efekt — zlepSenie stavu ochrany
(ekosozologického a ekologického) prirody a krajiny v chranenych uzemiach narodného
vyznamu a synergicky zvySovanie adaptivnej kapacity celej krajiny.

Pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na chranené izemia a narodnu ekologicku
siet’ ochrany prirody:
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* pozitivne, vplyvy na charakteristicky vzhl'ad krajiny v CHKO a zmeny v predmete
ochrany krajinného razu danej CHKO a jeho okolia,

* opatrenia stratégie by mali zabezpecit rovnovahu medzi ochranou uzemia a trvalo
udrzate'nymi a tradi¢nymi formami hospodarskeho vyuzivania prirodnych a krajinnych
zdrojov, najmi lesného hospodarstva a pol'nohospodarstva,

* opatrenia zohladnia nepriaznivé ddsledky hospodarstva v chranenych tzemiach,
najmé erodované lesné cesty a plosnu erdziu pddy, zadrzia dazd’ova a podnu vodu a
zabrania vzniku privalovych povodni, stabilizuju svahy proti svahovym poruchdm a
deformaciam a stabilizuju vegetaéné prvky ekologickej stability (USES),

» za ucelom celkového zlepSenia stavu lesov v chranenych uzemiach aktualizovana
stratégia zavedie principy a postupy zodpovedného lesného hospodarenia aj do planov
starostlivosti o lesy vratane sanacie negativnych nasledkov tazby dreva zavadzanim
adaptacnych a revitaliza¢nych opatreni,

* pri realizacii napravnych, adaptaénych a revitalizatnych opatreni v chranenych
uzemiach sa bude postupovat’ na principoch NBS/PBR,

* zabezpeci prirodzeny vyvoj ekosystémov a zvysi adaptivnu kapacitu tzemi a krajiny,

* bude vyzadovat trvalo udrzatel'né hospodarske vyuzivanie najma hospodarskych lesov
V chranenych izemiach a na izemiach s aktivnym manaZzmentom bude akdkol'vek iné
¢innost’ podriadena adaptaénym a stabilizaénym aktivitdm a biotopovym a ekologickym
narokom druhov a biotopov, pre ktorych ochranu boli dané izemia vyhldsené za
chranené,

» musi sa vyZzadovat’ nadradenost’ ochrany prirody pred ekonomickymi zaujmami
Vv chranenych uzemiach.

Vplyvy navrhovaného strategického dokumentu na sustavu vizemi NATURA 2000

V zmysle § 28 zakona o ochrane prirody a krajiny, potencidlny vplyv kazdej navrhovanej
¢innosti, navrhovaného planu alebo projektu, ktory by mohol mat’ vyznamny dopad na lokality
v sustave NATURA 2000, musi prejst procesom primeraného posudenia a to eSte pred
samotnym povolenim ¢innosti. Vysledok primeraného posudenia je podkladom nésledného
modZzu sa tym mysliet’ stavebné zamery, ale aj iné zasahy, ktoré mo6Zu narusit’ integritu lokality.
Pre hodnotenie vplyvov ¢innosti ako aj pripravovaného strategického dokumentu bola SOP SR
spracovana a odporti¢ana metodika na vykonanie primeraného postdenia vplyvov na predmet
ochrany Metodika hodnotenia vyznamnosti vplyvov planov a projektov na uzemia sustavy
NATURA 2000 v Slovenskej republike (SOP SR, 2014, aktualizacia 2016).

Stratégia sa principidlne neposudzuje primeranym posudenim na siet NATURA 2000 a
predmety ochrany v nej, lebo viastny strategicky dokument je nasmerovany na celé vzemie
Slovenska.

Opatrenia stratégie st formulované vSeobecne a ich konkrétny vplyv méoze byt pozitivny,
neutralny, ale aj negativny v zavislosti od konkrétnych okolnosti realizacie jednotlivych
projektov implementujtcich opatrenia. Na zaklade nemoznosti vyhodnotit’ vplyv je potrebné
zabezpecit' primerané posudenie v hierarchii nizsie postavenych planov alebo projektov
ramcovo urcenych tymto strategickym dokumentom.

Stratégia je ramcovy dokument a nedefinuje konkrétne lokality, preto nie je mozné posudit’ jeho
vplyv na tzemia ststavy chranenych tizemi. Pri priprave planov alebo projektov je potrebné
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reSpektovat’ zaujmy ochrany prirody a krajiny vratane predmetov ochrany tzemi sustavy
chranenych tizemi. Ak takyto plan alebo projekt méze mat’ vplyv na uzemie sustavy chranenych
uzemi, je potrebné posudit’ vyznamnost’ vplyvov na toto tizemie postupom podla § 28 ods. 4
zékona o ochrane prirody a krajiny alebo v ramci zistovacieho konania, pokial’ ¢innost’ podlicha
posudzovaniu podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakona*).

Ak podl'a odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny plan alebo projekt
moze mat’ samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom vyznamny vplyv na
uzemie sustavy NATURA 2000, je predmetom posudzovania vplyvov podl'a zdkona.

Vzhl'adom na v§eobecnost’ navrhnutych opatreni a absenciu podrobnosti o ich realizacii alebo
o realizécii ich uceleného logického stiboru nie je mozné vyhodnotit’ vplyv celého strategického
dokumentu alebo urcitych Casti bez poznania lokalizacie a rozsahu jednotlivych opatreni.

V pripade realizacie opatreni, ktoré nebudu priamo stvisiet’ s ochranou a manazmentom tizemia
v izemiach NATURA 2000, alebo v ich blizkosti, sa posudi, ¢i opatrenia mézu potencialne
predstavovat’ negativny vplyv na integritu izemia.

V zmysle smernice o biotopoch aj potencidlny negativny vplyv kazdej navrhovanej Cinnosti,
navrhovaného planu alebo projektu, ktory by mohol mat’ vyznamny dopad na lokality v sustave
NATURA 2000, musi prejst procesom primeran¢ho posudenia, a to eSte pred samotnym
povolenim ¢innosti. Vysledok primeraného posudenia je podkladom nasledného povolovania.

.....

mysliet’ stavebné zdmery, ale aj iné zasahy, ktoré mézu narusit’ integritu lokality.

4. Vplyv na Zivotné prostredie presahujuci Statne hranice

Pravdepodobné vyznamné cezhraniéné vplyvy nie st identifikované ani na zlozky zivotného
prostredia ani na zdravie. Implementaciou predmetnej stratégie sa nepredpokladaju ziadne
cezhrani¢né negativne environmentalne vplyvy ani vyznamné negativne vplyvy na zdravie.
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IV. ZAVERY

1. Vysledok procesu posudzovania (odporucanie, neodporicanie)

Na zaklade celkového vysledku posudzovania vplyvov strategického dokumentu s celostatnym
dosahom ,,ZelensSie Slovensko - Stratégia environmentélnej politiky Slovenskej republiky do
roku 2030° na zivotné prostredie vykonaného podl'a zakona o posudzovani, pri ktorom sa zvazil
suCasny stav Uzemia a unosnost prirodného prostredia, vyznam ocakavanych vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie, chranené izemia a zdravie obyvatel'stva z
hladiska ich pravdepodobnosti vyskytu, rozsahu a trvania a ich vahy/délezitosti, so zameranim
najmi na sulad s ostatnymi strategickymi dokumentmi na medzinarodnej, narodnej, regionalne;
a lokalnej Grovni, uroven spracovania oznamenia o strategickom dokumente, uréeny rozsah
hodnotenia, uroven spracovania spravy o hodnoteni, samotného navrhu strategického
dokumentu, po =zohladneni predlozenych stanovisk, verejného prerokovania, zaverov
odborného posudku a za su¢asného stavu poznania

sa odporuca

prijatic strategického dokumentu s celostatnym dosahom ,,Zelensie Slovensko - Stratégia
environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030“ za podmienky dodrzania
odporticani na dopracovanie a Upravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole
VL. ,,ZAVERY*, &asti 3. »Odporucania na dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu“ a naplnenia poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*,
Casti 5. ,,Navrh monitoringu* stanoviska ¢. 1931/2018-1.7/zk.

2. Odporucany variant

Nakol’ko bol navrh strategického dokumentu vypracovany v jedno variantnom rieSeni, bol
odporuceny na prijatie vo variante, ktory bol posudzovany z hladiska vplyvov na zivotné
prostredie, za podmienky dodrzania odporti¢ani na dopracovanie a upravu navrhu strategického
dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,,ZAVERY*, &asti 3. ,,Odporac¢ania na dopracovanie,
upravu navrhu strategického dokumentu* a naplnenia poziadaviek na monitoring stanovenych
v kapitole VI. L ZAVERY*, &asti 5., Navrh monitoringu stanoviska ¢. 1931/2018-1.7/zk.

3. Odovodnenie bodov 1 a2

Strategicky dokument bol vypracovany v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 24/2006 Z. z. 0
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, a na
zéklade celkového vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu
s celostatnym dosahom na zivotné prostredie vykonaného podl'a zédkona o posudzovani, pri
ktorom sa zvazil sticasny stav zivotného prostredia uzemia a unosnost’ prirodného prostredia,
vyznamnost’ o¢akavanych vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie, chranené
uzemia a zdravie obyvatel'stva z hl'adiska ich pravdepodobnosti, charakteru, rozsahu a trvania,
so zameranim najmd na kumulativne a synergické pdsobenie. Zohladnena bola uroven
spracovania oznamenia o strategickom dokumente, uréeny rozsah hodnotenia, Uroven
spracovania spravy o hodnoteni, navrhu strategického dokumentu, vyhodnotenie predlozenych
stanovisk, vysledok VP a zavery odborného posudku.
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K sprave o hodnoteni a k samotnému navrhu strategického dokumentu s celostatnym dosahom
bolo podl'a § 12 zakona o posudzovani dorucenych 10 stanovisk, k oznameniu o SD 3
stanoviska a k rozsahu hodnotenia 1 stanovisko. V stanoviskach neboli vznesené zavazné
pripomienky k sprave o hodnoteni, ktoré by poukazovali na nesplnenie stanoveného rozsahu
hodnotenia, alebo nedostato¢ného hodnotenia vplyvov. Vicsina pripomienok sa tykala navrhu
strategick¢ho dokumentu. Jedno zo stanovisk vyjadrilo nesthlas s predlozenym navrhom
strategického dokumentu a obsahovalo poZiadavku strategicky dokument prepracovat’ v zmysle
jeho poziadaviek. Jedno stanovisko zaslané k oznameniu o strategickom dokumente poukézalo
na nezapojenie vlastnikov nestatnych lesov a lesnych pozemkov do pripravy strategického
dokumentu a ziadalo napravu, ¢o sa premietlo do navrhu SD. Najviac pripomienok smerovalo
k navrhu strategického dokumentu v problematike ochrany prirody a krajiny s poukédzanim na
viaceré redlne problémy a rozdielne vnimanie strategického dokumentu vlastnikmi
a obhospodarovateI'mi $tatnych a neStatnych lesov/lesnych pozemkov a ochranou prirody
prezentovanou dotknutou verejnostou. VSetky pripomienky a poziadavky boli vyhodnotené
z hladiska vplyvov na zivotné prostredie a zdravie. Zohl'adnené boli aj Specificky vyhranené
stanoviska k problematike pouzivania pesticidov a ich vplyvov na zivé organizmy, vratane
cloveka, ako aj navrhy na rieSenie problémov suvisiacich s dopadom tazby nerastnych surovin
na zivotné prostredie a obyvatel'stvo a navrhy v oblasti prinosov agrolesnickych postupov.

Opodstatnené pripomienky a poziadavky boli premietnuté do kapitoly VI.3. stanoviska c¢.
1931/2018-1.7/zk. Neakceptované pripomienky a poziadavky neboli zohl'adnené prevazne z
dovodu, Ze boli smerované k uprave spravy o hodnoteni, alebo nemohli byt rieSené v ramci
procesu posudzovania vplyvov, z dovodu ze sa tykali inej oblasti ako je hodnotenie vplyvov na
zivotné prostredie a zdravie podla zdkona o posudzovani, alebo predstavovali znizovanie
pozitivnych vplyvov a nerieSenie sucasnych problémov Zivotného prostredia.

V ramci vykonaného postdenia vplyvov na Zzivotné prostredie neboli preukédzané také
negativne vplyvy na zivotné prostredie, ktoré by mohli predstavovat’ dovod pre neodpori¢anie
strategického dokumentu na prijatie. Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutocnosti sa odporaca
prijatie strategického dokumentu podmienené splnenim poziadaviek a odporucani na
dopracovanie a Gipravu navrhu strategického dokumentu uvedenych v kapitole VI. ,,ZAVERY*,
Casti 3. ,,OdporG¢ania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického
dokumentu“ a naplnenia poziadaviek na monitoring stanovenych v kapitole VI. ,ZAVERY*,
Casti 5. ,,Navrh monitoringu* stanoviska ¢. 1931/2018-1.7/zk.

4. Vyhlasenie sumarizujuce, ako boli zaclenené ivahy o environmentalnych aspektoch
do strategického dokumentu a ako bola zohl’adnena sprava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzulticii, dévody vyberu
schvaleného strategického dokumentu v porovnani s inymi prijate’nymi variantmi
vratane navrhu monitoringu a o opatreniach, o ktorych sa rozhodlo v suvislosti s
monitoringom

Do strategického dokumentu vzhl'adom na jeho environmentalne orientovany charakter boli
zaClenené podstatné environmentalne aspekty uz v jeho navrhu. Na ziklade posudzovania
vplyvov boli zohladnené nové navrhy na rozSirenie o environmentdlny aspekt ,kvalita
a pohoda Zivota vratane environmentalnych aspektov zdravia obyvatel'stva®“, ,,ochrana pody
ako zdroj obzivy* a ,,stabilita krajiny vo vztahu k vyuzivaniu agrolesnickych postupov*. SoH
ako aj stanoviskda k SOH anavrhu strategického dokumentu boli podrobené odbornému
posudeniu, z ktoré¢ho vyplynuli nové navrhy na doplnenie a Gipravu strategického dokumentu.
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SoH aj navrh strategického dokumentu boli verejne prerokované. Pre konzulticie pocas
posudzovania bol vytvoreny priestor o com sved¢i informacia zverejnena spolu so SoH, ale
0 konzultacie nikto neprejavil zaujem. Stanoviska verejnosti k SOH strategického dokumentu
boli podrobne zdokumentované, analyzované a odévodnené pripomienky a navrhy z nich
vyplyvajice boli premietnuté do podmienok tohto stanoviska.

Dovod vyberu predlozenej alternativy je jednoznacny, pretoze v porovnani s nulovym
variantom posudzovana alternativa predstavuje pozitivny dopad na zivotné prostredie a zdravie.
Iné alternativy neboli v strategickom dokumente rozpracované a neboli ani posudzované.
V stvislosti s monitoringom vplyvov boli navrhnuté dodatocné opatrenia organiza¢ného
charakteru..

MZP SR zohladnil pripomienky vyplyvajice zo stanoviska z postdenia strategického
dokumentu aboli dopracované strategického dokumentu. Podla § 15 ods. 5 zéakona
0 posudzovani MZP SR svoj postup zddvodnilo. Spracovatelia strategického dokumentu sa
primerane zaoberali vSetkymi doruCenymi pripomienkami, vyhodnotili ich a akceptovatelné
pripomienky zapracovali do navrhu SD abudi sa nimi zaoberat’ aj v implementacii SD.
Neakceptované pripomienky boli nalezite odborne zdévodnené. Spracovatelia SD zohladnili
obsah a zavery spravy o hodnoteni, ako aj dosledky schvalenia strategického dokumentu na
zivotné prostredie a zdravie.

MZP SR, odbor posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie su¢asne zverejni schvaleny
strategicky dokument spolu s informaciami podl'a § 15 ods. 5 zakona o posudzovani na svojom
webovom sidle. Schvaleny SD bude zverejneny na webovych sidlach http://www.minzp.sk/
a www.enviroportal.sk.
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