VYHLASENIE PREDKLADATEI’A

Material nelegislativnej povahy ,, Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030 sa predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky bez
rozporov S povinne pripomienkujucimi  subjektmi a srozpormi s 12 ostatnym
pripomienkujiicimi subjektami. NizSie uvadzame zasadné pripomienky s rozporom aich
vyhodnotenie.

Pocet pripomienok
Narodné lesnicke centrum (NLC) 26
Unia regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska (URZVNL)
Verejnost’

Hromadna pripomienka - LZ VLK

LESY SR

Klub 500

Slovenska lesnicka komora (SLsK)

Slovenska pol'ovnicka komora (SPK)

COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo (CJS)
NATURPACK

Slovensky zvéz vyrobcov tepla (SZVT)

Zvaz obchodu SR (ZO SR)
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Subjekt Pripomienka Typ | Vyhodn. | Text vyhodnotenia
CJS PRIPOMIENKA KU KAPITOLE 10.1 ,,Zvazi sa rozsirenie | Z N Rozpor pretrvava - Environmentdlna
zalohovania jednorazovych napojovych obalov a obmedzenie stratégia nehovori, Ze sa zavedie

pouzivania jednorazového plastového riadu.“ Ziadame
vypustit’ vyssie uvedent vetu. Odovodnenie: Nesuhlasime so
zavedenim zalohovania jednorazovych napojovych obalov. Iba
v roku 2016 sa do praxe zaviedla rozSirend zodpovednost
vyrobcov, v ramci ktorej uz vyrobcovia investovali obrovské
financné prostriedky do systému triedeného zberu
prostrednictvom zbernych naddob. V ramci tohto systému sa
zbieraju aj PET flase. Zalohovanie obalov neprindsa ziadne
dodatocné efekty. Je to iba alternativny systém zberu odpadu.
Do tohto systému bude opdtovne potrebné zainvestovat
nemalé finanéné prostriedky, ktoré vyrobcovia paralelne
investuji do systému rozSirenej zodpovednosti vyrobcov.
Zalohované obaly nie si opdtovne pouZivané, ale po
spotrebovani vyrobku — népoja, sa stavaji odpadom. Tym
padom sa neprejavuju ani efekty na hierarchiu odpadového
hospodarstva t.j. opidtovné vyuzivanie odpadu. Zalohovanie
jednorazovych obalov na napoje nevedie k zvySeniu
pouzivania opakovane pouziteInych obalov a preto nema
dopad na predchddzanie vzniku odpadov. To ukazuji aj
priklady zo zahrani¢ia napr. z Nemecka alebo zo Svédska. V
tychto krajinach sa objemy nevratnych obalov uvedenych na
trh z roka na roky zvySuji na tkor vratnych obalov. V
nemeckom systéme zalohovania obalov, kde sa uplatiiuje pre
spotrebitel'a pomerne zaujimavy finan¢ny stimul (0,25 € za
kazdy vrateny obal), sa podiel vratnych obalov v hlavnych
napojovych sektoroch po dosiahnuti kratkodobého vrcholu
pocas pociatocnej fazy zavadzania systému zdlohovania opét
znizuje (Andreas Rottke, ZdruZenie nemeckych producentov

zélohovanie jednorazovych napojovych
obalov, ale iba hodnoti, Ze sa zvazi.
Vzhladom na to nepovazujeme za
potrebné uvadzat’ nasledovné hypotetické
opatrenia, ak by sa k tomuto kroku
pristpilo. To by sa rieSilo v ramci
nadviznych dokumentov, resp. opatreni.




mineralnych vod, prezentacia na semindri ASCON dna
24.02.2007). Zalohovanie jednorazovych obalov bude mat
negativny dopad na systémy triedeného zberu odpadu
budované  prostrednictvom  rozSirenej = zodpovednosti
vyrobcov. Systémy zalohovania obalov navzijom oddel'uju
toky odpadu z napojovych obaloch od tokov odpadov z inych
druhov obalov. Ked’Ze podiel nevratnych napojovych obalov,
ktoré sa do systému druhotného vyuzivania odpadu dostavaju
prostrednictvom systémov ,triedeného zberu® takto klesa,
recyklovanie ostatnych obalov sa tak predrazuje, a to
predovsetkym pre nedostatocné vyuzivanie jestvujucich
infrastruktar zberu a triedenia domového odpadu. Tato situécia
sa opat’ premieta do nakladov, ktoré vznikaju ako vyrobcom
tak 1 spotrebitel'om a ohrozuje zivotaschopnost’ uz zavedenych
systétmov triedeného zberu. Zalohovanie jednorazovych
obalov neriesi celkové nakladanie s odpadmi, ale riesi len mala
vybranu Cast’ plastov, ktorej zber a spracovanie je podl’a naSho
nazoru uz celkom dobre zavedené, kde miera zberu a
spracovania je porovnatelna s Europou. Zalohy sa daju
aplikovat’ len na PET fl'aSe od napojov, na PET fT'aSe od oleja,
octu a pod. sa aplikovat’ nedaju (tie predstavuja cca 20%
objemu), nehovoriac o inych typoch druhotnych surovin
(papier, iné typy plastov a pod.). Prevadzkovanie
integrovaného systému zberu a recyklacie resp. druhotného
vyuzivanie obalového odpadu a systtmu povinného
zalohovania urcitych druhov népojovych obalov by stalo 2 az
3-krat viac ako prevadzkovanie jediného systému pre vsetky
typy obalov. Potvrdili to vysledky stidie PERCHARDS, ktort
si objednala Europska komisia (PERCHARDS - Study on the
progress of the implementation and impact of Directive
94/62/EC of the functioning of the Internal Market”, page 129,
(“PERCHARDS - Studia o postupe implementacie a dopadov




smernice EP a Rady ¢. 94/62/EC o obaloch a odpadoch z
obalov na fungovanie vnitorného trhu”), strana 129). Obchod
sa stane zbernou odpadu. Priklady zo zahranicia ukazujua, ze do
predajni sa nosia nielen obaly, ktoré st zdlohované, ale
,»pohodIny* zakaznik prinesie viaceré typy obalov. Tie
zostavaju v predajni, ktora sa stava ich drzitelom podl'a zdkona
0 odpadoch a musi sa postarat o ich zhodnotenie alebo
zneskodnenie. Vytvaranie priestoru pre zber zalohovanych
resp. aj nezadlohovanych druhov obalov bude vyzadovat
investicie, ktoré budu financovat’ prave obchodnici (skladové
priestory, personalne naklady pre obsluhu a pod.)




Klub 500

K casti Zelené hospodarstvo, 10 Smerom k obehovému
hospodarstvu, 10.4 Zvysit prevenciu zakladania ciernych
skladok a vymahanie principu ,,zneéistovatel’ plati“: Ziadame
zachovat' suasny stav zodpovednosti za odstranovanie
nelegalnych skladok.

Rozpor pretrvava - Doplnend veta: "V
legislative sa  rozSiri  zodpovednost’
vlastnikov nehnutelnosti za nezakone
umiestneny odpad." sa preformuluje "V
legislative sa  rozSiri  zodpovednost’
vlastnikov nehnutelnosti za nezakone
umiestneny odpad, ak vlastnik pozemku
nezabezpe¢i sucinnost s obcou pri
zabezpecovani prevencie vzniku
nelegdlnych sklddok odpadu na svojich
pozmekoch (napr. povolenim inStalovania
fotopasci apod.)."”

Klub 500

K casti Zelené hospodarstvo, 11 Ekonomicka a zaroven
ekologicka energia, Zahrnutie vSetkych externych ndkladov do
cien za energie: Priemysel nie je objedndvatelom podpory
OZE. Ziadame, aby priemysel nebol zat'azovany poplatkami za
podporu OZE. Priemysel nedokaze byt v tomto navrhovanom
principe konkurencieschopny.

Rozpor pretrvava. Nie je ulohou
Envirostratégie 2030 ale energetickej
politiky. ViacSinu externych nakladov
spojenych so znecistovanim Zivotného
prostredia uZ priemysel hradi. Nové
inStalacie OZE st uZz v sucasnosti
konkurencie schopné s konvenc¢nymi
zdrojmi vyroby energie. Opatrenie je v
stilade s principom "zneCistovatel plati".

Klub 500

K casti Zmena klimy a ochrana ovzdus$ia, 6 Predchadzanie
zmene klimy a zmieriovanie jej dopadov, 6.1 Pokracovat’ v
obchodovani s emisnymi kvotami: Nesthlasime s pouzitim
vynosov z predaja vsetkych emisnych kvot na podporu
klimatickych projektov a opatreni v rozvojovych krajinach.
Ziadame o pouzitie vynosov z predaja vietkych emisnych kvot
na podporu v ramci Slovenskej republiky.

Rozpor pretrvava. Pouzitie vynosov z
predaja vSetkych emisnych kvot na
podporu klimatickych projektov a opatreni
v rozvojovych krajinach (prispevky do
medzinarodnych fondov) je opravnenou
polozkou podl'a Smernice o obchodovani s
emisnymi kvotami. Pozadovanie vyuZitia
tychto financii iba na tzemi SR by bolo
porusenim Smernice.




LESY SR

12. Zabezpecit' efektivnu kontrolu tazby dreva(str. 19):
»Nakladné autd prevazajuce drevo budu povinne vybavené
GPS a na internete budu dostupné ich ECV a tdaje o dreve,
ktoré maju prevazat. Manipulacné sklady s drevom budi mat’
kamerovy systém“. Ziadame doplnit text nasledovne:
»Zvysené naklady so zavedenim tohto systému uhradi
vlastnikom a uzivatelom S§tat*. Zdévodnenie: Jednd sa o
verejny zaujem. Naklady spojené so zavedenim systému by
boli pre vlastnikov a uzivatelov v kombinécii s ostatnymi
povinnost’ami likvidacné.

Rozpor  pretrvava - Navrhovana
formulécia: "Zlepsi sa vystopovatelnost’
povodu dreva a legalnosti tazby, napriklad
nakladné auté prevazajuce drevo mézu byt
vybavené GPS s na internete dostupnymi
udajmi, alebo manipulaéné sklady s
drevom budii mat kamerovy systém."

Vzhladom na to, ze ide len o priklad
opatrenia, nepokladame za dolezité
uvadzat, akym spOosobom by tieto
hypotetické aktivity mali byt financované.

LESY SR

3. Kap. Najvicsie vyzvy zivotného prostredia (str. 7): ,,Za
najvacsie sucasné problémy zivotného prostredia na Slovensku
mozno povazovat’ problematiku odpadov, kvalitu ovzdusia a
ochranu lesnych ekosystémov.“ Ziadame upravit text na
nasledujuci: ,,Za najvdcSie sucasné problémy zivotného
prostredia na Slovensku moZno povazovat problematiku
odpadov, kvalitu ovzdu$ia. Zdovodnenie: Povodne uvedeny
text je v rozpore s udajom v grafe na str. 7 kde naopak Lesy a
Voda tvoria pozitiviu odchylku od priemeru EU resp. OECD.

Rozpor pretrvava.
Text vo vyhodnoteni MPK upraveny
nasledovne: "Za najvdcSie  sucasné

problémy  Zivotného  prostredia na
Slovensku moZno povaZovat problematiku
odpadového hospodarstva, kvalitu
ovzdu$ia a ochranu biotopov a druhov
hlavne v lesnych, li¢nych a mokrad’ovych
ekosystémoch."

Graf bol odstraneny. Navrh zmeny textu v
druhom odseku nebol akceptovany na
zéklade vysvetlenia, ktoré bolo pridané do
textu.

Blizsie vysvetlenie vyberu tejto vyzvy:
"Nedostatocne  zabezpeCend  ochrana
vzacnych biotopov a druhov v ramci
lesnych ekosystémov (ako napr. hluchan
horny), nastavenie rovnovahy medzi ich
ochranou a ekonomickym rozvojom,
pravne zabezpecenie vzacnych lokalit (ako




napr. bukové pralesy) a nedostatocna
aproximéacia smernic EU do pravneho
systému SR vo vztahu k ochrane prirody a
starostlivosti o lesy boli kritizované
inStiticiami ako Eurdopska komisia, ¢i
UNESCO."




LESY SR

4. Kap. U¢inna ochrana prirody a krajiny (str. 11): ,,Slovensko
zamedzi zhorSovaniu stavu chranenych druhov a biotopov. Do
roku 2030 bude obnovenych minimalne 15 % degradovanych
ekosystémov. Vhodnym dobudovanim sustavy chranenych
uzemi a vypracovanim, schvalenim a realizaciou dokumentov
starostlivosti sa vytvoria moznosti starostlivosti o vsetky
vyznamné druhy a biotopy v SR. ZjednoduSeny systém
chranenych tizemi a stupnov ochrany umozni prisnejSiu
ochranu a cielenu starostlivost’ v sulade s medzinarodnymi
Standardmi. Jadrovi zoénu narodnych parkov buda tvorit
uzemia bez zasahov Cloveka, ktorych rozloha do roku 2025
dosiahne 50 % celkovej rozlohy kazdého narodného parku a 75
% tejto rozlohy do roku 2030. Ohodnotenie ekosystémovych
sluzieb zefektivni ochranu prirody a pomdze zastavit' ich
degradaciu. Vypracuje sa a bude sa uplatiovat’ integrovany
koncept ochrany krajiny”. Ziadame upravit text na
nasledujtici:  ,,Slovensko zamedzi zhorSovaniu stavu
chranenych druhov a biotopov. Do roku 2030 bude
obnovenych minimélne 15 % degradovanych ekosystémov.
Vhodnym dobudovanim sustavy chranenych tUzemi a
vypracovanim, schvalenim a realizdciou dokumentov
starostlivosti sa vytvoria moznosti starostlivosti o vSetky
vyznamné druhy a biotopy v SR. ZjednoduSeny systém
chrdnenych tzemi a stupniov ochrany umozni prisnejSiu
ochranu a cielenu starostlivost’ v sulade s medzinarodnymi
Standardmi. Prehodnoti sa sicasna ststava chranenych izemi
a vytvori sa reprezentativna, ekologicky, ekonomicky a
socidlne vyvadZzenad narodnd sustava chranenych Uzemi
zabezpecujucu ochranu druhov a biotopov, plniaca
verejnoprospe$né funkcie a reSpektujuca vlastnicke prava.
Ohodnotenie ekosystémovych sluzieb zefektivni ochranu
prirody a pomoze zastavit ich degradéciu. Vypracuje sa a bude

Rozpor pretrvava. Bolo upravené znenie v
ram¢eku  na:  "Slovensko  zamedzi
zhorSovaniu stavu chranenych druhov a
biotopov. Do roku 2030 bude obnovenych
minimalne 15 %  degradovanych
ekosystémov. Prehodnotenim a vhodnym
dobudovanim ststavy chranenych tzemi a
vypracovanim, schvalenim a realizaciou
dokumentov starostlivosti sa vytvoria
moznosti starostlivosti o vSetky vyznamné
druhy a biotopy v SR. Zjednoduseny
syst¢ém chranenych tUzemi a stupnov
ochrany umozni prisnejSiu ochranu a
cieleni  starostlivost v  sulade s
medzindrodnymi  S§tandardmi.  Jadrovu
z6nu narodnych parkov budu tvorit izemia
bez zasahov Cloveka, ktorych rozloha po
prehodnoteni do roku 2024 dosiahne do
roku 2025 50 % celkovej rozlohy kazdého
narodného parku manazmentovej
kategorie II. chranenych uzemi podla
IUCN a 75 % tejto rozlohy do roku 2030.
Ohodnotenim a platbami za ekosystémové
sluzby sa vytvoria podmienky pre ich
komplexné a udrzatel'né zabezpecovanie.
Vypracuje sa a bude sa uplathovat
integrovany koncept ochrany krajiny."

Pripomienkujtci so znenim dohodnutym s
ostatnymi subjektami nesthlasil.




sa uplatiovat’ integrovany koncept ochrany krajiny®.
Zdovodnenie: Podl'a koncepcie ochrany prirody schvalenej
uznesenim VIady SR UV ¢. 471/2006, strategického ciel’a ¢.3
oblasti 3.1: VSeobecna ochrana prirody a krajiny a tizemna
ochrana, Strategického ciela 3.1.1: ,Zivotné prostredie
prehodnoti stcasni ststavu chranenych uzemi a vytvori
reprezentativnu  narodnu  sustavu  chranenych  Gzemi
zabezpecujucu ochranu biotopov narodného vyznamu a
biotopov druhov narodného vyznamu, vyznamnych krajinnych
prvkov a tzemi medzindrodného vyznamu pri reSpektovani
d’alSieho nevySenia plochy nérodnej sustavy chranenych
uzemi.“ V predlozenej Envirostratégii 2030 nevidime ambiciu
vyhotovitelov pri tak dolezitom dokumente ako je
Envirostratégia postupovat’ na zaklade odbornych analyz. Je
nezodpovedné stavat’ ciele ochrany prirody na ideologicky
preddefinovanych zakladoch, bez dokladnej ekologickej
analyzy dopadu umelého rozsirenia bezzasahovych izemi na
lokality nizkej priaznivosti a povodnosti (nesposobilé
samovyvoja), bez dopadu na socidlnu sféru ale hlavne bez
analyzy dopadu na Statny rozpocet, ako aj dopadu na
vlastnikov pozemkov. Bez patricného argumenta¢ného
zdovodnenie v ¢om prirodné ekosystémy a osobitne chranené
uzemia bez zasahu Cloveka lepSie plnia funkciu napr.
zmiernenia klimatickych zmien, ako uc€elové manaZované
opatrenia, ide len o ideologické vyhlasenie. Prave naopak -
mnohé prirodné lesné biotopy rozvratené kalamitou ponechané
na samovyvoj su dnes ,tovdrne na emisiu sklenikovych
plynov z nahromadeného rozkladajuceho sa dreva, ¢o je
vedecky podlozené a dokdzané.




LESY SR

Kap. 4 Rovnovaha vsetkych funkcii lesa (str. 19): ,,V procese
schvalovania programu starostlivosti o les bude zavézné
vyjadrenie organu ochrany prirody a bude plne reflektovang...*
Ziadame upravit' text nasledovne: V procese schvalovania
programu starostlivosti o les bude odborne vydokladované,
legislativne relevantné zavidzné vyjadrenie orgdnu ochrany
prirody, ktoré zaroven zohladnuje socialny a ekonomicky
aspekt reflektované.... Zdovodnenie: Uz dnes na mnohych
rokovaniach predkladaji ochrandri (hlavne NGO) neprimerané
poziadavky, ktoré nemaji odborné ani legislativne
opodstatnenie. St zalozené len na ich subjektivnom pocite
potreby.

Rozpor pretrvava - Text zmeneny
nasledovne:

,Programy starostlivosti o lesy budul
povinne obsahovat’ podmienky na ochranu
druhov zivocichov, rastlin, hub a ich
biotopov vztahujuce sa k starostlivosti o
lesné porasty, a to pre kazdy jednotlivy
porast, kde je to relevantné vzhl'adom na
zédkon o ochrane prirody a krajiny.
Spracovanie drevnej hmoty v dosledku
posobenia Skodlivych cCinitel'ov v lesoch
bude v stanovenych limitoch podliehat
povinnosti nahlasovania a bude moct’ byt
zastavené alebo obmedzené."

Z pohladu ochrany prirody je ddlezité
najmd, aby boli poziadavky organu
ochrany prirody v PSL uvedené a aby tam
boli uvedené v plnom zneni ako zavizné
kritérium/ukazovatel’/povinnost/limit pre
kazda JPRL. Dnes tam totiz mozu byt
uvedené iba cCiastone alebo niekde vo
vSeobecnych cCastiach alebo ako nejaka
nezavizna informacia (nie vsetko, ¢o je v
PSL, je pre obhospodarovatela zavizné).




NATURPACK

K bodu 10.1. Pri rozSireni zalohovania na jednorazové
napojové obaly by bolo ziadlice pre ostatné zbierané druhy
plastov zvysit' mieru energetického zhodnocovania (R1), a
preto ziadame tato moznost’ do Envirostratégie 2030 doplnit’.
ODOVODNENIE: Pri zavedeni zalohovania na jednorazové
napojové obaly bude potrebné zmenit’ spravanie spotrebitel’ov,
bude potrebné ich preucat’ na nieCo nové v porovnani s tym na
¢o boli roky uceni, vytvori to na spotrebitel'a nové naroky na
dodato¢né triedenie (inak sa spravat k jednorazovym
napojovym obalom a inak k ostatnym druhov plastovych
obalov), ¢o moze viest k demotivécii a poklesu triedenia
plastov ako celku. V pripade zavedenia zdlohovania, a teda
vybratiu jedinej komodity s pozitivnou hodnotou z triedeného
zberu plastov, sa tento systém predrazi, nakol'’ko v iom ostant
len tie problémové druhy plastov, kde je recyklacia
komplikovana aZ nemozna. Preto by bolo potrebné pre tieto
ostatné druhy plastov podporit’ najbliz§i mozny sposob
nakladania v hierarchii OH, a teda zvysit’ mieru energetického
zhodnocovania na tieto ostatné druhy plastov (zo sucasnych
legislativne akceptovatelnych 3 % na plnenie cielov a
zaviaznych limitov OH v oblasti odpadov z obalov.), a teda
upravit’ pomer medzi limitom pre recyklaciu a limitom pre
energetické zhodnotenie pri plastoch. Novoprijatd smernica
EPaR 94/62/ES stanovuje ciel recyklacie pre plasty do roku
2025 na 50 % a 2030 na 55 %. Z textu Envirostratégie je
zrejmé, Ze si Slovenskd republika uplatni vynimku na
dosiahnutie 5 rokov, ¢iZze do roku 2030 by sa Slovenska
republika mala dostat’ na troven recyklacie plastov na 50 %.
Uz od roku 2012 m4 SR stanoveny ciel recyklacie pri plastoch
na 45%, ktory je vel'mi problematické dosiahnut’ (nekvalitny
vstupny material hlavne z triedeného zberu komunélnych
odpadov — znecistené a nevhodné na recyklaciu) v porovnani

Rozpor pretrvava - Environmentalna
stratégia nehovori, Ze sa zavedie
zélohovanie jednorazovych napojovych
obalov, ale iba hodnoti, Ze sa zvazi.
Vzhladom na to nepovazujeme za
potrebné uvadzat’ nasledovné hypotetické
opatrenia, ak by sa k tomuto kroku
pristipilo. To by sa rieSilo v ramci
nadviznych dokumentov, resp. opatreni.




so sucasnym cielom EU 22,5 %. EU dovol'uje SR dosiahnut’
uroven 50 % az za viac ako 10 rokov, preto by bolo potrebné
prisposobit’ legislativu sucasnej situécii na trhu a pomer medzi
recyklaciou a energetickym zhodnotenim plastov upravit' a
postupne navySovat na dosiahnutie ciela EU. V suvislosti s
nastupujicim  obehovym  hospodarstvom je  znaény
predpoklad, ze sa bude klast’ vyznamny akcent na ekodizajn a
pouzivanie materialov vhodnych na jednoduchsiu recyklaciu.
Udeje sa to ale postupne, preto by bolo vhodné, aby sa
systémovo postupovalo aj pri nastavovani zhodnocovania
plastov (pomer recykléacie a energetického zhodnocovania) v
suvislosti s redlnou situdciou a vyvojom na trhu.




NLC

Dolozka vybranych vplyvov, bod 9. Vplyvy navrhovaného
materialu, riadok: Socidlne vplyvy: "ziadne" zmenit na
"negativne". Odovodnenie: PredloZzeny material "ZelenSie
Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky Slovenske;j
republiky do roku 2030" bude mat’ negativne socialne vplyvy.
ZvySenie vymery bezzasahovych tzemi na 75% vymery
narodnych parkov do roku 2030 bude mat’ dopady v socialnej
oblasti, najmi kvoli strate pracovnych na vidieku a menej
rozvinutych regionoch Slovenska. Socidlne vplyvy budu
nasledovné: 1. strata 7 170 pracovnych miest najma na vidieku.
V lesnom hospodarstve pdsobi v sucasnosti 20 tis.
pracovnikov, ¢o predstavuje 2,38 pracovnika na 1 000 m3
tazby dreva. V drevospracujiicom priemysle posobi zhruba 50
tis. pracovnikov, ¢o predstavuje 7,38 pracovnika na 1 000 m3
spracovan¢ho surového dreva. Znizenie ponuky pracovnych
miest sposobi vyludhovanie mnohych oblasti a dalSie
problémy pre samospravy. 2. znizenie dostupnosti palivového
dreva pre domdcnosti. Mnoho domacnosti dnes pouZiva
palivové drevo ako jediny zdroj energie na vykurovanie.
Vyhlasenim rozsiahlych bezzasahovych tzemi, ktoré budu
najmi na vidieku, bude problém pre mnoho domécnosti kupit’
palivové drevo, resp. jeho dovoz zo vzdialenych oblasti bude
finan¢né naro¢ny a budu musiet’ prejst’ na iny zdroj energie
(napr. uhlie).

Rozpor pretrvava. Stratégia
environmentalnej  politiky  Slovenskej
republiky do roku 2030 predstavuje
ramcovy strategicky dokument.
Jednym z cielov predkladatel'ov bolo jasné
stanovenie cielov a zaviazkov pri
jednotlivych témach, ktoré pomozu urcit
stav implementacie tejto stratégie. Ciele st
stanovené na zéklade réznych smernic na
trovni EU a ich transpozicie do Slovenskej
legislativy, alebo vychadzaju z inych
medzinarodnych dohovorov a inych
strategickych materidlov. Ako priklad
uvadzame ciel’ do roku 2030 dosiahnut
100 % pripojenie aglomeracii s viac ako 2
000 ekvivalentnymi  obyvatelmi a
aglomeracie S niz§im poctom
ekvivalentnych obyvatelov 50 % podiel
odvadzanych a Cistenych vod. Alebo zakon
¢.137/2010 Z. z. o ovzdusi, ktory definuje
narodné zavizky pre latky znecistujice
ovzduSie. K tomuto zdkonu bola
vypracovana Dolozka vplyvov a prislusné
analyzy  vplyvov  podla  Jednotnej
metodiky. Environmentalna stratégia tak
teda uviedla v jednom dokumente zvicsa
ciele, ktoré su nastavené pre politiky
zivotného prostredia v inych materialoch.
Pre tspesné naplnenie Stratégie bude nutné
implementovat’  opatrenia do  praxe
pomocou zmien v legislative a inych
strategickych a koncepénych materidlov.




Méame za to, Ze prave zmeny Vv
legislativnych a nelegislativnych
materidloch by mali kvantifikovat’ dopady
na vybrané segmenty z Dolozky vplyvov v
sulade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov. Do
budiucna ocakavame, ze pripravované
Ciastkové stratégie, akcéné plany a
legislativne zmeny na rezorte zivotné¢ho
prostredia  budu  postupovat’  podla
Jednotnej metodiky.
Tento strategicky dokument preSiel
posudzovanim  vplyvov na  Zivotné
prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
\% zneni neskorsich predpisov.
Podla bodu 2.7. Analyza vplyvov na
zivotné prostredie sa podla jednotnej
metodiky nevykondva pri materidloch,
ktor¢  presli  posudzovanim  podla
zmieneného zékona. Proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a proces
podla Jednotnej] metodiky zohladiiuju
rozdielne pristupy pri posudzovani. Avsak
mame za to, ze Envirostratégia 2030
predstavuje ramec, a konkrétne dopady
budu kvantifikované az pri jednotlivych
implementéciéch.

Zaroven chceme upozornit, ze na zaklade
pozorovania z praxe stratégie a dalSie
koncepcné materiali, ktoré boli schvélené v




nedavne;j minulosti, neobsahovali
vypracované Dolozky vplyvov a prislusné
analyzy, napriek skuto¢nosti, ze v nich boli
uvedené konkrétne opatrenia spolu s
terminom ukoncenia.




NLC

Dolozka vybranych vplyvov, bod 9. Vplyvy navrhovaného
materidlu, riadok: Vplyvy na podnikatel'ské prostredie:
"ziadne" zmenit’ na "negativne". Oddvodnenie: Predlozeny
material "ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej
politiky Slovenskej republiky do roku 2030" bude mat
negativne dopady na podnikatel'ské prostredie. ZvySenie
vymery bezzasahovych tGzemi na 75% vymery narodnych
parkov do roku 2030 bude mat’ negativny dopad na lesné
hospodarstvo a drevospracujici priemysel kvoli znizeniu
produkcie surového dreva, ktoré predstavuje hlavny zdroj
vynosov v lesnom hospodarstve a zakladni surovinu pre
drevospracujuci priemysel. Uvedeny material bude mat
negativne dopady na malé a stredné podniky lesného
hospodarstva a drevospracujiceho priemyslu. Dopady mozno
kvantifikovat’ v tejto vyske: 1. zniZenie vynosov subjektov
lesného hospodarstva vo vyske 90 mil. €. ZvySenie
bezzasahovych Uzemi zo sufasnych 60 tis. ha lesnych
pozemkov na 228 tis. ha bude znamenat’ zniZenie vySky t'azby
vo vyske 810 tis. m3. Vynosy LH dosahuju v priemere 111,62
€/m3, o predstavuje zniZenie vynosov o 90 mil. €. V tomto
pripade do6jde k zruSeniu lesnych podnikov v bezzasahovych
uzemiach a hromadnému prepustaniu zamestnancov a strate
pracovnych miest naymd na vidieku. 2. zniZenie vynosov
subjektov drevospracujiiceho priemyslu vo vyske 325 mil. €.
Trzby a vynosy drevospracujuceho priemyslu st v priemere
444 €/m3 spracovaného surového dreva, co by znamenalo pri
scenari rozsirenia 5. stupiia ochrany na 75% vymery narodnych
parkov, dopad na drevospracujuci priemysel vo vyske 325 mil.
€ ako znizenie vynosov a trzieb drevospracujuceho priemyslu.
ZvySenim vymery bezzésahovych tizemi by doslo k znizeniu
tazby surového dreva a jeho ponuky na domacom trhu a
nasledne zvysenia ceny surového dreva na domacom trhu, ¢o

Rozpor pretrvava. Stratégia
environmentalnej  politiky  Slovenskej
republiky do roku 2030 predstavuje
ramcovy strategicky dokument.
Jednym z cielov predkladatel'ov bolo jasné
stanovenie cielov a zaviazkov pri
jednotlivych témach, ktoré pomozu urcit
stav implementacie tejto stratégie. Ciele st
stanovené na zéklade réznych smernic na
trovni EU a ich transpozicie do Slovenskej
legislativy, alebo vychadzaju z inych
medzinarodnych dohovorov a inych
strategickych materidlov. Ako priklad
uvadzame ciel’ do roku 2030 dosiahnut
100 % pripojenie aglomeracii s viac ako 2
000 ekvivalentnymi  obyvatelmi a
aglomeracie S niz§im poctom
ekvivalentnych obyvatelov 50 % podiel
odvadzanych a Cistenych vod. Alebo zakon
¢.137/2010 Z. z. o ovzdusi, ktory definuje
narodné zavizky pre latky znecistujice
ovzduSie. K tomuto zdkonu bola
vypracovana Dolozka vplyvov a prislusné
analyzy  vplyvov  podla  Jednotnej
metodiky. Environmentalna stratégia tak
teda uviedla v jednom dokumente zvicsa
ciele, ktoré su nastavené pre politiky
zivotného prostredia v inych materialoch.
Pre tspesné naplnenie Stratégie bude nutné
implementovat  opatrenia do  praxe
pomocou zmien v legislative a inych
strategickych a koncepénych materidlov.




by bolo pre mnohé podniky drevospracujiceho priemyslu
likvidacné. Malé drevospracujuce prevadzky v bezzasahovych
uzemiach a ich okoli by pravdepodobne Uplne zanikli kvdli
problému so surovinou. 3. Naklady na vybudovanie
kamerovych syst¢émov na kazdom manipulacnom sklade s
drevom. 4. Néaklady na vybavenie vSetkych ndkladnych aut
prevazajucich drevo GPS a nédklady na zaznamenavanie tidajov
o0 prevaZzanom dreve.

Méame za to, Ze prave zmeny Vv
legislativnych a nelegislativnych
materidloch by mali kvantifikovat’ dopady
na vybrané segmenty z Dolozky vplyvov v
sulade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov. Do
budiucna ocakavame, ze pripravované
Ciastkové stratégie, akcéné plany a
legislativne zmeny na rezorte zivotného
prostredia  budu  postupovat’  podla
Jednotnej metodiky.
Tento strategicky dokument preSiel
posudzovanim  vplyvov na  Zivotné
prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
\% zneni neskorsich predpisov.
Podla bodu 2.7. Analyza vplyvov na
zivotné prostredie sa podla jednotnej
metodiky nevykonava pri materidloch,
ktor¢  presli  posudzovanim  podla
zmieneného zékona. Proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a proces
podla Jednotnej] metodiky zohladiiuju
rozdielne pristupy pri posudzovani. Avsak
mame za to, ze Envirostratégia 2030
predstavuje ramec, a konkrétne dopady
budu kvantifikované az pri jednotlivych
implementéciéch.

Zaroven chceme upozornit’, Ze na zaklade
pozorovania z praxe stratégie a dalSie
koncepcné materiali, ktoré boli schvélené v




nedavne;j minulosti, neobsahovali
vypracované Dolozky vplyvov a prislusné
analyzy, napriek skuto¢nosti, ze v nich boli
uvedené konkrétne opatrenia spolu s
terminom ukoncenia.




NLC

Dolozka vybranych vplyvov, bod 9. Vplyvy navrhovaného
materialu, riadok: Vplyvy na rozpocet verejnej spravy:
"ziadne" zmenit’ na "negativne". Oddvodnenie: Predlozeny
material "ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej
politiky Slovenskej republiky do roku 2030" bude mat
negativne dopady na rozpocCet verejnej spravy. Zvysenie
vymery bezzasahovych tGzemi na 75% vymery narodnych
parkov do roku 2030 bude mat’ tieto dopady na rozpocet
verejnej spravy kvoli znizeniu produkcie lesného hospodarstva
(znizenie tazby surového dreva o -810 tis. m3) a
drevospracujuceho priemyslu (pokles spotreby domadaceho
surového dreva): 1. Vypadok dani (dane z pridanej hodnoty,
dane z prijmu FO a PO, dane z nehnutel'nosti, ostatnych dani)
vo vyske 36,3 mil. € rocne — dopady na Statny rozpocet a
rozpocet samospravy. Odvedené dane v lesnom hospodarstve
predstavuju zhruba 7,14 € na 1 m3 tazby surového dreva a v
drevospracujucom priemysle 41,84 € 1 m3 spracovaného
surového dreva. 2. Vypadok socidlnych a zdravotnych
odvodov vo vyske 28,8 mil. € rocne. Socidlne a zdravotné
odvody v lesnom hospodarstve predstavuji zhruba 7,28 € na 1
m3 tazby surového dreva a v drevospracujucom priemysle
31,34 € 1 m3 spracovaného surového dreva. 3. Naklady na
nahrady za obmedzenie beZného obhospodarovania lesov
nestatnym vlastnikom lesov vo vyske 15 mil. € ro¢ne. V roku
2016 vyplatilo MZP SR néahrady vo vyske 4,59 mil. €, resp. v
roku 2017 vo vyske 3,21 mil. €, Co predstavuje 344,56 €/ha.
ZvySenie bezzasahovych uzemi zo st€asnych 60 tis. ha lesnych
pozemkov na 228 tis. ha bude znamenat’ zna¢ne vyssie naroky
na Statny rozpocet vo forme ndhrad za obmedzenie bezného
obhospodarovania lesov. 4. Naklady na ochranné a obranné
opatrenia v ochrannych pasmach bezzasahovych uzemi.
Néklady na ochranné a obranné opatrenia v ochrannych

Rozpor pretrvava. Stratégia
environmentalnej  politiky  Slovenskej
republiky do roku 2030 predstavuje
ramcovy strategicky dokument.
Jednym z cielov predkladatel'ov bolo jasné
stanovenie cielov a zaviazkov pri
jednotlivych témach, ktoré pomoézu urcit
stav implementacie tejto stratégie. Ciele st
stanovené na zéklade réznych smernic na
trovni EU a ich transpozicie do Slovenskej
legislativy, alebo vychadzaju z inych
medzinarodnych dohovorov a inych
strategickych materidlov. Ako priklad
uvadzame ciel’ do roku 2030 dosiahnut
100 % pripojenie aglomeracii s viac ako 2
000 ekvivalentnymi  obyvatelmi a
aglomeracie S niz§im poctom
ekvivalentnych obyvatelov 50 % podiel
odvadzanych a Cistenych vod. Alebo zakon
¢.137/2010 Z. z. o ovzdusi, ktory definuje
narodné zavizky pre latky znecistujice
ovzduSie. K tomuto zdkonu bola
vypracovana Dolozka vplyvov a prislusné
analyzy  vplyvov  podla  Jednotnej
metodiky. Environmentalna stratégia tak
teda uviedla v jednom dokumente zvicsa
ciele, ktoré su nastavené pre politiky
zivotného prostredia v inych materialoch.
Pre tspesné naplnenie Stratégie bude nutné
implementovat’  opatrenia do  praxe
pomocou zmien v legislative a inych
strategickych a koncepénych materidlov.




pasmach boli vo v roku 2017 vyske 474 tis. €, ¢o predstavuje
32,69 €/m3 asanacnej tazby. RozSirenie bezzasahovych tizemi
bude znamenat’ zna¢ne vysSie naroky na Statny rozpocet vo
forme nakladov na ochranné a obranné opatrenia v ochrannych
pasmach bezzasahovych tizemi.

Méame za to, Ze prave zmeny Vv
legislativnych a nelegislativnych
materidloch by mali kvantifikovat’ dopady
na vybrané segmenty z Dolozky vplyvov v
sulade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov. Do
budiucna ocakavame, ze pripravované
Ciastkové stratégie, akcéné plany a
legislativne zmeny na rezorte Zivotného
prostredia  budu  postupovat’  podla
Jednotnej metodiky.
Tento strategicky dokument preSiel
posudzovanim  vplyvov na  Zivotné
prostredie podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zZivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.
Podla bodu 2.7. Analyza vplyvov na
zivotné prostredie sa podla jednotnej
metodiky nevykondva pri materidloch,
ktor¢  presli  posudzovanim  podla
zmieneného zékona. Proces posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie a proces
podla Jednotnej metodiky zohladiuju
rozdielne pristupy pri posudzovani. Avsak
mame za to, ze Envirostratégia 2030
predstavuje ramec, a konkrétne dopady
budu kvantifikované az pri jednotlivych
implementéciéch.

Zaroven chceme upozornit’, Ze na zaklade
pozorovania z praxe stratégie a dalSie
koncepcné materiali, ktoré boli schvélené v




nedavne;j minulosti, neobsahovali
vypracované Dolozky vplyvov a prislusné
analyzy, napriek skuto¢nosti, ze v nich boli
uvedené konkrétne opatrenia spolu s
terminom ukoncenia.




NLC

ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,13.2 Viest' k
zodpovednej vyrobe, spotrebe a ochrane prirody neformalnym
vzdelavanim “, str. 41, za druhy odsek vlozit' novy text: "V
spolupraci s rezortom podohospodarstva sa zlepSi podpora
realizécie aktivit lesnej pedagogiky lesnickymi institiciami na
Skolach a pre Siroka verejnost. Lesnt pedagogiku, ako
zazitkové ucenie o lese, vyuzivajuce interaktivne metody a
didaktické hry a priblizujice prirodné zakonitosti v lese a
lesnictve, v sucasnosti zabezpe€uje po celom Slovensku viac
ako 330 certifikovanych lesnych pedagoégov — pracovnikov
lesnickych institucii. Vdaka vzdelavacim aktivitam lesnej
pedagogiky sa verejnost dozvie o principoch trvalo
udrzate'ného obhospodarovania lesov a ziska informécie o
vyhodach pouzivania vyrobkov z dreva, drevnej biomasy a
produktov z obnoviteI'nych zdrojov v porovnani napriklad s
produktmi z plastov." Odovodnenie: Vyznam lesnej
pedagogiky (LP) ako sucasti environmentalneho vzdeldvania
podciarkuje aj prehlasenie Ministerstva Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu SR, ktoré odportaca Skolam zapdjat’ sa do
aktivit LP. V stcasnej dobe environmentalne vzdelavanie
formou LP predstavuje funkény ndstroj, ktory zabezpecuje
ginnost pre rozne cielové skupiny a tym napiia ciele priblizit
vzdelavanie r6znym vekovym skupindm na celom uzemi
Slovenska. UZsia spolupraca medzi MZP SR a MPRV SR v
tejto oblasti by prispela k efektivnemu vyuzitiu finanénych
prostriedkov a hlavne by zabezpecila ciele environmentalneho
vzdeldvania.

Rozpor pretrvava. Podobné detailné
sektorové texty patria do rezortnych
vzdelavacich stratégii a nie do zakladnej
nadstavbovej Envirostratégie 2030.




NLC

Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,2.1 Zastavit
stratu biodiverzity*, str. 11 a str. 12 - kapitolu prepracovat’.
Odoévodnenie: Kapitola sa prili§ jednostranne zameriava na
chranené izemia, pricom priame opatrenia na ochranu druhov
a biotopov pred vplyvom napr. klimatickej zmeny, ktora bude
mozno najvacsim ohrozenim biodiverzity, je tu uplne
opomenuta.

Rozpor pretrvava. Kapitola bola ¢iastone
prepracovand na zaklade ostatnych
vecnych pripomienok. Zmene klimy sa
venuje kapitola 6 Predchadzanie zmene
klimy a zmiernovanie jej dopadov. V ramci
nej je uvedené aj uprednostiiovanie
zelenych rieSeni, ktor¢ by pomohli aj
chranit’ druhy a biotopy pred zmenou
klimy.

Pripomienkujuci  subjekt  povazoval
pripomienku za neakceptovani aj po
vysvetleni na rozporovom konani.

NLC

Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,2.1 Zastavit’
stratu biodiverzity®, str. 11, druhy odsek, vetu: "Implementuje
sa program obnovy mokradi a ich ekosystémovych sluzieb na
zéklade participacie vSetkych dotknutych stran." spresnit’.
Odovodnenie: Ziadame zverejnit’ program obnovy mokradi,
ked’Ze sa ma implementovat’, je k dispozicii, no nie je uvedeny
v bibliografii.

Rozpor pretrvava. Program starostlivosti o
mokrade ako aj Akény plan pre mokrade je
dostupny na stranke MZP SR. Veta hovori
0 napliiani tychto dokumentov
prostrednictvom  obnovy mokradi v
stvislosti s naplfianim zavizkov SR v
ramci Ramsarského dohovoru.

NLC

ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,2.3 Zjednodusit’
systtm a dodrziavat’ bezzasahovost v najvy$Som stupni
ochrany®, str. 13, druhy odsek, veta: "Najviac zachované
prirodzené biotopy bez potreby aktivnej starostlivosti budu
zahrnuté v tzv. bezzasahovych tizemiach." doplnit’ text o tom,
ze najprv buda vypracované metodiky, vratane merate'nych
kritérii na zarad'ovanie biotopov do bezzasahovych a
manazovanych tzemi.

Rozpor pretrvava. Vypracovanie metodiky
a jej obsah by malo byt sucastou
implementacie Envirostratégie, nie
samotného strategického dokumentu.




NLC

Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,2.3 Zjednodusit’
systtm a dodrziavat bezzéasahovost v najvy$Som stupni
ochrany®, str. 13, prvy odsek, vetu: "Dosiahne sa optimalizécia
systétmu chranenych tzemi." doplnit o ,,z hladiska ich
prirodoochrannej a ekonomickej efektivity, ako aj z hl'adiska
socidlnych poziadaviek miestnych komunit®, celd doplnena
veta znie: ,,.Dosiahne sa optimalizacia systému chranenych
uzemi z hladiska ich prirodoochrannej a ekonomickej
efektivity, ako aj z hl'adiska socidlnych poziadaviek miestnych
komunit*“ Odoévodnenie: Veta je prili§ nejednoznacna — nie je
jasné, o aku optimalizaciu m4 ist’.

Rozpor pretrvava. Vzhl'adom na to, Ze cely
proces  prehodnocovania  chranenych
uzemi bude prebichat’ prostrednictvom
odbornej  diskusie  zainteresovanych
subjektov, povazujeme za vhodné, aby
hl'adiska, ktoré budu brané do uvahy boli
Stanovené az v ramci nej.

NLC

ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,2.3 Zjednodusit’
systtm a dodrziavat bezzdsahovost v najvy$Som stupni
ochrany®, str. 13, prvy odsek, vo vete: "Do roku 2030 bude s
cielom uc¢innej ochrany prirody celd sistava chranenych tizemi
prehodnotena za ucasti vSetkych zainteresovanych subjektov a
na zéaklade najlepsej praxe, kritérii [UCN a lokalnych potrieb."
a treti odsek, vo vete: "Narodné parky buda ¢o najviac
zjednotené s kritériami [UCN pre manaZmentovu kategoriu
narodny park." vypustit’ obe zmienky o [UCN. Oddvodnenie:
Kritéria IUCN (v Stratégii chyba referencia) st kritériami
medzinarodnej mimovladnej organizicie, sluZiace na
zarad’'ovanie chrdnenych izemi do medzinarodnych kategorii
za ucelom ich vzajomného porovnavania. Samotnd ITUCN
vystriha pred ich zneuzivanim na stanovovanie manazmentu
alebo ako argument na vynucovanie si zosuladenia
manazmentu nejakého chrdneného tizemia s jeho nazvom.
Naopak, IUCN odportéa stanovit’ manazment CHU podla jeho
potrieb a podl'a vysledkov negociacie s dotknutymi subjektmi,
a az potom posudit’, ¢i takyto manazment zodpoveda niektorej




kategorii! Nie je zavadou ak nezodpoveda, len potom uzemie
nesmie byt v danej kategorii reportované. IUCN vo svojich
dokumentoch priamo uvadza, Ze ndzov narodny park smie byt
pouzivany pre Uzemia vSetkych kategdorii IUCN. Navyse,
parky IUCN kategérie II s vhodné skor pre krajiny s
rozsiahlou divoc¢inou.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,2.4 Ohodnotit’ a
udrzatel'ne vyuzivat’ ekosystémové sluzby “, str. 13, kapitolu
prepracovat. Oddvodnenie: Kapitola je prili§ strucna,
jednostranna a nezodpoveda nadpisu. Uplne v nej chyba
zmienka o tom, Ze podstatnou sucastou ekosystémovych
sluzieb (ES) st tzv. poskytujice (provisioning) sluzby a Ze
prave tieto su ohodnotené trhovymi cenami, zatialCo
ohodnotenie vac¢siny ostatnych ES je problematické a Casto len
Spekulativne, nezaloZené na trhu a dopyte.

Rozpor pretrvava. Do kapitoly bola
pridand nova veta, ktord sa venuje
konkrétnejSiemu ohodnoteniu netrhovych
ekosystémovych sluzieb: "Platby za
ekosystémové sluzby vytvoria dostato¢nti
motivaciu  na  ich  zachovavanie."
Pripomienkujutci subjekt takéto
vyhodnotenie nepovazoval za postacujlce.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,2.5 Vytvorit’ a
uplatiiovat’ integrovany koncept ochrany krajiny*, str. 14, prvy
odsek, veta: "V koncepte budu na zaklade odporicani expertov
z Infra Eco Network Europe zahrnuté aj tzv. bezcestné tizemia
v krajine, ktoré st nevyhnutné pre zachovanie druhov a
biotopov vyzadujucich rozsiahlejSie nenaruSené plochy." Vetu
vypustit. Odovodnenie: IENE je iba ,,sietou expertov* a teda
nejde o nijaka relevantnu organizaciu (IENE dokonca ani
systematicky nepokryva Eurdpu, ¢i iny region, ¢lenstvo v nej

Rozpor pretrvava. IENE sice predstavuje
len siet’ expertov, no toto odporti¢anie je v
sulade so zavdzkami v Eurdpskom
dohovore o krajine, preto povaZujeme za
dolezit¢ ho v texte ponechat. Zaroven
nepovazujeme za opodstatnené
konStatovanie, Ze vytvaranie bezcestnych
uzemi nebolo medzirezortne prerokované.
Aj toto pripomienkové konanie
predstavuje moznost’ na takato diskusiu.




pomerne nahodilé) za Slovensko je ¢lenom SOP SR, takZe nie
vhodné sa na fiu odvolévat’ v oficidlnom dokumente ako na
autoritu. Vytvaranie ,,bezcestnych tzemi* nebolo doteraz na
Slovensku medzirezortne prerokované. Iniciativa je nejasna —
aké velké maju byt tie izemia? Pokial malé, tak také na
Slovensku uz mame, pokial’ rozsiahlejsie, §lo by o mimoriadne
ambiciozny projekt. Upozoriiujeme, Ze cesty su velmi
vyznamné pre prirode blizke obhospodarovanie lesov, ktoré
tato stratégia udajne podporuje. Nenahraditelné su aj z
hl'adiska poZziarnej bezpecnosti. Takéto Uzemia sa maja
vytvarat v menej Clenitych oblastiach, kde st zhorSené
moznosti migracie zveri. Cesty si hojne vyuzivané aj Statnou
ochranou prirody pre plnenie jej tloh. Tvrdenie, ze bezcestné
uzemia su nevyhnutné pre zachovanie akéhokol'vek biotopu
alebo druhu povazujeme za nepodlozené a vymyslené.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,4 Rovnovéha
vSetkych funkcii lesa®, str. 18, posledny odsek, veta: "Viac ako
tretina stromov na Slovensku je vo vysokom stupni defoliacie,
kedy je aspon Stvrtina ich listov poskodend." Navrhujeme
uvadzat’ podiel stromov v stupni poSkodenia 3-4 t.j. silne
poSkodenych a odumretych a nie 2-4 ako je uvadzané.
Alternativne: parameter ,defolidcia stromov* navrhujeme
nahradit parametrom ,podiel nahodnych tazieb®, ktory
podstatne lepsie vystihuje aktudlne problémy poskodzovania
lesov. Oddvodnenie: Podla metodiky ICP Forests stupen
poSkodenia 2 predstavuju stromy stredne defoliované so
stratou asimilacnych organov 26-60 %. Stupen poSkodenia 3
predstavuju stromy silne defoliované so stratou asimila¢nych
organov 61-99 %. Samotné oznacenie najbeznejSieho
stredného stupna defolidcie za ,,vysoky stupeii defoliacie® je
zavadzajlice. Z podrobnejSieho rozboru zastipenia stromov v

Rozpor pretrvava. Udaje o defoliacii su
prevzaté od SAZP, ktora to presne takto
vykazuje (2-4) a za tento indikator
vykazuje aj porovnanie so zahraniéim.
SAZP konstatuje: "Zakladnym prvkom
hodnotenia zdravotného stavu drevin je
vizualne hodnotenie stavu kortin stromov,
konkrétne straty asimila¢nych organov
(odlistenie - defoliacia). Rozhodujuci je
podiel stromov v stupnoch 2 — 4, teda s
defoliaciou vacSou ako 25 % (stromy s
nizSou defolidciou sa povazuji =za
zdrave)."




10 % defolia¢nych triedach kazdoro¢ne publikovanych v
spravach o vysledkoch monitoringu zdravotného stavu lesov
Slovenska navysSe vyplyva, ze viacSina stromov zaradenych v
strednom stupni poskodenia 2-4 ma defoliaciu 30 az 40 % t..
su na spodnej hranici intervalu. Takato Groven defoliacie je
podla publikovanych  vedeckych prac  fyziologicky
nelimitujuca, a mozu ju mat’ aj uplne zdravé stromy.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,4 Rovnovéaha
vSetkych funkcii lesa®, str. 18, posledny odsek, z vety: "Medzi
hlavné cinitele nepriaznivého zdravotného stavu slovenskych
lesov patria zmena klimy a s fiou spojené vykyvy pocasia
(naymé vietor), podkdrny hmyz a vplyv cloveka, ¢innostou
ktorého s na mnohych miestach vekovo a druhovo malo
diverzifikované, a tym padom vécSinou zranitelné, lesy."
vypustit' ¢ast: "a vplyv €loveka, ¢innostou ktorého st na
mnohych miestach vekovo a druhovo malo diverzifikovane, a
tym padom vécSinou zranitelné, lesy.“ Odovodnenie: Silne
poSkodené su nielen umelo zaloZzené hospodarske lesy (najmé
smreciny), ale aj pralesy a prirodné lesy v rezervaciach, ako aj
ochranné lesy, kde sa v minulosti takmer nehospodarilo. To
poukazuje aj na iné, subjektivne dovody nepriaznivého
zdravotného stavu lesov, vratane nekompetentnych rozhodnuti
organov ochrany prirody. Pomerne velky rozsah takychto
lesov je prave v narodnych parkoch. Ak by sa teda mal
hodnotit’ vplyv cloveka, bolo by nevyhnutné uviest' aj
skutoc¢nost, Ze z roznych dovodov (najmé z dovodu ochrany
prirody) sa Casto nezabezpecilo v€asné a dosledné vykonanie
ochrannych opatreni v lesoch, a aj preto sme v sucasnosti

Rozpor pretrvava. Je nespochybnitel'né, ze
clovek ma tiez podiel na nepriaznivom
stave slovenskych lesov a to ¢i uz
prenesene cez zmenu klimy, alebo cez
vysddzanie nevhodnych druhov drevin,
¢asto monokultar, ktoré su labilnejSie a
menej odolné voci vetru alebo podkérnemu
hmyzu. MozZno sa sporit’ o to, 0 ma na
tento stav vacsi vplyv, no vplyv c¢loveka
vylucit’ nemozno.




svedkami vobec najvacsieho premnozenia podkérneho hmyzu
(najmi lykozrata smrekového) v lesoch Slovenska v zndmej
historii.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,4 Rovnovéha
vSetkych funkcii lesa®, str. 18, predposledny odsek, veta: "Do
vel'kej miery za to mdze ndhodnd tazba v dosledku kalamit
(naymé@ vplyvom vetra a lykozrata smrekového), ale aj
nelegélny vyrub dreva." Vetu vypustit’ a nahradit’ textom, ktory
je uvedeny aj v zdsadnej pripomienke k predchadzajicej vete,
navrhovany text: "Intenzita tazby dreva sa od roku 2005
zvysila naymé z dévodu zvySovania tazbovych moznosti lesov
v dobsledku zvySujuceho sa podielu porastov vysSieho
(rubného) veku, ako aj z dovodu velkého rozsahu ndhodnych
tazieb sposobenych Skodlivymi ¢initel'mi.“. Oddvodnenie:
Posledna cast’ vety je nepravdiva a zavadzajuca, pretoze nikto
nepreukdzal ,,nelegalny vyrub dreva“ ako pri¢inu zvySovania
tazby dreva na Slovensku. Odkaz uvedeny v texte sa vobec
netyka ,nelegdlneho vyrubu dreva®, ale nasledovného:
,Eurdpska komisia vyzyva Slovensko, aby zintenzivnilo tsilie
na dosiahnutie stiladu s pravnymi predpismi EU na boj proti
obchodovaniu s nezdkonne vytazenym drevom. V nariadeni
EU o dreve [EUTR, nariadenie (EU) &. 995/2010] sa zakazuje

Je nespochybnitel'né, ze na Slovensku sa
deje aj nelegdlny vyrub, o ¢om sa mozno
sporit’ je intenzita tohto problému. Preto
sme navrhli kompromisna formulaciu: "Do
vel'kej miery za to moZe ndhodna tazba v
dosledku kalamit ako dosledok pdsobenia
roznych faktorov (vietor, sucho, hmyz
alebo huby), ale aj v menSej miere
nelegalna tazba." Pripomienkujuci subjekt
s navrhovanou formulaciou nesthlasil.




uvadzanie nelegalne vytazeného dreva na europsky trh a
stanovuju sa povinnosti hospodarskych subjektov, ktoré po
prvykrat uvadzaju drevo a vyrobky z dreva na vntitorny trh EU,
ako aj povinnosti obchodnikov. Slovensko malo toto
nariadenie v plnej miere implementovat do vnutrostatnych
pravnych predpisov do 3. marca 2013.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,4 Rovnovéaha
vSetkych funkcii lesa®, v tabulke na str. 18, treti riadok:
"Defoliacia stromov" navrhujeme uvadzat’ podiel stromov v
stupni poskodenia 3-4 t.j. silne poskodenych a odumretych a
nie 2-4 ako je uvadzané. Alternativne: parameter ,,defoliacia
stromov® navrhujeme nahradit parametrom ,,podiel
nahodnych tazieb®, ktory podstatne lepSie vystihuje aktualne
problémy poskodzovania lesov. Odévodnenie: Termin nie je
vhodne zvoleny, kedZze ide o podiel stromov v stupni
poskodenia 2 az 4 podl'a metodiky ICP Forests t. j. stromy
stredne defoliované so stratou asimilacnych organov 26-60 %,
silne defoliované (61-99 % ) a stromy odumreté (100 %). Na
Slovensku sa v rdmci monitoringu pri hodnoteni defolidcie ako
etalon vyuziva referen¢ny strom s 0 % defoliadciou bez ohl'adu
na lokéalne podmienky. Vo viacerych krajinach v zahranici sa
ako etalon t.j. strom s 0 % defoliacia urcuje lokalne najlepsi
strom. Uvedeny rozdiel v metodike pri urceni etalonu
(absolttny vs. lokdlny referenény strom s 0 % defolidciou)
sposobuje 5 az 10 % rozdiely medzi krajinami pri hodnoteni
defolidcie stromov. Zaver: Dovodom vysSieho zastipenia

Rozpor pretrvava. Udaje o defoliacii st
prevzaté od SAZP, ktori to presne takto
vykazuju (2-4) a za tento indikator
vykazuju aj porovnanie SO
zahrani¢im. SAZP konstatuje:
"Zéakladnym prvkom hodnotenia
zdravotného stavu drevin je vizudlne
hodnotenie  stavu  korin  stromov,
konkrétne straty asimila¢nych organov
(odlistenie - defoliacia). Rozhodujuci je
podiel stromov v stupiioch 2 — 4, teda s
defoliaciou vicSou ako 25 % (stromy s
nizSou defolidciou sa povazuji za
zdravé)."




stromov v defoliacnom stupni 2 az 4 na Slovensku st najmi
vyssie uvedené metodické rozdiely v hodnoteni defoliacie.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,4.1 Zabezpecit
udrzatel'nu tazbu dreva “, str. 19, prvy odsek, veta: "Programy
starostlivosti o lesy budu povinne obsahovat’ podmienky na
ochranu druhov Zivocichov, rastlin, htib a ich biotopov, a to pre
kazdy jednotlivy porast, kde je to relevantné vzhladom na
zékon o ochrane prirody a krajiny." Za zasadné povazujeme
doplnit’ text: ,,Ciele ochrany budu dosahované spolupracou
ochrany prirody s vlastnikmi lesa na baze dobrovolnosti a
zmluvnej spoluprace.“ Odovodnenie: V stratégii chyba
akdkol'vek zmienka o ujme za obmedzenie beZného
hospodarenia v lesoch, aj ked’ tato je zakotvend v platnej
legislative (napr. §61 zdkona o ochrane prirody).
Metodologické a procesné dopracovanie institutu nahrad a
zmluvnej ochrany je pritom zdkladom uspechu pri dlhodobom
a nekonfliktnom dosahovani cielov ochrany prirody v lesoch.

Rozpor pretrvava. V stratégii sa piSe:
"Vlastnici, resp. obhospodarovatelia lesov
budi nad’alej motivovani na prechod k
prirode blizkemu hospodareniu."
Konkrétne opatrenia budu rozpracované v
nadvéznych akénych planoch.
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Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,4.1 Zabezpecit
udrzatel'nt tazbu dreva “, str. 19, prvy odsek, vetu: "Programy
starostlivosti o lesy budu povinne obsahovat’ podmienky na
ochranu druhov zivoc¢ichov, rastlin, htib a ich biotopov, a to pre
kazdy jednotlivy porast, kde je to relevantné vzhl'adom na
zékon o ochrane prirody a krajiny." vypustit. Odovodnenie:
Ide o unahlenq, s nikym neprerokovanu iniciativu. Planovanie
v lesoch, jeho organizovanie a financovanie je v kompetencii
MPRV SR a je upravené platnou legislativou.Spravy
chranenych izemi spravidla nedisponujt potrebnymi udajmi o
vyskyte druhov v jednotlivych porastoch a nedisponuju ani
kapacitami na prerokovanie svojich navrhov s vyhotoviteI'mi
planu, s lesnymi hospoddrmi a s vlastnikmi lesa. V zdsade je
mozné zapracovat’ do PSL 'ubovol'ny pokyn alebo informéciu,
akdkol'vek zmena Struktiry je vSak finan¢ne naro¢na, pokial
poziadavka prekracuje ramec zakona, je nevyhnutné ju
prerokovat. Undhlené splnenie tejto poZiadavky by
pravdepodobne uplne znefunkénilo aj SOP SR, aj §tatnu
spravu, aj kancelarie sikromnych vyhotovitel'ov PSL.

Rozpor  pretrvava.  Text  zmeneny
nasledovne:

,Programy starostlivosti o lesy budul
povinne obsahovat’ podmienky na ochranu
druhov zivoCichov, rastlin, hub a ich
biotopov vztahujuce sa k starostlivosti o
lesné porasty, a to pre kazdy jednotlivy
porast, kde je to relevantné vzhl'adom na
zédkon o ochrane prirody a krajiny.
Spracovanie drevnej hmoty v dosledku
posobenia Skodlivych cCinitel'ov v lesoch
bude v stanovenych limitoch podliehat
povinnosti nahlasovania a bude moct’ byt
zastavené alebo obmedzené."

Nemyslime si, Ze to znefunkéni SOP SR.
Prave naopak. Z pohl'adu ochrany prirody
je dolezit¢ najmd, aby boli poziadavky
organizacie ochrany prirody v PSL
uvedené a aby tam boli uvedené v plnom
zneni ako Zavazné
kritérium/ukazovatel’/povinnost/limit pre
kazda JPRL. Tie tam totiz mézu byt
uvedené iba ciastone alebo niekde vo
vSeobecnych castiach alebo ako nejaka
nezavizna informacia (nie vsetko, Co je v
PSL, je pre obhospodarovatela zavizné).
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Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,4.2 Dodrziavat’
zékaz tazby dreva v najvysSom stupni ochrany a v blizkosti
riek®, str. 19, veta: "Les bude ponechany na samovyvoj a bude
sa podporovat’ prirodzend obnova ekosystémov." Upresnit, o
aky les sa jednd, vypustit zbytocnii zmienku o prirodzenej
obnove, pripadne vypustit’ celti zbyto¢nt vetu. Odovodnenie:
Vicsina lesov Slovenska predstavuje lesy dostupné pre
dodavky dreva. Bez blizSej Specifikacie, ze sa jedna o lesy v
piatom stupni ochrany je teda veta v rozpore s platnou
legislativou. Treba vSak dodat’, Ze ide o zbyto¢nt informaciu
(v piatom stupni ochrany su ekosystémy vzdy ponechané na
samovyvoj) a zbytocnd je teda aj zmienka o prirodzenej
obnove lesa (ind obnova tam nie je mozn4 a prirodzent1 obnovu
je v nich zakazané podporovat)).

Rozpor pretrvava aj napriek
preformulovaniu textu nasledovne: "V
bezzasahovych tizemiach bude absolutny
zakaz tazby a spracovania (aj kalamitného)
dreva, okrem pripadov ohrozujicich
ludské zdravie a majetok, vycistenia
pristupovych komunikécii a chodnikov,
pripadnych ohrozujucich prekdzok na
vodnych tokoch. Nebude mozné uplatnit’
ziadnu inu vynimku v stvislosti s tazbou
dreva. Uhrada nékladov na vykonanie
tychto opatreni bude zabezpecend zo
zdrojov toho, kto uplatiuje bezzasahovy
rezim. Les bude ponechany na samovyvoj
a bude sa podporovat’ prirodzena obnova
ekosystémov. Bude zavedena ucinna
ochrana existujtcich porastov v brehovom
pasme vodnych tokov a zaroven bude
zakdzany neprimerany vyrub drevin. ktory
modze ohrozit vodozddrzni schopnost’
krajiny. Tazba dreva v chranenych
uzemiach, v ktorych sa bude uplatiovat’
aktivny manaZment, s vynimkou lesov
hospodarskych, sa bude realizovat v
sulade s poziadavkami ochrany druhov a
biotopov definovanymi v dokumentacii
ochrany prirody. Na izemiach s aktivhym
manazmentom bude uprednostiiované
prirode  blizke  obhospodarovanie.."

Vetu nepovazujeme za  zbytocnu.




Specifikuje pojem bezzasahovost, ¢&o
predide nespravnym interpretaciam.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,6.5 Predchadzat’
a zmieriovat dopady zmeny klimy pomocou ochrany
ekosystémov a ich sluzieb “, str. 25. Celt kapitolu treba
dopracovat. Odovodnenie: Kapitola vobec nezmienuje
vyznam vyrobkov dreva pre predizenie doby uloZenia uhlika,
vyznam energie z dreva ako nahrady fosilnych paliv, nizke
emisie CO2 pri vyrobe vyrobkov z dreva (oproti vyrobe z inych
materidlov) a pod. Kapitola je prili§ nekonkrétna a neprepojend

Prili§ konkrétne formulacie. Vyznam
roznych vyrobkov, postupov a technologii
pre ukladanie uhlika patri do sektorovych
klimatickych stratégii a nie
Envirostratégie.




s kapitolami o lesoch alebo o prehodnocovani sustav
chranenych tzemi.
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Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,7.3 Predchadzat’
Skodam rieSenim pric¢in povodni®, str. 27, prvy odsek, vetu:
"Vyvoj poslednych desatro¢i, spolu so zhutiiovanim
pol'nohospodarskej pody, jej nevhodnym obhospodarovanim a
nevhodnymi zdsahmi v lesoch, sposobil, Ze voda pocas zrazok
velmi rychlo odtekd z krajiny." vypustit. Oddvodnenie:
Tvrdenie nie je v texte podlozené a nezodpovedd realite.
Navyse termin ,,odteka z krajiny* je neodborny — kam odteka?

Nevhodné obhospodarovanie pody a lesov
je casto pric¢inou rychleho odtoku vody.
Neexistuje dovod uvedenu vetu vypustit’.
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ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,8.1 Zasahy v
krajine planovat' s ohl'adom na ochranu pred nedostatkom
vody*, str. 28, prvy odsek, vetu: "V lesnej krajine sa bude
vyuZivat' prirodzeny potencidl lesa na zadrZiavanie vody a
dosledne sa bude dbat’ na kontrolu a vynucovanie opatreni
eliminujucich odtok vody z lesov." vypustit. Oddvodnenie:
Veta je neodborna a do kapitoly ,,Zasahy v krajine planovat’ s
ohl'adom na ochranu pred nedostatkom vody“ sa nehodiaca.
»Prirodzeny potencidl lesa na zadrziavanie vody* modze
zadrZat’ len tu vodu, ktord vo forme zrazok spadne. Zadrzana
voda vsak neostane uskladnena na d’al$ie pouzitie. Cast’ z nej
(radovo desiatky percent z ro€ného Uhrnu zrazok), sa odpari
skor ako dopadne na povrch pody. Z vody infiltrovanej do
pody je dalSia cast’ (opédt’ desiatky percent) spotrebovana
rastlinami a odparend spit’ do atmosféry. Len zvySok sa
dostava do zasob podzemnej vody a prenikd do vodnych tokov
(ak je cielom naplnit’ rezorvoare vody a priehrady, tak

Neodovodnend pripomienka, les ma
potencial zadrzat’ vodu spadnutu v podobe
zrazok. Neakceptuje sa




zabezpecenie prietokov moze byt rozhodujica poziadavka).
Text poukazuje asi na spomalenie povrchového odtoku vody,
treba vSak povedat’, ze tento je v lesoch pomerne zanedbatel'ny
a vicsina vody odtekajiica vodnymi tokmi sa do nich dostava
podpovrchovym odtokom. V pripade sucha sa do potokov
nebude mat’ ¢o dostavat’, k Comu aj dochadza. Preto je v lesoch
potrebn¢ adaptovat’ ich na sucho zmenami drevinového
zlozenia, v pripade najhorSich scenarov aj zniZzenim hustoty
porastov, vyuzitim agrolesnickych systémov (pastva v lese
napr. moze znizit’ spotrebu vody vegetaciou).

NLC

ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,Institucionalny
ramec “, str. 46, prvy bod: "§ V oblasti pddohospodarstva a
lesného hospodarstva pretrvava nejasnost medzi ochranou
biotopov chranenych tuzemi, ktoré ma v kompetencii
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP
SR) a hospodarskym vyuZitim lesov, ktoré ma v kompetencii
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (MPRV SR). V chranenych izemiach by mala byt
prioritou ochrana biodiverzity a podpora ekoturizmu. Paralelné
fungovanie sprav narodnych parkov a $tatnych lesov v tych
istych tzemiach brani rozumnému a efektivnemu manazmentu
chranenych oblasti." Bod prepracovat. Odévodnenie: pozaduje
retroaktivitu. Chranené uzemia na Slovensku boli vyhlasované
za urcitého stavu legislativy, ¢asto aj s prislubom, ze dopady
na lesné hospodarstvo nebudi velké. Vdaka tomuto ma
Slovensko nadpriemerne vela lesov v chranenych Gzemiach a
jednotlivé narodné parky a CHKO, ako aj CHVU, s v
porovnani s inymi stredoeurdpskymi krajinami znacne velké.
Pokial' by poZiadavky na reStrikciu hospodarenia boli v Case
vyhlasovania vel’koplo$nych CHU také, aké sa objavuji dnes,

Nesuhlasime s tvrdenim, ze opatrenie
pozaduje retroaktivitu. Tvrdenie nie je
ni¢im podlozené.




boli by vyhlasované uzemia uréite mensie. Tuto inflaciu CHU
si sposobila ochrana prirody sama. Teraz si treba uvedomovat,
ze retroaktivne sprisnenie ochrany nie je mozné bez
opatovného prehodnotenia kazdého vyhlaseného izemia.

NLC

ZelenSie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,Najvicsie vyzvy
zivotného prostredia SR*, str. 7, druhy odsek, veta: "Za
najvacsie suc¢asné problémy zivotného prostredia na Slovensku
mozno povazovat’ problematiku odpadov, kvalitu ovzdusia a
ochranu lesnych ekosystémov." Doplnit odévodnenie, preco
medzi najvicsie problémy bola zaradena aj ochrana lesnych
ekosystémov. Odovodnenie: V pripade odpadov a kvality
ovzdusia sa takéto oddvodnenie uvadza. Ziadame uviest
dovody, kvoli ktorym sa ochrana (podl’a ndsho navrhu ak, tak
ohrozenie) lesnych ekosystémov zarad’uje medzi tri najvicsie
problémy zivotného prostredia Slovenska. Graf na tej istej
strane na rozdiel od odpadov a kvality ovzdus$ia ni¢ podobné
nenaznacuje, naopak indikuje Ze v oblasti ,,Lesy” sme nad
priemerom krajin EU resp. OECD.

Text vo vyhodnoteni MPK upraveny
nasledovne: "Za najvacSie  sucasné
problémy  Zivotného  prostredia na
Slovensku mozno povazovat problematiku
odpadového hospodarstva, kvalitu
ovzduSia a ochranu biotopov a druhov
hlavne v lesnych, lu¢nych a mokrad’ovych
ekosystémoch."

Graf bol odstraneny. Navrh zmeny textu v
druhom odseku nebol akceptovany na
zéklade vysvetlenia, ktoré bolo pridané do
textu.

Bliz§ie vysvetlenie vyberu tejto vyzvy:

"Nedostatocne  zabezpecend  ochrana
vzacnych biotopov a druhov v ramci
lesnych ekosystémov (ako napr. hluchan
horny), nastavenie rovnovahy medzi ich
ochranou a ekonomickym rozvojom,
pravne zabezpecCenie vzacnych lokalit (ako




napr. bukové pralesy) a nedostato¢na
aproximéacia smernic EU do pravneho
systému SR vo vztahu k ochrane prirody a
starostlivosti o lesy boli kritizované
inStiticiami ako Eurdopska komisia, ¢i
UNESCO."




NLC

Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,Najvicsie vyzvy
zivotného prostredia SR*, str. 7, druhy odsek, veta: "Za
najvacsie sucasné problémy zivotného prostredia na Slovensku
mozno povazovat’ problematiku odpadov, kvalitu ovzdusia a
ochranu lesnych ekosystémov." Vo vete slovné spojenie
,ochranu lesnych ekosystémov* nahradit’ slovnym spojenim
,ohrozenie lesnych ekosystémov Skodlivymi cCiniteI'mi®;
alternativne: Vetu navrhujeme upravit nasledovne: ,,Za
najvicsie suc¢asné problémy zivotného prostredia na Slovensku
mozno povazovat odpadovy manazment, kvalitu ovzdusia a
udrzatel'né hospodérenie na pode.“ Oddvodnenie: Formulécia
»ochrana lesnych ekosystémov" je v uvedenom kontexte
nejednoznacnd a zavadzajiuca. Mohla by vzbudzovat’ dojem, ze
ide o nedostato¢nt vymeru lesa v chranenych uzemiach alebo
napr. o nedostatocni ochranu pred nejakou nelegalnou
¢innostou. Ak spracovatelia dokumentu povazuju za jeden z
najvacsich st€asnych problémov Zivotného prostredia ochranu
lesnych ekosystémov, dovolujeme si pripomenut, ze k
najvacsim sucasnym problémom Zivotného prostredia na
Slovensku nepochybne patri aj velky podiel aktudlne
uplatnovaného velkoploSného monokultirneho systému
pestovania niekol’kych plodin na polnohospodarskej pdde.
Podla vyznamnych odbornikov je takyto systém hospodarenia
na pdde dlhodobo neudrzatel'ny a preto odporacame ,,ochranu
lesnych  ekosystémov* nahradit’ SirSie koncipovanym
terminom zahffajucim celé podohospodarstvo (vratane
lesnictva).

Text vo vyhodnoteni MPK upraveny
nasledovne: "Za najvacSie  sucasné
problémy  Zivotného  prostredia na
Slovensku mozno povazovat problematiku
odpadového hospodarstva, kvalitu
ovzdu$ia a ochranu biotopov a druhov
hlavne v lesnych, lu¢nych a mokrad’ovych
ekosystémoch."

Graf bol odstraneny. Navrh zmeny textu v
druhom odseku nebol akceptovany na
zéklade vysvetlenia, ktoré bolo pridané do
textu.

Blizsie vysvetlenie vyberu tejto vyzvy:

"Nedostatocne  zabezpeCend  ochrana
vzacnych biotopov a druhov v ramci
lesnych ekosystémov (ako napr. hluchan
horny), nastavenie rovnovahy medzi ich
ochranou a ekonomickym rozvojom,
pravne zabezpecenie vzacnych lokalit (ako
napr. bukové pralesy) a nedostatona
aproximéacia smernic EU do pravneho
systému SR vo vztahu k ochrane prirody a
starostlivosti o lesy boli kritizované
inStiticiami ako Eurdopska komisia, ¢i
UNESCO."

NLC

Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitola ,,Udrzatel'né
vyuzivanie a efektivna ochrana prirodnych zdrojov®, str. 8§,
prvy odsek, slovné spojenie: "vysokd kvalita vody, lesov,

Rozpor  pretrvava. Jednd sa o
jednoodsekovy tivod pre nasledujucich pat
kapitol, dané ciele su v nich SirSie
rozvedené¢ a Specifikované. Pre strucny




pody, " Slovné spojenie vypustit’, alebo nahradit’ adresnejSim.
Oddvodnenie: Nie je jasné, ¢o sa mysli pod ,,vysokou kvalitou
lesov" alebo "vysokou kvalitou pody", u vody je to jasnejSie.

uvod do problematiky povazujeme
citovany text za dostatoCny.

NLC

Zelensie Slovensko - Stratégia Environmentalnej politiky
Slovenskej republiky do roku 2030, kapitoly: "Zelené
hospodarstvo"; "10 Smerom k obehovému hospodarstvu";
"10.1 Podporovat obehovu ekonomiku" str. 32 a str. 33.
Prepracovat’. Odovodnenie: V kapitolach absentuju zmienky o
vyzname vyuzivania dreva a vyrobkov z neho pre obehovu
(resp. zelenl) ekonomiku. Drevo patri medzi najzelensie
materialy, predstavuje napr. ekologickej$iu nahradu plastov,
kovov a pod., jeho vyroba je energeticky nendrocna, s malo
uhlikovou stopou, s moznostou kaskddového vyuzitia
vyrobkov, kone¢ny odpad je biodegradovatelny alebo
energeticky vyuzitelny.

Rozpor pretrvava. Nespochybiiujeme
viaceré pozitivne vlastnosti dreva ako
materialu, aj ked’ je diskutabilné, aky by
malo dopad na zivotné prostredie jeho
vys§ie vyuzivanie a teda vysSia tazba.
Kazdopadne jadro zaostavania Slovenska v
obehovej ekonomike lezi inde, a preto sa
kapitola zameriava na iné oblasti a po
vzore zahranicia uplatiiuje iné opatrenia.

SLsK

» Kap. 2.1 Zastavit’ stratu biodiverzity (str. 13): ,,Vyskum v
chranenych oblastiach sa bude realizovat v spolupraci s
odbornymi  inStiticiami,  podnikatel'skym  sektorom,
zamestnavatel'mi, samospravou a tretim sektorom.* Ochrana
prirody dlhodobo ignoruje (podceiiuje) postavenie vlastnikov
a spravcov pozemkov pri zabezpeCovani zdujmov ochrany
prirody aj pri vyskume, Co je zardZajuce, lebo uzivatelia
pozemkov maju najvacsi vplyv a najvacsi potencial priamo
skamat’ a zabezpecit’ zachovanie predmetu ochrany prirody.
Skuto¢nost, ze spolupraca medzi ochranou prirody a
uzivateI'mi pozemkov nefunguje sa odrdZa aj na neochote
vlastnikov pozemkov prijimat neodkonzultované direktivne
prikazy zo strany ochrany prirody. Pokial si zastupcovia
ochrany prirody neuvedomia, Ze uzivatel’ pozemkov musi byt
partner, nie nepriatel (so vSetkym ¢o k tomu patri) v
presadzovani zadujmov ochrany prirody, tak nemozno o¢akavat’

Za uvedenu vetu bolo pridané: "Vyskum
bude vykonavany v  suCinnosti s
vlastnikmi, sprdvcami a uZivateI'mi
pozemkov."




vyraznej$i posun v rieSeni problematiky, ¢o je v neprospech
oboch skupin. Ziadame doplnit o : ,,Ten kto vykona vyskum je
povinny pred jeho zacatim uzavriet' s vlastnikom, spravcom
alebo najjomcom dohodu o podmienkach jeho vykonania a
ponuknut’ mu spolupracu.*

SPK

K c¢lanku 4.1. Zabezpecit' efektivnu kontrolu tazby dreva:
,,Budi mat’ povinnost’ na internete zverejiiovat objednavky,
faktury, zmluvy, uctovné zavierky, danové priznania a pod.,
aby mohla verejnost kontrolovat hospodéarenie s jej
majetkom.” Predkladatelia Envirostratégie 2030 znovu
potvrdzujl, Ze navrhovany material je vypracovany povrchne,
bez tucasti vSetkych zainteresovanych a bez naStudovania
podkladov. Uvedena povinnost’ sa totiz uz davno realizuje.
Naopak chyba verejnd kontrola finanénych tokov v rezorte
ochrany prirody. Tieto si neprehladné, Co potvrdzuje aj
mimovladny sektor. Ziadame vypustit a celu kapitolu
prepracovat’.

V  strategickom dokumente sa vo
vSeobecnosti vyuziva buduci cas, kedze
dokument riesi agendu do roku 2030. Ak
sa nejaka Cinnost’ uz dnes vykonava, a je
dolezité aby sa s fiou pokracovalo aj do
buducnosti, je takisto nevyhnutné ju opéat’
spomenut’ aj v dokumente ako Zziadany
ciel.

SPK

Vseobecna pripomienka Za najvacsi nedostatok celého
dokumentu LESY SR, §. p. pokladaju jednostranny (Cisto
environmentalny) pohlad na problematiku, bez zohl'adnenia
SirSieho ramca spolocensko- ekonomickej situdcie, v ktorej sa
bude uplatiiovat’. Zdoraznuje sa potreba ,,expandovania“ ¢o do
postavenia ochrany prirody. ¢ Preto ziadame Envirostratégiu
2030 zamerat na nasledovné: e adresne identifikovat
vychodiskd, popisat dnesny stav OP na Slovensku,
identifikovat’ potencial a nacrtnut’ optimalny — cielovy stav ¢
vyhodnotit' Envirostratégiu z r. 1993 « vypracovat swot

Mame za to, Ze boli vSetky poZiadavky pri
priprave, spracovani a pripomienkovani
Envirostratégie 2030 splnené.




analyzu slabych a silnych stranok dnesného systému OP e
hierarchizovat’ potreby OP a tomu podriadit’ cely jej systém -
vymenit’ rozsiahlu kvantitu za primerana a udrzatel'nu kvalitu
* zjednodusit’ systém OP a priblizit' ho obcanom tohto Statu e
vyrieSit kompetencné vztahy tak, aby nedoslo k naruSeniu
rovnovahy environmentalneho, ekonomického a socidlneho
piliera trvalej udrzatelnosti ujasnit’ (navrhnit’) financovanie
ochrany prirody, dnes v prevaznej miere fungujucej na
podpornom mechanizme Strukturalnych fondov, ktoré maja
obmedzent Zivotnost. Pritom je potrebné hladat’ nielen
moznosti dodato¢né¢ho financovania ale aj cestu Uspory a
zniZenia strat pri dnes nastavenom systéme OP. InSpiraciu je
pritom potrené hl'adat’ v tradicnom vyuZzivani krajiny

SZVT

Pripomienka ¢. 6 V casti 11.3 Odstranit’ environmentalne
Skodlivé dotacie a regulacie doplnit odsek nasledovne
,verejna podpora environmentalne Skodlivych ¢innosti bude
postupne zrusend. Skody na majetku, zdravi a Zivotnom
prostredi by mal plne hradit’ povodca znecistenia. Bude sa
vyhodnocovat’” vplyv energetiky na Zivotné prostredie.
Spalovanie doméceho uhlia je napriklad dlhodobo vaznou
environmentdlnou a zdravotnou zatazou.“ Oddvodnenie je
uvedené v odovodneni k pripomienke €. 7

Nielen spalovanie doméceho hnedého
uhlia, ale aj cierneho uhlia je véaznou
environmentalnou  (predovSetkym  z
hladiska zmeny klimy) a zdravotnou
zatazou.




URZVNL

Dokument - Predkladacia sprava, str. 2 Zakladné zhrnuté ciele
Envirostratégie 2030, odrazka 13 ,,Drevo sa bude tazit’ trvalo
udrzate'nym sposobom* Zmenit’ na ,,Drevo sa bude umyselne
tazit' trvalo udrzatel'nym spdésobom, V pripade prirodnych
pohrom, ktoré poskodili lesné ekosystémy Stat poskytne
verejn¢ zdroje na odstranenie $kdd sposobenych prirodnou
katastrofou a na obnovu ekosystému“ ZDOVODNENIE: V
dosledku klimatickych zmien dochddza v poslednych 14
rokoch k castejsSim a cyklicky sa opakujucim prirodnym
pohromam, ktoré prudko nic¢ia lesné ekosystémy, priCom viac
ako polovica ploch, na ktorych dochadzalo k ,,tazbe dreva“ su
plochy postihnuté prirodnou pohromou a ,tazba dreva® v
takomto uzemi je odstraiovanim $kdd a nie umyslom tazit
drevo. Pritom odstrafiovanie poSkodenych kmetov z lesa je z
dovodu snahy o bezprostredni obnovu poskodené¢ho -
zni¢eného starého lesa pre d’alSie generacie, aby necakali 200
— 300 rokov na vysoké stromy. Naliechavo upozoriiujeme, Ze
tieto problémy vystupujit do popredia najmd v Coraz
vyraznejSie cyklicky sa prejavujucich znicujucich lokéalnych
prirodnych pohromach ako aj vo vztahu k nasledkom globalne;
finan¢nej a hospodarskej krizy, ktoré spdsobili a sposobuju, ze
vlastnici lesov v mnohych pripadoch stracaji posledné
mozZnosti na to, aby boli schopni podiel'at’ sa na financovani
tych funkcii lesov a zabezpecovat' tie ekosystémové sluzby,
ktorych zachovanie, zvel'adenie a poskytovanie je vo verejnom
zaujme. Zodpovedni vlastnici/obhospodarovatelia nestatnych
lesov pre zachovanie jedinecnosti Slovenska a jej buducej tvare
nepotrebuji.  mnoZstvo obmedzeni ale spravodlivé,
rovnopravne postavenie a aktivnu podporu pri udrzZiavani a
zvel'ad’ovani tohto bohatstva, ktoré je zarukou, ze naSa krajina
bude 1 v budicnosti miestom, kde je mozné Zit’ plnohodnotnym
Zivotom.




URZVNL

Dokument - Predkladacia sprava, str. 3 Zakladné zhrnuté ciele
Envirostratégie 2030, odrazka 19 ,,Zlepsi sa rozsah aj kvalita
zbieranych udajov a to najméd v oblasti vdd, ovzdusSia a
odpadov a spristupnia sa udaje tykajuce sa lesov* Zmenit
»Zlepsi sa rozsah aj kvalita zbieranych tdajov a to najma v
oblasti prirodnych zdrojov, vod, ovzduSia a odpadov*
ZDOVODNENIE: Ziadame vypustit’ ,,a spristupnia sa tdaje
tykajuce sa lesov®. Lesy tvoria jednu zo zloziek prirodného
potencialu. Spracovatel dokumentu tak ide nad rdmec sti¢asne
platnej pravnej ochrany sukromného vlastnictva, kde ide
nadradzovat a sprisiiovat’ podmienky jednej skupine ob¢anov
SR, ktori vlastnia pddu — lesny pozemok, na ktorom rastie ziva
rastlina — strom . V sucasnosti je mnozstvo verejne pristupnych
udajov o lesoch a snaha o zavadzanie d’alSich dat/informécii (
GPS a pohyb vozidiel apod.) je hrubou diskriminaciou
vlastnikov pozemkov, na ktorych rastie Ziva rastlina — strom.
Otéazka je aj na 400 — 500 tisic poI'nohospodarskej pddy, ktora
postupne od roku 1948 zaala samovolne zarastat’ pre jej
opustanie 'udmi, ktori bud’ utekali z krajiny, resp. im bolo
branené v polnohospodarskom vyuzivani a odovzdévané
kolektivnym podnikom a tieto ich prestali pol'nohospodarsky
vyuZzivat'.

Jednd sa o strategicky dokument, ktory
nenahradza legislativu, ale navrhuje
potrebné zmeny aj v legislative.

URZVNL

Dokument — Vlastny material, Najvicsie vyzvy zivotného
prostredia SR, str. 7 Text prvej vety druhého odstavca ,,Za
najvicsie suc¢asné problémy zivotného prostredia na Slovensku
mozno povazovat’ problematiku odpadov, kvalitu ovzdusia a
ochranu lesnych ekosystémov, ktoré su v poslednych rokoch

masivne rozvracané prirodnymi katastrofami‘
ZDOVODNENIE: Ako pripomienky ¢. 2-4 . Doplnenie vety o
text ,,...... , ktoré su v poslednych rokoch masivne rozvracané

prirodnymi katastrofami*

Nesuhlasime s takymto vymedzenim,
ked’ze lesné ekosystémy su ohrozené aj z
inych dovodov ako prirodné katastrofy, o
¢om svedcia aj odborné spravy UNESCO
alebo Eurdpskej komisie.




URZVNL

Dokument — Vlastny material, Udrzatelné vyuzivanic a
efektivna ochrana prirodnych zdrojov, 2.4 Ohodnotit’ a
udrzatel'ne vyuzivat ekosystémové sluzby str. 13 Za druhy
odstavec doplnit’ novy odstavec ,, V zaujme racionalneho
nakladania z prirodnymi zdrojmi Slovenska podou a udrzania
zivota na vidieku sa dopracuje a schvali pravna norma, ktora
bude zakladom pre ocenenie (environmentalnych a socialnych)
- ekosystémovych sluzieb, ktoré zabezpeCuju lesy pre
verejnost’ a na jej zaklade, za plnenie verejnej objednavky na
udrzanie a rozvoj najmd biodiverzity, vodoochrannych,
rekreanych, Sportovych, turistickych, vzdelavacich a
environmentalnych aktivit v lesoch zabezpec¢i kompenzacie a
najmd stimuly pre vlastnikov lesov formou jednoducho
narokovatelnej priamej finan¢nej platby na plochu.
ZDOVODNENIE: Je nevyhnutna verejnd podpora sluzieb
ekosystémov, ktoré les produkuje a uZitky spotrebtva iny ako
vlastnik, alebo uzivatel' lesa — napr. rekrea¢na funkcia,
nedrevné produkty lesa, emisné kvoty. Podla udajov EK
hodnota, ktora poskytuje lesné hospodarstvo vo forme
ekosystémovych sluzieb v rdmci tizemi Natura 2000 vSetkym
obyvatelom EU je 200 az 300 mld. € ro¢ne. Ak tento udaj
prepocitame na vymeru lesov v SR dostaneme, Ze naSe lesy
poskytuju celej spolo¢nosti hodnotu vo vyske priblizne 1,2
mld.€ rocne, avSak oproti tejto hodnote nestoja ziadne peniaze,
ktoré by bolo mozné pouzit’ ako stimul lesného hospodarstva
na udrZiavanie a rozvoj tychto sluzieb.

URZVNL

Dokument — Vlastny material, Udrzatelné vyuzivanie a
efektivna ochrana prirodnych zdrojov, 6 Predchadzanie zmene
klimy a zmieriovanie jej dopadov 6.1 Pokraovat v
obchodovani s emisnymi kvotami str. 23 Doplnit’ texty Viac
ako 50 % prijmov z predaja emisnych kvot sa pouzije v lesnom
hospodérstve na obnovu lesnych ekosystémov poSkodenych

Poziadavka je neodovodnend. Bola by
porusenim EU smernice o obchodovani s
emisnymi kvotami, ndrodnej legislativy
ako aj cielov a zavdzkov Slovenska v
oblasti zmeny klimy.




prirodnymi  katastrofami ~ZDOVODNENIE:  Ziadame
spravodlivé nasmerovanie tokov penazi za zelené Slovensko

URZVNL

Dokument — Vlastny material, Udrzatené vyuzivanic a
efektivna ochrana prirodnych zdrojov, 6 Predchadzanie zmene
klimy a zmiernovanie jej dopadov 6.1 Pokracovat v
obchodovani s emisnymi kvotami str. 23 Doplnit’ texty Viac
ako 50 % prijmov z predaja emisnych kvot sa pouzije v lesnom
hospodarstve na obnovu lesnych ekosystémov poskodenych
prirodnymi  katastrofami ~ZDOVODNENIE:  Ziadame
spravodlivé nasmerovanie tokov penazi za zelené Slovensko

Poziadavka je neodovodnena. Bola by
porusenim EU smernice o obchodovani s
emisnymi kvotami, ndrodnej legislativy
ako aj cielov a zavédzkov Slovenska v
oblasti zmeny klimy.

URZVNL

Dokument — Vlastny material, Vizia zdravého zivotného
prostredia a udrzateného hospodarstva str. 5 Upravit' text
druhej vety nasledovne: Mdme problémy s kvalitou ovzdusia,
nizkou mierou recykldcie odpadu, ale aj s ochranou
ekosystémov, ktoré st v poslednych rokoch masivne
rozvracané prirodnymi katastrofami ZDOVODNENIE: Ako
pripomienky ¢. 2-4

Tvrdenie nie je uplné a do kontextu vety
nezapada.

Verejnost’

» Kap. 2.3 Zjednodusit’ systém a dodrZiavat’ bezzasahovost’ v
najvy$Som stupni ochrany (str. 13): ,,Zaroven budi v
chranenych tGzemiach a v ich ochrannych pésmach
uprednostiiované zaujmy ochrany prirody pred taZbou dreva,
nerastnych surovin, vykonom prava polovnictva, vystavbou a
inymi zAujmami.“ Ziadam zmenit text. ,,Zaroven budu v
chranenych tGzemiach a v ich ochrannych pasmach
uprednostiiované zaujmy ochrany prirody pred preukazatel'ne
neprimeranou tazbou dreva, nerastnych surovin, neinosnym
vykonom préva polovnictva, nedévodnou vystavbou a inymi
zdujmami.”“ Zdovodnenie: Ochrana prirody nemdze pauSalne
uprednostiovat’ svoje zaujmy pred opodstatnenymi a
legitimnymi poziadavkami a potrebami ostatnych rezortov




(napr. pred zdujmami obrany Statu, odstranovanie nasledkov
prirodnych katastrof)

Verejnost’

Kap. 7.3 Predchadzat’ skodam rieSenim pri¢in povodni:,,Na
zdklade analyz bude Stit vediet vyhodnotit ako vplyva
starostlivost o lesy, polnohospodarsku pddu alebo
urbanizovani krajinu na vyskyt povodni na Slovensku."
Ziadam zmenit' na: ,,Na zéklade analyz bude 3tat vediet
vyhodnotit’ ako vplyva starostlivost’ o lesy, pol'nohospodérsku
podu alebo urbanizovanu krajinu a bezzasahovy rezim na
vyskyt povodni na Slovensku." Odévodnenie: Coraz
zretelnejSie sa ukazuje, Ze tol’ko v tomto materidli
proklamovana bezzdsahovost ma vyrazny podiel na
povodniach a na rychlom odtoku zrdzok z krajiny.

Teraj$ia formulacia (starostlivost’ o lesy)
zahfiia aj analyzu vplyvu bezzdsahového
rezimu na  vyskyt povodni  na
Slovensku. Nie je potrebné jej dalsie
roz$irovanie.




Verejnost’

Pripomienka ¢. 4 Institatu vodnej politiky k stanoveniu priorit
Envirostratégie Ziadame, aby ochrana vod vratane ochrany
vodnych a suchozemskych ekosystémov bola zaradend medzi
priority (vyzvy) Envirostratégie. Odévodnenie: Stipajuci trend
poklesu hladin podzemnej vody, vysychanie pramenov a
mokradi, zhorSovanie stavu ttvarov povrchovej vody,
zhorSovanie kvality podzemnej a pitnej vody (devastacia
vodarenskych zdrojov Zitného ostrova), zvysenie frekvencie
vyskytu povodni a sucha st dostatocné argumenty na to, aby
sa voda a jej ochrana stala jednou z priorit Envirostratégie.
Dalsim dévodom je neplnenie, resp. len formalne plnenie
zaviazkov vyplyvajucich z europskej vodnej legislativy. V tejto
suvislosti poukazujeme na rozpor so zavermi hodnotiacej
spravy Europskej komisie (SWD(2017) 58 final) z 3. 2. 2017),
v ktorej sa problém vodného hospodarstva (potreba zlepSit
politiku vodného hospodarstva v kontexte R&mcovej smernice
o vode) uvadza hned’ za problémom odpadového hospodarstva.
Potreba zlepSenia vodného hospodarstva je uvedend aj medzi
troma hlavnymi vyzvami, stvisiacimi s vykonavanim
environmentalnej politiky a prava EU. Nestihlasime ani s
uvadzanymi dovodmi, pre ktoré nebola voda zaradend medzi
hlavné vyzvy — ,,nizka spotreba vody na obyvatela a jej vel’ké
zasoby*. Slovensko nema vybudovant spol'ahliva evidenciu o
vodach, preto mnozstvo odoberanej vody je vyrazne skreslené.
Za neodborné, ale predovSetkym nepodlozené a zavadzajice
povazujeme tvrdenie o ,,vel'kych zdsobach*. Poznamenavame,
ze vyraz ,,zasoby vody* legislativa nepozna, a preto nie su
stanovené. U nds sa pouziva nespravny parameter ,,vyuzitelné
mnozstvo podzemnej vody* (mnozstvo overené prieskumnymi
vrtmi), ¢o je parameter vhodny pre hodnotenie
hydrogeologickej preskumanosti, ale nie pre hodnotenie
,dostatocnosti vody* pre vSetkych potencidlnych uzivatel'ov.

Vyzvy vychéadzaju Z objektivneho
porovnania so zahrani¢im, kde je
Slovensko porovnatelne Pocet priorit by
mal byt obmedzeny, ked’Zze pri vysokom
pocte sa vytraca udernost a zmysel ich
samotného stanovovania.




Ide o systémovu chybu, prevzata eSte z minulého rezimu, ktora
skresl'uje realny stav ,,vyuzitelnych zdrojov podzemnej vody*,
ktory nepozname, pretoze ,vyuzitelné zdroje* neboli
stanovené. Jedine na zdklade tohto parametra (vyuzitelné
zdroje nie vyuzitelné mnozstvd) je mozné hodnotit’ ,,dostatok
mnozstva vod®, a to nielen pre odberatelov vod, ale aj pre
zachovanie vodnych a suchozemskych ekosystémov. Definicia
tohto pojmu, uvedena v ¢l. bod 27 RSV v zneni: ,,vyuzitelnym
zdrojom podzemnej vody je celkovy dlhodoby priemerny
ro¢ny pritok do Gtvaru podzemnej vody zmenseny o dlhodoby
roény odtok potrebny na dosiahnutie cielov ekologickej
kvality v povrchovych vodach, ktoré su s nim spojené a ktoré
st ustanovené v § 5 tak, aby sa zabranilo vyraznému zhorSeniu
ekologického stavu takychto vod a akémukol'vek vyraznému
poskodeniu s nimi spojenych suchozemskych ekosystémov®,
je zésadnd a mala by byt uvedena vo vysvetlivkach. U nas
pouzivand metodika hodnotenia ,,dostatocnosti zdsob® je
chybnd, v rozpore s eurdpskou vodnou legislativou (vratane
nespravnej transpozicie smernice). Kedze Slovensko nema
stanovené vyuzite'né zdroje podzemnych vod (ani vyuzitelné
zdroje povrchovych vod urfené na zaklade ,,ekologického
prietoku®), je potrebné poZziadavku na odstranenie tejto
systémovej chyby zakotvit’ v Envirostratégii. Nepravdivé je aj
tvrdenie, Ze ,,Slovensko disponuje v oblasti Podunajskej niZiny
jednym z najvécsich zdrojov kvalitnej pitnej vody v strednej
Eurépe a zdrovenn patri ku krajindm, ktoré kazdorocne
vyuzivaju len zlomok svojich zdsob“. Dokazuje to havaria
vyuzivanych vodarenskych zdrojov na Zitnom ostrove z
decembra roku 2017 (kontaminicia atrazinom), ale aj
monitoring kvality podzemnej vody, podla ktoré¢ho az 60 %
analyz nevyhovuje normovym hodnotam pre pitnu vodu.




Verejnost’

Pripomienka ¢. 6 Instititu vodnej politiky k Casti 7 Ochrana
pred nésledkami povodni Ziadame, aby do &asti 7
Envirostratégie bola zakotvend povinnost vypracovat
strategicky dokument (vratane akéného planu) pre zavadzanie
zelenych opatreni na zmiernenie rizika vzniku povodni a
sucha. Dalej Ziadame, aby v ramci posudzovania vplyvov
protipovodnovych opatreni na zivotné prostredie podl'a zakona
€. 24/2006 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a posudzovania
podrla § 16a vodného zédkona, boli rozpracované a posudzované
variantné rieSenia ,sivej“ a ,zelenej infrastruktary.
Odoévodnenie: Deklarovand vizia slubujica, ze sa ,,Zvysi
vyuzitie zelenych opatreni, ktoré buda spolu s nevyhnutnou
technickou infrastruktirou integralnou stcastou systému
ochrany pred povodiami“ je formalnym prislubom. V
sucasnosti nejestvuje ziadny strategicky dokument, ani akény
plan pre zavadzanie ,,zelenych opatreni. Bez nich zostane
vizia iba prazdnym sl'ubom. Plan manaZmentu povodiovych
rizik, ktory je platny do roku 2021, uvazuje s budovanim iba
,,s1ve] infraStruktary®.

Strategicky dokument obsahuje celu
podkapitolu 7.1 Zvysit' vyuzitie zelenych
opatreni. Cielom  opatrenia  nie  je
vypracovanie dokumentu, ale zavadzanie
zelenych  opatreni do praxe. Ani
vypracovanie dokumentu nezabezpeci
zavadzanie opatreni do praxe. Do Ccasti
Institucionalneho ramca bude doplnena
informacia kto bude mat" uplatnenie
jednotlivych cielov v kompetencii aj s
uvedenim spolupréce.




Verejnost’

Pripomienka €. 7 Institatu vodnej politiky k navrhu opatreni na
dosiahnutie dobrého stavu vod. Vzhl'adom na aktudlny stav
vodného hospodarstva ziadame, aby do Envirostratégie boli
doplnené opatrenia pre zavedenie systémovych zmien vodnej
politiky, ktoré su nevyhnutné pre dosiahnutie stanoveného
ciela — dobrého stavu, resp. potencialu na vSetkych vodnych
utvaroch. Ide o opatrenia v oblastiach: - strategickej —
vypracovat koncepciu vodnej politiky (resp. vodného
hospodarstva), vychadzajiicej najmd z eurdpskej Ramcovej
smernice o vode, z dokumentu ,Koncepcia na ochranu
vodnych zdrojov Eurdpy* (COM)2012) 673 final), dokumentu
»Buropa efektivne vyuzivajuca zdroje* — hlavna iniciativa v
ramci stratégie Europa 2020 (KOM(2011) 21 v kone¢nom
zneni) a dokumentu ,,Plan pre Eurdpu efektivne vyuzivajiicu
zdroje* (KOM(2011) 571 v koneénom zneni), - legislativnej —
zosuladit' vodny zdkon s eurdpskou vodnou legislativou,
odstranit’ duplicity a dvojkol'ajnost’ rieSenia ochrany mnozstva
a kvality vod podla vodného a geologického zékona,
zabezpeCit' ochranu vod v chrdnenych vodohospodarskych
oblastiach podl'a Rdmcovej smernice o vode (neprijat, resp.
zrudit zdkon Lex Zitny ostrov), - vodného planovania —
zabezpeCit' vypracovanie planovacich dokumentov (plany
manazmentu povodi, plany manaZmentu povodnovych rizik)
na zaklade realnych a transparentnych tidajov o stave vodnych
utvarov a chranenych uzemi, - inStitucionalnej — vykonat’
reformu riadenia vodného hospodarstva, ktord je nevyhnutna
pre zavedenie integrovanej vodnej politiky v zmysle ¢lanku 3
Réamcove] smernice o vode, - informacnej — vytvorit' a
zverejnit' informacny systém nevyhnutny pre vodné
planovanie a rozhodovanie organov Stitnej spravy (podla
eurdpskeho systému WISE). Odovodnenie: V pripomienke €.
3 su uvedené problémy vodného hospodarstva, pre ktoré nie je

Cielom opatreni je zavadzat' konkrétne
opatrenia v krajine. InStituciondlne zmeny
mozu byt tiez potrebné, ale su len
prostriedkom a nie cielom. Ak bude
potrebné¢, pre  dosiahnutie  cielov
reformovat’ riadenie, zaviest informacny
systém atd’. tak sa tak vykona v naslednom
implementa¢nom procese.




mozné dosiahnut’ pokrok v napliiani cielov Envirostratégie v
oblasti vod.

Verejnost’

Pripomienka ¢. 8 Instititu vodnej politiky — k zoznamu
pouzitych indikatorov. Do zoznamu indikdtorov pre
monitorovanie pokroku v dosahovani cielov Envirostratégie
ziadame doplnit’ stibor indikatorov, ktoré budu kvantifikovat
pokrok z dosahovani dobrého stavu vod: - pocet vodnych
utvarov, v ktorych bol opatreniami dosiahnuty dobry stav vod
(ekologicky, chemicky v utvaroch povrchovych vod,
kvantitativny, chemicky v utvaroch podzemnych vdd), -
percento dosiahnutého zniZenia koncentracie zne€istujucich
latok v utvaroch s nevyhovujicim stavom vod (organické
znelistenie, zneCistenie Zivinami, prioritnymi a prioritne
nebezpeénymi latkami v povrchovych vodach a znelistenie
dusikatymi, pesticidnymi a inymi latkami v podzemnych
vodach), - pocet spriechodnenych bariér v tokoch, pocet
obnoveného prepojenia mokradi a inundacii s povrchovym
tokom, - pocet environmentalnych zatazi, vodarenskych
zdrojov, resp. oblasti, u ktorych bol zastaveny/zvrateny
stupajuci trend koncentracie znecistujucich latok v podzemne;

Indikatory boli vybrané na zaklade
podnetov a rozhovorov na pracovnych
skupinach. Strategicky dokument
predpokladé aj lepSie informovanie, lepsi
zber informacii aj z hladiska lepSieho
porozumenia v dosahovani pokroku.
Cielom Stratégie je dosiahnut’ ciele,
indikatory a ich sledovanie st iba
prostriedkom, ktory povedie k dosiahnutiu
ciel’a.




vode a zastavené Sirenie kontaminacného mraku, - pocet
obnovenych suchozemskych ekosystémov zavislych na vode.
Odovodnenie: Uvedené indikatory vychadzaju zo zavaznych
environmentalnych cielov Ramcovej smernice o vode.
Napriek tomu, ze prebicha implementacia uz podl'a druhych
(aktualizovanych) planov manazmentu povodi, nie je
sledovany, ani vyhodnocovany pokrok v  napliani
environmentalnych cielov.

Verejnost’

Pripomienka Institatu vodnej politiky ¢. 1 k materidlu ako
celku K Envirostratégii ziadame doplnit’ osobitni prilohu,
ktord bude obsahovat ramcovy akény plan pre napiiianie
stanovenych ciel'ov Envirostratégie s odhadom nékladov na ich
zabezpecenie a predpokladané finanéné krytie (eurofondy,
verejné  financie, stukromné zdroje). Oddvodnenie:
Envirostratégia je sformulovand bez vecného a cCasového
harmonogramu opatreni na dosiahnutie stanovenych cielov a
ich nejasnym finanénym krytim. Takato stratégia je vagnym
formalnym dokumentom, ktory nemd ambiciu prispiet k
naplianiu zaviznych cielov Slovenska, vyplyvajicich z
europskej legislativy a k zlepSeniu sucasnej situdcie. Bez
rdmcového programu opatreni a stanovenych terminov ich
plnenia, nebude mozné Envirostratégiu implementovat, ani
priebezne monitorovat’ a vyhodnocovat napliiianie jej ciel'ov.

Stratégia nie je akény plan. Odhad
nakladov nie je mozné spracovat pre
ramcové stratégie akou je Envirostratégia
2030. "Ramcovym programom opatreni" je
samotna stratégie a jej 52 opatreni. Tam
kde to bolo mozné su jasne stanovené
terminy. Pre ostané ciele a opatrenia je
stanoveny termin najneskor do roku 2030
kedZe sa jednd o Envirostratégie 2030,
alebo trend, ktorym by sa mala dana oblast’
zivotného prostredia vyvijat’ zo sumarnymi
overitelnymi indikdtormi v sulade s
Agendou 2030. Do casti Institucionalneho
ramca bola doplnend informéacia kto bude
mat" uplatnenie jednotlivych cielov v
kompetencii aj s uvedenim spoluprace.




Z0O SR

PRIPOMIENKA KU KAPITOLE 10.1 ,,Zvazi sa rozsirenie
zalohovania jednorazovych napojovych obalov a obmedzenie
pouzivania jednorazového plastového riadu.“ Ziadame
vypustit’ vyssie uvedent vetu. Odovodnenie: Nesuhlasime so
zavedenim zalohovania jednorazovych napojovych obalov. Iba
v roku 2016 sa do praxe zaviedla rozSirend zodpovednost
vyrobcov, v ramci ktorej uz vyrobcovia investovali obrovské
financné prostriedky do systému triedeného zberu
prostrednictvom zbernych nadob. V ramci tohto systému sa
zbieraju aj PET fl'aSe. Zalohovanie obalov neprinasa ziadne
dodatoc¢né efekty. Je to iba alternativny systém zberu odpadu.
Do tohto syst¢ému bude opdtovne potrebné zainvestovat
nemalé finan¢né prostriedky, ktoré vyrobcovia paralelne
investuju do systému rozSirenej zodpovednosti vyrobcov.
Zalohované obaly nie su opdtovne pouzivané, ale po
spotrebovani vyrobku — napoja, sa stdvaju odpadom. Tym
paddom sa neprejavuju ani efekty na hierarchiu odpadového
hospodarstva t.j. opdtovné vyuzivanie odpadu. Zalohovanie
jednorazovych obalov na napoje nevedie k zvySeniu
pouzivania opakovane pouzitelnych obalov a preto nema
dopad na predchddzanie vzniku odpadov. To ukazuju aj
priklady zo zahrani¢ia napr. z Nemecka alebo zo Svédska. V
tychto krajinach sa objemy nevratnych obalov uvedenych na
trh z roka na roky zvySuju na tkor vratnych obalov. V
nemeckom systéme zalohovania obalov, kde sa uplatiuje pre
spotrebitela pomerne zaujimavy finanény stimul (0,25 € za
kazdy vrateny obal), sa podiel vratnych obalov v hlavnych
napojovych sektoroch po dosiahnuti kratkodobého vrcholu
pocas pociatocnej fazy zavadzania systému zalohovania opat
znizuje (Andreas Rottke, Zdruzenie nemeckych producentov
minerdlnych vod, prezentdcia na seminari ASCON dna
24.02.2007). Zalohovanie jednorazovych obalov bude mat

Autori dokumentu st si vedomi aj nevyhod
DRS systémov, a preto text stratégie hovori
len o zvazeni zavedenia tohto opatrenia,
nie o povinnosti.




negativny dopad na systémy triedeného zberu odpadu
budované  prostrednictvom  rozSirenej = zodpovednosti
vyrobcov. Systémy zalohovania obalov navzijom oddel'uju
toky odpadu z napojovych obaloch od tokov odpadov z inych
druhov obalov. Ked’Ze podiel nevratnych napojovych obalov,
ktoré sa do systému druhotného vyuzivania odpadu dostavaju
prostrednictvom systémov ,triedeného zberu® takto klesa,
recyklovanie ostatnych obalov sa tak predrazuje, a to
predovSetkym pre nedostatocné vyuzivanie jestvujucich
infrastruktar zberu a triedenia domového odpadu. Tato situécia
sa opat’ premieta do nakladov, ktoré vznikaju ako vyrobcom
tak 1 spotrebitel'om a ohrozuje zivotaschopnost’ uz zavedenych
systétmov triedeného zberu. Zalohovanie jednorazovych
obalov neriesi celkové nakladanie s odpadmi, ale riesi len mala
vybrant Cast’ plastov, ktorej zber a spracovanie je podl'a nasho
nazoru uz celkom dobre zavedené, kde miera zberu a
spracovania je porovnatelna s Europou. Zalohy sa daju
aplikovat’ len na PET fl'aSe od napojov, na PET fT'aSe od oleja,
octu a pod. sa aplikovat’ nedaju (tie predstavuja cca 20%
objemu), nehovoriac o inych typoch druhotnych surovin
(papier, iné typy plastov a pod.). Prevadzkovanie
integrovaného systému zberu a recyklacie resp. druhotného
vyuzivanie obalového odpadu a systtmu povinného
zalohovania urcitych druhov népojovych obalov by stalo 2 az
3-krat viac ako prevadzkovanie jediného systému pre vsetky
typy obalov. Potvrdili to vysledky §tidie PERCHARDS, ktort
si objednala Europska komisia (PERCHARDS - Study on the
progress of the implementation and impact of Directive
94/62/EC of the functioning of the Internal Market”, page 129,
(“PERCHARDS - Studia o postupe implementacie a dopadov
smernice EP a Rady ¢. 94/62/EC o obaloch a odpadoch z
obalov na fungovanie vnitorného trhu”), strana 129). Obchod




sa stane zbernou odpadu. Priklady zo zahranicia ukazujua, ze do
predajni sa nosia nielen obaly, ktoré st zdlohované, ale
,»pohodIny* zakaznik prinesie viaceré typy obalov. Tie
zostavaju v predajni, ktora sa stava ich drzitelom podl'a zdkona
0 odpadoch a musi sa postarat o ich zhodnotenie alebo
zneskodnenie. Vytvaranie priestoru pre zber zalohovanych
resp. aj nezédlohovanych druhov obalov bude vyzadovat
investicie, ktoré budu financovat’ prave obchodnici (skladové
priestory, personalne naklady pre obsluhu a pod.)




