DOVODOVA SPRAVA

B. Osobitna cast’

Kel 1

Vymedzuje sa predmet Gpravy pravidiel, ktorymi sa pre Statne organy upravuju transparentné
zasady vyuzivania pravnych sluzieb advokatov zo strany Statu vratane ich vyberu a
odmenovania (d’alej len ,,pravidla®). Pravidla ustanovuju podmienky, ktoré je potrebné splnit’,
aby Statny organ mohol vyuzit’ externé pravne sluzby poskytované advokatom [advokatom sa
rozumie kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je opravnend vykonavat’ advokéciu
podl'a zédkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»zakon o advokacii®)], zakladné podmienky a pravidla vyberu advokata, zakladné pravidla
upravy zmluvnych vztahov s vybranym advokatom vratane odmenovania, organizacné
zabezpecenie pri zabezpeCovani avyuzivani pravnych sluzieb S$tatnym organom
a zverejnovanie vymedzenych informacii a dokumentov vyhotovovanych v procese vyberu
advokata.

Pravidla sa vztahuju na vsetky pravne sluzby poskytované advokatom Vv zmysle zakona
0 advokacii, t. j. na pravne sluzby sporového charakteru (napr. zastupovanie v konaniach pred
stdmi, organmi verejnej moci, prip. inymi pravnymi subjektmi atd’.), ako aj na pravne sluzby
nesporového charakteru (napr. poskytovanie pravnych rad, pravnych rozborov a analyz,
pripadne akakol'vek ina forma pravneho poradenstva a pravnej pomoci atd’.).

Ked'Ze sa pravidla vzt'ahuju na vsetky pravne sluzby poskytované advokatom, je potrebné ich
uplatiovat’ pri akomkol'vek zabezpeCovani externych pravnych sluzieb Stitnym organom.
Odsek 3 preto upravuje vztah pravidiel k zakonu ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 verejnom obstaravani®).

Z dostupnych vykladov zakona o verejnom obstaravani vyplyva, Ze tento zdkon sa nevztahuje
na obstaravanie pravnych sluzieb tzv. sporového charakteru [§ 1 ods. 2 pism. n) zakona
0 verejnom obstaravani], ¢o vSak nevyluCuje moznost Stdtneho organu postupovat’ podla
ustanoveni zakona o verejnom obstardvani aj pri obstaravani pravnych sluzieb tzv. sporového
charakteru na zéklade vlastného rozhodnutia; Vv pripade obstardvania ostatnych pravnych
sluzieb (t. j. pravne sluzby tzv. nesporového charakteru) upravuje zakon o verejnom
obstardvani rozny procesny postup verejného obstardvania V zévislosti od predpokladanej
hodnoty zakazky (tzv. finan¢né limity podla § 5 zdkona o verejnom obstaravani) as tym
suvisiaci rézny rozsah a obsah povinnosti obstardvatela alebo verejného obstaravatela
Vv procese verejného obstaravania. V dosledku uvedeného predkladatel’ vyhodnotil ako
opodstatnent poziadavku zmiernit moznu disproporciu medzi povinnostami ustanovenymi
zédkonom o verejnom obstaravani pri obstaravani pravnych sluzieb advokata a povinnostami
pri zabezpecCovani pravnych sluzieb advokata podl'a tychto pravidiel.



Na zaklade uvedeného sa vyluCuje aplikacia ¢l. 4 (vyber advokata) pravidiel s vynimkou ¢l. 4
0ds. 5 pism. e) a 0ds. 9 pri
1. obstaravani pravnych sluzieb podla zdkona o verejnom obstaravani alebo
2. zabezpeCovani pravnych sluzieb podla pravidiel, ktorych predpokladana celkova
hodnota nepresahuje finan¢ny limit podla § 5 ods. 3 pism. b) zadkona o verejnom
obstaravani (t. j. zabezpeCovani pravnych sluzieb, na ktoré sa zakon o verejnom
obstardvani nevztahuje a ktorych predpokladana celkovd hodnota je Vv sucasnosti
nizsia ako 260.000 eur).

Uvedené znamend, ze pri verejnom obstardvani pravnych sluzieb advokata musia byt
zohl'adnené konkrétne ustanovenia pravidiel tykajuce sa hodinovej odmeny advokata [Cl. 4
ods. 5 pism. e) aods. 9], t. j. obstaravatel' alebo verejny obstaravatel’ je povinny v ramci
verejného obstaravania pozadovat’ od uchddzacov predlozenie prehl'adu budtcich nakladov
podla ¢l. 4 ods. 5 pism. ¢) pravidiel a si¢asne informovat’ uchadzacov o aplikacii ustanovenia
¢l. 4 ods. 9 a¢l. 6 ods. 3 pravidiel, resp. o tychto podmienkach tpravy hodinovej odmeny,
ktoré musia byt zohladnené v navrhu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb; taktiez sa
v pripade verejného obstardvania pravnych sluzieb osobitnym sposobom upravuje
zverejiiovanie informacii (¢l. 8 ods. 2) a posudzovanie podmienok nevyhnutnosti a ucelnosti,
ak vysledkom verejného obstaravania ma byt ramcova dohoda.

Pri zabezpecovani pravnych sluzieb podla pravidiel, ktorych predpokladana celkova hodnota
nepresahuje finanény limit podl'a § 5 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom obstaravani (t. j. pri
zabezpecCovani pravnych sluzieb, ktorych predpokladand celkovd hodnota je V stcasnosti
nizsia ako 260.000 eur) sa rovnako neaplikuje ¢l. 4 s vynimkou ¢l. 4 ods. 5 pism. e) a 0ds. 9,
t. J. Statny organ je opravneny Vtomto pripade uzatvorit zmluvu 0 poskytovani pravnych
sluzieb bez splnenia podmienok vyberu advokata uvedenych v ¢l. 4, avSak Statny organ
nemoéze uzatvorit’ zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb skor, ako advokat, s ktorym sa ma
zmluva o poskytovani pravnych sluzieb uzatvorit’, predlozi prehl'ad budticich nakladov [¢l. 4
ods. 5 pism. e) a 0ds. 9]. Sucasne zmluva o poskytovani pravnych sluzieb musi zohl'adovat
pravidlo upravené v druhej vete ¢l. 4 ods. 9 pravidiel (realny pocet hodin poskytovania
pravnych sluzieb nesmie prekrocit’ o viac ako 30% predpokladany pocet hodin poskytovania
pravnych sluzieb).

Na ucely pravidiel sa definuje pojem Statny organ a nadriadeny orgédn. Pri vymedzeni pojmu
Statny organ sa vychadza z toho, ze pravidld sa mézu vzt'ahovat' len na tie organy Statnej
spravy, ktoré spadaji do ustavného postavenia vlady Slovenskej republiky ako vrcholného
organu vykonnej moci, avSak pravidla mo6zu byt aplikované aj inymi Statnymi organmi na
zaklade odporucania vlady Slovenskej republiky, pripadne inymi subjektmi. Z uvedené¢ho
dovodu sa Staitnym organom na ucely pravidiel rozumie kazda pravnickd osoba, ktora je
povinna pri verejnom obstaravani pravnych sluzieb alebo zabezpeCovani pravnych sluzieb
pravidla dodrziavat’ na zéklade (navrhu) uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢..., pravidla
dodrZiava na zaklade odporucania vlady Slovenskej republiky Vv zmysle uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. ..., alebo postupuje podl'a pravidiel na zaklade vlastného rozhodnutia
(napr. obec, VUC a pod.) alebo na zaklade odporac¢ania nadriadeného organu.
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Nadriadenym organom sa na ucely pravidiel rozumie Statny organ najblizsie vysSiecho stupna
nadriadeny prislusnému Statnemu organu, t. j. Statnemu organu, v ktorom vznikla potreba
zadovazit externé pravne sluzby advokata; nadriadenost sa skima z hladiska vecnej
pOsobnosti Statneho organu a nadriadené¢ho organu. Pri ministerstvach a ostatnych ustrednych
organoch Statnej spravy sa nadriadenost’ neposudzuje.

K ¢L 2

Pri vyuzivani externych pravnych sluzieb Statom (Statnym organom) sa zakotvuje generalna
klauzula, v zmysle ktorej moze $tat (Statny organ) zadovazit’ a vyuzivat’ externé pravne sluzby
advokatov len v pripade nevyhnutnosti a tGcelnosti, nakolko S§tit ma mat (musi mat)
k dispozicii dostatoény odborny (profesionalny) personalny aparat a Vv pripade potreby je
povinny tento personalny aparat doplnit’. Pri vyuzivani pravnych sluzieb advokatov sa tak vo
vSeobecnosti proklamuje nevyhnutnost’ (t. j. nevyhnutna potreba zabezpecenia pravnych
sluzieb advokatov, ktoré nie je Statny organ schopny sdm v potrebnom casovom horizonte
efektivne, hospodarne a Gi¢inne zabezpeCit) a Gelnost’ ich vyuzitia (nejde 0 zbytoéné,
neefektivne, nekvalitné, nepozadované alebo nepodstatné pravne sluzby), priCom tato
nevyhnutnost’ a ucelnost’ sa preukazuje tzv. testom nevyhnutnosti (¢l. 3 ods. 2).

V odseku 2 sa zdoraziiuje aplikidcia adodrziavanie zakladnych zasad ato zasada
transparentnosti  (informovanosti, ktora plni najmid Wcéel verejnej kontroly), zasada
proporcionality (primeranosti) a zasada hospodarnosti a efektivnosti nakladania s verejnymi
prostriedkami, ktoré sa uplatituji v kazdom Stadiu zabezpecovania (aj verejného obstaravania)
externych pravnych sluzieb, vratane Stddia posudzovania nevyhnutnosti a ucelnosti
vyuzivania pravnych sluzieb advokata (test nevyhnutnosti).

Okrem uvedeného sa zddraziiuje prevencna povinnost’ Statu vo vztahu k moznosti vzniku
konfliktu zaujmov, naruSenia alebo obmedzenia hospodarskej; sutaze a povinnost Statu
dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchadzania.

K¢l 3

Testom nevyhnutnosti sa rozumie proces, V ktorom S§tatny organ skima a posudzuje
ustanovené podmienky preukazujice nevyhnutnost' aucelnost’ vyuzitia pravnych sluzieb
advokata, pricom vysledkom tohto procesu je pisomny zaznam z testu nevyhnutnosti.
Ustanovuju sa tri zadkladné podmienky testu nevyhnutnosti, ktorych kumulativne naplnenie je
predpokladom na to, aby prisluSny Statny organ bol opravneny iniciovat proces vyberu
advokata ¢i uz podla zakona o verejnom obstaravani alebo podla pravidiel.

Prvou kumulativhou podmienkou je nedostato¢na personalna kapacita Statneho orgénu
aV pripade, ak Statny organ vyhodnoti personalnu kapacitu ako dostato¢nu, nedostatocna
odbornost’ personalnych kapacit. Pravidla posudzovania (ne)dostato¢nej personalnej kapacity
a (ne)dostatocnej odbornosti persondlnych kapacit st upravené v samostatnych odsekoch
pravidiel (odsek 4 a 5).



Charakter podstaty pravnej sluzby je urcujuci pre splnenie druhej kumulativnej podmienky
testu nevyhnutnosti. Druhd podmienka je tak splnend vtedy, ak podstata pravnej sluzby
nespociva vo vlastnej rozhodovacej alebo legislativnej ¢innosti prislusného Statneho orgénu
alebo v priamej suvislosti s fiou, t. j. predmet pravnej sluzby sa netyka rozhodovacich
procesov prislusného Statneho organu, ktoré Statny organ vykonava na zéklade vSeobecne
zavidznych pravnych predpisov, vratane vysledkov tychto rozhodovacich procesov (napr.
Statny organ sa nemoze nechat’ zastupit’ v spravnom sidnom konani, nakol’ko v tomto konani
Statny organ musi byt schopny sam efektivne a G¢inne obhajit’ svoje (spravne) rozhodnutie,
opatrenie, zasah, svoju spravnu uvahu pouzita v spravnom rozhodnuti atd’.) alebo legislativnej
¢innosti $tatneho organu (napr. nie je ziaduce, aby S$tatny organ plnil svoje legislativne
povinnosti prostrednictvom externych subjektov, t. j. ponechal vypracovat’ navrh zakona
alebo vykonavaciecho predpisu advokatom, pripadne inym externym subjektom atd’.).
Uvedené nebrani Statnemu organu spolupracovat’ s advokatmi pri vykone svojej ¢innosti bez
naroku na odmenu (napr. G€ast’ v pracovnej skupine pri vypracovani pravneho predpisu
tykajuceho sa ¢innosti advokatov a pod.).

Tret'ou a poslednou podmienkou testu nevyhnutnosti, ktora musi byt splnena je podmienka
vyznamnosti predmetu pravnej sluzby, t. j. predmet pravnej sluzby je z hl'adiska strategického
alebo hospodarskeho vyznamu, alebo =z hladiska jeho hodnoty na takej urovni, Zze
zabezpeCenie pravnych sluzieb vtomto smere je nevyhnutne potrebné externym
Specializovanym subjektom (advokatom). Posudzovanie podmienky vyznamnosti je vecou
prislusného Statneho organu, jeho vnatornych rozhodovacich procesov, ktory je povinny po
zohl'adneni vSetkych relevantnych udajov a informacii, ktoré ma k dispozicii, vyhodnotit’, ¢i
predmet pravnej sluzby je vzhl'adom na mozné ocakivané dopady, napr. hospodarske,
strategické, financné, medzinarodné, politické a pod., na takej urovni, ktord nevyhnutne
vyzaduje zabezpecenie externych pravnych sluzieb (t. j. napriklad je celnejSie a efektivnejsie
zabezpecCit’ externé pravne sluzby).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze test nevyhnutnosti musi byt splneny bez ohl'adu na to, akym
spOsobom planuje Statny organ zabezpecit' pravne sluzby advokata (verejné obstaravanie
podla zékona o verejnom obstaravani alebo zabezpecenie pravnych sluzieb podla pravidiel),
odsek 3 zakotvuje pravidlo, ze v pripade verejného obstaravania pravnych sluzieb podla
zakona o verejnom obstaravani, vysledkom ktorého ma byt rdmcova dohoda, sa vyZzaduje
splnenie testu nevyhnutnosti az v $tadiu obstaravania pravnych sluzieb, v ktorom dochadza
Kk uzatvaraniu konkrétnych tzv. realizatnych zmliv na zaklade uzatvorenej ramcovej dohody
(k zadavaniu zdkaziek na zéklade uzatvorenej ramcovej dohody), nakolko V pripade
verejného obstaravania, vysledkom ktorého ma byt rdimcova dohoda, nie je objektivne mozné
skamat’ splnenie podmienok testu nevyhnutnosti.

Odsek 4 aodsek 5 vymedzuje pravidla skiimania a posudzovania prvej kumulativnej
podmienky testu nevyhnutnosti ato podmienky nedostatocnej personalnej kapacity
a nedostato¢nej odbornosti personalnych kapacit statneho organu. V oboch pripadoch plati, ze
sa posudzuju len tie personalne kapacity Statneho organu, ktoré vecne spadaju do konkrétneho
organiza¢né¢ho utvaru Statneho organu (napr. pravny odbor, sekcia legislativy, sekcia
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ekonomiky, osobny urad a pod.), v kompetencii ktorého je riesenie a vybavovanie predmetnej
pravnej sluzby v zmysle vnutornych predpisov (napr. organiza¢ny poriadok, sluzobny
poriadok a pod.). Smerodajnou je v tomto pripade aj pracovna (sluzobna) napli konkrétneho
(Statneho) zamestnanca tohto organizacného utvaru Statneho organu, nakolko poskytovanie
pravnych sluzieb musi byt podla sluzobnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy sucastou
povinnosti tychto (Statnych) zamestnancov. Pre posudenie (ne)dostatoénej personalnej
kapacity je teda podstatné, ¢i prislusny organiza¢ny utvar Statneho organu, do posobnosti
ktorého vybavovanie predmetu pravnej sluzby v zmysle vnltornych predpisov patri, ma
k dispozicii (ne)dostatocny (realny) pocet (Statnych) zamestnancov s vysokoSkolskym
pravnickym vzdelanim druhého stupna, ktori su opravneni a povinni v zmysle uzatvorenej
pracovnej alebo sluzobnej zmluvy dani vec rieSit. Pri posudzovani (ne)dostatocnych
personalnych kapacit sa prihliada aj na objem agendy apracovnii vytazenost (Statnych)
zamestnancov, ako aj na zaujatost’ (Statneho) zamestnanca, ak je odévodnena.

V pripade, ak Statny organ podla vysSie uvedenych pravidiel vyhodnoti, Ze jeho personalne
kapacity na prislusnom organizatnom utvare su dostato¢né, je povinny skiimat’ ,,odbornost™
tychto personalnych kapacit. ,,Odbornostou” sa Vtomto pripade nechape dosiahnuté
vzdelanie a ziskana kvalifikacia (Statneho) zamestnanca — vysokos§kolské pravnické vzdelanie
druhého stupna. Vzdelanie a kvalifikacia (Statnych) zamestnancov je na ucely pravidiel
predpokladom, ktory sluzi vylu¢ne na urcenie skupiny (Statnych) zamestnancov, v ramci
ktorej sa skiima ich (ne)dostato¢ny pocet aich ,,odbornost*. Odbornostou personalnych
kapacit sa na ucely pravidiel rozumie odborné zameranie konkrétneho (Statneho) zamestnanca
S prislusnou kvalifikaciou v prisluSnom odbore (zamestnanca s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim minimalne druhého stupiia v odbore pravo), napriklad v oblasti ob¢ianskeho prava,
konkurzného préava, financného prava, v oblasti verejného obstaravania, financnej kontroly
a podobne; pre posudzovanie odbornosti su v tomto pripade podstatné aj odborné vedomosti,
skusenosti a schopnosti ($tatnych) zamestnancov v prislusnom organizaénom utvare $tatneho
organu  alebo obdobnom organizanom ttvare iné¢ho Statneho organu, Vv ktorom je
poskytovanie pravnych sluzieb podla sluZobnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy sti¢ast'ou ich
povinnosti. Odborné vedomosti, skuisenosti a schopnosti sa skiimaji najmi s ohl'adom na to,
¢i ide 0 ,,pravnika - absolventa®, alebo o ,,pravnika‘“ s praxou v inom pravnom odvetvi ako je
predmet pravnej sluzby, ktora je potrebné zabezpedit' [napr. predmet pravnej sluzby spociva
Vv aplikécii predpisov rodinného prava a (novy) zamestnanec ma preukazatelnii prax len
Vv oblasti finanéného prava], pripadne Sohl'adom na skusenosti s konkrétnym predmetom
pravnej sluzby (napr. sktisenosti so zastupovanim v sitdnom alebo inom konani, s podanim
zalob alebo obdobnych navrhov na zacatie konania, S aplikaciou procesnopravnych predpisov
apod.), ako aj sohladom na kvalitu doterajSich vystupov konkrétnych (Statnych)
zamestnancov alebo narocnost’ predmetu pravnej sluzby, ktoru je potrebné zabezpecit.
Sktimanie ,,0dbornosti* v zmysle pravidiel sluzi vylu¢ne na ucely skiimania nevyhnutnosti
a ucelnosti zabezpecenia externych pravnych sluzieb advokata a nie je podkladom pre
aplikaciu akychkol'vek disciplindrnych alebo inych konzekvencii VvV ramci pracovného,
sluzobného alebo obdobného pracovného pomeru; pravidla neslizia aani nenahradzaja
povinnosti vyplyvajuce z inych pravnych predpisov v oblasti Statnozamestnaneckého alebo
iného pracovného pomeru napriklad v oblasti vyvodzovania zodpovednosti za nesplnenie si
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sluzobnych alebo pracovnych uloh.

Vzhl'adom na zakladny ciel’ pravidiel (dosiahnut’ stav, kedy §tat bude vyuzivat’ pravne sluzby
advokatov len Vv nevyhnutnych pripadoch, priCom sa preferuje zabezpeCovanie pravnych
sluzieb vlastnymi kapacitami Statu) sa ustanovuje, ze pre splnenie podmienky nedostatocne;j
personalnej kapacity alebo nedostato¢nej odbornosti personalnych kapacit [¢l. 3 ods. 2 pism.
a)] je potrebné preukazaniec nemoznosti alebo nehospodarnosti a netcéelnosti doplnenia
vlastnych odbornych persondlnych kapacit Statneho organu. Téato podmienka mé za ciel
zabezpecCit', aby Statny organ s ohl'adom na objem (pravnej) agendy patriacej do posobnosti
konkrétneho organizaéného utvaru Statneho organu priebezne skimal (ne)dostatocnost
a odbornost’ svojich vlastnych persondlnych kapacit vV tomto konkrétnom organizatnom
utvare, pripadne utvaroch a nésledne vyhodnocoval potrebu ich doplnenia tak, aby bol redlne
schopny zabezpecovat poskytovanie potrebnych pravnych sluzieb vlastnymi ,,odbornymi‘
persondlnymi kapacitami. Statny organ viak moze preukazat’ nemoznost’ doplnenia vlastnych
odbornych personélnych kapacit napriklad nedostatkom odbornych uchddzacov o konkrétne
(Statnozamestnanecké) miesto alebo tuto nemoznost’ odovodnit’ aj z Casového hl'adiska, kedy
nie je redlne mozné vcas obsadit’ prislusné (Staitnozamestnanecké) miesto z dovodu plynutia
¢asu napriklad na podanie zaloby, opravného prostriedku a pod. Nehospodarnost’
a neucelnost’ doplnenia vlastnych odbornych persondlnych kapacit Statneho organu mozno
konstatovat’ napriklad pri vzniku vynimocnej potreby zabezpecenia pravnych sluzieb, kedy
nie je hospoddrne z hladiska vynaloZenia finan¢nych prostriedkov na thradu nakladov
spojenych so vznikom a obsadenim nového (§tdtnozamestnaneckého) miesta, doplnat’ vlastné
odborné persondlne kapacity. Statny orgin tak moéze uvedené skutoCnosti preukazovat
roznymi spOsobmi, napriklad vysledkami netspesnych vyberovych konani, preukdzanim
nemoznosti obsadenia prislusnych Statnozamestnaneckych miest z ¢asového hrladiska,
neefektivnosti obsadenia alebo dokonca vytvorenia nového Stdtnozamestnaneckého miesta a

pod.

Odsek 8 upravuje povinnost’ Statneho orgdnu preukazat (ne)splnenie podmienok testu
nevyhnutnosti formou pisomného zdznamu ztestu nevyhnutnosti (dalej len ,,pisomny
zaznam®), V ktorom je Statny organ povinny uviest konkrétne skutocnosti odovodnujlice
(ne)splnenie jednotlivych podmienok testu nevyhnutnosti, dokazy (najma odkazy na prislusné
listiny a iné pisomnosti, dokumenty alebo spisy a pod.) preukazujuce skutoc¢nosti uvadzané
v odovodneni pisomného zdznamu a vysledok z vykonaného testu nevyhnutnosti. Vo vztahu
k Casti odovodnenia tykajucej sa podmienky vyznamnosti testu nevyhnutnosti [¢l. 3 ods. 2
pism. c)] sa ustanovuje, ze obsah tejto Casti oddvodnenia nesmie ohrozovat alebo
znevyhodnovat’ postavenie Statu alebo Statneho organu v sudnom spore a nesmie ohrozovat
verejny zaujem alebo zaujem statu, t. J. V odovodneni pisomného zdznamu v Casti tykajicej sa
(ne)splnenia podmienky vyznamnosti predmetu pravnej sluzby sa nesmu uvadzat’ informacie,
ktorych obsah je spdsobily ohrozit’ alebo znevyhodnit’ postavenie Statu alebo Statneho organu
v sudnom alebo inom konani, ohrozit’ verejny zaujem alebo zaujem Statu. Z uvedeného
doévodu, pokial’ existuje dovodna obava, ze informacie uvadzané v tejto Casti oddvodnenia
pisomného zdznamu by mohli sposobit’ jeden z uvaddzanych nésledkov (napriklad vzh'adom
na o¢akavané dopady a pod.), Statny organ je opravneny obmedzit’ rozsah a obsah tejto Casti
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oddvodnenia pisomného zaznamu na stru¢né konstatovanie vyznamnosti v konkrétnej oblasti;
predmetnd cast odovodnenia vSak musi byt pristupnd pri vykone kontrolnej cinnosti
Vv stvislosti s nakladanim s verejnymi prostriedkami, resp. vyznamnost’ musi byt’ pri pripadnej
finanénej kontrole nakladania s verejnymi prostriedkami preukazatel'na.

K¢l 4

Ustanovuju sa konkrétne pravidla zabezpecovania pravnych sluzieb advokata, ktoré sa
obligatorne uplatituju v pripadoch, kedy Statny organ nepostupuje podl'a zakona o verejnom
obstaravani a Vv pripadoch, kedy je predpokladana celkova hodnota predmetu pozadovanej
pravnej sluzby (pravnych sluzieb) vyssia ako finanény limit podla § 5 ods. 3 pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani (d’alej len ,,vyber advokata®). Vyber advokata je mozné iniciovat’ az
po splneni podmienok testu nevyhnutnosti a vyhotoveni pisomného zdznamu, t. j. az po tom,
ako Statny organ jednoznatnym spdsobom preukdze nevyhnutnost’ a ucCelnost vyuzitia
pravnych sluzieb advokata.

Pri vybere advokata sa predpokladd, Zze Statny orgadn primarne stanovi kritérid, na zaklade
ktorych bude pri vybere advokata postupovat’ a ktoré su pre vyber advokata podstatné (napr.
odborné zameranie advokata, persondlne kapacity a ich odbornost’, skusenosti, poskytované
benefity a pod.). Na zaklade stanovenych kritérii nasledne Statny organ realizuje zakladny
prieskum trhu, pricom je na rozhodnuti §tatneho organu, v akom rozsahu tento prieskum trhu
bude realizovat. Vysledky prieskumu trhu st podkladom pre nasledny postup Statneho
organu, ktory oslovuje najmenej piatich advokatov, u ktorych je odévodneny predpoklad
(nayjmd vzhladom na dostupné informacie potrebné pre posudenie stanovenych kritérii
0 jednotlivych advokatoch, ktori boli zaradeni v prieskume trhu), Ze spifiaju uréené kritéria
vyberu advokata. Statny organ oslovuje advokatov, ktorych vybral na zaklade vykonaného
prieskumu trhu, zaslanim pisomnej informécie o zafati vyberu advokata (d’alej len
»o0znamenie*). Oznamenie Statny organ zasiela aj Slovenskej advokatskej komore
a Ministerstvu financii Slovenskej republiky. Statny organ pri zaslani ozndmenia prednostne
postupuje podla ustanoveni zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*).

V odseku 5 sa ustanovuju obsahové nalezitosti oznamenia, ktoré okrem zakladnych tdajov
podl'a pismena a) a b) musi obsahovat’ podmienky tcasti vo vybere advokata, t. j. podmienky,
ktorych splnenie Statny orgdn povazuje za nevyhnutné, pricom obligatérne musia byt’ splnené
podmienky Gcasti vo vybere advokata uvedené v odseku 7. Statny organ je vSak opravneny
vzhl'adom na predmet pravnej sluzby urcit’ v oznadmeni aj iné podmienky ucasti, ktorych
splnenie pozaduje, pripadne urCit' osobitné podmienky ucasti vo vybere advokata pre
advokata, ¢lena Statutarneho organu, ¢lena dozornej rady alebo zamestnancov (napr. osobitne
urcené podmienky pre koncipientov, advokatov a pod.).

Dal§imi obligatornymi naleZitostami oznamenia sG opis predmetu pravnych sluZieb a
podklady potrebné na vypracovanie a predkladanie ponuk, navrh zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb, poucenie o povinnosti predlozit’ komplexny prehl'ad predpokladanych
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nakladov spojenych s poskytovanim pravnych sluzieb az do ukoncenia ich poskytovania
(d’alej len ,,prehlad budtcich nakladov*) a 0 jeho nalezitostiach, lehota na predkladanie ponuk
(nesmie byt kratSia ako péat pracovnych dni odo dna dorucenia oznamenia advokatovi),
kritéria na vyhodnotenie ponuk a d’alSie potrebné informacie, ktoré konkrétny Statny organ
povazuje za potrebné (napr. vyhlasenie o ml¢anlivosti a pod.).

Obligatérnou nalezitostou ozndmenia je poucenie o povinnosti predlozit’ komplexny prehl'ad
buducich nakladov. V ramci tohto poucenia Statny organ uvadza, aké nalezitosti pozaduje pre
prehl’ad buducich nakladov, pripadne ur¢i podmienky, za ktorych sa tento prehl'ad buducich
nakladov vyhotovi (napr. z dévodu poskytovania pravnych sluzieb, ktorych predmet je
spojeny s utajovanymi alebo nezverejiovanymi informaciami a pod.). Sucastou poucenia je
taktiez informacia o obmedzeni vyplyvajicom z odseku 9, t. j. otom, Ze po ukonéeni
poskytovania pravnych sluzieb nesmie realny pocet hodin poskytovania pravnych sluzieb
prekro¢it oviac ako 30 % predpokladany pocet hodin uvedeny v prehlade budtcich
nakladov, a ze toto pravidlo sa neuplatiuje v pripadoch podla ¢l. 6 ods. 3 druha veta (ak
predpokladany pocet hodin nebolo mozné ur¢it' a dodrzat’ objektivnych dovodov alebo
z dovodu mimoriadnych okolnosti, za ktoré advokat nezodpovedd). Prehlad buducich
nakladov sluzi predovSetkym na zistenie celkovej moznej (predpokladanej) sumy, ktoru
Statny organ bude musiet’ vynalozit’ na pravne sluzby advokata, a suCasne aj ako urcenie
maximalnej hranice celkovej hodinovej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.

Obligatérnou sucastou oznamenia si d’alej kritéria pre vyhodnotenie pontk Statneho organu,
ktoré musia byt v oznameni uvedené aj s oznacenim ich relativnej vahy alebo s uvedenim
poradia dodlezitosti jednotlivych kritérii. V odseku 10 sa ustanovuju vSeobecné kritérid, na
ktoré musi Statny organ prihliadat’, pricom by mal dodrzat’ aj poradie ustanovenych kritérii,
Vv ktorych doraz sa kladie na odbornost’ a odborné skuisenosti. Cena nie je (nemdze byt) pri
pravnych sluzbach prvoradym kritériom, nakolko prvoradym kritériom v tejto oblasti je
predovsetkym odbornost’ a profesionalita. Okrem kritérii uvedenych v odseku 10 si méze
Statny organ urCit’ aj iné kritéria, pripadne mozZe ustanovené kritérid osobitne Specifikovat
podla svojich potrieb (napr. urcit minimalne skusenosti v konkrétnej pravnej oblasti,
minimalny pocet advokatov, koncipientov a pod.), ktoré vSak musi ohodnotit’ (urcit’ ich
relativnu vahu) tak, aby pri vyhodnocovani ponuk boli tieto uréené kritéria jednoznacne
urcitelné, vratane ich poradia a vyznamu, pripadne hodnoty (napr. relativna véha, pripadne
ziskané body a pod.).

Odsek 11 upravuje postup apovinnosti Statneho organu po dorueni pontk advokatov.
V tomto Stadiu Statny organ skiima na zaklade dorucenych ponuk a ich priloh, ¢i advokati,
ktori doruéili ponuky, spiiiaju uréené podmienky ucasti. V pripade, ak 3tatny organ zisti, Ze
niektory z advokatov nespiiia uréené podmienky ucasti, bezodkladne vyzve advokata, aby
Vv lehote dvoch pracovnych dni preukazal splnenie podmienok ucasti, priCom oznaci
podmienku ucasti, ktord nebola preukazana, a pou¢i advokata, akym spdsobom je potrebné
splnenie danej podmienky preukéazat, a Ze v pripade nesplnenia ulozenej povinnosti sa na
dorucenu ponuku advokata nebude prihliadat’. V pravidlach nie je urCeny konkrétny sposob
dorucovania vyzvy na dodato¢né preukdzanie splnenia podmienok casti vo vybere advokata,
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avSak vzhl'adom na ciel materidlu a ustanovené lehoty pre proces vyberu advokata sa
predpokladd, ze Statny organ pouzije najrychlejsi a najefektivnejsi spdsob dorucovania,
pricom dorucenie vyzvy musi byt’ preukdzatel'né.

Odsek 12 ustanovuje Statnemu organu povinnost’ vyhodnotit” doru¢ené ponuky advokatov,
ktori splnili podmienky ucasti vo vybere advokéata, najneskor do 15 dni od uplynutia lehoty na
predkladanie pontik. Lehota 15 dni je nemenna, nemozno ju prediZit, pricom na plynutie tejto
lehoty nema vplyv lehota uréend na dodatocné preukazovanie podmienok ucasti advokata
ajej plynutie, preto Statny organ musi konat' urychlene a efektivne tak, aby dodrzal
ustanoventi 15 diiovii lehotu. Statny organ vyhodnocuje doru¢ené ponuky podla uréenych
kritérii, pricom o vyhodnoteni pontk spisuje zdpisnicu, ktord musi obsahovat ustanovené
nalezitosti podla odseku 13. Dorucené ponuky advokatov Statny organ vyhodnocuje
prostrednictvom viacerych zamestnancov, pricom forma (napr. komisia s neparnym poctom
¢lenov) vyhodnotenia sa ponechéva na rozhodnuti Statneho orgéanu.

Po vyhodnoteni pontk je Statny organ povinny bezodkladne dorucit’ advokéatom, ktori na
zaklade oznamenia dorudili $tatnemu organu ponuky, ozndmenie o vysledku vyhodnotenia
ponuk s odovodnenim. Advokatom zucastnenym na vybere advokata sa dorucuje len stru¢né
odovodnenie vyhodnotenia ponuk obsahujuce predovsetkym informaciu o tom, ¢i bol advokat
vo vybere uspesny alebo nie, vysledok hodnotenia jeho ponuky na zéklade urc¢enych kritérii,
pripadne poradie (umiestnenie) jeho ponuky a stru¢né zhrnutie vyberu. V pripade, ak sa
vyberu advokata zacastnili advokati, ktori nesplnili podmienky ucasti alebo v urcenej lehote
nepreukdzali splnenie podmienok Ucasti vo vybere advokata, aj tymto advokatom sa zasiela
ozndmenie o vysledku vyhodnotenia ponuk, ktorého odovodnenie obsahuje informéciu
0 doévodoch vylicenia z vyberu advokata.

Vzhladom na to, ze Cas ajeho plynutie pri pravnych sluzbach zohréava dodlezitti ulohu, je
potrebné v ramci vyberu advokata zastresit” aj situaciu, kedy je Statny organ v preukazatelnej
Casovej tiesni (napr. plynie urCena alebo ustanovena lehota na uplatnenie jeho prav, na
ochranu jeho prav alebo opravnenych zaujmov a pod.) az tohto dovodu nie je objektivne
mozné realizovat’ vyber advokata podla ustanovenych pravidiel (napr. pri doruceni Zaloby
a ureni lehoty na vyjadrenie pod hrozbou vydania rozsudku pre zmeskanie a pod.) tak, aby
bol vybrany advokat vcas, resp. hrozi ddvodna obava zo zmeskania urcenej alebo ustanovenej
lehoty. Pre takéto pripady sa preto ustanovuje vynimka, podl'a ktorej Statny organ, ktory sa
nachadza v preukdzatelnej Casovej tiesni, je opravneny uzatvorit zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb aj bez splnenia podmienok uvedenych v odsekoch 2 az 14, avSak pred
uzatvorenim zmluvy 0 poskytovani pravnych sluzieb musi vyhodnotit nevyhnutnost
aucelnost’ vyuzitia pravnych sluzieb advokata (¢l. 3 ods. 2 a 3), t. j. musi vykonat' test
nevyhnutnosti (test nevyhnutnosti musi byt’ splneny). O realizacii vyberu advokata v ¢asove;j
tiesni je Statny organ povinny vyhotovit' pisomny zdznam s oddévodnenim, ktoré obsahuje
nielen odovodnenie Casovej tiesne, ale aj informacie a skuto¢nosti preukazujice, ze boli
splnené podmienky podl’a ¢l. 3 ods. 2 a 3, teda Ze test nevyhnutnosti bol splneny.

Bezodkladne (ihned’) po uzatvoreni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, pripadne podla
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moznosti aj pred uzatvorenim tejto zmluvy je Statny organ povinny pozadovat od advokata
preukazanie skuto¢nosti uvedenych v odseku 7 a predlozenie prehl'adu buducich néakladov.
Pre zabezpecenie splnenia tychto povinnosti a na ti¢ely pravnej istoty je potrebné, aby zmluva
0 poskytovani pravnych sluzieb, pripadne jej navrh obsahoval ustanovenia tykajuce sa tychto
otazok a zohladnoval pravidlo plynuce z odseku 9 (realny pocet hodin sa nesmie odchylit’,
resp. prekro¢it’ o viac ako 30% predpokladany pocet hodin), vratane vynimiek uvedenych
v ¢l 6 ods. 3 pravidiel.

K€L 5

Zavadza sa pravidlo, Ze rozhodnym pravom pre zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb,
uzatvorenu ¢i uz na zaklade verejného obstaravania alebo na zéklade vyberu advokata podla
pravidiel, bude pravo slovenské azmluva o poskytovani pravnych sluzieb musi byt
koncipovana tak, aby zabezpecovala vyvazenost prav a povinnosti ucastnikov zmluvného
vztahu. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb ma mat’ obligatérne pisomnil formu
aosobitne sa zdoraziiuje pravidlo vo vztahu k mozZznostiam vypovedania zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb nesmie obsahovat’
také ustanovenia, ktoré by vylucovali moznost’ vypovedania zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb (iSlo by o zmluvu nevypovedateln) alebo ustanovenia, ktoré by umoznovali
vypovedat’ zmluvu v lehote dlhsej ako tri mesiace.

K¢l 6

V ¢l 6 sa upravuju pravidla, ktoré ma Statny organ dodrziavat' pri dojednani podielovej
odmeny advokata, ktorého pravne sluzby vyuziva. V tejto Casti sa pravidla predkladaju
Vv alternativnom zneni, kedze v ramci medzirezortného pripomienkového konania boli
uplatnené zasadné pripomienky k Gprave podielovej odmeny a rozpory neboli v ramci
rozporovych konani odstranené, pri¢om rozhodnutie o tom, akym sposobom sa upravia
pravidla uzatvarania dohdd o podielovej odmene ajej vySka sa ponechava na rozhodnuti
vlady Slovenskej republiky.

Prvé alternativa obligatorne zakazuje dojednanie podielovej odmeny. K tejto alternative sa
priklonil rovnaky pocet pripomienkujicich subjektov, ako k alternative o pripusteni
podielovej odmeny ale v obmedzenom rozsahu.

Druhd alternativa obsahuje tri varianty moZného normovania podielovej odmeny. Prvy
a druhy variant je zaloZeny na principe ustanovenia maximalnej moznej vysky podielovej
odmeny percentualnym podielom na hodnote veci, ktora je predmetom konania pred suidom
alebo inym orgédnom. Treti variant je zaloZeny na principe degresivneho odmenovania taktiez
s ohl'adom na hodnotu veci, ktora je predmetom konania pred sidom alebo inym organom,
kedy sa so stipajucou hodnotou veci znizuje sadzba podielovej odmeny v prislusnom
rozsahu, avSak podielovd odmena do ustanovenej vysky je nedotknutd. Napriklad v pripade
odmeny vo vyske 520.000 eur patri advokatovi odmena vo vyske z prvych 100.000 eur 10%
z hodnoty veci (t. j. 10.000 eur) a v ostanej Casti (420.000 eur) vo vyske 5% z hodnoty veci (t.
J. 21.000 eur, teda spolu 31.000 eur.

Uprava v odseku 2 a 3 nadvizuje, konkretizuje a dopliia Gpravu prehl'adu budacich nakladov
vo vztahu k hodinovej odmene obsiahnutt v ¢l. 4 ods. 5 pism. ¢) a ods. 9. Odsek 2 ustanovuje
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pravidlo, ze v zmluve 0 poskytovani pravnych sluzieb nesmie byt dohodnuta vyssia vyska
hodinovej odmeny, nez ta, aka bola uvedend advokatom v prehlade buducich nakladov
predlozenom v dorucenej ponuke v ramci vyberu advokata podla ¢l. 4 pravidiel. V pripade,
ak je prehlad budicich nakladov predkladany az po uzatvoreni zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb (¢l. 4 ods. 15), vySka hodinovej odmeny uvadzana v prehlade buducich
nakladov nesmie byt vysSia ako vySka hodinovej odmeny uvedena v zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb.

KedZze zékladnym tucelom zavedenia povinnosti predlozit’ prehl'ad buducich nakladov je
zistenie celkovej (predpokladanej) sumy, ktora Statny organ bude musiet’ vynalozit’ na tieto
pravne sluzby, astfasne urCeniec maximalne] hranice celkovej odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb (vratane odchylky 30%), vyzaduje sa striktné dodrzanie tejto maximalnej
hornej hranice celkovej (hodinovej) odmeny, t. j. v pripade ak realny pocet hodin prekracuje
0 viac ako 30% predpokladany pocet hodin uvedeny v prehl'ade budicich nékladov, odmena
za tieto ,,hodiny nad ramec* advokatovi nepatri (nema na fiu narok), ¢o musi byt’ zohl'adnené
v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb. Zmluva o poskytovani pravnych sluzieb tak musi
obsahovat’ klauzulu, podl'a ktorej advokat nema pravny narok na odmenu za ,,hodiny nad
ramec®. Avsak aj v pripade tohto striktného pravidla plati vynimka, t. j. v pripade, ak realny
pocet hodin prekracuje o viac ako 30% predpokladany pocet hodin uvedeny v prehlade
budticich nakladov, odmena za tieto ,,hodiny nad ramec* patri advokatovi len v pripade, ak su
sucasne splnené nasledujiice podmienky:

- predpokladany pocet hodin uvedeny v prehl'ade buducich ndkladov nemohol advokat urcit’
ani pri vynaloZeni vSetkej odbornej starostlivosti, ktort je mozné od neho pozadovat,

- predpokladany pocet hodin uvedeny v prehl'ade buducich ndkladov nebolo mozné dodrzat’
vratane povolenej odchylky 30% z objektivnych dévodov alebo v désledku mimoriadnych
okolnosti (vis maior),

- za vzniknuté objektivne dovody alebo mimoriadne okolnosti advokat nenesie zodpovednost’,
- advokat pisomne oddvodni a preukaze vznik objektivnych dovodov alebo mimoriadnych
okolnosti, ako aj skuto¢nost’, ze za vznik tychto dovodov a okolnosti nenesie zodpovednost'.
Vsetky tieto pravidla a podmienky vztahujice sa k hodinovej odmene anaroku na fu
uvedené v odseku 2 a 3 musia byt’ zohl'adnené v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb.

V odseku 4 sa upravuje moznost' dohodnut’ v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb, ze
advokatovi patri odmena az do vySky vymozenej nahrady trov pravneho zastipenia, ak
advokat spor uspesSne ukonéi asucasne mu sud alebo iny organ rozhodujuci o trovach
pravneho zastupenia tieto trovy prizna; advokatovi v tomto pripade moze patrit’ odmena az do
vysky vymoZenej ndhrady trov pravneho zastipenia, ak tieto trovy pravneho zastipenia
(odmena) budua vyssie, ako suhrnna odmena, ktord advokatovi patri podla zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb. Pokial' uvedené nie je sucastou zmluvy o poskytovani
pravnych sluZzieb, priznané trovy pravneho zastipenia je advokat povinny vratit' Statnemu
organu do siedmych dni od ich prijatia; toto pravidlo je potrebné taktiez zohl'adnit’ v zmluve
0 poskytovani pravnych sluzieb.
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K¢EL 7

Zabezpecovanie pravnych sluzieb podla pravidiel realizuje vo vicsine pripadov Statny orgén,
ktory konkrétne pravne sluzby potrebuje, resp. do ktorého pdsobnosti patri predmet pravnej
sluzby, ktord je nevyhnutné zabezpeCit, a Uktorého st splnené podmienky testu
nevyhnutnosti. Pred vyberom advokata na zabezpeCenie pravnych sluzieb, ktoré su
nevyhnutné, je vSak prislusny Statny orgédn povinny skimat’ moznost zabezpecenia
poskytovania pravnych sluzieb prostrednictvom nadriadeného organu, pricom pri skumani
tejto moznosti sa riadi predovSetkym zédsadou nevyhnutnosti a ticelnosti a zdsadou
hospodarnosti a efektivnosti nakladania s verejnymi prostriedkami. Ak S$tatny orgén
vyhodnoti tato moznost’ napriklad ako nepotrebnu (napr. zastupovanie nadriadenym orgdnom
nie je pripustné), nemoznu z dovodu Casového hladiska (napr. z dévodu Casovej tiesne),
neucelny, neefektivnu a pod., nie je potrebné, aby tento Statny organ zasielal odovodnenu
ziadost’ nadriadenému organu.

Pokial' prislusny Statny organ skonStatuje, ze je vhodné a potrebné najprv poziadat
nadriadeny Stitny organ o zabezpecenie pravnych sluzieb, zaSle nadriadenému organu
odovodnenu ziadost’; forma dorucovania nie je ustanovena, avSak na ucely pravnej istoty je
potrebné tuto ziadost' doruCovat preukdzatelnym sposobom (odporuca sa aplikécia
ustanoveni o e-Governmente).

Prislusny Statny organ moéze pozadovat zabezpecenie poskytovania pravnych sluzieb bud’
formou priameho poskytovania pravnych sluzieb nadriadenym S$tatnym organom alebo
zabezpecenim vyberu advokata. Priame poskytovanie pravnych sluzieb nadriadenym Statnym
organom je mozné len v pripade, ak takéto zastupovanie nevylucuje osobitny predpis, pricom
taito forma zabezpeCenia pravnych sluzieb ma prednost pred vyberom advokata alebo
verejnym obstardvanim pravnych sluzieb. Priame poskytovanie pravnych sluZieb
nadriadenym Statnym orgdnom neprichadza do ivahy napriklad Vv civilnom sudnom konani
v konaniach suvisiacich s konkurzom a reStrukturalizaciou, v sporoch o0 ochranu prava
duSevného vlastnictva, v dovolacom konani a pod., taktiez v niektorych konaniach pred
spravnym sudom, pretoze v tychto pripadoch je zdkonom ustanovené povinné zastupenie
advokatom (povinné zastupenie nie je potrebné len v pripade, ak je ucastnik konania
pravnickou osobou ajej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kond, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna; zastupovanie nadriadenym Statnym organom nemozZno
subsumovat pod ziadnu zuvedenych vynimiek z povinného zastipenia v konani).
V ostatnych pripadoch sa priame poskytovanie pravnych sluzieb realizuje bud’ formou
priamej aktivnej spoluprace, najmé v pripade, ak nejde pravne sluzby sporoveého charakteru,
alebo prislusny Statny organ udeli splnomocnenie nadriadenému Stitnemu organu na
zastupovanie v konani (rozsah udeleného splnomocnenia zavisi od dohody Statnych organov).

Realizovat’ vyber advokata moéze nadriadeny organ len v pripade, ak sucastou Ziadosti
0 zabezpecenie vyberu advokata prislusného Statneho organu, ktora je odévodnena (existuju
relevantné dovody, preco tento vyber advokata nemoéze realizovat prislusny Statny organ,
napr. nedostato¢né personalne kapacity), je aj pisomny zdznam o vykonanom teste
nevyhnutnosti, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze podmienky testu nevyhnutnosti podl'a ¢l. 3
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0ods. 2 a3 boli splnené (t. j. nadriadeny organ zrealizuje vyber advokata, pripadne
obstardvanie podl'a zdkona o verejnom obstaravani). Vyber advokata vSak moze nadriadeny
Statny orgén realizovat’ v sulade so zdsadou nevyhnutnosti a ti¢elnosti az v pripade, ak sdm
nema realnu moznost’ a schopnost’ poskytnut’ pozadované pravne sluzby.

Statny organ je povinny vzdy aza kazdych okolnosti skiimat' hospodarnost a uéelnost
nakladania s verejnymi prostriedkami, ktoré st uréené alebo ktoré vynaklada na zabezpecenie
pravnych sluzieb, ako aj na vyuzivanie pravnych sluzieb advokatov. Aj z uvedenych dévodov
sa prislusSnému Statnemu organu uklada povinnost’ zabezpecit' vykon kontroly plnenia zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb (¢i st tieto sluzby poskytované v stlade so zmluvou, kvalitne,
efektivne, ucelovo, hospodarne, ¢i nejde o duplicitné poskytovanie pravnych sluzieb a pod.)
a povinnost' koordinacie poskytovania pravnych sluzieb (napr. spolupraca pri podavani
opravnych prostriedkov, schvalovanie konkrétneho postupu, ak si vyzaduje vynaloZenie
vysSich finanénych prostriedkov, spolupraca pri poskytovani G¢innej obrany v konani a pod.)
prostrednictvom povereného Statneho zamestnanca s kvalifikaciou v odbore pravo.

K¢l 8

V sulade so zakladnou zésadou transparentnosti sa ukladda povinnost zverejiovat na
webovom sidle Statneho organu, ktory zabezpecoval vyber advokata, zapisnicu 0 vyhodnoteni
ponuk (¢l. 4 ods. 13) a pisomny zdznam 0 vybere advokata v ¢asovej tiesni s odovodnenim
(¢l. 4 ods. 15). Statny organ, ktory uzatvoril zmluvu 0 poskytovani pravnych sluzieb na
zaklade vyberu advokata je povinny uzatvoren zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
zverejnit’ aj na svojom webovom sidle, ako aj kazda zmenu alebo doplnenie tejto zmluvy.

PrisluS$ny Statny organ, ktory pravne sluzby na zaklade vykonaného testu nevyhnutnosti
obstaraval podla zékona o verejnom obstardvani, je povinny zverejiiovat na svojom
webovom sidle uzatvorenu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a kazdu jej zmenu alebo
doplnenie (kazdy dodatok). Vo vztahu k ramcovej dohode sa neupravuje osobitne otazka
zverejiiovania ramcovej dohody, nakol’ko zverejiiovanie uzatvorenej ramcovej dohody nie je
potrebné, avSak prislusny Statny organ je povinny zverejnit’ na svojom webovom sidle kazda
tzv. realiza¢nli zmluvu uzatvorenu na zaklade uzatvorenej ramcovej zmluvy, ako aj kazdu jej
zmenu alebo doplnenie.

Pisomny zaznam z testu nevyhnutnosti (¢l. 3 ods. 8) prislusny Statny organ zverejnuje az
stcasne s uzatvorenou zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb. Pisomny zaznam z testu
nevyhnutnosti Statny organ zverejiiuje len v pripade, ze jeho obsah a informacie v iom
uvedené nie su vrozpore so zaujmami Statneho organu, t. j. napriklad v pripade, ak by
zverejnenim tohto zdznamu bolo ohrozené uplatiiovanie prav Statneho organu, pripadne Statu
vo vedenom stdnom konani.

Na ucely evidencie a prevencie sudnych sporov sa ukladd Ministerstvu financii Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstvo financii®) viest' centralny zoznam vSetkych sudnych
sporov, v ktorych §tatny organ vyuZiva sluzby advokata. Statny organ je preto povinny

bezodkladne ministerstvu financii oznamit’ uzatvorenie kazdej zmluvy o poskytovani
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pravnych sluzieb, vratane jej zmien a doplnkov, ako aj pripadny spdsob ukoncenia zmluvného
vztahu s advokatom, vratane uvedenia informacie o druhu avyske zaplatenej odmeny
a vysledku poskytovania pravnych sluzieb (napr. informaciou o tom, ¢i v sidnom konani mal
Statny organ uspech, ¢iasto¢ny uspech a pod.). Pokial’ vznikne situacia, ze doslo k ukonéeniu
zmluvného vztahu s advokatom, avSak nedoslo k zaplateniu dohodnutej odmeny, prislusny
Statny organ je povinny splnit’ svoju oznamovaciu povinnost’ napriek uvedenému, pricom vo
vztahu k druhu a vyske odmeny uvedie skutocnosti, pre¢o nedoSlo k thrade dohodnutej
zmluvnej odmeny, pripadne informaciu o tom, kedy tato tihrada bude realizovana a v akom
rozsahu.

Ministerstvu financii sa na ucely prevencie sudnych sporov umoznuje vykonavat kontrolu
poskytovania pravnych sluzieb advokatom V prisluSnom Stitnom organe, avsak len so
stihlasom tohto Statneho organu. Ministerstvo financii je sucasne opravnené poskytovat
usmernenia prisluSnému Statnemu organu tykajice sa poskytovania pravnych sluzieb,
zmluvného vzt'ahu s advokatom, pripadne usmernenia k d’als§im suvisiacim otazkam.

K¢L9
Vzhl'adom na to, ze pravidla sa tykaju aj existujucich pravnych vztahov a procesov spojenych
s poskytovanim pravnych sluzieb zo strany advokatov, navrhuju sa prechodné ustanovenia.

Vo vztahu k existujicim zmluvdm o poskytovani pravnych sluzieb k 1. maju 2019, na
zaklade ktorych maju byt alebo su Staitnemu organu poskytované pravne sluzby advokata, sa
navrhuje zavedene povinnosti statneho organu oznamit’ ministerstvu financii najneskor do 1.
jtna 2019 existenciu takejto zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Rovnako je $tatny organ
povinny oznamit’ ministerstvu financii aj ukoncenie zmluvy 0 poskytovani pravnych sluzieb
uzatvorenil pred 1. mdjom 2019 suvedenim spdsobu ukonenia zmluvy, druhu a vysky
zaplatenej odmeny a vysledku poskytovania pravnych sluzieb. Uvedena povinnost’ za zavadza
na ucely zabezpecenia prevencie sudnych sporov a na evidencné ucely.

Pokial’ bol pred 1. majom 2019 zacaty vyber advokata, tento sa dokon¢i podla tychto
pravidiel. Ak vsak ide o obstaravanie pravnych sluzieb podl'a zakona o verejnom obstaravani,
tento proces obstardvania pravnych sluZieb sa ukonci (bez ohl'adu na vysledok verejného
obstaravania) bez aplikacie pravidiel.

K€l 10
Utinnost pravidiel sa navrhuje od 1. méaja 2019.
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