VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh pravidiel, ktorymi sa pre Statne organy upravuju transparentné zasady vyuzivania pravnych sluzieb advokatov zo strany Statu vratane

ich vyberu a odmenovania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 112 /27
Subjekt Pripomienka Typ Vyh. Poznamka

AZZZ SR o A IMSSR berie na vedomie.

K predlozenému navrhu nema pripomienky
GPSR CA  [Rozporové konanie sa
1. VSeobecne S prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze uskutoc¢nilo dita 05.09.2019.
navrhované pravidla sa netykaja sluzieb advokatov, s Material bol prepracovany
toré st posk . , . , , rozporom| . . :
or¢ su poskytované na zéklade ramcovych zmluv, v sulade so zavermi

predlozeny material sa snazi iba Ciastocne regulovat’ a z rozporovych konani, pricom
sprehl’adnit’ vyplacanie finan¢nych prostriedkov Statu za rozpor nebol odstraneny.
pravne sluzby. Prave na podklade tzv. rimcovych zmluv Stucasne bola dopracovana
vSak dochadza k vyplacaniu neprimeranych odmien 7 dovodova sprava k materialu.

advokatom za pravne sluzby. V uvedenej suvislosti je
vSak nevyhnutné uviest’, Ze pravidla neobsahuju Ziadnu
definiciu pravnych sluZieb, ¢i ide o zastupovanie v
sidnom spore, poradensku alebo analyticka ¢innost’. V
zaujme koncepcného rieSenia vzniknutej situdcie
odporti¢ame v prvom rade pre prijatie pravidiel vykonat’
analyzu zmluvnych pravnych sluzieb advokatov v

Statnych organoch v nadviznosti na analyzu pravnej

Ministerstvo spravodlivosti SR
ponechéava na rozhodnuti
vlady Slovenskej republiky
schvalenie predlozen¢ho
materialu ako nelegislativneho
materialu alebo uloZenie
povinnosti Ministerstvu




Cinnosti vlastnych zamestnancov. Za tymto uc¢elom bude
nevyhnutné vyziadat’ od ministerstiev prehl'ad pravnych
sporov s uvedenim odporcu, prehlad uspesnosti sporov s
uvedenim pravnych zastupcov, prehl'ad vyplatenych
finan¢nych prostriedkov uhradenych na podklade
studnych rozhodnuti, prehl'ad priemernej mzdy
zamestnancov pravnych oddeleni, prehl'ad odmien
vyplatenych na zaklade ramcovych zmliv advokatom
minimalne za obdobie 5 rokov/. Taktiez bude
nevyhnutné predlozit’ rozbor pravnych sluZieb
advokatov, aby bolo zrejmé, ¢i vyplatené finan¢né
prostriedky boli za pravne zastupovanie v sidnych
sporoch alebo za ina ¢innost’ /minimélne za obdobie 5
rokov/. Vyhodnotenie uvedenych Statistickych udajov
modze byt relevantnym podkladom pre prijatie t€innych
opatreni. Nie je vylacené, Ze definitivhym a
ekonomickym rieSenim by bolo vytvorenie uradu
zastupovania S$tatu v sudnych sporoch. V kompetencii
takejto inStitucie by bolo 1 pravne poradenstvo pre Statne
organy, ako 1 vypracovavanie pravnych analyz. Tato
pripomienka je zdsadnd. K samotnému navrhu pravidiel
je nevyhnutné v prvom rade uviest,, Ze si vyzaduje
doslednejsiu legislativno-technicku, Stylisticku a
gramaticku Gpravu.

spravodlivosti SR predlozit’
opatrenia na zabezpecCenie
plnenia uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 498

7z 08.11.2017 vo forme zékona.

GPSR

2. K nazvu pravidiel V nazve pravidiel navrhujeme
vypustit’ tieto slova: ,,zo strany Statu*. Odovodnenie: Ide

IN4azov materialu vyplyva
z uznesenia vlady SR ¢. 498
z 8.11.2017.




0 nadbytocné slovné spojenie.

GPSR

3. K ¢l. 1 Predmet Gpravy Odporic¢ame prepracovat’ text
predmetu Upravy pravidiel tak, aby v iom bol
jednoznacne definovany. V predloZzenom texte sa
uvadzaju kritéria pre zabezpecenie pravnych sluzieb
advokata napriek tomu, Ze v d’alSich ¢lankoch sa
uvedeny ndzov nepouziva. Téato pripomienka je zasadna.

W

CA

S
rozporom

IRozporové konanie sa
uskutoc€nilo dita 05.09.2019.
Material bol prepracovany

v stlade so zadvermi

z rozporovych konani, pricom
rozpor nebol odstraneny.
Stcasne bola dopracovana
dovodova sprava k materialu.

Ministerstvo spravodlivosti SR
ponechava na rozhodnuti
vlady Slovenskej republiky
schvalenie predlozeného
materidlu ako nelegislativneho
materialu alebo ulozenie
povinnosti Ministerstvu
spravodlivosti SR predlozit’
opatrenia na zabezpecCenie
plnenia uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 498

7 08.11.2017 vo forme zakona.

IPojem , kritéria* bol
nahradeny pojmom
L,podmienky*.

GPSR

4. K ¢l. 2 ods. 1 Navrhujeme prepracovat’ znenie bodu 1

Bol doplneny text ¢l. 2 ods. 1

a zavedena legislativna skratka




z dovodu, Ze text obsahuje pojmy ,,nevyhnutnost’ a
ucelnost™ ako zakladné zasady, v d’alSom ustanoveni je
venovana pozornost’ iba ,,testu nevyhnutnosti®.

,,test nevyhnutnosti*“ pouzivana
v d’alSom texte.

GPSR . ., ., ) N IKonflikt zaujmov, hrozba jeho
5. K ¢l. 2 ods. 3 Nie je zrejmé, v akej suvislosti by o J . J
Ao o . . vzniku, je realna nielen pri
mohlo dojst’ zo strany Statnych organov ku konfliktu , , ..
. . . N .. vybere advokéta, ale aj pri
zaujmov pri vybere poskytovatela pravnych sluzieb. Je o, ..
.. v, , . vyuzivani pravnych sluzieb
potrebné si uvedomit’, ze vykon advokatskeho povolania , .. y ,
. , . . .. C pripadne pri ich zabezpecovani
je regulovany nielen v rovine pravnej, ale i etickej - adriadenym Statnvm
(Eticky kodex CCBE). raceny y
organom.
GPSR CA  Materiél bol upraveny v sulade
5 ) ) o ) S0 zavermi z rozporovych
6. K €l. 3 ods. 2 pism. ¢) Definovanie ,,vlastnej zédkonnej konani
cinnosti prislusného organu* zahfia kazda ¢innost’. V '
praxi je nepredstavitelné, aby od Statneho organu niekto ,,Vlastna zakonna ¢innost™
ziadal ukon, ktory nesuvisi s jeho pdsobnostou. V tychto bola nahradend pojmom
pripadoch by Statny organ vyslovil svoju neprisluSnost’. ,,rozhodovacia alebo
Inak povedané, je nepredstavitelné, aby ministerstvo legislativna ¢innost™-
kultary posudzovalo ,,vykopové prace umiestiiovania B )
« K materialu bola dopracovana
ropovodu®. N o
dovodova sprava.
GPSR CA  |Pojem ,nezavislé pravne

7. K ¢l. 3 ods. 4, 5 a 6 Nie je mozné stotoZnit’ sa s
pojmom ,,nezavislé pravne sluzby*. Kazdy veduci
pracovnik Statneho orgénu je povinny riadit’ ¢innost’
jemu zverené¢ho useku tak, aby boli plnené ulohy, pre
ktoré usek vznikol. A to vo vztahu i k persondlnemu

sluzby“ bol z materialu
vypusteny a podmienka
odbornosti persondlnych
kapacit bola prepracovana
v stilade o zdvermi




zabezpeceniu. Za svoju riadiacu ¢innost’ pobera mzdu.
Ak usek neplni ulohu, ktora mu je zverena, mozu na
podklade rozhodnutia nadriadeného byt prijaté
opatrenia. Tak funguje systém riadenia (teda
zabezpecovanie uloh, pre ktory je vytvoreny) nielen v
hospodarskej sfére, ale 1 v inStitliciach Statu. Vyuzivanie
chyb vo fungovani Statneho organu (konkrétne jeho
pravneho oddelenia) by nemalo byt povysené ako dovod
na odc¢erpavanie Statnych financii. Nakol'ko $tatny organ
si vo vyberovych konaniach sam vybera pravnikov pre
pravne oddelenia, nepredpoklada sa, Ze si vyberie
pravnika, ktory nema patri¢nti odbornost’. Naviac, ak by
tak urobil, existuje pochybnost’, ¢i si nevyberie na svoje
zastupovanie 1 advokata s rovnakou troviiou, s akou si
vybral podnikového pravnika.

z rozporovych konani, pricom
podmienka odbornosti je aj
podrobne vysvetlena

v dopracovanej dovodove;j
sprave k materialu.

GPSR CA  [Z materialu bol vypusteny
8. K ¢l. 4 Bolo by vhodné jednotné pomenovanie - bud’ pojem ,,uchadzac®.
advokat alebo uchadzac. Vo vztahu k prvému vyberu ) )
, : . . ) Prieskum trhu, jeho podstata
advokata prieskumom trhu je potrebné poznamenat’, ze b vy _ y
nakol’ko sa advokat mé prezentovat iba kvalitou svojej @ SpOSOb vykonania vypiyva
, . . s - - z Cl. 4 ods. 2.
prace, nie je zrejmé, ako sa bude vykonévat’ pravidlami
stanoveny prieskum. Taktiez nie je zrejmé, ako sa v K materialu bola dopracovand
praxi zabezpeci vyhodnotenie ,,technickej a odbornej dovodové sprava.
sposobilosti®, ako 1 ,,dostatocné odborné kapacity*
vyberu advokata.
GPSR CA [V &l 6 bol vypusteny odsek 4,

9. K ¢l. 6 Prip4jame sa k alternative 1. Nesystémovost

6 a 7 a ostatné znenie bolo




predlozeného materialu sa prejavila najma v odsekoch 3
az 7 a spociva najmi v tom, Ze pravidla vyberu advokata
sa netykaju obstaravania pravnych sluzieb na zaklade
uzatvorenych ramcovych zmluv, ktoré predstavuji
podstatnu Cast’ Statnych zdkaziek. Ustanovenia €l. 6
jednoznacne preferuji zaujem na vyplateni o najvicsej
moznej odmeny za ¢innost’ advokata. Naviac, v
predmetnej suvislosti prizndvaji advokatovi i Ciastky
nad zékonny ramec. Navrhované znenie odseku 6
odporucame formulacne upravit’ inak — je
nezrozumitelné a zvadza k vykladu, Ze advokatovi méze
byt priznand d’alSia odmena z vysky vymozenej ndhrady
trov konania, €o je nepripustné. Trovy konania zahfiiaji
okrem trov pravneho zastipenia aj také polozky, ako su
sudne poplatky, znale¢né a pod., na ktoré advokat nema
pravny narok. Vo vztahu k podielovej odmene
predkladatel’ opomenul, Ze predpokladom jej vyplatenia
je plny uspech vo veci. Problematickym sa javi i
ustanovenie tykajuce sa kontroly redlneho poctu
vykonanych hodin poskytnutych pravnych sluzieb.
Opakovala by sa tak situacia, ktord vznika i na podklade
tzv. ramcovych zmlav. V neposlednom rade
predkladatel’ opomenul moznost’ dohodnutia tarifne;
odmeny, ktord sa ndm javi ako realne kontrolovatelna.

doplnené a prepracované
v stlade so zadvermi
z rozporovych konani.

Bola dopracovana dovodova
sprava.

IMSSR ponechava na
rozhodnuti vlady Slovenske;j
republiky, aby rozhodla

0 spOsobe Upravy
odmenovania advokatov, t. j.
akym sposobom sa upravia
pravidla odmenovania

v navrhu pravidiel z vybratych
navrhovanych alternativ.

MDaVSR

K ¢l. 6 ods. 1 Alternativa 2 uvadzame, ze navrhované
pism. d) v porovnani s pismenom c) je v znacnom

Cl. 6 bol prepracovany
v stilade so zavermi
z rozporovych konani.




nepomere, nedava matematickl a ani koncepcnu logiku,
spor nad 1.000.000 eur, bude podielovo pre advokata
menej motivacny, ako spor s hodnotou v rozmedzi
medzi 500.000,01 eur do 1.000.000 eur, pri¢om s
narastom hodnoty sporu narasta aj zodpovednost’
advokata za vysledok sporu v priamom vzt'ahu voci
klientovi. V pripade ¢l. 4 ods. 15, by bolo vhodné
pripustit’ aj tarifn odmenu, nakol’ko advokat nebude
vyberany v sut’aZi (a teda nebude mozne sutazit’ o
stanovena vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o
odmendéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, je
vycislite'na, spravodliva a jednoznacéne uplatnitel'na.

Bola dopracovana dovodova
sprava.

IMSSR ponechava na
rozhodnuti vlady Slovenske;j
republiky, aby rozhodla

0 sposobe Upravy
odmenovania advokatov, t. j.
akym sposobom sa upravia
pravidla odmeniovania

v nadvrhu pravidiel z vybratych
navrhovanych alternativ.

MDaVSR 'V ¢l. 3 ods. 2 pism. a) sa na konci vkladaju slova ,,alebo A
nedostatocna odbornost’ personalnych kapacit,*.

MDaVSR V €l. 3 ods. 2 sa vypusta pism. b), doterajsie pism. ¢) az CA  [CL. 3 ods. 2 bol prepracovany
) sa oznacuju ako pism. b) az d). Odoévodnenie: a boli upravené podmienky
Legislativno-technickd pripomienka. testu nevyhnutnosti.

MDaVSR 'V €l. 3 ods. 3 a ods. 6 sa vypust'aju slova ,,a b)*. A
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MDaVSR V ¢l. 3 ods. 4 druha veta sa za slové ,,aj z hl'adiska* N Ide o nadbyto¢ntl upravu.

vkladajt slova ,,netipIného obsadenia vsetkych
persondlnych kapacit, operativnej nemoZznosti obsadenia
tychto personalnych kapacit,*.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




MDaVSR

V €l. 4 ods. 5 druha veta znie ,,0 vybere advokata v
Casovej tiesni je Statny organ povinny vyhotovit’
pisomny zdznam s odovodnenim. Rovnaky postup sa
pouzije z dovodu ucelnosti a efektivnosti v pripade
existujuceho sudneho konania, ktoré zastupuje zmluvny
advokat, na zédklade vyberu, resp. poverenia pred
ucinnost'ou tychto pravidiel, avSak vzhl'adom k absencii

odmenu primeranu a iba v sulade z novymi pravidlami
odmenovania podl'a ¢l. 6..

vyberového konania maximalne za tarifnt odmenu, resp.

Predkladatel’ sa nestotoziuje

s navrhovanou upravou,
nakol’ko popiera ucel a zmysel
navrhu pravidiel.

MFSR

Beriem na vedomie konstatovanie predkladatel’a, ze
mozno predpokladat’ isporu verejnych financii, ktorua
vSak nie je mozné kvantifikovat’, a ze pripadné vydavky
suvisiace s thradou odmeny advokatovi budu
zabezpecené v ramci schvalenych limitov vydavkov
dotknutého subjektu verejnej spravy na prislusny
rozpoctovy rok, bez dodato¢nych pozZiadaviek na Statny
rozpocet.

MFSR

Cl. 8 bod 5 materialu odporaéam upravit nasledovne:
,,Ministerstvo financii je opravnené vykonavat’ v
prislusnom Statnom orgéane kontrolu poskytovania
pravnych sluzieb a poskytovat’ tomuto Statnemu orgéanu
usmernenia vo vztahu k poskytovanym pravnym
sluzbam, zmluvnym vzt'ahom s advokatom a k d’alsim
stvisiacim otazkam.*

Material bol upraveny Vv sulade
so  zavermi  zrozporovych|
lkonani a s uplatnenymi
opodstatnenymi pripomienkami.

Bez  zdkonného  podkladuyl
nemozno Ministerstvu financii
SR zalozit kompetenciu
vykonavania kontroly v inom
Staitnom organe; tato moze byt




vykonand len  so suhlasom|
dotknutého $tatneho organu, t. j.
na partnerskej urovni, nig]
V pozicii nadriadenosti, resp.
nadradenosti a podradenosti.

MFSR

Ministerstvo financii SR sa v praxi stretdva so
situaciami, ked’ si advokati vyictovavaju tikony, ktoré
nie su Standardizovanymi ukonmi pravnej sluzby podla
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

,,vyhlaska*), resp. nejde o ukony pravnej sluzby vo
vlastnom zmysle slova (napr. robenie prehl'adu
medialnych sprav ako jeden z krokov nie nevyhnutne
potrebnych napr. k napisaniu vyjadrenia advokatom;
alebo neprimerané trvanie takychto ukonov pravnych
sluzieb), resp. poskytované tikony pravnej sluzby st uz
obsiahnuté v inych tkonoch pravnych sluZieb (napr.
priprava vyjadrenia zahffia uz aj kontrolu vyjadrenia aj
reviziu vyjadrenia po vlastnom internom
stretnuti/prehodnoteni). Nemalo by sa stavat’, Ze tieto
polozky budu samostatnymi tkonmi pravnej sluzby.
Odporucam preto v zdsadach uviest’ definiciu pravnej
sluzby v nadvéznosti na vyhlasku, resp. stanovit’
povinnost’ pre Statne organy upravit’ definiciu tkonu
pravnej sluzby priamo v zmluve s advokatom, alebo
zaviest’ povinnost’ pre Statne organy konzervativne

posudzovat’ ukony pravnej sluzby pri kontrole ich

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

'V ¢l. 7 ods. 5 je zakotvena
povinnost Statneho organu
vykonavat’ kontrolu

a koordinéciu poskytovanych
pravnych sluZieb. Je
zodpovednost'ou prislusného
Statneho organu nakladat’

s verejnymi prostriedkami
hospodarne a efektivne a preto
v ramci kontroly poskytovania
pravnych sluzieb je povinny
zabezpecit, aby k uvedenym
situdciam nedochéadzalo.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




vyuctovania a naslednom zaplateni.

MHSR K vlastnému materialu — k ¢lanku 4 bod 15 Zasadne CA Rozporove konanie sa
7iadame prehodnotit, aby bol v pripade preukéazatelnej uskutocnilo dfia 05.09.2018.
Casovej tiesne §tatny organ opravneny vybrat advokata a M'HSR‘ustﬁpilo od zasadnej
uzatvorit’ s nim zmluvu aj bez splnenia testu pripomienky.
nevyhnutnosti. Odévodnenie: Komplikovany proces Material bol prepracovany
vyberu advokéta nemoéze ohrozit’ ochranu zauymov Statu a bola dopracovana dovodova
v sudnych sporoch. sprava.

MHSR K vlastnému materialu — k ¢lanku 6 Navrhujeme CA  MSSR berie na vedomie.
ponechat’ iba alternativu 2

MHSR K vlastnému materidlu Zasadne Ziadame, aby sa A Rozporové konanie sa
navrhované pravidla tykali aj obchodnych spolo¢nosti s uskutocnilo dia 05.09.2018.
majetkovou ucast'ou Statu Odovodnenie: Je potrebné INavrh uznesenia vlady
stanovit’ jednotné pravidla vyuzivania pravnych sluzieb Slovenskej republiky bol
aj pre Statne spolocnosti, ktoré tiez vyuzivaju externé doplneny.
pravne sluzby.

MKSR CA  |Vlastna zakonna &innost’ bola

K ¢l. 3 ods. 2 pism. c)- predmet tohto ustanovenia
odporucame vySpecifikovat’ v samostatnom odseku (tak,
ako je to v ods. 4. 5, 7, 8).

preformulovana na vlastnu
rozhodovaciu a legislativnu
Cinnosti priamo v ¢l. 3 ods. 2
pism. ¢) [v sucasnosti ¢l. 3
ods. 2 pism. b)].

Stcasne bola dopracovana




dovodova sprava.

MKSR CA  Material bol prepracovany, test
K ¢l. 3 ods. 3- v prvej vete odporiicame slové za nevyhnutnf)s‘u musi byt
bodkociarkou uviest' v samostatnom odseku s tymto spln'eny pr1 uzatvarani tzy.
znenim: ,,Ak sa na zaklade uzatvorenej ramcovej zmluvy realizacnych zmlav v plnom
uzatvaraju pravne vztahy, podmienky podla odseku 2 rozsahu.
pism. a) a b) musia byt splnené.”. K materialu bola dopracovana

dovodova sprava.

MKSR CA  [Zabezpedenie poskytovania
pravnej sluzby nadriadenym
organom nie je sucast'ou testu

K ¢l. 3 ods. 8- odporu¢ame opitovne zvazit' a nevyhnutnosti.

prehodnotit’ toto ustanovenie.
K materialu bola dopracovana
dovodova sprava

MKSR CA  Material bol upraveny.

K ¢l. 4 ods. 11- na zacCiatku druhej vety vypustit’ slova
L,V pripade®. K ¢l. 4 ods. 12 upozoritujeme na ¢l. 13
Ustavy SR.

Material nie je v rozpore s €l.
13 Ustavy SR, nakolko vlada
SR v rdmci svojej pravomoci
upravuje zavizné pravidla pre
organy Statnej spravy pri
nakladani s verejnymi
financiami. Ostatné organy nie

su povinné postupovat’ podl'a




tychto pravidiel.

MKSR K ¢l. 4 ods. 15 prvej vete- zaciatok vety odpora¢ame A
uviest’ v tomto zneni: "Ak je Statny organ preukédzatelne
v tiesni, je ..." a ¢islicu ,,11° nahradit’ ¢islicou ,,14*.

MKSR CA  Material bol upraveny.

INie je ucelné urcovat’ kritéria
vyberu advokata vSeobecne,
K ¢l. 4 ods. 3- odporucame slovo "stanovené" nahradit’ tieto si ma urcit’ Statny organ
slovom "urcené". Odporuc¢ame s poukazom na znenie Cl. na zaklade vlastnych
1 ods. 1 pism. a) aj €l. 4 ods. 3 kritéria vyberu advokata poziadaviek a v stlade s €. 4
uviest’ v tychto pravidlach. ods. 10.
K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

MKSR K ¢l. 4 ods. 5- v pismene e) vypustit’ slova ,,a o jeho N PPredkladatel’ povazuje sicasné
nalezitostiach® a slova ,,podmienky vypracovania nastavenie za spravne,
prehl'adu buducich nékladov, ak je to potrebné* uviest’ v nakol'ko uvedené naleZitosti
pismene f). Pismena f) az h) sa oznacuju ako pismena g) spolu vecne stvisia.
az 1).

MKSR N  Materidl nie je v rozpore

K ¢l. 7- odporticame opidtovne zvazit’ a prehodnotit’
znenie Cl. 7 z hl'adiska jeho suladu s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13
Ustavy SR. Této pripomienka plati aj k ¢l. 8 a 9.

s Ustavou SR, nakolko vlada

SR v rdmci svojej pravomoci

upravuje zavizné pravidla pre
organy Statnej spravy pri

nakladani s verejnymi




financiami. Ostatné organy nie
su povinné postupovat’ podl'a
tychto pravidiel, nejde

o vSeobecne zavidzny pravny
predpis.

MKSR

K ¢l. 9 plati pripomienka k ¢l. 7. Sti¢asne odporucame
zvazit prediZenie lehoty na informovanie ministerstva
financii, pretoze lehota jedného mesiaca (do 31.10.2018)
by mohla byt v niektorych pripadoch kratka.

Material nie je v rozpore

s Ustavou SR, nakol’ko vlada
SR v rdmci svojej pravomoci
upravuje zaviazné pravidla pre
organy Statnej spravy pri
nakladani s verejnymi
financiami. Ostatné organy nie
su povinné postupovat’ podl'a
tychto pravidiel, nejde

0 vSeobecne zavazny pravny
predpis.

Predkladatel’ povazuje
ustanovenu lehotu za
postacujucu.

MKSR

K nazvu- slova , transparentné zasady* odporicame
nahradit’ slovami ,,zasady transparentného®. To isté sa
vzt'ahuje aj na ¢l. 1 ods. 1 uvadzaciu vetu.

IN4azov materialu vyplyva
z uznesenia vlady SR €. 498
7z 8.11.2017.

MKSR

V ¢l. 1 ods. 1 pism. d) odpora¢ame na konci doplnit’
napriklad slova "vybranych informéacii".

Material v €l. 1 ods. 1 pism.
d), doplneny.




MKSR V ¢l. 6 odportcame alternativu 1. IMSSR berie na vedomie.
MKSR 'V Cl. 6 ods. 3 poslednej vete slovo ,,objektivny* nahradit’ A Material upraveny.
slovom ,,objektivne* a za slova ,,musia byt* vlozit’ slovo
|,advokatom®.
Cl. 6 ods. 6 a 7 boli tené
MKSR 'V ¢l. 6 ods. 6 nahradit’ ¢islicu ,,4° ¢islicou ,,5° a znenie A (,) 04 ,O L vypustene
- y , bez nahrady v stlade so
prehodnotit’ s poukazom na ¢l. 13 Ustavy SR. , . , ,
zavermi z rozporovych konani.
Cl. 6 ods. 6 a 7 boli tené
MKSR V ¢l. 6 ods. 7 vypustit’ ustanovenie, ak sa schvali A ? 5@ ,O L Vypustenie
, bez nahrady v sulade so
alternativa 1. , . , ;
zavermi z rozporovych konani.
MKSR CA  [CL 7 ods. 5 bol prepracovany.
V ¢l. 7 ods. 5 vypustit’ slova ,,vratane efektivnej kontroly
a koordinacie poskytovania pravnych sluzieb®. K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.
MKSR 'V ¢l. 8 ods. 2 vlozit’ za slova ,,Ministerstvo financii N [egislativna skratka zavedena
slova ,,Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo v ¢l. 4 ods. 4.
financii*)“ a tuto skratku pouzivat’ v d’alSom texte.
MKSR V ¢l. 8 ods. 4 doplnit’, na akom webovom sidle je A
Ministerstvo financii Slovenskej republiky povinné
zverejnit’ informacie.
MKSR CA  Material upraveny.

V ¢l. 8 ods. 5 vypustit slovo ,,realizovat’™, pred slovo
., kontrolu* vlozit’ slovo ,,finan¢nt* a doplnit’, aké

odportcania je opravnené poskytovat’ Ministerstvo

Ministerstvo financii SR
v stvislosti s vykonom




financii Slovenskej republiky.

kontroly na zaklade tohto
materialu nebude vykonavat’
finan¢nu kontrolu. Znenie ¢l. 8
ods. 6 (povodne odsek 5) bolo
preformulované.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

MKSR V ¢l. 8. prvej vete vypustit’ slova ,,pisomny zaznam CA [CL 8 ods. 1 bol
podla ¢l. 4 ods. 13* a za slova ,,kazdi zmenu* vlozit’ preformulovany.
slova ,,alebo doplnok*.
MKSR 'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 4 na koniec vety A
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.
MPRVSR Celkovo je tento navrh pravidiel dost’ neurcity (¢l. 3) a N 'Vlada SR v ramci svojej

jednotlivé pravidla a podmienky sa daji vykladat’ vel'mi
subjektivne, ¢im sa vyrazne uz od zaciatku narasa
princip pravnej istoty ako aj princip predvidatel'nosti
prava. Je nevyhnutné doriesit’ vzt'ah jednotlivych
ustanoveni k zdkonu o verejnom obstardvani, ako aj ku
kompetencidm ministerstva financii SR. Ak vychddzame
z toho, ze tieto pravidla budu schvalené uznesenim vlady
SR, mame zato, ze nemozu zavadzat’ nova kompetenciu
ministerstva financii SR tykajucu sa evidencie sidnych
sporov a ¢innosti s tym suvisiacich (plati ¢l. 2 ods. 2
Ustavy SR + kompetenény zakon).

pravomoci upravuje zavazné
pravidla pre organy Statnej
spravy pri nakladani

s verejnymi financiami. Nejde
o vSeobecne zavizny pravny
predpis.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




MPRVSR CA  |Vztah aplikacie zdkona
k ¢l. 6 Ak sa pravidla vyberu advokata podla ¢l. 4 0 Verejinf)m obstardvani
neuplatiiuju v pripadoch postupu podl'a zékona ¢. d pr’av1dlel bol upraveny
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (d’alej len "zakon v §ulad§ S upla.tnen,ym1 ‘
o verejnom obstaravani") , na tieto pripady sa nemdze pripomienkami a zdvermi
vzt'ahovat ani €l. 6, ktory limituje v ods. 2 odmenu s rozporovych konan.
advokata. K materialu bola dopracovana

dovodova sprava.
MPRVSR k ¢l. 8 pravidla zavadzaja v ¢l. 8 novu povinnost’ N INa ucely dodrzania zasady

zverejiilovania, pricom nie je vyrieSeny vztah k uz
existujucim povinnostiam zverejiiovat’ dokumenty podl'a
zakona o verejnom obstaravani ako aj podl'a zak. ¢.
211/2000 Z. z., pricom Cast’ pozadovanych informacii je
zverejiiovana. Zverejnenie vo webovom sidle uz
zverejiiovanych informacii povaZzujeme za duplicitné.
Opét tu chyba dorieSenie, ¢i €l. 8 ods. 1 sa aplikuje aj

v pripadoch postupu podl'a zdkona o verejnom
obstardvani. V €l. 8 ods. 4 je definovana povinnost’
ministerstva financii SR zverejnit’ informécie o ukonceni
plnenia, vySke vyplatenej odmeny a vysledok
poskytovania pravnej sluzby. Opét’ ide o duplicitné
zverejnovanie , ako aj nedostato¢ntl definiciu, ¢o sa
chéape pod pojmom ,,vysledok poskytovania pravnych
sluzieb®. Navrh v €l. 8 ods. 5 definuje pravo ministerstva
financii SR kontrolovat’ poskytovanie pravnych sluzieb
so sthlasom prislusného statneho orgénu a poskytovat’
odportcania. Uvedené sa javi ako nadbytocné, pricom

transparentnosti povazuje
predkladatel’ zverejiiovanie
v navrhovanom zneni za
potrebné aj napriek
duplicitnému zverejiiovaniu
zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb z dovodu
prehl'adnosti a i¢elného
vykonavania kontroly.

Cl. 8 bol prepracovany

v stilade s uplatnenymi
(opodstatnenymi)
pripomienkami a zavermi
z rozporovych konani.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




7z hl'adiska zodpovednosti a vysledku kontroly to nie je

systemove.

MPSVRSR Odporucame v €l. 4 ods. 10 upravit’ znenie pismena c) A
tak, aby koreSpondovalo s d’al§im textom, nakol’ko v
d’alSom texte predkladatel’ pouziva pojem ,,odmena“.

Legislativno-technicka pripomienka. Povazujeme za
potrebné spresnit’, o mal predkladatel’ na mysli
uvedenym pojmom ,,cena®, ked’ze v d’'alSom texte sa
predkladatel’ blizSie venuje len odmene advokata.

MPSVRSR Odportacame v ¢l. 4 ods. 7 ivodnej vete vypustit’ slovo CA  [Slovo najmi vyjadruje
|,najmi“. V pripade uvedenia zdkladnych podmienok, moZznost’ okrem uvedenych
ktoré méa advokat pri udasti vo vybere spliiat, je podmienok uviest’ aj iné
vhodnejsie z hl'adiska pravnej istoty a nestrannosti podmienky, ktoré povazuje
pouZzivat’ taxativny vypocet. Odporacame ¢l. 4 odsek 7 konkrétny Statny organ za
doplnit novym pismenom, ktorého obsah by zodpovedal potrebn¢ a nevyhnutné.
podmlen}<e nfaporusen’la zakazu. nelegéalneho o C1. 4 ods. 7 bol doplneny
zamestnavania advokatom v priebehu predchadzajucich ,

, , . .- , o pism. e).
troch rokov. Zastavame nazor, Ze vysSie uvedena
podmienka ucasti vo vybere advokata by mala byt’ K materialu bola dopracovana
explicitne uvedena. dovodova sprava.

MPSVRSR Odporucame v ¢l. 4 zvazit’ vypustenie odseku 15. Ked'ze CA  [Predkladatel’ povazuje

navrh ma za ulohu upravit transparentné pravidla,
povaZzujeme za nevhodné zavadzat’ vynimku, Ze vyber
advokata nemusi vychadzat’ z prieskumu trhu, ¢o je
minimalny predpoklad transparentnosti, ako aj to, ze

advokat pri vybere nemusi spiiiat’ podmienky podla ¢l. 4

zakotvenie vynimky za
nevyhnutné, avsak ¢l. 4 ods.
15 bol prepracovany tak, Ze je
potrebné pozadovat’ splnenie

vymedzenych povinnosti




ods. 7 a taktiez nie je potrebné dodrziavat’ ¢l. 4 ods. 9 a
10. Takto nastavena vynimka v podstate popiera
samotny ucel navrhu a de facto umoziuje s poukazom
na ,,Casovu tiesen‘ vyber akéhokol'vek advokéata bez
ohl'adu na jeho osobné, finan¢né a ekonomické

dodatocne.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

postavenie.
MPSVRSR Odportcame v €l. 5 ods. 1 druhej vete uviest’, aky zakon CA  [CL 5 ods. 1 druha veta bol
ma predkladatel’ na mysli. Legislativno-technicka upraveny.
pripomienka. Predkladatel’ uvadza stlad so zdkonom ako
jednu z podmienok pre zmluvu o poskytovani pravnych
sluzieb, avSak z navrhu nie je zrejmé, o ktory zdkon ide.
MPSVRSR Odportucame v €l. 6 ods. 2 slovo ,,vySka® nahradit’ N  [Predkladatel’ povazuje pouzity
slovom ,,suma“. Legislativno-technicka pripomienka. [pojem za spravny.
MPSVRSR N 'Vykon kontroly je v tomto

Odportcame v €l. 8 vypustit’ odsek 5. Ked’Ze ide o
nelegislativny material, nie je mozné ustanovovat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky kompetenciu,
ktora nie je upravend zakonom. TaktieZ samotny vykon
kontroly ,,poskytovania pravnych sluzieb advokatom*
povazujeme za nejasny, nakol'ko nie je zrejmé, ¢o
konkrétne ma byt predmetom kontroly (kvalitné plnenie,
obsah plnenia, ¢1 pocet pravnych ukonov a ich rozsah).
Navyse kontrola uvedeného zo strany Ministerstva
financii Slovenskej republiky sa nejavi ako vhodna.

pripade zaloZzeny na
partnerskej trovni. Zakladnym
cielom je zjednotenie
postupov a prevencia sporov.

Prostrednictvom tohto
materialu vlada SR v ramci
Svojej pravomoci upravuje
zavazné pravidla pre organy
Statnej spravy pri nakladani

s verejnymi financiami. Nejde
o vSeobecne zavidzny pravny




predpis.

MSVVaSSR

K ¢lanku 1: Vzhl'adom na nejasnost, neurcitost’,
nepresnost’ definicie pojmov v uvedenom ¢lanku a
rozpor uvedeného ¢lanku so zdkonom, navrhujeme
nasledovné znenie ¢lanku 1: "Cl. 1 Predmet upravy (1)
Tieto pravidla, ktorymi sa pre Statne organy upravuju
transparentné zasady vyuZzivania pravnych sluzieb
advokatov zo strany Statu vratane ich vyberu a
odmenovania (d’alej len ,,pravidla*) upravuja a)
podmienky pre zabezpecenie pravnych sluzieb
advokatom (d’alej len ,,advokat®), b) vyber advokata, c¢)
zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, d) zmluvnu
odmenu advokata, e) organizacné zabezpecenie, f)
zverejnovanie. (2) Na ucely pravidiel Statnymi orgdnmi
sa rozumeju a) ...., b) ...., ¢) .... (3) Pravidla sa vztahuju
na vyuzivanie vSetkych pravnych sluziebl) advokata. (4)
Clanok 4 sa neuplatiiuje pri obstaravani nadlimitnej
zakazky alebo podlimitnej zakazky na poskytnutie
pravnych sluzieb podl'a osobitného predpisu.2)".
Poznamky pod ¢iarou k odkazom 1 a 2 zneju: "1) Zakon
C. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. 2)
Zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.".

Material bol upraveny v sulade
S0 zavermi s rozporovych
konani a s uplatnenymi
opodstatnenymi
pripomienkami.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




MSVVaSSR

K clanku 2: VzhI'adom na nejasnost’, neurcitost’
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku
so zakonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 2:
"Cl. 2 Zakladné zasady (1) VyuZivanie pravnych sluZieb
advokata Staitom (d’alej len ,,pravne sluzby*) je pripustné
len v pripade nevyhnutnosti a t¢elnosti; nevyhnutnost’ a
ucelnost’ pravnych sluzieb sa preukazuje na zéklade
vyhodnotenia testu nevyhnutnosti. (2) Statny organ je
povinny pri posudzovani nevyhnutnosti a ii€elnosti
pravnych sluzieb dodrziavat’ zasadu transparentnosti,
zasadu proporcionality a zasadu hospodarnosti a
efektivnosti nakladania s verejnymi prostriedkami. (3)
Statny organ je povinny zabezpegit', aby nedochadzalo
ku konfliktu zaujmov. Statny organ je si¢asne povinny
dodrziavat’ princip rovnakého zaobchadzania a
zabezpecCit', aby nedoslo k naruSeniu alebo k obmedzeniy|
hospodarskej sutaze. (4) Na ucely pravidiel sa Statom

rozumie a) .... b) ....".

Material ¢iastoCne
preformulovany.

Definicia pojmu ,,Statneho
organu‘‘ na ucely pravidiel
bola doplnena v ¢l. 1.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

MSVVaSSR

K clanku 3 Vzhl'adom na nejasnost’, neurcitost’
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku
so zakonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 3:
"Cl. 3 Test nevyhnutnosti (1) Testom nevyhnutnosti sa
rozumie posudzovanie podmienok nevyhnutnosti a
ucelnosti vyuZzivania pravnych sluzieb. (2) Test
nevyhnutnosti sa povazuje za splneny, ak st splnené
tieto podmienky a) nedostatocna personalna kapacita
Statneho organu, b) nedostatocna odbornost’ persondlne;j

Material Ciastocne
preformulovany.

Dalsie doplnenie nie je
potrebné.




kapacity Statneho organu, c¢) podstata pravnej sluzby
nespociva vo vlastnej, zakonom ustanovenej ¢innosti
Statneho organu, alebo v priamej suvislosti s fiou a d)
vyznamnost’ pravneho sporu. (3) Odsek 2 sa nepouzije,
ak sa obstaravaju pravne sluzby v podlimitnej hodnote
alebo v nadlimitnej hodnote podla osobitného
predpisu2) a vysledkom obstardvania ma byt rimcova
dohoda. (4) Nedostato¢nou personalnou kapacitou sa
rozumie nedostatocny pocet zamestnancov Statneho
organu s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna.3) Nedostatocna personalna kapacita sa
posudzuje aj z hl'adiska zaujatosti zamestnanca Statneho
organu a z hl'adiska zabezpecenia poskytovania
nezavislych pravnych sluzieb, ak st nevyhnutné. (5)
Nedostato¢nou odbornost'ou personalnej kapacity sa
rozumie nedostatocna odborna uroven personalne;j
kapacity Statneho organu vo vztahu k veci, ktora je
predmetom pravnej sluzby. Odborna troven personalnej
kapacity Statneho organu sa posudzuje najmi podla
odborného zamerania, odbornych vedomosti, skusenosti
a schopnosti zamestnancov Statneho organu s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupia.
(6) Splnenie podmienky podla odseku 2 pism. a) a b) je
Statny organ povinny odovodnit’ najmé s ohl'adom na
nemoznost’, nehospodarnost’ a neucelnost’ doplnenia
vlastnej persondlnej kapacity. (7) Vyznamnost’ pravneho
sporu podl'a odseku 2 pism. d) sa posudzuje najmi z
hl'adiska jeho strategického vyznamu a hospodarskeho




vyznamu a z hl'adiska hodnoty sporu. (8) Statny organ je
povinny na zaklade splnenia testu nevyhnutnosti
vyhotovit’ pisomné odovodnenie nevyhnutnosti a
ucelnosti pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhodnotenie®).
Vo vyhodnoteni $tatny organ oddévodni splnenie
podmienok podl'a odseku 2. Odévodnenie vyznamnosti
pravneho sporu podla odseku 7 sa nezverejiuje.".
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3 znie: "3) § 468
Civilného sporového poriadku.".

MSVVaSSR

K ¢lanku 4: Vzhl'adom na nejasnost’, neurcitost’
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku
so zadkonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 4:
"Cl. 4 Vyber advokata (1) Vyber advokata na ucéely
poskytovania pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyber
advokata*) mozno uskutocnit’, ak Statny organ vo
vyhodnoteni odovodnil nevyhnutnost’ a icelnost’
pravnych sluzieb na zaklade splnenia podmienok
uvedenych v ¢lanku 3 ods. 2. (2) Vyber advokata sa
uskutocniuje na zaklade prieskumu trhu, ktory spociva v
zbere, zhromazd'ovani, analyze a vyhodnoteni
informdcii, na zéklade ktorych prislusny Statny organ
rozhodne o vybere advokéata podl'a vopred stanovenych
kritérii (d’alej len , kritéria®). (3) Statny organ je
opravneny v ramci prieskumu trhu oslovit’ kazdého
advokata, u ktorého existuje odovodneny predpoklad, ze
spina kritéria (d’alej len ,,osloveny advokat®), a to

zaslanim pisomného ozndmenia o zacati vyberu

Material Ciastocne
preformulovany.

Dalsie tpravy a doplnenia
predkladatel’ nepovazuje za
potrebné.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




advokata (d’alej len ,,0znamenie*) oslovenému
advokatovi. (4) Statny organ zasiela oznamenie
najmenej piatim oslovenym advokatom, Slovenske;j
advokatskej komore a Ministerstvu financii Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii®). (5)
Oznamenie musi obsahovat’ a) ndzov, adresu a kontaktné
udaje Statneho organu, ktory vyber advokata vykonava,
b) ndzov, adresu a kontaktné udaje Statneho orgéanu,
ktory bude vyuZzivat’ pravne sluzby, ak vyber advokata
vykonava iny §tatny organ, ¢) podmienky ucasti vo
vybere advokata, podmienky predkladania pontk vo
vybere advokata (d’alej len ,,ponuky*‘) a ich obsah,
podklady potrebné na vypracovanie a predkladanie
ponuk advokatom (d’alej len ,,uchadzac®), d) lehotu na
predkladanie ponuk, ktord nesmie byt kratSia ako pat’
pracovnych dni odo diha doru€enia ozndmenia, )
prehl’'ad poZzadovanych pravnych sluzieb, f) poucenie o
povinnosti predloZit’ prehl’'ad predpokladanych nakladov
spojenych s poskytovanim pozadovanych pravnych
sluzieb uvedenych v piemene e) (d’alej len ,,prehl'ad
nakladov*) a o jeho nalezitostiach, g) kritéria podla
odseku 2 s uvedenim vahy jednotlivych kritérii alebo s
uvedenim poradia doleZitosti jednotlivych kritérii, h)
navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluZzieb medzi
advokatom a Statnym organom (d’alej len ,,zmluva®), 1)
d’alSie potrebné informacie. (6) Podmienky ucasti vo
vybere advokata (d’alej len ,,podmienky ucasti®) mézu
byt osobitne urcené aj pre zamestnancov uchadzaca. (7)




Podmienky ucasti st splnené, ak a) uchadza¢ ma
opravnenie poskytovat’ pravne sluzby podl'a osobitného
predpisu,1) b) uchadzac¢ nema v Slovenskej republike
alebo v krajine svojho sidla evidované danové
nedoplatky, nedoplatky poistného na zdravotné
poistenie, nedoplatky poistného na nemocenské
poistenie a dochodkové zabezpecenie, nedoplatky
prispevku na poistenie v nezamestnanosti, ktoré sa
vymahaju vykonom rozhodnutia, ¢) vo¢i uchadzacovi
nie je vedeny vykon rozhodnutia,4) d) uchadzac nie je v
konkurze alebo v likvidacii, e) proti uchddzacovi nebol
zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, f) uchaddzac je bezithonny a ani sa proti nemu
nezacalo trestné stihanie, g) uchadzac je zapisany v
registri partnerov verejného sektora, ak ide o uchadzaca,
ktory ma povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov
verejného sektora a h) uchadza¢ splnil podmienky
osobného a ekonomického postavenia a technickej a
odbornej sposobilosti. (8) Preukazanie splnenia
podmienok ucasti uchadzac dolozi a) podl'a odseku 7
pism. a) ...., b) podl'a odseku 7 pism. b) potvrdenim
prislusného uradu nie starSim ako tri mesiace; ak ide o
uchadzaca so sidlom alebo miestom podnikania mimo
uzemia Slovenskej republiky, podmienky ti¢asti moze
uchadzac preukazat’ Cestnym vyhldsenim, ak §tat jeho
sidla alebo miesta podnikania prislusné potvrdenie
nevydava, ¢) podl'a odseku 7 pism. c) a e) potvrdenim
stidu, ze sa proti nemu nevedie konkurzné konanie,




vyrovnavacie konanie alebo vykon rozhodnutia, d)
podla odseku 7 pism. f) udajmi potrebnymi na
vyziadanie vypisu z registra trestov, ¢) podl'a odseku 7
pism. g) vypisom z registra partnerov verejného sektora
f) podl'a odseku 7 pism. h) ..... (9) Prehl'ad buducich
nakladov musi obsahovat’ najmi predpokladany pocet
hodin a vysku odmeny za jednu hodinu poskytovania
pravnych sluzieb. (10) Pri vybere advokata §tatny organ
prihliada najma na a) odbornost’ uchadzaca a jeho
odborné kapacity, b) odborné skusenosti a ¢) odmenu za
poskytovanie pravnych sluzieb. (11) Statny organ, ktory
vyber advokata vykonava, bezodkladne po doruceni
ponuk preskiima splnenie podmienok tucasti. Ak niektory|
z uchadzaGov nesplita podmienky ucasti, $tatny organ ho
vyzve, aby v lehote dvoch pracovnych dni preukazal
splnenie podmienok ucasti uvedenych v oznameni podla
odseku 5 s pouenim, Ze inak bude vylaceny. (12) Statny
organ je povinny vyhodnotit’ ponuky uchadzacov, ktori
splnili podmienky ucasti, a to najneskor do 15 dni od
uplynutia lehoty na predkladanie ponuk. O vyhodnoteni
ponuk vyhotovuje Statny organ zapisnicu o vyhodnoteni
ponuk. (13) Zapisnica o vyhodnoteni ponik obsahuje
najmé a) oznacenie Statneho organu, ktory vyhodnotenie
ponuk uskutoc¢nil s uvedenim mena a priezviska osob,
ktoré sa na vyhodnoteni ponuk zucastnili, b) zoznam
vSetkych uchadzacov, c) vyhodnotenie splnenia
podmienok U€asti vratane odovodnenia vylucenia
uchadzacov, ktori nesplnili podmienky ucasti, d) kritéria




podla odseku 2, e) vysledok vyhodnotenia ponuk na
zaklade kritérii, f) datum a podpisy osob, ktoré sa na
vyhodnoteni ponuk zG&astnili. (14) Statny organ je
povinny zaslat’ v§etkym uchadzacom, ktori na zéklade
oznamenia podl'a odseku 5 zaslali ponuky, ozndmenie o
vysledku vyhodnotenia ponuk s odovodnenim. (15) Ak
ide o preukazatel'nu Casovu tiesen, Statny organ je
opravneny vybrat’ advokata a uzatvorit’ zmluvu aj bez
splnenia podmienok vyberu advokata uvedenych v
odsekoch 2 az 14, ak je splneny test nevyhnutnosti podl'a
Clanku 3 ods. 2. O vybere advokata v ¢asovej tiesni je
Statny organ povinny vyhotovit’ pisomny zaznam s
odovodnenim podpisany [... kym ...].". Poznamka pod
ciarou k odkazu 4 znie: "4) Napriklad zakon ¢. 233/1995
7. z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.".

MSVVaSSR

K clanku 5: VzhI'adom na nejasnost’, neurcitost’
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku
so zakonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 5:
"Cl. 5 Zmluva (1) Zmluva sa bude spravovat
slovenskym pravnym poriadkom. (2) Zmluva musi mat’
pisomnu formu a G¢astnici zmluvy st povinni pri jej
uzatvarani postupovat’ podl'a osobitného predpisu.5)
Navrh zmluvy musi okrem vSeobecnych nalezZitosti
obsahovat’ najma a) sposob urcenia odmeny advokata a

b) ustanovenie, podl'a ktorého, ak bola Statnemu organu

Material Ciastocne
preformulovany.

Dalsie upravy a doplnenia
predkladatel’ nepovazuje za
potrebné.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




zastupenému advokatom v civilnom sporovom konani
priznana nahrada trov konania (d’alej len ,,nahrada®), je
advokat povinny poukazat’ prijati sumu nadhrady
najneskor do siedmych dni na ucet Statneho organu
uvedeny v zmluve.". Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5
znie: "5) Napriklad § 566 a nasl. Obchodného zdkonnika
v zneni neskorsich predpisov.".

MSVVaSSR

K ¢lanku 6: Vzhl'adom na nejasnost’, neurcitost’
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku
so zdkonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 6:
"Cl. 6 Zmluvna odmena advokata (1) Navrh zmluvy
moze obsahovat’ dohodu o zmluvnej odmene6), ktora
zahffia hodinovu odmenu, pausalnu odmenu alebo
podielovli odmenu (d’alej len ,,zmluvna odmena®). (2)
Ak ide o hodinovi odmenu, navrh zmluvy obsahuje
najmé ustanovenia, podl'a ktorych a) hodinovd odmena
nesmie byt’ vyssia ako hodinova odmena uvedend v
prehl’'ade nékladov, b) skuto¢ny pocet hodin
poskytovania pravnych sluzieb sa nesmie odchylit’ o
viac ako 0 30% od predpokladaného poctu hodin
poskytovania pravnych sluzieb uvedenych v prehl'ade
nakladov, ¢) odmena advokatovi za presahujici pocet
hodin nepatri, ak skuto¢ny pocet hodin poskytovania
pravnych sluzieb prekrocil o viac ako 0 30%
predpokladany pocet hodin uvedeny v prehlade
nakladov; to neplati, ak aj pri vynalozeni vsetkej

odbornej starostlivosti advokata nebolo mozné

Material ¢iastocne
preformulovany.

Dalsie upravy a doplnenia
predkladatel’ nepovazuje za
potrebné.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




predpokladany pocet hodin uvedeny v prehlade
nakladov dodrzat’ z objektivnych dovodov alebo v
dosledku mimoriadnych okolnosti, za ktoré advokat
nezodpoveda, priCom objektivne dovody alebo
mimoriadne okolnosti musi advokat pisomne odévodnit’
a preukazat’, d) celkova odmena advokéata po ukonceni
poskytovania pravnych sluzieb nesmie presiahnut’ vysku
tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila podl'a
osobitného predpisu;7) ak dojde k ukonceniu
poskytovania pravnych sluZieb pred uplynutim
dohodnutej doby ucinnosti zmluvy, odmena advokata
nesmie presiahnut’ pomernu Cast’ tarifnej odmeny podla
osobitného predpisu, ktora by patrila advokatovi za
poskytnutii pomernu Cast’ pravnych sluzieb, pricom
ustanovenie pism. €) tym nie je dotknuté, e) advokat,
ktory v konani zastupoval §tatny organ, ma v pripade
uspechu Statneho organu vo veci v civilnom sporovom
konani, narok na odmenu az do vysky néhrady trov
konania uhradenej Stdtnemu organu. (2) Ak ide o
pausalnu odmenu, ........ (3) Ak ide o podielova odmenu,
..... Alternativa 1 (3) Ak ide o podielovi odmenu, navrh
zmluvy neobsahuje dohodu o podielovej odmeneg)
(d’alej len ,,podielovd odmena®). Alternativa 2 (3) Ak ide
0 podielovil odmenu, navrh zmluvy obsahuje
ustanovenie, podl'a ktorého, v pripade hodnoty sporu a)
do 100 000 eur bude vyska podielovej] odmeny najviac
10 % z hodnoty sporu, b) od 100 000,01 eur do 500 000
eur bude vyska podielovej odmeny najviac 7,5 % z




hodnoty sporu, c¢) od 500 000,01 eur do 1 000 000 eur
bude vyska podielovej odmeny najviac 5 % z hodnoty
sporu alebo d) od 1 000 000,01 eur bude vyska
podielovej odmeny najviac 1 % z hodnoty sporu. (4) V
navrhu zmluvy nemozno kombinovat’ hodinovii odmenu,
pausalnu odmenu a podielovi odmenu.". Poznamky pod
ciarou k odkazom 6 az 8 zneju: "6) § 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. 7) Vyhlaska ¢. 655/2004
7. z. v zneni neskorSich predpisov. 8) § 7 vyhlasky €.
655/2004 Z. z.".

MSVVaSSR

K ¢lanku 7: Vzhl'adom na nejasnost’, neurcitost’
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku
so zakonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 7:
"Cl. 7 Organizacné zabezpedenie (1) Vietky ¢innosti
vykonavané v suvislosti s vyberom advokata
uskutociiuje prislusny Statny organ, ktorym je........
(d’alej len ,,prislusny Statny organ®). (2) Nadriadeny
Statny organ je opravneny na zéklade odovodnene;j
ziadosti prislusného Statneho organu zabezpecit’
poskytovanie pravnej sluzby prisluSnému Statnemu
organu vyberom advokata, ak st splnené podmienky
podl’a ¢lanku 3. Na ucel pravidiel sa za nadriadeny
Statny organ povazuje........... (3) Vyber advokata podl'a
odseku 2 moZe vykonat’ nadriadeny Statny organ na
zaklade odovodnenej ziadosti prislusného Statneho

Material ¢iastoCne
preformulovany.

Dalsie upravy a doplnenia
predkladatel’ nepovazuje za
potrebné.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.




organu, sucast'ou ktorej je vyhodnotenie podla ¢lanku 3
ods. 7 . (4) Prislusny Statny organ vykonava kontrolu
plnenia zmluvy a kontrolu a koordinaciu poskytovania
pravnych sluzieb na ucely zabezpecenia efektivneho,
ucinného a hospodarneho nakladania s verejnymi
prostriedkami.".

MSVVaSSR

K clanku 8: VzhI'adom na nejasnost’, neurcitost’
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku
so zakonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 8:
"Cl. 8 Zverejiiovanie (1) Prisluiny $tatny organ je
povinny zverejnit’ na svojom webovom sidle alebo vo
svojom profile verejného obstaravatel'a na webovom
sidle Uradu pre verejné obstaravanie zapisnicu o
vyhodnoteni pontk podla ¢lanku 4 ods. 13,
vyhodnotenie v rozsahu podl'a ¢lanku 3 ods. 7 a pisomny
zaznam podl'a ¢lanku 4 ods. 15. (2) Ministerstvo financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo financii)
vedie zoznam vSetkych sudnych sporov, v ktorych Statny
organ vyuziva pravne sluzby advokata. (3) Prislusny
Statny organ je povinny do ....... dni ozndmit’
ministerstvu financii uzavretie kazdej zmluvy vratane jej
zmien. V oznameni podl'a prvej vety prislusny Statny
organ uvedie najmi a) oznacenie Statneho organu, ktory
zmluvu uzavrel, b) oznacenie Statneho organu, ktory
uskutoc¢nil vyber advokata, c) oznacenie advokata, s
ktorym Statny organ uzavrel zmluvu, d) zoznam
pravnych sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, e) druh a
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preformulovany.

Dalsie upravy a doplnenia
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vysku zmluvnej odmeny, ak bola dohodnuta. (4) Po
ukonceni zmluvy prislusny Statny organ ministerstvu
financii do.... dni oznami datum ukoncenia zmluvy,
sposob jej ukoncenia, vysku odmeny uhradene;j
advokatovi a vysledok poskytovania pravnych sluzieb.
Ministerstvo financii zverejni informéacie podl'a prvej
vety do .... dni ... na ... (5) Ministerstvo financii je
opravnené v sucinnosti s Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky so stthlasom prislusného Statneho
organu vykonavat’ kontrolu poskytovania pravnych
sluzieb a podl'a vysledku kontroly vypracovat’
odporucania pre prislusny Statny organ.".

MSVVaSSR K ¢lanku 9: Vzhl'adom na nejasnost’, neurcitost’ CA  |Material ¢iastocne
nepresnost’ definicie pojmov a rozpor uvedeného ¢lanku preformulovany.
so zakonom, navrhujeme nasledovné znenie ¢lanku 9: o )
"C1. 9 Prechodné ustanovenia (1) Statny organ, ktory DalSic apravy a dOprIle‘Illa
uzatvoril zmluvu pred 1. oktdbrom 2018, je povinny o predklacliatel’ nepovazuje za
tejto skutocnosti informovat’ ministerstvo financii potrebné.
najneskor do 31. oktobra 2018. (2) Ustanovenia ¢lanku 8 K materialu bola dopracovana
ods. 4 sa vztahuju aj na zmluvy uzatvorené pred 1. dovodova sprava.
oktobrom 2018. (3) Vyber advokata zacaty pred 1.
oktobrom 2018 sa dokon¢i podl'a tychto pravidiel.".

MVSR Ciel'om pripravovaného navrhu pravidiel, tak ako to CA  |Predkladatel berie na

vyplyva z predkladacej spravy, je dosiahnut’ stav, kedy
Stat bude vyuzivat’ pravne sluzby advokatov len v tych
pripadoch, kedy je to nevyhnutné, pricom by sa malo

preferovat’ zabezpeCovanie pravnych sluzieb vlastnymi

vedomie.




kapacitami Statu, ¢o by malo zohl'adnovat’ aj predmetné
uznesenie vlady. Odporacame aby bol kladeny doraz na
zabezpecenie materialnych, finan¢nych a personalnych
kapacit Statnych organov v odbore pravo, ¢im sa znizi
potreba vyuzivania pravnych sluzieb advokatov.

MVSR N  [Predkladatel’ povazuje
uvedené podmienky za
dostato¢ne a spravne

Navrhujeme upravit’ znenie €l. 4 ods. 6 prva veta tak, naformulované, nakol’ko ide

aby nedochadzalo k rozdielnemu a zméto¢nému vykladu 0 demonsStrativny vypocet

s totoznymi pojmami podl'a zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o a prislusny organ je opravneny

verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych sa rozhodnut’ sam podl'a

zakonov v zneni neskorsich predpisov. svojich potrieb o nastaveni
podmienok ucasti vo vybere
advokata.

MVSR V ¢l. 2 ods. 3 navrhujeme nahradit’ slovo ,,princip* A

slovom ,,zasadu®. Stru¢né odovodnenie: Navrh v
predchadzajticich odsekoch pouziva pojem zasada, preto
by rovnaké pojmy mali byt terminologicky zosuladené.
MVSR V €l. 3 ods. 2 st upravené podmienky na splnenie testu A
nevyhnutnosti, avSak zo sii¢asné¢ho znenia nie je zrejmé,
¢1 podmienky pod pism. a) az e) musia byt’ splnené
vSetky (kumulativne) alebo staci splnenie ¢o i len jedne;j
7 tychto podmienok.
MVSR CA  |MSSR ponechéva na

V €l. 6 ods. 1 navrhujeme vybrat alternativu 1, podla




ktorej ,,dohodnutie podielovej odmeny v zmluve o
poskytovani pravnych sluzieb je nepripustné®. Stru¢né
odovodnenie: Odmena advokata by mala byt’ dohodnuta
len vo forme hodinovej odmeny, ktora najobjektivnejsie
zohl'adiiuje Casovu, materidlnu a personalnu naro¢nost’
konkrétneho pripadu s prihliadnutim na obmedzenie
celkovej vySky hodinovej odmeny upravené v €l. 6 ods.
3. Pri podielovej odmene sa tieto kritéria nedaju
objektivne zohl'adnit’, nakol’ko nie vzdy hodnota sporu
zodpoveda aj naro¢nosti dan¢ho pripadu. Za
predpokladu, Ze sa pouZzije alternativa 2, navrhujeme aby
boli v d’alSich odsekoch primerane zohl'adnené
ustanovenia § 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

rozhodnuti vlady Slovenske;j
republiky, aby rozhodla

0 sposobe Upravy
odmenovania advokatov, t. j.
akym sposobom sa upravia
pravidla odmeniovania

v nadvrhu pravidiel z vybratych
navrhovanych alternativ.

MVSR

V ¢l. 8 ods. 1 sa slovné spojenie: ,,pisomny zdznam
podl’a ¢lanku 4 ods. 13* nahradza slovnym spojenim:
L, pisomny zaznam podla ¢lanku 4 ods. 15%. Stru¢né
odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Material upraveny.

MVSR

V €l 8 ods. 5 sa vypusta slovo ,realizovat™. Stru¢né
odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Material upraveny.

MVSR

V ¢l. 9 ods. 2 sa vypusta duplicitné slovo ,.ktory*.
Stru¢né odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Material upraveny.

MVSR

'Vzhl'adom na to, Ze odmena advokéata by mala

Predkladatel’ povazuje sucasné




zohl'adnovat’ aktivny pristup advokata pri pravnom
zastupovani pocas celého sudneho konania, preto
odporicame, aby odmena advokata pri tispechu ako aj
neuspechu v spore nebola rovnaka, resp. aby sa v
pripade netspechu v spore odmena advokata primerane
znizila, nakol'ko predlozeny navrh Gspesnost’ v spore
ziadnym sposobom nerozlisuje.

nastavenie za postacujuce,
pricom v ramci upravy
zmluvnych vzt'ahov je
ponechand moznost’ Gpravy
odmeny s ohl'adom na uspech
alebo netispech v suidnom
spore.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

MZPSR

1. VSeobecna pripomienka Vykon advokacie je
slobodnym povolanim a akékol'vek obmedzenie je v
rozpore s Ustavou SR (pravo podnikat’, obmedzenie
hospodarskej sutaze); zaroven navrhované obmedzenia
mozu viest’ k tomu, Ze predmetny pravny spor nebude
ziadnym advokatom prevzaty a nedostato¢nost’
personalu ustrednych organov Statnej spravy by mohol
viest' k tomu, Ze nebude konkrétnemu sporu venovana
nalezita pozornost. Navrh materilu je neurcity a
nezrozumitelny (chyba vysvetlenie pojmov - napriklad
pojem ,,nadriadeny organ‘), jednotlivé pravidla a
podmienky sa daju vykladat’ vel'mi subjektivne. Navrh
materialu je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a
s platnymi pravnymi predpismi napriklad so zdkonom ¢.
55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, s
vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

IRozporové konanie sa
uskuto¢nilo diia 05.09.2019.
IRozpor k vSeobecnej
pripomienke bol odstraneny.
IPripomienkujtci subjekt
netrva na zdsadnej
pripomienke.

Predkladany material
neobmedzuje slobodné
podnikanie ani hospodarsku
sut'az, ale urcuje pravidla
nakladania s verejnymi
prostriedkami ur¢enymi na
zastupovanie Statu advokatom,
resp. ktoré su ucelovo urcené
na sluzby advokatov.




advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsSich predpisov. Material navrhujeme prepracovat’
a doplnit’ aj odévodnenie jednotlivych ¢lankov.
Odoévodnenie potreby predkladaného materialu v
predkladacej sprave povazujeme za nedostatocné.

Material bol upraveny v stulade
SO zavermi z rozporovych
konani.

IDefinicia pojmov ,,nadriadeny
organ® a ,Statny organ“ bola
v materiali doplnena.

MZPSR

10. K €l. 6 ods. 4 Navrhované ustanovenie je v rozpore s
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov. Za tikony pravnej sluzby patri
advokatovi tarifna odmena, ale zaroven aj hodinova
odmena, ak sa tak dohodli (je viac nez pravdepodobné,
ze v pripade snahy dohodnut’ len tarifnu odmenu, k
takejto zmluve o poskytovani pravnych sluzieb advokat
nema dovod pristipit).

IRozporové konanie sa
uskutoc¢nilo dia 05.09.2019.

Ustanovenie bolo vypustené.

MZPSR

11. K ¢l. 6 ods. 6 Do trov konania sa zaratavaju aj trovy
pravneho zastipenia, ktoré neprinalezia Statnemu
organu, ale advokatovi. Ustanovenie povaZzujeme za
nezrozumitelné, odpori¢ame preformulovat’ alebo

Vypustit’.

IRozporové konanie sa
uskutoc¢nilo dita 05.09.2019.

IRozpor odstraneny, ¢l. 6 bol
preformulovany a slova ,.trovy
lkonania* boli nahradené
slovami ,,trovy pravneho
zastupenia.




MZPSR 12. K ¢l. 8 Pri povinnosti zverejiiovania nie je vyrieSeny CA |[Rozporové konanie sa
vztah k existujucim povinnostiam zverejiiovat’ uskutocnilo dia 05.09.2019.
dokumenty podl'a zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom y
L . , . IRozpor odstraneny. Cl. 8 bol
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v ) ] ‘
zneni neskorSich predpisov ako aj podl'a zdkona ¢. prep racovafly 50 zaverrml
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o z rozporovjch konani.
zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode K materialu bola dopracovana
informacii) v zneni neskorSich predpisov pricom cast’ dovodové sprava.
pozadovanych informécii je uz zverejnovana. Dochadza
tak k duplicitdm.
MZPSR A IRozporové konanie sa
2. K €l. 3 ods. 2 Nie je zrejmé, vzhl'adom na znenie uskutocnilo dita 05.09.2019.
predvetia, ¢i podmienky v pismenach a) az e) maju byt
splnené kumulativne alebo postacuje splnenie len jednej Rozpor odstraneny, material
7 nich. bol upraveny v sulade so
zavermi z rozporovych konani.
MZPSR 3. K ¢l. 3 ods. 2 pism. b), ods. 5 a 6 Sudne spory CA  [Rozporové konanie sa

(pripadne ind agenda z oblasti prava) v radmci ustrednych
organov Statnej spravy su opravneni zastupovat’,
pripadne riesit’ len ti, ktori maju vysokoskolské
vzdelanie 2. stupiia v odbore pravo. Akékol'vek takéto
ohodnotenie zamestnanca (nedostato¢na odbornost’)
znamena jeho nedostato¢né plnenie pracovnych
povinnosti, Co by malo byt rieSené podl'a zdkona o
Statnej sluzbe (porusenie sluzobnej discipliny, okamzité
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru). S ohl'adom

na uvedené navrhujeme vypustit’ pismeno b) a odsek 5.

uskutoc¢nilo dna 05.09.2019.

IRozpor bol odstraneny,
pripomienkujuci subjekt netrva
na zasadnej pripomienke.
Material bol prepracovany

v stlade so zadvermi

z rozporovych konani.
IPoziadavke na vypustenie
podmienky odbornosti




Odsek 6 je potrebné primerane upravit’.

Statnych zamestnancov v teste
nevyhnutnosti bez nahrady
nebolo vyhovené, nakol’ko by
touto Gipravou bol zmareny
ucel materidlu.

MZPSR CA |[Rozporové konanie sa
) o ) uskutoc¢nilo dna 05.09.2019.
4. K ¢1. 3 ods. 2 pism. ¢) Aj pravny spor tykajlci sa tejto
cinnosti méze byt zdsadny pre dotknuty organ Statne;j IRozpor odstraneny, material
spravy a uspesnost’ v danom konani moze zabezpecit bol upraveny v sulade so
nezavisly externy advokat. Zaroven je to v rozpore s zavermi z rozporovych konani.
pismenom a) z dévodu, Ze nie je zrejmé, ako by sa 'Vlastna zakonna ¢innost’ bola
postupovalo, ak by iSlo o tieto sudne spory a zaroven by nahradena rozhodovacou
bola personalna kapacita nedostatocna. S ohl'adom na a legislativnou ¢innostou.
uvedené navrhujeme vypustit’ pismeno c). )
K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.
MZPSR CA  [Rozporové konanie sa

5. K €l. 3 ods. 2 pism. ) a ods. 8 a €l. 7 ods. 4
Ustanovenia st nezrozumitel'né, nie je jasné, o aké
nadriadené organy ide. Ustanovenia navrhujeme
vypustit’ alebo preformulovat’.

uskutocnilo dita 05.09.2019.
IRozpor odstraneny.

'V materidli v ¢l. 1 bola
doplnena definicia pojmov
,,hadriadeny organ* a ,,Statny
organ®.

K materialu bola dopracovana




dovodova sprava.

MZPSR CA |[Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 05.09.2019.
.. R dstraneny, material
6. K €l. 4 ods. 9 a ¢l. 6 ods. 2 Odhadované ukony nie je 0Zpor 068 Tanerrly matetia
. 4 v o C A , : bol upraveny v stilade so
mozn¢é vopred urcit. Sidne konania mézu byt vedené na , : ,
. e e, ., L, zavermi z rozporovych
viacerych inStanciach (okresny sud, krajsky sad, .
et s . . . ., konanim €l. 4 ods. 9 bol
Najvyssi sud Slovenskej republiky, Ustavny sud , , ,
. . N , ., doplneny o vnutorny odkaz na
Slovenskej republiky) a pocetnost’ tikonov zavisi aj od L.
.. . ustanovené vynimky.
aktivity protistrany.
K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.
MZPSR N IRozporové konanie sa

7. K €l. 6 ods. 1 alternativa 1 Ide o rozpor s vyhlaSkou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. Ustanovenie navrhujeme vypustit’.

uskutoc¢nilo dna 05.09.2019.

IPripomienkujtci subjekt
netrva na zdsadnej
pripomienke.

INavrh odmenovania nie je
v rozpore so zakonom a ani
s vyhlaSkou MSSR ¢.
655/2004 Z. z.

'V pripade, ak bude
akceptovana alternativa 2,

pripomienka bude




akceptovana.

MZPSR N IRozporové konanie sa
uskutocnilo dia 05.09.2019.
Pripomienkujtici subjekt
netrva na zasadnej
pripomienke.
8. K €l. 6 ods. 1 alternativa 2 Ustanovenie je v rozpore s Navrh odmeflorvanla e je )
vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej V rozpore so zikonom a ani
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach s vyhlaskou MSSR &.
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni 655,/2094 Z: Z Vl,éda SR,
neskorSich predpisov. Podielova odmena sa stanovuje v ramf:l S_VOJ < p ravorvnf)m )
najma pri sudnych sporoch, kde je vysledok pre(’ip 154 evorgar.lo’m Statne]
nejednoznacny a ma mat’ motivacny charakter. Tarifna spravy mOZ?OStl upravy
odmena je ustanovena vyhlaskou Ministerstva f)dmeriloxrfamava?c}vol.(étovv, ’ktor,é:
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o ]'e moz’ne pouzit Vp_rl Vy}121van1
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie ich Pravr?ych Sh.lZl?P; tletf’
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a je r,noznostl nekolidujd s pravnou
jednoznacne uplatnitel'na. upravou, nakolko viada SR
vybera a predpisuje tieto
sposoby zo zdkonnych
moznosti. Ide o ustanovenie
pravidiel efektivneho
a hospodarneho nakladania
s verejnymi prostriedkami.
MZPSR CA  [Rozporové konanie sa

0. K €l. 6 ods. 3 Realny pocet hodin poskytovania




pravnych sluzieb nie je zavisly len od advokata (vid’
odovodnenie k bodu 6). Ak si advokat riadne plnil svoje
povinnosti podl'a zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb a poskytol sluzbu, patri mu za to odmena podl’a
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Ustanovenie navrhujeme vypustit’.

uskutocnilo dna 05.09.2019.

IRozpor odstraneny, material
bol upraveny v sulade so
zavermi z rozporovych konani.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

NBS K ¢l. 1 ods. 3 CL. 1 ods. 3 odpora¢ame zvazit' vypustit, CA  |Material bol upraveny v stlade
pretoze podla § 1 ods. 2 pism. n) zdkona ¢. 343/2015 Z. SO zavermi z rozporovych
7. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni konani.
niektorych zakonov sa tento zakon nevztahuje na o
, . . o 'Vztah navrhu pravidiel
zakazku alebo koncesiu, ktorej predmetom je pravne
ST , A . . k zakonu ¢. 343/2015 Z. z.
zastupovanie klienta advokatom, v dosledku ¢oho je i T
ustanovenie €l. 1 ods. 3 nadbyto¢né. Uveden © verejnc?m (:ibStgranl_m bol
skuto¢nost’ odporiicame obdobne zohl'adnit’ v texte ¢l. 3 1811?rvavenybpi) ;O nejs1.e’.l
ods. 3. K ¢l. 8 ods. 1 V ¢l. 8 ods. 1 prvej vete je potrebné ucasne bo ?1 Amatena} “ )
nahradit’ odkaz tykajaci sa pisomného zaznamu (t. j. dopracovana dovodova sprava.
slova ,,Cl. 4 ods. 13%) vecne spravnym odkazom
(slovami ,,¢l. 3 ods. 9%).
PMUSR Vieobecne k materidlu Urad rozumie zameru CA  Material upraveny v sulade so

predkladatel’a upravit’ zasady, resp. pravidla pre
vyuzivanie pravnych sluzieb advokatov zo strany
Statnych organov a voci takému usmerneniu nemame
namietky. Dovol'ujeme si vSak predkladatel’a upozornit’
na niektoré¢ aspekty navrhovanych zasad z hl'adiska

hospodarskej sitaze. Zo sut'azného hl'adiska sa tradu

zavermi z rozporovych konani
a uplatnenymi odévodnenymi
pripomienkami.

Prostrednictvom navrhovanej
upravy odmenovania vlada SR




nezdaju ako vhodné rieSenia Gplny zakaz dohodnutia si
podielovych odmien, ani regulacia ich vysky a z tohto
hl'adiska preto nepovazujeme vo vztahu k podielovym
odmendm za vhodnu ani jednu z alternativ, ktor¢ st
uvedené v materidli v ¢l. 6. Podielové odmeny (pri nizsej
pausalnej odmene) v pripade Gspesnych sporov mézu
predstavovat’ motivaciu advokata na rychlejSom
vyrieSeni sporu s pozitivnym vysledkom pre §tat, a preto
pripustenie tychto odmien nemusi byt’ vo svojej podstate
negativne. Podl'a navrhovaného materidlu ma byt
jednym z kritérii pri vybere advokata cena za pravne
sluzby. Stanovenie maximalnej vysky podielovych
odmien mdze viest’ k tomu, Ze vSetky dohodnuté
podielové odmeny sa buda pohybovat pri maximalne;j
hranici. V pripade, ak ceny stanovené reguldciou nie st
dostatocne odovodnené a podloZené (t. j. ¢iide o ceny
vyssie, alebo nizsie ako ceny vygenerované trhom),
moze to viest’ k tomu, Ze takymto opatrenim sa strati
hlavna vyhoda sit'aze v podobe o najnizsej ceny za ¢o
najvyssiu kvalitu poskytnutych sluzieb a uvedené moze
viest’ v konecnom dosledku k vy$§im cenam. Niektoré
Studie pritom poukazuju na to, ze po odstraneni cenove;j
regulcie v niektorych sektoroch doslo k poklesu cien.
Okrem toho, stanovenie hornych hranic v materiali sa
nam javi ako nelogické, ked’ze v pripade sporu s
hodnotou nieco malo cez 1 000 000 eur bude horna
hranica podielovej odmeny prakticky v rovnakej vyske,
ako hornd hranica v pripade hodnoty sporu 100 000

vV ramci svojej pravomoci
predpisuje organom Statne;j
Spravy moznosti pravy
odmenovania advokatov, ktoré
je mozné pouzit’ pri vyuzivani
ich pravnych sluzieb; tieto
imoznosti nekoliduju s pravnou
upravou, nakol’ko vlada SR
vybera a predpisuje tieto
sposoby zo zdkonnych
moznosti. Ide o ustanovenie
pravidiel efektivneho

a hospodarneho nakladania

s verejnymi prostriedkami.
Predkladatel’ povazuje
material a regulaciu odmien
advokatov za potrebnu.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

IMSSR ponechéva na
rozhodnuti vlady Slovenske;j
republiky, aby rozhodla

0 sposobe Upravy
odmenovania advokatov, t. j.
akym sposobom sa upravia
pravidla odmenovania

v navrhu pravidiel z vybratych




(pricom v pripade, ak by hodnota sporu bola medzi 100
000, 01 z 1 000 0000 by bola tato podielova odmena, ak
by sa pohybovala pri hornej hranici vzdy vyssia). Za
vhodnejsie rieSenie povazujeme jasné a transparentné
nastavenie a kontrolu dodrziavania kritérii pri vybere
advokatov (t. j. upravu toho, v ktorych pripadoch je
pripustné vyuzitie sluzieb advokatov), d’alej upravu
toho, v ktorych pripadoch je mozné/vhodné dohodnut’
podielové odmeny (t. j. nie pri kazdom spore, kde sa da
vyc¢islit’ hodnota sporu je dohodnutie si podielove;j
odmeny vhodné€), resp. stanovenie pravidiel pre subezné
vyplacanie podielovej odmeny a pausalnej odmeny. Tiez
davame predkladatel'ovi na zvazenie, Ze k vicsej sutazi
na trhu a k pozitivnhemu efektu na kvalitu a cenu
poskytovanych pravnych sluzieb by mohlo napomdct’
uvolnenie sucasnej existujlicej regulacie vykonu
advokatskeho povolania.

navrhovanych alternativ.

Slovenska advokatska komora

K alternative 2 SAK namieta generalne vypustenie
podielovej odmeny, nakol’ko sa tym Stat dobrovolne
pripravi o takit moznost’ takymto sposobom odmenit’
pravneho zéastupcu v pripadoch, kde je vysledok sporu
neisty. Sikromny sektor tak ziska komparativnu vyhodu
voci Statu, ked’ze bude moct’ bez nédkladov na pravnu
sluzbu viest’ spory s neistym vysledkom voci §tatu,
obrana Statu ale bude zaloZena na istej odmene pre
pravneho zastupcu bez ohl'adu na vysledok. Tym bude

Cisto z hl'adiska motivacnych principov §tat v nevyhode.

CA
S
rozporom

IRozporové konanie sa
uskutoc¢nilo dita 10.09.2018.

IRozpor nebol odstraneny.

'Vlada SR v ramci svojej
pravomoci predpisuje organom
Statnej spravy moznosti pravy
odmenovania advokatov, ktoré
je mozné pouzit’ pri vyuZzivani

ich pravnych sluzieb; tieto




'V neposlednom rade je uvedené vylucenie podielovej
odmeny v rozpore s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z.

0 odmenovani advokatov, ktora umoznuje dojednat’
podielovi odmenu. Ide o normu vysSej pravnej sily.

'V tomto smere navrhujeme za u¢elom zachovania
sut'aze a na zdklade vyhodnotenia trhu nasledovny strop
podielovej odmeny: 1/ do 100.000,-EUR najviac 20% 2/
do 500.000,-EUR najviac 15% 3/ do 5.000.000,-EUR
najviac 12,5 % 4/ do 20.000.000,-EUR najviac 10% 5/
do 50.000.000,-EUR najviac 7,5% 6/ do 200.000.000,-
EUR najviac 5% 7/ nad 200.000.000 EUR najviac 2,5%.

imoznosti nekoliduju s pravnou
upravou, nakol’ko vlada SR
vybera a predpisuje tieto
spOsoby zo zakonnych
imoznosti. Ide o ustanovenie
pravidiel efektivneho

a hospodarneho nakladania

s verejnymi prostriedkami.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

SAK trva na urceni vysky
podielovej odmeny podl’a ich
navrhu. Navrhovany strom
podielove] odmeny je

v rozpore so zasadou
hospodarnosti nakladania

s verejnymi prostriedkami.
IMSSR ponechava na
rozhodnuti vlady Slovenske;j
republiky, aby rozhodla

0 sposobe Upravy
odmenovania advokatov, t. j.
akym sposobom sa upravia
pravidla odmeniovania

v navrhu pravidiel z vybratych
navrhovanych alternativ.




Slovenska advokatska komora CA |[Rozporové konanie sa
uskutocnilo dia 10.09.2018.
K ¢l. 3 ods. 2 pism. ¢) Upozoriiujeme, ze toto IRozpor bol odstraneny.
ustanovenie moze obmedzit’ Stat v pripade potreby Material bol upraveny v sulade
vyhotovenia parcialnych analyz v konkrétnych SO zavermi z rozporovych
pripadoch, ako bolo bezné v minulosti, napr. v suvislosti konani.
s pripadmi s europskym alebo medzindrodnym prvkom. B )
K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.
A A : e R ¢ k i
Slovenska advokatska komora K ¢l. 4 ods. 10 pism. b) Pri stanoveni kritéria pri vybere A ozP orone ovname >
. . . , uskuto¢nilo diia 10.09.2018.
advokata v bode b) upozoriiujeme na povinnost .,
o 1. ) , ) L. ., Rozpor odstraneny
mlcanlivosti advokata pri poskytovani informacii o . , L
. . poZadovanym doplnenim ¢l. 4
klientoch a transakciach. ,
ods. 10 pism. b).

Slovenska advokatska komora [K ¢l. 4 ods. 9 Upozoritujeme, Ze pri zastupovani strany v CA  [Rozporové konanie sa
sudnom konani je vel'mi zlozit¢ odhadnat’ uskutoc¢nilo dia 10.09.2018.
predpokladany pocet hodin so stanovenou odchylkou, " dstrinens. v &l 4 od
ked’ze dizku a priebeh sudneho konania neuréuje 0zporo strafleny’, ve ; 0ds.

. . . — o 0 bol doplneny vnutorny
advokat. Uvedené ustanovenie je nelogické, neumoziuje :
flexibilne reagovat’ na okolnosti konkrétneho pripadu tak pdkaz.
smerom k uspore ako aj smerom k pripadnému vicSiemu K materialu bola dopracovana
rozsahu prac. Pripominame, Ze je to klient, ktory dovodova sprava.
schval'uje rozsah odpracovanych hodin.

Slovenska advokatska komora [K ¢l. 5 ods. 2 Navrhujeme vypustit. Advokat je viazany Ns |Rozporové konanie sa
vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a v ich rozporomuskutocnilo dna 10.09.2018.

medziach prikazmi klienta, a teda samotna povaha




vzt'ahu advokata a klienta ako vyplyva zo zakona o
advokacii a advokatskeho poriadku vylucuje
ustanovenia, ktor¢ by znemoznili klientovi ukoncit’
zastupovanie konkrétnym advokatom.

Material bol upraveny v stulade
SO zavermi z rozporovych
konani. Predkladatel’ povazuje
za nevyhnutné jednoznacnym
spdsobom stanovit’ podmienku
zakazu nevypovedatel'nosti
zmluv a ustanovenie
maximalnej troymesacne;j
vypovednej lehoty.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

Slovenska advokatska komora

K Cl. 6 ods. 4 prva veta Uvedené sa mdze uplatnit’ len pri
predmete konania, ktory mozno ¢iselne ocenit’.

IRozporové konanie sa
uskutocnilo dita 10.09.2018.

IRozpor odstraneny, ¢l. 6 ods. 4
bol vypusteny.

Slovenska advokatska komora

K ¢l. 6 ods. 7 Navrhujeme ustanovenie vypustit. V
zmysle vyhlasky o odmenéch a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb spdsoby urcenia
zmluvnej odmeny mozu byt kombinované. Ide o normu
vysSej pravnej sily.

IRozporové konanie sa
uskutocnilo dia 10.09.2018.

IRozpor odstraneny, ¢l. 6 ods. 7
(zdkaz kombinacie odmien)
bol vypusteny. Rozpor ostal
zachovany v pripade, ak
material obmedzi dohodnut’
akukol'vek pripustnii formu
odmeny v €l. 6 ods. 1.




Slovenska advokatska komora Ns |Rozporové konanie sa
rozporomuskutocnilo dia 10.09.2018.
IRozpor nebol odstraneny.
K navrhu ako celku Slovenska advokatska komora K materialu bola dopracovana
nepovazuje predlozeny navrh za vhodny sposob riesenia dovodova sprava.
konkrétnych ¢iastkovych pochybeni s potencialne
zna¢nymi ekonomickymi nakladmi, ked’ze pre dana PredloZenie materialu je
oblast’ uz existuje legislativny rAmec a spdsoby rieSenia plnenim Glohy vyplyvajlcej
podobnych situacii. Reakcia na pochybenia vo forme z uznesenia vlady. Ide
nového legislativneho navrhu predstavuje reaktivny 0 material, ktory ma
legislativny aktivizmus, ohrozuje pravnu istotu a stabilné zabezpeCit’ efektivne
pravne prostredie, a moéze viest k obmedzeniu pristupu k nakladanie s verejnymi
pravnej sluzbe pre Statne organy a §tat ako taky, ¢o moze prostriedkami, nema charakter
z dlhodobého hl'adiska ohrozit’ §tatny zaujem. Za zakona ani in€ho vSeobecne
vhodné rieSenie povazujeme doSetrenie danych zavazného pravneho predpisu,
konkrétnych pochybeni, vratane disciplinarneho konania nakol'ko touto nelegislativnou
a vhodntl aplikaciu existujucich pravnych predpisov. normou sa upravuju vnutorné
pravidla Statu pri nakladani
s verejnymi prostriedkami na
uhradu odmien za poskytnuté
pravne sluzby advokatom.
SUSR Z4sadne nesthlasime s navrhom pravidiel uvedenych v CA  |[Rozporové konanie sa

predmete veci a navrhujeme tieto nepredkladat’ na
rokovanie vlady Slovenskej republiky v navrhovanom
zneni. Odovodnenie: Predlozeny navrh pravidiel
nerespektuje zadkladny princip, ktory vo vzt'ahu Statneho

uskutocnilo dna 14.09.2018.

SUSR ustipil od zasadnej
pripomienky.




organu a advokata musi platit’ vzdy a to, ze "vyska
dohodnutej odmeny v kazdom konkrétnom pripade
nemoze byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.". Navrh
pravidiel d’alej nereflektuje na skuto¢nost’, ze prevazna
vacSina zmlav o poskytovani pravnych sluzieb
advokatmi Statu-v zastupeni konkrétnym Statnym
organom je uzatvarand v Case, ked obe strany eSte
nepoznaju hodnotu sporu a teda ani odmenu advokéta za
pravne sluzby. Preto sa vySka odmeny méze zdat
nezvyCajnd.Navrh pravidiel taktieZ neriesi problematiku
vySky odmeny vo vzt'ahu k vkladu advokata, ktory
advokat do predmetného sporu priniesol ako
odbornost’,reputacia, osobna zainteresovanost’ v
obhajobe atd’. ani priamy dopad tohto vkladu na
vysledok sporu v ktorom zastupuje Stat. Predlozené
pravidla vobec nerozliSujl spory s pozitivnym
vysledkom alebo s negativnym vysledkom ani sa
nezaoberaju ich dopadom na advokata, predovsetkym v
pripade sporov s negativnym vysledkom. Navrhované
pravidla st definované nad radmec platnych vSeobecne
zaviaznych pravnych noriem a cely proces vyuzivania
pravnych sluzieb bezdévodne administrativne zat'azia.
Tym sa cely proces bezdovodne spomali, neumerne
predizi a predrazi. Pravidla sa tym podl’a nasho nzoru
minaji svojho ucinku.

Material bol upraveny v stulade
SO zavermi z rozporovych
konani a s uplatnenymi
opodstatnenymi
pripomienkami.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

UGKKSR

Bez pripomienok




UJDSR K ¢l. 3 ods. 2 je potrebné na konci pismena d) doplnit’ CA  |Material bol upraveny.
"a" alebo "alebo", aby bolo jasné ¢i podmienky maji byt
splnené¢ kumulativne alebo alternativne.

UJDSR K ¢l. 3 ods. 6 - by bolo vhodné ustanovit’ sposob A K materialu bola dopracovana
preukdzania nemoznosti, nehospodarnosti a neucelnosti dovodova sprava vysvetl'ujuca
doplnenia vlastnych personalnych kapacit, pretoze asi aplikaciu jednotlivych
tazko preukdzeme, Ze nie je dostupny potrebny odbornik ustanoveni navrhu pravidiel.
na trhu prace resp. aka je jeho cena prace a pod. St to
informacie resp. dovody, ktoré nebude mozné dolozit’
alebo preukazat’ pisomne. Preto ziadame doplnit’ spdsob
preukdzania tychto skutocnosti.

UJDSR CA  Material bol upraveny v sulade
V €l. 3 ods. 2 nahradit’ slova "ma byt™" slovom "je" a text S0 zavermi z rozporovych
za bodkociarkou vypustit’. konani a odovodnenymi

pripomienkami.

UJDSR V €l. 3 ods. 4 za slovo "nezavislych" vlozit slova "a CA  [CL. 3 ods. 4 bol
odborne kvalifikovanych" preformulovany.

UJDSR CA  [CL. 3 ods. 5 bol prepracovany.
V €l. 3 ods. 5 na konci doplnit’ slova "s prihliadnutim na
ich doterajsiu dizku praxe". K materialu bola dopracovana

dovodova sprava.

UJDSR N  [Nemoznost doplnenia

V ¢l. 3 ods. 6 za slovo "nemoznosti" vlozit’ slova "z
dovodu priliSnej administrativnej ndro¢nosti".

vlastnych odbornych
personalnych kapacit nie je

zavisla len od administrativy




v ramci vyberovych konani,
ale aj od samotnej ponuky trhu
prace.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

UJDSR

V €l. 3 ods. 7 nahradit’ spojku "a" spojkou "alebo".

UJDSR

V ¢l. 4 ods. 4 ddvame na zvaZenie minimalny pocet
vybranych uchéddzacov nakol'ko v niektorych pripadoch
sa Statnemu organu nemusi podarit’ vybrat’ az 5
uchadzacov.

'Vzhl'adom na ponuku
advokatskych sluzieb nie je
potrebna redukcia
minimalneho poctu vybranych
advokatov v Cl. 4 os. 4.

UJDSR

V Cl. 4 ods. 9 navrhujeme slovo "odchylit" nahradit’
inym vyrazom, nakol’ko smerom dolu moze byt
odchylka aj 50 %.

UJDSR

V ¢l. 6 sa priklaname k druhej alternative.

IBerieme na vedomie.

UJDSR

V €l. 8 ods. 1 v nahradit slova "zdznam podl’a ¢l. 4 ods.
13 slovami "zaznam podla ¢l. 4 ods. 15" - chybny odkaz
- predkladatel’ materidlu mal na mysli zverejnenie
pisomného zaznamu o vybere advokata v ¢asovej tiesni.

UJDSR

V Cl. 8 ods. 4 doplnit’ miesto, kde bude ministerstvo
financii zverejiiovat’ informécie podl'a odseku 1.

UvVo

V ¢l. 3 ods. 3 navrhujeme slova ,,ramcova zmluva*

nahradit’ slovami ,,ramcova dohoda“. Odovodnenie:




Zjednotenie terminologie, nakol'ko sa v ustanoveni
odkazuje na zdkon o verejnom obstaravani.

UvVo V ¢l. 8 ods. 1 navrhujeme zmenit’ druhy odkaz na ¢l. 4 A
ods. 13 na ,,Cl. 4 ods. 15. Od6vodnenie: Nespravny
odkaz.

UVSR CA  [Rozporové konanie sa
K ¢l. 3 ods. 4: Otazku posudzovania nedostatoCnej uskutocnilo dita 07.09.2018.
personalnej kapacity je potrebné upravit’ tak, Ze toto Rozpor odstraneny.
posudzovanie sa vzt'ahuje len na Statnych zamestnancov, 5
ktori su zaradeni v odbore Statnej sluzby ,,pravne Cl. 3 ods. 4 bol prepracovany
sluzby* (§ 2 pism. 1) nariadenia vlady Slovenske;j tak, Ze v pre posudenie
republiky &. 113/2017 Z. z. ktorym sa ustanovujii odbory podmienky nedostatocnej
Statnej sluzby). Odovodnenie: Navrhovana Gprava je personalnej kapacity bude
prilis Siroko koncipovana. ZabezpecCovanie pravnych vyznamny obsah pracovne;
sluzieb pre jednotlivé Statne organy sa nemoze alebo sluzobnej zmluvy (t. j.
vzt'ahovat na tych Statnych zamestnancov s poskytovanie pravnych sluzieb
kvalifikaciou v odbore pravo, ktori st zaradeni v inych musi byt’ suCastou naplne
odboroch §tatnej sluzby, plniacich iné alohy, ako je prace (opisu
zabezpeCovanie pravnych sluzieb pre prisluSny Statny Statnozamestnaneckeho
organ. imiesta) prislusného Statneho

zamestnanca).
UVSR A IRozporové konanie sa

VSeobecna: Navrhujeme stanovit’ hodnotu plnenia, od
ktorého sa uvedené pravidla budu aplikovat’ na
vyuzivanie pravnych sluzieb advokata na zdklade zmluav,
ktoré nie su vysledkom postupu podl'a zakona o
verejnom obstaravani. Odovodnenie: Stanovenim limitu,

uskutocnilo dna 07.09.2018.

Material bol prepracovany
a doplneny v sulade so
zavermi z rozporovych konani.




4 predkladaného materialu, sledujeme zmiernenie
moznej disproporcie medzi povinnostami ustrednych
organov Statnej spravy pri uzatvarani zmluv, ktorych
predmetom st pravne sluzby, na ktoré sa zdkon o
verejnom obstardvani nevztahuje a medzi
zmluvami/zakazkami s nizkou hodnotou, predmetom
ktorych s pravne sluzby, na ktoré¢ sa zakon o verejnom
obstaravani vztahuje.

od ktorého je potrebné aplikovat’ postup obsiahnuty v ¢l.

K materialu bola dopracovana
dovodova sprava.

Verejnost’ 466. Pripomienka — ¢l. 1 Nie je Zziadneho racionalneho CA Maj[eriél aj uznesenie vlady
dovodu, aby sa nové pravidla tykali len §tatnych boli prepracované.
organov. Preto sa navrhuje rozsirit’ okruh povinnych Obec a VUC st z aplikacie
0sOb napr. na - Obec a vyssi izemny celok - navrhu pravidiel vylacené,
verejnopravne institicie - rozpo¢toveé organizacie a nakol’ko nie st v priamej
prispevkoveé organizicie Statu, obce alebo vyssieho posobnosti vlady SR a vlada
uzemného celku - Statny podnik - pravnické osoby s i ch nemédse zaviazat
majetkovou ucastou Statu, obce, vysSieho uizemného k dodrZiavaniu tychto
celku alebo verejnopravnych institlicii a nimi pravidiel. To viak nebrani ich
kontrolované pravnické osoby dobrovoPnej aplikacii.

Verejnost’ 467. Pripomienka — v§eobecna Tiez stoji za tivahu, ¢i by N 'Vytvorenie nového Statneho
nebolo vhodné vytvorit novy Statny organ, ktory by v organu nebolo ciel'om
pripade nevyhnutnosti a ucelnosti poskytoval ostatnym a ulohou materialu v zmysle
Statnym organom pravne sluzby bez nutnosti vyuzivania uznesenia vlady SR ¢. 489.
advokata.

UPVSR Odoslané bez pripomienok




NBUSR Odoslané bez pripomienok A
UNMSSR Odoslané bez pripomienok A
MOSR Odoslané bez pripomienok A
MZSR Odoslané bez pripomienok A

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna




