VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o vykone detencie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 168/61

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh

Poznamka

AZZZ SR

predloZenému navrhu
nema pripomienky

GPSR

1. VSeobecne

INavrhovany zakon, hoci predstavuje vyrazny konkrétny posun v rieSeni problematiky vykonu detencie, t. j.
ochranného opatrenia ukladaného v trestnom konani, vykazuje viaceré vecné nedostatky, ktoré mézu
sposobit’ vazne aplikacné problémy pri jeho aplikacii. Okrem nedostatoc¢nej obsahovej a pojmove;j
previazanosti navrhu zdkona na ostatné stivisiace pravne normy, akymi su napriklad Trestny poriadok ¢i
zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, postrada nevyhnutné podrobnosti o zakladnych socialnych pravach umiestnenej osoby
v deten¢nom tUstave (napriklad ubytovaciu plochu), odmenovaci a disciplinarny rezim tychto osdb, pripasta
nel'udské a ponizujlice spravanie voci tymto osobam. Okrem toho navrh zédkona nezodpoveda zakladnym
poziadavkam kladenym na zakon, predovSetkym nie je terminologicky spravny, presny, jednotny a v§eobecne
zrozumitel'ny. NavySe text obsahuje nepripustni mieru gramatickych chyb, v doésledku ¢oho dochadza k
znehodnoteniu nadvrhu zakona. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

10. K¢l.1§ 6 ods. 3

Odporticame preformulovat’ povinnost’ pravidelného Skolenia v sulade s legislativno-technickymi pravidlami

a pravidlami gramatiky a navySe ¢asovo vymedzit’ interval pravidelného Skolenia (napriklad raz ro¢ne). Tato
ripomienka je zadsadna.

GPSR

11. K¢ 1§ 7 ods. 2
Odporicame za slova ,,minister zdravotnictva® vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky®. Ide o legislativno-
technickt upravu textu.

IPripomienka vzata na vedomie. V novom
zneni sa uz nespomina minister
zdravotnictva.

GPSR

12. K¢l 1§ 8 ods. 2
Odporticame slova ,,jeden krat* nahradit’ slovom ,,jedenkrat® a pred slovom ,,obsahujucu‘ vypustit’ ¢iarku.
Ide o gramaticku upravu textu.

IPo spravnosti ,,raz rocne*.

GPSR

13. K¢L 1§ 8 ods. 3

Odporacame slova ,,na prislusny sud* nahradit’ slovami ,,na sud, v obvode ktorého sa detencia vykonava“.
'Vzhl'adom na to, ze zakladné ustanovenia nedefinujui pojem ,,prislusny sud®, Ziada sa konkretizovat’, ktory
sud je sudom prisluSnym.

Zavedeny odkaz a poznamka pod ¢iarou.

GPSR

14. KL 1§ 9 ods. 1
Odporacame slovo ,,jeho* nahradit’ slovom ,,jej*. Ide o gramaticka Gpravu textu. Uvedena pripomienka je

aktudlna za predpokladu akceptovania nasej pripomienky uvedenej k § 1 pism. b).




GPSR

15. K ¢l.1§ 10 ods. 6
Odportcame, aby izolacnd miestnost’ bola povinne vybavena kamerovym systémom. Ide o zavazny

obmedzovaci prostriedok telesnej povahy, ktorého priebeh by mal byt plynule monitorovany. Této A
ripomienka je zésadna.

GPSR [16. K¢l 1§11
Odporuc¢ame z nadpisu ustanovenia vypustit’ slovo ,,s umiestnenym®. Ide o legislativno-technickt tipravu A
textu.

GPSR ([17.K ¢l 1§15
Odporti¢ame dopracovat’ navrhované znenie § 15 o ustanovenie, v ktorom bude ustanovena povinnost’
oznamit’ nadchadzajuce prepustenie umiestnenej osoby z vykonu detencie alebo ttek umiestnenej osoby z A
detencného Ustavu organom ¢innym v trestnom konani a sudu, aby tieto mohli poskytnut’ informaciu
ohrozenému poskodenému podl'a § 46 ods. 8 Trestného poriadku a ohrozenému svedkovi podl'a § 139 ods. 1
Trestného poriadku. Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR [18. K¢l.1§16 ods. 3 IPravna uprava v ¢l. I nebude riesit’ otazky
(Odporticame presne Specifikovat’ konkrétnu osobu z persondlu detencného ustavu, ktora nariadi povinnu vykonania pitvy, pretoze tato otdzka bude
pitvu. Navrhované znenie je vagne. Tato pripomienka je zasadna. podriadena rezimu § 48 ods. 3 pism. k)

CA [zékona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov. Rozpor odstraneny.

GPSR [19.K ¢l 1§17
Odportcame slova ,,nad zachovavanim zakonnosti“ nahradit’ slovami ,,nad dodrziavanim zakonnosti pri
vykone detencie® a za slovo ,,prokurator* pripojit’ slova ,,podl’'a osobitného predpisu®. Ide o zostladenie A
pojmov s platnou pravnou Gipravou a zaroven o precizovanie predmetu dozoru prokuratora. Tato pripomienka
je zdsadna.

GPSR [.Kél1§1
Odportc¢ame v predmete Gpravy vypustit’ pismena c) az e), ktoré st obsiahnuté uz v pismene a). Ciel'om je A
zjednoduSenie textu zakona, ako aj jeho zosuladenie s obdobnym predmetom upravy zakona ¢. 475/2005 Z. z.

0 vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR [20. K¢l.1§19 ods. 2 IPripomienka vzata na vedomie; odsek 2
Odporucame slova ,,Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky* nahradit’ zavedenou legislativnou N [bol vypusteny na zaklade vznesenych
skratkou ,,ministerstvo®. zasadnych pripomienok.

GPSR P21.K¢l 1T
Odporticame doplnit’ Trestny poriadok o ustanovenie § 463a v zneni: ,,Podrobnosti vykonu detencie upravuje

S c T , , S - . . A
osobitny zakon.“. Ide o legislativny odkaz na upravu vykonu detencie aj v osobitnom zakone. Tato
ripomienka je zdsadna.

GPSR 2. K¢l I

Odporucame slova ,,a umiestnenych vo vykone detencie® zosuladit’ so znenim uvedenym v ¢l. I § 1 pism. b) A

navrhovanej pravnej upravy, ku ktorej sme uplatnili pripomienku zdsadného charakteru. Tato pripomienka je
zasadna.




GPSR

3. K¢l 1§ 1 pism. a)

Odporucame slova ,,v ustave pre vykon detencie (d’alej len ,,deten¢ny istav*)“ nahradit’ slovami ,,v
detencnom ustave®. Navrhovana legislativna skratka je nadbytocna, platna pravna Uprava pouziva vylucne
pojem detenény Ustav, nie ustav pre vykon detencie (§ 3 ods. 2 a 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov).
Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR

4. K ¢l. 1§ 1 pism. b)

Odportcame slova ,,(dalej len ,,umiestneny*)* nahradit’ slovami ,,(d’alej len ,,0soba v detencii“)* alebo
slovom ,,(d’alej len ,,detendant™)*. Pojem ,,umiestneny“ nalezite nevystihuje podstatu institatu detencie. Z
tohto dovodu odporii¢ame, aby v celom texte bol pojem ,,umiestneny* vo vSetkych tvaroch nahradeny
niektorym z vys$sie uvedenych pojmov v prisluSnom gramatickom tvare. Tato pripomienka je zasadna.

IPredkladatel’ zvolil na zaklade vznesene;j
pripomienky pojem ,,0soba v detencii®.

GPSR

5. K €L 1§ 2 pism. e)
Odporticame za slovami ,,odbornou komisiou komisia“ vypustit’ ¢iarku. Ide o gramatickd Gpravu textu.

GPSR

6. K ¢1. 1§ 2 pism. j)

Odporticame vypustit’ slova ,,umiestnenie v ochrannej (sietovej) posteli®. Ide o nepripustny obmedzovaci
prostriedok v zmysle odportucani Vyboru OSN pre 'udské prava. Generalna prokuratira Slovenskej republiky
po zisteni, Ze pouzitie tohto obmedzovacieho prostriedku u pacientov v zdravotnickych zariadeniach
poskytujucich psychiatrickl starostlivost’ upravuje aj odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky publikované vo Vestniku Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky pod €.
29/2009, zvazi vyuzitie svojich prokuratorskych opatreni na odstranenie nezakonnosti. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

7. K €l. 1§ 2 pism. k)

Odportcame vypustit’ ¢lenenie ustavu na detenént jednotku, detenéno-resocializa¢nu jednotku a
resocializa¢no-deten¢nt jednotku. Odhliadnuc od toho, Ze niet sémantického rozdielu medzi deten¢no-
resocializacnou jednotkou a resocializacno-detenénou jednotkou, nasledujuici text uz s tymito pojmami
nepracuje, ¢im sa straca zmysel ich ¢lenenia. Tato pripomienka je zasadna.

IRozporové konanie uskuto¢nené dna 5.
marca 2019, rozpor odstraneny.

GPSR

8. K¢cl.1§4

Odporiicame, aby po vymedzeni organov §tatnej spravy zabezpecujucich vykon detencie, bol konkretizovany
obsah pdsobnosti, lohy ministerstva pri vykone detencie, a to v samostatnom ustanoveni nadvizujiicom na §
4 navrhu zakona. Za G¢elom prehl'adnosti a ucelenosti pravneho predpisu je vhodné v samostatnom
ustanoveni upravit’ aj pdsobnost’ zboru. Tato pripomienka je zadsadna.

IPredkladatel’ upustil na zaklade
ivznesenych pripomienok od konceptu
Ivymedzenia organov Statnej spravy
zabezpecujucich vykon detencie.

GPSR

9. K¢l.1§5 ods. 2

INa konci textu navrhujeme zaviest’ legislativnu skratku, z ktorej by bolo zrejmé, ¢i vymenované osoby
posobiace v deten¢nom Ustave posobia ako odborni zamestnanci detencného ustavu alebo ako personal. Z
mavrhu zakona nie je zrejmy rozdiel medzi tymito kategériami osdb. Tato pripomienka je zasadna.

IVzhl'adom na zasadné pripomienky MZ
SR, resp. inych rezortov predkladatel’
zvolil koncept, podl'a ktorého sa bude

v zakone pouzivat’ pojem ,,odborni
zamestnanci®. Pojem personal bol
vypusteny. Rozporové konanie
uskutonené dna 5. marca 2019, rozpor
odstraneny.

KBS

Clanku I § 12 ods. 1 pism. j) odkaz pod iarou 9




'V § 12 ods. 1 pism. j) navrhujeme do odkazu pod Ciarou 9 za slové , Napriklad zakon €. 308/1991 Zb. o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti v zneni neskorsich predpisov,*
doplnit’ slova ,,Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym
veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky (oznamenie ¢. 648/2002 Z. z.).
Zaroven navrhujeme za slova ,,Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nostami ¢. 250/2002 Z. z.“ doplnit’ slova ,,Dohoda medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nost’ami o vykone pastoracnej sluzby ich veriacim v
ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky ¢. 270/2005 Z. z.“. Odévodnenie: v suvislosti
s ustanovenim § 12 ods. 1 pism. j), t.j. so zakotvenim prava umiestnenych na poskytovanie duchovnej a
pastoracnej sluzby v rozsahu a za podmienok podla osobitnych predpisov, ziadame odkazat’ na zmluvu, ktora
explicitne upravuje vykon duchovnej sluzbu katolickym veriacim (pre ozbrojené sily, ozbrojené zbory a pre
0soby zbavené slobody rozhodnutim $tatneho organu) v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch
Slovenskej republiky, ktorou je Zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou o duchovnej sluzbe
katolickym veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky. Zaroven z dovodu
komplexnosti a koncepcnosti ddvame na zvazenie uviest’ aj odkaz na Dohodu medzi Slovenskou republikou a
registrovanymi cirkvami a naboZenskymi spolo¢nostami o vykone pastoraénej sluzby ich veriacim v
ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej republiky.

KvVOP

§10 ods. 2

Za prvl vetu navrhujeme doplnit’ vetu: "Ubytovacia plocha pre umiestneného je najmenej 4 m2, priCom v
jednej ubytovacej miestnosti mézu byt ubytovani najviac 2 umiestneni". Standard 4m2 na jednu osobu je
odporiacany Eurdpskym vyborom na zabranenie muéenia (CPT)

KvVOP

§10 ods. 6

za formuléciu: "vybavit kamerovym systémom" navrhujeme doplnit’ "so zdiznamom a dobou uchovavania 30
dni". Z doterajSej praxe totiz vieme, Ze niektoré kamerové systémy su bez zaznamu alebo s kratkou dobou
uchovavania, ¢o sposobuje nasledne problémy pri vyhodnocovani moznych poruseni zakladnych prav, resp.
zakona. Zaroven navrhujeme doplnit’ d’alSiu vetu: "Priestory ustavu su vybavené hygienickymi a sanitarnymi
zariadeniami poskytujucimi dostato¢ny stupeni sikromia". Tato poziadavka vyplyva z prava na reSpektovanie
stukromného a rodinného Zivota chraneného o.i. ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

KVOP

§12 ods. 1 pism. b)

Text pism. b) nahradit’ textom: "z0castnit’ sa denne na vychadzke v uréenom otvorenom priestore Gistavu v
trvani najmenej jednej hodiny, okrem pripadov, ak to nedovol'uje osobitny lie¢ebny rezim". Toto je Standard
vyzadovany CPT.

KvVOP

§12 ods. 1 pism. e)

INavrhujeme zmenu textu druhej Casti vety za; nasledovne: "navsteva sa vykona v miestnosti detenéného
ustavu na to urcenej priamym kontaktom medzi umiestnenym a navstevou, riaditel’ istavu moze v pripadoch
konkrétneho bezpecnostného rizika nariadit’ navstevu bez priameho kontaktu." Vychadzame z Komentaru k
Minimalnemu Standardu OSN pre zaobchadzanie s viznami (Mandela rules), kde je uvedené, ze
bezkontaktné navstevy sa maju pouzivat’ iba v pripade, ak existuje konkrétne bezpecnostné riziko. Prave pre

osoby umiestnené v detencnom ustave mdze byt priama navsteva pozitivnou a vel'mi potrebnou z déovodu

IRozporové konanie uskutocnené diia 5.
imarca 2019; rozpor odstraneny.




Iudriiavania styku s vonkaj$im svetom.

KvVOP

§12 ods. 1 pism. I)

Navrhujeme nahradit’ East’ vety po "Gstav tak," vetou "aby sa napinal el vykonu detencie". Volnotasové
aktivity su totiz ve'mi ddlezitou sucast’'ou liecby, resp. programu zaobchddzania a maji byt’ jednym z pilierov
napliania i&elu detencie - teda stabilizacie stavu.

KvVOP

§17

Navrhujeme doplnit’ d’al’Siu vetu: "Prokurator je do 24 hodin informovany o kazdom pouziti donucovacich
prostriedkov a obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy". Vzhl'adom na zavaznost’ pouZitia
donucovacich/obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy povazujeme za potrebné, aby bol o nich
informovany prokurator.

KVOP

§2 pism. c¢), §3 ods. 4, §11 ods. 1
INavrhujeme nahradit’ "zmena spravania" formulaciou "stabilizacia stavu". Ked’Ze totiz ide o osoby s

duSevnou poruchou, Gi¢elom detencie nema byt iba zmena spravania

KVOP

§2 pism. d)
Za text "obmedzeniach umiestnené¢ho" doplnit’ "spolu s informéciou o dévode, ticele a Case trvania
obmedzenia". Uvedené je dblezité z hl'adiska pripadného preskimavania dovodnosti pouzitia obmedzeni.

KVOP

85 ods. 2

INavrhujeme doplnit’ aby mali odborni zamestnanci Specialny psychoterapeuticky tréning pre pracu s
umiestnenymi, ako aj pravidelné tréningy sebaobrany. Zaroven navrhujeme aby prislusnici ZVJS mali boli
vyskoleni pre pracu s umiestnenymi (napr. Specifické formy komunikacie a deeskalacie konfliktov)

IPozadovany tréning je v pripade
prislusnikov ZVIS zabezpecovany podla
zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej
a justiCnej straze v zneni neskorsich
predpisov a nie je potrebné ho riesit’

v ndvrhu zékona.

KVOP

86

INavrhujeme doplnit’ ustanovenie tykajuce sa izola¢nej miestnosti. V ilom by malo byt $pecifikované v akych
pripadoch je mozné umiestnenie do miestnosti, minimalne poziadavky na miestnost, pravidelna kontrola
stavu umiestnené¢ho, dokumentacia, vychadzky. Indpiraciou moze byt ustanovenie z CR - §35 zakona ¢.
129/2008 Sb. Zakon o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont. Za dolezité
to povazujeme z dovodu, Ze izolacia musi byt’ pouzitd vzdy len ako najkrajnejsie rieSenie, ked’Ze vyrazne
zasahuje do zakladnych prav a slobdd.

KvVOP

88 ods. 2
INavrhujeme nahradit’ slovo "jeden" slovom "dva" ked’ze frekvenciu posudzovania dovodov trvania detencie
raz roéne povazujeme za nedostatocnu.

IPredkladatel’ trva na navrhovanej pravnej
uprave, ktora koresponduje s platnym
znenim Trestného zakona a Trestného
poriadku, priCom je potrebné dat’ do
[pozornosti, Ze navrh zakona nevylucuje
CastejSie posudzovanie stavu osoby

v detencii.

MDaVSR

§ 12 ods. 3 pism. e)
'V § 12 ods. 3 pism. e) odporu¢ame odkaz 12 nad slovom ,,predpisov‘ nahradit’ odkazom 8, vypustit’ citaciu k
odkazu 12 a v nadvéznosti na uvedené precislovat’ pozndmky pod Ciarou.

MDaVSR

K poznamkam pod ¢iarou




IPozndmky pod ¢iarou odporu¢ame upravit’ podl'a Legislativnych pravidiel vlady SR, napr. v poznamke pod
Ciarou k odkazu 10 odporuc¢ame slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’ slovami ,,zadkona ¢. 371/2013 Z. z.%;
ak sa v poznamke pod ¢iarou k odkazu 16 pouziva slovné oznacenie, oznacit’ slovnym oznacenim aj citiciu v
oznamkach pod ¢iarou k odkazom 5 a 7.

MFSR

K €l. 1k § 14 ods. 2 a 15 ods. 2

Odporti¢am podrobnejsie upravit’ pojem ,,konto®, ktoré sa zriad'uje umiestnenému, z dévodu jednoznaénosti a
zrozumitel'nosti navrhu zékona. Z navrhu nie je zrejmé, akym sposobom sa zriad'uje, resp. vytvara konto, na
ktorom st evidované penazné prostriedky umiestneného, pripadne na aké ticely je mozné z neho pouzit
enazné prostriedky.

MFSR

KL 1k§ 19

Odsek 2 Ziadam vypustit. NepovaZujem za vhodné v navrhu urcovat’ termin zriadenia detenéného Gstavu.
Uloha zriadit’ deten¢ny ustav vyplyva ministerstvu zdravotnictva z uznesenia vlady SR ¢. 145/2017 zo dina
23. marca 2017.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v nazve zakona
nahradit’ slova ,,z ... 2018 slovami ,,z ... 2019, v ¢1. I § 1 Givodnej vete, v § 2 uvodnej vete, v § 4 ods. 1
uvodnej vete a v § 18 ods. 1 ivodnej vete na konci vypustit’ dvojbodku, v § 2 vypustit’ pismeno d), pretoze
pojem ,.register obmedzeni* sa d’alej v ndvrhu nepouziva, v § 2 pism. e) slovo ,,zboru“ nahradit’ slovami
,Zboru vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,zbor*) a sticasne upravit’ znenie § 4 pism. c), za slovo
,zaradeni“ vlozit’ slovo ,,umiestneného* a slovo ,,prepustenie* nahradit’ slovom ,,prepustenia®, v § 2 pism. 1)
Ciarku za slovom ,,po¢uvanim® nahradit’ bodkociarkou, v § 3 ods. 2 nahradit’ slova ,.ku zmareniu* slovami ,,k
zmareniu®, v § 3 ods. 3 za slovo ,,umiestneného vlozit’ ¢iarku, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 slovo
,,zbore* nahradit’ slovom ,,Zbore®, v § 5 ods. 2 vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,sestry
Specialistky)“, ked’ze sa v navrhu pouziva len raz (§ 8 ods. 1), v § 5 ods. 4 odkaz 4 nahradit’ odkazom 3 a
vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 4 z dévodu duplicity s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 3, v § 6 ods.
2 druhej vete slovo ,,pacienta“ nahradit’ slovom ,,umiestneného*, slovo ,,obmedzujuci nahradit’ slovom
,obmedzovaci®, slova ,,s vynimkou pouzitia“ nahradit’ slovami ,,okrem podania“ a v Casti vety za
bodkociarkou vypustit’ slovo ,,aj“ a za slovo ,,pisomne* vlozit’ ¢iarku, v § 7 ods. 1 za slova ,,Riaditel
detencného ustavu* vlozit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,riaditel*)* a dosledne ju pouzivat’ v celom texte
navrhu, v § 7 ods. 2 vlozit’ za slovo ,,zdravotnictva“ slova ,,Slovenskej republiky* a vypustit’ legislativnu
skratku ,,(d’alej len ,,minister*)*, ked’Ze sa v ndvrhu pouziva len raz (§ 18 ods. 1), v § 8 ods. 2 prvej vete
nahradit’ slova ,jeden krat* slovom ,,jedenkrat”, v § 9 ods. 2 za slova ,,do vykonu detencie* vlozit’ ¢iarku, v §
9 ods. 5 Givodnej vete vlozit za slovo ,,spraciiva slovo ,.tieto”, v § 9 ods. 5 pism. ¢) slovo ,,odsudeného*
nahradit’ slovom ,,umiestneného®, v pismene 1) za slovo ,,0znamenych* vlozit’ slovo ,,detenénému* a v
pismene j) slovo ,,poznatkoch nahradit’ slovom ,,poznatky®, v § 10 ods. 1 a § 12 ods. 3 pism. ) za slovo

L, hygienickym* vlozit’ slovo ,,opatreniam® a slovo ,,a“ nahradit’ ¢iarkou, v § 11 ods. 1 prvej vete za slovom
,spolo¢nosti vypustit’ ¢iarku, v § 12 ods. 1 pism. c) za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,lieCebnej*, v § 12 ods. 1
pism. e) slovo ,,pokial* nahradit’ slovom ,,ak* a bodku na konci nahradit’ ¢iarkou, v § 12 ods. 1 pism. g)
vypustit’ slovo ,,aj* a ¢iarku za slovom ,,umiestnené¢ho* nahradit’ bodkociarkou, v § 12 ods. 1 pism. h) a I)

red slovo ,.ustav* vlozit slovo ,,detencny*, v § 12 ods. 1 pism. k) pred slovo ,,istave vlozit’ slovo

IVzhl'adom na to, Ze na zaklade zdsadnych
pripomienok doslo k prepracovaniu
dotknutych ustanoveni alebo k ich
IVypusteniu, pripomienka je akceptovana
v rozsahu takto vykonanych zmien.




L,detencnom® a pred slovo ,,ustavu* vlozit  slovo ,,deten¢ného®, v § 12 ods. 1 pism. m) slové ,,0sobitnych
predpisov* nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu®, v poznamkach pod ¢iarou k odkazom 11 a 14 vlozit' za
obe citacie slova ,,v zneni neskorSich predpisov®, v § 12 ods. 2 prvej vete za slovom ,,Jekara“ vypustit’ ¢iarku,
slova ,,ma riaditel’ detenéného ustavu pravo® nahradit’ slovami ,,méze riaditel a slova ,,v pism.“ nahradit’
slovami ,,v pismenach®, v § 12 ods. 3 pism. ¢) odkaz 12 nahradit’ odkazom 8 a vypustit’ poznamku pod ¢iarou
k odkazu 12 z dovodu duplicity s poznamkou pod ¢iarou k odkazu 8, v § 12 ods. 3 pism. i) vlozit’ pred slovo
L, ustavu“ slovo ,,detenéného®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13 vlozit’ za prvu a tretiu citaciu slova ,,v
zneni neskorsich predpisov* a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 pripojit’ na konci slova ,,v zneni
neskorsich predpisov®, v § 14 ods. 2 prvej vete slova ,,a tieto* nahradit’ slovami ,,ak tieto“, v § 15 ods. 3
vypustit’ slova ,,alebo cestovny listok* ako nadbyto¢né, v poznamke pod Ciarou k odkazu 17 vlozit’ za prva
citaciu slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v § 18 ods. 1 pism. b) vlozit’ za slovo ,,minister slova
,,zdravotnictva Slovenskej republiky, v § 18 ods. 1 pism. c) slova ,,medzinarodny dohovor, ktorym* slovami
L, medzinarodna zmluva, ktorou®, ¢l. IV jedinom noveliza¢nom bode slova ,,vkladaja slova* nahradit’ slovami
,,vklada slovo®).

MFSR

'VSeobecne

Podla § 21 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov mozno rozpoctovu organizaciu zriadit’ zakonom alebo
rozhodnutim zriad’ovatel’a, pri¢om zriad’ovatel’ méze zriadit’ na plnenie svojich uloh v rozsahu svojej
pOsobnosti rozpoc¢tovi organizaciu s tym, ze zriad’ovatel’ podl'a § 21 ods. 9 citovaného zékona vyda o
zriadeni takejto organizacie zriad’ovaciu listinu, ktora okrem iného obsahuje aj vymedzenie predmetu
Cinnosti. Podl'a § 2 pism. k) navrhu je detenénym ustavom §tatna rozpoctova organizacia zriadena
Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva“), ktora
zabezpecCuje vykon detencie s tym, Ze detencny ustav sa ¢leni na detencnu jednotku, detenc¢no-resocializaéni
jednotku a resocializacno-detencnu jednotku. V § 5 navrhu je ustanovena posobnost’ detenéného ustavu.
Upozorniujem, ze navrhované ustanovenia nezodpovedaju platnym rozpoctovym pravidlam. Zaroven nie je
zrejmé postavenie jednotiek detenéného tstavu vo vztahu k moznostiam zriad’ovatel'a. Vzhl'adom na uvedené
odporucam znenie navrhu zékona upravit'.

Znenie bolo primerane upravené, priCom
sa zohl'adnuju aj zdsadné pripomienky
IMZ SR.

MFSR

'VSeobecne

'V rozpocte verejnej spravy na roky 2019 az 2021 je uz premietnuté zvySenie poctu zamestnancov kapitoly
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®) (36 osdb v roku
2019 a 51 0s6b od roku 2020), ako aj zvySenie s tym stvisiacich osobnych vydavkov (854 981 eur v roku
2019 a 1 211 223 eur od roku 2020) a zvysenie beznych vydavkov. Ministerstvo spravodlivosti v§ak pozaduje
navysit’ rozpocet svojej kapitoly v roku 2020 o 78 000 eur (kapitalové vydavky na nakup vozidiel pre Zbor
vizenskej a justicnej strdze), Co beriem na vedomie.

MFSR

'VSeobecne

'Vzhl'adom na to, ze podl’a navrhu bude poskytovana zdravotna starostlivost’ formou osobitného lie¢ebného
rezimu, je potrebné zvazit' krytie vydavkov spojenych s poskytovanim zdravotnej starostlivosti aj
rostrednictvom zdravotného poistenia.

IPripomienka bola prekvalifikovana na
odporucaciu; bez rozporu.

MKSR

Vlastny material 1. K § 1: Odporacame neuvadzat v pismenach a) a b) legislativne skratky ,,detenc¢ny ustav*

\Vzhl'adom na to, Ze na zaklade zasadnych

ripomienok doslo k prepracovaniu




a ,, umiestneny®, pretoze tieto su potom v § 2 pism. a) a k) vymedzené ako pojmy. Oddvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. 2.K § 2 pism .a): Navrhujeme s poukazom na znenie § 9 ods. 1 az 3
zvazit’ vhodnost’ definicie tohto pojmu, zZe umiestnenym je ,,0soba, ktorej sud nariadil umiestnenie...“, ¢i by
nebolo vhodnejsie iné vymedzenie vyjadrujice skutoénost’, Ze umiestnenym sa ,,0soba, ktorej sud
nariadil...stane aZ po jej prevzati detencnym tstavom®. 3. K § 2 pism. e): Odportic¢ame zaviest’ legislativnu
skratku pre Zbor vézenskej a justi¢nej straze v tomto ustanoveni, kde sa prvykrat vyskytuje, a v § 4 ods. 1
pism. c¢) ju vypustit. Odévodnenie: Bod 9.1 prilohy €. 1 legislativnych pravidiel vlady. 4. K § 6 ods. 2:
Odporuc¢ame navrhované ustanovenie jednoznacnejsie upravit', aby vylu¢ovalo akékol'vek pochybnosti.
Napriklad v prvej vete odporticame vypustit’ Cast’ vety za bodkociarkou a v druhej vete v Casti vety za
bodkociarkou slova ,.tejto skutocnosti* nahradit’ slovami ,,nariadeni obmedzujuceho prostriedku sestrou®. 5.
K § 6 ods. 3: Znenie tohto ustanovenia navrhujeme upresnit’ takto: ,,(3) Detencny ustav je povinny pravidelne
Skolit’ persondl 0 ...“. 6.K § 8 ods. 1 a § 9 ods.1 :Tieto ustanovenia by mali mat’ normativny obsah (odbornu
komisiu zriad’uje, osoba sa prijima, atd’. aj v inych ustanoveniach). Odévodnenie: Stilad s €l. 6 ods.1
legislativnych pravidiel vlady. 7. Z § 9 ods. 6 nevyplyva, koho nemé detenény tistav povinnost’ informovat’, a
preto navrhujeme slovo ,,informovat™ nahradit’ vhodnej$imi slovami ,,poskytovat’ informacie“. 8. V § 11 ods.
2 druhej vete odportc¢ame slovo ,,urcitého* nahradit’ slovami ,,niektorého z uvedeného programu®.
Odovodnenie: Zosuladenie druhej vety s prvou vetou § 11 ods. 2. 9.V § 12 ods. 1 pism. ¢) za slovom
,navstevou* navrhujeme ¢iarku nahradit’ bodkou, v slove ,,riaditel* uviest’ vel'ké zaciato¢né pismeno, na
konci pismena e¢) bodku nahradit’ ¢iarkou a v pismene h) za slovom ,,zbor* ¢iarku nahradit’ bodkoc¢iarkou.
Odovodnenie: Legislativno-technické a gramatické pripomienky. 10. K § 12 ods. 1 pism. k): Vzhl'adom na
vymenované zakdzané druhy dennej tlace, Casopisov a knih odporu¢ame za slovami ,,ndvykovych latok*
doplnit’ slova ,,sexualnych pomocok™. 11. V § 12 ods. 1 pism. m) navrhujeme za slovami ,, v inej* doplnit’
slovo ,,netrestnej*“. Odovodnenie: Podla § 36 ods. 1 Trestného poriadku obhajcom méze byt’ len advokat, teda
advokat, ktory zastupuje obvineného v trestnom konani, sa nazyva obhajca.

dotknutych ustanoveni alebo k ich
IVypusteniu, pripomienka je akceptovana
v rozsahu takto vykonanych zmien.

MPSVRSR

K § 10 ods. 4
Odporticam v § 10 ods. 4 upravit, aby bolo zrejmé, ¢i oddelené umiestiiovanie plati pre celu lie¢ebnti
jednotku alebo len pre lieCebnu izbu. Oddvodnenie: V zaujme urcitosti znenia ustanovenia.

[Ustanovenie sa vztahuje na lieCebné izby.

MPSVRSR

K § 14

Zasadne ziadam predkladany navrh doplnit’ 0 mechanizmus dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej
starostlivosti zamestnancami detene¢ného tstavu. Oddvodnenie: Vzhl'adom na tcel detencie je vyslovene
nemozné, aby samotny vykon zdravotnej starostlivosti nebol pod externym dohl’adom a z navrhu zakona nie
je zrejmé, ako je dohlad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zabezpeceny. Detenény tistav ma byt
Statnou rozpoctovou organizaciou, ktorej obsah ¢innosti zodpoveda poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti.
Z predkladaného navrhu zdkona nevyplyva rovnaky spdsob dohl'adu nad poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti Uradom pre dohl'ad nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti.

IMaterial bo doplneny pozadovanym
sposobom; k tomu pozri tiezZ doplnenu
novelizaciu zakona ¢. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
meskorsich predpisov.

MPSVRSR

K § 15 ods. 4

Zasadne ziadam v § 15 ods. 4 upravit’ povinnost pripravovat’ umiestnenych na prepustenie z vykonu detencie
alebo aby sa povinnost’ pripravovat’ umiestnenych na prepustenie premietla v povinnych nalezitostiach
ustavného poriadku v § 7. Zasadne ziadam v § 15 ods. 4 upravit’, aby v ustanoveni k ozndmeniu o

nadchadzajiicom prepusteni bola priradena lehota najmenej dva kalendarne mesiace pred prepustenim




umiestené¢ho z detencného ustavu. Oddvodnenie: Potreba v€asnej pripravy vykonu naslednych opatreni po
prepusteni umiesteného, osobitne v pripade mladistvého umiestneného z detenéného ustavu zo strany
dotknutych subjektov. Rovnaka lehota je aj v pripade vykonu trestu odiatia slobody.

MPSVRSR

K § 18

Odporticam v § 18 ods. 1 doplnit’ pismeno d), ktoré znie: ,,d) komisar pre deti a komisar pre osoby so
zdravotnym postihnutim.*. Od6évodnenie: Z dovodu § 26 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 176/2015 Z. z. o
komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

IV tomto pripade nejde o vykon kontroly;
[tontrolné ¢innost’ je sucast'ou opravneni
omisara. Tym vSak nie je dotknuta ina

[pOsobnost’ komisara.

MPSVRSR

K § 2 pism. e)

Odporticam v § 2 pism. ¢) uvedené ilohy a podrobnosti ohl'adne ¢innosti odbornej komisie upravit’ v

samostatnom ustanoveni § 8. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Ustanovenie § 2 vymedzuje
ojmy; vecné ustanovenia upravujice ¢innost’ odbornej komisie je potrebné upravit’ osobitne.

MPSVRSR

K § 7
Odporticam v § 7 blizsie vymedzit’ obsah ustavného poriadku. Odévodnenie: Upozoriujem, Ze z ustanovenia
§ 7 nie je zrejmé, Co ma upravovat’ Uistavny poriadok.

MPSVRSR

K § 10 ods. 5

Zasadne ziadam v § 10 ods. 5 podrobnejsie upravit’ ucel a obsah jednotlivych druhov nariadeného osobitného
liecebného rezimu alebo jednoznacne uviest’, Ze podrobnosti jednotlivych druhov osobitného lie¢ebného
rezimu urci Ustavny poriadok. Oddvodnenie: Navrh zakona jednotlivé druhy osobitnych lie¢ebnych rezimov
upravuje len vypoctom, avsak nie je jednoznacne zrejmé, pre aky okruh umiestnenych su jednotlivé druhy
urcené. Nie je zrejmé napriklad pre koho ma byt uréeny resocializa¢ny osobitny lie¢ebny rezim a ani rozdiel
imedzi osobitnym lieCebnym rezimom ,,C resocializaény* a ,,D vol'ny resocializa¢ny*. Upozoriiujem, Ze ucel
a obsah jednotlivych druhov nariadeného osobitného lieCebného rezimu (t.j. pre koho st uréené) nie su
zrejmé ani z § 11 ods. 2, pretoze z ustanovenia nevyplyva napriklad kto uréuje programy, ako st vnatorne
Struktarované, ¢i budl zverejnené.

IPravna uprava bola rozsirena o nélezitosti
ustavného poriadku v tomto pripade

0 upravu spdsobu umiestiiovania 0sob v
detencii podl'a nariadeného osobitného
liecebného rezimu do lie¢ebnych
jednotick a Specifikaciu lieCebnych
rezimov.

MPSVRSR

K § 11 ods. 2

Upozornujem, ze z § 11 ods. 2 nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod pojmami ,lieCebny program®, , program s
poskytovanim lieCebnej starostlivosti a aky je ich vzdjomny vzt'ah aj s ,,0sobitnym lie¢ebnym rezimom*.
Odovodnenie: V zaujme urcitosti znenia ustanovenia.

IPredkladatel’ zjednotil pouzivanie tychto
lpojmov; navrh zakona bude pouzivat
[pojem ,,osobitny lieCebny rezim®.

MPSVRSR

K § 12

Odporticam v § 12 prehodnotit’ pouzivanie terminoldgie pracovného prava, tak aby bolo jednoznacne zrejmé,
Ze umiestneni nevykonavaju pracu v zmysle zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov. Odévodnenie: Upozoritujem, Ze zo znenia navrhovaného predkladatelom, t.j. z povinnosti
umiesten¢ho dodrziavat’ bezpecnost’ a ochranu zdravia pri praci (§ 12 ods. 3 pism. 0)) a povinnosti
oznamovat’ pracovny uraz (§ 12 ods. 3 pism. p)) je mozné vyvodit, ze umiesteni budu v deten¢nom ustave
vykondvat’ pracu.

IDotknuté ustanovenia boli vypustené bez
nahrady.

MPSVRSR

K § 12 ods. 1 pism. e)
Odporacam v § 12 ods. 1 pism. e) slova ,,ochrana spolo¢nosti umoziuje* nahradit’ slovami ,,ak to ochrana
spolo¢nosti nevylucuje®. Oddvodnenie: Precizovanie ustanovenia.

MPSVRSR

K § 12 ods. 1 pism. f)




Odporicam v § 12 ods. 1 pism. f) upravené pravo umiestnené¢ho na vlastné naklady odosielat’ pisomné spravy
v listinnej podobe prehodnotit’. Odévodnenie: Méze vzniknut’ situacia, Ze umiesteny nebude disponovat’
financnymi prostriedkami, a to najma, ak je mladistvy.

prijimat’ a na vlastné naklady odosielat’ pisomné spravy v listinnej podobe; ak osoba v detencii nema penazné
prostriedky, detencny Ustav zabezpeci na vlastné naklady odoslanie jedného kusu korespondencie za kazdy
kalendarny tyzden

MPSVRSR

K § 12 ods. 1 pism. g)

Upozoriiujem, Ze v § 12 ods. 1 pism. g) upravena moznost sedemhodinového ¢asového odstupu medzi
jednotlivymi jedlami je vel'mi vel’ka a v pripade mladistvych vyslovene nemozna. Odovodnenie:
Sedemhodinovy ¢asovy odstup umoziuje aj zakon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, avSak vzhl'adom na charakter detencie, t.j.
ze do detencie su umiestiiované osoby (vratane mladistvych), ktorych zdravotny stav vyzaduje osobitny
lieCebny rezim, nepovazujem moznost’ poskytnutia stravy — troch jedal v dvadsatjeden hodinovom rozsahu za
vhodny. Rovnako je aj fakt, Ze stravovanie vo vykone trestu odnatia slobody je, na rozdiel od vykonu
detenecie, nasledne podrobne upravené vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
368/2008 Z. z., ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odiatia slobody, z ktorého je o. i. zrejmé, Ze sa
strava podava podl'a casového rozvrhu dna, ktory je vopred dany a hlavne znamy, Ze ak z prevadzkovych
dovodov alebo dévodu zaradenia odsudeného do prace nemozno dodrzat’ ¢asovy odstup medzi vydavanim
hlavnych jedal Gstav zabezpe€uje vydaj desiatej alebo olovrantu a pod.

MPSVRSR

K § 12 ods. 1 pism. h) a m)

Odportéam v § 12 ods. 1 pism. h) a m) doplnit’ moznost’ komunikacie aj s verejnym ochrancom prav,

komisarom pre osoby so zdravotnym postihnutim a komisarom pre deti. Odévodnenie: Vo vsetkych troch

pripadoch ide o nezavislé institaty, ktoré sa v rozsahu svojich opravneni podiel’aju na ochrane prav oséb a

mam za to, Ze rovnako ako je mozna osobna komunikacia verejného ochrancu prav s umiestnenym bez
ritomnosti tretej osoby, mala by byt nemonitorovana aj ich pisomna a telefonicka komunikacia.

IKomunikacia s verejnym ochrancom
prav, komisarom pre osoby so
zdravotnym postihnutim a komisarom pre
deti nie je ndvrhom zakona dotknuta.

MPSVRSR

K § 12 ods. 2

Zasadne ziadam v § 12 ods. 2 okruh moznych obmedzeni niektorych prav umiestnenych nanovo prehodnotit’
— a to najma v pripade mladistvych umiestenych — napriklad pravo na vzdelavanie, zakladné potreby osobne;j
hygieny, obuv a odev, ako aj pravo na poskytovanie duchovnej a pastora¢nej ¢innosti. Odoévodnenie: V § 12
ods. 1 je ustanoveny rozsah prav umiestnenych, priCom niektoré z tychto prav je podl'a § 12 ods. 2 navrhu
zakona mozné obmedzit’ az na dobu troch mesiacov, resp. po postdeni odbornou komisiou aj na dlhsiu dobu.
Pristup ku vzdelavaniu osobitne u mladistvych nemdze byt obmedzeny vobec, rovnako nie je mozné, aby
boli umiestneni obmedzeni vo svojom prave na poskytnutie odevu, obuvi ¢i potrieb osobnej hygieny t.j. veci,
ktorymi su uspokojované zakladné zivotné potreby. Mladistvym umiestnenym v deten¢nom ustave by mala
byt poskytnuta zvysena ochrana ich zdravia. Prijimanie duchovnej a pastoracnej ¢innosti umiestnenymi v
deten¢nom ustave by malo byt skdr podporované ako obmedzované.

IK tomu pozri nové znenie § 14 ods. 2
(povodne § 15 ods. 2) a novy § 21.

MPSVRSR

K § 15 ods. 5
Zasadne ziadam v § 15 ods. 5 doplnit, aby ozndmenie o nadchadzajicom prepusteni z vykonu detencie




obsahovalo aj adresu prechodného pobytu umiestneného. Odévodnenie: Vzhl'adom na dovody umiestnenia v
detencnom ustave ziadam aby rovnako ako v pripade prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody oznamenie
0 nadchddzajucom prepusteni z vykonu detencie obsahovalo aj adresu prechodného pobytu umiestneného.
Tato informacia ma okrem iného vyznamny vplyv na vykon opatreni na ochranu dietat’a.

MPSVRSR

K § 2 pism. f)

Odporticam v § 2 pism. f) upravit' v tom zmysle, aby bolo zrejmé, za akych podmienok bude mozné, aby boli
v liecebnej jednotke umiestnené aj osoby s odlisnymi osobitnymi liecebnymi rezimami. Odévodnenie: V
zaujme urcitosti znenia.

Znenie bolo prepracované na zaklade
pripomienok MZ SR.

MPSVRSR

K § 2 pism. j)

Odporucam v § 2 pism. j) slova ,,umiestnenie v ochrannej (siet'ovej) posteli, v izolacnej miestnosti, pripttanie
k 16zku, pouzitie zabran, pouzitie telesnej prevahy* nahradit’ slovami ,,umiestnenim do miestnosti, ktora je
uréena na bezpecny pobyt“. Odévodnenie: Umiestnenie v sietovej posteli, ako aj umiestnenie v izolacnej
miestnosti, pripitanie k 16zku, pouzitie zabran alebo pouzitie telesnej prevahy moze byt v rozpore s
absolutnym zédkazom mucenia, krutého, nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania. Stanovisko Svetovej
zdravotnickej organizacie (WHO) hovori, Ze sietové postele nepatria do starostlivosti o psychiatrickych
pacientov, pretoze st z hl'adiska 'udskych prav neddstojné a ponizujtice, a zaroven nie su ani bezpecné.
'Vybor OSN pre l'udské prava vyzval vladu Slovenskej republiky, aby prestala pouzivat’ sietové postele a iné
formy obmedzujucich prostriedkov v psychiatrickych nemocniciach a podobnych institticiach, a to v
stvislosti s ¢lankom 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, ktory zakazuje mucenie,
nel'udské a ponizujuce zaobchadzanie alebo trestanie.

MPSVRSR

K § 2 pism. j)

Zasadne ziadam v § 2 pism. j) bliz§ie vymedzit’ pojem ,,$pecialny prostriedok®. Odévodnenie: Z
predkladaného navrhu zakona nie je zrejmé, o st ,,Specidlne prostriedky*. Predkladany navrh zakona
neobsahuje odkaz na iny pravny predpis, z ktorého by bolo mozné vyvodit, ¢o st $pecialne prostriedky a ani
dovodova sprava tento pojem nevysvetl'uje

MPSVRSR

K § 2 pism. j)

Zasadne ziadam v § 2 pism. j) doplnit’ o lekara so Specializaciou v §pecializaénom odbore detska psychiatria

(d’alej len ,,detsky psychiater), ktory v ramci obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy u mladistvych

bude opravneny dat’ pokyn na podanie liekov bez stihlasu mladistvého. Odévodnenie: Vzhl'adom na

skutoCnost’, ze do deten¢ného ustavu maji byt umiestiovani aj mladistvi, t.j. osoby od 14 rokov veku, musi

byt vzhl'adom na odborné zameranie tstavu sucast'ou odborného timu aj pedopsychiater za u¢elom
sychiatrickej starostlivosti o mladistvych umiestnenych (v zasade deti od 14 rokov veku).

IVzhl'adom na zmenu pravnej Gpravy vo
veci obmedzovacich prostriedkov je
pripomienka bezpredmetna. K tomu pozri
novy § 21, ktory vyzaduje v pripade
detencného ustavu pre mladistvych
pritomnost’ detského psychiatra.

MPSVRSR

K § 2 pism. j)

Zasadne ziadam v § 2 pism. j) vypustit’ moznost’ umiestnenia v ochrannej (siet'ovej) posteli. Odévodnenie: V
pripade, ak je zivot a zdravie ohrozené, mozu sa pouzivat na neobmedzeny Cas prostriedky netelesného a
telesného obmedzenia. Medzi takéto obmedzenie patri aj pouzivanie sietovych posteli. Vybor CPT v sprave,
ktord bola dorucend vlade Slovenskej republiky v januari 2018 a reflektuje na navstevu Eurépskeho vyboru
na zabranenie mucenia a nel'udského ¢i poniZzujuceho zaobchadzania alebo trestania, ktora sa uskutocnila v
diioch 19. — 28. marca 2018, vyjadruje vyhrady k pouZzivaniu sietovych posteli v ktoromkol'vek navstivenom

zariadeni, ktoré spadaju pod mandat vyboru. Aj detencné Gstavy mozu byt predmetom navstevy vyboru CPT




ri najbliz§ej navsteve Slovenskej republiky, ¢o sa periodicky opakuje kazdych pit rokov.

MPSVRSR

K § 4

Odportcam zvazit’ vo vztahu k § 4 ods. 1 postavenie detencného tstavu ako organu Statnej spravy. Zo znenia
§ 4 nie je zrejmé, ¢i ide o vykon Statnej spravy aj v pripade odbornych zamestnancov detenéného tstavu.
Odovodnenie: Z dovodu urcitosti znenia.

Znenie § 4 bolo upravené nanovo aj
v zmysle vznesenej pripomienky.

MPSVRSR

K § Sods.2,§60ds.2a§8ods. 1

Zasadne ziadam v predkladanom navrhu upravit, aby medzi odbornymi zamestnancami posobiacimi v
detenénom ustave bol aj lekar so $pecializaciou v Specializaénom odbore detska psychiatria. Zasadne ziadam
v predkladanom navrhu doplnit’ lekara so $pecializaciou v $pecializacnom odbore detska psychiatria
vzhl'adom aj na § 6 ods. 2, ktory bude mat’ v starostlivosti mladistvych umiestnenych v detenénom ustave a
sti¢asne bude aj ¢lenom odbornej komisie (§ 8 ods. 1), ktora je zriadena riaditel'om detenéného tstavu a ktora
posudzuje mladistvych umiestnenych v detenénom ustave. Odévodnenie: Vzhl'adom na skutocnost’, ze do
deten¢ného ustavu maju byt umiestiovani aj mladistvi, t.j. osoby od 14 rokov veku, musi byt vzhl'adom na
odborné zameranie deten¢ného tistavu sucast'ou odborného timu aj pedopsychiater za Gc¢elom psychiatrickej
starostlivosti o mladistvych umiestnenych (v zasade deti od 14 rokov veku).

K tomu pozri novy § 21.

MPSVRSR

K § 6 ods. 2
Zasadne ziadam vo vztahu k § 6 ods. 2 upravit: « aky je rozdiel medzi nariadenim a schval'ovanim
obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy, ¢ ¢i sicastou nariadenia obmedzovacich prostriedkov telesnej
povahy je aj to, kto ich vykona a ako dlho maju trvat, * kto prehodnocuje opodstatnenost’ nariadenia
obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy a aj spdsob ich vykonania, * kto obmedzovacie prostriedky
telesnej povahy vykonava, ¢i je povinny ich vykonat’ a ¢o v pripade, ak odmietne takéto vykonanie, ¢ ¢i
psychiater dodatoéne obmedzovacie prostriedky telesnej povahy schval'uje alebo je o nich len informovany a
Co v pripade, ak ich neschvali resp. s nimi nesuhlasi, * ¢i a kedy je o obmedzovacich prostriedkoch telesnej
povahy informovany riaditel’ detenéného tstavu. Uvedené ma byt osobitne upravené v zakone alebo ma byt’
povinnou sucast'ou ustavného poriadku (§ 7). Odévodnenie: Je nevyhnutné, vzhl'adom na povahu obmedzeni
(obmedzenia st telesného charakteru), aby boli postupy a okolnosti obmedzeni upravené tak, aby bolo
zrejmé, Ze su utvorené podmienky na to, aby pouzitim obmedzeni telesnej povahy nedochadzalo k hrubému a
oniZzujucemu zaobchadzaniu s umiestnenymi.

Znenie navrhu zakona bolo primerane
upravené vratane doplnenia poziadavky
na upravu podrobnosti pouzivania
lobmedzovacich prostriedkov v Gistavnom
poriadku deten¢ného tstavu.

MPSVRSR

K § 6 ods. 3

Odporticam v § 6 ods. 3 slova ,,ma byt nahradit’ slovom ,,je*. Oddvodnenie: Zo znenia, ako ho navrhuje
predkladatel’ nie je zrejmé, Ze ide o povinnost’ detencného ustavu zabezpecovat’ skolenie pre svojich
zamestnancov.

MPSVRSR

K § 6 ods. 3

Odporacam v § 6 ods. 3 slovo ,,personal* nahradit’ jednozna¢nym oznacenim, kto ma byt’ $koleny ohl'adne
manipulacie s obmedzujiicimi prostriedkami u umiestneného. Odévodnenie: V zaujme jednoznacnosti. Pojem
,,personal je neurcity.

MPSVRSR

K § 7

'V suvislosti s ustanovenim § 6 ods. 3 ziadam v § 7 ustanovit’, ze sicast’ou ustavného poriadku bude v
suvislosti s obmedzovacimi prostriedkami telesnej povahy aj vymedzenie formy, obsahu a pocetnosti Skoleni
zamestnancov detencného ustavu. Odovodnenie: Nakol’ko ide o Skolenia v stivislosti s obmedzeniami

IPravna uprava vzdelavacich aktivit bola
prepracovana priamo v navrhu zakona.




telesného charakteru, mala by byt’ zabezpecena zodpovedajiica odbornost’ zamestnancov.

MPSVRSR

K § 8 ods. 1

Odporticam v § 8 ods. 1 upravené zlozenie odbornej komisie rozsirit’ aj o externych odbornikov.
Odovodnenie: Nie je vhodné, aby clenmi odbornej komisie boli vylu¢ne odborni zamestnanci detenéného
ustavu a zastupcovia Zboru vizenskej a justicnej straze. V tak zasadnej veci ako je pobyt v detenénom tUstave
je minimalne potrebné, aby do odbornej komisie mohli byt’ prizyvani aj externi odbornici.

MPSVRSR

K § 8 ods. 2

Odporuc¢am v § 8 ods. 2 pri mladistvych upravit’ kratSiu dobu, po ktorej odborna komisia vypracovava
komplexnu spravu o umiestnenom, obsahujucu zhodnotenie jeho stavu, posudenie dovodov trvania detencie a
vyhodnotenie zaradenia do osobitného lie¢ebného rezimu. Odovodnenie: Krat$ia doba ustanovena pre
vypracovanie komplexnej spravy o umiestnenom dopoméze k zaisteniu zvysene;j starostlivosti a ochrane
mladistvych vzhl'adom na ich vek a rozumovu vyspelost’ a méze viest’ k skorSiemu prepusteniu z vykonu
detencie, ak takéto prepustenie bude odovodnené.

IPravna norma umoziuje aj ¢astejsie
vypracovanie komplexnej spravy o osobe
v detencii. Poziadavka vyplyvajuca

z pripomienky je teda zohl'adnena.

MPSVRSR

K § 8 ods. 2

Odporticam v § 8 ods. 2 upravit’ ¢astejsiu periodicitu vypracovania komplexnej spravy o umiestnenom ako
jedenkrat ro¢ne, najmé prehodnocovanie trvania dovodov detencie, by malo byt’ priebezné. Odévodnenie:

'Vypracovanie komplexnej spravy o umiestnenom najmenej jeden raz rocne je nepostacujtice. Je potrebné,

aby si odborné komisia stanovovala terminy prehodnocovania priebezne.

IPraévna norma umoziiuje aj Castejsie
vypracovanie komplexnej spravy o osobe
v detencii. Poziadavka vyplyvajuca

z pripomienky je teda zohl'adnena.

MPSVRSR

K § 8 ods. 2

Zasadne ziadam v § 8 ods. 2 urcit’ lehotu, do ktorej musi odborna komisia rozhodnut’ o zaradeni do
nicktorého z 6smich osobitnych lie¢ebnych rezimov, a jednoznacne uviest’, kde bude osoba umiestnena do
Casu jej zaradenia do vhodného rezimu. Odévodnenie: Podla § 2 pism. e) odborna komisia okrem iného
rozhoduje o zaradeni do osobitného liecebného rezimu. Vzhl'adom na zasadné rozdiely medzi jednotlivymi
druhmi osobitnych lie¢ebnych rezimov (ktoré zodpovedaju roznej povahe ako aj zavaznosti zdravotného
stavu umiesntenych) povazujem za potrebné, aby odborna komisia mala povinnost’ rozhodnut’ o zaradeni ¢im
skor po prijati umiestneného do detenéného ustavu. Samotné delenie osobitnych lieCebnych rezimov v navrhu
zakona zohl'adiuje roznorodé potreby umiestnenych, ktori mézu byt navyse mladistvi, povazujem preto za
zasadné, aby priamo v zakone bolo upravené, kde budu tieto osoby umiestnené do ¢asu zaradenia do
vhodného rezimu (mdze ist’ napriklad o izola¢nu miestnost’, na tento ucel zriadené oddelenie, resp. predbezné
zaradenie do osobitného liecebného rezimu podla predbeznej vstupnej prehliadky do ¢asu rozhodnutia
odbornej komisie).

MPSVRSR

K § 9 ods. 3

Odporticam v § 9 ods. 3 uviest’, ze poucenie musi byt’ v zrozumitel'nej forme podla ¢l. 21 Dohovoru OSN o
pravach osob so zdravotnym postihnutim. Odévodnenie: Podl’'a ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 317/2010 Z. z. o uzavreti Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
INarodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila stthlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a
rozhodla, 7e ide o medzinarodna zmluvu, ktord méa podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’
red zdkonmi.

MPSVRSR

K 5 ods. 2

Zasadne ziadam vo vztahu k § 5 ods. 2 upravit’ spdsob ur€ovania poctu odbornych zamestnancov, a to

IN&vrh zdkona v tomto smere odkazuje na
Ivykondvaciu pravnu upravu. Rozpor




osobitne na pocet dospelych umiestnenych a osobitne na mladistvych umiestenych, urovania kvalifikacnych
predpokladov zamestnancov a zarovei je potrebné doriesit’ otdzku bezahonnosti. Uvedené ma byt’ osobitne
upravené v zakone alebo ma byt povinnou sucastou ustavného poriadku (§ 7). Odovodnenie: Vzhl'adom na
charakter odbornych ¢innosti, ktoré ma deten¢ny ustav umiestnenym poskytovat,, je zrejmé, Ze samotny
vykon musi byt’ zodpovedajuco personalne aj profesijne zabezpeceny. Otazky poctu zamestnancov,
profesijna skladba a v neposlednom rade aj podmienky bezihonnosti zamestnancov nemézu byt na uvahe
vedenia detencného Ustavu o to viac, ze ¢ast’ umiestnenych maji byt mladistvi, a to aj napriek skuto¢nosti, ze
pociatocny stav je mozné vyvodit z priloZenej dolozky vybranych vplyvov. Z pravnej upravy musi byt
zrejmé, ako bude odborne zabezpecovany vykon detencie a kde budu profesijné a personalne podmienky
vykonu ustanovené. Alternativne je mozné doplnenie ustanoveni ohl'adne tistavného poriadku (§ 7) tom
zmysle, ze povinnou sucast'ou ustavného poriadku je aj pocet odbornych zamestnancov a ich profesijna
Struktara. V pripade bezithonnosti je nevyhnutné aspon odkazom na prislusné pravne predpisy uviest’, ako
bude posudzovana bezihonnost zamestnancov. Navrh zdkona uvadza, ze detencny tstav ma byt organom
Statnej spravy, ale nie je zrejmé, ¢i vSetci zamestnanci maju byt Staitnymi zamestnancami, na ktorych sa bude
vztahovat’ zakon €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

odstraneny.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, K analyze socialnych vplyvov
Predpokladany vznik novych pracovnych miest je potrebné zhodnotit’ len v bode 4.4 analyzy; preto je
otrebné hodnotenie v tejto stvislosti z bodu 4.1 vypustit’.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo
verejnej sprave a financovanie navrhu, 2.2.4., MZ SR — Personalne naklady

Upozornujem, ze celkova mesa¢na mzda socialneho pracovnika detenéného tistavu je vzhl'adom na jeho
pozadovanu odbornost’, ako i naro¢nost’ klientely, oproti ostatnym ¢lenom odborného timu, neadekvatne
nizka. Z vlastnej skiisenosti so zariadeniami socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, a najma s
resocializacnymi strediskami pre drogové a iné zavislosti upozoriujeme, Ze detenc¢nému ustavu za tychto
odmienok vzniknu problémy s obsadite'nostou miesta socidlneho pracovnika.

IPredkladatel’ berie vznesenu pripomienku
na vedomie — je na zriad’ovatelovi
detenéného ustavu ustalit’ otazku
platovych nalezitosti odbornych
zamestnancov detenc¢ného ustavu.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, k bodu 13

'V stulade s bodom 7.7. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je potrebné uviest’ aj
pripomienky Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky uplatnené v ramci predbezného
pripomienkového konania; a to o to viac, ze predkladatel’ vyhodnotil pripomienku komisie k bodu 4.2
analyzy socialnych vplyvov ako neakceptovanu, ¢o aj uviedol v predloZenej doloZzke vybranych vplyvov,
avSak neuviedol samotni pripomienku komisie, ktorej sa toto odmietnutie tyka.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odporacam predkladany navrh zakona doplnit’ o novy noveliza¢ny ¢lanok XYY, ktory znie: ,,XYY Zakon ¢.
43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €.
186/2004 Z. z., zakona ¢. 439/2004 Z. z., zakona ¢. 721/2004 Z. z., zakona ¢. 747/2004 Z. z., zakona ¢.
310/2006 Z. z., zakona ¢. 644/2006 Z. z., zékona ¢. 677/2006 Z. z., zdkona ¢. 519/2007 Z. z., zakona €.
555/2007 Z. z., zékona ¢. 659/2007 Z. z., zakona ¢. 62/2008 Z. z., zdkona ¢. 434/2008 Z. z., zdkona ¢.

449/2008 Z. z., zakona ¢. 137/2009 Z. z., zakona €. 572/2009 Z. z., zdkona ¢. 105/2010 Z. z., ndlezu




Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. 355/2010 Z. z., zdkona &. 543/2010 Z. z., zékona &. 334/2011 Z. z.,
zékona €. 546/2011 Z. z., zdkona ¢. 547/2011 Z. z., zékona ¢. 252/2012 Z. z., zdkona ¢. 413/2012 Z. z.,
zékona €. 132/2013 Z. z., zdkona ¢. 352/2013 Z. z., zékona ¢. 183/2014 Z. z., zakona ¢. 301/2014 Z. z.,
zakona €. 25/2015 Z. z., zakona €. 140/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zékona ¢. 125/2016 Z. z., zakona
C.292/2016 Z. z., zakona ¢. 97/2017 Z. z., zakona ¢. 279/2017 Z. z., zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢.
177/2018 Z. z. a zékona &. 317/2018 Z. z. sa meni a dopifia takto: 1. V § 41 ods. 3 druhej vete sa slova ,.ktory
je vo vykone vizby40) alebo vo vykone trestu odiatia slobody,41) sa tento dochodok vyplaca
prostrednictvom ustavu na vykon vézby alebo tstavu na vykon trestu odnatia slobody* nahradzaju slovami
L.ktory je vo vykone vizby,40) vo vykone trestu odiatia slobody41) alebo vo vykone detencie,41a) sa tento
dochodok vyplaca prostrednictvom tistavu na vykon vézby, ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo
ustavu pre vykon detencie®. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 41a znie: ,,41a) Zakon €. .../2019 Z. z. o vykone
detencie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.*. 2. V § 44 ods. 1 pism. d) sa slovo ,,alebo* nahradza
Ciarkou, za slova ,,na vykon trestu odiatia slobody* sa vkladaju slova ,,alebo Ustavu pre vykon detencie” a na
konci sa pripajaju tieto slova: ,,alebo umiestneny na vykon detencie41a)“.“. Odovodnenie: V suvislosti s
ipravou vykonu detencie v detenénom tstave je potrebné novelizovat’ zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ked’ze
umiestnenie osoby do deten¢ného tstavu, ktoré bolo nariadené sidom, mé v socialnej oblasti obdobné
nasledky ako vykon vézby alebo vykon trestu odnatia slobody.

MPSVRSR

Pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Odportcam predkladany navrh zakona doplnit’ o novy noveliza¢ny ¢lanok XYYY, ktory znie: ,,XYYY
Zakon €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
C. 183/2014 Z. z., zakona ¢. 308/2014 Z. z., zakona ¢. 140/2015 Z. z., zakona ¢. 378/2015 Z. z., zakona ¢.
125/2016 Z. z., zékona &. 81/2017 Z. z. a zékona ¢&. .../2019 (PT 1198) sa meni a dopliia takto: 1. V § 8 ods. 2
pism. a) sa za slovo ,,slobody* vklada ¢iarka a slova ,,vo vykone detencie”. 2. V § 16 ods. 4 pism. c) sa za
slovami ,,na vykon viazby“ slovo ,,alebo nahradza ¢iarkou a na konci sa pripajaju tieto slova: ,,alebo na
vykon detencie®.“. Odovodnenie: V suvislosti s pravou vykonu detencie v detenc¢nom ustave je potrebné
novelizovat’ zakon ¢. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nlidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ked’ze umiestnenie osoby do detenéného tstavu, ktoré bolo nariadené sidom, ma
v socialnej oblasti obdobné nasledky ako vykon vizby alebo vykon trestu odnatia slobody.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odportcam, aby boli deten¢né ustavy pristupné v stlade s ¢l. 9 Dohovoru OSN o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim. Odport¢am, aby bol navrh zakona predbezne prerokovany s reprezentativnymi
organizaciami osob so zdravotnym postihnutim na zaklade ¢l. 4 ods. 3 Dohovoru OSN o pravach o0s6b so
zdravotnym postihnutim. Odévodnenie: Podl'a oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky €. 317/2010 Z. z. o uzavreti Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim Néarodna rada
Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila sihlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide o
medzinarodni zmluvu, ktora méa podra ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi.

IPredkladatel’ berie vznesent pripomienku
na vedomie.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka
Predkladany navrh zdkona pouziva pojem ,,konto umiestneného* a spaja s nim povinnosti umiestneného pri

financovani zdravotne;j starostlivosti v § 14 a financovani odevu a cestovného pri prepusteni umiestneného z




detencie v § 15. V navrhu zakona je potrebné podrobnejSie upravit’ pravnu tpravu konta umiestneného,
prijimania penaznych prostriedkov umiestneného na jeho konte a pravidla pre nakladanie s tymito pefiaznymi
prostriedkami. Odporti¢am obdobnu Gpravu, ako je v zékone €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov a v zakone €. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby v zneni neskorSich prepisov.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Upozorniujem, ze predkladany navrh zakona neriesi situacie, kedy je umiestneny poberatel'om davky
socialneho poistenia (napr. starobny dochodok, invalidny dochodok, nemocenské, urazovy priplatok), ktort
umiestnenému vyplaca Socialna poistovia. K tymto situdciam patri napriklad povinnost’ umiestneného
oznamit’, ze pobera dochodok alebo povinnost’ Socialnej poistovne vyplacat’ davku socidlneho poistenia na
konto umiestneného. Rovnako sa to tyka aj poberania dochodku zo systému starobného déchodkového
sporenia. Odporti¢am obdobnu Gpravu, ako je v zékone €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov a v zdkone ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vizby v zneni neskorsich prepisov.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka
Zasadne ziadam upravit’ osobitné podmienky pre mladistvych, ktorym sid nariadil umiestnenie v ustave pre
vykon detencie v zakone alebo ako povinnu sticast’ ustavného poriadku (§ 7). Odovodnenie: Osobitné
podmienky pre mladistvych, ktorym sud nariadil umiestnenie v deten¢nom tstave nie su dostatocne
upravené. Predkladany navrh zakona obsahuje jedini osobitnu upravu pre mladistvych, a to ich
umiestiiovanie do lie¢ebnej jednotky a lie¢ebnej izby oddelene od dospelych (§ 10 ods. 4 pism. b)). V tejto
stvislosti zaroven upozoriiujem, ze nie je zrejmé, ¢i ide o oddelené umiestnenie mladistvych od dospelych do
lieCebnej jednotky alebo lie¢ebnej izby. Vzhl'adom na vek a uroven rozumovej vyspelosti mladistvych ide o
mimoriadne zranitel'nt cielovi skupinu. Z tohto pohl'adu je nepostacujlica najmé iprava najmenej raz
ro¢ného prehodnotenia opodstatnenosti umiestnenia mladistvého v detenénom ustave, systému jeho
zarad’ovania do osobitného liecebného rezimu, resp. do liecebnej jednotky a lieCebnej izby. Je nevyhnutna
osobitna Uprava prav a povinnosti umiesteného mladistvého, ako aj moznosti jeho obmedzenia zo strany
ustavu pre vykon detencie, osobitna tiprava podmienok osobitnych liecebnych rezimov pre mladistvych (ak
nie je mozné zaviest' v ramci osobitnych liecebnych rezimov osobitné oddiely pre mladistvych), a taktiez
systému poskytnutia peiazného prispevku mladistvému na nakup liekov, liecebnej alebo zdravotnickej
pomocky predpisanej lekarom, ak tiito nemozno poskytnut’ bezplatne na zaklade zdravotného poistenia a na
uhradu nevyhnutnych nakladov na sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti. Predkladany
navrh zakona neupravuje oznamovaciu povinnost’ detenéného ustavu zakonnym zastupcom v pripade
vazneho ochorenia, zranenia alebo imrtia mladistvého v detenénom ustave, ako aj v pripade jeho
madchadzajuceho prepustenia. Je nevyhnutné upravit podmienky umiestnenia mladistvych v detenénom
ustave na zaklade rozhodnutia sudu tak, aby bola mladistvym zabezpecena zvysSena starostlivost’ a ochrana
rimerane k ich veku.

Znenie navrhu zakona bolo primerane
upravené v nadvéznosti na obdobné
pripomienky aj inych rezortov.
IRozporové konanie uskuto¢nené dna 6.
imarca 2019 a 18. marca 2019. Rozpory
odstranené.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu )
Odporuc¢am predkladany navrh zdkona doplnit’ o nové noveliza¢né ¢lanky, ktorymi sa doplnaji zdkony v
pOsobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, v ktorych sa upravia a doplnia

v nevyhnutnej miere ustanovenia, ktoré st predkladanym navrhom priamo dotknuté, a to: * zdkon ¢. 461/2003




7. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich prepisov (konkrétne jeho ustanovenia § 19 ods. 3 pism. a), § 26
ods. 1 pism. d), § 26 ods. 2, § 117 ods. 8, § 184 ods. 11, § 226a ods. 4, § 228 ods. 2 a § 233 ods. 10), * zdkon
C. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (konkrétne jeho ustanovenia § 41 ods. 3 a § 44 ods. 1 pism. d)), * zakon ¢. 417/2013 Z.
z. 0 pomoci v hmotnej nidze a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(konkrétne jeho ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) a § 16 ods. 4 pism. ¢)). Oddvodnenie: V suvislosti s ipravou
vykonu detencie v deten¢nom tstave je potrebné novelizovat uvedené zakony, ked’Ze umiestnenie osoby do
detencného ustavu, ktoré bolo nariadené suidom, ma v socialnej oblasti obdobné nasledky ako vykon vdzby
alebo vykon trestu odnatia slobody.

MPSVRSR

Zasadna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Zasadne ziadam predkladany navrh zékona doplnit’ o novelizaény &lanok, ktorym sa meni a doplita zakona &.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa upravia a doplnia v nevyhnutnej
miere ustanovenia, ktoré su navrhom zédkona priamo dotknuté. Zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
venuje pomerne rozsiahlu pozornost’ $pecifikam poistencov umiestnenych vo vykone vizby a vykone trestu
odnatia slobody. Vzhl'adom na to, Ze detencia je obdobnym instititom trestného prava je potrebné, aby sa
niektoré z tychto Specifik definované v zakone ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni preniesli aj na
poistencov, ktori budu vo vykone detencie. Vzhl'adom na to, Ze z navrhu zakona nie st jednoznacne zrejmé
niektoré skuto¢nosti (napriklad moznost’ umiestneného vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, z ktorej dosahuje
prijem zo zarobkovej ¢innosti) nie je mozné v tomto §tadiu spresnit’ rozsah nevyhnutnych pravnych uprav v
zakone &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Specifika poistencov, ktori si umiestneni vo vizbe a vykone
trestu odnatia slobody st napriklad preruSenie poistenia poc¢as vykonu vizby a vykonu trestu odnatia slobody,
vznik niektorych druhov poisteni (Urazové poistenie a poistenie v nezamestnanosti) v pripade vykonu
zarobkovej ¢innosti umiestnenym, osobitny sposob vyplaty davok na cet ustavov, osobitné podavanie
ziadosti o davku zo strany deten¢nych ustavov a iné stivisiace prava a povinnosti.

MPSVRSR

Zasadna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Zasadne ziadam predkladany navrh zakona doplnit’ 0 novy novelizacny ¢lanok XYZ, ktory znie: ,,XZY
Zakon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni zakona ¢. 338/2015 Z. z., zdkona ¢. 340/2016 Z. z., zékona ¢.
334/2017 Z. z. a zékona &. 177/2018 Z. z. sa doplia takto: V § 4 ods. 2 pism. b) sa za slova , trest odiatia
slobody,* vklada slovo ,,detencia,”.”. Odévodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze do detenéného tistavu budu
moct byt umiestneni aj mladistvi, je potrebné doplnenie moznosti hovorit’ s mladistvym umiestnenym v
detenénom ustave aj bez pritomnosti tretich 0sob aj do opravneni komisara pre deti.

MPSVRSR

Zasadna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu

Zasadne ziadam predkladany navrh zakona doplnit’ 0 novy novelizaény lanok XY, ktory znie: ,,Cl. XY
Zakon €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 330/2007 Z. z., zékona ¢. 643/2007 Z. z., zékona ¢. 215/2008 Z. z.,
zakona ¢. 466/2008 Z. z., zakona ¢. 317/2009 Z. z., zékona ¢. 180/2011 Z. z., zékona ¢. 185/2014 Z. z.,
zakona ¢. 219/2014 Z. z., zdkona ¢. 310/2014 Z. z., zékona ¢. 131/2015 Z. z., zékona ¢&. 175/2015 Z. z.,
zakona ¢. 378/2015 Z. z., zékona ¢. 91/2016 Z. z., zakona ¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 351/2017 Z. z., zdkona

. 61/2018 Z. z. a zakona ¢&. 177/2018 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. V § 17 ods. 1 sa za pismeno i) vklada




E:ové pismeno j), ktoré znie: ,,j) spolupracuje s detencnym tUstavom, udrziava pisomny kontakt a osobny
ontakt s mladistvym pocas vykonu detencie, podiel'a sa na priprave mladistvého na prepustenie z vykonu
detencie a pomaha mladistvému po prepusteni z vykonu, najma pri ul'ah¢eni navratu do rodiny, rieSeni
osobnych problémov a vztahovych problémov,. Doterajsie pismeno j) sa oznacuje ako pismeno k). 2. V § 18
ods. 1 pism. a) sa slovo ,,alebo* nahradza ¢iarkou a na konci sa pripajaju tieto slova: ,,alebo z vykonu
detencie™. 3. V § 19 ods. 1 sa za pismeno i) vklada nové pismeno j), ktoré znie: ,,j) spolupracuje s detenénym
ustavom, udrziava pisomny kontakt a osobny kontakt s plnoletou fyzickou osobou pocas vykonu detencie,
podiela sa na priprave plnoletej fyzickej osoby na prepustenie z vykonu detencie a pomaha jej po prepusteni
z vykonu detencie, najma pri ul'ahceni navratu do rodiny, pri rieSeni osobnych problémov a vztahovych
problémov, . DoterajSie pismeno j) sa oznacuje ako pismeno k). 4. V § 70 ods. 1 sa za slovo ,,vizby,*
vkladaju slova ,,z vykonu detencie,”. 5. V § 70 ods. 2 pism. a) sa za slovo ,,vazby,“ vkladaju slova ,,po
prepusteni z vykonu detencie,”. 6. V § 70 ods. 2 pism. b) sa za slovo ,,vazby,“ vkladaja slova ,,vykon
detencie,”. 7. V § 70 ods. 3 sa za slova ,,vykon vizby,“ vkladaju slova ,,vykon detencie,” a za slova ,,z
vykonu vizby,“ sa vkladaju slova ,,z vykonu detencie,”.“. Od6évodnenie bodom 1 az 3: Vykon opatreni
socialnej kurately pre deti a plnoleté fyzické osoby v ramcei systému socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately je potrebné rozsirit’ o opatrenia pre deti a plnoleté fyzické osoby umiestené v detenénom ustave a pre
deti a plnoleté fyzické osoby po prepusteni z detenéného tstavu. Odévodnenie k bodom 4 az 6: Vzhl'adom na
charakter detencie je potrebné zabezpedit, aby rovnako, ako napriklad v pripade prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody alebo z vykonu ochranného ustavného lie¢enia ¢i ochrannej vychovy, mohla byt v pripade,
ak to bude potrebné, podporena resocializacia aj formou resocializaéného prispevku.

MSVVaSSR

CL IV
Odporuicame slova "vkladaju slovd" nahradit’ slovami "vklada slovo".

MSVVaSSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 3) a 4)
Odporticame doplnit’ prislusné paragrafy uvedeného zakona.

IDoplnenie konkrétnych paragrafov

v tomto pripade nie je ucelné. Preto je
predkladatel’ zvolil odkaz na predpis ako
icelok.

MVSR

§4o0ds.2a3

11. V suvislosti so znenim § 4 ods. 2 a 3, ako aj s novou pravnou Upravou tykajiicou sa detencie, je potrebné
zvazit', ¢i by nebolo vhodné novelizovat’ aj znenie § 1 zakona €. 4/2001 o Zbore vidzenskej a justi¢nej straze v
zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 4 ods. 2 obsahuje duplicitné znenia s ustanoveniami § 4 ods. 1
zakona €. 4/2001 Z. z.. Zakon €. 4/2001 Z. z. obsahuje takmer identick( tpravu vo vzt'ahu k vykonu detencie
ako navrh zakona, preto navrhujeme ustanovenia § 4 ods. 2 a 3 vypustit. Ustanovenie odseku 2 z dovodu, Ze
ide len o odkazovaciu pravnu normu bez normativneho obsahu, preto postacuje v § 1 pism. ¢) uviest’ odkaz
na poznamku pod ¢iarou, kde by sa uviedli prislusné ustanovenia zakona €. 4/2001 Z. z. a ustanovenia odseku
3 zasa z d6vodu, Ze je takmer duplicitné so znenim § 4 zakona ¢. 4/2001 Z. z. a tento zakon obsahuje ucelenu
pravnu Upravu vo vztahu k vykonu pésobnosti Zboru vidzenskej a justicnej straze. V takomto pripade je
potrebné ustanovenie § 4 zakona ¢. 4/2001 Z. z. doplnit o tie znenia z navrhu zakona, ktoré su vo vztahu k
vykonu posobnosti zboru na useku detencie nové. Ak vsak takéto rieSenie predkladatel'ovi nevyhovuje, je
potrebné vsetky duplicitné znenia vo vztahu k vykonu detencie zo zakona ¢. 4/2001 Z. z. vynat’ a uviest’ ich
len v navrhovanom zékone a v § 4 zdkona ¢. 4/2001 uviest, Ze zbor v rdmci svojej pdsobnosti plni ulohy aj

IPredkladatel’ povazuje navrhovanu
upravu za zrozumitel'nd, pricom sa nejavi
ako ucelné striktné oddelenie Gpravy

v zakone ¢. 4/2001 Z. z. a v navrhu
zakona o vykone detencie.




|pri vykone detencie podl'a osobitného predpisu, t. j. navrhovaného zakona.

MYVSR

k § 1 pism. a)

1. Navrh zdkona v § 1 pism. a) zavadza pre slova ,,iistav pre vykon detencie* legislativnu skratku ,,deten¢ny

ustav®. Trestny zdkon v § 81 a 82 ako aj Trestny poriadok v § 462 a 463 pouziva pojem ,,detencny ustav®.

INavrhujeme preto bud’ pouzivat’ len pojem ,,detenény ustav®, alebo novelizovat’ Trestny zakon a Trestny

poriadok, v ktorych by sa pouzil dlhsi nazov ,,ustav pre vykon detencie” a nasledne by sa zaviedla

legislativna skratka ,,detenény Ustav®, pretoze ak by sa ndvrh zakona schvalil v navrhovanom znenti,
redmetné zakony by pouzivali legislativnu skratku.

MVSR

k § 10 ods. 2

16. V § 10 ods. 2 navrhujeme neuvadzat’ neurcity pojem ,,080b", ale zakonom zavedent legislativnu skratku
L,umiestneny*, pretoZe na ticto osoby sa navrh zakona vzt'ahuje. Dané pripomienka sa vztahuje aj na odsek 4
pism. c¢) a odsek 5. Ak dana legislativna skratka z hl'adiska jej pouzitia v jednotlivych ustanoveniach sa javi
byt ako nevhodna (predkladatel’ sa zrejme chce vyhnut zneniu: ,,Pri umiestiiovani umiestnenych ... a pod.),
je potrebné zaviest’ legislativnu skratku (resp. ako sme namietali v bode 4 nasSich pripomienok - vymedzenie
zakladného pojmu) in¢ho znenia.

MVSR

k § 10 ods. 5

17. Ustanovenie § 10 ods. 5 je nezrozumitel'né. Je urCeny lieCebny rezim, ale ten nie je naviazany na urcity
druh lie¢ebnej jednotky, ¢i lieCebnej izby , ale tie su uvedené len vo vSeobecnosti, t. . nie je zrejmé, ze k
uréitému lieebnému rezimu prinalezi urcita lieCebna jednotka a izba.

MVSR

k § 12 ods. 1 pism. h)

18. V § 12 ods. 1 pism. h) slovo ,,zabranit* navrhujeme preformulovat’ na ,,zabranenia“ a slova ,,v objektoch,
ktorych ochranu zabezpecuje zbor* navrhujeme nahradit’ slovami ,,v detenénom ustave®, pretoZe na ten sa
vztahuje posobnost’ predlozeného navrhu zakona a nie na vsetky objekty, ktorych ochranu zabezpecuje zbor
(k tomu pozri § 4 zékona €. 4/2001 Z. z.).

MVSR

k § 12 ods. 1 pism. m)
19. V § 12 ods. 1 pism. m) navrhujeme uviest, vo vztahu k ¢omu ide o ,,inti pravnu vec*.

[de o pravnu Gpravu prevzata z platného
znenia zakonov upravujucich vykon
trestu odnatia slobody a vykon vizby.

|V aplikaénej praxi tato dikcia
nesposobuje problém a je dostatocne
zrozumitel'na. Inou pravnou vecou je
akakol'vek ind pravna pomoc zo strany
ladvokata ako ta, v ktorej vystupuje
ladvokat ako obhajca.

MVSR

k § 12 ods. 3 pism. f)

20. Znenie § 12 ods. 3 pism. f) navrhujeme dat’ do suladu s ustanovenim § 9 ods. 1 (dané ustanovenie v tejto
suvislosti odkazuje na § 207 ods. 1 Trestného poriadku) a ods. 7, pretoZe toto ustanovenie suvisi so znenim
tychto ustanoveni, ale v navrhovanom zneni je ho mozné vykladat’ SirSie nez znenie § 9 ods. 1 a ods. 7.

MVSR

k § 14 ods. 2
21.V § 14 ods. 2 navrhujeme slova ,,lekarom a tieto* nahradit’ slovami ,,lekarom, ak tieto®.

MVSR

k § 14 ods. 2, § 15 ods. 2




22.V § 14 ods. 2, ako aj v § 15 ods. 2 zékon rata s ,,pefiaznymi prostriedkami (evidovanymi) na konte
umiestneného®. Upravu takychto pefiaznych prostriedkov obsahuje § 28 zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Toto peniazné
konto sa vSak vedie len pre odstideného pocas vykonu trestu a toto konto vedie ustav na tiéte cudzich
prostriedkov. Navrh zédkona vo svojich ustanoveniach zrejme rata s tymto kontom a zrejme chce zaviest’
rovnaky rezim nakladania s tymito prostriedkami ako citovany zakon. Upozoriiujeme vsak, Ze v deten¢nom
ustave st umiestnené osoby aj po vykone trestu odiatia slobody (k tomu pozri § 81 Trestného zakona), kedy
uz konto neexistuje.

MVSR

k § 15 ods. 3
23.V § 15 ods. 3 navrhujeme uviest’, za akym ucelom sa umiestnenému poskytuje strava, stravné a peniazny
rispevok na cestovny listok.

Z kontextu ustanovenia je zrejmé, ze tieto
nalezitosti si adresovana osobe v detencii
v suvislosti s jej prepustenim s detencie.

MVSR

k § 2
2. Nadpis pod § 2 nie je v sulade so znenim ¢l. 8 ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR, ktory uvadza: ,,ak
sa uréity pojem pouziva len v urcitej Casti navrhu zékona, tento pojem sa vymedzuje v ivode tejto Casti.

Potom je mozné tato uvodnu Cast’ zdkona oznacit’ ako ,,Zakladné ustanovenia“.“. V pripade predkladaného
navrhu zakona, by teda bolo vhodnejsie pod oznacenie ,,Cl. I vlozit’

Z pripomienky nie je dostatocne zrejmé,
Co nou chce MV SR povedat’.

MVSR

k § 2
3. Ustanovenie § 2 sa zaoberd vymedzenim zékladnych pojmov. Pojem ,,detencia“ vSak nie je nikde
vymedzeny. Bolo by vhodné ho vymedzit'.

IDetencia je ochrannym opatrenim, t.j.
trestnou sankciou — niet iného
ivymedzenia ako toho, ktoré vyplyva
iz trestnych kodexov.

MVSR

k § 2 pism. a)

4. V suvislosti s pojmom ,,umiestneny* sme toho nazoru, Ze na zéklade vymedzenia tohto pojmu v § 2 pism.
a) ide o zakladny pojem a ako ustanovuje bod 9.4. legislativno-technickych pokynov, ktoré tvoria prilohu k
legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky ,,Pre zakladny pojem nemozno zavadzat' legislativnu
skratku.”. Tento pojem je zavedeny ako legislativna skratka v § 1 pism. b). Vymedzenie pojmu ,,umiestneny*
sa zhoduje so znenim slov, pre ktoré bola zavedena legislativna skratka ,,umiestneny®. Ide o zjavnu duplicitu
la navrhujeme ju odstranit’, pricom sa priklaname k vymedzeniu pojmu ,,umiestneny* ako zakladného pojmu v
§ 2 navrhu zakona.

13

MVSR

k § 2 pism. e)

5. Ustanovenie § 2 pism. e) nie je mozné povazovat' za zakladny pojem. Toto ustanovenie hovori o zloZeni
komisie, pri¢om zloZenie komisie je blizsie $pecifikované v § 8 ods. 1. Dalej hovori o kompetenciach
odbornej komisie. Toto znenie by malo byt sticastou § 8. Z tohto dovodu navrhujeme znenie pismena e)
vypustit,, pripadne inak vymedzit' pojem odbornej komisie, nie jej zlozenim a kompetenciami. Dalej
upozoriiujeme, ze slova ,,prislusnika zboru* je potrebné rozpisat’ ako ,,prisluSnika Zboru vézenskej a justi¢nej
straze®.

MVSR

k § 2 pism. g)

6. V § 2 pism. g) sa pouzili slova ,,0soba vo vykone detencie. Ide zrejme o ,,umiestneného* podla § 2 pism.
a). Je potrebné zavedené pojmy pouzivat’ a nenahradzat’ ich inymi slovami. Znenie by bolo mozné zmenit’
nasledovne: ,,g) lieCebnou izbou ubytovacia miestnost’ umiestneného v deten¢nom ustave, ktord je spravidla

vybavena bezpecnostnymi dverami,*.




MYVSR

k § 2 pism. h)

7. Ustanovenie § 2 pism. h) nie je potrebné uvadzat’ v ramci zékladnych pojmov, pretoze nehovori o tom, ¢o

st to obmedzovacie prostriedky, ale tieto prostriedky vymedzuje prostrednictvom ich tcelu, t. j. toho, na ¢o

sa pouzivaji, ¢o je mozné uviest’ v prislusnych ustanoveniach, ktoré pojednavaju o pouziti tychto
rostriedkov.

MVSR

k § 2 pism. i)

8. Ustanovenie § 2 pism. i) nie je vhodne naformulované, pretoze nie je jasné, ako méze obmedzovaci
prostriedok predstavovat’ zvladnutie situacie. Pouzitie tohto prostriedku méze sluzit’ na zvladnutie situdcie,
ale tento prostriedok sam osebe zvladnutie situacie nepredstavuje. Dané ustanovenie nie je mozné povazovat
za vymedzenie zakladného pojmu, len za demonstrativny vypocet obmedzovacich prostriedkov netelesne;j
povahy. Znenie ,,pouzitiec obmedzovacich prostriedkov netelesnej povahy ma prednost’ pred pouzitim
obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy* daného ustanovenia tiez nezapada do vymedzenia zakladnych
pojmov. Tuto pripomienku obdobne uplatiiujeme aj k ustanoveniu § 2 pism. j). K danej problematike existuje
odborné usmernenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 29/2009 k pouzivaniu
obmedzovacich prostriedkov u pacientov v zdravotnickych zariadeniach poskytujucich psychiatricka
starostlivost’, ktoré dostatocne upravuje dant problematiku.

MVSR

k § 2 pism. k)
9. Ustanovenie § 2 pism. k) tieZ nie je mozné povazovat’ za vymedzenie zakladného pojmu. Ustanovenia o
Cleneni detenéného ustavu nemajii byt’ sucast’ou ustanoveni o vymedzeni zékladnych pojmov.

MVSR

k § 3 ods. 1

10. § 3 ods. 1 ustanovuje, Ze vykon detencie predstavuje ochranu umiestneného. Nie je zrejmé, z coho sa
vychadza pri tomto tvrdeni, pretoze ustanovenie § 81 Trestného zakona, ktory ustanovuje, kedy sa vykon
detencie pouzije, nepovazuje ochranu umiestneného za dévod umiestnenia do detenéného ustavu, ale to, ze
pobyt pachatel’a na slobode je pre spolo¢nost’ nebezpecny. Znenie prvej vety je nezrozumitel'né. Navrhujeme
ho preformulovat’ napriklad takto: ,,Uéelom vykonu detencie je ochrana spolo¢nosti a terapeutické a
vychovné pdsobenie na umiestneného prostriedkami stanovenymi v tomto zakone.*.

MVSR

k § 6 ods. 3
12. V § 6 ods. 3 navrhujeme predlozku ,, K nahradit’ predlozkou ,,0%.

MVSR

k § 8 ods. 2

13. V § 8 ods. 2 znenie ,,umiestneny sa oboznami ihned’ po odpadnuti dovodov* navrhujeme nahradit’ znenim

L,umiestneny sa s komplexnou spravou oboznami ihned’ po pominuti tychto dovodov*. Obdobnt pripomienku

uplatiujeme aj k § 9 ods. 3, slova ,,po odpadnuti takychto prekazok® navrhujeme nahradit’ slovami ,,po
ominuti tychto dévodov*.

MVSR

k § 9 ods. 5

14.V § 9 ods. 5 v ivodnej vete navrhujeme za slovom ,,umiestnenom‘ uviest’ slova ,,v rozsahu‘ a dvojbodky
vypustit. V pismene e) navrhujeme slovo ,,odstideného* zmenit na ,,umiestneného*. V pismene 1)
mavrhujeme pred slovo ,,astavu‘ uviest’ slovo ,,deten¢ného* v stlade v § 1 pism. a) zavedenou legislativnou
skratkou (rovnako aj v § 12 navrhujeme doplnit’ slovo ,,detencny* a to vSade tam, kde pred slovom ,,ustav*
chyba).

MVSR

k § 9 ods. 7




15. V § 9 ods. 7 navrhujeme uviest’ aj ucel tychto ukonov, ¢i je to len za Gcelom ,,overenia inych udajovS5)
uvedenych v pisomnom prikaze sudu®, tak ako sa to uvaddza v § 9 ods. 1 ¢ast’ znenia za dvojbodkou
(vychadzame zo znenia poznamky pod ¢iarou k odkazu 5, § 207 ods. 1 Trestného poriadku, kde su tieto udaje
uvedené, hoci len vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia) alebo ¢i je mozné tieto ikony vykonavat’ po
celi dobu vykonu detencie.

MZSR

cl. 1
V § 2 v pism. j) ziadame slovo ,,lekara“ nahradit’ slovnym spojenim ,,odborného zamestnanca detencného
ustavu* Odoévodnenie: Zosuladenie terminologie navrhu. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Znenie bolo upravené MZ SR na zaklade
vyhodnotenia pripomienok

a uskutocnenych rozporovych konani.
IBez rozporu.

MZSR

cl. 1

'V poznamke pod ¢iarou k 1) ziadame vypustit’ slovo ,,§5“. Oddvodnenie: V navrhu zédkona absentuje sposob

zriad’ovania a zruSovania detencného ustavu v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach. Ttto pripomienku
ovazujeme za zasadnu.

MZSR

Cl. 1

§ 19 ziadame vypustit’ odsek 2. Oddvodnenie: Navrh zdkona je pravnou normou, ktord predpoklada sama

0 sebe zriadenie vopred neurcitého poc¢tu detenénych ustavov a preto nepovazujeme za dévodné riesit’
zriadenie detenéného Ustavu zakonnou Gpravou, v prechodnych ustanoveniach zdkona o vykone detencie.
[Vystavba a zriadenie detenéného ustavu v Hronovciach bola schvalena na zéklade uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 145/2017 nezavisle od existencie pravnej normy upravujucej vykon detencie. Je preto
nedovodné aby navrh zakona o vykone detencie uvadzal termin zriadenia dete¢ného tstavu. Zaroven
uvadzame, Ze vo vzt'ahu k terminu realizacie moze byt tento pri vyskytnuti sa neo¢akavanych okolnosti
upraveny a zmeneny. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

MZSR

ClL. 1

12. Za ¢lanok IV. sa vklada ¢lanok V. s nasledovnym znenim: ,CL V. Zakon &. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 720/2004 Z. z., zdkona ¢. 351/2005
7. z., zakona €. 538/2005 Z. z., zakona ¢. 282/2006 Z. z., zakona ¢. 527/2006 Z. z., zakona ¢. 673/2006 Z. z.,
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 18/2007 Z. z., zékona &. 272/2007 Z. z., zékona &.
330/2007 Z. z., zakona &. 464/2007 Z. z., zdkona &. 653/2007 Z. z., uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky €. 206/2008 Z. z., zdkona ¢. 284/2008 Z. z., zakona ¢. 447/2008 Z. z., zékona ¢. 461/2008 Z. z.,
zakona ¢. 560/2008 Z. z., zakona ¢. 192/2009 Z. z., zakona ¢. 214/2009 Z. z., zakona ¢. 8/2010 Z. z., zakona
¢. 133/2010 Z. z., zakona ¢. 34/2011 Z. z., zakona ¢. 250/2011 Z. z., zékona ¢. 362/2011 Z. z., zakona ¢.
390/2011 Z. z., zakona &. 512/2011 Z. z., nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 5/2012 Z. z., zakona
C. 185/2012 Z. z., zakona ¢. 313/2012 Z. z., zakona €. 324/2012 Z. z., zakona ¢. 41/2013 Z. z., zakona €.
153/2013 Z. z., zakona ¢. 204/2013 Z. z., zékona ¢. 220/2013 Z. z., zakona ¢. 365/2013 Z. z., zakona ¢.
185/2014 Z. z., zakona ¢. 333/2014 Z. z., zékona ¢. 53/2015 Z. z., zékona ¢. 77/2015 Z. z., zékona ¢.
393/2015 Z. z., zakona €. 422/2015 Z. z., zakona ¢. 428/2015 Z. z., zékona ¢. 91/2016 Z. z., zékona ¢.
125/2016 Z. z., zékona ¢. 167/2016 Z. z., zékona ¢. 317/2016 Z. z., zakona ¢. 356/2016 Z. z., zékona C.
41/2017 Z. z., zékona ¢. 92/2017 Z. z., zékona ¢. 257/2017 Z. z., zékona ¢&. 336/2017 Z. z., zakona €.

351/2017 Z. z., zakona ¢. 4/2018Z. z., zdkona ¢. 87/2018 Z. z., zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢. 156/2018




7. z., zakona ¢. 177/2018 Z. z., zakona €. 192/2018 Z. z. a zakona ¢. 270/2018 Z. z. sa dopiﬁa takto: V § 3 sa
odsek 1 doplia pismenom h), ktoré znie: ,,h) poskytovani starostlivosti o umiestnené osoby v detenénom
ustave.5b)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 5b znie: ,,5b) Zakon €. .../2019 Z. z. o vykone detencie a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.“. Clanok V sa ozna¢uje ako ¢lanok VI. Oddvodnenie: Z dévodu umoznenia
poskytovania starostlivosti v deten¢nom tstave je potrebné rozsirit’ stibor pracovnych ¢innosti aj o takuto
starostlivost’, ktora sa bude v deten¢nom ustave poskytovat’. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZSR [l 1
5. KCLLV § 4 ods. 5 ziadame nahradit’ ¢islovku ,,2* ¢islovkou ,,4“. Odovodnenie: Legislativno- technicka A
uprava suvisiaca s doplnenim novych odsekov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
MZSR L1 Znenie bolo upravené na zaklade
'V § 4 ziadame za odsek 1 doplnit’ nové odseky 2 a 3, ktoré zneju: ,,(2) Detenény ustav zriad’uje a zrusuje vysledkov rozporového konania tak, ze
ministerstvol). (3) Uréujuce znaky detenéného ustavu v pdsobnosti ministerstva ustanovi v§eobecne zaviazny detencny ustav sa bude zriad’ovat’ podl'a
pravny predpis, ktory vyda ministerstvo po dohode s ministerstvom spravodlivosti a ministerstvom zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
zdravotnictva. Odseky 2 a 3 sa oznacuju ako 4 a 5. Odévodnenie: Nakol'’ko navrh zakona riesi iba zriadenie CA pravidlach verejnej spravy a o zmene a
detencného ustavu ako rozpoctovej organizacie, povazujeme za potrebné upravit’ aj absenciu moznosti doplneni niektorych zakonov v zneni
zruSenia deten¢ného ustavu. Nakol’ko navrh zdkona ziadnym sposobom neriesi urcujuce znaky detencéného neskorsich predpisov. Detencny ustav
ustavu vzhl'adom na osobitny charakter a predmet ¢innosti je potrebné, aby boli tieto zadefinované vo bude $tatnou rozpoctovou organizaciou
vSeobecne zavéznej pravnej norme, ktora bude zohl'adnovat’ $pecifické poziadavky oboch rezortov. Tuto Otazky pripadného zrusenia detenéného
ripomienku povazujeme za zasadnu. lustavu si plne v rezime cit. zakona.
MZSR [l 1
'V § 5 ziadame za odsek 1 vlozit' nové odseky 2 a 3, ktoré zneju: ,,(2) V detenénom ustave musi byt’
zabezpecené nepretrzité poskytovanie starostlivosti o umiestnené osoby. Nepretrzité poskytovanie
starostlivosti o umiestnené osoby moze detencny ustav zabezpecit’: a) pracou vo vSetkych zmenach v
trojzmennej prevadzke alebo v nepretrzitej prevadzke, b) pracou v dvojzmennej prevadzke a pracovnou
pohotovost'ou na pracovisku alebo, c¢) pracou v jednozmennej prevadzke a pracovnou pohotovostou na A
pracovisku. (3) Konkrétny typ pracovného rezimu podl'a odseku 2 pism. a) az c) na prislusSnom pracovisku
pre jednotlivé povolania ur¢i detencny ustav po prerokovani so zastupcami zamestnancov.” Odseky 2 az 4 sa
oznacuju ako 4 az 6. Odovodnenie: Navrh zakona nezohladniuje charakter a povahu ¢innosti detenéného
zariadenia vo vztahu k poskytovaniu starostlivosti o umiestnené osoby. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.
MZSR [l.1 Znenie bolo upravené MZ SR na zéklade
'V § 6 ods. 2 ziadame slovo ,,lekar” nahradit’ slovom ,,psychiater”. Odévodnenie: Zostladenie terminologie. A vyhodnotenia pripomienok
Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. a uskuto¢nenych rozporovych konani.
IBez rozporu.
MZSR [l.1 Ustavny poriadok bude schval'ovat’
'V § 7 ziadame vypustit’ povodné znenie odseku 2 a nahradit’ ho tymto znenim: ,,(2) Ustavny poriadok v . [zriad'ovatel’. Bez rozporu.
L A . , . , ., . : < , CA
schval'uje ministerstvo®. Oddévodnenie: Zosuladenie textu. Suvislost’ s pripomienkou k ¢l. 1. § 2. Tuto
ripomienku povazujeme za z4sadnu.
MZSR [l 1 N Znenie bolo upravené MZ SR na zaklade

'V pdvodnom § 5 ods. 2ziadame na konci doplnit’ slové ,,podl'a osobitného predpisu.4)“. Pozndmka pod Ciarou

Ivyhodnotenia pripomienok




lk odkazu 4 znie: ,,4) § 3 zakona &. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych

pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorsich predpisov.“. Dalsie odkazy sa primerane preéislujii. Odévodnenie: Precizovanie textu. Thto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

la uskuto¢nenych rozporovych konani.
IBez rozporu.

MZSR

Cl. 1

Za § 5 ziadame vlozit' novy § 6, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 6 Personalne zabezpeéenie a materialno-
technické vybavenie detencného ustavu: (1) Detencny tstav musi byt personalne zabezpeceny a materialno-
technicky vybaveny na starostlivost’ o umiestnené osoby v sulade s pravidlami a postupmi pri zabezpecovani
osobitného liecebného rezimu. (2) Minimalne poziadavky na personalne zabezpecenie a materialno-technické
vybavenie detencného ustavu vo vztahu k lieCebnej starostlivosti ustanovi vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo zdravotnictva po dohode s ministerstvom spravodlivosti. (3) Minimalne
poziadavky na personalne zabezpecenie a materialno-technické vybavenie detenéného tstavu vo vztahu

k strazeniu a bezpecnosti detenéného ustavu podla § 4 ods. 3) ustanovi v§eobecne zavizny pravny predpis,
ktory vyda ministerstvo spravodlivosti po dohode s ministerstvom zdravotnictva.* Nasledujuce paragrafy sa
vzhl'adom na tito zmenu primerane preznacia a rovnako sa preznacia aj vnitorné odkazy. Odévodnenie:

'V navrhu zdkona absentuje prava aké personalne a materialno-technické vybavenie musi spiiiat’ detenény
ustav vo vztahu k charakteru a predmetu ¢innosti. Tito pripomienku povaZujeme za zasadni.

Znenie bolo upravené MZ SR na zaklade
vyhodnotenia pripomienok

la uskutocnenych rozporovych konani.
IBez rozporu.

MZSR

k ¢l. 1

'V § 2 v pism. k) ziadame vypustit’ slovné spojenie ,,Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo)* a nahradit’ ho slovnym spojenim ,,organom §tatnej spravy (d’alej len ,,ministerstvo*)*.
Odovodnenie: Predmetné odévodnujeme odvolavkou na osobitny predpis k zriadeniu rozpoctovej organizacie
podl'a zakona €. 523/2004 Z. z. § 21 ods. 5, pism. b). Zaroven zastdvame nazor, ze pravo zriadit’ detenény
ustav ma ktorykol'vek organ $tatnej spravy SR a teda ktorékol'vek ministerstvo, nie len Ministerstvo
zdravotnictva SR. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZSR

K navrhu zikona ako celku

13. K navrhu zékona ako celku (najmi vo vztahu k ¢asti C1. I. § 10 ods. 6 navrhu) navrhujeme vykonat’
analyzu navrhu vo vztahu k legislative EU, normam a dokumentom vydanym European Committee for the
Prevetion of torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT). Odovodnenie:
'Vyhodnotenie siladu navrhu s medzinarodnymi Standardnymi postupmi pri zabezpecovani detencie

a starostlivosti o umiestnené osoby. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZSR

materialu ako celku

14. K materialu ako celku navrhujeme vypustit’ ¢ast’ ,,Analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu.* Odévodnenie: Vzhl’'adom na obsah navrhu zakona
zastavame nazor, ze navrh zakona sam o sebe nezakladé existenciu ani zriadenie konkrétneho subjektu —
rozpocCtovej organizacie, ktord by bola detenénym tstavom, ale len predpoklada, Ze na jeho zédklade méze
niektory $tatny organ v buducnosti zriadit’ za zdkonom stanovenych podmienok detencny ustav. Z uvedeného
dovodu nie je podl'a naSho nézoru v ¢ase posudzovania vplyvov navrhu zakona na rozpocet verejnej spravy
kvantifikovat’ finanéné dopady samotného zakona a je mozné len Ciastocne predikovat’ naklady na zriadenie
a naslednu ¢innost’ detencného Ustavu, ktorého vystavba je planovana na zdklade uznesenia vlady Slovenske;j

republiky €. 145/20017. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky zastava ndzor, Ze legislativny navrh

Znenie dolozky vplyvov bolo upravené na
zaklade vysledkov rozporového konania
lza GiCasti zastupcov MZ SR, MF SR

a predkladatel’a, pricom dolozka vplyvov
bude obsahovat’ informaciu o tom, Ze
lanalyza vplyvov na rozpocet verejnej
spravy je indikativneho charakteru

a mOZe sa menit’ v zavislosti okolnosti
realizacie zameru zriadit’ detencny ustav.




zakona o vykone detencie nema priamy vplyv na §tatny rozpocet a vypocet dopadov na rozpocet verejne;j
spravy nie je mozné odovodiiovat’ na zdklade uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 145/2017 k vystavbe
deten¢ného ustavu Hronovce, nakol'ko zdkon o vykone detencie neurcuje presny pocet zriadenych
detencnych ustavov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MZVaEZSR|

Cl.1§12
'V nadpise odporii¢ame slovo "umiestnenych" nahradit’ slovom "umiestnené¢ho" a v odseku 2 prvej vete
odporucame slova "uvedenych v pism." nahradit’ slovami "uvedenych v pismenach".

IPripomienka vzata na vedomie; navrh
zakona bude pouZzivat pojem ,,0soba
v detencii®

MZVaEZSR|

Cl.1§ 14
'V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 13 az 15 odporacame k citovanym zadkonom pripojit’ slova "v zneni
neskorsich predpisov".

MZVaEZSR

Cl.1§ 18
'V odseku 1 pism. b) odporu¢ame za slovo "minister" vlozit’ slova "zdravotnictva Slovenskej republiky".

IPripomienka vzata na vedomie,
predkladatel’ vSak upustil od zmienky
ministra, resp. ministerstva v navrhu
zékona.

MZVaEZSR|

Cl.1§2

'V suvislosti s ndvrhom § 2 pism. j), v ramci ktorého sa ako jeden z obmedzovacich prostriedkov telesnej
povahy uvadza aj ,,umiestnenie osoby v ochrannej (sietovej) posteli®, upozoriiujeme na rozpor s
odporucaniami Vyboru OSN pre 'udské prava. Vybor OSN pre 'udské prava adresoval Slovenskej republike
v oktobri 2016, v ramci posudzovania Stvrtej periodickej spravy o implementacii Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach stanovisko, v ktorom vyjadril znepokojenie nad tym, Ze v Slovenske;j
republike pokracuje prax fyzickych a mechanickych obmedzeni. Vybor OSN pre l'udské prava sucasne
odporucil Slovenskej republike, aby prijala opatrenia na zru$enie pouzivania posteli so sietovou klietkou a
inych foriem obmedzenia v psychiatrickych a stvisiacich zariadeniach. Vlada Slovenskej republiky vzala
Zavereéné odporacania Vyboru OSN pre l'udské prava na vedomie uznesenim ¢. 351/2017 (24.7.2017) av
Casti B citovaného uznesenia stihlasila s navrhom zodpovednych subjektov na realizaciu Zavereénych
odportcani a ulozila siedmim rezortom, v termine do 31.10. 2021, plnit’ ulohy zodpovedného subjektu
realizacie plnenia Zavereénych odporiacani Vyboru pre 'udské prava. V stvislosti s odporicanim na zrusenie
pouzivania posteli so sietovou klietkou a inych foriem obmedzenia v psychiatrickych zariadeniach MPSVR
SR zaujalo stanovisko nasledovného obsahu. ,,V zakone o socidlnych sluzbach sa explicitne ustanovuje zakaz
pouzivat’ akékol'vek prostriedky obmedzenia voci fyzickej osobe, ktorej sa socialna sluzba poskytuje.
'Vynimkou st len situécie, ak je priamo ohrozeny zivot alebo zdravie fyzickej osoby alebo zdravie a Zivot
inych 0s6b, a to iba po nevyhnutnt dobu s tym, Ze poskytovatel’ prednostne pouzije obmedzenia netelesnej
povahy. Pravna tprava jednoznacne definuje, o sa povazuje za prostriedky netelesného obmedzenia
(verbalna komunikécia, odvratenie pozornosti, aktivne vypocuvanie) a telesného obmedzenia (Specialne
uchopy, umiestnenie do bezpecnej miestnosti, pouzitie liekov). Do prostriedkov telesnych obmedzeni nie st
zaradené siet'ové postele, preto ich nemozno pri poskytovani socialnych sluzieb pouzivat. Zakladnou zasadou
je, Ze ani pri pouziti obmedzeni nesmie nikdy dojst’ k ohrozeniu dostojnosti fyzickej osoby ako I'udskej
bytosti.". S poukazom na uvedené navrhujeme vypustit’ z nadvrhu § 2 pism. j) zdkona o detencii pouzivanie
ochrannych sietovych posteli zo zoznamu obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy.

MZVaEZSR|

1§ 8




'V odseku 2 druhej vete odpori¢ame za slova "umiestneny sa oboznami" vlozit’ slova "s komplexnou
spravou".

MZVaEZSR

Cl.1§9
[V odseku 1 druhej vete odporuc¢ame slovo "jeho" nahradit’ slovom "jej".

OAPSVLUYV,
SR

K ¢l I § 2 navrhu zédkona:
1.V § 2 pism. e) navrhu zdkona sa pouziva pojem ,,prislusnik zboru®, z uvedeného nie je zrejmé, o
prislusnika akého zboru ide. V pripade, ak ide o prislusnika zboru védzenskej a justi¢nej straze, odporacame za
slovami ,,zboru“ doplnit’ slova ,,vizenskej a justi¢nej straze* a odporu¢ame vytvorit’ legislativnu skratku.
Podl'a bodu 9.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR: , legislativnu skratku mozno pouzit’ len
tam, kde ma svoje opodstatnenie, najma vtedy, ked’ sa slova, ktoré ma skratka nahradit,, opakuju v texte
viackrat. Treba ju zaradit’ na také miesto, kde sa skracované slova pouziju prvykrat (nie v ndzve pravneho
predpisu, v nadpise ustanovenia alebo v poznamke pod ¢iarou), a to slovami ,,(d’alej len ,,...“)*. Pouziva sa v
rvom pade jednotného ¢isla a zacina sa malym pismenom.*

IPripomienka bola vzatd na vedomie, aj
lked’ pdvodne navrhované ustanovenie § 2
pism. e) bolo presunuté na iné miesto

v navrhu zékona, pretoze nejde

o zakladny pojem.

OAPSVLUV|
SR

K ¢l I § 2 navrhu zéakona:

2.V § 2 pism. k) navrhu zdkona sa ustanovuje, Ze ,,detencny ustav sa ¢leni na deten¢nu jednotku, detencno-
resocializacnt jednotku a resocializacno-deten¢nt1 jednotku®. Z ndvrhu zadkona, ani z osobitnej Casti
dovodovej spravy vsak nie je zrejmé, z akého dovodu je detencny ustav takto ¢leneny, a aké funkcie plnia
uvedené jednotky. Ziadame doplnit, resp. precizovat’ navrh zikona, pripadne osobitnii ¢ast’ dovodovej
Spravy.

Znenie navrhu zakona bolo primerane
upravené; k tomu pozri napr. § 3
v spojitosti s § 8.

OAPSVLUV|
SR

K ¢L. I § 9 navrhu zdkona:

Odporuc¢ame preformulovat’ znenie ustanovenia § 9 ods. 6 navrhu zékona. Z uvedeného nie je zrejmé voci
komu nema detenény tstav informa¢nu povinnost, ohl'adne osobnych idajov umiestneného. Podl'a § 4 ods. 1
zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pravny predpis musi obsahovat’ ustanovenia s normativnym obsahom.
Ustanovenie § 9 ods. 6 navrhu zakona tito podmienku nespiia.

OAPSVLUV]|
SR

K ¢l. I §10 navrhu zakona:

'V § 10 ods. 6 navrhu zakona sa ustanovuje, Ze vSetky priestory detenéného tistavu mézu byt vybavené
kamerovym systémom, pri¢om o tejto skuto¢nosti musi byt’ umiestneny oboznameny v ustavnom poriadku.
IPodla § 7 ods. 3 navrhu zakona, ustavny poriadok bude k dispozicii bud’ v prijimacej miestnosti detenéného
ustavu, alebo na poziadanie umiestnené¢ho. Davame predkladatel'ovi na zvazenie, ¢i by nebolo vhodnejSie
upozornit’ umiestnené¢ho o kamerovom systéme aj ustne, pripadne aj o jeho d’alSich pravach a povinnostiach,
a to hned’ pri jeho prijati do detencného tstavu, ked’Zze vzhl'adom na osobitny lieCebny rezim umiestnenych,
nie je dovodné predpokladat’, Ze umiestneny bude schopny pri prijati do detencného ustavu, poziadat’ o
spristupnenie ustavného poriadku a prestudovat’ si ho.

IPredkladatel’ zvolil rieSenie odstihlasené
na rozporovom konani s Uradom na
ochranu osobnych udajov SR, a to, Ze
priestory, v ktorych budi pouzivané
[kamerové systémy budu musiet’ byt
oznacené vhodnym spdsobom (napr.
piktogramom).

OAPSVLUV]|
SR

'VSeobecne Kk ¢l. I navrhu zakona:

'V celom texte navrhu zadkona ziadame zjednotit’ pouzivanie pojmov. Ide napr. o pojem ,,detencny ustav*
podla § 1 pism. a) ndvrhu zakona. Na mnohych miestach navrhu zdkona je namiesto pojmu ,,detenény ustav*
pouzivany iba pojem ,,ustav‘. Ide napr. o ustanovenie § 9 ods. 5 pism. 1) navrhu zakona, § 12 ods. 1 pism. h),
k) a 1) navrhu zakona, § 12 ods. 3 pism. i) navrhu zakona a pod. Rovnako v § 12 ods. 1 pism. e) a i) sa

ouziva pojem ,riaditel’ ustavu®, priCom v § 12 ods. 2 sa pouziva pojem ,riaditel’ detencného ustavu®.




Upozorniujeme, ze podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ,,musi byt pravny predpis
terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych instititov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v
rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v
celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoze
iny pravny predpis pre ten isty pravny pojem vytvarat' iny vyznam; to neplati, ak pravny pojem v tomto
Vyzname nemozno pouZit' v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné, aby pravny predpis inak
vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre jeho ¢ast’.“ V zmysle uvedenej pripomienky ziadame
upravit’ cely predkladany material a dbat’ pri jeho prepracovani na spravne pouzivanie pojmov.

Cl. I § 12 ods.1 pism. d)

Odporticame za slovo "na" vlozit’ slova "osobnu hygienu a", pripadne zvazit’ podrobnejsiu Gpravu prava na
osobntl hygienu v obdobnom rozsahu ako je to pri vykone trestu odnatia slobody podla § 22 ods. 2 a 3
zakona €. 475/2005 z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

UKPD

na doplnenie navrhu zikona

'V ramci samostatnej upravy v zmysle horeuvedenych zasad stanovenych medzinarodnym pravom, je
nevyhnutné v ndvrhu zdkona doplnit’ najmai: 1. Upravit’ povinnost’ zriadit’ osobitny detenc¢ny ustav pre
mladistvych. 2. Podrobne upravit’ uc€el jednotlivych druhov osobitného liecebného rezimu, ako osobitnt
ipravu podmienok rezimov pre mladistvych. 3. Upravit’ striktné oddelenie umiestneného mladistvého od
umiestnenych dospelych a zaroven vylucit’ aby nedoslo k ziadnemu oénému ani zvukovému kontaktu
mladistvych s dospelymi osobami, vylu¢it’ moznost’ akéhokol'vek kontaktu a komunikécie medzi
umiestnenymi mladistvymi a umiestnenymi dospelymi. 4. Vylucit’ moznost’ spolo¢nych hygienickych
zariadeni a toaliet chlapcov a dievéat; pokial’ ide o hygienické zariadenia a toalety — v snahe zabranit’
sexualnemu zneuzivaniu — zakotvit', Ze hygienu robia mladistvi v hygienickych zariadeniach individualne,
bez pritomnosti d’alSicho mladistvého. 5. Doplnit’ o povinnost’ zabezpecit’ primeranti zdravotn1 starostlivost’
a hygienicku starostlivost’, osobitne pre mladistvé dievcata, v oblasti osobnej hygieny. Pre tiito populéciu
zadrziavanych osob je zvlast’ dolezity pristup k sanitdrnym a hygienickym zariadeniam, ako aj poskytovanie
hygienickych potrieb. Osobitne pristupovat’ k ochrane mladistvych tehotnych Zien so zabezpecenim poérodu
mimo detencného ustavu. 6. Doplnit’ 0 mechanizmus dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti
zamestnancami deten¢ného Ustavu. 7. Doplnit’ o ustanovenie, podl'a ktorého mladistvych smu prehliadat’ len
prislusnici personalu rovnakého pohlavia, ako je mladistvy a zaroven bez pritomnosti osoby opac¢ného
pohlavia. 8. Upravit, aby v zariadeniach boli zabezpecené podmienky s primeranym zabezpecenim a
dohl'adom, aby sa mladistvym zabranilo ublizovat’ sebe, zamestnancom alebo d’al§im osobam a zaroven
zakazat’ personalu detenéného ustavu v pritomnosti mladistvych nosenie obuskov a inych zbrani; ak sa to
vSak povazuje za nevyhnutné, stanovit,, aby boli obusky skryté. 9. Vylucit umiestnenie kamier v
miestnostiach osobnej hygieny a na toaletach. 10. Doplnit’ oznamovaciu povinnost’ v pripade Grazu alebo
ochorenia, organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, zakonnému zastupcovi mladistvého a
prislusnému organu miestnej Statnej spravy (v sulade s osobitnym predpisom). 11. Vylucit’ odosielanie
pisomnych sprav v listinnej podobe na naklady mladistvych. 12. Upravit’ stravovanie tak, aby mladistvy mal
zabezpecenu stravu 5-krat denne, pripadne v osobitnom rezime v stlade s potrebou lieCebnej vyzivy

umiestnené¢ho mladistvého. 13. Upravit, aby sa u mladistvého drogovo zavislého hned’ na zaciatku

Znenie navrhu zakona bolo primerane
upravené v nadvéznosti na obdobné
pripomienky aj inych rezortov.
IRozporové konanie uskutocnené dia 7.
imarca 2019 a 18. marca 2019. Rozpory
odstranené.




umiestnenia v detenénom ustave vykonala detoxikéacia. 14. Doplnit’ povinnost’ umiestneného mladistvého
vzdelavat’ sa od doby, kedy to umoziuje jeho psychicky stav a zaroven povinnost’ detenc¢ného ustavu
zabezpeCit umiestnenému mladistvému vzdelavanie vo forme primeranej jeho schopnostiam a zaroven
zabezpecit, ak je to vhodné so zretelom na zdravotny stav mladistvého, nadobudat’ a zdokonal'ovat’
schopnosti mladistvych v zaujme buduceho zapojenia do pracovného procesu. 15. Jasne a zrozumitel'ne
vymedzit’ vSetky typy obmedzovacich prostriedkov a ich pouzitie. Podmienky, spésoby a zasady ich pouzitia
vymedzit’ podrobne. Zaroven vymedzit priamo v zakone aj ich cel, ktorym je bezpecnostné opatrenie, a nie
terapeuticky vyznam. Z obmedzovacich prostriedkov telesnej povahy vyslovne vylucit’ umiestnenie osob v
ochrannej (sietovej) posteli. Namiesto toho upravit’ povinnost’ zriadenia tzv. ,tichej izby*, do ktorej v pripade
nevyhnutnosti zabezpecenia ochrany zdravia mladistvého alebo personalu, ¢i inej osoby moze byt’ agresivna
osoba umiestnena. Zaroven stanovit povinnost’ podrobnej evidencie pouzitych obmedzovacich prostriedkov
nielen do pacientovej zdravotnej dokumentacie, ale aj do osobitného registra detencného tistavu s uvedenim
Casu zaciatku a skoncenia obmedzovacieho prostriedku, okolnosti pripadu a dévodov pouzitia opatrenia,
identifikaciu odborne spdsobilej osoby z oblasti Specializovaného odboru — pediatricka psychiatria, ktora ho
nariadila/ schvalila. 16. Doplnit’ o povinnost’ utvorit’ primerané podmienky aj pre poskytovanie vzdeldvania,
zdravotnej starostlivosti a vol'no¢asovych aktivit pre mladistvych. 17. Upravit’ povinnost’ odovzdavat’
informacie o zdravotnom stave zakonnému zastupcovi mladistvého umiestneného v detenénom ustave a jeho
oSetrujicemu lekarovi mimo Ustavu (tomuto vratame zdravotnej dokumentacie). 18. Upravit’ poziadavku, aby
so vSetkymi mladistvymi bol vykonany riadny pohovor a prehliadol ich lekar ¢o najskor po ich prijati do
zariadenia; ak osobitné okolnosti nevyzaduju inak, pohovor/prehliadka by sa mali uskutoénit’ v den prijatia.
19. Upravit' povinnost’ vypracovat’ individualny plan aktivit umiestneného mladistvého v detenénom ustave, a
to najneskor do 14 dni od jeho umiestnenia; pokial’ ide o zdravie, vzdelavanie a iné potreby, ihned’ po prijati.
20. Upravit’ minimalne povinné nalezitosti istavného poriadku (§ 7). 21. Zakotvit’ poziadavku , aby pravidla
detenéného ustavu boli mladistvému vysvetlené v jazyku a spdsobom, ktorému rozumie. 22. Zakotvit
povinnost’ deten¢ného UGstavu venovat’ zvysenu potrebu fyzickej aktivity a intelektualnej stimulacie
mladistvych, vratane telesnej vychovy. 23. Upravit,, pokial to zdravotny stav umiestneného mladistvého
umoziuje, aby odli¢enie mladistvych nemalo dlhotrvajici dopad, umoznit’ navstevy na udrziavanie a
prehlbovanie rodinnych vazieb, do takej miery, ako je to mozné. 24. Doplnit’ o povinnost’ pripravovat’
umiestnenych mladistvych na prepustenie z vykonu detencie podl’a pravidiel zakotvenych v ustavnom
poriadku. 25. Doplnit’ o povinnost’ detencného ustavu oznamit prepustenie umiestneného mladistvého
najneskor 60 dni pred jeho prepustenim okrem organov uvedenych v § 15 ods. 4 navrhu aj zdkonnému
zastupcovi mladistvého. 26. Upravit’ pre prislusné organy statnej spravy a organy izemnej samospravy
povinnost’ umiestnit’ mladistvého po skonceni vykonu detencie do vhodného zariadenia socidlnych sluzieb,
pripadne do zdravotnickeho zariadenia. 27. Zlozenie odbornej komisie doplnit’ o experta z odboru pediatria a
pediatricka psychiatria; vylicit’ z odbornej komisie sestru (ponechat’ len sestru Specialistku z odboru detskej
psychiatrie) a zastupcu Zboru vézenskej a justicnej straze. Upravit, Ze ¢lenmi komisie su aj externi odbornici.
28. Upravit’ povinnost’ interdisciplinarneho pristupu vyuzivajuici kvalifikaciu Sirokého okruhu odbornikov
(najma ucitelov, inStruktorov, psycholdégov), aby sa mohli zohl'adnit’ individualne potreby mladistvych v
ramci zabezpeCeného vzdelavacieho a socioterapeutického prostredia; preto je nevyhnutné stanovit, aby
ersondl bol dostatone odborne pripraveny na vykon povinnosti; rovnako je nevyhnutné stanovit, aby




labsolvoval odbornu pripravu na zaobchddzanie s mladymi 'ud’'mi. Pre vSetkych tychto pracovnikov vratane
tych, ktori vykonavaji len dozorné povinnosti, sa musi zabezpecit’ pravidelna odborna priprava v tivodne;j
faze aj pocas vykonu prace, a mala by sa im poskytovat’ primerana externa podpora a dohl'ad. 29. Zakotvit’,
laby Ministerstvo spravodlivosti SR v spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva SR, Ministerstvom $kolstva,
vedy, vyskumu a §portu SR, Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR a komisarom pre deti
ustanovili Standardy, predovsetkym v oblasti bezpe¢nosti, zdravia, po¢tu a vhodnosti zamestnancov a
dohladu. Zaroven zakotvit' povinnost’ detenéného ustavu dodrziavat’ tieto Standardy. Stanovit’ podiel
zamestnancov - §pecialistov a zamestnancov s osobitnou sposobilostou k ostatnym zamestnancom. 30. V §
18, ktory upravuje kontrolu, povazujeme za nevhodné, aby kontrolu vykonavala Narodna rada SR a rovnako
minister. Naopak, ziadame, aby kontrolu, pripadne monitorovanie, vykonavali popri osobach uvedenych v §
18 ods. 1 pism. ¢) zamestnanci Ministerstva zdravotnictva SR, Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR, povereni prislu§nym ministrom, zamestnanci Uradu pre dohl'ad nad
zdravotnou starostlivostou, hlavny §kolsky ingpektor a komisar pre deti, resp. zamestnanec Uradu komisara
pre deti povereny komisarom. 31. Dalej ziadame doplnit’ prava komiséara pre deti v ramci celej ipravy
detencie mladistvych tak, aby komisar mal pravo hovorit’' s umiestnenym mladistvym. 32. So zretelom na
uvedené, bude potrebné doplnit’ navrh zakona o d’alie noveliza¢né ¢lanky, ktorymi sa novelizuje zakon €.
176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a rovnako prislusné zakony z oblasti
zdravotnictva a Skolstva.

UKPD [na doplnenie navrhu zakona Znenie navrhu zékona bolo doplnené
Z hl'adiska nevyhnutnosti implementovat’ zakladné principy ochrany mladistvych v zariadeniach napravnej 0 0sobitné ustanovenia o vykone detencie
vychovy, zakotvené v medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazana, ziadam navrh A |mladistvych pachatel’ov trestnych ¢inov.
zakona dopracovat’ tak, aby bol podl'a horeuvedenych zasad doplneny o samostatni Gpravu podmienok
vykonu detencie mladistvych v kazdej oblasti tohto vykonu.
UKPD [vSeobecne Znenie navrhu zédkona bolo primerane
2. Navrh zakona nezohl'adiiuje nevyhnutnost’ osobitnej Gpravy vykonu detencie, ak umiestnenou osobou je upravené v nadvéznosti na obdobné
mladistvy. Je nepripustné, aby mladistvi mali rovnaky rozsah obmedzeni prav a rovnakym spdsobom ako pripomienky aj inych rezortov.
dospelé osoby. V tejto suvislosti poukazujem popri ¢l. 3 Dohovoru OSN o pravach dietat’a (d’alej len
,,dohovor®), ktory zakazuje mucenie, nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie a trestanie a v spojeni najméa
s ¢l. 37 pism. ¢) dohovoru, podl'a ktorého s kazdym dietatom pozbavenym slobody, sa musi zaobchadzat’ s
l'udskost'ou a s uctou k vrodenej dostojnosti 'udskej bytosti a spdsobom, ktory berie ohl’ad na potreby osoby
daného veku. Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, Ze povinnost’ vyplyvajiuca z dohovoru CA

sa neobmedzuje len na ochranu spoloénosti pred potencialnym nebezpeéenstvom, ktoré predstavuja
pachatelia s duSevnymi poruchami, ale tiez pozaduje, aby im s cielom pomoct’ s reintegraciu do spolo¢nosti v
takom rozsahu, ako je to len mozné a aby bol poskytnuty vhodny sposob liecby. Osobitnli pozornost’ treba v
tomto ohl'ade venovat’ mladistvym. Vo vSeobecnosti tiez plati, Ze opatrenie, ktoré je terapeuticky nevyhnutné,
nemoze byt povazované za nel'udské a ponizujuce. V intenciach dohovoru musi byt pozbavenie slobody
dietata v sulade so zakonom a musi byt’ pouzité ako ultima ratio a pocas najkratSicho mozného casu.
Predovsetkym musi byt’ kazdy taky mladistvy umiestneny oddelene od dospelych, iba ak by sa uvazilo, ze

neoddel’ovat’ ho od dospelych je v jeho vlastnom zdujme. S vynimkou zavaznych okolnosti musi mat pravo




udrziavat’ pisomny a priamy styk so svojou rodinou. Pri pravnej tiprave vykonu detencie treba zaroven
vychadzat’ zo Standardnych pravidiel OSN pre vykon spravodlivosti u mladistvych z roku 1985 (Pekingské
pravidld), z Pravidiel OSN na ochranu mladistvych zbavenych slobody z roku 1990 a Smernic OSN o
prevencii kriminality mladistvych z roku 1990 (Rijadske smernice) a z odporuc¢ani Eurépskeho vyboru pre
prevenciu pred mucenim (d’alej len ,,vybor®), ktory vo viacerych spravach vymedzuje kritéria, ktorymi sa
treba riadit’ pri vykone trestu mladistvych. Poziadavky uvedenych medzinarodnych noriem a vyboru sa
ststred’uji najmé na * stanovenie prisnych podmienok na pouzitie fyzickych obmedzeni a metody, ktoré
mozu byt pouzité (vratane poziadavky, Ze prax bude monitorovana a pravidelne bude podlichat’ kontrole) a
zakazanie vSetkych foriem obmedzenia vytvorenych na to, aby sposobovali detom bolest’; * zadkaz samovézby
(samotky) ako formy trestania a obmedzenie jej pouzivania iba vo vynimoc¢nych pripadoch; ¢ stanovenie
ucinnych politik proti Sikanovaniu a transparentné a jasné kodexy spravania; * poziadavku umiestiiovania
mladistvych tak, aby boli oddeleni od dospelych a aby nedoslo k zZiadnemu o¢nému ani zvukovému kontaktu
s dospelymi osobami pozbavenymi osobnej slobody a mala by byt’ vyli¢ena moznost’ kontaktu a
komunikacie medzi mladistvymi a dospelymi; ¢ zariadenia musia poskytovat’ sluzby, ktorych ticelom je
jednak naplnenie individualnych potrieb mladistvych, ako aj splnenie $pecialneho ucelu zariadenia; ¢ v
zabranilo ublizovat’ sebe, zamestnancom alebo d’al§im osobam; ¢ vylucit, aby medzi obmedzovacie
prostriedky telesnej povahy bolo zahrnuté umiestnenie v ochrannej (siet'ovej) posteli, * povinnost utvorit
primerané podmienky aj pre poskytovanie vzdelavania, zdravotnej starostlivosti a vol'noc¢asovych aktivit pre
mladistvych ; « zariadenia by mali byt’ malé, aby mohli zabezpecovat individualizovanu starostlivost’, mali by
byt rozdelené do mensich jednotiek, umiestené na 'ahko dostupnych miestach a mali by ul'ahcovat’ kontakt
medzi det'mi a rodi¢mi; * poziadavku, aby so vSetkymi mladistvymi bol vykonany riadny pohovor a
prehliadol ich lekar ¢o najskor po ich prijati do zariadenia; ak osobitné okolnosti nevyZaduju inak,
pohovor/prehliadka by sa mali uskuto¢nit’ v deii prijatia; * poziadavku vypracovat’ individualny plan aktivit v
zariadeniach, ktory sa musi uskuto¢iiovat’ ihned’ po prijati pokial’ ide o zdravie, vzdelavanie a iné potreby; ¢
poziadavku , aby pravidla zariadenia boli mladistvému vysvetlené v jazyku a spdsobom, ktorému rozumie; ¢
poziadavku, aby zdravotnicke sluzby poskytované mladistvym tvorili neoddelitelnt sucast
interdisciplinarneho (medicinsko-psychologicko-socialneho) programu starostlivosti. Okrem iného to
znamena nevyhnutnost’ uzkej koordinacie medzi pracou zdravotnickeho timu zariadenia (lekari, zdravotné
sestry, psychologovia atd’.) a ostatnych odbornikov (vratane socialnych pracovnikov a pedagdgov), ktori
prichadzaju do pravidelného kontaktu so zadrziavanymi. Cielom by malo byt zabezpeéit, aby zdravotna
starostlivost’ poskytovana mladistvym osobam zbavenym slobody tvorila sicast’ pevnej podpornej a
terapeutickej siete. VSetci mladistvi zbaveni slobody by mali mat’ kedykol'vek pristup k lekarovi bez
pritomnosti tretej osoby a bez ohl'adu na rezim, do ktorého st zaradeni (vratane disciplinarnej izolacie). Mal
by sa zaruCit’ aj primerany pristup k réznym Specializovanym lekarskym sluzbam vratane zubara;
poziadavku, aby rezim zahrfnal aktivity v oblastiach vzdelavania, osobného, spoloc¢enského rozvoja,
odborného vzdelavania a pripravy na prepustenie; rezim moze tiez zahinat’ d’alSie vzdelavanie, d’alsie formy
pripravy, rozvoj socidlnych zruc¢nosti, zvladanie hnevu, individualnu a skupinovu terapiu, telesnt vychovu,
Sportove, kreativne travenie vol'ného Casu, aktivity mimo zariadenia; * poziadavku prijat’ Specialne opatrenia
vo¢i mladistvym, ktori patria k etnickej alebo naboZenskej mensSine alebo ktoré si cudzincami; tym, ktori su




cudzimi Statnymi prisluSnikmi, by malo byt CastejSie umoznené kontaktovat’ sa s vonkaj$im svetom, v
dosledku kompenzacie za socialnu izolaciu, ktort v zariadeni zazivaju a mali by im byt poskytnuté
informacie 0 moznosti umiestnenia v krajine ich pévodu; * zvySenu potrebu fyzickej aktivity a intelektualnej
stimulacie mladistvych; nedostato¢né moznosti na vykonavanie zmysluplnych aktivit su pre nich obzvlast
Skodlivé. Mladistvym osobam zbavenym slobody by sa mal preto mal pontiknut’ komplexny program
vzdelavania, $portu, odbornej pripravy, rekreacie a d’alSich zmysluplnych aktivit. Dolezita stcast’ tohto
programu by mala predstavovat’ telesna vychova; ¢ zabezpecit', odluc¢enie mladistvych nemalo dlhotrvajuci
dopad, mali by byt umoZznené navstevy, na udrziavanie a prehlbovanie rodinnych vizieb, do takej miery, ako
je to mozné; « Staty sa musia sustredit’ na opatovnu integraciu deti do spolo¢nosti a mali by miestnym
organom ulozit’ zdkonnu povinnost’ umiestnit’ deti; * poziadavku zakazu vSetkych foriem telesnych trestov;
voci chovancom, ktori sa dopustia priestupku proti dobrému spravaniu, by sa mal pouzit’ predpisany
disciplinarny postup ktorych personal absolvoval odbornu pripravu na zaobchadzanie s mladymi I'nd’'mi;
starostlivost’ o zadrziavané mladistvé osoby predpoklada osobitné Usilie zamerané na znizenie rizika
dlhodobej socialnej neprisposobenosti. Vyzaduje si to interdisciplinarny pristup vyuzivajuci kvalifikaciu
Sirokého okruhu odbornikov (vratane ucitel'ov, inStruktorov a psycholégov), aby sa mohli zohl'adnit’
individualne potreby mladistvych v ramci zabezpeceného vzdelavacieho a socioterapeutického prostredia;
preto je nevyhnutné stanovit’, aby personal absolvoval odbornu pripravu na zaobchadzanie s mladymi 'ud’mi.
Pre vSetkych tychto pracovnikov vratane tych, ktori vykonavaji len dozorné povinnosti, by sa mala
zabezpedit’ pravidelna odborna priprava v ivodnej faze aj pocas vykonu prace, a mala by sa im poskytovat’
primerana externa podpora a dohl'ad. « Poziadavku, aby sa institacie, sluzby a zariadenia zodpovedné za
starostlivost’ a ochranu mladistvych prisposobili Standardom stanovenym prisluSnymi organmi, predovsetkym
v oblasti bezpe€nosti, zdravia, po¢tu a vhodnosti zamestnancov a dohl'adu. * Vybor venuje osobitnu
pozornost’ obsahu rezimu na zakladnej urovni, ktory je k dispozicii mladistvym zapojenym do tychto
systémov a otazke, i sposob hodnotenia ich pokroku (alebo naopak) v danom systéme pontka dostatocné
garancie proti svojvol'nému rozhodovaniu zo strany personalu. « Vybor pripisuje osobitny vyznam aj
pravidelnému navstevovaniu a monitorovaniu vSetkych zariadeni pre mladistvych nezavislym organom, ktory
disponuje kvalifikovanym personalom, je opravneny prijimat’ staznosti od mladistvych a v pripade potreby
na ne reagovat’ a vykonavat’ in§pekciu ubytovacich priestorov a ostatnych priestorov zariadenia. * Vybor
poukazuje na to, ze zakladnymi zarukami proti zIému zaobchadzaniu v zariadeniach pre mladistvych su
uc¢inné postupy podavania st'aznosti a in§pekcie; preto je potrebné zabezpecit’ pravo na pristup mladistvych k
systému individualnych staznosti, ktory ma byt rychly, jednoduchy a G¢inny a musi obsahovat’ moznost’
odvolania.

UKPD

vSeobecne k navrhu

1. Vymedzenie zakladnych pojmov je nedostatocné a znacne nejasné, ¢o moze viest’ k rdznym
interpretacnym problémom v aplikacnej praxi. Odporacam preto blizSie Specifikovat’ najmé pojem ,,0sobitny
liecebny rezim* (§2 pism. c)), ,,lie¢ebnd jednotka™ (§2 pism. 1)), ,,lieCebna izba“ (§2 pism. g)). S cielom
odstranenia interpretacnych problémov d’alej odpori¢am zasadne dopracovat’ zakladné zasady vykonu
detencie (§3), a to predovsetkym vo vztahu k umiestnenym mladistvym. Zaroven odporacam blizsie
Specifikovat’ jednotlivé typy lieCebného rezimu (§10).

INavrh zakona bol primerane upraveny
a doplneny v naznaenom rozsahu.

UOOU SR

K CL I ako celku

Znenie bolo primerane upravené.




IPozadujeme presné ustanovenie prevadzkovatel’a v zmysle ¢l. 4 ods. 7 nariadenia 2016/679. Tato
pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Z navrhovaného znenia pravneho predpisu vyplyva, zZe pdsobnost’ v
ramci deten¢ného tstavu bude mat’ Ministerstvo zdravotnictva SR, deten¢ny tstav a Zbor vézenskej a
justi¢nej straze, nie je vSak zo ziadneho ustanovenia navrhovaného predpisu zrejmé, kto bude
prevadzkovatel'om informacnych systémov osobnych tdajov, kto bude prevadzkovatel'om kamerového
systému, pripadne inych evidencii, v ktorych budi na uéely detencie detenénym tstavom spracuvané osobné
udaje ako umiestnenych, tak zamestnancov, alebo lekarov, ¢i navstev. Na ucely spravneho vykonu a
spraciivania osobnych tdajov a ich ochrany je nevyhnutné, aby toto bolo explicitne v navrhu zakona
stanovené/vyriesené, kto bude v uvedenych bodoch prevadzkovatel'om/spolo¢nym prevadzkovatel'om,
nakol’ko urad ma mnoho negativnych sktisenosti s tym, ze ak nie je prevadzkovatel stanoveny explicitne,
zodpovednost’ za spractivanie a ochranu osobnych udajov nechce prevziat’ ziadny zo zainteresovanych
subjektov/sa jej dozaduju viaceri. Stanovenie prevadzkovatel’a je rozhodujuce aj pre to, aby bolo jasne
uréené, kto bude davat’ pokyny osobam spractivajucim osobné udaje v mene detenc¢ného tstavu, teda kto
bude voci ,,opravnenych osobam® vykonavat’ ¢l. 32o0ds. 4, ¢o je vel'mi dolezité, nakol'ko detencny tstav bude
spractivat’ vel'mi citlivé osobné tidaje. TieZ je v tomto kontexte potrebné, aby bola jasne stanovena hranica
medzi tym, kedy sa bude spracuvanie riadit’ iba zdkonom ¢. 18/2018 Z. z.; pripady uplatiiovania a
spractiivania podl'a transponovanej smernice 2016/680 (tretia Cast’ zakona ¢. 18/2018 Z. z. a niektoré
ustanovenia z inych Casti zakona ¢. 18/2018 Z. z. ), ak také s0, a kedy sa na spractivanie bude uplatiiovat’
nariadenie 2016/679, pripadne ina, ako tretia Cast’ zakona ¢. 18/2018 Z. z. Je tiez potrebné vymedzit
L prevadzkovatel'stvo* vo¢i vykonu a spracuvaniu osobnych tidajov lekarmi detenéného ustavu, ¢i toto
spraciivanie budu vykonavat’ v rdmci svojej Cinnosti, teda v mene detenéného ustavu, alebo ako lekari v mene
ich vykonadvanej praxe nakol’ko zo znenia navrhu zakona nie je jasné, ¢i budu tito skor menovani jeho
zamestnancami, ale nie, alebo budil v inom pomere vo¢i detenénému ustavu. Ak buda v inom pomere, je
otrebné upravit pripadni ,,migraciu® osobnych tidajov z ich evidencii do evidencii deten¢ného ustavu.

IRozporové konanie uskutocnené dia 5.
imarca 2019; rozpor bol odstraneny.

UOOU SR

K CI. I k navrhovanému § 12 ods. 1 pism. h)

Pozadujeme predmetné ustanovenie spresnit’, nakol’ko prislusnym organom podl'a smernice 2016/680 v tomto
bode je len ZVJS. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Posobnost’ organov Statnej spravy nad
detenénym ustavom, kedy tento je v zmysle § 2 pism. k) navrhovaného zakona rozpo¢tovou organizaciou
Ministerstva zdravotnictva SR, ktoré rozhodne nemozno povazovat’ za prislusny organ v zmysle § 3 ods. 3
zakona ¢. 18/2018 Z. z. Naopak ZV]S, ktory vykonava v ramci detenéného ustavu tlohy na tseku
odhalovania a marenia trestnej ¢innosti ,,vykon rozhodnutia v trestnom konani“. Domnievame sa preto, ze ak
by uvedené ustanovenie a posobnost’ organov Statnej spravy nad detenénym ustavom zostala nastavena tak
lako teraz navrh zakona obsahuje, bude prinajmensom problematické skiimat’, kto je pri spractivani osobnych
udajov prevadzkovatel'om v akych spracovatel'skych ¢innostiach, dana situacia nahrava neprehl'adnosti v
stanoveni toho, kto je prevadzkovatel'om, ¢i pdjde o spolocného prevadzkovatela, alebo sa situacia vyriesi
inak. TieZ nie je v zakone vymedzené, po akll dobu by sa takéto zaznamy uchovavali, ako by bolo riesené
rozliSovanie zadznamov, ktoré by nedokazovali ziadnu snahu umiestnené¢ho o pachanie trestnej cinnosti.
Mame za to, ze takymto monitorovanim, spracivanim komunikacie osobnej povahy méze dochadzat’ k
prekroceniu kompetencii detenéného ustavu, nakol’ko tento nemozno charakterizovat (ako celok) ako

prislu$ny orgén v zmysle smernice 2016/680.

Znenie bolo primerane upravené.
IRozporové konanie uskutocnené dia 5.
imarca 2019; rozpor bol odstraneny.




UOOU SR

K CI. I k navrhovanému § 9 ods. 1

Navrhujeme upravit’ zdameno umiestnenej osoby do spravneho tvaru. Slova pred bodkociarkou v prvej vete
navrhujeme aby zneli ,,po overeni jej totoznosti.“; v druhej vete v zdvere navrhujeme aby slova zneli

. detencie, jej totoznosti pisomne potvrdi.©. Oddvodnenie: Gramaticka spravnost’.

UOOU SR

K CI. I k navrhovanému § 9 ods. 5 ; k navrhovanému § 14 ods. 2 a k poznamke pod &iarou & 5.; k § 10
ods. 6; k § 12 ods. 1 pism. j) a k)

PoZzadujeme doplnit’ navrhovany § 9 ods. 5 navrhovaného materialu aj o iné osobné tidaje umiestneného,
ktoré detencny Ustav spracuva/bude spracuvat’ a nie st v tomto ustanoveni uvedené. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Z navrhu materialu ako celku vyplyva, Ze okrem osobnych tdajov uvedenych v
navrhovanom § 9 ods. 5 detenény ustav spractiva aj iné osobné udaje umiestneného, konkrétne iné udaje
podl'a § 207 ods. 1 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v neskorSom zneni, tiez detencny ustav
spraciiva kamerové zadznamy umiestnen¢ho/kamerové zaznamy s podobiziiou umiestneného, a to podl'a § 10
ods. 6 navrhovaného materialu, tiez osobné udaje o pripadnej nabozenskej orientacii a vykone nabozenskych
ukonov podl'a navrhovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. j), tieZ osobné idaje o preferenciach v oblasti
vzdelavania a literatiry podl'a navrhovaného ustanovenia § 12 ods. 1 pism. k) a tiez tdaje o stave na tcte
umiestneného v kontexte navrhovaného ustanovenia § 14 ods. 2. Z navrhovanych ustanoveni priamo vyplyva,
ze detenény ustav bude okrem priamo uvedenych osobnych udajov spracuvat’ samozrejme aj udaj o trestnej a
inej ¢innosti umiestnené¢ho a osobné udaje vyssie popisané, preto by bolo spravne, aby tieto boli vymenované
vSetky v ustanoveni, ktoré ich ma podl'a zameru gestora sumarizovat’ teda v ustanoveni § 9 ods. 5
navrhovaného materialu. Presné vymenovanie spractivanych osobnych tidajov ma dosah na vykon prav
dotknutej osoby a nie je dovod na nedoplnenie spractivanych osobnych tidajov, ktorych spractivanie sa v
zakone uvadza.

INa zaklade rozporového konania
uskuto¢neného dna 5. marca 2019 doslo
[k doplneniu nového pismena k) v zneni
k) d’alSie osobné udaje podla tohto
zakona.“ Tymto riesenim doslo

[k odstraneniu rozporu.

UOOU SR

K CI. I k navrhovanému § 9 ods. 6

IPozadujeme vypustenie tohto ustanovenia z dovodu jeho zméto¢nosti. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Navrhované ustanovenie uvadza, Ze detencny ustav nema povinnost’ informovat’ o obsahu
udajov podla odseku 5 pism. j) a k), pricom ale navrhované ustanovenie neuvadza, vo¢i komu detenény tistav
dant informacénu povinnost’ nema a tiez z ustanovenie nie je jasné, ¢i bolo zimerom gestora minimalizovat’ a
uplne vylucit’ plnenie informacnej povinnosti podl'a nariadenie 2016/679 alebo vylucit' plnenie informacne;j
povinnosti v zmysle zéakona ¢. 211/2000 Z. z (kedy by $lo o spristupnenie). V pripade, ak tym gestor chcel
povedat’, Ze si detenény Gistav nemusi plnit’ informaéna povinnost’ v zmysle ¢l. 13 nariadenia, respektive, Ze
nebude o tychto udajoch vykonavat’ ani prava dotknutej osoby v takom pripade je toto ustanovenie
nedostato¢ne upravené, nakol’ko ak chce zdkonodarca obmedzit’ pravo dotknutej osoby, je potrebné, aby
postupoval podl'a ¢l. 23 nariadenia, javi sa, Ze terajSia formulacia navrhovaného ustanovenia zakona tomuto
Clanku nezodpoveda.

Znenie bolo primerane upravené.
IRozporové konanie uskutocnené dia 5.
imarca 2019; rozpor bol odstraneny.

UOOU SR

K CI. I k navrhovanému § 9 ods. 7

IPozadujeme navrhovanu formulaciu spresnit’, nakol’ko je vel'mi vagna, najmé z pohl'adu ucelu, na ktory by
detencny ustav tam uvedené osobné udaje o umiestnenom spracuval. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Domnievame sa, Ze napriek tomu, Ze je osoba umiestnena v deten¢nom ustave ma svoje
zakladné l'udské prava a slobody a tiez tkony, ktoré sa voci osobe vykonavaju nemaju sa konat’ bez

vymedzeného ticelu; z navrhovanej formulacie vSak nie je zrejmy ziadny ucel spracivania a vobec ziskavania

IDo pravnej Gpravy bol doplneny ucel
spracuvania osobnych udajov — v tomto
pripade overenie totoznosti. Rozporové
lkonanie uskuto¢nené dia 5. marca 2019;
rozpor bol odstraneny.




tam uvedenych osobnych udajov, preto sa domnievame, Ze tak vagne ustanovenie moznosti zberu osobnych
udajov nie je z hl'adiska nariadenia a jeho zakladnych zasad, podl'a ¢l. 5 nariadenie pripustné. Navyse
navrhované ustanovenie neupravuje ani podmienky, kedy st takéto tkony nevyhnutné/ pripadne povinné aby
boli vykonané, kedy je pripadne na zvaZzeni detenéného tstavu, teda ich vykonanie je podl'a navrhovaného
znenia na l'ubovdli zamestnancov detenéného tstavu.

UOOU SR

K CI. I k navrhovanému ustanoveniu § 10 ods. 6

PoZzadujeme spresnenie ucelu spractivania, pripadne preformulovanie ustanovenia ako celku. Tato
pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Spracuvanie osobnych udajov kamerovym systémom je tiez
spraciivanim osobnych udajov, pricom z navrhovaného ustanovenie je zrejmé, Ze nebudi monitorovani len
umiestneni, ale aj zamestnanci detenéného Ustavu, tak aj navstevy deten¢ného Ustavu, pravni zastupcovia
pripadne iné osoby majiice dovod sa v tomto zariadeni zdrziavat’, je preto potrebné, aby o monitorovani boli
informovani nielen umiestnent, ale vSetky osoby, ktorych sa monitorovanie dotkne. TieZ je potrebné dbat’ na
to, ze ak ucel zostane vymedzeny, ako je navrhované, pouzitie na iny ucel, napriklad na vymahanie
poskodeného zariadenia zamestnancom alebo umiestnenym nebude mozné, preto navrhujeme doplnenie a
spresnenie ucelu tak, aby vyhotovované kamerové zaznamy sluzili potrebnym a vo verejnom zaujme
vykonavanym ucelom. Navrhujeme ustanovenie preformulovat’ napriklad nasledovne ,,Na tcely ochrany
zivota a zdravia fyzickych osob detenéného tstavu a 0s6b v jeho blizkosti, na Gi¢ely ochrany majetku je vo
verejnom zaujme detenény Ustav/ jeho vybrané priestory monitorovat’ kamerovym systémom.*. TieZ je
potrebné, aby neboli monitorované priestory, pri ktorych to iné osobitné zdkony zakazuju, ako zasah do
zakladnych l'udskych prav a slobdd, nakol’ko takéto monitorovanie by bolo v rozpore nielen s tymito inymi
osobitnymi predpismi, ale bolo by v nestilade aj s ochranou osobnych udajov.

Znenie bolo primerane upravené.
IRozporové konanie uskuto¢nené dna 5.
imarca 2019; rozpor bol odstraneny.

UOOU SR

K CI. I k navrhovanému ustanoveniu § 8 ods. 2
PoZadujeme uvedenie slova v tvare ,,jedenkrat”. Oddvodnenie: Gramaticka spravnost’.

IPo spravnosti ma byt’ pouzita formulacia
,,raz ro¢ne®.

UPPVII

'V celom texte navrhu zakona ziadame zjednotit’ pouZzivanie pojmov ,,detencny ustav* a ,riaditel’ detencného
ustavu‘. Odovodnenie: Zosuladenie s bodom 2 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

UPVSR

CL. 1§ 1 pism. a) a b)

Odporucame odstranit’ duplicitu, ktora vznikla vo vztahu k terminom "detencny ustav" a "umiestneny"
zavedenim legislativnych skratiek v § 1 (pism. a) a b)) a nésledne zadefinovanim totoznych terminov v
zakladnych ustanoveniach § 2 (pism. a) a k)).

UPVSR

CL. 1§ 12 ods. 1 pism. e)
Odporicame na konci bodku nahradit’ ¢iarkou, ide o gramatickll pripomienku.

UPVSR

CLI§ 19 ods. 2
Odporucame slova "k 31. decembru 2020" nahradit’ slovami "do 31. decembra 2020" tak, ako je to uvedené v
uzneseni vlady SR ¢. 145 z29.03.2017.

IPripomienka vzata na vedomie,
ustanovenie vsak bolo vypustené.

UPVSR

CL 1§ 2 pism. d)
Odporii¢ame na konci bodku nahradit’ ¢iarkou, ide o gramatickl pripomienku.

UPVSR

CL. 1§ 2 pism. e)
Odporu¢ame vo vzt'ahu k terminu "prislu$nika zboru" zadefinovat’ o aky zbor ide, najmé s prihliadnutim, ze

legislativna skratka "zbor" pre Zbor vidzenskej a justicnej straze je zavedend az v § 4 ods. 1 pism. ¢).




UPVSR

CLI§4

Odporicame, v zaujme systematickej prehl'adnosti zdkona, umiestnit’ odseky 2 a 3 do samostatného
paragrafu. Takisto odporic¢ame, vo vztahu k § 4 ods. 1, vymedzit’ aj posobnost’ ministerstva vo vztahu k
vykonu detencie.

[Ustanovenie § 4 bolo primerane upravené
aj v nadvdznosti na obdobné pripomienky
inych rezortov.

UPVSR

CLI§S
Odporti¢ame, v zaujme prehl’adnej systematiky zakona, umiestnit’ ustanovenie o odbornej komisii na iné
miesto v zakone - vyhodne az za ustanovenie o prijimani umiestnenych (terajsi § 9).

IPredkladatel’ ma za to, Ze ustanovenie
odbornej komisii je potrebna
systematicky zaradit’ na in€ miesto

v navrhu zékona, ale uz za ustanovenia
o organoch zabezpecéujucich vykon
detencie tak, aby zakon tvoril logicky
usporiadany celok.

UPVSR [CL.1§ 8 ods. 2
Odporucame v druhej vete vlozit’ za slova "umiestneny sa" slova "s komplexnou spravou", a to z dévodu A
zrozumitel'nosti legislativneho textu.
UPVSR  [CL I pism. i) a j)
Odportcame upravit’ definicie obmedzovacich prostriedkov, pretoze predmetné definicie nedefinuju samotné
prostriedky, ale vysledok, ktory sa ocakava na zéklade ich pouzitia. NavySe v pismene j) odporti¢ame A
vypustit’ slovo "roznych" pre nadbyto¢nost’ a neurcitost’ a takisto blizSie vymedzit’ termin "Specidlne
rostriedky", pretoze jeho pouzitie na definovanie "obmedzovacich prostriedkov" je nedostato¢ne urcité.

Verejnost’ N INejde o pripomienku.
mm

Verejnost’ [§ 12 ods. 1 IPredkladatel’ povazuje navhovant pravu
INavrhuje sa zvazit’ rozvinutie a zaradenie jednotlivych prav umiestnenych podla § 12 ods. 1 do samostatnych sa dostato¢ne prehl'adntl aj za situacie, Ze
paragrafov, podobne ako je to napr. v zakone ¢. 475/2005 Z. z. N [jednotliva prava a povinnosti osoby

v detencii st sustredené do jedného
ustanovenia.

Verejnost’ |§ 12 ods. 2
'V § 12 ods. 2 sa navrhuje slova "ma riaditel’ deten¢ného tstavu pravo" preformulovat’ na "moze riaditel A
detencného ustavu". Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’ |§ 17
Navrhuje sa za slova "vykonava prokurator" vlozit’ slova "podl'a osobitného predpisu". Legislativno- A
technicka pripomienka.

Verejnost’ |§ 7
Navrhuje sa ustanovit, ze Gistavny poriadok (§ 7) sa povinne zverejni aj na webovom sidle Ministerstva
zdravotnictva. Nad ramec navrhu zékona sa navrhuje podobnu povinnost’ ustanovit’ aj vo vztahu k ustavnym A
poriadkom podl'a § 31 zakona ¢. 221/2006 Z. z. a § 41 zakona ¢. 475/2005 Z. z., kedy sa ustavny poriadok
zverejni na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti. Odovodnenie: Tymto navrhom sa sleduje okrem
in¢ho najmi zvysenie transparentnosti a kontroly nad dodrziavanim zédkonnosti aj zo strany verejnosti.

Verejnost’ § 8 ods. 2 CA IPo spravnosti ma byt’ pouzita formulacia

§ 8 ods. 2 sa navrhuje nahradit’ slova "jeden krat" slovom "jedenkrat". Jazykova pripomienka.

L ,raz rocne*.




UJDSR  [Odoslané bez pripomienok

NBS Odoslané bez pripomienok

MPRVSR [Odoslané bez pripomienok

NBUSR [Odoslané bez pripomienok

UVO  |Odoslané bez pripomienok

MHSR  [Odoslané bez pripomienok

MOSR  [Odoslané bez pripomienok

MZPSR |Odoslané bez pripomienok

UNMSSR |Odoslané bez pripomienok

PMUSR |Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna
Z — zasadna



