VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Naévrh zakona, ktorym sa meni a doplita zakon &. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a o doplneni niektorych zakonov v zneni zékona &. 38/2017 Z.

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

z. a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony

395/182

Subjekt Pripomienka Typ | Vyh Poznamka
Aliancia Fair- [¢1. I bodu 12 pism. h) Pojem bezny obchodny styk je v ramei
play 7iadame vypustit' z navrhu ¢1. T bod 12 pism. h) Navrh novely zakona ma za ciel reagovat’ na nejasnosti navrhu zdkona vnimany v stuvislosti s
ohl'adom vykladu zakona a definicii. Zaroven vSak zavadza aj mnoho vynimiek z povinnosti zapisat hlavnou ekonomikou ¢innost'ou, teda
firmu do registra. Jednou z tychto vynimiek je aj pripad fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora prijima ide o tkony, ktoré vykonava firma v
plnenia od verejného podniku v ramci bezného obchodného styku verejného podniku a pri plneni ramci ,,predmetu podnikania®.
hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku, pricom dévodova sprava pre interpretaciu odkazuje na
zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktory pojem "bezny obchodny styk" V ramci navrhu zakona bola po
pouziva pri definovani vynimky zo zverejiiovania zmluv. Tato nejasna definicia pritom pri postupoch pripomienkovom konani zmenena
podla infozakona prinasa v aplika¢nej praxi mnozstvo problémov a Ministerstvo spravodlivosti ako definicia verejného podniku, a za tento
gestor oboch zakonov o nich nepochybne vie. Nemozno predpokladat, ze nedostato¢ne definovany sa budu povazovat’ len pravnické osoby
pojem neprinesie podobné problémy aj v navrhovanom zakone. zriadené zakonom alebo pravnické
osoby zalozené S$tatom, obcou, vySSim
uzemnym celkom ak v tejto pravnicke;j
osobe ma §tat, obec ¢i vyssi uzemny
celok samostatne alebo spolo¢ne
vyluén, teda 100% - nu priamu alebo
A N |nepriamu majetkovt Gi¢ast’. Pre tieto

pravnické osoby je charakteristické, Ze
napriek tomu, Ze sa v pravnych
vzt'ahoch spravaju ako subjekty
sukromného prava, vyluénym
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolocnosti je verejny sektor. Pravnické
osoby v ktorych stat vykonava
[kontrolu, pripadne ma menovacie prava
vo vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
kontrolného orgéanu, alebo v ktorych
Stat nema vylu¢nu majetkovi ucast’ nie
st subjektami verejného sektora a teda
fyzické a pravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito
subjektami nie st ani partnermi
verejného sektora. Vynatie uvedenych




subjektov z rezimu zakona sa zda
vhodnym z toho dovodu, ze tieto
subjekty vykonavaju svoju ¢innost’

\v ramcei konkurenéného prostredia.

'V tomto pripade je zretelné, ze zakon,
[ktory pozaduje od ich obchodnych
partnerov registraciu v registri
partnerov verejného sektora moéze
vyvolat’ dovodnu obavu o naruSenie
konkurenéného prostredia, v ktorom sa
verejné podniky pohybuju a Ze tovary
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju
nemozno povazovat' za ,,verejné
zdroje®.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovana
vynimka, ze fyzické a pravnické osoby,
[ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
jpodnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretua v
ramci  bezného obchodného styku
verejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomicke;j ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Pripomienka prekvalifikovana na
obyCajnu pripomienku.

Aliancia Fair-
play

¢l. I bodu 12 pism. k) body 3 a 4

7iadame vypustit’ z navrhu ¢l. I bod 12 pism. k) body 3 a 4 Navrh novely zédkona predpoklada zavedenie
vynimky z registracie aj pre fyzicku alebo pravnicka osobu, ktord uzatvara zmluvu, ktorej ucastnikom je
Slovenska zaru¢na a rozvojova banka a Exportno-importna banka. Rizikovost’ zmluvnych vztahov by v
tychto pripadoch mala byt dovodom na posilnenie a nie oslabovanie verejnej kontroly prostrednictvom
tohto zakona. Tieto institucie totiz svojou povahou (hospodaria s vel'kym objemom finan¢nych
prostriedkov, nakladanie s tymito prostriedkami je rizikovejsie) predpokladaji vysSiu mieru moznych
rizik a zvySuju potrebu transparentnosti pre verejni kontrolu. Vynatie spod povinnosti registracie
takéhoto subjektu prinasa aj obmedzenia pre §tat samotny, ktory sa tym vzdava aj ostatnych nastrojov,

ktoré zakon umoziuje.

Predkladatel’ trva na navrhovane;j
pravnej Uiprave.

Pripomienka bola prerokovand dia
29.10.2018 pricom nebola akceptovana
a AFP trva na tejto pripomienke.
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Aliancia Fair-

¢l. I bodu 33

Bod 33 v ¢l. bol vypusteny.

play 7iadame vypustit’ z navrhu ¢l. I bod 33 Navrhované ustanovenie zikona &iastoéne posilituje postavenie

podavatela kvalifikovaného podnetu s tym, Ze zaroven umoziuje sidu ukladanie trov s odkazom na

Civilny mimosporovy poriadok. Takto formulovany navrh by mohol priniest’ oslabenie verejnej

kontroly, ktora je podstatou pre naplnenie zmyslu a €elu zakona. Najmé v pripade aktivistov a

mimovladnych organizacii moze toto navrhované ustanovenie odradit’ od podania kvalifikovaného

podnetu ak zaregistruju nezrovnalosti v registri partnerov verejného sektora. VzhI'adom na pocet

podanych podnetov nie je zrejma ani potreba zaviest’ taklito povinnost’. Néklady, ktoré by mohli

vzniknut’ §tatu st pritom nepomerne nizie, ako riziko oslabenia verejnej kontroly udajov uvedenych v

registri.

Aliancia Fair- [navrhu ako celku Definicia kone¢ného uzivatel'a vyhod
play Navrhujeme, aby percentualny podiel, ktorym su definovani koneéni uzivatelia vyhod v zakone je sucast'ou zakona ¢. 297/2008 Z. z. o

297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim ochrane pred legalizaciu prijmov z

terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (25 %) bol zniZzeny na 15 %. Pri naSej ¢innosti sme trestnej ¢innosti a o ochrane pred

sa vo viacerych pripadoch stretli so snahou formalne znizit' podiel vplyvu na obchodnti spolo¢nost’ v financovanim terorizmu a o zmene a

Case pred povinnou registraciou subjektu. Znizovanie vplyvu vSak vykazovali znaky toho, Ze ide len o doplneni niektorych zakonov v zneni

formalne zmeny s ciel'om, aby fyzické osoby neboli uvedené v registri alebo aby bol ich podiel formalne neskorsich predpisov. Tato definicia je

niz$i, a tym zdanlivo menej rizikovy. Znizenie povinnosti registracie na 15 % vplyvu nezabrani Gplne vysledkom transpozicie smernice

takymto postupom, méze vSak zvysit' administrativiu narocnost’ pre takéto osoby na zakryvanie [Eur6pskeho parlamentu a Rady

skuto¢nych pomerov, priCom naroky na ¢innost’ opravnenej osoby sa tym prakticky nemenia. 2005/60/ES z 26. oktobra 2005 o
predchadzani vyuzivania finan¢ného
systému na ucely prania $pinavych
penazi a financovania terorizmu
\V zneni jej neskorsich zmien
a doplneni. Akceptovanie vznesene;j
pripomienky by prekracovalo ramec
poziadaviek vyplyvajicich z prava EU
(goldplating). Ak dojde k zmene cit.
smernice vV nazna¢enom smere, bude na
to reagovat’ aj pravny poriadok
Slovenskej republiky. Predkladatel’
\V tejto stvislosti poukazuje aj na to, ze
§ 6a ods. 3 cit. zakona zohl'adnuje
pripadné Spekulacie s vyskou
obchodnych podielov, resp. majetkovej
lacasti v obchodnych spolo¢nostiach, ¢o
md&ze mat’ vplyv na urcenie kone¢nych
uzivatel'ov vyhod.
Pripomienka bola prerokovana dia
29.10.2018 pricom nebola akceptovana
a AFP trva na tejto pripomienke.

AmCham [Bodu 10, § 2 ods. 5




Slovakia  |Vzhl'adom na zmenu oznacenia bodov v bode 9, ma ist o § 2 ods. 5 ¢) nie pism. a).
AmCham  [Bodu 11; § 2 ods. 5 pism. d) _ . . o . Navrhujeme upravit znenie tak,
Slovakia Navr’huj em? upr’aV1:L’ znenie ’tak‘,‘ie za slova ,,padobudnut@ kvghﬁk’ovang ﬁé.asn v nlC}vl“ sa doplma. o Ze za slova ,veritel podla
slova ,,podla ;,)rlslusnehq préva®. Odoy(.)dnemc?: Pre ods.tr:aflem.e pr1pac!nych 1nterpr§:ca(fnych korvnp’hkacu osobitného predpisu® sa doplni
navrhujeme vyslovne uviest, ze definicia kvalifikovanej ucasti sa v pripade zahrani¢nych finan¢nych 2 v
institacii bude riadit’ pravom, ktorym sa riadi schvalovanie jej nadobudnutia prislusSnym zahrani¢nym odk’az naquznam}(u pod C|ar9u
orgénom dohladu. a zaroven aj znenie samotnej
N poznamky pod Ciarou.
Odoévodnenie: Odstranenie
pripadnych interpretacnych
komplikacii. Ani z dévodove;j
Spravy nie je zrejmé o veritefa
podla akého osobitného
predpisu sa jedna
AmCham |[Bodu 11; § 2 ods. 5 pism. d) Pripomienka je bezpredmetna, slova
Slovakia  [Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,veritel’ podl'a osobitného predpisu“ sa doplni odkaz na ,,veritel’ podl'a osobitného predpisu‘
poznamku pod Ciarou a zaroven aj znenie samotnej poznamky pod ¢iarou. Oddvodnenie: Odstranenie N |boli z predmetného ustanovenia
pripadnych interpretaénych komplikacii. Ani z dovodovej spravy nie je zrejmé o veritel'a podla akého vypustené.
osobitného predpisu sa jedna.
AmCham  [Bodu 12, § 2 ods. 5 pism. k) bod 7: Znenie ustanovenia § 2 ods. 5 pism. k)
Slovakia  [Navrhujeme doplnit’, Ze finanény sprostredkovatel’ nema povinnost’ registracie iba vo vzt'ahu k A |primerane upravené.
Ineniam, ktoré prijima na ucet prijimatela (nie na svoj ucet).
AmCham [Bodu 12, § 2 ods. 5 pism. k) body 3 a 4: Rozporové konanie uskuto¢nené dna
Slovakia  [Navrhujeme body 3 a 4 vypustit. Oddvodnenie: Podla predloZzeného navrhu novely nema byt’ partnerom 25.10.2018 rozpor bol odstraneny.
verejného sektora ani fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora uzatvara zmluvu (s vynimkou zmluvy,
ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy), ktorej Gicastnikom je Slovenska zarucna a rozvojova banka,
a. s. a Exportno-importna banka Slovenskej republiky. Pri uvedenych Statnych financnych institaciach CA
nie je ziadne opodstatnenie, aby ich dodévatelia boli oslobodeni od registracnej povinnosti. Dodavatelia
uvedenych institicii by mali rovnako ako iné obdobné subjekty a bez vynimky participovat’ na
transparentnom obchodovani so Statom a jeho institiiciami (verejnymi podnikmi) v podobe zapisu tychto
0sOb do registra partnerov verejného sektora.
AmCham [Bodu 12, § 2 ods. 5 pism. 0): Predkladatel’ nestihlasi so zavedenim
Slovakia  [Navrhujeme doplnit’ nové pism. 0): ,,0) pravnicka alebo fyzicka osoba so sidlom mimo izemia d’al$ej vynimky, pricom ma za to, Ze i
Slovenskej republiky, ktora je vyrobcom tovaru, ktory nie je bezne dostupny5k) a ktory sa dodava dodavanie tychto druhov tovarov
obstaravatel'ovi podl'a osobitného predpisu5l).© Vkladaju sa nové poznamky pod ¢iarou: ,,5k) § 2 ods. 5 (elektromery, transformatory)
pism. 0) zékona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 51) dodavanych subjektom podnikajucich v
$ 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych N |oblasti energetiky mozno podriadit’ pod

zakonov* Odovodnenie: Partnerom verejného sektora su aj vyrobcovia tovaru, ktori st uchadza¢mi
alebo subdodavate'mi uchadzacov vo verejnom obstaravani uskuto¢nenom obstaravatelom
vykonavajucim Cinnosti v oblasti energetiky. V oblasti energetiky ako aj v inych $pecializovanych
odvetviach je predmetom zmliv spravidla tovar, ktory nie je bezne dostupny na trhu, a musi mat’

osobitné vlastnosti (elektromery, transformatory a pod.). Aby bola zabezpecena sut'az vo verejnom

transakcie patriace do bezného
obchodného styku. Zavedenim
vynimky pre dodavanie ,,nie bezne
dostupnych tovarov® sa vytvara
riestor pre vel’kll mnozinu subjektov,
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obstaravani, je nevyhnutné, aby sa verejného obstaravania zucastnili vyrobcovia mimo Gzemia
Slovenskej republiky a mimo tizemia Eurdpskej unie. Povinnost zapisat’ sa do registra partnerov
verejného sektora moze zmarit’ sut’az vo verejnom obstaravani alebo podpisanie zmluvy vysutazenej vo
verejnom obstaravani, ak by vyrobca (ako UspeSny uchddzac alebo jeho subdodavatel’) nebol schopny
alebo ochotny zabezpecit’ svoju registraciu v registri partnerov verejného sektora a identifikovat’
konecnych uzivatel'ov vyhod. Vzhl'adom na to, Ze ide o vyrobcov vel'mi $pecifickych tovarov, tato
vynimka nemdze ohrozit’ ucel zdkona o registri partnerov verejného sektora, t. j. zefektivnenie kontroly
narabania s verejnymi zdrojmi. Na druhej strane vSak postavenie takychto subjektov ako partnerov
verejného sektora ohrozuje efektivne verejné obstaravanie a tym aj plnenie povinnosti vyplyvajucich z
osobitnych predpisov (napr. zdkona o energetike).

ktoré by sa tymto spdsobom oslobodili
z povinnosti zapisu, nakol’ko i samotna
definicia ,,nie bezne dostupného
tovaru® je koncipovana v zakone €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®) privel'mi v§eobecne.
Zaroven, navrhovana definicia
odkazuje na tovar, ktory sa dodava
obstaravatel'ovi podl'a § 9 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani,
priCom tento obstaravatel’ moze byt
nielen osoba, ktora podniké v oblasti
energetiky ale aj v d’al§ich oblastiach
predvidanych zakonom o verejnom
obstaravani — napriklad v oblasti
dopravy alebo dopravnych sluzieb. Nie
je a nebolo cielom zdkonodarcu vynat’
tymto spésobom zo zakona i d’alsi
okruh osdb, ktorym su dodavané ,,nie
bezne dostupné tovary*.

AmCham  [Bodu 12, § 2 odsek 5, pism. h) INa zaklade vysledkov rozporového

Slovakia  [Navrhujeme text ,,pri plneni hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku® nahradit’ textom ,,v konania bude primerane upravena
rozsahu predmetu podnikania verejného podniku*. Odévodnenie: Podl'a dovodovej spravy k Navrhu ma dovodova sprava tak, aby sa vypustil
byt pojem hlavna ekonomicka ¢innost’ vykladany vo svetle zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri odkaz na zakon ¢. 272/2015Z. z. o
pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, registri pravnickych osob,
pricom kazdy subjekt mdze mat’ v uvedenom registri zapisanu iba jednu ekonomicku ¢innost’ ako podnikatel'ov a organov verejnej moci a
hlavnu. Register pravnickych osob tak moze byt’ dostatony na $tatistické ucely, nezodpoveda vsak 0 zmene a doplneni niektorych
ekonomickej realite na trhu. Verejny podnik, ako akykolI'vek iny podnikatel'sky subjekt, totiz obchoduje zakonov. Rozpor odstraneny.
s inymi subjektmi v beznom obchodnom styku v konkuren¢nom prostredi aj v inych oblastiach, ktoré st CA
Standardnou stcastou jeho kI'icovej podnikatel'skej ¢innosti (core business), ako je hlavna ekonomicka
Cinnost’ zapisana v registri pravnickych osob. V zaujme minimalizacie zasahov do beznej
podnikatel’'skej ¢innosti verejnych podnikov, ako aj v zaujme odstranenia moznej diskriminacie
vybranych obchodnych partnerov verejnych podnikov navrhujeme vynimku rozsirit’ aj na beznu
podnikatel’sku ¢innost’ verejnych podnikov mimo ich hlavnej ekonomickej ¢innosti zapisanej v registri
pravnickych osdb, a to na cely rozsah predmetu podnikania verejného podniku. Obdobna tprava je uz v
pravnom poriadku stanovena pri zverejiiovani zmluv podla § 5a ods.2 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov.

AmCham  [Bodu 12; § 2 ods. 5 pism. i) [Uvedené doplnenie nie je potrebné, z

Slovakia  [Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,nadobudnutie kvalifikovanej ucasti v nich* sa doplnia N [ustanovenia je zrejmé, Ze nadobudnutie

slové ,,podl'a prislusného prava“. Oddvodnenie: Pre odstranenie pripadnych interpretatnych komplikécii

[kvalifikovanej ucasti sa riadi pravom,
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navrhujeme vyslovne uviest, ze definicia kvalifikovanej ucasti sa v pripade zahrani¢nych finanénych
institucii bude riadit’ pravom, ktorym sa riadi schvalovanie jej nadobudnutia prislusnym zahrani¢nym
organom dohl'adu.

ktorym sa riadi schval'ovanie jej
nadobudnutia zahrani¢nym organom.

AmCham [Bodu 12; § 2 ods. 5 pism. i) a j) Znenie upravené v zmysle uvedenej
Slovakia  [Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,majitel’ finan¢nych nastrojov,” sa doplnia slova ,,vratane pripomienky.
osoby, ktord ma pravo na vyplatu finan¢nych néstrojov,”. Od6évodnenie: Pre odstranenie pripadnych
interpretacnych komplikacii navrhujeme doplnit’ slovnu formuldciu najmé pre pripady ked’ majitelom A
finan¢nych néstrojov a osobou, ktord ma pravo na vyplatu, budi viaceré osoby. Niektoré podmienky
finan¢nych nastrojov podla cudzieho prava pripustaju aj takato situaciu a slovnym spojenim sa len
recizuje zdmer uvedeny pri tejto Uprave v dovodovej sprave.
AmCham [Bodu 12; § 2 ods. 5 pism. k) bod 6 a bod 7 a pism. m) a n) Odkazy v poznamkach pod ¢iarou boli
Slovakia  [Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze (i) v § 2 ods. 5 pism. k) bode 6 bude opraveny odkaz na poznamku [primerane upravené.
pod ciarou tak, ze nespravny odkaz ,,5g)“ sa nahradi spravnym odkazom ,,5f); (ii) v § 2 ods. 5 pism. k)
bode 7 bude opraveny odkaz na poznamku pod ¢iarou tak, Ze nespravny odkaz ,,5h)* sa nahradi A
spravnym odkazom ,,5g)*; (iii) v § 2 ods. 5 pism. m) bude opraveny odkaz na poznamku pod ¢iarou tak,
7e nespravny odkaz ,,51)“ sa nahradi spravnym odkazom ,,5h)“; a (iv) v § 2 ods. 5 pism. n) bude
opraveny odkaz na poznamku pod ¢iarou tak, ze nespravny odkaz ,,5j)* sa nahradi spravnym odkazom
,,51)“. Odovodnenie: Odstranenie chyb v odkazoch na poznamky pod Ciarou.
AmCham [Bodu 13, § 3 ods. 3 Predkladatel’ zachova tpravu vypisov
Slovakia  [Navrhujeme upravit’ znenie § 3 ods. 3 nasledovne: (3) Registrujuci organ poskytuje v elektronicke;j z registra, pricom doplni pravnu upravu
podobe vypis z registra v rozsahu podl'a § 4, a to bezodkladne po tom, ako o ich poskytnutie ktokoI'vek tak, ze udaje zapisané v registri nebude
poziada. Udaje zverejnené v registri sa spristupiiuju aj v podobe $trukturovanych udajov, ktora treba preukazovat’ nie len v konani pred
umoziuje vyhl'adavanie a ich d’al$ie automatizované spracovanie. Z dovodovej spravy rozumieme, zZe organmi verejnej moci, ale ani
zmena § 3 ods. 3 sa vztahuje len k vydavaniu potvrdeni o tom, Ze urcity udaj v registri nie je zapisany, \v obchodnom styku.
preto navrhujeme upravit’ nové znenia § 3 ods. 3. V pripade, Ze nerozumieme spravne, tak navrhujeme
ponechat’ vydavanie vypisu z RPVS registrujucim organom. Nakol’ko z aplikaénej praxe vyplynula Dochadza k aprave § 3 ods. 3 tak, aby
potreba predkladania vypisu z RPVS aj inym osobam ako organom verejnej moci. V pripade, Ze je CA |bolo jasné, ze udaje z registra partnerov
partner verejného sektora poziadany o predloZzenie Vypisu z registra partnerov verejného sektora, nikde verejného sektora moze ziskat’ kazdy
nie je ustanovené a podla nasej vedomosti z ni¢oho nevyplyva, Ze vypis z RPVS, ktory je mozné prostrednictvom vypisu z registra,
stiahnut’ zo stranky https://rpvs.gov.sk/rpvs je pouziteIny na pravne tkony. V ramci § 3 navyse rovnako tak prostrednictvom
navrhujeme dosledne upravit’ rozdelenie registra na verejni a neverejni Cast’ s definovanim Struktirovanej podoby (tzv. Open
opravnenych subjektov, ktorym bude umozneny pristup k idajom neverejnej Casti, a to vratane data).
eventualnej Gpravy preukazovania prislusného opravnené¢ho zdujmu na nahliadnutie. Poziadavka je
opodstatnena a vyziadana samotnym znenim navrhu novely zékona, ktory sice predpoklada existenciu Rozporové konanie uskuto¢nené dna
neverejnej Casti registra, opomina vsak jej blizsiu definiciu. 25.10.2018; rozpor bol odstraneny.
AmCham [Bodu 15, § 4 ods. 2 pism. d) Pravna uprava rozsirenia udajov
Slovakia  |[Nesthlasime s tym, aby stucast'ou udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod boli aj rodné ¢islo, druh a ¢islo 0 konecnych uzivatel'ov vyhod bola
dokladu totoznosti. Oddvodnenie: Navrhuje sa, aby sa do registra zapisoval aj rodné ¢islo, druh a ¢islo Ivypustena z navrhu zakona. Pre osoby
dokladu totoznosti kone¢ného uzivatela vyhod. Navrhovana zmena bude mat za nésledok zvySenie A zapisané v registri partnerov verejného

poctu pripadov oznamovania a zapisovania zmien zapisanych udajov do registra partnerov verejného
sektora, ked’ze pri Cisle a druhu dokladu totoznosti mdézu zmeny nastat’ ovela CastejSie, ako je to v
pripade ostatnych udajov zapisovanych do registra (napr. v désledku straty alebo odcudzenia dokladu

alebo exspiracie platnosti v dosledku uplynutia doby platnosti dokladu a pod.). So zvySenym poctom

sektora nebude platit’ povinnost’
zapisovat’ udaje o kone¢nych
uzivatel'ov vyhod do obchodného

registra.
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takychto pripadov je spojena aj zvySena administrativa a zvySené naklady na strane partnerov verejného
sektora, co bude mat’ v kone¢nom dosledku negativny dopad na partnera verejného sektora. Okrem toho
nie je zrejmé, aky skutoény vyznam mé mat zapisovanie tychto udajov do registra partnerov verejného
sektora, ked’Ze do iného registra (obchodného, zivnostenského, registra pravnickych oséb a pod.) sa
tieto udaje v stiCasnosti nezapisuju. Naopak, pri minimalnom vyzname zapisovania tychto tidajov by
prichadzalo k netimerne zvySenému obmedzeniu sikromia dotknutych 0séb zverejnenim d’alSich
citlivych osobnych udajov.

AmCham [Bodu 15, § 4 ods. 2 pism. d) IVzhl'adom na vypustenie zmeny § 4
Slovakia  [Z navrhu (ani z AML zakona) nie je zrejmé, ¢o sa povazuje za ,,0daje, ktoré zakladaju postavenie N ods. 2 pism. d) je pripomienka
konceného uzivatela vyhod®. M4 sa tym na mysli odkaz na konkrétny odsek a pismeno § 6a AML bezpredmetna.
zakona?
AmCham [Bodu 15, § 4 Ods. 2 pism. d) Sice doslo k vypusteniu zmeny § 4 ods.
Slovakia  [Navrhujeme doplnit’ pred slova ,,st sti¢astou neverejnej Casti registra“ slova ,,a okolnosti, pre ktoré 2 pism. d), ale idaje od6évodnujuce
opravnena osoba neuviedla adresu trvalého pobytu koneéného uzivatel'a vyhod*. Predpokladame, Ze aj pre¢o opravnena osoba neuviedla
uvedenie okolnosti, pre ktoré opravnena osoba neuviedla adresu trvalého pobytu kone¢ného uzivatela . [adresu trvalého pobytu kone¢ného
, Ay p i . . iy ) D gy . CA | .. o AN
vyhod, moze ist’ o citlivé informacie, a preto je z nasho pohl'adu vhodnejsie tieto informécie neuvadzat uzivatela vyhod nebudi sucast'ou
vo verifikaénom dokumente, ktory je sucast'ou verejnej Casti registra. verejnej Casti registra, ale len stcastou
osobitnej prilohy podl'a navrhovaného
$ 4 ods. 6 (Cestné vyhlasenie).
AmCham [Bodu 18, § 4 ods. 6 Povodne navrhovana uprava v § 4 ods.
Slovakia  [Rozumieme, Ze zamerom navrhovatela bolo, aby sa pri partnerovi verejného sektora, ktorym je 6 bola vypustena a zostane zachovany
organiza¢na zlozka alebo organizacna zlozka zahrani¢nej osoby do RPVS zapisoval zriad’ovatel’ platny pravny stav ohl'adom
organiza¢nej zlozky, ¢o je len potvrdenim doterajSej praxe. Navrhujeme pre vylucenie pochybnosti organizacnych zloziek, a teda tieto sa
znenie upravit’ nasledovne, aby viac korespondovalo s obchodnopravnou tipravou (najmé § 7 a § 21 do registra nezapisuju, pricom do
(OBZ) a bolo I'ahsie pochopitelné: ,,(6) Ak je partnerom verejného sektora organiza¢na zlozka podniku A Jregistra sa ako partner verejného
alebo podnik alebo organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby, zapisuju sa do registra partnerov sektora zapisuje ,,materska“
verejného sektora tidaje o ich zriad’'ovatel’'ovi v rozsahu podl'a odseku 4. spolo¢nost’.
Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.
AmCham [Bodu 18, § 4, ods. 7 IDovody, pre ktoré sa neuviedla adresa
Slovakia  [Namiesto udaju o adrese trvalého pobytu konecného uzivatel'a vyhod podla § 4 ods. 2 pism. d) alebo trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a
udajov adrese trvalého pobytu 0sdb, ktoré sa zapisujui do registra namiesto kone¢ného uzivatel'a ivyhod sa nebudu uvadzat’ vo
vyhod8a) moze opravnena osoba uviest’ udaj o sidle alebo mieste podnikania partnera verejného sektora, verifikacnom dokumente, ale uvedu sa
ak preukaze, ze existuji objektivne odovodnené okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese trvalého pobytu v osobitnej prilohe (napr. cestné
kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu \vyhlasenie), ktora sa prilozi k navrhu
osobnosti, alebo ohrozit’ bezpecnost” alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych osob. A |na zapis a bude neverejna.

Za zasah do prav na ochranu osobnosti sa povazuje aj zverejnenie udajov o adrese trvalého pobytu, ak sa
v krajine trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod alebo osoby, ktora sa zapisuje do registra
namiesto konecného uzivatel’'a vyhod, adresa trvalého pobytu v stilade s pravnymi predpismi platnymi v
tejto krajine vo verejne pristupnych registroch nezverejiiuje. Okolnosti, pre ktoré opravnena osoba
neuviedla adresu trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod uvedie vo verifikacnom dokumente.

(Odévodnenie: Predmetné ustanovenie, ktorym sa navrhuje povinnost’ opravnenej osoby ,,preukazovat’,

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018 rozpor bol odstraneny.
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7e existuju objektivne odovodnené okolnosti, pre ktoré by idaj o adrese trvalého pobytu kone¢ného
uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti,
alebo ohrozit’ bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych osob* moze
vzbudzovat otazky, co bude povazované za dostatocné preukézanie ,,objektivne odévodnenych
okolnosti‘, resp. aka forma ¢i rozsah preukadzania bude povazovany za dostato¢ny. Preto navrhujeme
moznost’, aby v pripade, ze v krajine trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod sa v sulade s
prislusnou legislativou adresy trvalého pobytu nezverejiiuju v obchodnom registri resp. v obdobnych
verejne pristupnych registroch, mohla opravnena osoba uviest’ udaj o sidle alebo mieste podnikania
partnera verejného sektora, bez potreby d’alSieho preukazovania okolnosti, pre ktoré by tidaj o adrese
trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost alebo zasiahnut’ do jeho
prav na ochranu osobnosti, alebo ohrozit’ bezpe¢nost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho
blizkych osob. Takéto opatrenie sa ma uplatnit’ iba u partnerov verejného sektora, ktori zverejiiuju
imiesto kone¢ného uzivatel'a vrcholovy manazment, u ktorého by mal byt G¢el zakona vybalansovany s
ochranou sukromia.

AmCham [Bodu 18,84 Ods. 6a 7 Povodne navrhovana uprava v § 4 ods.
Slovakia  [Navrhujeme do zdkonnej Gipravy doplnit’ ustanovenie, ktoré by jasne ustanovovalo za akych 6 bola vypustena a zostane zachovany
okolnosti/podmienok ma byt za partnera verejného sektora povazovana a zapisana organizacna platny pravny stav ohl'adom
zlozka/organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, pripadne za akych okolnosti ma byt’ za partnera organizacnych zloziek, a teda tieto sa
verejného sektora povazovany a zapisany samotny zriad'ovatel’ organizacnej zlozky. Na zaklade do registra nezapisuju, pricom do
dostupnych informacii ndm nie je jasné ako moze organizacna zlozka/organizacna zlozka podniku A Jregistra sa ako partner verejného
zahrani¢nej osoby naplnit’ znaky partnera verejného sektora, ked’ze az na zakonnom predvidané sektora zapisuje ,,materska‘
vynimky (napr. § 7 ods. 2 Zakonnika prace) nema pravnu subjektivitu, ktord ma vo v§eobecnosti spolo¢nost’.
zriad'ovatel’ organizacnej zlozky. Preto navrhujeme aby zakonodarca uvedenu problematiku v zdkone o
RPVS blizsie normativne upravil. Rozporové konanie uskutocnené dia
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.
AmCham [Bodu 18,84 Ods. 6a 7 IDovody, pre ktoré sa neuviedla adresa
Slovakia  [Navrhujeme nahradit’ slova ,,uvedie vo verifikaénom dokumente* za slova ,,sa uveda do neverejnej ¢asti trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a
registra.” Predpokladame, Ze uvedenie okolnosti, pre ktoré opravnena osoba neuviedla adresu trvalého ivyhod sa nebudu uvadzat’ vo
pobytu konecného uzivatela vyhod, méze ist’ o citlivé informacie, a preto je z nasho pohl'adu vhodnejsie CA verifikacnom dokumente, ale uvedu sa
tieto informacie neuvadzat’ vo verifikaénom dokumente, ktory je sucast’ou verejnej Casti registra. v osobitnej prilohe (napr. cestné
\vyhlasenie), ktora sa prilozi k navrhu
na zapis a bude neverejna.
AmCham [Bodu 2, § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod Predkladatel’ ponechal vynatie slov
Slovakia  [Navrhujeme ponechat’ pévodné znenie, t. j. nevypustit’ slova slov ,,strukturalnych a investiénych* ,Strukturalnych a investi¢nych*
Oddévodnenie: Vypustenie uvedenych slov bude mat’ za nasledok, ze definicia partnera verejného v navrhu zékona, avSak zaroven
sektora bude zahiiat’ aj osoby, ktoré Cerpaju prostriedky z europskych fondov, ktoré nemaji charakter Ivzhl'adom na zasadné pripomienky
Strukturalnych a investi¢nych fondov, a to tak, Zze pravna uprava sa rozsiruje na akékol'vek fondy CA |ostatnych pripomienkujucich subjektov

[Europskej tnie. Navrhovana zmena ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod vSak nie je v stilade s
cielom zékona a ide vysoko nad ramec tohto ciel’'a. Podl'a dovodovej spravy k povodnému zneniu
zakona jeho cielom bolo legislativne vymedzit’ poziadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje §tat, resp.

subjekty verejného prava do pravnych vztahov, resp. v ramci ktorych tretia osoba prijima akékol'vek

(napr. MPRV SR, RUZ ...) vyhal
z rezimu zédkona Eurdpsky
pol'nohospodarsky zaruény fond a teda

subjekty prijimajuce priame platby
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plnenie vratane predaja majetku Statu. Navrhovanou zmenou vsak zakon stanovuje poziadavky na
subjekt, ktory prijal plnenie nie od $tatu, ale priamo od Eurdpskej unie, resp. jej organov alebo inych
Struktur, resp. na subjekt, ktory je v pradvnom vztahu ohl'adom tychto prostriedkov nie so $tatom, ale
priamo s Eurdpskou uniou, resp. jej organmi alebo Struktirami. Poziadavky na subjekty, ktoré cerpaju
prostriedky priamo z fondov Eurdpskej tinie v ramci procesu, do ktorého nie je zainteresovany Stat,
upravuju prislusné pravny akty Eurdpskej unie (nariadenia, napr. nariadenie 1316/2013 o vytvoreni
INastroja na prepéjanie Eurdpy, nariadenie 966/2012 a pod.), prislusné vyzvy na predkladanie navrhov a
Ziadosti o udelenie grantov a zmluvy o poskytnuti grantu, ktoré organy Eurdpskej tnie uzatvaraja s
uspesnymi predkladate'mi ziadosti o udelenie finan¢nej pomoci — grantu, priCom tieto eurdpske pravne
akty nevytvaraju priestor a ani neukladaju ¢lenskym Statom povinnost’ zakomponovat’ do svojej
vnuatro$tatnej legislativy osobitné poziadavky na prijemcov finanénej pomoci. Okrem toho, ak by
narodna legislativa kladla v suvislosti s prijatim finan¢nej pomoci prijemcom finanénej pomoci priamo
od Eurdpskej tnie d’alSie poziadavky alebo povinnosti nad ramec poZiadaviek stanovenych pravom
Eurdpskej tinie, takyto prijemcovia by boli znevyhodneni oproti prijemcom z inych krajin, ktorych
narodna legislativa takéto poziadavky neobsahuje, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za nasledok
nerovnost’ v pravach a hlavne povinnostiach prijemcov takejto finan¢nej pomoci.

z tohto fondu nebudu partnermi
verejné¢ho sektora.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.

AmCham  [Bodu 20, §6 ods. 1 Predkladatel’ upustil od pravnej Gipravy
Slovakia  [Registrujuci organ pred registraciou preveri, ¢i verifikacny dokument obsahuje udaje, ktoré st sicast'ou rozsirovania udajov o kone¢nych
neverejnej Casti registra (t. j. rodné Cislo, druh a ¢islo dokladu totoznosti). Ked’ze bod 27. vyslovne uzivatel'och vyhod o rodné ¢islo. Trva
hovori, ze verifikacny dokument nesmie obsahovat’ vSeobecne pouzitel'ny identifikator/tdaje, ktoré su IvSak na pravnej uprave, podla ktorej
sucastou neverejnej Casti registra, uvedené znenie by malo byt zmenené tak, aby bolo zrejmé, Ze rodné ¢islo nesmie byt sti¢astou
registrujlici organ preveri, ¢i verifikaény dokument spiiia podmienku absencie vieobecne pouZitelného verifikaéného dokumentu, a pod
identifikatora/udajov ktoré su sucast'ou neverejnej ¢asti registra (t. j. rodné &islo, ¢islo a druh dokladu hrozbou sankcie odmietnutia navrhu na
totoznosti). Zapis.
Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.
AmCham  [Bodu 20, §6 ods. 1 pism. f) Predkladatel’ upustil od pravnej Gipravy
Slovakia  |Ak sa do verifikacného dokumentu nemoézu uvadzat’ tidaje, ktoré budu sticast’ou neverejnej Casti (ako rozsirovania udajov o kone¢nych
napr. rodné ¢islo KUV alebo druh a ¢&islo dokladu totoznosti KUV), na zaklade Goho sa tieto udaje buda uzivatel'och vyhod o rodné ¢islo. Trva
do registra zapisovat™? Je potrebné vyhotovit’ ¢estné vyhlasenie, alebo ich len uviest’ do navrhu bez IvSak na pravnej uprave, podla ktorej
potreby prikladania akejkol'vek prilohy? rodné Cislo nesmie byt sticastou
verifikaéného dokumentu, a pod
hrozbou sankcie odmietnutia navrhu na
Zapis.
Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.
AmCham [Bodu 21, §9 Ods. 1 Predkladatel’ upustil od pravnej Gpravy
Slovakia  [Navrhujeme upravit’ znenie § 9 ods. 1 nasledovne: (1) Ak dojde k zmene idajov zapisanych v registri zavedenia povinnosti oznamovat’ kazdu

tykajucich sa kone¢ného uzivatel'a vyhod alebo k zmene osoby konec¢ného uzivatel'a vyhod alebo k

zmene osoby, ktord sa zapisuje namiesto kone¢ného uzivatela vyhod, partner verejného sektora je

zmenu vo vlastnickej a riadiacej

Strukture.
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povinny bezodkladne informovat’ o tom opravnentl osobu zapisan v registri a tato opravnena osoba je
povinna oznamit’ to registrujicemu organu do 60 dni odo dia, ked” k zmene doslo, a dolozit’ k navrhu na
zapis aj verifikaény dokument. K povinnosti partnera bezodkladne informovat’ opravnent osobou o
zmenach v riadiacej Struktare: Pre partnerov verejného sektora, ktori su zapisani v Obchodnom registri,
predstavuje zavedenie povinnosti oznamovat’ opravnenej osobe kazdu zmenu v riadiacej Strukture (napr.
zmena o osobe ¢lena predstavenstva) duplicitu povinnosti, ktort uz ma dotknuty partner voci
registrovému sudu (§9 ods. 2 Zakona o Obchodnom registri). S oh'adom na ¢asto verejne deklarovanu
snahu vlady o znizovanie administrativnej zat'aze na podnikatel'ské prostredie sa ndm predmetny navrh
javi skor ako krok spdt. Alternativnou by mohol byt sposob technologického prepojenia existujucich
registrov (napr. ORSR, RPVS) za uc¢elom automatickej vymeny informacii o registrovanych osobach a
nie navrhované zvy$ovanie administrativnych povinnosti a nakladov tychto os6b vo¢i registrom. S
ohl'adom na uvedené navrhujeme tto duplicitnil informa¢nua povinnost z pripravovanej novely uplne
vypustit. K povinnosti partnera bezodkladne informovat’ opravnenti osobou o zmenach vo vlastnickej
Struktare: Aj v tomto pripade zavedenie povinnosti partnera verejného sektora oznamovat’ opravnenej
osobe kazdi zmenu vo vlastnickej Struktare bude znamenat’ navySenie administrativneho bremena a
nakladov na strane partnera verejného sektora, pricom uvedent povinnost’ nema v urcitych pripadoch
(napr. akciova spolo¢nost’ s viac ako jednym akcionarom) ani voci registrovému sudu. Sucasne v
pripade spolo¢nosti, ktoré¢ maju zlozitl vlastnicku §truktiru alebo spolo¢nosti, ktorych akcie boli prijaté
na obchodovanie na regulovanych trhoch sa povinnost’ hlasenia akejkol'vek zmeny vo vlastnickej
Struktare javi ako prakticky nevykonatel'nd, ked’ze k zmene (napr. predaj minimalneho objemu akcii
imedzi minoritnymi akcionarmi zo zanedbatel'nou hodnotou) vo vlastnickej Struktire moéze dojst
prakticky kazdodenne, pricom partner verejného sektora sa o uvedenej zmene ani nema Sancu
dozvediet’. S ohl'adom na uvedené navrhujeme tuto extenzivnu informaéni povinnost’ z pripravovane;j
novely uplne vypustit’. Pripadne navrhujeme aby zakonodarca v ramci novely ustanovil aj materialne
obmedzenie za akych okolnosti sa tato povinnost’ nevzt'ahuje na partnera verejného sektora (napr. v
pripade ak zmena vo vlastnickej Struktire nepredstavuje aspoil 5 % podiel na zakladnom imani a
hlasovacich pravach).

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.

AmCham [Bodu 23, § 11 Ods. 2 pism. ¢)
Slovakia  [Tento bod odkazuje na nespravne pismeno ustanovenia § 11 ods. 2, ked’Ze o zmluve sa zmienuje pism. A
d), nie pism. c¢). Navrhujeme opravit’.
AmCham [Bodu 28, § 11 ods. 8 Oslobodenie od povinnosti zasielat
Slovakia  [Za prvu vetu navrhujeme doplnit’ rovnaké znenie, ako v ods. 9, Ze zapis zmeny udajov o kone€nom oznamenie 0 overeni identifikacie
uzivatel'ovi vyhod v lehote podla § 9 nahradza povinnost’ zaslat’ registrujicemu organu oznamenie o % . |V pripade ak je uskuto¢nené zmenové
i “ o o ) CA . . .
overeni identifikdcie koneéného uzivatel'a vyhod podl'a predchadzajucej vety. [konanie sa vztahuje len na overenie
identifikacie KUV k 31.12.
kalendarneho roka.
AmCham [Bodu 3, § 2 ods. 1 pism. a) Nejde o duplicitné body, v bode 1 sa
Slovakia  [Text, ktory sa navrhuje nahradit’ definiciou ,,verejného podniku‘ je v tomto bode 3. navrhu novely vypustaji naviac aj slova
duplicitne, ked’Ze ide o rovnaky text ako v bode 2. navrhu novely (t. j. zmena v § 2 ods. 1 pism. a) v N |, Strukturdlnych a investicnych* a na
prvom bode zdkona o RPVS). Navrhujeme ho preto vypustit’. konci ustanovenia slova ,,alebo
investicni pomoc “.
AmCham [Bodu 38, § 13a N [Uvedené prepojenie s osobitnymi
Slovakia  [Navrhujeme aby zakonodarca doplnil legislativne prepojenie zdkona o RPVS a osobitnych zékonov, predpismi uZ je uskutocnené. Podla §
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prostrednictvom ktorych sa osobitnym subjektom zaklada povinnost’ byt registrovany v RPVS (napr. §
4 ods. 6 zakona o energetike). Dovol'ujeme si upozornit’, ze zakonodarca doposial’ nedoriesil vztahy
medzi zdkonom o RPVS a osobitnymi pravnymi predpismi prostrednictvom ktorych sa zaklada
povinnosti osobitnym subjektom byt registrovany v RPVS (napr. § 4 ods. 6 zakona o energetike a
ziskanie licencie pred/po zapise v RPVS). V pripade vymazu tychto osobitnych subjektov z RPVS
pritom nie jasne upraveny dopad na d’alsi vykon ich podnikatel'skych opravneni (napr. moznost’ d’alej
podnikat’ bez zapisu v RPVS), priCom uvedené je v rozpore s Gistavnym principom pravnej istoty a
predvidatelnosti prava.

10 ods. 6 zakona o energetike zrusi
urad povolenie na podnikanie v
energetike, pokial’ subjekt nie je
zapisany v registri. To plati aj v pripade
vymazu partnera z registra.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.

AmCham [Bodu 42, § 26 Vzhl'adom na vypustenie pévodne
Slovakia  |[Domnievame sa, ze chybaji prechodné ustanovenia ohl'adom d’al$ej doplnenej povinnosti: Dokedy ma navrhovanej upravy v § 9 ods. 1 je
. . : NS f , . N . . ,
opravnena osoba zaktualizovat verifika¢ny dokument o zmenu vo vlastnickej a riadiacej Strukture ktora pripomienka bezpredmetna.
nema vplyv na KUV?
AmCham [Bodu 42, § 26 IUvedené prepojenie s osobitnymi
Slovakia  [Navrhujeme aby zdkonodarca doplnil legislativne prepojenie zakona o RPVS a osobitnych zakonov, predpismi uz je uskuto¢nené. Podl'a §
prostrednictvom ktorych sa osobitnym subjektom zaklada povinnost’ byt registrovany v RPVS (napr. § 10 ods. 6 zakona o energetike zrusi
4 ods. 6 zakona o energetike). Napriklad zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni arad povolenie na podnikanie v
niektorych zakonov: § 4 ods. 6. Zakon neupravuje lehotu na zapis osoby s vydanym opravnenim na energetike, pokial’ subjekt nie je
podnikanie v energetike v registri partnerov verejného sektora. V zaujme pravnej istoty odporu¢ame N |zapisany v registri. To plati aj v pripade
upravit’ primeranu lehotu na takyto zapis, napriklad analogicky vo vztahu k uprave podla § 8 ods. 5 IVymazu partnera z registra.
zakona o energetike.
Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018; rozpor bol odstraneny.
AmCham [Bodu 5, § 2 ods. 1 pism. b) Pripomienka ¢iastocne akceptovana,
Slovakia  [Navrhujeme do nového § 2 ods. 1 pism. b) doplnit’ nasledovny text: b) verejnym podnikom pravnicka tym spdsobom, Ze definicia verejného
osoba zalozena alebo zriadend na tcel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktord nema vyrobny alebo podniku ako sucasti verejného sektora
obchodny charakter, 1. ktora je Giplne alebo z vicsej ¢asti financovana $tatom, obcou, vy$§im izemnym sa viaze len na pravnické osoby zriadené|
celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom, alebo 2. ktora je kontrolovana §tatom, obcou, zakonom alebo pravnické osoby
vy$$im izemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom, alebo 3. v ktorej $tat, obec, zalozené Staitom, obcou, vySSim|
vyssi uzemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zakonom vymentiva alebo voli viac ako polovicu uzemnym celkom ak v tejto pravnickej
Clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, Odévodnenie: Suc¢asné znenie zdkona sa osobe ma stat, obec ¢i vyS$i uzemny
rozchadza s obdobnymi definiciami subjektu verejného prava podla § 261 ods. 4 zakona ¢. 513/1991 CA celok samostatne alebo  spolocne]

7b. Obchodny zakonnik (d’alej len ,,ObZ*), resp. podl'a § 7 ods. 2 zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o VO*). Oba uvedené predpisy
racionalne podmienuju podriadenie sukromnopravnych subjektov pod konkrétnu legislativnu regulaciu
vo vymedzenej oblasti kritériom napiiiania potrieb vieobecného zaujmu a absenciou vyrobného
(priemyselného) ¢i obchodného charakteru ako kumulativhou podmienkou pre uplatnenie d’al§ich
podmienok (financovanie a jeho rozsah, kontrola, vymenovavanie alebo volba viac ako polovice ¢lenov
jej organov). Zakon v jeho navrhovanom zneni v § 2 ods. 1 pism. b) neobsahuje podmienku napiiiania
potrieb vSeobecného zaujmu a absenciu vyrobného (priemyselného) ¢i obchodného charakteru

ravnickou osobou, ¢im stavia predovsetkym obchodné spolo¢nosti vykonavajice svoju podnikatel'sku

vyluénu, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkova Gcast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, ze

naprieck tomu, Ze sa v pravnych
ivztahoch  spravaju  ako  subjekty
sukromného prava, vyluénym

ivlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor. Navrh

zakona zaroven uvedené subjekty
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Cinnost’ v beznych trhovych podmienkach a v konkurenénom prostredi do nevyhodného postavenia
oproti inym spolo¢nostiam pdsobiacim na relevantnom trhu, ked’ uklada ich obchodnym partnerom
povinnost’ registrovat’ sa v registri partnerov verejného sektora, spojent so znaénym mnozstvom
administrativnych povinnosti a vynakladanim l'udského ale aj materidlneho kapitalu na plnenie z toho
vyplyvajucich povinnosti. V §pecializovanych odvetviach, akym je aj oblast’ energetiky, je predmetom
zmluv aj tovar s osobitnymi vlastnost’ami, ktory nie je bezne dostupny na trhu (napr. elektromery,
transformatory a pod.), s ktorym v mnohych pripadoch obchodujt, resp. ho vyrabaju osoby majice
sidlo/miesto podnikania mimo tzemia Slovenskej republiky, resp. mimo tzemia EU. K tomu, aby sme
mohli uzatvorit’ zmluvu s takymito osobami, je potrebné, aby boli zapisané v registri partnerov
verejného sektora (zapis sa vyzaduje nielen od potencialnych obchodnych partnerov, ale aj od ich
subdodavatelov, resp. vyrobcov distribuovanych tovarov). Obchodovanie s takymto $pecifickym
tovarom teda moze byt obmedzené resp. znemoznené existenciou aktualneho znenia definicie subjektu
verejného sektora, hlavne v pripade, ak by buduci partner odmietol realizovat’ zapis do registra. Na
zaklade vySSie uvedeného navrhujeme precizovanie su¢asného znenia zédkona a zostladenie definicie
subjektu verejného sektora s obdobnymi definiciami podl'a ObZ ¢i zdkona o VO.

podriad’'uje pod novozavedeny pojem —|
verejny podnik, priCom ide najma o tzv.
obecné podniky, resp. Stdtne obchodné]
spolocnosti. Pravnické osoby V ktorych
Stat vykonava kontrolu, pripadne m4
menovacie prava vo vztahu k clenom
riadiaceho alebo kontrolného organu,
alebo v ktorych §tat nema vyluény
majetkovii ucast’ nie st subjektami
verejného  sektora ateda fyzické
a pravnické osoby, ktoré uzatvaraju
zmluvy s takymito subjektami nie st ani
partnermi verejného sektora. Vynatie
uvedenych subjektov z rezimu zékona
sa zda vhodnym z toho dovodu, Ze tieto|
subjekty vykonavajii svoju Cinnost]
\vrameci konkurenéného prostredia.
\V tomto pripade je zretelné, ze zakon,
[ktory pozaduje od ich obchodnych
[partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora mozZe
vyvolat dovodni obavu o naruSenie
konkurenéného prostredia, v ktorom sa
verejné podniky pohybuju a Ze tovary
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

Fyzické a pravnické osoby, ktoré
uzatvaraju  zmluvu s verejnym
podnikom ostavaji nad’alej vynaté z
rezimu zakona vtedy, ak ide o zmluvu
uzavreti v ramci bezného obchodného
styku verejného podniku a pri plneni
hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného
podniku - § 2 ods.5 pism. h) navrhu
zakona.

Bez rozporu.

AmCham
Slovakia

Bodu 5, § 2 ods. 1 pism. b) a d)
[de o chybu v navrhu zakona, nemalo by ist’ o ipravu, po novom pism. d) ale malo by ist’ 0 nové pism.

C).
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AmCham [Bodu 6
Slovakia [Ked’ze v zmysle bodu 5. novely: ,,Doterajsie pismena b) az d) sa oznacuju ako pismena c) az e).”, A
ustanovenie o opravnenej osobe ma byt oznac¢ené pismenom c), nie d). Navrhujeme opravit’ a zosuladit’
oznacenie.
AmCham [Bodu 7, § 2 ods. 3 a 4: Predkladatel trva na uvedenej definicii
Slovakia  [Navrhujeme vypustit’ pravidlo o nescitavani prijimanych hodnét podla dvoch alebo viacerych zmluv a zmluvy, ktora vychadza z ustaleného
navrhujeme ponechat’ casovu lehotu 1 kalendarneho roka pre uréenie celkovej hodnoty Ciastkovych a ivykladu MSSR, Ze plnenia z viacerych
opakujucich sa plneni zo zmluvy. Rovnako navrhujeme doplnit’ pravidlo, podl'a ktorého sa plnenia z zmlav sa nescitavaju.
viacerych samostatnych ale obsahovo podobnych zmliv budu s¢itavat’ pre ticely urcenia limitu 100 000
eur, tak aby nemohlo dojst’ k obideniu tcelu zdkona rozdelenim inak jedného plnenia do viacerych Pripomienka prekvalifikovana na
samostatnych zmluv. Odovodnenie: Podl’a novely, partnerom verejného sektora nie je ten, komu ma byt odportcaciu. Rozporové konanie
jednorazovo poskytnuté plnenie zo zmluvy, ktorej hodnota neprevysuje 100 000 eur a pri viacerych N [uskutoénené dna 25.10.2018; rozpor
Ciastkovych alebo opakujucich sa plneniach zo zmluvy, ktorej hodnota neprevysuje 250 000 eur, priCom bol odstraneny.
u dvoch alebo viacerych zmlav sa prijimané hodnoty podla réznych zmluv neséitavaju. To znamena, Ze
ak zmluvné strany uzatvoria viacero zmluv tak, aby jednotlivé zmluvy spiiiali uvedeny limit, nebudu
mat’ povinnost registrovat’ sa. Zakonodarca tak poskytuje priestor na jednoduché obchadzanie ucelu
tohto zdkona, a to umoznenim rozdelenia jedného plnenia do viacerych zmlav. Vypustenim lehoty 1
roka moze umelo dojst’ k rozlozeniu opakujucich sa plneni na dlhsie obdobie, tak aby nevznikla
registracna povinnost.
AmCham [Bodu 8, §2 ods. 4, pism. f) Pripomienka akceptovana v Casti, kedy
Slovakia  [Navrhujeme v 1. I bode 8 pism. f) na koniec doplnit’ text: ,,ak moze dojst k opakovanému prediZeniu nemozno uréit’ dobu predizenia
zmluvy a celkova doba trvania zmluvy by mohla byt’ dlhSia ako pét’ rokov, plati, ze zmluva sa uzatvara zmluvy. Vtedy je vhodné zaviest
na pat’ rokov od jej éinnosti,” Odévodnenie: Uplatni sa obdobné pravidlo ako pri zmluvach na dobu fikciu, Ze prediZenie trva 5 rokov (ako
neurcita, kde sa zavadza fikcia, ze zmluva trva pat rokov. « . [pri zmluvach na dobu neurcitu).
CA , .
V ostatnych pripadoch, teda
\v pripadoch kedy subjekt vie, na kol'ko
sa predlzuje zmluva treba vychadzat
7 realnej dizky jej trvania vratane doby
rediZenia a nie z fikcie.
AmCham [Bodu 8, §2 ods. 4, pism. g)
Slovakia  [Navrhujeme zosuladit’ znenie - v dévodovej sprave k navrhu zdkona sa uvadza doba neukoncenia A
zmluvy na dobu neur¢iti — 10 rokov; v navrhu zakona - 5 rokov.
AmCham [Bodu 8, §2 ods. 4, pism. j) Zmluvy, ¢i uz s jednorazovym alebo
Slovakia  [Navrhujeme v ¢l. I bode 8 pism. j) na koniec doplnit’ text: ,,alebo 3“: Odovodnenie: Aj na zaklade opakujucim sa plnenim uzavreté na
Ciastkovej zmluvy uzatvorenej na zéklade ramcovej zmluvy mézu byt poskytnuté opakované alebo zaklade ramcovej zmluvy sa posudzuju
Ciastkové plnenia, preto by sa mala zohl'adnovat nielen hodnota pre jednorazové plnenia, ale aj hodnota N |ako samostatné zmluvy, nie je preto
stanovena pre opakované a Ciastkové plnenia podl'a § 2 ods. 3 zakona. vhodné uvedené ustanovenie dopliat.
Opakujice sa plnenia maji vlastné
pravidlo - § 2 ods. 4 pism. €)
AmCham  |[Doplnenie nového ¢lanku IX. [Uvedena vynimka v zakone ¢. 7/2005
Slovakia  [Navrhujeme doplnit’ novy ¢lanok IX s nasledovnym znenim: ,,Cl. IX Zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a CA Z. 2. o konkurze a restrukturalizacii a o

reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona €. 353/2005 Z. z., zakona €.

520/2005 Z. z., zakona €. 198/2007 Z. z., zakona ¢. 209/2007 Z. z., zékona &. 270/2008 Z. z., zékona ¢.

zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskorSich predpisov je
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177/2008 Z. z., zakona ¢. 552/2008 Z. z., zakona ¢. 276/2009 Z. z., zdkona ¢. 492/2009 Z. z., zakona ¢.
224/2010 Z. z., zakona ¢. 130/2011 Z. z., zakona ¢. 348/2011 Z. z., zdkona ¢. 305/2013 Z. z., zakona €.
371/2014 Z. z., zakona ¢. 87/2015 Z. z., zakona ¢. 117/2015 Z. z., zakona ¢. 282/2015 Z. z., zakona €.
389/2015 Z. z., zakona ¢. 390/2015 Z. z., zakona ¢. 437/2015 Z. z., zdkona ¢. 91/2016 Z. z., zakona €.
125/2016 Z. z., zakona ¢. 291/2016 Z. z., zakona €. 315/2016 Z. z., zakona ¢. 377/2016 Z. z., zakona ¢.
264/2017 Z. z. a zékona &. 279/2017 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. § 9 sa doplia odsekom 5, ktory
znie: ,,(5) Odsek 4 sa nevztahuje na veritel'a, ktorym je: a) banka, obchodnik s cennymi papiermi,
poistoviia, zaistoviia, spravcovska spolo¢nost’, ddchodkova spravcovska spoloénost’, doplnkova
dochodkova spolocnost,, centralny depozitar cennych papierov, burza cennych papierov, [veritel’ podl'a
osobitného predpisu (pozn.: vid’ pripomienku k chybajucemu odkazu a poznamke pod ¢iarou k bodu 11;
§ 2 ods. 5 pism. d)] alebo iné finan¢na institucia alebo zahrani¢na finanéna institicia, ak nadobudnutie
kvalifikovanej ucasti v nich podl'a prislusného prava vyzaduje predchadzajici suhlas Narodnej banky
Slovenska, Eurdpskej centralnej banky alebo prislusného zahrani¢ného organu dohl'adu, b) majitel’
finan¢nych nastrojov, vratane osoby, ktord ma pravo na vyplatu finanénych nastrojov, ktorych upisanie
alebo umiestnenie sprostredkovala alebo vykonala banka, pobocka zahrani¢nej banky alebo in4 finan¢na
inStiticia alebo zahrani¢na finan¢na institucia podla pism. a), ak nadobudnutie kvalifikovanej tiCasti v
nich podl'a prislusného prava vyzaduje predchadzajtci stihlas Narodnej banky Slovenska, Eurdpskej
centralnej banky alebo prislusného zahrani¢ného organu dohl'adu, ak si prihlasuje pohladavku v
suvislosti s takymito finanénymi nastrojmi, ¢) majitel’ finan¢nych nastrojov, vratane osoby, ktora ma
pravo na vyplatu finanénych nastrojov, s ktorymi sa obchoduje na regulovanom trhu v ramci Eurdpskej
unie alebo iného zmluvného §tatu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, alebo buda na taky trh prijaté v
lehote Siestich mesiacov od ich vydania, ak si prihlasuje pohladavku v suvislosti s takymito finanénymi
nastrojmi.“ 2. Za § 206i sa vklada § 206j, ktory vratane nadpisu znie: "§ 206j Prechodné ustanovenie k
upravam u¢innym od 1. novembra 2018 Konania zacaté pred 1. novembrom 2018 sa dokoncia podl'a
predpisov u¢innych do 31. oktobra 2018.". Aktualny ¢lanok IX sa preéisluje ako lanok X (,,Cl. X).
Odovodnenie: V zmysle § 9 ods. 4 zadkona ¢. 7/2005 Z. z., o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (,,Zakon o konkurze®), ktory bol do Zakona
o konkurze zavedeny Zakonom o registri partnerov verejného sektora, ak je dlznikom osoba zapisana v
registri partnerov verejného sektora alebo osoba, ktora bola v tomto registri zapisana v poslednych
piatich rokoch pred vyhlasenim konkurzu alebo povolenim restrukturalizacie, predpoklada sa, ze veritel’,
ktory nie je subjektom verejnej spravy a ktory si prihlasuje pohl'adavky v celkovej sume nad 1 000 000
eur, je osobou spriaznenou s dlznikom, a to az do ¢asu, kym spravcovi neosvedéi svoj zapis do registra
partnerov verejného sektora. V nadvéznosti na novelou novo-zavedenu vynimku z definicie partnera
verejného sektora pre majitelov finanénych nastrojov (vid’ § 2 ods. 5 pism. i) a j) predloZzeného znenia
navrhu novely) a finan¢ny sektor (vid’ § 2 ods. 5 pism. d) predlozeného znenia navrhu novely)
navrhujeme vynat tieto subjekty z pripadnej povinnosti registracie v Registri partnerov verejného
sektora (resp. nasledkov neregistracie) v zmysle § 9 ods. 4 Zakona o konkurze, a to z rovnakych
dovodov ako su uvadzané v dovodovej sprave k predkladanému zneniu navrhu novely.

zavedena zakonom ¢. 373/2018 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&.
371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych
situdcii na finan¢nom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony .

AmCham
Slovakia

K § 12 Ods. 7
Navrhujeme upravit' znenie § 12 ods. 7: (7) Ak partner verejného sektora nepreukaze, ze pri
zabezpecovani udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod konal v dobrej viere, registrujuci organ rozhodne

o vymaze partnera verejného sektora z registra. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vymaze partnera

Predkladatel za ucelom odstranenia
prilisného formalizmu zaviedol v § 12
ods. 7 tzv. materidlny korektiv podl'a
[ktorého sankcia (vymaz,pokuta)
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0 vymaze nie st pripustné opravné prostriedky. Je dolezité vziat’ na vedomie, Ze partneri verejného
sektora so zlozitou vlastnickou Struktarou (napr. zahrani¢ny akcionari, ktorych akcie su verejne
obchodovatel'né na trhoch cennych papierov) sa pri zabezpecovani idajov o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod musia okrem iného spoliehat” aj na informacie poskytnuté vlastnikmi, ktoré objektivne nemaju
ako hodnoverne preukazat’.

verejného sektora z registra a zacne konanie o uloZeni pokuty podl'a § 13 ods. 1. Proti rozhodnutiu sudu

partnerovi verejného sektora nebude
ulozend ak vzhladom na spdosob
jporusenia povinnosti, jej nasledky,

okolnosti, za ktorych bolal
[povinnost’ porus$end a mieru zavinenia je
zavaznost’ porusenia povinnosti

nepatrna. To znamena, ze v pripade ak
partner uvedenie napr. nespravne
supisné ¢i popisné Cislo alebo dojde
k inej ,,formalnej chybe ¢&i zrejmej
nespravnosti, sud v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Tymto doplnenim sa naplni tcel
sledovany v pripomienke.

AmCham  [K bodu 12, § 2 ods. 5 pism. 1): Znenie upravené podl'a pripomienky.
Slovakia  |[Vzhl'adom na to, Ze podl'a dovodovej spravy ma ist’ o situdcie, kedy slovenska zdravotna poistoviia
preplaca tkony zdravotnej starostlivosti v zahranici (r6zne druhy operacii), navrhujeme doplnit’, ze A
partnerom verejného sektora nie je poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti so sidlom alebo miestom
podnikania mimo uzemia Slovenskej republiky, ktory prijima plnenia od zdravotnej poistovne za
redpokladu, Ze na tizemi Slovenskej republiky nevykonava Ziadnu podnikatel’sku ¢innost’.

APZ bod 38 oru¢ame zvazit znenie ¢l. |
Ziadame vypustit’ novelizacny bod bez nahrady. Odévodnenie: je neakceptovatel'né, aby bola akciova bodu 18 navrhovaného zakona,
spolo¢nost ekonf)mlcky zllkyldoyana cez vymaz z registra, a to'len z dovodu, Ze véas I}eoz’naml!a ktorym sa do predmetného
zmenu vo vlastnictve, napr. jednej akcie. A v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 zakona nie su proti . . <
rozhodnutiu sidu o vymaze pripustné opravné prostriedky! Ide o neprijate'nu poziadavku, ktorej zakona . vklada NYYE
dosledkom bude extrémny narast nakladov na ukony opravnenych osob spojenych s oznamovanim ustanovenie § 4 ods. 6
tychto bezpredmetnych zmien do registra. Obavame sa, Ze predkladatel’ novely Zakona tak prinasa predmetného zakona v zneni
legislativne krytie pre vyrazné rozsirenie biznisu opravnenych osob so zabezpeovanim povinnosti navrhovaného zakona. Kedze
podl'a Zakona a nuti hospodarske subjekty, aby museli zo zdkona tento biznis financovat'. organizatné zlozky podnikov

nemaju vlastnu pravnu
EA subjektivitu, tak takato

organizaéna zloZzka nemébze
spinat definiéné znaky partnera
verejného sektora, pretoze tym
ma byt podla § 2 ods. 1
predmetného zakona v zneni
navrhovaného zakona len
fyzicka alebo pravnicka osoba,
Cize osoba s pravnou
subjektivitou. Partnerom

verejného sektora podla § 4
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ods. 6 predmetného zakona V|
zneni navrhovaného zakona by
teda mala byt samotna osoba,
ktord podnik alebo zahraniny
podnik prevadzkuje, nie jej
organizacna zlozka.

APZ bod 42 Predkladatel’ v prechodnych
7iadame vloZenim nového ods. 3 v § 26 riesit’ aplikciu ustanovenia § 4 ods. 5 zakona, kedy bude ustanoveniach navrhuje 6 mesaént
partner verejného sektora povinny zabezpecit' zmenu zapisanych udajov najneskér do 31.3.2019. lehotu na vykonanie zapisov, ¢i zmien
Odovodnenie: Vzhl'adom na zmenu vynimky pre emitentov (okruh zapisovanych osob) je potrebné \V nadviznosti na nova pravnu Upravu.
partnerom verejného sektora poskytnut’ dostatocnu casovu lehotu na reagovanie na novy pravny stav. A
IAk doteraz partner verejného sektora zapisoval napr. jedného koneéného uzivatel'a vyhod, po aplikacii Rozporové konanie uskuto¢nené dia
vynimky sa bude zapisovat omnoho viac 0so6b — §tatutarov. Zabezpecenie tejto zmeny vyzaduje 6.11.2018; rozpor bol odstraneny.
primeranu ¢asovu lehotu na vyzbieranie potrebnej dokumentacie a preto sa navrhuje, aby aj v tomto
pripade bolo explicitne zarucené prechodné obdobie do 31.3.2019. Aktualne znenie Navrhu tato situaciu
jednoznaéne neupravuje.

APZ bodu 15 Pravna uprava rozsirenia udajov
7iadame vypustit’ tento novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Navrh zakonodarcu na zapisovanie 0 kone¢nych uzivatel'ov vyhod bola
d’alSich udajov do registra: rodné Cislo, druh a ¢islo dokladu totoZnosti a tdaje, ktoré zakladaju Ivypustena z nadvrhu zdkona. Pre osoby
postavenie kone¢ného uzivatel'a vyhod je iplne nadbytoc¢né, nakol'ko uz podl'a aktualne platného zapisané v registri partnerov verejného
pravneho stavu sa do registra zapisuju o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod tdaje, ktorého ho jednoznaéne sektora nebude platit’ povinnost’
identifikuju. V pripade uvadzania udajov, ktoré zakladaju postavenie kone¢ného uzivatela vyhod podl'a A [zapisovat’ udaje o konec¢nych
navrhovaného znenia § 4 ods. 2 pism. d) ide o zbyto¢nu duplicitu v poskytovanych udajoch, nakol’ko uzivatel'ov vyhod do obchodného
predmetné tdaje je opravnena osoba povinna uviest’ ako sucast’ procesu identifikacie kone¢ného registra.
uzivatel'a vyhod podla § 11 ods. 5 novely Zakona v nadvaznosti na § 6a zakona ¢. 297/2008 Z. z. 0
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu vo
verifikanom dokumente.

APZ bodu 17 [Uvedené pojmy su bliz§ie rozvité
Vo vzt'ahu k slovnému spojeniu ,,vyluéne majetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vyluéne riadi* \v dovodovej sprave. Tieto pojmy nie je
ziadame v § 4 ods. 5 spresnenie definicie vynimky pre emitentov. Treba jednoznacne vymedzit,, ze vhodné normativne riesit,, rovnako tak
slovo ,,vyluéne® nie je ekvivalentom 100% obchodného podielu alebo hlasovacich prav. Oddvodnenie: nerobia ani pravne predpisy
Treba odstranit’ pochybnosti o tom, ¢o znamena formulécia ,,vylu¢ne ovlada“ a ,,vylucne riadi*. Vo
vztahu k slovnému spojeniu ,,vyluéne majetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vylu¢ne riadi CA [Rozporové konanie uskutoénené diia
ziadame jednoznacne vymedzit, Ze slovo ,,vyluéne* nie je ekvivalentom 100% obchodného podielu 6.11.2018; pripomienka bola
alebo hlasovacich prav. Zakon by sa mal v tomto smere zostladit’ s pojmom samostatnej/vylucne;j prekvalifikovana na odporucaciu a teda
kontroly tak ako je definovana v sitaznom prave a to napr. s odkazom na pojem ,,samostatna kontrola“ rozpor bol odstraneny.

v europskom prave — vid’. bod 54 a nasl. Konsolidované¢ho oznamenia Komisie o pravomoci podl'a
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi.

APZ bodu 18, § 4 ods. 6
7iadame tento ods. vypustit’ bez nahrady. Odovodnenie: Za absolttne nadbyto&na povazujeme nova A

povinnost’ zapisovat’ do registra partnerov verejného sektora aj organiza¢nu zlozku podniku zahranicne;j

osoby. Organizacnd zlozka pritom nemo6ze mat’ inych kone¢nych uzivatel'ov vyhod ako materska
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spolo¢nost’. Samotné MS SR pritom na svojej internetovej stranke v sekcii ¢asto kladené otazky k
registru partnerov verejného sektora uvadza: ,,Ak ide o pravnicka osobu, ktora na uzemi Slovenske;j
republiky podniké prostrednictvom organizacnej zlozky, do registra sa zapisuje zahrani¢na pravnicka
osoba. Organizacna zlozka nema pravnu subjektivitu a nemoéze byt partnerom verejného sektora.* Preto
ziadame, aby v pripade ak je do registra partnerov verejného sektora zapisana materska spolo¢nost, bola
tato oslobodena od povinnosti zapisovat’ do registra aj organizac¢nu zlozku.

APZ bodu 18, § 4 ods. 7 Dovody, pre ktoré sa neuviedla adresa
7iadame, aby sa tdaj o trvalom pobyte fyzickych 0sdb neuvadzal vo verifikaénom dokumente a vzdy trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a
zapisoval len do neverejnej Casti registra, a to aj bez potreby preukazovania okolnosti, pre ktoré by udaj ivyhod sa nebudu uvadzat’ vo
0 adrese trvalého pobytu mohol ohrozit’ bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti iverifikaénom dokumente, ale uvedu sa
kone¢ného uzivatel'a vyhod. Od6vodnenie: Je opravneny predpoklad, Ze posudzovanie preukazania v osobitnej prilohe (napr. Cestné
okolnosti formulovanych v Navrhu bude v praxi sprevadzané aplika¢nymi problémami. Poukazujeme na A |vyhlasenie), ktora sa prilozi k navrhu
skuto¢nost’, ze sud, resp. vyssi sudni uradnici nemoézu realne posudit’ riziko, ktoré hrozi fyzickej osobe na zapis a bude neverejna.
zverejnenim udajov. V zahrani¢i je beznou praxou, Ze domace adresy nie st z dévodu ochrany sikromia
a osobnych tdajov vo verejne pristupnych registroch dostupné. Rozporové konanie uskuto¢nené dia

6.11.2018; rozpor bol odstraneny.

APZ bodu 21 Predkladatel’ upustil od pravnej Gipravy
7iadame vypustit’' novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie: Za ikandznu povazujeme novi zavedenia povinnosti oznamovat’ kazda
povinnost’ oznamovat’ opravnenej osobe a zapisovat’ do registra akukol'vek zmenu vlastnickej alebo zmenu vo vlastnickej a riadiacej
riadiacej Struktiry partnera verejného sektora, a to bez ohl'adu na to, ¢i tato zmena ma alebo nema vplyv Struktare.
na zmenu osoby koneéného uzivatel'a vyhod. V praxi tak méze dojst’ k situdcii, ked’ partner verejné¢ho
scktora bude musiet’ do registra zapisovat’ aj absoliitne nepodstatné zmeny vo svojej vlastnickej Rozporové konanie uskuto¢nené dna
Struktare, ako napr. ak akcionar partnera verejného sektora, ktory drzi jednu akciu z niekol’ko stovak A 6.11.2018; rozpor bol odstraneny.
alebo tisicov vydanych akcii tato preda inej osobe. Napriek tomu, Ze pdjde o absolutne nepodstatni
zmenu vlastnickej Struktury bez akéhokol'vek dopadu na koneénych uzivatel'ov vyhod partnera
verejného sektora, tento bude musiet’ za tento tkon zaplatit’ opravnenej osobe stovky eur. V pripade
akciovych spolo¢nosti so stovkami az tisickami drobnych akcionarov je objektivne nemozné nahlasovat’
do registra kazd(i zmenu vo svojej akcionarskej truktire. Ziadame ponechat’ doterajsiu upravu
notifikacnej povinnosti, t.j. povinnost’ oznamit’ zmeny vznika len vtedy, ak sa meni konecny uzivatel
vyhod resp. osoba, ktora sa zapisuje namiesto kone¢ného uzivatela vyhod.

APZ bodu 29 Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana
7iadame vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odévodnenie: Verifikacia nie je potrebna vzhl'adom na tym sposobom, Ze overenie
to, ze partner verejného sektora ma zakonnd povinnost’ oznamovat’ relevantné zmeny a to v zakonom identifikacie sa moze vykonat aj
stanovenej lehote. Aj na potrebe vytvorenia tohto nového navrhovaného odseku sa ukazuje, ake je to dobrovolne v priebehu roka, ¢o
mitice a nepraktické kombinovat’ verifikaciu s povinnostou oznamovat' zmeny. Ziadame preto zrugit’ CA znamena overenie len dvakrat do roka.
povinnost’ tzv. verifikdcie a ponechat’ plne postacujiicu povinnost’ oznamit’ zmeny. Tak isto dochadza k precizovaniu

apravy zavedenim lehoty, dokedy treba
ivykonat’ overenie identifikéacie k 31.12.
Pripomienka prekvalifikovana na
obyCajna — bez rozporu.

APZ bodu 6 CA Prekvalifikovana na oby¢ajna

Ziadame v § 2 ods. 1 pism. e) ponechat v definicii ¢ast’ odkazujicu na pism. a) prvy a druhy bod. To

pripomienku. Predkladatel’ trva na
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znamena, ze definicia by znela: ,,zmluvou zmluva alebo iny pravny ukon, na zaklade ktorého partner
verejného sektora prijima finan¢né prostriedky podl'a pismena a) prvého bodu alebo nadobtiida majetok,
prava k majetku alebo iné majetkové prava podla pismena a) druhého bodu®. Odévodnenie: Znenie
definicie tak ako je v Navrhu uvedené neodstraiuje len dikciu ,,...okrem zmluvy...“ ako avizovala
dovodova sprava ale aj vizbu na verejné zdroje tak ako st definované v ods. 1 pism. a) prvy a druhy
bod. Zrejme ide o nedopatrenie.

zneni pojmu ,,zmluva“ neviazanim len
na prvé dva body.
Bez rozporu.

APZ

celému materialu

Zakon €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora (d’alej len ,,Zakon*) priniesol
hospodarskym subjektom uchadzajiicim sa o verejné zakazky neprimerant administrativiu a
ckonomicku zat'az. Zakon nepriniesol ziadne preukazatel'né zlepSenie oproti pdvodnej pravnej uprave
predmetnej problematiky cez register kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Zvysena miera administrativnej a
ekonomickej zat'aze spojena s aplikaciou tohto instititu vyvazuje jeho "prinos" a to najmé v porovnani s
pravnym stavom existujucim pred prijatim Zakona. Mame zato, ze predchadzajlica pravna Gprava
registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod cez zakon o verejnom obstaravani, bola na tcely identifikacie
konecnych uzivatel'ov vyhod hospodarskych subjektov tiplne postacujtica a nova pravna uprava v
podobe zakona o registri partnerov verejného sektora nepriniesla vyssiu mieru odhalovania nepoctivych
subjektov, a teda nenaplnila hlavny ucel o¢akavany nie len zakonodarcom, ale aj verejnostou. Zasadny
vplyv na mieru ekonomickej zataze malo zavedenie inStitutu opravnenej osoby. Aplikac¢na prax
nepotvrdila predpokladané prinosy instit

utu opravnenej osoby pre transparentnost’ v procese identifikacie kone¢nych uzivatel'ov vyhod.
Pozitivny dopad tohto instititu na transparentnost’ a korektnost’ idajov zapisovanych o koneénych
uzivateloch vyhod sa napriek jeden a pol ro¢nej aplikacii Zakona preukazat’ nepodarilo. Zato ale
aplika¢na prax jednoznaéne potvrdila, Ze si opravnené osoby G¢tuju za tikony podl'a Zakona
neprimerane vysoké odmeny, radovo v stovkach eur za kazdy tikon. A novela Zakona v tomto smere
neprinasa ziadnu regulaciu. Negativne dopady Zakona stvisiace najma s prehnanou administrativnou a
finan¢nou naro¢nost’ou jeho aplikacie zostavaju neriesené. Predkladana novela Zakona, napriek
tvrdeniam predkladatel’a novely, neprinasa ocakavané znizenie ekonomickej a administrativnej zat'aze,
ako aj znizenie prehnanej prisnosti Zakona. Naopak, napriek tvrdeniam predkladatel'a novely Zakona o
znizovani administrativnej zataze, tento v novele predklada napr.: * navrh na rozsirenie rozsahu
zapisovanych tidajov do registra partnerov verejného sektora ¢ novll povinnost’ oznamovat’ opravnene;j
osobe a zapisovat’ do registra akukol'vek zmenu vlastnickej alebo riadiacej $truktiry partnera verejného
scktora a to bez ohl'adu na to, ¢i tato zmena ma alebo nema vplyv na zmenu osoby kone¢ného uzivatel'a
vyhod. * nova povinnost’ zapisovat’ do registra partnerov verejného sektora aj organiza¢nu zlozku
podniku zahrani¢nej osoby. Je zrejmé, Ze doplnenie d’alsich udajov do registra pritom opravnené osoby
neurobia zadarmo. Prax jednoznac¢ne preukazala, ze v pripade vysky poplatkov za ikony opravnenych
0s0b v stvislosti so zabezpeCovanim povinnosti vyplyvajicich partnerom verejného sektora zo Zakona
regulacna sila trhu a konkuren¢ného boja nefunguje. Navrh novely Zakona tak rozsiruje okruh tikonov,
za ktoré si mozu opravnené osoby uctovat’ nemalé sumy, a to s naslednym neodévodnenym dopadom na
hospodarske subjekty. Predkladana novela Zakona zaroven neodstranuje nespravodlivy charakter
samotné¢ho Zakona. Elementarnym nedostatkom v spravodlivom uplatiiovani zdkona o RPVS je
skutocnost’, ze Zakon nerozliSuje medzi umyselnym a neimyselnym porusenim Zakona. Zakon tak za

nepravdivy udaj povazuje aj udaj, ktory bol chybne uvedeny v désledku napr. administrativneho

Pripomienka obsahuje viaceré zasadné
pripomienky, ktoré st vo vyhodnoteni
pripomienkového konania vyhodnotené
samostatne. Zaroven vSak mozno
zhrnut Ze:

Doslo k vypusteniu povinnosti
oznamovat’ kazdi zmenu v riadiacej
a vlastnickej a riadiacej Strukttre
partnera -V tejto Casti pripomienka
akceptovana.

Doslo k upusteniu od zapisovania
organizacnych zloziek — pripomienka
akceptovana.

Predkladatel’ navrhuje zaviest
materialny korektiv pre rozhodovanie
sudu, a to doplnenim § 12 ods. 6
nasledovnym spdsobom: V § 12 ods. 6
prvej vete sa bodka na konci nahradza
bodkociarkou a pripajaji sa tieto slova:
,,to neplati, ak vzh'adom na sposob
[porusenia povinnosti, jej nasledky,
okolnosti, za ktorych bola povinnost’
[porusena a mieru zavinenia je
zavaznost’ porusenia povinnosti
nepatrna. ‘.

Predkladatel’ nesuhlasi s vypustenim
opravnenej osoby, ide o jeden

z vyznamnych prvkov zékona.
Opravnené osoby su tymi subjektmi,
[ktoré zabezpecujt spravnost’ a uplnost’
ludajov zapisanych v registri. Register
artnerov nemoze byt vystavany len na
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pochybenia. Zakon pritom neumoziuje registrujicemu organu vyuzit' spravnu ivahu a nedava mu tak
inu moznost, ako prehlasit’ poskytnuté udaje (hoc postihnuté administrativnym pochybenim) za
nepravdivé (nezodpovedajuce skutoCnosti) a rozhodntt’ v zmysle § 12 ods. 7 Zédkona o vymaze partnera
verejného sektora z registra a zaroven mu ulozit’ v zmysle § 13 ods. 1 Zakona vysoku pokutu. Ide napr.
o pripad, ak partner verejného sektora uvedie vo vztahu ku kone¢nému uzivatel'ovi vyhod napr.
nespravne Cislo ulice v adrese jeho trvalého pobytu. Podl'a Zékona ide o nepravdivy udaj a registrujuci
organ nie je opravneny tuto skutocnost’ objektivne vyhodnotit’, ale musi v sulade s § 12 ods. 7 Zakona
rozhodnut’ o vymaze partnera verejného sektora z registra (teda ho ekonomicky zlikviduje) a zaroven v
zmysle § 13 ods. 1 Zakona ulozit partnerovi verejného sektora pokutu. Predkladatel pri priprave
Z4kona, ako aj jeho novely, zjavne dostatocne nesktimal jeho dopady na realny zivot, ked’ ustanovenia
Zakona formuloval tak, Ze aj drobné pochybenie v uvadzanych udajoch, resp. neoznamenie zmeny aj
absolutne nepodstatnych udajov, vedie k ekonomickej likvidacii partnera verejného sektora a teda aj
pracovnych miest vytvorenych tymto partnerom verejného sektora. V pripade velkych spolocnosti, tak
moze aj drobné formalne pochybenie viest’ k likvidacii stoviek pracovnych miest s drastickym
socialnym dopadom, na zivotnu uroven stoviek rodin ekonomicky zavislych na partnerovi verejného
sektora. Mame za to, ze nami v d’alSom uvadzané zasadné pripomienky nielen, Ze nenarusuju ale naopak
podtrhuju ucel Zakona sledovany predkladatelom. Budeme zasadne presadzovat’ zruSenie institutu
opravnenej osoby, ako instititu zbyto¢ne zvysujiuceho byrokraticku a ekonomicku zat'az uchadzacov v
procese verejného obstardvania a zaroven institatu uplne nadbytocného a taktiez aby presadzoval
zmiernenie prisnosti Zakona a zapracovanie moznosti odvolania sa proti rozhodnutiu sidu o vymaze z
registra ako aj proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty.

,cestnych vyhlaseniach® ako to bolo

\V pripade zruSeného registra konecnych
uzivatel'ov vyhod, nakol’ko sa viackrat
preukdzalo, Ze zapis idajov samotnymi
partnermi ¢asto nezodpovedal realite.
To, aky prinos prindSaji opravnené
osoby bude zrejmé az po ukonceni
prvych konani o kvalifikovanom
ipodnete, nateraz ziadne z tychto konani
pravoplatne ukoncené nebolo- v tejto
Casti je pripomienka neakceptovana.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
6.11.2018, rozpor bol odstraneny.

APZ

Cl.1§ 12 ods. 8

7iadame v § 12 doplnit novy ods. 8, ktory bude zniet’: ,,(8) Registrovy organ nerozhodne o vymaze
partnera verejného sektora z registra a nezacne konanie o uloZeni pokuty podl'a § 13 ods. 1, ak by
zistené porusenie zakona nemalo vplyv na identifikaciu koneéného uzivatel'a vyhod, ktorého partner
verejného sektora v navrhu na zapis uviedol.“ Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie ma posilnit’
aspekt spravodlivosti pri uplatiiovani sankéného mechanizmu zakona. Zaroven ma posilnit’ socialny
rozmer Zakona a zabranit’, aby hoci len nepodstatné porusenie Zakona, ktoré nema ziaden vplyv na
urcenie a identifikaciu kone¢nych uzivatelov vyhod, a je teda plne v sulade s uc¢elom Zakona, neviedlo
k zavaznym ekonomickym dopadom na partnera verejného sektora, ktoré by v koneénom désledku
viedlo k zruSeniu mnoZzstva pracovnych miest. Aktualne znenie Zakona tak prehnane prisnym sankénym
imechanizmom v skuto¢nosti najviac postihuje zamestnancov partnera verejného sektora.

Predkladatel za ucelom odstranenia
prilisného formalizmu zaviedol v § 12
ods. 7 tzv. materidlny korektiv podla
ktorého sankca partnerovi verejného
sektora nebude ulozena ak vzhl'adom na
spdsob  porusenia  povinnosti, jej
nasledky, okolnosti, za ~ ktorych bola
[povinnost’ poru$ena a mieru zavinenia je
zavaznost’ porusenia povinnosti
nepatrna. To znamend, ze v pripade ak
partner uvedenie napr. nespravne
supisné ¢i popisné Cislo alebo dojde]
k inej ,,formalnej chybe“ ¢&i zrejmej
nespravnosti, sad v zmysle
predchadzajuceho  pokutu  neulozi.
Tymto sposobom sa naplni ucel
sledovany pripomienkou.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
6.11.2018, rozpor bol odstraneny.
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APZ cl.1§21a Predkladatel’ za ucelom odstranenia
Ziadame za § 21 vlozit' § 21a, ktory bude zniet: "§ 21a Zrejmé chyby v pisani, poéitani alebo iné zrejmé prilisného formalizmu zaviedol v § 12
nespravnosti sa nepovazuju za nepravdivé alebo neuplne poskytnuté udaje. Odévodnenie: Navrhované ods. 7 tzv. materidlny korektiv podla
ustanovenie ma zabranit’ ekonomickej likvidacii partnera verejného sektora z ddvodu zrejmého [ktorého pokuta partnerovi verejného
administrativneho pochybenia pri uvadzani udajov zapisovanych do registra. Ide o ipravu bezne sa sektora nebude ulozena ak vzhl'adom na
vyskytujicu v inych pravnych predpisoch. spdsob  porusenia  povinnosti, jej

nasledky, okolnosti, za ~ ktorych bola
[povinnost’ porus$end a mieru zavinenia je
% . [zavaznost’ porusenia povinnosti
CA . L s ,
nepatrnd. To znamena, Ze v pripade akl
partner uvedenie napr. nespravne
supisné ¢i popisné Cislo alebo dojde]
k inej ,,formalnej chybe“ ¢&i zrejmej
nespravnosti, sud v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Rozporové konanie uskutocnené dna
6.11.2018, rozpor bol odstraneny.
APZ ¢l. I §13 ods. 9 Predkladatel za ucelom odstranenia
Ziadame v § 13 doplnit novy ods. 9, ktory bude zniet: ,,(9) Ak nie je splnena povinnost’ podat’ navrh na prilisSného formalizmu zaviedol v § 12
zapis zmeny zapisanych udajov v lehote podl'a § 9 ods. 1, registrujuci organ pokutu neulozi, ak sa jedna ods. 7 tzv. materialny korektiv podla
o tak zmenu udajov, ktord nema vplyv na identifikaciu kone¢nych uzivatel'ov vyhod partnera ktorého pokuta partnerovi verejného
verejného sektora.” Odévodnenie: Navrhované ustanovenie ma zmiernit’ prehnant prisnost’ Zakona, ked’ scktora nebude uloZena ak vzhl’'adom nal
neoznamenie aj nepodstatnej zmeny v zapisanych udajoch, napr. zmena adresy trvalého pobytu spOsob  porusenia  povinnosti, jej
kone¢ného uzivatel'a vyhod spoéivajica v jeho prest'ahovani sa z brany ¢islo 4 do brany €. 5, resp. nasledky, okolnosti, za  ktorych bola
neoznamenie aj absoltne nepodstatnej zmeny vo vlastnickej Struktire partnera verejného sektora, napr. [povinnost’ poru$ena a mieru zavinenia je
zmena vlastnictva 1 akcie zo stoviek vydanych akcii, Zakon postihuje pokutou vo vyske hospodarskeho zavaznost’ porusenia povinnosti
prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal. Pri ukladani tejto pokuty registrujuci organ pritom CA nepatrna. To znamend, ze v pripade ak
nema moznost’ jej vySku primerane znizit'. partner uvedenie napr. nespravne
supisné ¢i popisné Cislo alebo dojde]
k inej ,,formalnej chybe“ ¢&i zrejmej
nespravnosti, sad v zmysle
predchadzajuceho  pokutu  neuloZi.
Tymto doplnenim sa naplni ucel
sledovany v pripomienke.
Rozporové konanie uskutocnené dna
6.11.2018, rozpor bol odstraneny.
ARDAL  [L I, bodu 12 navrhu zakona
'V poznamke pod Ciarou 5g), ktora sa uvadza v ¢l. I, bode 12 nédvrhu zdkona, ziadame nahradit’
nespravny odkaz na ,,Zakon ¢. 323/2015 Z. z. o finan¢nych nastrojoch financovanych z europskych A

Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢.

112/2018 Z. z.* spravnym odkazom na ,,Zakon &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a 0 zmene a
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doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.*. Osobitnym predpisom, podl'a ktoré¢ho
IAgentura pre riadenie dlhu a likvidity vykonava svoju pdsobnost, je zakon ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej
okladnici a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

AZP SR  [12.K CL.1bodu 28
'V § 11 ods. 8 navrhujeme nahradit’ spojenie ,,odseku 3 spojenim ,,0odseku 4 Odévodnenie: Odsek 3 A
upravuje vynimku z povinnosti overenia identifikdcie. Odkaz ma byt ale na tpravu dobrovol'ného
overenia identifikacie, ktord je obsiahnuta v odseku 4

AZP SR 13. K §11 ods. 2 pism. c): Téato uprava je navrhovana v § 11 ods.
Navrhujeme, aby predkladatel’ zvazil moznost’ upravy predmetného ustanovenia v tom duchu, aby k A 8.
pevnému datumu, ku ktorému je povinnost’ overit KUV, bola stanovena aj lehota na splnenie
povinnosti.

AZPSR  [17.K CL VII: Znenie bolo upravené v zmysle
'V § 6a ods. 3 navrhujeme nahradit’ pojem ,,rodinnymi prislusnikmi* pojmom ,,blizkymi osobami®, alebo uvedenej pripomienky.
pojem ,,rodinnymi prislusnikmi® blizsie definovat. Odévodnenie: Nejde o zakonom definovany pojem. A
lAnalogické pouzitie definicie zo Zakonnika prace (§ 40 ods. 5) alebo Trestného zakona (§65 ods. 3)
zrejme nie je namieste.

AZPSR B.K ClL1Ibodu8 [Uvedené ustanovenie nie je vhodné
§ 2 ods. 4. pism. a) navrhujeme vypustit. Ostatné pismend navrhujeme premenovat’. Alternativne menit’, nakol’ko vychadza zo
navrhujeme, aby v §2 ods. 4. pism. a) znelo: ,,a) vSetky hodnoty plnenia sa pouZziju vratane dane z zauzivaného vykladu Ministerstva
pridanej hodnoty, ak sa tato vykazuje,” Oddvodnenie: Podl'a nasho nazoru, je pre posudzovanie hodnoty spravodlivosti, Ze pre naplnenie
zmluvy relevantna skutocne uhradena suma a len tato by mala byt’ podkladom na posudzovanie hodnoty N finan¢nych limitov sa posudzuje suma
zmluvy. V dovodovej sprave k bodu 7 je uvedené, ze “Vyska financnych limitov pri jednorazovom a bez DPH a zaroven toto ustanovenie
opakujicom sa (Ciastkovom) plneni zostava v oboch pripadoch zachovanad.“. Tento imysel nebude [koresponduje aj s ustanoveniami
naplneny v pripade, ak sa do hodnoty plnenia nebude zapocitavat’ dan z pridanej hodnoty. zakona o verejnom obstardvani podl'a

[ktorého sa hodnota zadkazky urcuje
rovnako ako suma bez DPH.

AZPSR 8. K CLIbodu 18
'V §4 ods. 7 navrhujeme nahradit’ slovo ,,adaju* slovom ,,idaja‘“ a za slovo ,,adajov* navrhujeme doplnit’ A
L,0¢“ . Odovodnenie: Gramatické korekcie.

AZP SR  [Gdinnosti novely zakona Predbezne sa navrhuje G¢innost’ nove;j
1. S odkazom na znenie predkladacej spravy navrhujeme, aby ucinnost’ predkladanej novely zakona pravnej Gpravy od 1. maja 2019, ¢o
bola stanovena od 1.1.2019. Od6vodnenie: Zmeny vyvolané navrhovanou zakonnou upravou budii mat’ A |vytvara dostatocny ¢asovy priestor pre
také dopady, ktoré si zo strany zdravotnej poistovne vyziadaji zmeny informac¢nych systémov,ktorych pripravu na jej aplikaciu.
vykonanie si vyziada dlhsie ¢asové obdobie.

A ZZZ SR |V ramci pozitivnej definicie sa partnerom verejného sektora podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 4. zakon ¢. Do navrhu zakona bola zapracovana
315/2016 Z. z. rozumie aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je poskytovatel'om zdravotne;j zasada, Ze poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti, ktory ma so zdravotnou poist'oviiou uzavreta zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti sa zapiSe do registra az
starostlivosti podl'a § 7 ods. 3 Zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad lpred momentom plnenia, ktoré spolu
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. aj poskytovatel’ lekarenskej CA s ostatnymi prekroéi limit uvedeny

starostlivosti, a to za predpokladu, Ze mu maju byt jednorazovo poskytnuté finanéné prostriedky
prevysujuce sumu 100 000 eur alebo v thrne prevysSujuce sumu 250 000 eur v kalendarnom roku, ak ide
o opakujtce sa plnenie. Navrhujeme vynatie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorene;j

s poskytovatel'om lekarenskej starostlivosti podl'a § 7 ods. 3 Zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych

\v zakone, tato situaciu riesi zaroven
nové ustanovenie - § 4 ods. 2 pism.
m).

Rovnako pri poskytovatel'och
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poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov z
pozitivnej definicie partnera verejného sektora. Odévodnenie: Vynatie navrhujeme kvoli osobitosti
tychto zmluvnych vztahov v ramci ktorych ind moznost’ ako prijem zo zdrojov z verejného zdravotného
poistenia moznd nie je, nakol’ko podla § 7 ods. 3 Zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zékonov, zdravotna poistovia
je povinna uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatel'om
lekarenskej starostlivosti a zaroven podla § 21 ods. 9 Zékona ¢. 362/2011 Z.z. o lickoch a
zdravotnickych pomockach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, pri poskytovani lekarenske;j
starostlivosti uhradzanej alebo Ciasto¢ne uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia je
drzitel’ povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti povinny mat’ uzatvorent zmluvu o
poskytovani lekarenskej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou poistenca a teda poziadavky kladené na
poskytovatel'a lekarenskej starostlivosti titulom Zakona st nadbyto¢nou administrativnou a znaénou
ekonomickou zat'azou, nakol’ko existencia nakladania s verejnymi zdrojmi uz explicitne vyplyva z
ustanoveni zakonov vyssie uvedenych. Vynatie navrhujeme kvoli osobitosti tychto zmluvnych vztahov v
ramci ktorych ind moznost’ ako prijem zo zdrojov z verejného zdravotného poistenia mozna nie je,
nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 Zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdravotna poistovia je povinna
uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom lekarenskej
starostlivosti a zaroven podl'a § 21 ods. 9 Zakona €. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych
pomockach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri poskytovani lekarenskej starostlivosti
uhradzanej alebo Ciastocne uhradzanej na zéklade verejného zdravotného poistenia je drzitel’ povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti povinny mat’ uzatvorenti zmluvu o poskytovani lekarenske;j
starostlivosti so zdravotnou poistoviiou poistenca a teda poziadavky kladené na poskytovatel'a
lekarenskej starostlivosti titulom Zakona s nadbyto¢nou administrativnou a znaénou ekonomickou
zatazou, nakol’ko existencia nakladania s verejnymi zdrojmi uz explicitne vyplyva z ustanoveni
zakonov vyssie uvedenych.

zdravotnej starostlivosti ostava
zachované pravidlo, ze zmluvy
predmetom ktorych je opakujice sa
plnenie sa posudzuju vzdy v rdmci
jedného kalendarneho roka (§ 2 ods. 4
pism. n)

Zaroven bolo v zmysle zaverov

z rozporovych konani doplnené do
dovodovej spravy ze ak sa nezapise
partner do registra nespdsobuje to
neplatnost’ zmluvy medzi
poskytovatel'om a zdravotnou
[poistoviou.

Rozpor bol odstraneny.

AZZZ SR

¢l. 1. bode 12

'V ¢l. I. bode 12 Navrhu kde sa navrhuje v § 2 odsek 5 zakona doplnit’ pismenom h) navrhujeme text ,,pri
plneni hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku nahradit’ textom ,,v rozsahu predmetu
podnikania verejného podniku®. Odévodnenie: Podl'a dovodovej spravy k Navrhu ma byt pojem hlavna
ckonomicka ¢innost’ vykladany vo svetle zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob,
podnikatel’'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priCom kazdy subjekt
imoze mat’ v uvedenom registri zapisanu iba jednu ekonomicku ¢innost” ako hlavni. Register
pravnickych osob tak moéze byt dostatoény na Statistické ucely, nezodpoveda vsak ekonomickej realite
na trhu. Verejny podnik, ako akykol'vek iny podnikatel'sky subjekt,totiz obchoduje s inymi subjektmi v
beznom obchodnom styku v konkurenénom prostredi aj v inych oblastiach, ktoré su Standardnou
sucastou jeho kIicovej podnikatel'skej ¢innosti (corebusiness), ako je hlavna ekonomicka ¢innost’
zapisana v registri pravnickych osob. V zaujme minimalizacie zasahov do beznej podnikatel'skej
Cinnosti verejnych podnikov, ako aj v zaujme odstranenia moznej diskriminéacie vybranych obchodnych
partnerov verejnych podnikov navrhujeme vynimku rozsirit’ aj na beznt podnikatel'sku ¢innost’

verejnych podnikov mimo ich hlavnej ekonomickej ¢innosti zapisanej v registri pravnickych osob, a to

INa zaklade vysledkov rozporového
[konania bude primerane upravena
dovodova sprava tak, aby sa vypustil
odkaz na zakon €. 272/2015Z. z. o
registri pravnickych osob,
podnikatel'ov a organov verejnej moci a
0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Pripomienka je Ciasto¢ne akceptovana,
tym sposobom, ze definicia verejného
podniku ako sucasti verejného sektoral
sa viaze len na pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zalozené Staitom, obcou, vySSim|
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na cely rozsah predmetu podnikania verejného podniku. Obdobna tprava je uz v pravnom poriadku
stanovena pri zverejiiovani zmliv podla § Sa ods.2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam v zneni neskor§ich predpisov.

luzemnym celkom ak v tejto pravnicke;j
osobe ma $tat, obec C€i vyss$i uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkova ucast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
naprick tomu, ze sa v pravnych
vztahoch  spravaju  ako subjekty
sukromného prava, vyluénym|
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolocnosti je verejny sektor. Navrh
zakona zaroven uvedené subjekty
podriad’'uje pod novozavedeny pojem —|
verejny podnik, priCom ide najma o tzv.
obecné podniky, resp. Statne obchodné]
spolocnosti. Pravnické osoby v ktorych
Stat vykonava kontrolu, pripadne m4
menovacie prava vo vztahu k ¢lenom
riadiaceho alebo kontrolného organu,
alebo v ktorych §tat nema vyluéna
majetkovii ucast nie su subjektami
verejného  sektora ateda fyzické
a pravnické osoby, ktoré uzatvarajul
zmluvy s takymito subjektami nie st ani
partnermi verejného sektora. Vynatie
uvedenych subjektov z rezimu zdkona
sa zda vhodnym z toho dovodu, Ze tieto|
subjekty vykonavajii svoju Cinnost]
\vramci  konkurenéného  prostredia.
'V tomto pripade je zretel'né, Ze zakon,
[ktory pozaduje od ich obchodnych
[partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora mozZe
vyvolat’ dovodni obavu o naruSenie
konkurenéného prostredia, v ktorom sa
verejné podniky pohybuju a Ze tovary
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vzt'ahov poskytuji nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

Fyzické a pravnické osoby, ktoré
uzatvaraju  zmluvu s  verejnym
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podnikom ostavaju nad’alej vynaté z
rezimu zakona vtedy, ak ide o zmluvu
uzavreti v rdmci bezného obchodného
styku verejného podniku a pri plneni
hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného
podniku - § 2 ods.5 pism. h) navrhu
zakona.

Bez rozporu.

AZZZ SR K bodu 6, § 2 ods. 1 pism. e) Pripomienka akceptovana.
Navrhujeme upravu definicie pojmu zmluva nasledovne: €) zmluvou zmluva alebo iny pravny ukon, na Predkladatel’ suhlasi s navrhnutou
zaklade ktorého partner verejného sektora prijima finanéné prostriedky podl'a pismena a) prvého alternativou a teda pojem
bodualebo nadobtida majetok, prava k majetku alebo iné majetkové prava podl'a pismena a) druhého | ,subdodavatel™ sa nebude na zaklade
bodu. Odévodnenie: Zmena v definicii pojmu ,,zmluva“ je netiplna, nakol'’ko v nej absentuje definovanie apravy vnutorného odkazu v § 2 ods. 1
subjektu, od ktorého partner verejného sektora prijima finanéné prostriedky alebo nadobtida majetok, pism. a) bod 7 viazat na drzitelov
prava k majetku alebo iné majetkové prava. Bez tejto Specifikacie pokladdme definiciuza nejednoznacnt iverejnych licencii podla § 2 ods. 1
a sposobujucu zna¢né vykladové tazkosti, napr. aj s v spojeni s § 2 pism. a) ods. 7 zdkona. Navrhované pism. a) bod 5.
znenie zaroven nekoreSponduje s dovodovou spravou, ktora uvadza: ,,Cielom zmeny defini¢ného
vymedzenia zmluvy ... je odstranit’ z tejto definicie vynimku ..., pretoZe negativne vymedzuje partnera Rovnako tiez dochadza k uprave
verejného sektora, kde to z hl'adiska systematiky je nenalezité. Z vecného hladiska vSak nedochadza k a precizovaniu korektivu pri
zmene zakonnej upravy. Rozumieme oddeleniu pozitivneho a negativneho vymedzenia. Namietame subdodavatel'och vyjadreného ,,vie
vSak vecnu zmenu pozitivneho vymedzenia definicie pojmu ,,zmluva®, v ktorom nevidime Ziadne alebo mal vediet* nahradenim slovami
opodstatnenie a zaroveii zavadza do pojmu neuritost. ALTERNATIVNE Navrhujeme v § 2 ods. 1 ,,vie alebo so zretelom na vSetky
pism. a) bod 7 odstranenie odkazu na piaty bod, nakol’ko v spojeni s odkazom na definiciu pojmu okolnosti mal vediet™, vratane
L,zmluva“ podl'a pism. e) pdsobi nejasne a mitiico. Nami navrhovana Uprava by bola konzistentna tiez s blizsieho zdovodnenia vykladu tohto
ust. § 2 ods. 2, ktoré v suvislosti so zmluvou bod 5. odseku 1 a 2 pismena a) neuvadza. korektivu v dovodovej sprave

AZZZ SR |VSeobecna pripomienka Drzitelia verejnych licencii nebudu

Navrhujeme (i) plo$né vynatie subjektov — drzitelov povolenia na podnikanie v energetike podla § 6
ods. 2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike — spod aplikacie zakona ¢. 315/2016 Z.z., pripadne (ii)
vylicenie aplikacie zakona €. 315/2016 Z.z. na subjekty podlichajiice cenovej regulacii podla zakona €.
250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach, a to z dovodu, Ze takato opatrenia vo vztahu k
spolo¢nostiam, ktoré podliehaju regulacii podl'a osobitnych pravnych predpisov su duplicitné a
nadbyto¢né. Dotknuté spolo¢nosti vykonavaju regulované ¢innosti, ktorych podmienky vykonavania st
upravené najma v zakone ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov a v
zakone €. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach. Vykon danych ¢innosti je dohliadany
Uradom pre regulaciu siefovych odvetvi. Sme presvedéeni, e regulacia a kontrola vykonavana
prislusnym uradom na zaklade uvedenych osobitnych pravnych predpisov zabezpecuje kontrolu statu v
dostato¢nej miere, pricom zavadzanie d’alSich nesystémovych prvkov regulacie prindsa negativne
dopady na hospodarenie dotknutych subjektov. Z tychto dévodov navrhujeme doplnenie novelizacie
zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne § 4 ods. 6, v

zmysle vysSie uvedeného.

vynati z rezimu zakona.

Zaroven vSak dochadza k ,,zmierneniu®
[pravnej Upravy vo vztahu

k dodavatel'om drzitel'ov verejnych
licencii tym sposobom, ze dodavatel
nema povinnost’ zapisat’ sa do registra
z titulu, Ze dodava plnenia partnerovi
verejného sektora, ktorym je drzitel’
\verejnej licencie. Samozrejme, v
pripade, ak subdodavatel’ dodava
tovary a sluzby obstaravatel'ovi
(ktorym je drzitel’ uvedenej verejne;j

licencie) v rezime verejného
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obstaravania, jeho povinnost’ zapisu
ostava zachovana v zmysle § 2 ods. 1
pism. a) bodu 3.

Rozporové konanie uskutocnené dia
6.11.2018; rozpor bol odstraneny.

BSK § 2 ods. 3 Predkladatel’ povazuje popisané
K predmetnému bodu navrhujeme doplnit’ definiciu viacerych Ciastkovych plneni alebo opakujucich sa praktické situécie za vyriesené
plneni. Odévodnenie: Vznikol aplikaény problém v praxi v dosledku dorucenia stanoviska MS SR €. \V navrhovanom § 2 ods. 4, ktory
40243/17/110 z 28. 07. 2017, podl'a ktorého MS SR za zmluvy s jednorazovym plnenim povazuje také obsahuje vykladové pravidla pre
zmluvy, v ramci ktorych je vopred zrejma hodnota plnenie, bez ohl'adu na spdsob vyplacania alebo posudzovanie hodnoty zmluvy.
rozdelenia plneni napr. vo forme splatok. Zarovein MS SR vyjadrilo nazor, Ze opakujice sa plnenie na
rozdiel od jednorazového nie je vopred ur¢ené maximalnym uhrnom. Obdobné stanovisko zaujalo MS
SR v ramci Casto kladenych otdzok na jeho webovom sidle. Uvedeny nazor podla nasho nie je celkom v

, o . . o 1o ; . A
sulade s dikciou zakona o verejnom obstaravani, predovSetkym s ustanovenim § 2 ods. 5 pism. g) a § 83
ZVO. V praxi je dobre mozné, ze v pripade uzatvorenia ramcovej dohody s viacerymi hospodarskymi
subjektmi s uréenim zadavania zakaziek opdtovnym otvorenim sitaze nie je v ¢ase uzatvorenia
ramcovej dohody vy¢islitel'na vyska finanénych prostriedkov, ktoré budu v kone¢nom désledku
vyplatené jednotlivym ucastnikom dohody. Zarovei je nutné prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze ramcova
dohoda je ¢o do doby jej ui€innosti limitovana uplynutim casu alebo podmienkami v nej urCenymi.
'Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhujeme zosuladit’ vyklad dvoch osobitnych zakonov pouzitim
legalnej definicie.

BSK § 2 ods. 4 pismeno j) Znenie § 2 ods. 4 pism. j) bolo
Mame za to, Ze predmetné ustanovenie moéze znaéne obmedzovat’ hospodarsku sutaz, najma v pripade upravené v nadvéznosti na zavery
zakaziek, ktorych vysledkom ma byt uzatvorenie raimcovej dohody s viacerymi hospodarskymi z rozporovych konani.
subjektmi s maximalnou vyskou finan¢ného ramca presahujacou 100 000,- EUR. V tomto pripade by sa x

. il S . P » . . CA
do registra partnerov verejného sektora museli zapisat’ v§etky z(€astnené subjekty, ¢o pre mnohé malé
podniky mdze znamenat’ zna¢né naklady svisiace so zapisom, a teda aj viest’ k znizeniu zaujmu tychto
subjektov o predmetntl zakazku. Okrem uvedeného mame za to, Ze je potrebné preformulovat’
redmetné ustanovenie, nakol'ko sa javi ako rozporné s navrhovanym znenim pism. m).

DOVERA |I. S odkazom na znenie predkladacej spravy navrhujeme, aby G¢innost’ predkladanej novely zékona Predbezne sa navrhuje G¢innost’ nove;j
bola stanovend od 1.1.2019. Od6vodnenie: Zmeny vyvolané navrhovanou zakonnou upravou budi mat’ A pravnej Upravy od 1. jula 2019, ¢o
také dopady, ktoré si zo strany zdravotnej poistovne vyziadaji zmeny informac¢nych systémov, ktorych vytvara dostato¢ny ¢asovy priestor pre
vykonanie si vyziada dlhSie ¢asové obdobie. ripravu na jej aplikaciu.

DOVERA [14. K CL I bodu 38. Ciel'om uvedeného ustanovenia je, ze
Navrhujeme bod 38. vypustit’ v celom rozsahu. Alternativne navrhujeme, aby § 13a znel nasledovne: ak je subjekt z registra vymazany,
L,Ak registrujlici organ vykona vymaz partnera verejného sektora podl'a § 13 ods. 2, partner verejného nemoze sa do registra zapisat’ hned’ na
sektora nemdze byt’ do registra zapisany po dobu troch rokov od vymazu.* Odévodnenie: Pre niektoré druhy defl po vymaze; sankcie v rdmci
subjekty je zapis v registri partnerov verejného sektora existen¢nou zalezitost'ou (podmienkou CA [zakona maju byt’ dostato&ne

povolenia). V pripade, ak by doslo k vymazu takéhoto subjektu, subjekt nebude mat’ moznost’
bezodkladne po svojom vymaze podat’ novy navrh. Vid napr. § 39 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 581/2004
7.z.). Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

odstrasujuce. Navrhovatel’ vSak diStanc
skratil z troch rokov na dva roky.

Predkladatel tiez za Gicelom
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odstranenia prilisného formalizmu
zaviedol v § 12 ods. 7 tzv. materialny
[korektiv podla ktorého pokuta
partnerovi verejného sektora nebude
ulozené ak vzhl'adom na sposob
[porusenia povinnosti, jej nasledky,
okolnosti, za ktorych bola povinnost’
[porusena a mieru zavinenia je
zavaznost’ poruSenia povinnosti
nepatrna. To znamena, Ze v pripade ak
partner uvedenie napr. nespravne
supisné i popisné ¢islo alebo dojde k
inej ,,formalnej chybe* ¢i zrejmej
nespravnosti, sud v zmysle
redchadzajuceho pokutu neulozi.

DOVERA

K §11 ods. 2 pism. c)

Navrhujeme, aby predkladatel’ zvazil moznost’ Gpravy predmetného ustanovenia v tom duchu, aby k
pevnému datumu, ku ktorému je povinnost’ overit KUV, bola stanovena aj lehota na splnenie
povinnosti.

Tato Gprava je navrhovand v § 11 ods.
8.

DOVERA

K C1. I bodu 15.

'V § 4 ods. 2 pismeno d) znie: ,,d) zoznam kone¢nych uzivatel'ov vyhod v rozsahu meno, priezvisko,
adresa trvalého pobytu alebo iného pobytu, datum narodenia, rodné Cislo, ak bolo pridelené, druh a ¢islo
dokladu totoznosti, $tatna prislusnost’, daj, ¢i kone¢ny uzivatel’ vyhod je verejnym funkcionarom
vykonavajucim funkciu v Slovenskej republike;7) a udaje, ktoré zakladaji postavenie kone¢ného
uzivatela vyhod;5) datum narodenia, rodné ¢islo, druh a ¢islo dokladu totoznosti su su¢astou neverejnej
Casti registra.”. Oddvodnenie: Z dovodu ochrany osobnych udajov navrhujeme, aby aj datum narodenia
bol sti¢astou neverejnej Casti registra.

Predkladatel’ upustil od pravnej Gipravy
rozsirovania udajov o kone¢nych
uzivatel'och vyhod o rodné Cislo a ¢islo
dokladu totoznosti. A teda zostane
zachovana doteraj$ia pravna liprava,
ktora je prevzata z pévodného § 160
zakona o verejnom obstaravani.

DOVERA

K CI. I bodu 18.
'V § 4 ods. 7 navrhujeme nahradit slovo ,,adaju" slovom ,,udaja" a za slovo ,,idajov" navrhujeme

S . n

doplnit’ "o" Oddvodnenie: Gramatické korekcie.

DOVERA

K CI. I bodu 20.
'V § 6 ods. 1 pism. f) navrhujeme nahradit’ slovo ,,obsahuje* slovom ,,neobsahuje* Odévodnenie:
Verifikaény dokument nesmie obsahovat’ iidaje, ktoré s suCast'ou neverejnej Casti registra.

DOVERA

K C1. I bodu 21.

'V § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo k akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktury
partnera verejného sektora bez ohl'adu na zmenu osoby kone¢ného uzivatel'a vyhod* Odévodnenie:
Oznamovanie kazdej zmeny vlastnickej alebo riadiacej Struktiry partnera verejného sektora, bude v
mnohych pripadoch nepraktické a administrativne vel'mi narocné najmé s ohl'adom na fakt, ze k zmene
konec¢ného uzivatel'a vyhod nedochadza. Narazame tu aj na problém, Ze pojmy ,,vlastnicka Struktura“ a
L riadiaca Struktura“ nie st v zdkone definované, a tym je vytvoreny priestor pre rozny vyklad danych
pojmov. NavySe, Gprava oznamovania zmeny vlastnickej Struktiry, ako aj riadiacej Struktury je
nedostatocnd, ked’ze nie je jasné, o ma opravnena osoba registrujiicemu organu vlastne predlozit’

(verifikatny dokument doklad4 iba k nadvrhu na z4pis, ktory sa vSak pri zmene vlastnickej Struktury bez
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dopadu na kone¢ného uzivatela vyhod nepodava, nie je jednotna prax, ¢i v ramci riadiacej Struktury
staci vo verifikacnom dokumente uviest’ iba nazvy jednotlivych pozicii alebo aj ich obsadenie
lkonkrétnymi osobami, ani ako ma registrujuci organ s ozndmenim nalozit’.

DOVERA

K CL I bodu 27.

'V § 11 navrhujeme znenie ods. 7 nasledovne: ,,Verifikacny dokument nesmie obsahovat’ daje, ktoré su
sucastou neverejnej Casti registra podl'a § 4 ods. 2 pism. d).“ Oddvodnenie: Z legislativno-technického
hl'adiska je pouzitie znaku ,,/“ v navrhovanom zneni neprijate'né. Nie je zrejmé, ¢o sa tymto znakom
mysli. Pojem ,,v§eobecne pouzitel'ny identifikator je vo svetle znenia § 4 ods. 2 pism. d) nadbytocny.

Znenie bolo primerane upravené.
Predkladatel” trva na pravnej uprave
neuvadzania rodného ¢isla vo
\verifikatnom dokumente pod hrozbou
odmietnutia ndvrhu na zapis.

DOVERA

K C1. 1 bodu 28.

'V § 11 ods. 8 navrhujeme nahradit’ spojenie ,,odseku 3 spojenim ,,odseku 4 Od6évodnenie: Odsek 3
upravuje vynimku z povinnosti overenia identifikacie. Odkaz mé byt’ ale na Gpravu dobrovol'ného
overenia identifikacie, ktora je obsiahnuta v odseku 4

DOVERA

K CL I bodu 41.

'V § 19 navrhujeme znenie pism. c¢) nasledovne: ,,; vztahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’
opravnenej osoby podl'a tohto pismena, nie je vzt'ah pri vykone jej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov13a)* Odovodnenie: Uelom tpravy podla dovodovej spravy je ,.explicitne ustanovit', Ze
vztah medzi klientom ... a advokatom ... nie je prekazkou pre vykon ¢innosti opravnenej osoby*. Takato
prava viak tento ucel nenapifia, a to z nasledovnych dévodov: Pismeno c) obsahuje: generalny zikaz v
podobe ,,vzt'ahu opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory
by mohol spochybnit’ jej nestrannost™ a dva demonstrativne priklady takého vzt'ahu v podobe:
personalneho prepojenia (typickym prikladom je vykonavanie funkcie v organoch dvoch pravnickych
0sOb tymi istymi fyzickymi osobami) a majetkového prepojenia (typickym prikladom je majetkovy
podiel na podnikani jednej pravnickej osoby druhou osobou) s partnerom verejného sektora. Ak bola aj
nejaka pochybnost’ ohl'adom toho, ¢i vztah advokata a klienta je vztahom zakdzanym podl'a pism. c),
tato pochybnost’ sa uréite netykala ziadneho z uvedenych dvoch demonstrativnych prikladov, ale skor
seneralneho zakazu ako takého. Ak teda teraz povieme, Ze tento vzt'ah nespada pod ziadny z
demonstrativnych prikladov, nijako tym neodstranime pretrvavajicu pochybnost’, ¢i ho nemozno
povazovat’ za porusenie generalneho zakazu. Objasnujtica formulacia na konci pismena by sa preto mala
tykat’ prave generalneho zakazu. NavySe by nemala rozliSovat,, ¢i ide o vztah advokata s partnerom
verejného sektora alebo s ¢lenom jeho organov, v obidvoch tychto pripadoch by mal byt tento vzt'ah
vyliceny z pism. ¢) uz svojou povahou (Ze nejde o zavislu ¢innost’).

Znenie primerane upravené.

DOVERA

K CL I bodu 7.

'V § 2 ods. 3 sa na koniec pripajaju slova ,,v kalendarnom roku®. Odévodnenie: Z dévodovej spravy
vyplyva, Ze bolo imyslom predkladatel’a zachovat’ vysku finanénych limitov pri jednorazovom a
opakujicom sa (Ciastkovom) plneni. K naplneniu tohto zdmeru je potrebné, aby aj formulacia vysky
financnych limitov v navrhovanom zneni zakona ostala bezo zmeny tak, ako je to v suc¢asnosti t¢innom
zneni zakona ¢. 315/2016 Z. z. . Zaroven plati, Ze v spojeni s navrhovanym § 2 ods. 4 pism. €) a g) by
mohlo dojst’ k redlnemu podstatnému zniZeniu finan¢ného limitu (pri ramcovych zmluvach a zmluvach
na dobu neurciti) pod predkladatel'om navrhovant hranicu opakujiceho sa plnenia 250.000,- EUR a
tym aj k neaimernému roz§ireniu poc¢tu subjektov, napriklad ambulantnych poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti, ktori tento (oproti suasnému stavu) znizeny limit prekrocia a tym budu vystaveni
zbytocnej a neodovodnenej administrativnej zatazi. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

'V ramci navrhnutych zasad v § 2 ods. 4
podl’a ktorych sa maji posudzovat
zmluvy sa zaviedla zasada, podl'a
ktorej pri zmluvach poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti so zdravotnou
poistovnou je zachované posudzovanie
hodnoty zmluvy len pocas lehoty
jedného kalendarneho roka. nie pocas
celej doby trvania zmluvy, ako je
ustanovené v § 2 ods. 4 pism. e).
Z4asada uvedend v tomto pismene sa
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teda uplatni namiesto zasady v § 2 ods.
4 pism. e).

INa poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti sa vztahuje aj zasada
podl'a § 2 ods. 4 pism. m) v zmysle
[ktorej plati. ze pokial’ poskytovatel’
zdrav starostlivosti ziskava na zéklade
zmluvy opakujice sa plnenia, vztahuje
sa nafiho ustanovenie § 2 ods. 4 pism.
m) a teda do registra sa zapise az pred
poskytnutim toho opakovaného
plnenia, ktoré spolu s ostatnymi
plneniam prekroc¢i sumu 250 000 €. (za
|kalendarny rok).

Pripomienka akceptovana aj
Ivypustenim vety za bodkociarkou v § 2
ods. 4 pism. j).

DOVERA [K CL I bodu 8. Znenie navrhu zakona (in concreto
§ 2 ods. 4 pism. b) navrhujeme vypustit’. Ostatné pismena navrhujeme premenovat’. Alternativne ustanovenia § 2 ods.4 pism. m) vratane
navrhujeme, aby § 2 ods. 4 pism. b) znelo: ,,b) pri zmluvach o prevode nehnutelnosti do dovodovej spravy primerane upravené.
spoluvlastnictva viacerych osdb sa u spoluvlastnikov prijimana hodnota plnenia rozpocéitava podla
vel'kosti podielov spoluvlastnikov,* Odévodnenie: Z dovodovej spravy vyplyva, ze k legislativnej
zmene § 2 ods.4 pism. b) pristupuje navrhovatel’ z dovodu, Ze v aplikaénej praxi pri prevodoch
nehnutel'nosti zo Statu na PVS dochadza aj k situaciam, kedy nehnutelnost’ je prevadzana do
spoluvlastnictva viacerych os6b. Navrhované znenie v§ak uréovalo hodnotu zmluvy pri
spoluvlastnikoch bez ohl'adu na predmet zmluvy (nie len prevadzanie nehnutelnosti). Zaroven pri
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nie su podiely urcené.
DOVERA [K CL I bodu 8. \Uvedené ustanovenie nie je vhodné
§ 2 ods. 4. pism. a) navrhujeme vypustit. Ostatné pismend navrhujeme premenovat’. Alternativne menit’, nakol’ko vychadza zo
navrhujeme, aby v §2 ods. 4. pism. a) znelo: ,,a) vSetky hodnoty plnenia sa pouziju vratane dane z zauzivaného vykladu Ministerstva
pridanej hodnoty, ak sa tato vykazuje,” Oddvodnenie: Podl'a nasho nazoru, je pre posudzovanie hodnoty spravodlivosti, Ze pre naplnenie
zmluvy relevantna skuto¢ne uhradend suma a len tato by mala byt podkladom na posudzovanie hodnoty finan¢nych limitov sa posudzuje suma
zmluvy. V dévodovej sprave k bodu 7 je uvedené, ze “Vyska finanénych limitov pri jednorazovom a bez DPH a zaroven toto ustanovenie
opakujucom sa (¢iastkovom) plneni zostava v oboch pripadoch zachovana.*. Tento umysel nebude koreSponduje aj s ustanoveniami
naplneny v pripade, ak sa do hodnoty plnenia nebude zapocitavat’ dan z pridanej hodnoty. zakona o verejnom obstardvani podl'a
ktorého sa hodnota zédkazky urcuje
rovnako ako suma bez DPH.
DOVERA [K CL Ibodu 8. vypustaju slova: ,; ak nie je

'V § 2 ods. 4 pism. e) znie: ,,¢) opakujuce plnenie sa s¢itava pocas jedného roka trvania zmluvy a ak je

toto obdobie kratSie ako jeden rok potom pocas celého dohodnutého trvania zmluvy, vratane fikcie

predpokladany alebo urcitelny
Ziadny rémec prijimanych
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trvania zmluvy urc¢enej podl'a pismena f),” V § 2 odsek 4 sa vypusta pismeno g) Odévodnenie: Z
dovodovej spravy vyplyva, ze bolo umyslom predkladatel’a zachovat’ vysku finan¢nych limitov pri
jednorazovom a opakujucom sa (€iastkovom) plneni. K naplneniu tohto zadmeru je potrebné, aby aj
formuléacia vysky finan¢nych limitov v navrhovanom zneni zdkona ostala bezo zmeny tak, ako je to v
sucasnosti u¢innom zneni zakona €. 315/2016 Z. z. . Zaroven plati, Ze v spojeni s navrhovanym § 2 ods.
4 pism. e) a g) by mohlo dojst’ k redlnemu podstatnému znizeniu finanéného limitu (pri rAmcovych
zmluvach a zmluvach na dobu neur¢itt1) pod predkladatelom navrhovanu hranicu opakujuceho sa
plnenia 250.000,- EUR a tym aj k neimernému roz§ireniu poétu subjektov, napriklad ambulantnych
poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti, ktori tento (oproti si¢asnému stavu) znizeny limit prekrocia a
tym budu vystaveni zbytocnej a neodévodnenej administrativnej zat'azi. Tato pripomienku povazujeme
za zasadnu.

hodnét, ma sa za to, Ze
hodnota zmluvy prekracuje
hodnotu podla odseku 2.
Odbévodnenie: Postacujuca je
podla nasho nazoru zasada
podla pismena m). V pripade,
ak by popri sebe platili zasady
podla dikcie pismena j) za
bodkocCiarkou a pismena m),
mohlo by dojst k ich
vzajomnému konfliktu. Tuto
pripomienku povazujeme za
zasadnu.

DOVERA [K Cl.Ibodu 8.
'V § 2 ods. 4 pism. j) sa vypustaja slova: ,,; ak nie je predpokladany alebo uréitel'ny Ziadny rdmec
prijimanych hodnét, ma sa za to, Ze hodnota zmluvy prekracuje hodnotu podla odseku 2. A
(Oddvodnenie: Postacujuca je podl'a nasho nazoru zasada podla pismena m). V pripade, ak by popri sebe
platili zasady podl'a dikcie pismena j) za bodkociarkou a pismena m), mohlo by ddjst k ich vzajomnému
konfliktu. Tto pripomienku povaZujeme za zdsadnu.
DOVERA [K CL VII Znenie bolo upravené v zmysle
'V § 6a ods. 3 navrhujeme nahradit’ pojem ,,rodinnymi prislusnikmi* pojmom ,,blizkymi osobami®, alebo pripomienky
pojem ,,rodinnymi prislusnikmi® blizsie definovat. Odévodnenie: Nejde o zakonom definovany pojem. A
IAnalogické pouzitie definicie zo Zakonnika prace (§ 40 ods. 5) alebo Trestného zakona (§65 ods. 3)
zrejme nie je namieste
DOVERA [K CL VII 'V navrhu zédkona bol za pojmom
'V § 6a ods. 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,v zhode alebo* Odévodnenie: Zakon pouziva dva odlisné ,,konanie v zhode* umiestneny odkaz
pojmy: konanie ,,v zhode* a konanie ,,spolo¢nym postupom*. Ked’Ze ide o dva pojmy, mozno na ustanovenie Obchodného zakonnika
predpokladat’, Ze maju rézny vyznam. Je potom métuce, ak navrh novely zdkona zavadza ta ista \v zmysle ktorého treba uvedeny pojem
(vysvetlujicu) vyvratitelnit domnienku pre obidva tieto pojmy. V pripade konania v zhode existuje vykladat'. Konanie spolo¢nym
vykladova pomocka v ust. §66b Obchodného zakonnika, ktoré tento pojem definuje. V pripade konania [postupom bolo upravené jednak
spolo¢nym postupom takato pomocka chybala. Preto by sa tieto ustanovenia mali tykat iba konania \v navrhu zékona, ale tieZ vysvetlené
spolo¢nym postupom, ¢omu zodpoveda aj znenie dovodovej spravy. CA |v dovodovej sprave odvolavajic sa na
vykladové stanovisko Uradu pre
verejné obstaravanie, ktory v ramci
registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod
S tymto pojmom rovnako pracoval,
preto sa pozaduje jeho zachovanie aj
\V ramci registra partnerov verejného
sektora.
DOVERA |novele vo vieobecnosti N Predkladatel’ ma za to, ze uvedené

7 dovodovej spravy vyplyva, Ze jednym z primarnych podnetov na novelizovanie pdvodného textu

aplikacné problémy vhodnym
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pravnej Upravy je aj reakcia predkladatel'a na podnety, ktoré vyplynuli z aplikacnej praxe pocas

ucinnosti zakona. V tejto stvislosti mame za to, ze navrhovana novela sa nedotkla niektorych oblasti,

ktoré by v kontexte aplikacnej praxe bolo potrebné zakonne upravit’ a ktoré boli predmetom casto

kladenych otazok. Ide o typy zmlav ( §2 ods. 1 pism. e) ), u ktorych méze dochadzat’ k r6znej

interpretacii zakona vo vztahu k uréovaniu hodnoty zmluvy a to: a) pri urovnani b) pri zapocitani
ohl'adavok, c) pri postupeni pohl'adédvok na tretie osoby, d) pri zriadeni zdlozného prava

sposobom vyriesil zavedenim zasad,
ktoré sa vztahuju na posudzovanie
zmlav a zmluvného plnenia (novy § 2
ods. 4).

GPSR Bez pripomienok.
KBS bodu 9 novely Predkladatel’ ma za to, Ze v zmysle
Navrhujeme do bodu 9 novely (povodného § 2 ods. 4 pism. a; nového navrhovaného § 2 ods. 5 pism. c) sucasného § 2 ods. 4 pism. a) sa
za slova "osoba, ktord prevazne pdsobi v neziskovom sektore" doplnit’ "registrované cirkvi a [povazuju cirkvi a ndbozenské
nabozenské spolo¢nosti a pravnické osoby, ktoré si svoju subjektivitu odvodzujt od cirkvi, sikromné a spolocnosti za subjekty pdsobiace v
cirkevné $koly a sukromni a cirkevni zriad’ovatelia $kol". K tymto dvom kategdériam doplnit’ poznamky: neziskovom sektore, preto nie je
$19 ods. 1 Zakona 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych [potrebné uvedené subjekty explicitne
spolo¢nosti; § 19 ods. 2 pism. d), ¢) Zakona 596/2003 Z. z. o $tatnej sprave; v $kolstve a Skolskej uvadzat’ medzi subjekty, ktoré nemaju
samosprave Odovodnenie: Sucasné znenie zdkona o RPVS negativne vymedzuje, kto nie je partnerom povinnost’ zapisu. Zaroven, ak by doslo
verejného sektora ako "osobu, ktord prevazne pdsobi v neziskovom sektore". Vzhl'adom na k zavedeniu takejto vynimky pre cirkvi
nejednoznacnost’ tohto vykladu je potrebné, aby boli v tomto negativnom vymedzeni explicitne uvedené a naboZenské spolo¢nosti bolo by
registrované cirkvi a pravnické osoby, ktoré si svoju subjektivitu odvodzuju od cirkvi - teda tie, ktoré su [potrebné v zédkone zaviest’ vynimku aj
prehladne vedené v registri na Ministerstve kultury Slovenskej republiky. Tieto pravnické osoby st pre ostatné subjekty neziskového
Specifické svojim postavenim v zmysle zakona o slobode nabozenskej viery a ¢astokrat dochadza v sektora (obc¢ianske zdruZenia,
praxi k nepochopeniu, Ze nie su typicky "neziskové organizacie" vedené na ministerstve vnutra. Z neziskové organizacie poskytujice
uvedeného dovodu je potrebné spresnit’ dikciu zdkona. Rovnaky pristup je potrebné zvolit’ jednak ku IvSeobecne prospesné sluzby). Preto
cirkevnym a stkromnym $kolam a jednak k ich zriad’ovatel'om. TotiZ, tiecto §koly nemozno tGplne predkladatel’ navrhuje ponechanie
zaradit’ pod "subjekt verejnej spravy" a ani ich z tohto vylucit, nakol'ko v zmysle § 38 ods. 1 a 2 zdkona uvedenej definicie pre subjekty
596/2003 Z.z. vykon $tatnej spravy riaditel’ cirkevnej ani sikromnej $koly nevykonava §tatnu spravu v [pOsobiace v neziskovom sektore s
Skolstve (na rozdiel od riaditel’a Statnej skoly); rovnako na ich rozhodovanie sa nevztahuje vseobecny moznostou doplnenia dévodove;j
predpis o spravnom konani, av§ak s jedinou vynimkou - ak riaditel’ rozhoduje o ukonéeni adaptacného Spravy v Casti, ze subjekty neziskového
vzdelavania zamestnanca. Zaroven, ak riaditel’ rozhoduje o neprijati Ziaka na dana §kolu, rozhoduje ako sektora su aj cirkvi a nabozenské
subjekt verejnej spravy, ked’ze rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb. Odvolacim spolocnosti, pripade popisat’ nespravnu
organom proti rozhodnutiu riaditel’a o neprijati ziaka je potom zriad’ovatel’, ktorym je bud’ cirkev alebo prax organov verejnej moci, ktoré Casto
sukromna fyzicka alebo pravnicka osoba. Takéto Specifické vymedzenie pravomoci v cirkevnych a vyzadovali od tychto subjektov aby im
sukormnych Skolach v praxi sposobilo, Ze niektoré obce a samospravne kraje vykladali zakon o RPVS preukazali, ze s subjektami
tak, Ze existuje en bloc povinnost’ vykonat’ bud’ zapis sukromnych alebo cirkevnych zriad’ovatel'ov neziskového sektora, ¢o je nezakonnou
alebo cirkevnych alebo sikromnych §kol do RPVS ako podmienku poskytnutia dotacie zo Statneho praxou. Vyssie popisané stanovisko
rozpoc¢tu. V tomto ohl'ade je duplicitné, ked’ poskytovanie dotacii skolam prebieha v zmysle osobitného ministerstva spravodlivosti sa doplni aj
zakona a zaroven sa tieto zmluvy povinne zverejiiuju, aby tieto subjekty pausalne boli povinné v ramci Casto kladenych otazok na
zapisovat’ sa do tohto registra a to pre nejednoznacénost’ dikcie zakona. Uvedené je potrebné aj webe ministerstva spravodlivosti.
vzhl'adom na hospodarnost’ nakladania so Staitnym rozpoctom, nakol’ko tieto Skoly museli zo svojich
rozpoCtov vynalozit’ cez tisice eur pre ucely zapisov do RPVS prostrednictvom opravnenych osob. Ak je Prerokovanie pripomienky sa
to potrebné z pohl'adu legislativno-technického, je mozné z uvedenych dvoch kategorii vytvorit’ uskutoénilo dia 6.11.2018, KBS
samostatné pismena. akceptovala vysvetlenie a netrva na
zmene upravy.
Klub 500 [K § 15 zdkona o RPVS Vysvetlené v ramci rozporového
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Navrhujeme vypustit’ pravo verejnych subjektov odstipit’ od zmluvy, ak je partner verejného sektora
viac ako 30 dni v omeskani s povinnostou zabezpecCit’ zapis novej opravnenej osoby v pripade vymazu
povodnej. Tento pravny dosledok je absolutne neprimerany a najmé, ak nebude opravnend osoba
vyzadovand, stane sa aj bezpredmetnym. Navrhujeme § 15 upravit nasledovne: ,,Diiom pravoplatnosti
rozhodnutia o vymaze podl'a § 12 a pokute z dovodov podl'a § 13 ods. 2 vznika ucastnikovi zmluvy,
ktory poskytuje finanéné prostriedky podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu alebo majetok, prava k
majetku alebo iné majetkové prava podla § 2 ods. 1 pism. a) druhého bodu, pravo odstipit’ od zmluvy.
(2) Ak nie je splnend povinnost podla § 11 ods. 2, nie je ticastnik zmluvy podl'a odseku 1 v omeskani,
ak z tohto dovodu neplni, co mu uklada zmluva.*

konania s tym, ze odstupenie od
zmluvy je v zakone nad’alej
[koncipované len ako moznost’ a nie
povinnost’ verejného sektora a
odstupenie od zmluvy len pri
najzavaznejsich poruSeniach zakona.

Prerokovanie pripomienky sa
uskutoc¢nilo dna 26.10.2018, rozpor
odstraneny.

Klub 500

K § 2 ods. 1 pism. a) siemy bod ziakona o0 RPVS

Navrhujeme do novely vlozit novy novelizaény bod, ktorym sa vypusti § 2 ods. 1 pism. a) siedmy bod
zakona. Odovodnenie: Ako vyplyva aj zo znenia dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu, ucelom
zakona je zabezpeCit, aby pristup k verejnym zdrojom mali len osoby zapisané v uréenom registri, z
ktorého musia byt’ zrejmi kone¢ni uzivatelia vyhod. Kone¢nym uzivatel'om vyhod ma byt fyzicka
osoba, ktora skuto¢ne ovlada alebo vykonédva kontrolu nad klientom alebo fyzicka osoba, v prospech
ktorej sa transakcia alebo ¢innost’ vykonava. Definicia v § 2 ods. 1 pism. a) bod 7 zakona v§ak takémuto
vymedzeniu konecného uzivatel'a vyhod nezodpoveda a fakticky rozsirila okruh subjektov, ktoré sa
musia registrovat’, na dodavatel'ov akychkol'vek tovarov alebo sluzieb podnikatel'om, ktori obchoduju
so Statom. Napriek tomu, Ze v zdkone sa ustanovuje, Ze registracna povinnost’ sa ma vztahovat’ len na
takého subdodavatel’a, ktory ,,vie alebo ma vediet™, Ze poskytuje dodavku v stvislosti so zmluvou s
verejnym sektorom, vzhl'adom na povinné zverejiiovanie zmliv so $tatom vedie toto ustanovenie v
zaujme pravnej istoty v praxi k preventivnej registracii vSetkych podnikatel'ov, ktori dodavaja
akékol'vek tovary alebo sluzby partnerovi verejného sektora definovaného podla § 2 ods. 1. pism. a)
body 1 az 5, ked’ze by z verejne dostupnych zdrojov o existencii zmluvy svojho odberatel’a so $tatom
mali vediet’. S nesplnenim registracnej povinnosti st pritom spojené vyznamné negativne dopady,
ktorymi st postihnuti tak akykol'vek subdodavatel’ priameho partnera verejného sektora, ktorému hrozi
znacna pokuta, ako aj samotny priamy partner, ktory, hoci si splnil vSetky svoje povinnosti, znaSa vazne
a potencialne likvidaéné dosledky predmetného sporu o registraénu povinnost’ (a dokazovanie, ¢i jeho
dotknuty subdodavatel’ vedel alebo mal vediet’ o existencii jeho zmluvy s verejnym sektorom) spojené s
moznost'ou odstupenia od zmluvy alebo jej neplnenia zo strany subjektu verejného sektora. V zaujme
pravnej istoty ohl'adne zmluvného vzt'ahu so subjektom verejného sektora je teda zo strany samotnych
(priamych) partnerov verejného sektora vyvijany tlak na vSetkych ich obchodnych partnerov z radov
dodavatel'ov, aby zabezpedili a preukézali svoju registraciu v registri partnerov verejného sektora.
Zavedenie takejto de facto plosnej registraénej povinnosti bolo v§ak Gplne nad ramec téelu
predmetného zakona a nie je ani v sulade s jeho filozofiou. Naviac ide o vyznamni administrativnu
bariéru pre podnikatel'sky sektor, ktora nema ziadne vecné a ani logické opodstatnenie. Z pohl'adu
ostatnych podnikatel'skych subjektov, ktori su dodavatel'mi tovarov alebo sluzieb pre takych
podnikatel’ov, ktori maji zmluvy s verejnym sektorom, ktoré sa povinne zverejiuju, vedie takato pravna
uprava k tomu, Ze v zaujme predchadzaniu stavu pravnej neistoty, ktory toto nejasné ustanovenie
vyvolava, a vyhnutia sa negativnym dosledkom z porusenia zakona st nuteni nespoliehat’ sa na
materialny korektiv a plosne sa registrovat’, co znamena neprimeranu administrativnu zataz pre

odnikatel'sky sektor a nepochybne presahuje ramec tcelu a filozofie zékona. Z vyssie uvedenych

Predkladatel’ trva na zachovani
subdodavatel'ov v rezime zakona.

Vo vzt'ahu K tymto subjektom vSak
dochadza k Gprave a precizovaniu
[korektivu pri subdodavatel'och
vyjadreného ,,vie alebo mal vediet™
nahradenim slovami ,,vie alebo so
zretelom na vsetky okolnosti mal
ivediet™, vratane bliz§ieho zddévodnenia
ivykladu tohto korektivu v dévodove;j
sprave.

Prerokovanie pripomienky sa
uskutoc¢nilo 26.10.2018 — rozpor
neodstraneny.
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dovodov navrhujeme predmetné ustanovenie ako celok vypustit. Za minimalne nevyhnutny zasah
povazujeme odstranenie subdodatavatela, ktory ,,ma vediet*, Ze nim poskytované plnenia alebo
nadobudany majetok, prava k majetku alebo iné¢ majetkové prava suvisia so zmluvou na ucely verejnej
zakazky. Definicia, ktora navrhujeme odstranit’, je subjektivna, nie je jasne formulovana, je vel'mi tazko

preukazatelna a jednoducho zneuzitel'na.

Klub500 [K § 2 ods. 1 zdkona o RPVS \Vzhl'adom na vypustenie neverejnej
Do § 2 ods. 1 navrhujeme doplnit’ nové pismeno f), ktoré ustanovi definiciu neverejnej Casti registra. Casti registra, resp. vypustenie
Odovodnenie: § 4 ods. 2 pism. d) ndvrhu zdkona zavadza novy institat, a to neverejnu Cast’ registra. rozsirenia udajovej zaklade
Nakol'ko v ndvrhu zdkona absentuje akékol'vek vysvetlenie o tom, kto bude mat’ pristup do tejto Casti 0 konecnych uzivatel'och vyhod
registra, akym spdsobom bude zabezpecena ochrana tejto Casti registra proti zneuZitiu, navrhujeme 0 rodné ¢islo a ¢islo dokladu totoznosti
zaviest' do § 2 ods. 1 definiciu neverejnej Casti registra, ktora ustanovi jednak jej obsah, osoby je pripomienka bezpredmetna.
opravnené na pristup k nej, ako aj zabezpec€ovacie opatrenia proti zneuzitiu udajov. Vzhl'adom na rozsah
a citlivost’ predmetnych Gdajov pritom navrhujeme, aby tidaje uvedené v tejto neverejnej Casti boli Prerokovanie pripomienky sa
utajovanou skuto¢nost'ou obdobne ako udaje v evidencii centralneho depozitara . Datum narodenia uskutoénilo diia 26.10.2018, rozpor
alebo Cislo dokladu totoznosti kone¢ného uzivatel'a vyhod rozhodne nemozu byt povazované za odstraneny.
skutoénosti, ktorych zverejnenie podlicha verejnej kontrole a ma byt verejnym zdujmom.

Klub 500 [K § 2 ods. 4 zakona Predkladatel’ nesthlasi s vypustenim
Navrhujeme doplnit’ negativnu definiciu, kto nie je partnerom verejného sektora: ,,Partnerom verejného emitentov cennych papierov z rezimu
sektora nie je ani osoba, ktora je emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na zakona.
regulovanom trhu, ktora podlieha poziadavkam na uverejiiovanie informacii podl'a osobitného
predpisu8), rovnocenného pravneho predpisu ¢lenského $tatu alebo rovnocennych medzinarodnych Prerokovanie pripomienky sa
noriem alebo spolo¢nost’ou, ktort tento emitent priamo alebo nepriamo vyluéne majetkovo ovlada a uskutoénilo 26.10.2018 — rozpor
priamo alebo nepriamo vylucne riadi . To neplati, ak ma akakol'vek fyzicka osoba pravo na hospodarsky neodstraneny.
prospech najmenej 25% z podnikania alebo inej ¢innosti spolo¢nosti podl'a predchadzajicej vety; v
takom pripade sa do registra zapisuje koneény uzivatel’ vyhod.” Odévodnenie: Vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze tieto osoby podlichaji vyraznym informa¢nym povinnostiam, ich manazérska $truktira
je dostato¢ne znama a nie je nevyhnutné odkryvat ju este aj spdsobom podl'a tohto zakona.

Klub500 [K § 4 ods. 1 zdkona o RPVS Predkladatel’ ma za to, Ze prislusny

Povazujeme za potrebné upresnit’ definiciu doby, pocas ktorej ma partner verejného sektora povinnost’
byt zapisany v registri. Za tymto ucelom navrhujeme zmenit’ § 4 ods. 1 zdkona nasledovne: ,,Do registra
sa zapisuje partner verejného sektora a osoby podl'a § 17. Partner verejného sektora musi byt zapisany
registri asponi po dobu, pocas ktorej mu zo zmluvy plynie narok na finan¢né prostriedky podla § 2 ods.

1 pism. a) prvy bod, alebo pocas ktorej nadobuda majetok, prava k majetku alebo iné majetkové prava
podla § 2 ods. 1 pism. a) druhy bod.“ Oddvodnenie: ,,Trvanie zmluvy* je neurcity pojem, ktory
vzbudzuje mnoho otazok a potrebu vyriesit’ vel'a nejasnosti. Z ¢inného znenia by sa napriklad mohlo
zdat’, Ze ide o zaru¢ni dobu alebo dokonca o dobu az do premlcania naroku. Navrhovana definicia
nepripusta vo vztahu k uréeniu predmetnej doby pochybnosti.

problém bol vyrieseny vykladom
IMSSR, nie je potrebné doplnenie
navrhu zakona. Trvanie povinnosti
zapisu (dané poskytovanim zmluvnych
plneni medzi zmluvnymi stranami)
mozno vysvetlit' v dovodovej sprave
(napr. pri zdsadach podl'a ktorych sa
posudzuju zmluvy). V nadvdznosti na
pripomienky inych pripomienkujtcich
subjektov vSak pravna uprava bola
rozsirend o vykladové pravidlo pre
trvanie zapisu v pripadoch kedy je

ravnym titulom nadobudania
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verejnych zdrojov iny pravny ukon ako
zmluva (napr. rozhodnutie).

Prerokovanie pripomienky sa
uskutoc€nilo dia 26.10.2018, rozpor
odstraneny.

Klub 500 [K § 4 ods. 3 pism. f) zakona o RPVS Pojem ,riadiaca Struktura“ pouziva
Navrhujeme zmenit § 4 ods. 3 pism. f) zdkona o RPVS (v t€¢innom zneni) nasledovne: “O pravnicke;j pravny poriadok vo viacerych pravnych
osobe, ktora je partnerom verejného sektora, sa do registra zapisuje zoznam verejnych funkcionarov predpisoch (napriklad Obchodny
vykondvajucich funkciu v Slovenskej republike,7) ktori st sucast'ou vlastnickej Struktiry alebo zakonnik, zdkon o rieSeni krizovych
vrcholového manazmentu partnera verejného sektora.” Oddvodnenie: ,,Riadiaca Struktura“ je nejasny situdcii na finanénom trhu), nie je preto
pojem, ktory nema oporu v ziadnom pravnom predpise. Pojem ,,vrcholovy manazment je definovany [potrebné zavadzat  tento pojem v ramci
d’alej v zakone, preto je jeho pouzitie vhodnejsie. N |zdkona. Rovnako nemozno pojem

| riadiaca Struktara“ zuZzovat’ len na
vrcholovy manazment.
Prerokovanie pripomienky sa
uskutoc¢nilo diia 26.10.2018, rozpor
odstraneny.

Klub 500 [K § 5 ods. 1 zakona o RPVS MSSR nesuhlasi s vypustenim
Navrhujeme, aby zdkon vyzadoval pritomnost’ opravnenej osoby (napriklad advokat, notar a iné), t. j. opravnenej osoby, ide o jeden
aby opravnena osoba na zaklade pisomnej dohody plnila povinnosti pre partnera verejného sektora, len z vyznamnych prvkov zakona.
ak je to objektivne opodstatnené. Podl'a nasho nazoru je pritomnost’ opravnenej osoby opodstatnena, len Opravnené osoby su tymi subjektmi,
ak partner verejného sektora nema bydlisko, sidlo alebo miesto podnikania na tizemi Slovenske;j ktoré zabezpecuju spravnost’ a uplnost’
republiky. V pripadoch os6b pdsobiacich na tizemi Slovenskej republiky neexistuje ziadny dovod, aby ladajov zapisanych v registri. Register
partner verejného sektora nemohol konat’ priamo, povinnost’ mat’ dohodu s opravnenou osobou nema partnerov nemoze byt vystavany len na
opodstatnenie a neprinasa ziadnu pridand hodnotu, naopak ide o zbytoénu administrativnu a finanénu ,,cestnych vyhlaseniach ako to bolo
zataz. Preto navrhujeme § 5 ods. 1 zdkona zmenit' nasledovne: ,,Navrh na zapis tidajov do registra, N |v pripade zruseného registra kone¢nych
navrh na zapis zmeny zapisanych udajov a navrh na vymaz zapisanych udajov (d’alej len ,,navrh na uzivatel'ov vyhod, nakol’ko sa viackrat
zapis“) podava za partnera verejného sektora, ktory nema bydlisko, sidlo alebo miesto podnikania v preukazalo, Ze zapis idajov samotnymi
Slovenskej republike, opravnena osoba. Partner verejného sektora je povinny poskytnut’ opravnenej partnermi ¢asto nezodpovedal realite.
osobe na ucely podl'a tohto zakona sucinnost.”

Prerokovanie pripomienky sa
uskutoénilo 26.10.2018; predkladatel’
trva na aktualnej pravnej Gprave
opravnenej osoby.

Klub 500 [K CI- I bod 23 navrhu - § 11 ods. 2 zikona o RPVS Predkladatel’ trva na ponechani
INavrhujeme § 11 ods. 2 zmenit’ nasledovne: ,,Partner verejného sektora alebo opravnena osoba, ak je ivSetkych verifikacnych udalosti v § 11
vyzadovana, je povinna identifikovat’ konecného uzivatel'a vyhod pri prvom zapise do registra a ods. 2, zaroven vsak pri verifikacnych
nasledne overovat’ identifikaciu kone¢ného uzivatel'a vyhod a) v stvislosti s podanim navrhu na zapis CA [|udalostiach podl'a § 11 ods. 2 pism. ¢)

zmeny konecného uzivatel'a vyhod, b) pri svojom zapise ako opravnenej osoby do registra, ¢) k 31.
decembru kalendarneho roka, d) k 1. jilu kalendarneho roka. Sticasné pismena d) a e) navrhujeme

vypustit. Odovodnenie: V aplikacnej praxi, je problém dodrzat’ terminy stanovené ustanoveniami § 11

a d) doslo k prediZeniu lehoty na
\vykonanie overenie z 5 dni na 10 dni.
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ods. 2 pism. d) a ¢). Oznamovanie partnera verejného sektora opravnenej osoby o nutnosti overenia
identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod je pri zmluvach uzatvaranych na dial’ku zmluvnymi stranami v
rozne dni prakticky nemozné. Rovnaky princip plati aj pri poskytnuti plnenia. Predstavuje velka
administrativnu zataz. V pripade, Ze nenastanti zmeny u kone¢ného uzivatel'a vyhod, nami navrhované
znenie pism. c) a d), pokryje cely rok. Aktudlne znenie § 11 ods. 3 vzhl'adom k overeniu podl'a pism. c)
je za prvy pol rok zbyto¢né, okrem pripadov § 9, ktoré chceme zachovat. Za minimalne nevyhnutny
zisah povazujeme prediZzenie lehdt pat’ dni pred uzatvorenim / plnenim zo zmluvy na 15 dni. V praxi sa
Castokrat najma pri verejnych obstardvaniach, stavaju situécie, kedy jedna zmluvna strana nema presnu
vedomost’ 0 momente uzatvorenia zmluvy, a kym sa zmluva vrati podpisana vSetkymi zmluvnymi
stranami ubehne aj 10 dni. Tieto rokovania a pripomienkové procesy st vel'mi individualne, si situacie
ked’ sa zmluva podpise v priebehu 3 dni, avSak CastejSie sa stava, Ze tento proces je ¢asovo naroénejsi. V
stucasnosti uc¢inna lehota 5 dni je neprimerane kratka.

Rovnako bolo doplnené ustanovenie §
11 ods. 3, ktoré predstavuje 6-mesacnu
Ivynimku z povinnosti zapisu do
registra a to tak, Ze tato vynimka plati
nielen 6 mesiacov odkedy nastane
iverifikacna udalost’ podl'a § 11 ods. 2,
ale aj od prvozapisu partnera verejného
sektora pri ktorom dochadza

k identifikacii kone¢ného uzivatel'a
vyhod.

Prerokovanie pripomienky sa
luskutocnilo 26.10.2018.

Klub500 [K CL I bod 17 navrhu - § 4 ods. 4 zikona o RPVS (resp. ods. 5 podPa navrhu) Predkladatel’ nesthlasi s vypustenim
'Vzhl'adom na na$ navrh podrla treticho bodu, aby partnerom verejného sektora nebol ani emitent emitentov cennych papierov z rezimu
cennych papierov, ziadame § 4 ods. 4 zo zdkona vypustit’. zakona.

N
Prerokovanie pripomienky sa
uskutoc€nilo 26.10.2018; predkladatel’
trva na platnej pravnej Gprave.

Klub500 [K CL Ibod 18 navrhu Dovody, pre ktoré sa neuviedla adresa
'V § 4 ods. 7 ndvrhu zékon poslednej vete navrhujeme slova ,,vo verifikatnom dokumente® nahradit’ trvalého pobytu koneéného uzivatel'a
slovami ,,v navrhu na zapis®“. Oddvodnenie: Navrhované znenie odseku 7 ustanovuje moznost’ uviest’ vyhod sa nebudu uvadzat’ vo
namiesto adresy trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod udaj o sidle alebo mieste podnikania verifikanom dokumente, ale uvedd sa
partnera verejného sektora, a to v pripade, ak kone¢ny uzivatel’ vyhod preukaze, ze existuju odévodnené v osobitnej prilohe (napr. Cestné
okolnosti pre ktoré zverejnenie jeho adresy trvalého pobytu v registri mohli ohrozit’ jeho bezpec¢nost’ A |vyhlasenie), ktora sa prilozi k navrhu
alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti, prip. by takato informacia ohrozila bezpecnost’ jeho na zapis a bude neverejna.
blizkych os6b. Mame za to, ze dovody, resp. okolnosti, pre ktoré v registri nebola zapisana adresa
trvalého pobytu koneéného uZzivatela vyhod st natol’ko vazne, ze by nemali byt’ verejne pristupné vo Prerokovanie pripomienky sa
verifikacnom dokumente. Navrhujeme, aby sa tieto okolnosti uvadzali v navrhu na zapis, prip. v uskutoc¢nilo dnia 26.10.2018; rozpor bol
elektronickom formulari, ktoré nie s verejne pristupné. odstraneny.

Klub 500 [K €l. I bod 2. navrhu - § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod zikona o RPVS Predkladatel’ ponechal vynatie slov
'V § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode navrhujeme ponechat slova ,,Strukturdlnych a investi¢nych.* ,Strukturalnych a investiénych* v
Oddévodnenie: Rozsirenie posobnosti pravnej Gpravy na pravnické a fyzické osoby, ktoré st navrhu zakona, avSak zaroven
prijimatel’mi finanénych prostriedkov z akychkol'vek fondov EU (nielen §trukturalnych a investi¢nych) ivzhl'adom na z&sadné pripomienky
vyrazne rozSiruje okruh subjektov, na ktorych sa bude vzt'ahovat’ povinnost registracie do registra CA ostatnych pripomienkujucich subjektov

partnerov verejného sektora. Navrhovanou legislativnou zmenou sa za partnerov verejného sektora buda
jednoznacne povazovat’ aj prijimatelia priamych podpor, ktorych posudzovanie v zmysle sucasne;j
pravnej upravy bolo sporné z dovodu, ze Eurdpsky pol'nohospodarsky a zaru¢ny fond, z ktorého su tieto
podpory refundované, nie je europskym Strukturdlnym a investicnym fondom. Navrh zédkona vzhl'adom

na uvedené, nebude mat’ vplyv len na suc¢asnych partnerov verejného sektora, ale aj na tie subjekty,

(napr. MPRV SR, RUZ ...) vynal z
rezimu zakona Europsky
ipoI'nohospodarsky zaru¢ny fond a teda
subjekty prijimajuce priame platby z

tohto fondu nebudu partnermi
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ktoré v siicasnosti nie su partnermi verejného sektora a nie st zapisané v registri partnerov verejného
scktora. Pdjde o osoby prijimajuce jednotnu platbu na plochu (SAPS), platbu na pol'nohospodarske
postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie, platbu pre mladych poI'nohospodarov, platbu na
pestovanie cukrovej repy, platbu na pestovanie chmel'u, platbu na pestovanie vybranych druhov ovocia s
vysokou, platbu na chov bahnic, jariek a kéz, platbu na vykrm vybranych kategoérii hovédzieho dobytka,
platbu na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka, atd’. Okruh subjektov by sa teda
zretelne rozsiril radovo o tisicky subjektov podnikajicich napr. v pol'nohospodarstve, pricom uvedené
(nepochybne zranitel'nejSie) subjekty vyrazne negativne ovplyvni najmé vo forme financnych nakladov
spojenych zo zapisom do registra partnerov verejného sektora.

verejného sektora.

Prerokovanie pripomienky sa
uskutoc¢nilo diia 26.10.2018; rozpor bol
odstraneny.

Klub 500 [K ¢l I bod 20 navrhu Predkladatel’ upustil od pravnej Gpravy
'V § 6 ods. 1 pism. f) navrhujeme slovo ,,obsahuje* nahradit’ slovom ,,neobsahuje”. Odévodnenie: rozsirovania dajov o koneénych
Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k bodu 20 uvadza, Ze ,,okrem rodného ¢isla tiez registrujici organ uzivatel'och vyhod o rodné éislo. Trva
skuma, ¢i verifikacny dokument neobsahuje i ostatné udaje, ktoré su sti¢astou novozavedenej neverejnej vSak na pravnej uprave, podla ktorej
Casti registra v zmysle § 4 ods. 2 pism. d), teda ¢i verifikaény dokument neobsahuje okrem rodného ¢isla rodné ¢islo nesmie byt sti¢astou
i druh a Cislo dokladu totoznosti.“ Mame za to, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 pism. f) ma zniet’ v nami verifikaéného dokumentu, a pod
navrhovanom zneni, t.j. ze registrujuci organ preveri, ¢i verifikaény dokument neobsahuje udaje, ktoré lhrozbou sankcie odmietnutia navrhu na
su sucast’ou neverejnej Casti registra. Uvedena skuto¢nost’ je vyvoditel'na aj z ustanovenia § 11 ods. 7 Zapis.
navrhu zakona.
Rozporové konanie uskuto¢nené dna
26.10.2018 rozpor bol odstraneny.
Klub500 [K CL Ibod 21 navrhu - K § 9 ods. 1 zdkona Predkladatel’ nepovazuje za vhodné
Navrhujeme prediZit’ lehotu na oznamenie zmeny tidajov zapisanych v registri registrujicemu organu zo predizenie uvedenych lehdt, nakolko je
suc¢asnych 60 dni na 90 dni. V pripade zahrani¢nych spo.lo¢nosti je totiz lehota 60 dni prili§ kratka. dovodna obava, Ze by uvedenym
predizenim mohlo dbjst’ k ohrozeniu
aktualnosti udajov zapisanych
0 konecnych uzivatel'och vyhod.
Prerokovanie pripomienky sa
uskutocnilo dna 26.10.2018;
predkladatel’ trva na zachovani
aktualnych lehot, ktorti su dostacujuice.
Klub 500 [K €l. I bod 21 navrhu - § 9 ods. 1 zakona o RPVS

'V § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo k akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktury
partnera verejného sektora bez ohl'adu na zmenu osoby konecného uzivatel'a vyhod“ Od6évodnenie:
Mame za to, Ze zavedenie bezodkladnej oznamovacej povinnosti a povinnosti aktualizovat’ verifikacny
dokument pri akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktury, bez vplyvu na osobu kone¢ného
uzivatel'a vyhod, neadekvatne materidlne zat'azi partnerov verejného sektora ako aj neprimerane
administrativne zat'azi dotknuté osoby. Samotny ucel registra je predsa zalozeny na identifikacii
kone¢ného uzivatela vyhod a nie na sledovani uplne nepodstatnych zmien v Strukture partnera
\verejného sektora (napr. ak akcionar partnera verejného sektora, ktory drzi jednu akciu z niekol’ko
tisicov vydanych akcii a tato preda inej osobe). Zaroven poukazujeme na to, ze v niektorych pripadoch

je takato povinnost’ v urCenej lehote prakticky nevykonatel'nd, a to napr. pri druzstvach, ktoré maju
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desiatky ¢lenov. Castym pripadom st situacie, ked’ sa minoritné ¢lenské podiely drobia, dedia alebo
daruju. Prakticky sa stava, Ze na zaciatku mesiaca ma pan X podiel vo vyske 3% pricom ku koncu
mesiaca uz polovicu svojho podielu daroval svojim dvom vnukom, z ktorych kazdy z nich ma 0,75%.
Dalsim vel'mi ¢astym pripadom su dediéské konania, pri ktorych sa ¢lensky podiel deli medzi
opravnenych dedicov, niekedy v tak nepatrnych vyskach, ze to nema ziadny vplyv na ostatnych ¢lenov
druzstva a na vedenie druzstva. V pripade, ak by nasa pripomienka nebola akceptovana, navrhujeme,
aby uvedené ustanovenie (aktualizacia verifikacného dokumentu) predstavovalo moznost’, a nie
povinnost’ pre opravnené osoby, t.j. v pripade akejkol'vek zmeny tdajov u partnera verejného sektora
zapisanych v registri bola dana moznost’ dolozit’ registrovému sudu aktualizovany verifikacny
dokument.

Klub 500 [K CL I bod 31 navrhu - § 11 ods. 8 (podP’a navrhu § 11 ods. 11) zdkona o RPVS Pripomienka nebola akceptovana.

V § 11 ods. 11 zakona navrhujeme predizit lehotu z 15 na 30 dni: ,,Koneény uzivatel’ vyhod je povinny Predkladatel’ ma za to, ze 15 diiova

do 30 dni, odkedy sa dozvedel, Ze sa stal kone¢nym uzivatel'om vyhod partnera verejného sektora, lchota na oznamenie skuto¢nosti, Ze

oznamit partnerovi verejného sektora, Ze sa stal jeho koneénym uzivatel'om vyhod, a oznamenie dorucit’ fyzicka osoba sa stala kone¢nym

aj opravnenej osobe zapisanej v registri.... Odévodnenie: V pripade zahrani¢nej spolo¢nosti je lehota uzivatel'om vyhod je postacujica.

neprimerane kratka.
Prerokovanie pripomienky sa
luskutoc¢nilo dna 26.10.2018;
predkladatel’ trva na zachovani
aktualnych lehot, ktort1 su dostacujuce.

Klub 500 [K €l. I bod 40 navrhu
Legislativno-technicka pripomienka V § 16 ods. 6 vo vete za bodkoc¢iarkou navrhujeme vypustit’ v
poradi druhé slovo ,,m6ze*.

Klub500 [K CL I bod 41 navrhu - § 19 pism. ¢) zikona INavrhovand pravna tprava v bode 41
Navrhujeme zakaz vykonavania ukonov opravnenou osobou vztiahnut' len na taky vzt'ah opravnenej doplnené ustanovenie § 19 pism. ¢) je
osoby k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory spochybnuje jej nestrannost’, postacujlica na rieSenie tych
nie na vztah, ktory “by mohol spochybnit™ jej nestrannost’. Su¢asnu formulaciu povazujeme za prili§ aplika¢nych problémov pri tomto
vagnu a Sirokdq. ustanoveni, ktoré opravnené osoby

[povazujt za najzavaznejsie (ide najma

0 posudzovanie vzt'ahu napr. advokat

(opravnena osoba) — klient (partner

verejného sektora).

Rozporové konanie uskuto¢nené dna

26.10.2018 rozpor bol odstraneny.
Klub500 [K CL I bod 42 navrhu Vzhl'adom na to, Ze sa uptista od

'V § 26 ods. 2 navrhujeme slové ,,najneskor do 31. marca 2019 nahradit’ slovami ,,najneskor do 30. juna
2019, Oddvodnenie: Zabezpecenie zosuladenia zapisanych tdajov o konc¢enych uzivatel'och vyhod
podl'a § 4 ods. 2 pism. d) navrhujeme posunut’ do 31.5.2019. Mame za to, ze zabezpecenie zosuladenia
do konca marca je z praktického hl'adiska nerealizovatel'né. Predmetna povinnost’ vyrazne zatazi aj
opravnené osoby, ktorymi st danovi poradcovia ¢i auditori, priCom prave v danom obdobi vrcholi tzv.
,,danova sezona®. Javi sa preto vyrazne prijatel'nejSie posunutie lehoty v nami navrhovanom zneni.

lupravy, ktora by rozsirovala zapisané
adaje o KUV sa vypusta aj uvedené
prechodné ustanovenie na zosuladenie
ladajov. Pripomienka je teda bez
relevancie.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
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26.10.2018 rozpor bol odstraneny.

Klub 500 [K CL Ibod 7 navrhu - K § 2 ods. 3 zikona 7o strany Klubu 500 bola akceptovana
Navrhujeme upravit’ § 2 ods. 3 zakona tak, Ze sa navrhovany finan¢ny limit bude vztahovat’ na jeden navrhovana tprava, ktora uvadza
kalendarny rok. Odovodnenie: Toto ustanovenie zakona sposobuje nerovnaké posudzovanie najomnych zasady, podl'a ktorych sa posudzuju
vztahov v zavislosti od toho, ¢i st uzatvarané na jeden rok, na 5 rokov alebo na dobu neurcitu. zmluvy, vratane zmluv, ktorych
Dochadza pritom k znevyhodiiovaniu subjektov, ktoré maju uzatvorené s verejnym sektorom dlhodobé predmetom je opakujuce sa plnenie - §
zmluvy na dobu urcitd, oproti subjektom s ndjomnymi zmluvami na dobu neur¢itd, ¢o podl'a nasho N 2 ods. 4 pism. e) a pism. g).
nazoru nebolo cielom zdkonodarcu. Zaroven je potrebné podotknut’, Ze thrnna vSeobecnd hodnota
najomnej zmluvy na dobu neurcitt moze byt samozrejme omnoho vyssia ako v pripade ndjomne;j Rozporové konanie uskuto¢nené dna
zmluvy na dobu urcitd; rovnako tak v pripade kratkodobych zmluv na jeden rok, ktoré su uzatvarané 26.10.2018 rozpor bol odstraneny
opakovane na ten isty majetok. Navrhovanou Gpravou tak dojde k zrovnopravneniu posudzovania
jednotlivych partnerov verejného sektora.

Klub 500 [K ¢l I bod 8 navrhu
'V § 2 ods. 4 pism. i) navrhujeme doplnit’ slova ,,a to v pripade, ak je hodnota navysenia vyjadrena
veli¢inou znamou v ¢ase uzatvarania zmluvy.“ Oddvodnenie: Mame za to, Ze navrhovany postup A
spocivajuci vo fikcii navysenia hodnoty plnenia je mozné spravodlivo aplikovat’ len v tom pripade, ak je
hodnota navySenia zndma uz v Case uzatvarania zmluvy, pricom hodnota navysenia méze byt’ vyjadrena
napr. v percentach alebo inou veli¢inou.

Klub 500 [K ¢l I bod 8 navrhu
'V § 2 ods. 4 pism. m) navrhujeme slova ,,podl'a druhého a tretiecho odseku® nahradit’ slovami ,,podl'a A
odseku 2 alebo 3.“ Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

Klub 500 [K CL I body 35 aZ 37 navrhu - § 13 zikona o RPVS Predkladatel’ za ucelom odstranenia
Navrhujeme zasadne zmiernit’ sankcie za nesplnenie alebo porusenie povinnosti podla zakona. prilisného formalizmu zaviedol v § 12
Konkrétne navrhujeme znizit’ vysku pokut v stvislosti so zdpisom udajov do registra, zmenami udajov a ods. 7 tzv. materidlny korektiv podl'a
s vyli¢enim opravnenej osoby, ako aj odstranit’ minimalnu spodnt hranicu pokuty. Sucasna vyska pokut ktorého pokuta partnerovi verejného
je drakonicka a v zdsadnom nepomere s poruSenou povinnost'ou. Napriklad ak dojde k opomenutiu scktora nebude ulozena ak vzhladom
zapisat’ novl adresu bydliska, je pokuta 10 000 eur absolutne neprimerana a ma demotivujuci u¢inok na Ina spésob porusenia povinnosti, jej
potencidlnych partnerov verejného sektora. Zaroven navrhujeme sankciu v podobe vymazu partnera v nasledky, okolnosti, za ktorych bola
pripade nezaplatenia pokuty v lehote obmedzit’ len na opakované a zavazné nesplnenie povinnosti, nie [povinnost’ porusend a mieru zavinenia
akékol'vek. Trestat’ banalne opomenutie, napriklad zapisat’ zmenu adresy bydliska, vymazom je je zavaznost’ porusenia povinnosti
neprimerané. Navrhujeme vypustit’ pokutu za nesplnenie povinnosti kone¢nému uzivatel'ovi vyhod, nepatrna. To znamenad, Ze v pripade ak
ked’ze ak kone¢ny uzivatel’ vyhod nie je slovenska fyzicka alebo pravnicka osoba, nemusi o CA partner uvedenie napr. nesprivne

povinnostiach podl'a tohto zakona vobec vediet’. Preto ziadame zodpovedajice ustanovenia § 13 ods. 3 a
7 vypustit’ a ustanovenia § 13 ods. 1, 2 a 4 zmenit’ nasledovne: ,,(1) Ak sa v navrhu na zapis uveda
nepravdivé alebo netplné udaje o konecnom uzivatel'ovi vyhod alebo verejnych funkcionaroch podla §
4 ods. 3 pism. f), nie je splnena povinnost’ podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa
kone¢ného uzivatel'a vyhod v lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo sa porusi zékaz podla § 19, registrujuci
organ ulozi a) partnerovi verejného sektora pokutu do 100 000 eur, b) osobe, ktora je Statutarnym
organom, alebo ¢lenom Statutarneho orgénu partnera verejného sektora v ase porusenia povinnosti
podl'a tvodnej vety pokutu do 10 000 eur; ¢lenovia Statutarneho organu zodpovedaju za zaplatenie
pokuty podl'a predchadzajucej vety spolo¢ne a nerozdielne. (2) Registrujuci organ vykond vymaz

zapisaného partnera verejného sektora, ak pravoplatne opakovane ulozil pokutu za zdvazné nesplnenie

supisné Ci popisné Cislo alebo dojde k
inej ,,formalnej chybe* ¢i zrejmej
nespravnosti, sid v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Tymto doplnenim sa naplni ucel
sledovany v pripomienke.

Taktiez doslo k zmierneniu sankcie vo
forme zdkazu opdtovného zapisu do

registra z troch na dva roky.
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povinnosti podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov tykajucich sa konecného uzivatel’a vyhod v
lehote podl'a § 9 ods. 1 alebo za porusenie zakazu podla § 19 a tato pokuta nebola v lehote uréenej
sudom zaplatena. (4) Registrujuci organ ulozi opravnenej osobe pokutu do 10 000, ak porusi zékaz
podla § 19.

Prerokovanie pripomienky sa
uskutoc¢nilo dila 26.10.2018; rozpory
odstranené.

Klub 500 [K ¢l IX (a¢innost’) navrhu Predbezne sa navrhuje u¢innost’ novej

Navrhujeme posunutie uc¢innosti zakona od 1. februara 2019. A pravnej Upravy od 1. jula 2019, ¢o

vytvara dostatocny ¢asovy priestor pre
ripravu na jej aplikaciu.
Klub 500 [K CL VII navrhu - zakon & 297.2008 Z. z. 'V navrhu zakona bol za pojmom

C1. VII navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legaliziciou ., konanie v zhode* umiestneny odkaz

prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych na ustanovenie Obchodného zékonnika

zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,AML zakon‘) navrhujeme vypustit,, a to z v zmysle ktorého treba uvedeny pojem

nasledovnych dévodov: - AML zékon bol od roku 2015 (t,j. v priebehu troch rokov) novelizovany az 8- vykladat’. Konanie spolo¢nym

krat. Posledna zmena AML zakona bola vykonana zakonom ¢&. 52/2018 Z. z. s u¢innostou od 15. 03. [postupom bolo upravené jednak v

2018 (niektoré ustanovenia s posunutou u¢innostou az od 01. 11. 2018). Z uvedeného vyplyva, ze pred navrhu zakona, ale tieZ vysvetlené v

necelymi 5 mesiacmi bola vykonana podstatna a rozsiahla novela AML zakona, ktora mala za ciel dovodovej sprave odvolavajic sa na

transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méaja 2015 o predchadzani vykladové stanovisko Uradu pre

vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou verejné obstaravanie, ktory v rdmci

sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zruiuje smernica Europskeho registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod s

parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (d’alej len ,,IV. AML smernica®) do tymto pojmom rovnako pracoval, preto

pravneho poriadku SR. Predmetna novela AML zakona vyraznym sposobom zasiahla do nastaveného sa pozaduje jeho zachovanie aj v ramci

fungovania vykonavania starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi a zaviedla nové opatrenia proti praniu registra partnerov verejného sektora.

Spinavych penazi, ako aj nemalé mnoZstvo povinnosti zat'azujucich dotknuté osoby (napr. obligatorna

identifikacia kone¢ného uzivatel'a vyhod; priebezné vedenie aktudlnych identifikaénych udajov Prerokovanie pripomienky sa

kone¢ného uzivatel'a vyhod v listinnej alebo elektronickej podobe a povinnost ich uchovavania po dobu CA uskutoénilo diia 26.10.2018; rozpory

piatich rokov od zaniku postavenia kone¢ného uzivatel'a vyhod; zaznamenavanie, ¢i klient nie je
osobou, na ktort sa vzt'ahuje medzinarodna sankcia, atd’.). Uvedend vyrazna zmena mala na
podnikatel’'ské prostredie vyrazne negativny vplyv, jednak v podobe zvySenia nakladov na plnenie
novych povinnosti, zvySenia administrativnej naro¢nosti, ako aj v podobe ¢asovej naro¢nosti
oboznamenia sa s novou legislativou a adaptovania sa na fiu. - Dna 14. 05. 2018 bola prijatd Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a
smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (dalej len ,,V. AML smernica®). V zmysle ¢l. 4 V. AML smernice,
imaju ¢lenské $taty povinnost uviest’ do u¢innosti zakony, iné pravne predpisy a opatrenia do 10. 01.
2020, a tak dosiahnut’ silad s uvedenou smernicou. Vzhl’'adom na uvedené skuto¢nosti sa v blizkej
budticnosti odévodnene predpoklada nevyhnutnost’ a neodkladnost’ d’al$ej zmeny AML zakona, a to v
podobe transpozicie V. AML smernice do pravneho poriadku SR, ktora opitovne vel'mi vyrazne
zasiahne do nastaveného a ako-tak fungujiceho rezimu ochrany pred legalizaciou prijmov z trestne;j
Cinnosti v SR. Mame za to, Ze s ohl'adom na vysSie uvedené, je absolitne neucelné, iracionalne a proti
akejkol'vek logike prijimat’ d’al§iu novelu AML zakona, ktora nie je bezpodmienecne nutna, a tym
opdtovne, v ramci jedného kalendarneho roka uz druhy krat, vystavit’ podnikatel'ské prostredie

opakovanému neadekvatnemu tlaku spocivajiiceho v adaptovani sa na nova pravnu Upravu v

odstranené.
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neprimerane kratkom case, ba dokonca este predtym nez vSetky ustanovenia poslednej novely nadobudli
ucinnost. Zaroven si dovolime upriamit’ pozornost predkladatel’a na to, Ze novelizacia jedného
pravneho predpisu v tak neprimerane kratkych intervaloch za sebou je v rozpore s akoukol'vek
predvidatelnost'ou prava a principom pravnej istoty, ktoré si imanentnymi piliermi, na ktorych stoji
pravny $tat. Mame za to, ze uvedomely zdkonodarca by pri prijimani novych, ako aj pri zmene
existujucich legislativnych pravidiel mal reSpektovat’ legitimne ocakavania obcanov spojené s istotou
pravneho prostredia a pristupovat’ citlivo k rieSeniu otdzky dovery obcana v predchadzajici pravny stav.
Okrem absoltitnej netcelnosti a iracionality navrhovanej novelizacie AML zékona si dovol'ujeme d’alej
poukazat’ na nizSie uvedené skutocnosti: - navrhované znenie neprimerane Sirokospektralne rozsiruje
okruh os6b, ktoré budu povazované a identifikované ako kone¢ny uzivatel’ vyhod v porovnani s
definicnym vymedzenim kone¢ného uzivatel'a vyhod obsiahnuté v IV. AML smernici. Obhliadnuc od
faktu, Ze znenie navrhovanej zmeny § 6a ods. 3 AML zakona je zmétocné, neurcité a v aplikacnej praxi
objektivne nevykonatelné, mame za to, Ze v pripade prijatia takejto pravnej upravy by definicia
kone¢ného uzivatel'a vyhod bola v naSom pravnom poriadku transponovana vyrazne prisnejSim
sposobom ako to predpisuje [V. AML smernica, ba dokonca v rozpore s fiou. Samotna podstata
vymedzenia inStitutu ,.konecny uzivatel' vyhod* je obsiahnuta v ¢l. 3 ods. 6. IV. AML smernice, a to
sposobom, Ze sa jedna (i) o akukol'vek fyzicku osobu, ktord skuto¢ne ovlada pravny subjekt (napr. v
podobe vlastnictva priameho alebo nepriameho podielu) alebo nad nim vykonava kontrolu (napr. v
podobe prava ustanovit/vymenovat/odvolat’ Statutarny, riadiaci alebo dozorny orgén, resp. ich ¢lenov)
alebo (ii) o fyzicku osobu, v mene ktorej obchodna spolo¢nost’ transakciu alebo ¢innost’ vykonava. Z
uvedeného vyplyva, Ze za kone¢ného uzivatel’a vyhod by mala byt posudzovana fyzicka osoba, ktora z
poOsobenia v danej spolo¢nosti v kone¢nom dosledku profituje, t.j. dosahuje urciti vyhodu. Takouto
vyhodou pritom méze byt jednak (i) majetkovy prospech (t.j. podiel na zisku - dividenda, podiel na
likvidaénom zostatku, zhodnotenie obchodného podielu, prijem z nejakého druhu zavislej ¢innosti)
alebo (ii) prospech, v podobe ovplyviiovania podnikatel’skych rozhodnuti spolo¢nosti, aby spolo¢nost’,
resp. jej ¢lenovia konali urcitym zelanym sposobom. Mame za to, zZe akakol'vek zmena v definicii
konecného uzivatel'a vyhod by teda mala byt podrobena vyssie uvedenému testu —t. j. ¢i ,,novy*, v
dosledku zmenenej definicie ,,vzniknuvsi“ kone¢ny uzivatel’ vyhod ziskava niektori z uvedenych
vyhod. - navrhované znenie vyrazne zasahuje do ustavou zaruc¢enych prav a slobdd fyzickych osob, a to
tym, ze podla navrhu predkladatel’a o konanie spolo¢nym postupom pédjde vzdy medzi blizkymi
osobami , pokial’ sa nepreukaze opak. Uvedené tak indikuje, Ze samotna existencia rodinnych alebo
pribuzenskych vézieb by bez d’al§icho mala predstavovat’ spolo¢né konanie takychto osob, ¢o je
samozrejme proti akejkol'vek logike a zaroven takyto predpoklad vykazuje znaky protizakonnosti. Je
absolitne nepripustné, aby pravny predpis v modernom pravnom §tate zavadzal podobny predpoklad,
pri¢om si dovol'ujeme poukazat’ na jednoduchy pripad z praktického Zivota: je mozné spravodlivo
tvrdit’, Ze rozvedeni manzelia (blizke osoby), ktori maja trvalo rozvratené vzt'ahy, ktori sa tri roky sudili
0 zverejnenie maloletého dietat’a do starostlivosti jedného z nich, konaju spolo¢nym postupom?
Obavame sa, ze takyto predpoklad sa nezaklada na skutocnosti a zasahuje do tstavou zaru¢enych
zakladnych prav a slobdd dotknutych osob. Zaroven si v tejto suvislosti dovol'ujeme poukazat’ na
negativnu dokaznu tedriu spocivajucu v tom, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat,, aby
preukazoval realnu neexistenciu uréitej skutocnosti (negativnu skutocnost’), nakol’ko preukazovanie
negativnej skutocnosti je objektivne nemozné; - navrhované znenie objektivne znemoziuje hodnoverné
vyhodnotenie a identifikovanie okruhu konecnych uzivatel'ov vyhod, nakol’ko pri naplneni kontextu
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navrhovaného znenia § 6 ods. 3 AML zakona, na zistenie, ¢i nickto dlhodobo spolo¢ne podnika s d’alSou,
osobou v aspoi jednej inej obchodnej spoloénosti bude nevyhnutne potrebovat’ sié¢innost’ tretich osob,
resp. Statutdrnych organov v inych obchodnych spolo¢nostiach, priCom tieto tretie osoby, resp.
Statutarne organy nikde nemaju zavedent povinnost’ poskytnutia si€innosti na ucely identifikacie
konec¢ného uzivatela vyhod, t.j. takato su€innost’ nie je objektivne mozné nijakym spésobom
vynucovat. Dovol'ujeme si upriamit’ pozornost na fakt, Zze napr. pri akciovych spolo¢nostiach, je
zoznam akcionarov neverejny a o idajoch obsiahnutych v iom maji subjekty povinnost’ zachovavat
mlcanlivost’; - navrhované znenie je v rozpore so zamerom predkladatel’a. Z dovodovej spravy k navrhu
vyplyva, Ze zamerom predkladatela je posilnenie pravnej istoty vo vztahu k urceniu konania spolocnym
postupom, a to zavedenim fikcie spoéivajicej v tom, Ze za konanie spolo¢nym postupom sa povazuje
vzdy postup medzi vymenovanymi subjektmi, pokial’ sa nepreukaze opak. V danom pripade sa zavadza
vyvratiteI'na pravna domnienka (t.j. nejde o zavedenie fikcie = nevyvratitel'nej pravnej domnienky, ako
to predkladatel’ nespravne uvadza v dévodovej sprave), ktorej preukédzanie by zat'azovalo podla
vSetkého opravnenti osobu, resp. partnera verejného sektora (i ked’ tato skutocnost nie je explicitne v
predmetnom ustanoveni uvedend); - navrhované znenie konania spolo¢nym postupom je objektivne
nevykonatel'né, nakol’ko o konanie spolo¢nym postupom by islo, okrem iného, vzdy medzi blizkymi
osobami, spolo¢ne dlhodobo podnikajicimi osobami a ich rodinnymi prislusnikmi, av§ak dovolujeme si
uviest, ze v zdkone o RPVS, ako aj v AML zakone absentuje ustanovenie, ktoré by pojem ,,rodinny
prislusnik® definovalo. Osobitné pravne predpisy ako napr. Zakonnik prace, zakon o pobyte cudzincov,
alebo zakon o sudcoch a prisediacich, sice pojem rodinného prislusnika upravuju, tento je vsak v
kazdom z tychto zakonov iny a teda pouzivany a vykladany len na ucely konkrétneho zakona.
INavrhované znenie je tak v predmetnej Casti neurCité a teda v aplikaénej praxi objektivne
nevykonatelné.

Klub 500 [VSeobecna pripomienka k zakonu o RPVS MSSR nesuhlasi s vypustenim
Navrhujeme v celom zakone konkretizovat, ze prava a povinnosti vznikaju opravnenej osobe, len ak opravnenej osoby, ide o jeden
zakon vyzaduje, aby pre partnera verejného sektora plnila povinnosti opravnena osoba. Upravu je z vyznamnych prvkov zakona.
potrebné prijat’ vzhl'adom na nas navrh, aby za partnera verejného sektora musela plnit’ povinnosti Opravnené osoby su tymi subjektmi,
opravnena osoba, len ak partner verejného sektora nema bydlisko, sidlo alebo miesto podnikania na [ktoré zabezpecuju spravnost’ a uplnost’
uzemi Slovenskej republiky. ladajov zapisanych v registri. Register
[partnerov nemoze byt vystavany len na
,cestnych vyhlaseniach® ako to bolo
\V pripade zruSeného registra konecnych
uzivatel'ov vyhod, nakol’ko sa viackrat
preukazalo, ze zapis idajov samotnymi
partnermi ¢asto nezodpovedal realite.
Prerokovanie pripomienky sa
uskutocnilo dna 26.10.2018; rozpory
odstranené.
MDaVSR K CL 1bod 16.

K CI. 1 bod 16.: Odportcame slova ,,3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4 a 5° nahradit’ slovami ,,3 az 6 sa

oznacuju ako odseky 4 az 7.
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MDaVSR

K CI. I bod 23.
K Cl. I bod 23.: Odporticame slova ,,pism. ¢) nahradit’ slovami ,,pism. d)*.

MDaVSR

K CI. I bod 24.
K Cl. I bod 24.: Odporticame slova ,,4 a 5 sa oznacuju ako odseky 5 a 6° nahradit’ slovami ,,4 az 8 sa
oznacuju ako odseky 5 az 9.

MDaVSR

K CL. I bod 40.
K Cl. I bod 40.: Odporticame za slovom ,,pojedndvania‘“* vypustit’ slovo ,,mdze".

MDaVSR

K C1. I bod 42.
K Cl. I bod 42.: Odportic¢ame za slovami ,,podl'a § 6 vlozit’ ¢iarku a slovo ,.ktoré* a ¢iarku odporacame
vlozit’ aj za slovami ,,do 1. janudra 2019

MFSR

K bodu 12 (§ 2 ods. 5 pism. h) aZ n))

Pismeno i) odporu¢am preformulovat’ takto: ,,i) majitel’ financnych nastrojov, ktorych upisanie alebo
umiestnenie sprostredkoval alebo vykonal obchodnik s cennymi papiermi, zahrani¢ny obchodnik s
cennymi papiermi, banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, ak nadobudnutie kvalifikovanej ti€asti v
nich vyzaduje predchadzajtci suhlas Narodnej banky Slovenska, Eurdpskej centralnej banky alebo
prislusného zahrani¢ného organu dohl’adu,. Upisovanie a umiestiiovanie finanénych nastrojov je v
sulade s § 6 ods. 1 pism. f) a g) zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov investi¢nou sluzbou, ktoru
nemozu vykonavat’ vetky subjekty podl'a navrhovaného znenia uvedeného v bode 11 [§ 2 ods. 5 pism.

d)].

MFSR

K ¢l I, k bodu 12 (§ 2 ods. 5 pism. h) aZ n))

Pismeno m) odporacam preformulovat’ takto: ,,m) vlastnik bytu alebo nebytového priestoru, ak prijima
finan¢né prostriedky v suvislosti so spravou domu,5h) ako aj spolocenstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov alebo fyzicka osoba a pravnicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych
priestorov uzavreli zmluvu o vykone spravy, ak prijimaju finan¢né prostriedky v mene vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podl'a osobitného predpisu,5h)“. Za partnera verejného sektora by nemali byt’
povazovani vlastnici bytov a nebytovych priestorov, spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov alebo spravca, ktori prijimaju finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov v ramcei spravy
bytového domu na zvel'ad’'ovanie bytového fondu (obnova bytového domu, rekonstrukcia a
imodernizacia spolo¢nych ¢asti a zariadeni domu, odstranenie systémovej poruchy bytového domu atd’.).
7iadateI’'mi o podporu na zvel'ad’ovanie bytového fondu mézu byt vlastnici bytov a nebytovych
priestorov alebo o podporu mézu poziadat’ prostrednictvom spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov alebo prostrednictvom spravcu, ktory vykonava spravu bytového domu na zaklade zmluvy o
vykone spravy.

MFSR

K ¢l. 1, k bodu 14

Upozoriujem, ze v suvislosti s navrhovanym znenim je potrebné upravit’ aj ustanovenie § 4 ods. 2 pism.
b) a vypustit’ slova ,,alebo miesto podnikania®, pretoze tieto idaje zapisované do registra partnerov
verejného sektora sa tykaju fyzickej osoby nepodnikatela.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 20 (§ 6 ods. 1 pism. f) a g))

'V pismene f) odporucam slovo ,,obsahuje* nahradit’ slovom ,,neobsahuje, a to vo vdzbe na navrhované
znenie bodu 27 (§ 11 ods. 7), v ktorom sa ustanovuje, ze verifikaény dokument nesmie obsahovat’ udaje,
ktoré su suCast'ou neverejnej Casti registra partnerov verejného sektora.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 8 (§ 2 ods. 4)
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'V pismene a) odporuc¢am slovo ,,uctuje” nahradit’ slovom ,,uplatiiuje. Slovo ,,uctuje” evokuje, ze dan z
pridanej hodnoty vyplyva z uctovnych predpisov, tak ako je to uvedené aj v osobitnej ¢asti dévodove;j
spravy. Toto zdovodnenie je vSak nespravne, ked’ze dan z pridanej hodnoty sa vyc¢isluje a uvadza na
zmluve v sulade so zakonom €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov a
nie na zaklade uctovnych predpisov. V stlade s uctovnymi predpismi sa na zaklade zmluvy dan z
pridanej hodnoty az nasledne uvedie v uétovnictve uétovnych jednotiek.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 8 (§ 2 ods. 4)

'V pismene g) sa uvadza, ze na Gcely urcenia hodnoty zmluvy plati, Ze u zmluvy na dobu neurcitu k jej
ukonceniu neddjde pocas piatich rokov od jej u€innosti, pricom v osobitnej Casti dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu sa uvadza, Ze navrh zavadza fikciu, ze takéto zmluvy trvaji najmenej po dobu 10
rokov od ich G¢innosti; uvedené je potrebné zosuladit’.

MFSR

'VSeobecne

Beriem na vedomie, Ze vydavky na rok 2018 v sume 629 420 eur na upravu informa¢ného systému a na
prepojenie tohto systému s informacnym systémom obchodného registra budu zabezpecené v ramci
schvaleného limitu vydavkov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR na rok 2018, bez dodato¢nych
poziadaviek na §tatny rozpocet.

MFSR

'VSeobecne

IDovodova spravu k ¢l. 111 az VI odporu¢am preformulovat’ takto: ,,Povinnost’ zapisu do registra
partnerov verejné¢ho sektora sa rozsiruje aj na uzivatelov majetku verejného sektora. V pripade
jednorazovo poskytnutého plnenia (typické pre nadobtidatel'ov majetku verejného sektora) ide o
situacie, kedy partner verejného sektora je povinny $tatu, obci, vysSiemu izemnému celku alebo
verejnopravnej institacii uhradit’ sumu presahujicu 100 000 eur. V pripade ¢iastkového plnenia alebo
opakujuceho sa plnenia (typické pre uzivatel'ov majetku verejného sektora, napriklad pre najomcov,
opravnenych z vecného bremena) ide o pripady, kedy partner verejného sektora je povinny uvedenym
verejnym subjektom uhradit’ za celé dohodnuté obdobie trvania zmluvy celkovo sumu presahujicu 250
000 eur.”. V €L I sa jednoznacne sprecizoval sposob vypoétu hodnoty zmluvy, kedy sa hodnota plnenia
neurcuje vseobecnou hodnotou majetku, ale pri urceni hodndt majetku, prav k majetku alebo inych
imajetkovych prav sa pouzije najmé finan¢nymi prostriedkami vyjadrena hodnota, ktora ma partner
verejného sektora poskytnut’ verejnému sektoru. Preto navrhované znenie uvodnej Casti dovodovej
spravy k dotknutym novelizaénym ¢lankom je potrebné upravit’.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bod 1
preformulovat’ takto: ,,1. V § 2 ods. 1 pism. a) ivodnej vete sa vypustaju slova ,ktora nie je subjektom
verejnej spravyl) a“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 sa vypusta.“, v bode 2 § 2 ods.1 pism. a) prvom
bode a bode 3 § 2 ods. 1 pism. a) druhom bode pred slova ,,verejného podniku® vlozit  slovo ,,0d*, v
bode 3 slova ,,prvom bode* nahradit’ slovami ,,druhom bode*, bod 6 rozdelit’ na dva samostatné
novelizacné body, pretoZe nova definicia opravnenej osoby je uvedena v pismene c) a nova definicia
zmluvy je uvedend v pismene e), v bode 7 § 2 ods. 2 prvej vete slova ,,prvého, druhého, tretieho,
Stvrtého, Siesteho a siedmeho bodu® nahradit’ slovami ,,prvého bodu az Stvrtého bodu, Siesteho bodu a
siedmeho bodu* a slova ,.ktorej hodnota neprevysuje hodnotu® nahradit’ slovami ,,ktorého hodnota
neprevysuje®, v bode 7 § 2 ods. 3 slova ,,prvého, druhého, tretieho, Stvrtého, Siesteho a siedmeho bodu*
nahradit’ slovami ,,prvého bodu az Stvrtého bodu, Siesteho bodu a siedmeho bodu* a slovo ,,ktorej*

nahradit’ slovom , ktorého*, v bode 8 § 2 ods. 4 pism. g) nahradit’ slovo ,,pat* slovom ,,piatich®, v
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pismene j) slova ,,ma sa za to* nahradit’ slovom ,,plati*, v pismene m) slova ,,druhého alebo treticho
odseku* nahradit’ slovami ,,odseku 2 alebo odseku 3%, vypustit’ slova ,,partnerov verejného sektora®
vzhl'adom na zavedenu legislativnu skratku a za slovo ,,Statnu* vlozit’ slovo ,,pomoc*, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 5a za slova ,,§ 3“ vlozit’ slova ,,ods. 1, ked’ze definiciu subjektu verejnej spravy
obsahuje odsek 1, v bode 10 slova ,,pism. a)* nahradit’ slovami ,,pism. ¢)* vzhl'adom na znenie bodu 9, v
bode 12 § 2 ods. 5 pism. k) Siestom bode odkaz ,,5g)* nahradit’ odkazom ,,5f)*, v siedmom bode odkaz
,,5h) nahradit’ odkazom ,,5g)“, v pismene m) odkaz ,,51)“ nahradit’ odkazom ,,5h)“ a v pismene n)
nahradit’ slovo ,,spolocenstva“ slovom ,,spolocenstvo® a odkaz ,,5j)* nahradit’ odkazom ,,51), v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 5f uviest’ skratenu citaciu zakona ¢. 291/2002 Z. z. vzh'adom na znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 5b, v suvislosti s vlozenim nového odseku 3 do § 4 v bode 16 je
potrebné upravit’ vnitorné odkazy v § 11 ods. 5 a § 13 ods. 1 platného znenia zédkona, v bode 16
poslednt1 vetu preformulovat’ takto: ,,DoterajSie odseky 3 az 6 sa oznacuju ako odseky 4 az 7.“, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 8a uviest’ skratenu citaciu zakona €. 297/2008 Z. z. vzhl'adom na znenie
poznamky pod ¢iarou k odkazu 5, v bode 18 § 4 ods. 6 vypustit’ slova ,,partnerov verejného sektora“
vzhl'adom na zavedent legislativnu skratku a v § 4 ods. 7 prvej vete vlozit' za slovo ,,idajov* predlozku
,,0°, v bode 18 posledni1 vetu preformulovat’ takto: ,,DoterajSie odseky 6 a 7 sa oznacuju ako odseky 8 a
9., v stivislosti s bodom 19 upozoriiujem, ze rovnaky vnutorny odkaz sa nachadza aj v § 4 ods. 5
platného znenia zdkona, v bode 21 spojku ,,alebo* uviest’ len medzi posledné dve alternativy, v bode 23
slova ,,pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,pism. d), v bode 24 vlozit’ za slovo ,,uzivatel'a“ slovo ,,vyhod®, v
bode 24 poslednu vetu preformulovat’ takto: ,,DoterajSie odseky 4 az 8 sa oznacuju ako odseky 5 az 9.%,
v stvislosti s vypustenim poznamky pod ¢iarou k odkazu 11 v bode 26 upozoriiujem, Ze odkaz na tiito
poznamku pod ¢iarou je uvedeny aj v § 20, ktory nie je predmetom novelizacie, v bode 27 nahradit’
slova ,,identifikator/0daje ktoré* slovami ,,identifikator a tidaje, ktoré*, v bode 27 poslednu vetu
preformulovat’ takto: ,,Doterajsie odseky 7 az 9 sa oznacujt ako odseky 8 az 10.“, v bode 29 poslednt
vetu preformulovat’ takto: ,,DoterajSie odseky 9 a 10 sa oznacuju ako odseky 10 a 11.%, v bode 37
vypustit’ tvodzovky a za slovo ,,spolo¢ne® vlozit slovo ,,a“, v bode 39 vypustit’ duplicitné slovo ,,sa*, v
bode 40 § 16 ods. 6 Casti vety za bodkociarkou vypustit’ slovo ,,mdze* za slovom ,,pojednavania“ z
dovodu duplicity, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 13a uviest’ jednotlivé zakony ako samostatné vety
pod sebou, ak ide o taxativny vypocet alebo na jej zaciatok vlozit’ slovo ,,Napriklad“, ak ide o
demonstrativny vypocet, pricom jednotlivé zakony je potrebné zoradit’ chronologicky, v citacii zakona
C. 483/2001 Z. z. uviest skratent1 citaciu vzhl'adom na poznamku pod ¢iarou k odkazu 5d, v citacii
zakonov ¢. 586/2003 Z. z. a ¢. 423/2015 Z. z. na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v
bode 42 § 26 ods. 1 za slova ,,§ 6“ vlozit’ ¢iarku a slovo ,,ktoré* a slova ,,1. januara 2019 nahradit’
slovami ,,1. novembra 2018, v ¢l. IT tvodnej vete doplnit’ poslednt novelu - zakon €. 177/2018 Z. z., v
bode 1 vlozit’ za slova ,,0ds. 3 slova ,,prvej vete®, v bode 2 vlozit’ za slova ,,0ds. 4“ slova ,,pism. e)“, v
Cl. III na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 22ga sa vypusta.”, v ¢l. IV tvodnej
vete za slova ,,Narodnej rady* vlozit’ slova ,,Slovenskej republiky*, v bode 2 na konci pripojit’ tito vetu:
L,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 15 sa vypusta., v ¢l. V na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod
Ciarou k odkazu 19ga sa vypusta.”, v ¢l. VI na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu
25a sa vypusta.”, v ¢l. VIII ivodnej vete vypustit slova ,,meni a*, pretoze navrhom sa platné znenie
zikona iba dopliia).

MHSR

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Predkladatel’a ziadame o dopracovanie bodu 3.3 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie a o

Material primerane doplneny v zmysle

zaverov z rozporového konania.

43




dosledné zapracovanie stanoviska Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady SR pre
posudzovanie vybranych vplyvov z 25. jula 2018. V tejto suvislosti ziadame: - v ramci bodu 3.3.1
zapracovat’ priame financné naklady spojené s novelizaénym bodom 2 (§ 2 ods. 1 pism. a) prvy bod), v
ramci ktorého dochadza k jednozna¢nému povazovaniu prijimatel'ov akychkol'vek eur6pskych fondov
za partnerov verejného sektora. V tomto zmysle sa rozSiruje posobnost’ zdkona na nové subjekty, ktoré v
sucasnosti nie su partnermi verejného sektora a nie st zapisané v registri partnerov verejného sektora.
7iadame taktieZ o vy¢islenie nakladov na jedného podnikatela a, ak je to mozné, aj na celé prostredie,
suvisiace s predmetnou zmenou. - v rdmci bodu 3.3.3 predkladatel'a zapracovat’ a vycislit’
administrativne naklady vyplyvajuce z predkladaného materidlu, tykajice sa predovsetkym: ¢ vyjadrenia
predkladatel’a v Dévodovej sprave, v ktorej uvadza, ze ,,navrh zdkona bude vo vysledku znizovat’
administrativnu zat'aZ na strane partnerov verejného sektora, pretoze zuzuje okruh pdsobnosti zakona, a
teda aj okruh pravnych vztahov, pri ktorych vznika povinnost’ zapisu do registra partnerov verejného
scktora®.  ¢l. 1, novelizacného bodu 15 (§ 4 ods. 2 pism. d)) suvisiaceho s novou povinnost'ou uvadzat’
do registra d’alSie udaje (adresa iného pobytu, rodné ¢islo, druh a ¢islo dokladu totoznosti a udaj, ktory
zaklada postavenie kone¢ného uzivatel'a vyhod) ¢ €l. 1, noveliza¢ného bodu 22 (§ 9 ods. 2), na zaklade
ktorého vznikd nova informacna povinnost’ o zmenach v zapisanych udajoch vedenych v registri
partnerov verejného sektora * novych formularov, ktoré su stiCastou priloZenej vyhlasky, ktorou sa
dopliiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢&. 328/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuji vzory podani do
registra partnerov verejného sektora. Predkladatela si zaroven dovol'ujeme poziadat’, aby na predbezné
pripomienkové konanie predkladal kompletny material, vratane vykondvacich predpisov, ktoré budu
predkladané na medzirezortné pripomienkové konanie a tvoria stiCast’ materialu. V zmysle vyssie
uvedeného predkladatela takisto ziadame jednotlivé naklady v ramei moznosti vy¢islit’ a uviest’ v Casti
3.3.4 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie. Pri kvantifikacii si spracovatel’ moéZe pomoct
kalkulackou nakladov regulacie, dostupnou na tomto odkaze: https://www.mhsr.sk/podnikatelske-
prostredie/lepsia-regulacia/regulacne-zatazenie/kalkulacka-nakladov-regulacie. V pripade, Ze
predkladatel’ nedokaze uviest’ presnu vysku nakladov, pretoze zavisia od inych premennych, uvedie
aspon rozpétie nakladov na jedného podnikatel’a a sp6sob vypoctu. Pripomienka je zasadna.

MHSR

Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

V cCasti 3.2 Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie predkladatel’a ziadame o podrobné
spracovanie vyhodnotenia konzultacii v zmysle bodu 5 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov. Vzhl'adom na mnoZzstvo pripomienok zdruzeni podnikatel'ov doru¢enych v ramci predbezného
pripomienkového konania nie je mozné s istotou konstatovat’, ze iSlo o transparentny proces pripravy
materialu s vytvorenim dostato¢ného priestoru pre zapojenie dotknutych podnikatel’skych subjektov do
jeho tvorby. V tomto zmysle ziadame o podrobné spracovanie a uvedenie nasledovnych informacii: -
7oznam uéastnikov konzultacii - Dizka konzultécii - Diskutované témy - Navrhy konzultovanych stran -
'Vysledok konzultacii V pripade, ze konzultacie neprebehli v dostatoénom rozsahu a forme, ktora uklada
Jednotna metodika na posudzovanie vybranych vplyvov, ziadame material nepredkladat’ do d’alSieho
Stadia legislativneho procesu. Pripomienka je zadsadna.

Material upraveny v zmysle predmetnej
pripomienky a zaveru z rozporového
konania a zaslany na posudenie.

MHSR

Cl. I bodu 16 - § 4 ods. 3 pism. b)
V suvislosti so zapisom fyzickej osoby — podnikatel’a, ktory je partnerom verejného sektora,
odporacame vypustit’ slova ,,sidlo alebo*. K FO — podnikatel'ovi sa viaze miesto podnikania.

MHSR

Cl. I bodu 2
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'Vzhl'adom na to, Ze investi¢na pomoc je druhom Statnej pomoci odporac¢ame nad ramec navrhovanych
uprav v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode vypustit’ slova ,,alebo investi¢ni pomoc*.

MHSR CL. I bodu 38 Zakaz opdtovného zapisu do registra
Odporuc¢ame vypustit’ novelizacny bod 38 alebo alternativne uviest’ vynimku pre poskytovanie pomoci z bol skrateny z troch rokov na dva roky.
eurdpskych fondov. Uvedeny ndvrh zakazu zapisu v pripade vymazu partnera verejného sektora moze
znamenat’ spomalenie implementacie projektov spolufinancovanych v sti€asnosti z eurdpskych Taktiez bol spomedzi eur6pskych
Strukturalnych a investicnych fondov, kedy vo vztahu k prijimatel'om v pripade vymazu bez moznosti fondov vynaty Europsky
napravy (t.j. opatovného zapisu) bude nevyhnutné odstupovat’ od zmlav, resp. méze skomplikovat’ a CA [polnohospodérsky zaruény fond a teda
prediZit realizaciu aktivit jednotlivych projektov, ked” partnermi verejného sektora st aj dodavatelia subjekty poberajtice plnenia z tohto
prijimatel'ov projektov. fondu nemaju povinnost’ zapisu do

registra partnerov verejného sektora,
teda im nehrozi ani sankcia vo forme
vymazu a ndsledného diStancu.

MHSR  [CL I bodu 40
7 dévodu duplicity odporac¢ame vypustit’ za slovom ,,pojednavania‘“ slovo ,,mdze“. Legislativno- A
technicka pripomienka.

MHSR CL. I bodu 42 Legislativno-technicka pripomienka
Odporuc¢ame za slovami ,,podl'a § 6“ vlozit ¢iarku a slovo ,,ktoré™ a slova ,,do 1. januara 2019 sa akceptovana. To, Ze partner verejného
dokoncia podl'a ustanoveni tohto zakona“ nahradit’ slovami ,,do 1. novembra 2018 sa dokoncia podla sektora nezosuladi zapisované udaje
pravnych predpisov*. Legislativno-technicka pripomienka. Dalej odpora¢ame zvazit' doplnenie \V ur¢enej lehote mozno pricitat’ na
formulécie, v ramci ktorej sa zohl'adni fakt, Ze aj v pripade ak partner verejného sektora poda navrh Skodu partnera verejného sektora.
v¢as, k zosuladeniu dajov méze dojst’ bez jeho zavinenia po termine 31. 3. 2019. CA [Partner ma dostato¢ne dlha (6mesaént)

lehotu na to, aby zabezpecil zapisanie
uvedenych udajov. Taktiez lehota na
zapis, ¢i zmenu zapisanych udajov zo
strany sidu je pomerne kratka — len 5
dni odo dina dorucenia navrhu na zapis.

MHSR CI. I bodu 7 [Uvedené aplikaéné problémy st
Odporuc¢ame v § 2 doplnit’ novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Partnerom verejného sektora podla odseku 1 dostato¢ne rieSené zavedenim zasad, na
pism. a) prvého, druhého, treticho, $tvrtého, Siesteho a siedmeho bodu, nie je ani ten, komu vznikne zaklade ktorych sa posudzuju zmluvy.
povinnost’ zapisu do registra az v Case, ked’ je zmluvné plnenie ukonéené vratane vsetkych jej thrad". Rovnako doslo k doplneniu pravnej
Nasledne je potrebné novelizaciou doplneny odsek 4 oznacit’ ako odsek 5 a doterajsi odsek 4 oznacit’ upravy (§4 ods. 1 druha veta), ktora
ako odsek 6. Odovodnenie: Uvedené odporu¢ame s cielom jednoznacného vylucenia povinnosti lhovori o tom, ¢o treba povazovat’ za
dodatocného zapisu subjektov stikromného sektora do RPVS v pripade, ak ide o transakcie (zmluvy), dobu trvania zmluvy (, vratane
ktoré su vysledkom verejného obstaravania, avSak su spolufinancované z eurdpskych fondov az po N \vysvetlenia v dovodovej sprave.

ukonceni zmluvného plnenia v celom rozsahu, t.j. zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku bola podpisana a i¢inna az po ukonceni a uhrade zmluvného plnenia. Ide o aplika¢nu prax, v
pripadoch ak napr.: sukromna spolo¢nost’ realizovala verejné obstardvanie vo februari 2017, zmluvu s
uspesnych uchddzacom uzatvorila vo februari 2017, dodavka a uhrada boli realizované v méaji 2017.
Sukromna spolo¢nost’ nemala v ¢ase vyhlasenia verejného obstaravania, t.j. v ¢ase podpisu zmluvy ani v
Case uhrady za dodany predmet zakazky schvaleny projekt spolufinancovania z eurdpskych fondov a
nemala podpisanu ani u¢innu zmluvu, na zaklade ktorej by jej mali byt pridelené verejné zdroje (napr.

zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku). Zmluva o poskytnuti nenavratného
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finan¢ného prispevku medzi sikromnou spolo¢nost'ou a poskytovatel'om prispevku bola podpisana a
ucinna napr. az 9 mesiacov po dodani a thrade predmetu zmluvného plnenia. Stikromna spoloc¢nost’ v
postaveni prijimatel’a pomoci nebola v Case podpisu zmluvy s dodavatel'om ani v ¢ase dodania a thrady
zmluvného plnenia zapisand v registri.

MHSR CL I bodu 8 - § 2 ods. 4 pism. m) Pripomienka akceptovana, slova
'V § 2 ods. 4 pism. m) ziadame z dévodu, Ze investicna pomoc je druhom S§tatnej pomoci vypustit’ slova ,investicnd pomoc® boli vypustené
,, alebo investicnu“ a slovo ,.ktorych* nahradit’ slovom ,.,ktorej*. Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. m) ¢ast’ a vV samostatnom ustanoveni - § 2 ods.
vety za bodkociarkou uvadza povinnost’ zapisu do registra pre vSetkych prijimatel'ov §tatnej pomoci bez 4 pism. m) podl'a ktorého ak ide
ohl'adu na vySku pomoci. Vzhl'adom na umiestnenie tejto vety vSak nie je dostatocne jasné, ¢i 0 poskytnutie Statnej pomoci, ktorej
predkladatel’ mé alebo nema v § 2 ods. 4 pism. m) zaujem o ulozenie povinnosti zapisu do registra lhodnotu plnenia nemozno ur¢it’, vznika
partnerov verejného sektora pre vSetkych prijimatel'ov Statnej pomoci bez ohl'adu na vysku Statnej [povinnost’ zépisu bez ohl'adu na
pomoci a bez aplikacie § 2 ods. 2 a 3 zdkona. Z doévodu jednoznacnosti ziadame preformulovat hodnotu plnenia.
ustanovenie tak, aby nesposobovalo pochybnosti vo vyklade.

MHSR Cl1. I bodu 8 - § 2 ods. 4 pism. d) 'V navrhu zakona sa zaviedlo pravidlo,
'V § 2 ods. 4 Ziadame upravit’ pismeno d) nasledovne: ,,d) pri ur¢eni hodn6t majetku, prav k majetku 7e ak je hodnota majetku, prav k
alebo inych majetkovych prav sa pouZzije finanénymi prostriedkami vyjadrena hodnota majetku, prav k majetku alebo inych majetkovych prav
majetku alebo inych majetkovych prav urcena znaleckym posudkom,*. Odévodnenie: Navrhovana uréena znaleckym posudkom, vychadza
uprava nezohladnuje situdcie, kedy partner verejného sektora prijima plnenie vo forme majetku, prav k sa pri uréeni hodnoty plnenia z tohto
majetku alebo inych majetkovych prav od §tatu (obce, VUC a pod.) bezodplatne alebo za cenu nizsiu, znaleckého  posudku. 'V dbévodovej
ako je ich (trhova) hodnota. V oboch pripadoch je hodnota majetku, prav k majetku alebo inych sprave bolo opidtovne potvrdené, Zze|
majetkovych prav vyssia ako ,,protihodnota, ktora je podl'a zmluvy partner verejného sektora povinny ivyhotovenie znaleckého posudku sa
poskytnut™, pricom mame za to, Ze hodnota zmluvy by mala zodpovedat’ hodnote plnenia, ktoré na jej vyzaduje len Vv pripade , ak osobitny
zaklade partner verejného sektora prijme (t. j. mala by zodpovedat’ hodnote majetku, prav k majetku predpis vyzaduje takéto uréenie hodnoty
alebo inych majetkovych prav). Z pohl'adu §tatnej pomoci v pripade partnera verejného sektora, ktory je CA |prevadzaného majetku, prav k majetku
PO alebo FO-podnikatel'om a k prijatiu plnenia vo forme majetku, prav k majetku alebo inych alebo  inych  majetkovych  prav.
imajetkovych prav, doéjde v stvislosti s vykonom jeho hospodarskej ¢innosti, rozdiel medzi hodnotou \V ostatnych pripadoch sa vychadza
imajetku, prav k majetku alebo inych majetkovych prav a vyskou odplaty predstavuje Statnu pomoc — z hodnoty plnenia uréeného zmluvnymi
napr. § 2 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 57/2018 Z. z. o regionalnej investicnej pomoci a 0 zmene a doplneni stranami  a vyhotovanie  znaleckého
niektorych zakonov. Nakol'ko ,,protihodnota, ktoru je podla zmluvy partner verejného sektora povinny posudku nie je potrebné.
poskytnut* moze byt 0,- eur alebo niekol’ko percent z hodnoty prevadzaného majetku, prav k majetku
alebo inych majetkovych prav, na ucely ur¢enia hodnoty zmluvy podl'a navrhovaného § 2 ods. 4 pism. Pripomienka ciastocne akceptovana —
d) ziadame zmenu formulacie. rozpor odstraneny. Rozporové konanie

uskutoénené 25.10.2018.

MHSR Materialu ako celku Material bol predlozeny na zéverec¢né
IPodl'a bodu 9.2. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ,,na zaverecné posudenie posudenie. Bez rozporu.
vybranych vplyvov po MPK sa predkladaji komisii materialy, ktoré maji identifikovany niektory z
vybranych vplyvov, a ktorych vybrané vplyvy sa vyznamne zmenili podl'a vysledkov MPK alebo podl'a A

vysledkov MPK bola zmenena aspon jedna z analyz vplyvov.“ V zmysle uvedeného a v nadviznosti na
zasadné pripomienky k vypracovaniu analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie Ziadame
predkladatel’a po dopracovani analyzy vplyvov na podnikatel’ské prostredie o predlozenie materialu na

zaverecné posudenie. Pripomienka je zdsadna.
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MHSR 'Vlastnému materialu Povinnost  oznamovat'  akékol'vek
Predkladatela ziadame o prehodnotenie tych Casti predkladanej novelizacie, ktoré pre podnikatel'ské zmeny vo vlastnickej a riadiacej
subjekty predstavuju zbyto¢ne zatazujucu finanént zat'az, a zvazenie inych, menej nakladnych Struktire partnera verejného sektora)
alternativ pre podnikatel'ské prostredie. Ide predovetkym o zmeny vyplyvajuce z: -¢l. 1, novelizaéného bola znavrhu zakona vypustena.
bodu 21 (§ 9 ods. 1), ktorym sa zavadza povinnost’ oznamovat’ akékol'vek zmeny vo vlastnickej ¢i Pripomienka je tym akceptovana, bez
riadiacej Struktire partnera verejného sektora, spolu s povinnostou prilozit’ aktualizovany verifikacny rozporu.
dokument. T4to zmena sa prirodzene odrazi na zvySeni nakladov spojenych s odplatami za tikony A
spojené s oznamovanim aj menej vyznamnych zmien (akymi mézu byt napriklad predaj jednej jedinej
akcie v pripade akciovych spoloc¢nosti) opravnenym osobam. -¢l. 1, noveliza¢ného bodu 15 (§ 4 ods. 2
pism. d)), ktorym sa rozsiruje rozsah zapisovanych udajov do registra partnerov verejného sektora.

Kazdy takyto dodatocny zapis vsak predstavuje pre podnikatel'ov naklady spojené s odplatami za ukony
spojené s oznamovanim tychto tidajov prostrednictvom opravnenych osob. Pripomienka je zasadna.

MHSR 'Vlastnému materialu Predkladatel’ nepovazuje za vhodné
Predkladatel’ovi odporti¢ame zvazit' zavedenie opravnych prostriedkov, a teda moznosti preskimania zavadzat’ opravné prostriedky voci
rozhodnutia o vymaze podla § 12 ods. 7 zakona, ako aj mozZnosti odvolania sa vo¢i rozhodnutiu o rozhodnutiu. Naviac v podmienkach
pokute v zmysle § 13 ods. 7 zadkona. Mame za to, Ze zamedzenim takejto moznosti méze dochadzat’ k Slovenskej republiky nie je
rozporu s principom pravnej istoty a pradvom na spravodlivy stidny proces a na sudnu ochranu. garantované pravo na opravné

prostriedky voci rozhodnutiu.
Za ucelom odstranenia prilisného
formalizmu vsak predkladatel’ zaviedol
v § 12 ods. 7 tzv. materialny korektiv
podl'a ktorého sankcia partnerovi
CA |verejného sektora nebude uloZena ak
vzhl'adom na spdsob porusenia
povinnosti, jej nasledky, okolnosti, za
[ktorych bola povinnost’ porusena a
mieru zavinenia je zdvaznost’ porusenia
[povinnosti nepatrna. To znamena, ze v
pripade ak partner uvedenie napr.
nespravne supisné ¢i popisné ¢islo
alebo dojde k inej ,,formalnej chybe* ¢i
zrejmej nespravnosti, sid v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Miroslav  |Zastavme §kodlivé zmeny, ktoré pomézu schrankovym firmam Pripomienka akceptovana v ¢asti
beblavy 'Vec: Pripomienkové konanie k materidlu rezortné ¢islo 31054/2018/110, LP/2018/567 Zéakon, ktorym sa tykajucej sa problematiky trov
meni a dopliia zdkon ¢&. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a o doplneni CA dokazovania v konani

niektorych zakonov v zneni zédkona &. 38/2017 Z. z. a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony V
zmysle ¢lanku 11 ods. 4 Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej

republiky v zneni neskorsich zmien a doplneni, schvalenej uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 512

0 kvalifikovanom podnete.

Pripomienka bola prerokovana dia
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z 13. 6. 2001 (d’alej len ,,Smernica®) a osobitne v nadvédznosti na ucel sledovany § 10 ods. 4 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon*) a ¢€l. 14 ods. 6 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky, schvalenych uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 164 zo dna 4. maja 2016
(d’alej len ,,legislativne pravidla®) zasielame hromadnu pripomienku k materialu rezortné ¢islo
31054/2018/110, LP/2018/567 Zakon, ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a o doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 38/2017 Z. z.
a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony. Znenie hromadnej pripomienky je zaslané
prostrednictvom elektronického systému tvorby pravnych predpisov. Zoznam fyzickych osob a
pravnickych osob, ktoré sa s iou stotoznili zasleme predkladatel'ovi inym spésobom (mutatis mutandis
§ 10 ods. 4 tretia veta zakona a ¢l. 14 ods. 6 tretia veta legislativnych pravidiel). Za splnomocnhenca pre
zastupovanie pri rokovani o hromadnej pripomienke uréujeme doc. Ing. Miroslava Beblavého, PhD.,
Kopernikova 47, Bratislava 821 04 a ako jeho zastupcu JUDr. Pavla Nechalu, PhD., Krasovského 13,
Bratislava - mestska ¢ast’ Petrzalka 851 01 a Ing. Jaroslavu Lukacoviova, Sitnianska 13, Banska
Bystrica 974 11. Ziadame, aby v pripade, Ze predkladatel plne alebo &iastone nevyhovie predmetnej
hromadnej pripomienke verejnosti, uskuto¢nil rozporové konanie (¢l. 11 ods. 4 druha veta Smernice,
obdobne § 10 ods. 4 zdkona a ¢l. 14 ods. 6 legislativnych pravidiel). Tuto hromadnu pripomienku
povazujeme za zasadnu. Znenie hromadnej pripomienky: 1. K ¢l. I bodu 12 pism. h) Podl'a
predlozeného navrhu nema byt partnerom verejného sektora ani fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora prijima plnenia od verejného podniku v rdmci bezného obchodného styku verejného podniku a pri
plneni hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Ako uvadza osobitna ¢ast’ dovodovej spravy,
pojem ,.bezny obchodny styk® treba rozumiet’ s oh'adom na obsah uvedeného pojmu v rdmei zakona €.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov. PouZivanie tohto nedefinovaného pojmu v§ak
prinieslo prave v aplika¢nej praxi zakona ¢. 211/2000 Z. z. opakované problémy, na ¢o poukazali média,
napriklad - ¢lanok dennika SME z 8. oktobra 2012 , Firmy taja aj milionové zmluvy. Zo zdkona® [,(...)
zmluvy o nateroch ocel'ovych konstrukceii vedeni za 1,4 miliony eur (...) zostanu utajené*], - ¢lanok Plus
7 dni z 2. jina 2013 ,,Statna spolo¢nost’ plati firme milionara Brhela, zmluva je tajna“ [,,(...) koncom
aprila uzatvorila so Statnou spolo¢nostiou Slovenska elektrizacna prenosova sustava (SEPS) zmluvu o
diele takmer za dvadsat’ milionov eur bez DPH. Za tito sumu ma vybudovat’ transformator elektrickej
rozvodne v Stupave a dial’kové riadenie celej stanice. Hoci je SEPS zo zadkona povinna svoje zmluvy
zverejnovat, jej pravnici tvrdia, Ze nemusia zverejnit’ celé znenie zmluvy, ale iba jej torzo.“], alebo -
Clanok Dennika N z 3. novembra 2015 ,,Energetické firmy skryli zmluvy za stovky milionov, aj
brhelovcom* [,,Statna SEPS a Bratislavska teplarenské napriklad taja milionové obchody s firmami z
konzorcia Jozefa Brhela. Statne firmy tvrdia, Ze aj sluzby PR agentdr a nakup aut mozu schovavat’ za
hlavny predmet podnikania a bezny obchodny styk.]. Po schvéleni vynimky v navrhovanom zneni
mozno oCakavat’ rovnaké interpretatné problémy, ktoré v§ak budi mat’ vzh'adom na predmet zakona o
registri partnerov verejného sektora eite zavaznejsie dopady nez pri zdkone ¢. 211/2000 Z. z. Ziadame
preto vypustit’ z navrhu pism. h) z ¢l. I bodu 12. 2. K ¢l. I bodu 12 pism. k) bodom 3 a 4 Podl'a
predlozeného navrhu nema byt partnerom verejného sektora ani fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora uzatvara zmluvu (s vynimkou zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy), ktorej
ucastnikom je Slovenska zarucna a rozvojova banka, a. s., a Exportno-importna banka Slovenskej
republiky. Pri uvedenych $tatnych finanénych institaciach ide o bilanén sumu priblizne miliardu eur a

29.10.2018 pricom nebola akceptovana
\V plnom rozsahu, pri¢om zastupcovia
poslanca trvaju vo zvysku na tejto
pripomienke.
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vel'mi rizikové obchodné vztahy, kde uz v minulosti prave tieto institticie poskytovali $tatne zdroje
oligarchom ¢i tzv. schrankovym firmam. Nemozno tiezZ opomenut’ skutocnost’, Ze pokial’ kontrolu
vrcholnych predstavitelov tychto intitucii zakotvuje pravny predpis rovnakej pravnej sily ako Ustava
Slovenskej republiky (Gstavny zékon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov, a to v €l. 2 ods. 1 pism. zh) v pripade Exportno-importnej banky Slovenskej
republiky a v €l. 2 ods. 1 pism. zb) v pripade Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s. ako
obchodnej spolo¢nosti so stopercentnou majetkovou ucastou §tatu), zaujmom normotvorcu by nemalo
byt oslabovanie ich verejnej kontroly prostrednictvom instititov zakotvenych v zdkone o registri
partnerov verejného sektora. Ziadame preto body 3 a 4 vypustit. 3. K &l. I bodu 33 Predlozenym
novelizacnym bodom sa umoznuje ukladanie trov oznamovatel'om kvalifikovaného podnetu pri
navrhovani dokazov, pricom sa odkazuje na Civilny mimosporovy poriadok. Tento noveliza¢ny bod
oslabuje kontrolu pravdivosti a Gplnosti udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod, ktoru dnes zakon
predpoklada bud’ ex offo z podnetu registrujuceho organu, alebo na zéklade kvalifikovaného podnetu
oznamovatel'a. Nakol'ko registrujlici organ je zatazeny zakonnymi povinnost'ami, pravdepodobnejsou je
kontrola cez kvalifikovany podnet. NajvacSou hrozbou pre podvodnikov je prave to, ze niekto znaly
pomerov v danej spolocnosti nahlasi nezrovnalosti, ktoré su zapisané v registri. Pokial’ sa bude
oznamovatel’ obavat’ uloZenia trov, bez vyznamného finan¢ného zdzemia nebude mozné iniciovat’
narocnejsie procesy prave voci spolo¢nostiam s komplikovanymi vlastnickymi vztahmi. Ministerstvo
zaroven neuvadza ziadne priklady z aplikacnej praxe, ktoré by si navrhovani zmenu vyzadovali. Zmena
je neodovodnena aj v kontexte toho, zZe v zaujme transparentnosti nakladania s verejnymi prostriedkami
Stat preniesol na podnikatel’'ov naklady vo vyske priblizne 10 miliénov eur, a rovnako investoval z
vlastnych zdrojov vyznamné naklady do sprevadzkovania infrastruktiry na useku registra partnerov
verejného sektora: pokial’ sa budu v zmysle vyjadreni hovorkyne ministerstva spravodlivosti naklady na
zabezpetenie dokazov pohybovat’ v desiatkach eur, pre $tat ide v porovnani s doteraz vynaloZzenymi
nakladmi o zanedbatel'né sumy, ktoré sa oplati investovat’ do funkéného systému nahlasovania
odozreni. Ziadame preto bod 33 vypustit.

MKSR  [CL. I bod 18
V bode 18 v ods. 7 odporucame zjednotit’ znenie v 1. a 2. riadku "idajov o adrese".
MKSR  [CL I bod 10
Po doplneni § 2 odsek 5 o0 nové pism. a) a b) v bode 9 ma byt spravne uvedené "V § 2 ods. 5 pism.c)".
Odovodnenie: legislativna pripomienka.
MKSR  [CL I bod 12
'V bode 12 v § 2 ods. 5 pism. k) v bode 6. odporicame odkaz "5g)" zmenit’ na odkaz "5f)", v bode 7
odkaz "5h)" na odkaz "5g)" v pism. m) odkaz "5i)" na "5h)" a v pism. n) odkaz "5j)" na odkaz "51)".
MKSR CL I bod 15 Povodne navrhovana uprava bola
'V bode 15 v § 4 ods. 2 pism. d) odporti¢ame doplnit’ o aky "iny" pobyt ide a bodkociarku za slovom vypustena, pripomienka sa tak stala
"republike” odporui¢ame nahradit’ ¢iarkou. bezpredmetnou.
MKSR  [CL I bod 23
'V bode 23 v § 11 ods. 2 odpori¢ame "pism. ¢)" nahradit’ pism. "d)". Odévodnenie: nespravne uvedené
pismeno.
MKSR  |CL.Ibod 3 Nejde o duplicitné body, v bode 1 sa

Odporacame vypustit’ novelizacny bod 3, ktory je duplicitny vzhl'adom na znenie bodu 2.

vypustaji naviac aj slova

L, Strukturalnych a investi¢nych* a na
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lkonci ustanovenia slova ,,alebo
investicni pomoc “.

MKSR  |CL. I bod 39,40 a 42
'V bode 39 odport¢ame za slovom "bodkocéiarkou" vypustit’ slovo "sa", v bode 40 za slovom A
"pojednavania” vypustit’ slovo "mdze" a v bode 42 v § 26 ods. 1 za slova "§ 6" vlozit ¢iarku a slovo
"ktoré". Oddvodnenie: gramatické pripomienky.

MKSR  [CL Ibod 6
'V bode 6 v § 2 ods. 1 upozoriiujeme, ze doterajSie pismeno b) sa oznacilo ako nové pism. ¢) a v bode 6
sa meni znenie doterajSie pism. b) a c) t.j. po vlozeni nového pism. b) sa meni novooznacené pism. c) a A
e). Vo vami oznacenom pism. d) odporu¢ame na konci vypustit’ tvodzovky a bodku. Odévodnenie:
legislativna pripomienka.

MKSR CL. I bod 8 1.V Casti zmeny slovosledu povazuje
1. V bode 8 ods. 4 odporacame v prvej vete upravit' slovosled tak, ze za slovo "thrn" sa zaradia slova predkladatel’ zvoleny slovosled za
"finanénych prostriedkov ... majetkovych prav", potom sa zaradi slovo "poskytovanych" a na koniec sa vhodny a nie je potrebné ho menit’.
zaradia slova "na jej zaklade ... sektora". 2. V bode 8 ods. 4 odporu¢ame vypustit’ pism. ¢), pretoze v
odseku 3 ide o 1 zmluvu a nie p viac zmliv. 3. V bode 8 ods. 4 pism. m) odporti¢ame slovo "nemozno" 2.Uvedené pravidlo v § 2 ods. 4
nahradit’ slovom "nie je mozné" a za slovo "Statnu" doplnit’ slovo "pomoc". Odévodnenie: legislativne nemozno vypustit, zavedena zasada
pripomienky a zosuladenie s bodom 3 prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR. vychadza z nespravnej praxe partnerov

CA falebo opravnenych osob, ktori zmluvné
plnenia séitavali a povazovali ich za
jednu zmluvu®.

3. Nesthlasime s nahradenim slova
,,nemozno“ slovami ,,nie je mozné®,
slovo ,,pomoc* za slovo ,,Statna“ bolo
doplnené.

MKSR  [CL 1T A
'V Cl. 1I v ndzve zéakona odporucame doplnit’ zékon ¢. 177/2018 Z.z.

MKSR K C1. I bod 1 - 12 vieobecne Predkladatel’ berie vznesenu
'V ¢l.Ibody 1 az 12 odporacame zvazit’ uviest’ celé nové znenie § 2 vzhl'adom na pocet novelizaénych pripomienku na vedomie, nepovazuje
bodov, ¢im sa § 2 stava neprehl'adnym. N [v8ak za vhodné ,,otvarat™ celé

ustanovenie nanovo a trva na ¢iastkovej
novelizacii.

MOSR K ¢1. I bodu 16
Odportcame poslednu vetu upravit’ v stlade s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky (bod 32) takto: ,,DoterajSie odseky 3 az 6 sa oznacuju ako odseky 4 az 7.%. A
Legislativnotechnicka pripomienka k oznacovaniu doterajsich odsekov po ich tprave sa tyka aj bodov
18, 23, 27 a 29.

MOSR K ¢1. I bodu 18 A
Odportacame v § 4 ods. 7 slova ,,podla § 4 ods. 2* nahradit’ slovami ,,podl'a odseku 2.

MOSR K ¢1. I bodu 2
Odporucame v texte, ktory sa ma nahradit’ slovami ,,verejného podniku®, vypustit’ na zaciatku predlozku A

,,0d“ z dovodu, Ze je potrebné ju v texte povodného ustanovenia zachovat’. Tato pripomienka sa tyka aj
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bodu 3.

MOSR K ¢l. I bodu 23 A
Odportacame slova ,,§ 11 ods. 2 pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,§ 11 ods. 2 pism. d)*.

MOSR K ¢l. I bodu 42
'V § 26 odporacame upravit’ znenie odseku 1 napriklad takto: ,,(1) Konania o navrhu na zapis tidajov do CA
registra podl'a § 6, ktoré boli zacaté a pravoplatne neboli ukoncené do 1. januara 2019, sa dokoncia

odl’a ustanoveni tohto zdkona u¢innych do 31. oktébra 2018..

MOSR K ¢l. II bodu 2 A
7 dévodu spresnenia citicie odportiCame za slovami ,,V § 4b ods. 4 vlozit’ slova ,,pism. e)*.

MOSR K ¢L.VI
'V stvislosti s novym znenim § 14 ods. 3 odpora¢ame vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 25a z A
dovodu, Ze odkaz 25a sa v pravnom predpise uz d’alej nepouziva.

MPRVSR  |bodu 2 Predkladatel’ ponechal vynatie slov

Nestihlasime so znenim bodu 2 v €l. I vlastného materialu, tykajicom sa § 2 ods. 1 pism. a). Minimalne ,Strukturalnych a investiénych* v
je potrebné ponechat’ slova ,,Strukturdlnych a investi¢nych®. Oddvodnenie: Spornost’ pri poskytovani navrhu zakona, avsak zaroven
prostriedkov prijimatelom z EPZF bola v tom, Ze v zmysle ¢l. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu vzhl'adom na zasadné pripomienky
(EU) &. 1306/2013 o financovani, riadeni a monitorovani spolo¢nej ponohospodarskej politiky a ostatnych pripomienkujicich subjektov
ktorym sa zruSuju nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES) ¢. 814/2000, vynal z rezimu zédkona Eurdpsky
(ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 sa EPZF vykonava v ramci spolo¢ného riadenia medzi ¢lenskymi poI'nohospodarsky zaru¢ny fond a teda
statmi a Uniou. Zapis do registra by sa dal povazovat’ za rozsirenie povinnosti ziadatel'ov na ziskanie subjekty prijimajuce priame platby z
platieb, ktora nie je notifikovana Eurépskou Komisiou a teda nie je opravnena poziadavka Statu zaviazat’ tohto fondu nebudu partnermi
ziadatel'ov, aby sa registrovali v registri. Zapracovanim takejto povinnosti do narodnej legislativy by iverejn¢ho sektora.
doslo k poruseniu zasad eurdpskeho prava, ¢o by mohlo mat’ d’aleko vaznejsi dopad na SR. Ako
zisadny problém vnimame rozpor ustanoveni zékona s legislativou EU vo vztahu k priamym platbam. Tym dochadza k naplneniu ciela, ktory
Je potrebné zdoraznit, Ze v zmysle platnej legislativy EU, predovietkym nariadenia Eurépskeho pripomienka sleduje.
parlamentu a Rady (EU) &. 1307/2013, &l. 36 ods. 2, MPRV SR, ani platobna agentura, nie st opravnené
stanovovat d’alSie, resp. iné podmienky opravnenosti na poskytnutie priamych platieb ako tie, ktoré Bez rozporu.
vyplyvaji z legislativy EU. Zaroven je potrebné poukazat’ na skutoénost, e v tejto suvislosti Eurépska CA

komisia (EK) uz niekol'kokrat poskytla stanovisko v tomto zmysle. V zmysle vyssie uvedeného nie je
imozné zavedenie novej podmienky opravnenosti na poskytovanie priamych platieb a zaroven
neprichadza do uvahy ich neposkytnutie na zaklade d’al$ich stanovenych podmienok. Zasadna
pripomienka sa zaroven vzt'ahuje k poskytovaniu prechodnych vnutrostatnych platieb, ktoré st plne
financované zo Statneho rozpoctu, ale finan¢né prostriedky sliizia ako tzv. ,,narodné doplatky* k
priamym platbam financovanym z Eurdpskeho poI'nohospodarskeho zaruéného fondu, pricom
podmienky opravnenosti je potrebné aplikovat’ tak, ako ich EK schvalila Slovenskej republike
rozhodnutim z roku 2013, ktoré presne urcuje podmienky opravnenosti, za splnenia ktorych st
ziadatelia opravneni na poskytnutie prechodnych vnutro$tatnych priamych platieb. Odbor priamych
platieb a spravnych ¢innosti poukazuje na skutocnost’, ze na zaklade stanoviska EK vo vzt'ahu k
prechodnej vnutrostatnej pomoci, hoci je plne financovana zo Statneho rozpoctu, musi byt poskytovana
s ohPadom na prislusné pravidla EU. Podmienky poskytovania prechodnych vniitrostatnych platieb
musia byt’ totozné s tymi, ktoré si opravnené na poskytovanie tychto platieb od roku 2013 (¢lanok 37
ods. 3 nariadenia (EU) &. 1307/2013). Vzhl'adom na vys§ie uvedené nie je mozné zavedenie novej

podmienky opravnenosti na poskytovanie prechodnych vnutrostatnych platieb. Z uvedeného vyplyva, ze
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poskytovanie prechodnych vnutro$tatnych platieb je potrebné realizovat’ tak, ako to bolo schvalené EK
rozhodnutim z roku 2013 a

dresovanym Slovenskej republike, ktoré presne urcuje podmienky opradvnenosti, za splnenia ktorych st
ziadatelia opravneni na poskytnutie prechodnych vnutrostatnych platieb. Predmetna zdsadna
pripomienka bola uz v minulosti komunikovana s Ministerstvom spravodlivosti SR.

MPRVSR [l I bod 6 Pravna Giprava bola upravena tak, ze za
Nestihlasime s novelizacnym bodom 6: "V § 2 ods. 1 pismena d) a e) zneji: e) zmluvou zmluva alebo slova ,,iny pravny tkon‘ bude
iny pravny ukon, na zéklade ktorého partner verejného sektora prijima finan¢éné prostriedky alebo umiestneny odkaz a zavedena
nadobuda majetok, prava k majetku alebo iné majetkové prava.“. Odovodnenie: Zasadna pripomienka, poznamka pod &iarou, z ktorej bude
ktora v minulosti uz bola komunikovana s Ministerstvom spravodlivosti SR: Za predpokladu, ze by sa zrejmé o aké situacie ide.
do zakona dostalo EPZF, platby z fondov EPZV sa neposkytuju zmluvou. Ziadatelia sa u¢astnikom
konania o priame podpory a o ich ziadosti vydava PPA rozhodnutie, ktorym schvali alebo neschvali Rozporové konanie uskuto¢nené dna
poskytnutie platieb. 25.10.2018, rozpor odstraneny.
MPRVSR  [€l. I bodu 16 Pojem ,,fyzické osoba — nepodnikatel™
Vzhl'adom na zmenu uvedent v bode 16 odporacame v § 4 ods. 2 slova ,,0 fyzickej osobe* nahradit nie je namieste, resp. pravny poriadok
slovami ,,0 fyzickej osobe - nepodnikatel'ovi®. Potreba upravy z dévodu jednoznacnosti rozliSovania lho nepouziva. Zakon pouziva pojmy
fyzickej osoby — nepodnikatel’a od fyzickej osoby — podnikatel’a, nakol’ko pojem fyzicka osoba, zahtia ,fyzicka osoba®, ,,fyzicka osoba —
aj nepodnikatela, aj podnikatel'a a uvedené ustanovenie by ostalo zmétocné. odnikatel* a , pravnicka osoba“.
MPRVSR  [€l. I bodu 18 Pravna uprava povodne navrhovand v §
Odporacame zvazit’ znenie ¢l. I bodu 18 navrhovaného zakona, ktorym sa do predmetného zdkona 4 ods. 6 bola vypustena.
vklada nové ustanovenie § 4 ods. 6 predmetného zédkona v zneni navrhovaného zékona. Ked'ze
organizacné zlozky podnikov nemaji vlastnu pravnu subjektivitu, tak takato organizacna zlozka nemoze
spifiat’ definiéné znaky partnera verejného sektora, pretoze tym ma byt podl'a § 2 ods. 1 predmetného
zakona v zneni navrhovaného zékona len fyzicka alebo pravnicka osoba, ¢ize osoba s pravnou
subjektivitou. Partnerom verejného sektora podl'a § 4 ods. 6 predmetného zakona v zneni navrhovaného
zakona by teda mala byt samotna osoba, ktora podnik alebo zahrani¢ny podnik prevadzkuje, nie jej
organiza¢na zlozka.
MPRVSR  [¢l. I bodu 2 Nejde o duplicitné body, nakol’ko
'V ¢L. I bode 2 a bode 3 vlastného materialu dochadza k duplicite textu. Odporti¢ame upravit'. \v bode 1 sa na rozdiel od bodu 2
vypustaju aj slova ,Strukturalnych a
investicnych® a na konci aj slova
,alebo investicni pomoc .
MPRVSR (1. I bodu 23
'V bode 23 vlastného materidlu odporti¢ame uviest’ spravne znenie: ,,V § 11 ods. 2 pism. d)*.
MPRVSR (1. I bodu 28
'V bode 28 vlastného materidlu v poslednej vete odporu¢ame za slovo ,,0s6b* vlozit’ iarku.
MPRVSR [l I bodu 39 a 40 Predkladatel’ poziadavku akceptoval uz

Znenie Cl. I bodov 39 a 40 navrhovaného zédkona navrhujeme upravit’ tym spdsobom, ze registrujtci

organ bude vzdy povinny zistit’ skutocny stav veci a zaroven bude povinny vykonat’ aj iné¢ dokazy, ktoré

v pévodnom navrhu, k tomu pozri

mavrhovany § 16 ods. 6.
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budt na zistenie skutocného stavu potrebné, pokial’ pdjde o konanie o pokute, nakol’ko vo veciach
trestania za administrativne previnenia sa v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobod a v zmysle stalej judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava pouziva analdgia s
trestnym pravom, v tomto pripade napr. s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku.

MPRVSR [l I bodu 7 7 pripomienky nie je zrejmé, aku prax
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 7, v Casti, ktora sa tyka § 2 ods. 3 odporacame doplnit’ N ma predkladatel’ do dovodovej spravy
lodovodnenie pre prax k subjektom, ktoré poberaju prispevok z eurépskych Strukturalnych a doplnit’, preto pripomienka neméze byt
investicnych fondov a ich zmluvnych stran. akceptovana.

MPRVSR  [l. I bodu 8 Pripomienka bola akceptovand, znenie
Nesthlasime s ¢l.  bodom 8: V § 2 sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) Hodnota zmluvy pism. 1) v § 2 ods. 4 bolo upravené,
podl'a odseku 3 sa urci ako thrn na jej zaklade partnerovi verejného sektora poskytovanych finanénych Ivratane doplnenia dovodovej spravy
prostriedkov alebo hodndt majetku, prav k majetku alebo inych majetkovych prav alebo ich kombinacia. tykajucej sa praxe pri poskytovani
Na ucely ur¢enia hodnoty zmluvy plati, Ze 1) zmluvné alebo zakonné sankcie sa nezohl'adiujt, plneni z rozhodnuti spravnych organov
Odovodnenie: Zasadna pripomienka, ktora v minulosti uz bola komunikovana s Ministerstvom A Jako je PPA.
spravodlivosti SR: Z uvedeného je zrejmé, Ze ziadatel’, aj ked’ nebude mat’ poskytnuta Ziadnu platbu v
dosledku nesplnenia podmienok, bude povinny sa registrovat’. Uvedené povazujeme za neprimerant
finan¢nu zat'aZ na ziadatel'ov, ktora je zaroven v pripade Ziadatel'ov o platby financovanych z EPZF
neopravnenou podmienkou v zmysle legislativy EU.

MPRVSR 1. I bodu 8 Predkladatel’ povazuje znenie
Odporacame preformulovat’ znenie ustanovenia. Znenie ma byt jasné, stru¢né a zrozumitel'né po predvetia ustanovenia § 2 ods. 4 za
obsahovej stranke. Odporti€ané znenie: Hodnota zmluvy podl'a odseku 3 sa urci ako thrn/stcet N |dostato¢ne zrozumiteI'né. Navrhovany
poskytovanych finanénych prostriedkov alebo hodnét majetku , prav k majetku alebo inych text ziadnym spdsobom nespresiiuje
majetkovych prav alebo ich kombinacia z plnenia zmluvnych vztahov partnera verejného sektora. text navrhnuty predkladatel'om.

MPRVSR L. I bodu 8 Poznamka pod ¢iarou k zakonu ¢.

'V bode 8 vlastného materialu, v poslednom odseku za slova ,,to neplati, ak ide o Statnu alebo investi¢na 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci
pomoc, pri poskytnuti ktorych povinnost’ zépisu vznika bez ohl'adu na hodnotu plnenia“ navrhujeme \V zneni neskorsich predpisov bola
vlozit’ odkaz na prislu§né osobitné predpisy, ktoré sa tykajii merita veci. Potreba uvedenia relevantnych A [(doplnena.
pravnych predpisov. Slova ,,investi¢na pomoc* boli z navrhuy|
zakona vypustené, nakol’ko investicna
omoc je formou §tatnej pomoci.

MPRVSR |vlastnému materialu Tato skuto¢nost’ vyplyva z povahy
Navrhovanym zakonom odporic¢ame do predmetného zakona doplnit’ ustanovenie v zneni: ,,Na konanie veci. Sud nie je spravnym orgdnom
podla tohto zakona sa nevztahuje v§eobecny predpis o spravnom konani.*. podla spravneho poriadku, a teda

N nemoze ani aplikovat’ spravny
poriadok. Na konanie podl’a tohto
zakona sa primerane aplikuju
ustanovenia Civilného mimosporového
konania.

MPRVSR |v§eobecne Predkladatel’ ma za to, Ze osobitné
Zakon nijakym sposobom neriesi situaciu, ak by sa Ziadatel’ neregistroval a rozhodnutie nadobudne CA nasledky pre nezapisaného partnera

pravoplatnost’ a vykonatelnost’. Ziadatel’ si moze narokovat na poskytnutie platieb, ak splnil podmienky

na poskytnutie platieb v zmysle platnej pravnej Gpravy. Ak ziadatel’ disponuje pravoplatnym

\v pripade rozhodnuti subjektov verejnej

spravy nie je potrebné koncipovat.
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rozhodnutim, spravny organ méze byt zalovany z dévodu nec¢innosti. Uvedené by sa priecilo zékladnym
principom pravneho Statu. Zaroven PPA je povinna vydat’ rozhodnutie v merite veci, nemdze vo veci
nekonat’. Konanie o ziadosti nemoéze byt’ zaroveil zastavené, ked’ze nie je na to legislativny dovod. Ak
toto zakon nijakym spésobom nevyriesi, PPA bude povinnd ziadatel'ovi platbu vyplatit’.

Predkladatel’ dostatoénym sposbom
\v dovodovej sprave k bodu 9 navrhyl
zakona vymedzil, Ze za zmluvu sa
povazuju aj rozhodnutia ainé pravne
ukony aze rovnako ako v pripade
zmluvy sa nasledke nezapisania
ivzt'ahuju aj na rozhodnutia:

Vmluvou sa na ucely zakona nadalej
rozumie nielen zmluva v ponimani dvoj,
alebo viacstranného pravneho ukonu
ale aj ,iné prdvne ukony“. lde
predovsetkym o individudlne pravne
akty organu verejnej spravy (najmd v
podobe rozhodnuti), na zaklade ktorych
vznikd pravnickym ¢i fyzickym osobdam
pravo na plnenie (i uz financné, alebo
plnenie vo forme majetku) s vynimkou
rozhodnuti sudu ¢i  rozhodcovského
organu.  Inym  pravnym  ukonom
rozumieme tiez priklep na drazbe,
ktorym (po zaplateni ceny dosiahnutej
na drazbe) prechadza vlastnicke pravo
na vydrazitela. Zdakonné naroky, ktoré
sa priznavaju fyzickym ¢i pravnickym
osobam  automaticky  po  splneni
zakonnych podmienok (napr. Statna
prémia) nie su povazované za iné
pravne ukony — pravnym titulom je totiz|
v takychto pripadoch zakon, ktory nie je
individualnym, ale  normativnym
pravnym aktom.

\Z uvedeného vyplhyva, Ze rovnako ako na
zmluvy, tak aj na rozhodnutia a ind
pravne tkony sa vztahuju primerane
ndasledky v pripade nezapisania sa
povinného subjektu do registra v zmysle
§ 15 ods. 2 sucasného znenia zdkona,
teda napriklad moznost neplnit co
ukladda rozhodnutie organu verejnej
spravy, — napriek  tomu, Ze  bude

ravoplatné a vykonatelné.
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Tymto spésobom sa naplni ciel]
sledovany pripomienkou.
Bez rozporu.

MPRVSR  |vSeobecne Predbezne sa navrhuje uéinnost’ novej
7iadame spresnit’, od akého datumu sa navrhuje uinnost’ zakona. Oddvodnenie: V predkladacej sprave pravnej Upravy od 1. jula 2019, ¢o
sa navrhuje uéinnost od 1. januara 2019, a to s ohladom na predpokladanti dizku legislativneho procesu, vytvara dostatocny ¢asovy priestor pre
ako aj s oh'adom na potreby Upravy informa¢ného systému registra partnerov verejného sektora pripravu na jej aplikaciu.
vyvolané zmenou zdkonnej Gpravy. Avsak v dovodovej sprave a v navrhu zakona sa navrhuje u¢innost’
pravnej Gipravy od 1. novembra 2018, a to s prihliadnutim na predpokladant dizku legislativneho
procesu. Z uvedeného nie je zrejmé, ¢i sa ucinnost’ zakona navrhuje od 1. januara 2019 alebo od 1.
novembra 2018.

MPSVRSR K CL. I bodom 24, 27 a 29
Odporaéame v CI. I bodoch 24, 27 a 29 zohl'adnit’ skutoénost’, Ze § 11 zakona ¢. 315/2016 Z. z. o
registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa ¢leni na 8 odsekov.
(Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR K CL. 1 bodu 16
Odporaéame v Cl. I bode 16 vetu ,,Doterajsie odseky 3 a 4 sa oznaduju ako odseky 4 a 5. nahradit’
vetou ,,Doterajsie odseky 3 az 6 sa oznacuju ako odseky 4 az 7.“. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR K CL I bodu 23
Odporaéame v Cl. I bode 23 slova ,,pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. d)*. Od6vodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

MPSVRSR K CL I bodu 27
Odporacame v Cl. I bode 27 navrhovanom § 11 ods. 7 poml¢ku medzi slovami ,,identifikator a ,,idaje*
nahradit’ spojkou pripadne ustanovenie upravit inym spésobom. Oddévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR K CL. 1 bodu 3
Odporucame v Cl. I bode 3 slova ,»prvom bode* nahradit’ slovami ,,druhom bode®. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR K CL. 1 bodu 42
Odporacame v CI. I bode 42 navrhovanom § 26 ods. 1 za slové ,,podla § 6° vlozit' Giarku a slovo
L ktoré“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR K CL. 1 bodu 6
Odporaéame v CI. I bod 6 rozdelit’ na dva samostatné novelizaéné body, v ktorych sa zv1ast novelizuje
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. ¢) a ustanovenie § 2 ods. 1 pism. e). Oddévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MPSVRSR K CL. 1 bodu 8
Odporagame v Cl. I bode 8 navrhované ustanovenia § 2 ods. 4 pism. f) az j) legislativno-technicky
upravit. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; ustanovenia, vzhl'adom na predvetie,
nedavaju zmysel.

MPSVRSR K CL II bodu 2
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Odportacame v ClL I bode 2 za slova ,,ods. 4 vlozit slova »pism. e)*“. Odovodnenie: Legislativno-

technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL. III
Odportacame v Cl. I1I na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod &iarou k odkazu 22ga sa vypusta.«.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL IV bodu 2
Odporaéame v C1. IV bode 2 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod &iarou k odkazu 15 sa
vypusta.©. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL V
Odporaéame v Cl. V na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod &iarou k odkazu 19ga sa vypusta.«.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K CL. VI
Odporaéame v Cl. VI na konci pripojit’ tato vetu: ,,Poznamka pod &iarou k odkazu 25a sa vyptsta.”.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
MPSVRSR K predkladacej sprave
Odportacame v predkladacej sprave upravit’ datum navrhovanej u¢innosti. Odoévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka; datum navrhovanej u¢innosti v predkladacej sprave nekore$ponduje s datumom
navrhovanym v CI. IX navrhu zakona.
MSVVaSSR [él. I bodu 12
[§2 ods. 5 pism. k)] Odporu¢ame ustanovenie jazykovo upravit’ z dovodu, Ze druhy az siedmy bod
zacinaji vztaznym zamenom, pred ktorym sa pise Ciarka, ktora vSak na konci Givodnej vety nie je.
Napriklad je mozné na konci ivodnej vety doplnit’ ¢iarku a slovo "ktorej" a prvy bod zaéat’ slovami
"druhym ucastnikom", ak je zmluva vzdy len dvojstrannd, alebo slovom "tcastnikom".
MSVVaSSR [€l. I bodu 7
Odportacame slovo "plnenia" nahradit’ slovom "plnenie" z dovodu preferencie jednotného ¢isla v
ravnych predpisoch.
MVSR ¢l. I bodu 1
'V bode 1 odporu¢ame vypustit’ slova ,,a poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 a doplnit’ vetu ,,Poznamka
pod ¢iarou k odkazu 1 sa vypusta.©. Odovodnenie: Zostladenie s bodom 38 prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
MVSR ¢l. I bodu 10
'Vzhl'adom na zmenu oznaceni pismen v § 2 ods. 5 (doterajSie pismeno a) sa oznacuje ako pismeno c)) je
potrebné slova ,,pism. a)“ nahradit’ pismenami ,,pism. ¢)*.
MVSR ¢l. I bodu 16

Davame do pozornosti § 4 ods. 3 pism. b) navrhu zakona, kde sa ustanovuje pri fyzickej osobe —
podnikatel’'ovi zapisat’ do registra partnerov verejného sektora sidlo alebo miesto podnikania. V danej
veci poznamendvame, Ze iba miesto podnikania je spité s podnikanim fyzickej osoby a sidlo podnikania
sa viaze na podnikanie pravnickej osoby (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov). Vzhl'adom na vlozenie nového odseku 3, ktorym sa ma rozlisit’ fyzickd osoba
,,nepodnikatel (odsek 2) od fyzickej osoby — podnikatela (odsek 3) odporacame v § 4 ods. 2 pism. b)
zvazit vypustenie slov ,,alebo miesto podnikania“. Z dévodu zmeny oznacenia odsekov v § 4
odporticame upravit vnutorné odkazy na § 4, napriklad v § 11 ods. 5 a 13 ods. 1. Zaroven odporacame

upravit’ vetu, ktord meni oznacenie odsekov nasledovne: ,,DoterajSie odseky 3 az 6 sa oznacuju ako
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odseky 4 az 7.“ Postupné zmeny v ozna¢ovani odsekov uplatiiované v bodoch 16, 18, 24,27 a 29 nie su
v sulade s bodom 32 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MVSR

cl. I bodu 23
Slova ,,pism. ¢)* je potrebné nahradit’ slovami ,,pism. d)*.

MVSR

¢l. I bodu 26
Oznacenie novelizacného bodu odporticame vypustit’ a uvedenti vetu odporuc¢ame vlozit’ do
novelizacného bodu 25.

MVSR

dovodovej sprave

'V dovodovej sprave k bodu 8, odseku 4 pismeno g) navrhujeme zostladit’ predpokladant dobu trvania
zmluvy uvadzanu v dovodovej sprave s dobou uvedenou v texte navrhu zdkona. Odévodnenie: Navrh
zakona uvadza predpokladanu dobu trvania zmluvy pét’ rokov, v texte dovodovej spravy sa uvadza
fikcia trvania zmluvy desat’ rokov.

MVSR

predkladacej sprave
V predkladacej sprave je potrebné uviest’ spravny datum nadobudnutia u¢innosti zdkona.

MZVaEZSR

K CI. I bod 10
Odportacame slova "§ 2 ods. 5 pism. a)" nahradit’ slovami "§ 2 ods. 5 pism. ¢)".

MZVaEZSR

K CI. I bod 12

'V CL. 1 bod 12 je potrebné zosuladit’ odkazy s textom poznamok pod &iarou, ktoré v odkazoch 5f) aZ 5i)
nekore$ponduju. Zaroven je potrebné odkaz 5g) v bode 6 nahradit’ novym odkazom a v poznamke pod
Ciarou citovat’ "§ 14 zakona &. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 386/2002 Z. z.".

MZVaEZSR

K Cl. 39
'V bode 39 odporacame za slovami "§16 ods. 5" vypustit’ slovo "sa" pre nadbyto¢nost’.

MZVaEZSR

K CI. 1 bod 18 § 4 ods. 7
Za slovom "udajov" je potrebné vlozit’ slovo "o".

MZVaEZSR

K C1. I bod 23
'V bode 23 odporacame slova "pism. ¢)" nahradit’ slovami "pism. d)".

MZVaEZSR

K Cl. 1 bod 3
'V bode 3 slova "prvom bode" odporu¢ame nahradit’ slovami "druhom bode".

MZVaEZSR

K CI. I bod 40
'V bode 40 odporucame za slovom "pojednavania" vypustit’ slovo "méze" pre nadbytocnost’.

ojo|j]o|O|O

> | > |>|>

MZVaEZSR

K CI. I bod 8 § 2 ods. 4 pism. j)

'V bode 8 § 2 ods. 4 pism. j) odpori¢ame upravit’ normativny text tak, aby bolo zrejmé, Ze pri zmluve
majucej ramcovy charakter k fikcii cerpania maximalneho ramca prijimanych hodnot déjde pri kazdom
ucastnikovi zmluvného vztahu. Partnerom verejného sektora sa pritom stava kazda fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora na zéklade ramcovej dohody prijima finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu, z
rozpoctu Statneho ucelového fondu, z rozpoctu verejnopravnej institucie, z rozpoctu obcee, z rozpoctu
vysSieho izemného celku, z eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov a od verejného podniku.
Oddvodnenie: Formuléacia podmienky podla § 2 ods. 4 pism. j) je podl'a ndsho nazoru nejednoznacna,
pricom nie je zrejmé, ¢i ide o partnera verejného sektora pri kazdej fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe vstupujucej do vztahu so zadavatelom. Ramcova dohoda moZze pritom mat’ aj otvoreny charakter
(vid’ § 83 ods. 5 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni ostatnych

zakonov), kedy je zmluvnych stran viac. Predmetné ustanovenie vsak tto skutocnost nereflektuje. Na

[Ustanovenie § 2 ods. 4 pism. j) bolo
doplnené v zmysle uvedenej
pripomienky.
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zaklade uvedeného preto odporu¢ame precizovat’ znenie pismena j) navrhu.

MZVaEZSR

K C1. 1 0od 8 § 4 pism. h)
'V bode 8 § 4 pism. h) odpori¢ame za slovom "ukonéenie" vlozit’ Ciarku.

MZVaEZSR

K CL II
'V nazve zékona je potrebné doplnit "zékon ¢. 177/2018 Z. z.".

NBS

K ¢1. I bodu 1 navrhu zakona

Znenie bodu 1 navrhujeme upravit takto: ,,1. V § 2 ods. 1 pism. a) ivodnej vete sa slova ,,odsekoch 2 az
4 nahradzaju slovami ,,odsekoch 2 az 5 (alt. ,,odsekoch 2, 3 a 5“) a vypustaju sa slova , ktora nie je
subjektom verejnej spravyl) a“. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 1 sa vypuista..

NBS

K ¢L. I bodu 10 navrhu zakona
|V zneni bodu 10 odporucame slova ,,pism. a)* nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*.

NBS

K ¢l1. I bodu 11 navrhu zikona

'V § 2 ods. 5 je potrebné povodné znenie pismena d) spresnit’ a upravit’ (aj vzhl'adom na stvisiacu
legislativu v oblasti financného trhu) takto: ,,d) banka, obchodnik s cennymi papiermi, poistovia,
zaistoviia, spravcovska spolocnost’, dochodkova spravcovska spolocnost’, doplnkova déchodkova
spolo¢nost’, centralny depozitar cennych papierov, burza cennych papierov, veritel’ podl'a osobitného
predpisu ani ind finan¢na institucia alebo zahrani¢nd finan¢na institicia vratane zahrani¢nej financnej
institicie, ktora na uzemi Slovenskej republiky ma umiestneny podnik alebo organiza¢nt zlozku,4b)
pri¢om vSak podmienkou na platné nadobudnutie kvalifikovanej Gc¢asti na akejkol'vek takejto institucii
musi byt’ predchadzajuci suhlas Narodnej banky Slovenska, Eurdpskej centralnej banky alebo
prislu§ného zahrani¢ného organu dohl’adu v oblasti finanéného trhu,”. Tato pripomienka je zasadna.

Znenie primerane upravené.

NBS

K €1. I bodu 12 navrhu zdkona

1.V § 2 ods. 5 treba povodné znenie pismena i) spresnit’ a upravit’ (aj v nadvdznosti na pripomienku k
Cl. I bodu 11 a vzhl'adom na suvisiacu legislativu v oblasti finanéného trhu) takto: ,,i) majitel’ finan¢nych
nastrojov, ktorych upisanie alebo umiestnenie sprostredkovala alebo vykonala banka, in4 finan¢na
inititicia alebo zahrani¢na finanéna ingtitacia, ktora spliia podmienky vymedzené v pismene d), a to aj
vtedy, ak ide o finan¢né nastroje, ktorych upisanie alebo umiestnenie sprostredkovala zahrani¢na
finan¢na institacia prostrednictvom svojho podniku alebo organiza¢nej zlozky4b) umiestnenej na uzemi
Slovenskej republiky,. Tato pripomienka je zasadna.

Znenie upravené podl'a pripomienky.

NBS

K ¢l. I bodu 12 navrhu zakona

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5f je potrebné uviest’ skratent citaciu nazvu zakona ¢. 291/2002 Z. z.;

v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5h odporac¢ame uviest’ zakon ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom

sprostredkovani a finanénom poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
redpisov a poznamky pod Ciarou oznacené ako Sh a 5i je potrebné oznacit’ ako 5ia 5j.

NBS

K ¢l. I bodu 12 navrhu zikona §2

VzhPadom na skuto&nost, Ze § 2 sa meni alebo dopiia v 12 novelizaénych bodoch, odporaigame z
dovodu vicsej prehladnosti body 1 az 12 spojit’ do jedného novelizacného bodu, v ktorom bude
komplexne upraveny cely § 2.

Predkladatel’ berie vznesenu
pripomienku na vedomie, nepovazuje
vSak za vhodné ,,otvarat™ celé
ustanovenie nanovo a trva na ¢iastkovej

novelizacii.

NBS

K ¢l. I bodu 17 navrhu ziakona

V poznamke pod ¢iarou k odkazu 8a je potrebné uviest’ skratent citaciu ndzvu zdkona ¢. 297/2008 Z. z.
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NBS

K ¢l. I bodu 23 navrhu ziakona

'V zneni bodu 23 odporuc¢ame slova ,pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. d)*. A

NBS K ¢l. I bodu 24 navrhu zakona A
'V zneni bodu 24 v poslednej vete odporic¢ame slova ,,4 az 8 nahradit’ slovami ,,5 az 9.

NBS K ¢l I bodu 26 navrhu zakona
Znenie bodu 26 odporacame zaclenit’ do bodu 25. Zaroven je v ¢l. I potrebné precislovat’ vSetky A
nasledujuce body.

NBS K €1. I bodu 3 navrhu zikona
'V zneni bodu 3 navrhujeme slova ,,V § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode* nahradit’ slovami ,,V § 2 ods. 1 A

ism. a) druhom bode*.

NBS K €1. I bodu 5 navrhu zikona A
IV § 2 ods. 1 pism. b) navrhujeme na konci prvého bodu vypustit slovo ,,alebo®.

NBS K ¢l. I bodu 6 navrhu zikona |V Casti definicie opravnenej osoby je
Znenie bodu 6 treba (najmé v zaujme jednoznacnosti a spresnenia povodne navrhnutého znenia) upravit pripomienka akceptovana a znenie
takto: ,,6. V § 2 ods. 1 pismena c) a e) znejl: ,,c) opravnenou osobou 1. advokat, notar, banka,4a) [primerane upravené.
auditor, danovy poradca, ktori su na zaklade pisomnej dohody zaviazani plnit’ povinnosti opravnene;j
osoby pre partnera verejného sektora a zaroven ktori maju sidlo alebo miesto podnikania na tzemi V' druhej éasti pripomienka
Slovenskej republiky, 2. zahrani¢né osoby opravnené na izemi Slovenskej republiky vykonavat’ neakceptovana- predkladatel’ ma za to,
rovnaky predmet ¢innosti ako niektora z osdb uvedenych v prvom bode, ktoré st na zaklade pisomne;j 7e nie je vhodné menit’ navrhovanu
dohody zaviazané plnit’ povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora a zaroven ktoré na definiciu pojmu ,,zmluva“ a viazat’ ju
uzemi Slovenskej republiky maji umiestneny svoj podnik alebo svoju organiza¢nu zlozku,4b) ) len na prvé dva body, nakol’ko plnenie
zmluvou zmluva alebo iny pravny ukon, na zéklade ktorého partner verejného sektora prijima finanéné CA [0 zmluvy prijima aj napr.
prostriedky podl'a pismena a) prvého bodu alebo prijima plnenie, ktorého predmetom je majetok, prava subdodéavatel'om ktorého postavenie je
k majetku alebo iné majetkové prava podla pismena a) druhého bodu.*. Poznamky pod ¢iarou k upravené v § 2 ods. 1 pism. a) bode 7
odkazom 4a a 4b zneji: ,,4a) § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni na ktoré by tak zmluva neodkazovala.
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. 4b) Napriklad § 2 ods. 5, 7 a 8 zakona ¢. 483/2001 Z. [Uvedené uz od ucinnosti zakona
z. v zneni neskorsich predpisov.©. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Cielom navrhnutej spdsobovalo vykladové nejasnosti.
upravy ¢l. I bodu 6 je zvysit’ jednozna¢nost’ a spresnit’ povodne navrhnuté znenie § 2 ods. 1 pism. ¢)
navrhu zakona a taktiez zohl'adnit’ stivisiacu legislativu v oblasti finan¢ného trhu. Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana.

Rozporové konanie uskuto¢nené
25.10.2018- rozpor odstraneny.

NBS K ¢1. I bodu 7 navrhu zdkona Pripomienka neakceptovana v bode 2
1. V zneni § 2 ods. 2 a 3 odporac¢ame slova ,,prvého, druhého, tretieho, §tvrtého, Siesteho a siedmeho vohl'adom na to, Ze nebola akceptovana
bodu” nahradit’ slovami ,,prvého az $tvrtého bodu a §iesteho a siedmeho bodu”. 2. V § 2 ods. 4 ani pripomienka k bodu 6 navrhu
odporicame tvodnu vetu spresnit’ v nadvdznosti na nami navrhovant Gpravu § 2 ods. 1 pism. e); zakona v Casti definicie zmluvy.
(pripomienka k bodu 6 navrhu zdkona). 3. V § 2 ods. 4 pism. c¢) odporacame za slovo ,,hodnoty* doplnit CA
slovo ,,plnenia a slovo “réznych* nahradit’ slovom ,,viacerych* alebo slovom ,,tychto®. 4. V § 2 ods. 4
pism. f) az j) odporticame slova ,,u zmluvy* nahradit’ slovami ,,pri zmluve* a vypustit’ slovo ,,ze“; v
pismene g) odporacame slovo ,,pat* nahradit’ slovom ,,piatich®; v pismene m) odporacame slova
,,druhého alebo tretiecho odseku nahradit’ slovami ,,odseku 2 alebo odseku 3.

NBS K ¢l. I povodnému bodu 27 navrhu zakona A

1. V ¢l I pdvodnom novelizatnom bode 27 odporac¢ame za slovom ,,identifikator® lomku nahradit’

59




prislusnym slovnym spojenim, napriklad slovami ,,a to*. 2. Posledna vetu bodu odporu¢ame upravit
takto: ,,DoterajSie odseky 7 az 9 sa oznacuju ako odseky 8 az 10.“.

NBS

K ¢l. I p6vodnému bodu 29 navrhu zakona
'V ¢l. I pévodnom novelizaénom bode 29 v poslednej vete odporic¢ame slova ,,7 a 8 nahradit’ slovami
L,10a 11°

NBS

K ¢l. I p6vodnému bodu 40 navrhu zakona
'V § 16 ods. 6 v Casti vety za bodkociarkou je potrebné za slovom ,,pojednavania“ vypustit’ nadbyto¢né
slovo ,,mo6ze“.

NBS

K ¢l. I p6vodnému bodu 41 navrhu zakona

'V ¢l. I pévodnom novelizaénom bode 41v zneni pozndmky pod ¢iarou k odkazu 13a odporicame, ak ide
o demonstrativny vypocet pravnych predpisov, na ktoré sa odkazuje, na zaciatku doplnit’ slovo
,,Napriklad a nasledujtce slovo ,,Zdkon uviest’ s malym zaciatocnym pismenom; predpisy treba uviest’
v chronologickom poradi, pricom skor prijaty pravny predpis sa cituje ako prvy. Ak v poznamke pod
Ciarou ide o taxativny vypocet pravnych predpisov, na ktoré sa odkazuje, jednotlivé citacie pravnych
predpisov je treba uviest’ pod sebou ako samostatné vety, a to v chronologickom poradi, pricom skor
prijaty pravny predpis sa cituje ako prvy. V poznamke pod ¢iarou je potrebné uviest’ skratenu citaciu
nazvu zakona ¢. 483/2001 Z. z.

NBS

K ¢l. I pévodnému bodu 42 navrhu zakona

'V ¢l. I povodnom bode 42 navrhujeme znenie prechodného ustanovenia § 26 ods. 1 spresnit’ takto: ,,(1)
Konania o nadvrhu na zapis udajov do registra podla § 6 zacaté a pravoplatne neskonéené pred 1.
novembrom 2018 sa dokoncia podla ustanoveni tohto zakona uc¢innych do 31. oktobra 2018; pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred 1. novembrom 2018, zostavaji zachované.“. Poznamka:
Pokial’ by daitumom nadobudnutia i€¢innosti nemal byt 1. november 2018 (ktory sa navrhuje v
paragrafovanom zneni navrhu zakona), ale dditumom nadobudnutia i¢innosti by mal byt’ 1. januar 2019
(ktory je uvedeny v predkladacej sprave), tak v prechodnych ustanoveniach v ¢l. I pévodnom bode 42, v
novom § 26 ods. 1 a 2) by bolo potrebné aktualizovat’ tam uvedené datumy.

Vzhl'adom na to, Ze doslo k posunutiu
la¢innosti navrhu zakona (1.jul 2019),
bola posunuta ucinnost’ aj pri
prechodnych ustanoveniach aj v ramci
sprievodnych dokumentov k navrhu
zakona.

NBS

K predkladacej sprave

Dovol'ujeme si upozornit’ na nezrovnalosti medzi jednotlivymi ¢ast'ami predlozeného navrhu zakona z

hl'adiska v navrhovanom termine nadobudnutia G¢innosti pripravovaného zakona, ked’ze v predkladace;j

sprave je uvedené nadobudnutie u¢innosti od 1. januara 2019, pri¢om v§ak podla paragrafovaného

znenia pripravovaného zakona (podla ¢l. IX o u¢innosti aj podl'a prechodnych ustanoveni v ¢l. ) sa
redpoklada nadobudnutie u¢innosti uz od 1. novembra 2018.

NBS

Pripomienky k doloZke zluditel’nosti

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 251/2018 z 23.05.2018 boli s u¢innostou od 1. jina 2018
zmenené a doplnené Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, pricom bola zmenena aj priloha
C. 2 upravujuca dolozku zluéitelnosti. Z uvedené¢ho ddvodu je potrebné dolozku zlucitel'nosti k
predkladanému navrhu zakona prepracovat’ a zosuladit' s novelizovanymi Legislativnymi pravidlami
vlady SR, teda v zneni G¢innom od 1. juna 2018.

NBUSR

nazvu
'V nazve materialu sa slova "a o zmene a o doplneni" nahradzaju slovami "a o zmene a doplneni".
Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

OAPSVLUVSR|

K ¢l. I bod 17 navrhu zakona

'V § 4 ods. 5 navrhu zékona predkladatel’ pouziva legislativnu skratku ,,clenské Staty* bez toho, aby bola

Pravny predpis v stlade so zdkonom ¢.

297/2008 Z. z. rozumie pojmom
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tato legislativna skratka zavedena. Z uvedeného teda nie je zrejmé, o ktoré ,,Clenské Staty” ide. Ziadame
do zékona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni neskorsich predpisov zaviest’ legislativnu skratku. V zmysle
Legislativnych pravidiel vlady SR treba zaradit’ legislativnu skratku na také miesto, kde sa skracované
slova pouziju prvykrat (nie v nazve pravneho predpisu, v nadpise ustanovenia alebo v pozndmke pod
Ciarou), a to slovami ,,(d’alej len ,,...)“. Pouziva sa v prvom pade jednotného ¢isla a zacina sa malym
pismenom. Zaroven upozoriujeme, ze pri zavedeni tejto legislativnej skratky je potrebné rozliSovat
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Gnie a ¢lenskymi $tatmi, ktoré su zmluvnymi stranami Dohody o
[Eurépskom hospodérskom priestore.

,,Clensky Stat“ §tat Europskej unie alebo
iny zmluvny $tat Dohody o Eurépskom
lhospodarskom priestore, pricom doslo
k zavedeniu legislativnej skratky
,Clensky §tat“ v § 4 ods. 5.

OAPSVLUVSR|

K €l. I bod 6 navrhu zdkona

Opravnena osoba musi mat’ podla ¢l. Ibod 6 § 2 ods. 1 pism. d) navrhu zdkona miesto podnikania alebo
sidlo na izemi Slovenskej republiky, resp. ako zahrani¢na osoba, ktora podnika na Gizemi SR, musi mat’
v Slovenskej republike umiestneny podnik alebo organiza¢nu zlozku. Upozoriiujeme, Ze takato
podmienka je v rozpore so slobodou voI'ného pohybu a s pravom usadit’ sa, ako jednou zo zakladnych
slobod Eurdpskej tnie (napr. rozsudok ESD vo veci C-33/74 Van Binsbergen) a aj so smernicou
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom trhu. V
minulosti uZ odbor aproximécie upozornil na rozpor navrhovaného ustanovenia s pravom EU, ktory
nebol zo strany predkladatel’a akceptovany. V dévodovej sprave, osobitnej Casti vSak predkladatel’
priznava, ze uvedené ustanovenie mu v aplikacnej praxi sposobovalo problémy. Predkladatel’ sa
nespravne domnieva, ze rozsirenim pojmu ,,opravnena osoba“ na zahrani¢né osoby, ktoré podnikaju a
zaroven musia mat’ na izemi SR umiestneny podnik alebo organiza¢nu zlozku, sa uvedena situacia
vyriesi. Ako priklad uvadza vykon advokacie na izemi SR. Upozoriiujeme, Ze advokaciu moze na
uzemi SR vykonavat’ zapisany advokat, bez potreby umiestnenia svojej organizacnej zlozky na tizemi
SR, ¢o vyplyva zo zakladnych slobod EU uvedenych vyssie. Uvedena podmienku Ziadame z navrhu
zakona vypustit’.

Predkladatel’ berie na vedomie
Ivznesenu pripomienku; trvame vSak na
navrhovanej Gprave. Dévodom pre
tento postup je prevazujuci verejny
zaujem na transparentnosti pravnych
vztahov s verejnym sektorom. Za
predpokladu, Ze pravo EU reélne
umozni G¢inné vyvodzovanie
zodpovednosti na porusenie povinnosti
ustanovenych navrhom zakona pre
opravnenu osobu, je namieste uvazovat’
0 odstraneni tejto podmienky. Do toho
Casu povazujeme navrhovant upravu za
[proporcionalnu.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu

1. Smernica (EU) 2015/849 v platnom zneni upravuje viaceré pojmy a inititaty, ktoré su saéastou
navrhu zakona (napr. kone¢ny uzivatel’ vyhod, informacie o vlastnickych pravach uvadzané v
registroch), av§ak nie je zrejmé, ¢i ide o transpoziciu predmetnej smernice, ked’Ze pojmy a instituty
pouzité v navrhu zakona nie st v sulade so smernicou (EU) 2015/849 v platnom zneni. Navyse podla
Clanku 30 ods. 1 smernice (EU) 2015/849 v platnom zneni ,,¢lenské $taty zabezpedia, aby podnikatel'ské
subjekty a iné pravne subjekty zaregistrované na ich tizemi boli povinné ziskavat’ a mat’ primerané,
presné a aktualne informacie o tom, kto ich skuto¢ne vlastni, vratane podrobnosti o drzanych podieloch
koneénych uzivatelov vyhod. Clenské $taty zabezpedia, aby porusenia tohto ¢lanku podliehali t¢innym,
primeranym a odradzajucim opatreniam alebo sankciam. Clenské $taty zabezpedia, aby tieto subjekty
museli okrem informacii o svojom zdkonnom vlastnikovi poskytovat’ povinnym subjektom aj
informacie o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod, ak povinné subjekty prijimaji opatrenia povinnej
starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi v sulade s kapitolou II.“, ¢ize majl zabezpecit’ ziskanie totoznych
informdcii ako sa ustanovuje v navrhu zdkona. Odpori¢ame zvazit, ¢i navrh zékona nepredstavuje
transpoziciu smernice 2015/849 v platnom zneni a v zmysle uvedeného prepracovat’ navrh zékona.

Predkladatel’ berie vznesenu
pripomienku na vedomie. Zakon ¢.
315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov nie je
transpozi¢nym predpisom pre pravnu
ipravu smernice (EU) 2015/849 v
platnom zneni. Transpozi¢nym
predpisom pre cit. smernicu je zakon €.
297/2008 Z. z. 0 ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a 0 ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov.

OAPSVLUVSR

Veobecne k navrhu
2. Ziadame spolu s navrhom predlozit’ informativne konsolidované znenie pravneho predpisu, a to podl'a
§ 7 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov

Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 310/2016 Z. z.
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NepredloZenie konsolidovaného znenia spdsobilo v predlozenom navrhu zdkona mnoho legislativno-
technickych chyb, ktoré by sa vypracovanim tohto materialu dali eliminovat’, a to uz pri priprave navrhu
zakona.

PMUSR  [K &l I bod 6 navrhu zikona (k § 2 ods. 1 pism. d)) Predkladatel’ berie na vedomie
Urad podporuje rozsirenie definicie opravnenej osoby aj na osoby, ktoré podnikajii na izemi Slovenskej Ivznesenu pripomienku; trvame vSak na
republiky a na izemi Slovenskej republiky maju umiestneny podnik alebo organiza¢nt zlozku (teda navrhovanej Gprave. Dovodom pre
nemusia mat’ na izemi Slovenskej republiky sidlo, alebo miesto podnikania). Stale vSak plati, ze tento postup je prevazujuci verejny
partneri sa inak ako prostrednictvom opravnenej osoby nebudu moct’ registrovat’. V tomto zmysle zaujem na transparentnosti pravnych
pravna uprava, ktora ako opravnené osoby vymedzuje iba urcity okruh osob predstavuje urcit bariéru. vzt'ahov s verejnym sektorom. Za
7 tohto dévodu trad odporuca predkladatel'ovi zvazit’ moznost’ rozsirit’ okruh subjektov, na zaklade predpokladu, Ze pravo EU reélne
urcenia vopred vymedzenych kritérii, ktoré by kvalitativne urcili dany okruh subjektov a zabezpecili aj umozni U¢inné vyvodzovanie
dostupnost’ k registru. zodpovednosti na porusenie povinnosti

ustanovenych navrhom zakona pre

opravnenu osobu, je namieste uvazovat’

0 odstraneni tejto podmienky. Do toho

Casu povazujeme navrhovanil upravu za|
roporcionalnu.

PMUSR  [K &l I, bod 12 navrhu zikona (k § 2 ods. 5 pism. h)) Predkladatel’ m4 za to, Ze pojem ,,bezny
Podl'a navrhovaného ustanovenia sa za partnera verejného sektora nepovazuje ani fyzicka alebo obchodny styk dostato¢ne vysvetlil
pravnicka osoba, ktora prijima plnenia od verejného podniku v ramci bezného obchodného styku \v dovodovej sprave, rovnako tento
verejného podniku a pri plneni hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Rozumieme zameru, [pojem nepouziva len zakona o registri
ktory chce predkladatel’ navrhovanou pravnou tpravou dosiahnut, avsak uvedené ustanovenie sa javi s partnerov verejného sektora, ale
ohl'adom na ciel’ ako vagne a potencialne zneuzite'né. Naviac v inych navrhovanych ustanoveniach (§ 2 [pouZzivaju ho aj iné pravne predpisy,
ods. 2 a 3) sa stanovuje horna hranica hodnoty finanénych operacii, pod ktora sa osoby uzatvarajtice pripadne vyklada judikatura sudov. To,
zmluvy so Statom (resp. s inou osobou verejného sektora) nebuda povazovat’ za partnerov verejného \v ktorych pripadoch sa subjekty nebudu
sektora. Odporacame operacie, pri ktorych sa tieto osoby nebudu povazovat’ za partnerov verejného [povazovat za kone¢nych uzivatel'ov
sektora s ohl'adom na vyssie uvedené viac Specifikovat’ vyhod je dané jednak ustanoveniami

0 finan¢nych limitoch a jednak
vynimkami z povinnosti zapisu (§ 2
0ds. 5), pricom kazdé ,,vynatie®

z rezimu zékona je v dovodovej sprave
precizne vysvetlené, vratane dévodu
vynatia.

PMUSR  [K &l I, bod 9 navrhu zakona (§ 2 ods. 5 pism. b))

Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy sa za partnera verejného sektora nebude povazovat pravnicka osoba
tzv. verejny podnik (t.j. osoba financovana z viésej Casti §tatom, obcou, atd’., ktora je kontrolovana
Statom, obcou, atd’. a v ktorej $tat, obec, atd’. vymenuva, alebo voli viac ako polovicu ¢lenov jej
riadiaceho alebo kontrolného orgénu), okrem pripadov, ked’ tdto osoba vstupuje do vztahov podla
zakona o verejnom obstaravani. Dovodova sprava k uvedenej uprave uvadza, Ze pravna iprava nema
dopadat’ na na G2G vztahy. Podl'a naSho nazoru vSak sukromné osoby, ktoré §tat (resp. iné osoby
verejného sektora) hoci z vicsej Casti financuje alebo ktoré kontroluje nemozno stotoziiovat’ so Statom.
Do tychto tzv. verejnych podnikov moézu vstupovat’ rézne sukromné osoby (t.j. majetkovo, alebo inak sa

v nich podiel’at’), pricom zapisovanie verejnych podnikov do registra partnerov verejného sektora sa v

Kreovanie uvedenej vynimky nie je
absolutne. Verejné podniky buda
musiet’ byt’ zapisané v registri pre
transakcie, ktoré s vysledkom
verejného obstaravania.
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takychto pripadoch javi ako dovodné. V opacnom pripade bude chybat’ verejna informacia o
konecenych uzivatel'och vyhod v pripade jednych z najdolezitejsich partnerov Statu, ktori spolu so
Statom posobia v rovnakych pravnickych osobach (napr. ako spoluakcionari v spolo¢nostiach, kde je
akcionarom aj §tat). Navrhovanou pravnou tpravou sa tak moze vytratit’ prvok transparentnosti registra
partnerov verejného sektora. Odporacame predkladatelovi zvazit’ ponechanie pévodnej pravnej Gpravy.

RUZSR

1.

VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celk

Néavrh zakona, predlozeny na predbezné pripomienkové konanie novelizuje, okrem iného, aj
niektoré ustanovenia zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,AML zakon®). Dovol'ujeme si upriamit’ pozornost’
predkladatel’a na neefektivnost’ a iracionalitu novelizacie AML zakona v su¢asnom obdobi, a to
z nasledovnych dévodov: A. AML zakon bol od roku 2015 (t.j. v priebehu troch rokov)
novelizovany az 8-krat. Posledna zmena AML zékona bola vykonana zakonom ¢. 52/2018 Z. z.
s tuéinnost'ou od 15. 03. 2018 (niektoré ustanovenia s posunutou G¢innost'ou az od 01. 11.
2018). Z uvedeného vyplyva, Ze pred necelymi 5 mesiacmi bola vykonana podstatna a
rozsiahla novela AML zakona, ktora mala za ciel’ transponovat’ smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchadzani vyuZivaniu finanéného
systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a zrusuje smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (d’alej len ,,IV. AML
smernica®) do pravneho poriadku SR. Predmetna novela AML zakona vyraznym spdsobom
zasiahla do nastaveného fungovania vykonavania starostlivosti vo vztahu ku klientovi a
zaviedla nové opatrenia proti praniu $pinavych penazi, ako aj nemalé mnozZstvo povinnosti
zat'azujucich dotknuté osoby (napr. obligatérna identifikacia koneéného uzivatel'a vyhod,;
priebezné vedenie aktualnych identifika¢nych udajov kone¢ného uzivatela vyhod v listinne;j
alebo elektronickej podobe a povinnost’ ich uchovavania po dobu piatich rokov od zaniku
postavenia kone¢ného uzivatel'a vyhod; zaznamenavanie, ¢i klient nie je osobou, na ktora sa
vztahuje medzinarodna sankcia, atd’.). Uvedena vyrazna zmena mala na podnikatel'ské
prostredie vyrazne negativny vplyv, jednak v podobe zvysenia ndkladov na plnenie novych
povinnosti, zvySenia administrativnej naro¢nosti, ako aj v podobe ¢asovej naro¢nosti
oboznamenia sa s novou legislativou a adaptovania sa na fiu. B. Dna 14. 05. 2018 bola prijata
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843, ktorou sa meni smernica (EU)
2015/849 o predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi
alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,V. AML
smernica®). V zmysle ¢l. 4 V. AML smernice, maju ¢lenské $taty povinnost’ uviest’ do
ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a opatrenia do 10. 01. 2020, a tak dosiahnut’ stlad s
uvedenou smernicou. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa v blizkej budicnosti odévodnene
predpokladéd nevyhnutnost’ a neodkladnost’ d’al$ej zmeny AML zékona, a to v podobe
transpozicie V. AML smernice do pravneho poriadku SR, ktora opdtovne vel'mi vyrazne
zasiahne do nastaveného a ako-tak fungujuceho rezimu ochrany pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti v SR. Mame za to, zZe s ohl'adom na vyssie uvedené, je absolttne neucelné,
iracionalne a proti akejkol'vek logike prijimat’ d’alsiu novelu AML zékona, ktora nie je
bezpodmiene¢ne nutnd, a tym opédtovne, v ramci jedného kalendarneho roka uz druhy krat,

IV navrhu zakona bol za pojmom

., konanie v zhode* umiestneny odkaz
na ustanovenie Obchodného zdkonnika
v zmysle ktorého treba uvedeny pojem
vykladat’. Konanie spolo¢nym
[postupom bolo upravené jednak v
navrhu zakona, ale tieZ vysvetlené v
dovodovej sprave odvolavajic sa na
vykladové stanovisko Uradu pre
verejné obstaravanie, ktory v ramci
registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod s
tymto pojmom rovnako pracoval, preto
sa pozaduje jeho zachovanie aj v radmci
registra partnerov verejného sektora.
\Vyvratitelna domnienka konania

\V zhode ostava v navrhu zachovana.
Predkladatel’ ma za to, Ze vhodnym
spdsobom uchopil koncept konania

\v zhode ku ktorému tradi¢ne dochadza
prave vo vztahu medzi blizkymi ¢i
spolo¢ne konajucimi osobami, pri¢om
opak sa ma preukazat’.

Rozporové konanie uskutocnené dia
6.2.2019 — rozpor odstraneny.
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vystavit' podnikatel'ské prostredie opakovanému neadekvatnemu tlaku spocivajuceho v
adaptovani sa na novu pravnu upravu v neprimerane kratkom case, ba dokonca e$te predtym
nez vsetky ustanovenia poslednej novely nadobudli u¢innost’. Zaroven si dovolime upriamit’
pozornost’ predkladatela na to, ze novelizacia jedného pravneho predpisu v tak neprimerane
kratkych intervaloch za sebou je v rozpore s akoukol'vek predvidateI'nost'ou prava a principom
pravnej istoty, ktoré st imanentnymi piliermi, na ktorych stoji pravny Stat. Mame za to, Ze
uvedomely zdkonodarca by pri prijimani novych, ako aj pri zmene existujicich legislativnych
pravidiel mal reSpektovat’ legitimne oCakévania obcanov spojené s istotou pravneho prostredia
a pristupovat’ citlivo k rieSeniu otazky dovery obCana v predchadzajici pravny stav. Okrem
absoltitnej neucelnosti a iracionality navrhovanej novelizacie AML zakona si dovol'ujeme d’alej
poukazat’ na niz8ie uvedené skutoénosti: - navrhované znenie neprimerane §irokospektralne
rozsiruje okruh osob, ktoré budu povazované a identifikované ako kone¢ny uzivatel’ vyhod v
porovnani s definiénym vymedzenim kone¢ného uzivatel'a vyhod obsiahnuté v IV. AML
smernici. Obhliadnuc od faktu, Ze znenie navrhovanej zmeny § 6a ods. 3 AML zakona je
zmétocné, neurcité a v aplikacnej praxi objektivne nevykonatel'né, mame za to, Ze v pripade
prijatia takejto pravnej upravy by definicia kone¢ného uzivatela vyhod bola v naSom pravnom
poriadku transponovana vyrazne prisnej$im spdsobom ako to predpisuje IV. AML smernica, ba
dokonca v rozpore s fiou. Samotna podstata vymedzenia instititu ,,koneény uzivatel’ vyhod* je
obsiahnutd v ¢l. 3 ods. 6. IV. AML smernice, a to spdsobom, Ze sa jedna (i) o akiikol'vek
fyzickt osobu, ktora skutocne ovlada pravny subjekt (napr. v podobe vlastnictva priameho
alebo nepriameho podielu) alebo nad nim vykonava kontrolu (napr. v podobe prava
ustanovit/vymenovat/odvolat’ Statutarny, riadiaci alebo dozorny organ, resp. ich ¢lenov) alebo
(ii) o fyzickl osobu, v mene ktorej obchodna spolo¢nost’ transakciu alebo ¢innost’ vykonava. Z
uvedeného vyplyva, ze za koneéného uzivatel'a vyhod by mala byt’ posudzovana fyzicka osoba,
ktora z posobenia v danej spolo¢nosti v kone¢nom désledku profituje, t.j. dosahuje urcita
vyhodu. Takouto vyhodou pritom méze byt jednak (i) majetkovy prospech (t.j. podiel na zisku
- dividenda, podiel na likvidaénom zostatku, zhodnotenie obchodného podielu, prijem z
nejakého druhu zavislej ¢innosti) alebo (ii) prospech, v podobe ovplyviiovania podnikatel'skych
rozhodnuti spolo¢nosti, aby spolocnost’, resp. jej clenovia konali ur¢itym zelanym spdsobom.
Mame za to, ze akdkol'vek zmena v definicii kone¢ného uzivatel'a vyhod by teda mala byt
podrobena vyssie uvedenému testu — t. j. ¢i ,,novy®, v doésledku zmenenej definicie
,.vzniknuvsi“ koneény uzivatel’ vyhod ziskava niektori z uvedenych vyhod. - navrhované
znenie vyrazne zasahuje do ustavou zaru¢enych prav a slobdd fyzickych osob, a to tym, ze
podla navrhu predkladatel’a o konanie spoloénym postupom pojde vzdy medzi blizkymi
osobami (§116 Ob¢ianskeho zakonnika), pokial’ sa nepreukaze opak. Uvedené tak indikuje, Ze
samotna existencia rodinnych alebo pribuzenskych vézieb by bez d’al§ieho mala predstavovat’
spolo¢né konanie takychto 0sob, €o je samozrejme proti akejkol'vek logike a zaroven takyto
predpoklad vykazuje znaky protizakonnosti. Je absolutne nepripustné, aby pravny predpis v
modernom pravnom $tate zavadzal podobny predpoklad, pricom si dovol'ujeme poukazat’ na
jednoduchy pripad z praktického Zivota: je mozné spravodlivo tvrdit’, Ze rozvedeni manzelia
(blizke osoby), ktori maji trvalo rozvratené vzt'ahy, ktori sa tri roky sudili o zverejnenie
maloletého dietata do starostlivosti jedného z nich, konaju spolo¢nym postupom? Obavame sa,
ze takyto predpoklad sa nezaklada na skutocnosti a zasahuje do tstavou zarucenych zakladnych
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prav a slobod dotknutych osob. Zaroven si v tejto stvislosti dovol'ujeme poukazat’ na negativnu
dokaznt tedriu spocivajicu v tom, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu urcitej skutocnosti (negativnu skuto¢nost’), nakol’ko
preukazovanie negativnej skutocnosti je objektivne nemozné; - navrhované znenie objektivne
znemoznuje hodnoverné vyhodnotenie a identifikovanie okruhu kone¢nych uzivatel'ov vyhod,
nakol’ko pri naplneni kontextu navrhovaného znenia § 6 ods. 3 AML zakona, na zistenie, ¢i
niekto dlhodobo spolo¢ne podnika s d’alSou osobou v aspoii jednej inej obchodnej spolo¢nosti
bude nevyhnutne potrebovat’ sucinnost’ tretich osob, resp. Statutdrnych organov v inych
obchodnych spoloénostiach, pricom tieto tretie osoby, resp. Statutarne organy nikde nemaju
zavedent povinnost’ poskytnutia suc¢innosti na Gcely identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod,
t.j. takato sucinnost’ nie je objektivne mozné nijakym spdsobom vynucovat. Dovolujeme si
upriamit’ pozornost na fakt, ze napr. pri akciovych spolo¢nostiach, je zoznam akcionarov
neverejny a o udajoch obsiahnutych v iom maju subjekty povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’; -
navrhované znenie je v rozpore so zamerom predkladatela. Z dévodovej spravy k navrhu
vyplyva, Ze zamerom predkladatel’a je posilnenie pravnej istoty vo vzt'ahu k ur€eniu konania
spolo¢nym postupom, a to zavedenim fikcie spocivajicej v tom, Ze za konanie spolo¢nym
postupom sa povazuje vzdy postup medzi vymenovanymi subjektmi, pokial’ sa nepreukaze
opak. V danom pripade sa zavadza vyvratiteI'na pravna domnienka (t.j. nejde o zavedenie fikcie
= nevyvratitel'nej pravnej domnienky, ako to predkladatel’ nespravne uvadza v dévodovej
sprave), ktorej preukdzanie by zatazovalo podla vSetkého opravnenti osobu, resp. partnera
verejného sektora (i ked’ tato skuto¢nost’ nie je explicitne v predmetnom ustanoveni uvedena); -
navrhované znenie konania spoloénym postupom je objektivne nevykonatel'né, nakol’ko o
konanie spoloénym postupom by islo, okrem iného, vzdy medzi blizkymi osobami, spolo¢ne
dlhodobo podnikajiicimi osobami a ich rodinnymi prislusnikmi, av§ak dovolujeme si uviest, ze
v zakone o RPVS, ako aj v AML zakone absentuje ustanovenie, ktoré by pojem ,,rodinny
prislusnik* definovalo. Osobitné pravne predpisy ako napr. Zakonnik prace, zdkon o pobyte
cudzincov, alebo zakon o sudcoch a prisediacich, sice pojem rodinného prislusnika upravuji,
tento je vSak v kazdom z tychto zakonov iny a teda pouzivany a vykladany len na ucely
konkrétneho zakona. Navrhované znenie je tak v predmetnej Casti neurcité a teda v aplikacnej
praxi objektivne nevykonatelné.

RUZSR 10. Pripomienka k ¢l. I. bod 8., § 2 ods. 4 pism. m)
RUZ navrhuje v § 2 ods. 4 pism. m) slova ,,podl’a druhého a tretiecho odseku* nahradit’ slovami ,,podl'a A
odseku 2 alebo 3.

RUZSR 11. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 12, §2 odsek 5, pism. h)
RUZ navrhuje text ,,a pri plneni hlavnej ekonomickej innosti verejného podniku® nahradit’ textom ,,, 'V ramci navrhu zékona bola po
alebo v rozsahu predmetu podnikania verejného podniku®. Odoévodnenie: Podl'a dovodovej spravy k [pripomienkovom konani zmenena
INavrhu ma byt pojem hlavna ekonomické ¢innost’ vykladany vo svetle zdkona ¢. 272/2015 Z. z. o definicia verejného podniku, a za tento
registri pravnickych osdb, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych CA [sa budt povazovat len pravnické osoby

zakonov, priCom kazdy subjekt méze mat’ v uvedenom registri zapisanu iba jednu ekonomickl ¢innost’
ako hlavnu. Register pravnickych osdb tak méze byt dostatocny na Statistické Gcely, nezodpoveda vSak
ekonomickej realite na trhu. Verejny podnik, ako akykol'vek iny podnikatel'sky subjekt, totiz obchoduje

s inymi subjektmi v beznom obchodnom styku v konkuren¢nom prostredi aj v inych oblastiach, ktoré st

zriadené zakonom alebo pravnické
osoby zalozené Statom, obcou, vySsim
luzemnym celkom ak v tejto pravnickej

osobe m4 §tat, obec €i vys§i tzemny
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Standardnou sti¢astou jeho kI'icovej podnikatel'skej ¢innosti (core business), ako je hlavna ekonomicka
Cinnost’ zapisana v registri pravnickych osob. V zaujme minimalizacie zasahov do beznej
podnikatel’'skej ¢innosti verejnych podnikov, ako aj v zdujme odstranenia moznej diskriminacie
vybranych obchodnych partnerov verejnych podnikov navrhujeme vynimku rozsirit’ aj na beznu
podnikatel’'skt ¢innost’ verejnych podnikov mimo ich hlavnej ekonomickej ¢innosti zapisanej v registri
pravnickych osob, a to na cely rozsah predmetu podnikania verejného podniku. Obdobné tiprava je uz v
pravnom poriadku stanovena pri zverejiiovani zmlav podl'a § 5a ods.2 zdkona €. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informacidm v zneni neskorsich predpisov. Pri pouziti gramatického vykladu
predmetného ustanovenia mame tiez za to, ze podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni je potrebné
chapat’ kumulativne, t.j. musi ist’ o plnenie prijaté od verejného podniku v ramci bezného obchodného
styku verejného podniku a zaroven musi ist’ o plnenie v ramci hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného
podniku. Ak je kumulativne nastavenie podmienok imyslom tvorcu novely, zastdvame nazor, Ze v praxi
mozu vznikat’ tazkosti pri posudzovani niektorych transakcii, ¢i ich mozno zahrnut’ pod plnenie hlavne;j
ckonomickej ¢innosti verejného podniku. Zaroven podotykame, Ze tak v Analyze vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie ako aj v Dolozke vybranych vplyvov je toto nastavenie podmienok uvadzané s
pouzitim spojky ,,alebo®, ¢o ale nekoreSponduje aktudlnej textacii navrhu novely a vzbudzuje otazku, ¢i
umyslom tvorcu novely ma byt kumulativne alebo alternativne nastavenie splnenia uvedenych
podmienok. Za najjednoduchsie rieSenie povazujeme nahradenie spojky ,,a“ spojkou ,,alebo®, o by
vyssie uvedené nejasnosti a mozné aplikacné problémy odstranilo

celok samostatne alebo spolo¢ne
vyluénu, teda 100% - na priamu alebo
nepriamu majetkovu uéast’. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristicke, ze
napriek tomu, ze sa v pravnych
vzt'ahoch spravaju ako subjekty
sukromného prava, vyluénym
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor. Pravnické
osoby v ktorych stat vykonava
lkontrolu, pripadne ma menovacie prava
vo vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
kontrolného organu, alebo v ktorych
Stat nema vylu¢ni majetkova ucast’ nie
su subjektami verejného sektora a teda
fyzické a pravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito
subjektami nie su ani partnermi
iverejn¢ho sektora. Vynatie uvedenych
subjektov z rezimu zakona sa zda
vhodnym z toho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavaju svoju ¢innost’ v
ramci konkuren¢ného prostredia. V
tomto pripade je zretel'né, Ze zakon,
ktory poZaduje od ich obchodnych
[partnerov registraciu v registri
partnerov verejného sektora moéze
vyvolat’ dovodnll obavu o naruSenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa
iverejné podniky pohybuju a Ze tovary a
sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju
Inemozno povazovat’ za ,,verejné
zdroje®.

IDovodova sprava bola upravena tym
sposobom, ze hlavnou ekonomickou
cinnost'ou budu vsetky tikony
smerujuce k nadobudania zisku v
ramci podnikania a nebude to len jeden
predmet podnikania, ako tomu je v
ramci zakona ¢. 272/2015 Z. z., na
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ktory sucasne dovodova sprava k
nmavrhu zakona odkazuje.

Pripomienka je tymto spdsobom
CiastoCne akceptovana.

RUZSR

12. Zasadna pripomienka k ¢l. I, noveliza¢ny bod 12, §2 odsek S vloZenie nového pism. o)

RUZ navrhuje do uvedené ustanovenia vlozit’ nové pismeno o) v nasledovnom zneni: ,,0) ,,0soba, ktorad
je emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, alebo ktory je vylucne
priamo alebo nepriamo majetkovo ovladdany alebo priamo a nepriamo riadeny emitentom ktory podlieha
poziadavkam na uverejiiovanie informacii podla osobitného predpisu8), rovnocenného pravneho
predpisu ¢lenského $tatu alebo rovnocennych medzinarodnych noriem alebo osoba, ktoru tento emitent
priamo alebo nepriamo vylu¢ne majetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vylu¢ne riadi. To neplati, ak
ma akakol'vek fyzicka osoba pravo na hospodarsky prospech najmenej 25% z podnikania alebo inej
Cinnosti spolo¢nosti podl'a predchadzajucej vety; v takom pripade sa do registra zapisuje kone¢ny
uzivatel vyhod.© Odévodnenie: Struktura takychto spoloénosti je dostatoéne znama a zverejiiovana
podla inych pravnych predpisov upravujucich finan¢éné trhy a obchodovanie na nich. Nie je teda Gcelné
takto Cinit’ aj podla tohto zdkona. Taktiez, spolo¢nosti vykazujuce tdaje podla takychto pravnych
predpisov tak konaju v inych casovych periddach a v ovel'a va¢Som rozsahu ako uvazuje tento zakon.
Teda z Casového hl'adiska by mohlo dochadzat’ k nestladu. Je potrebné tiez zdoraznit,, Ze zverejiiovanie
udajov emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu nie je mozné
vykonat skor a spésobom inym ako upravuju tieto osobitné pravne predpisy.

Predkladatel’ nesuhlasi s vypustenim
[povinnosti zapisu pre emitentov
cennych papierov.

Rozporové konanie uskuto¢nené dia
6.2.2019 — rozpor odstraneny.

RUZSR

13. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 12, §2 odsek 5 vloZenie nového pism. p) a q)
RUZ navrhuje v uvedenom ustanoveni vlozit’ nasledovné nové pism. p) a q): ,,p) fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktorej narok na prijatie finanénych prostriedkov podla §2 ods. 1 pism. a) bod 1.
vyplyva priamo zo zakona; q) pravnicka osoba, ktorej kone¢nu vlastnicku $trukturu je mozné
identifikovat’ priamo z verejne dostupnych informacii uvedenych v obchodnom registri Slovenskej
republiky, priCom za kone¢nu vlastnicku Struktiru sa povazuje identifikécia fyzickych oséb priamo
alebo nepriamo vlastniacich obchodné podiely, akcie, clenské podiely alebo akékol'vek iné podiely v
danej pravnickej osobe.” Odévodnenie: Navrhujeme doplnit’ vynimku pre subjekty, ktorym narok na
prijatie financnych prostriedkov priznava priamo zakon, t. j. na ziskanie finan¢nych prostriedkov z
verejnych zdrojov nie je potrebné zicastnit’ sa vyberového konania, verejny subjekt nema pri urcovani
opravneného subjektu, ¢i vysky finan¢nych prostriedkov, Ziadnu moznost’ vyberu opravneného, ¢i
stanovenia vysky poskytovanych finanénych prostriedkov, za predpokladu, Ze subjekt spiiia zakonné
podmienky a uplatni si narok, finanéné prostriedky musia byt poskytnuté. Zakon teda predpoklada v
takychto pripadoch podporu z verejnych zdrojov automaticky v zavislosti od splnenia podmienok pre
podporu danych a to bez ohl'adu na to, kto je kone¢nym uzivatel'om vyhod. Navrhujeme tiez vynat’ z
tejto povinnosti pravnické osoby, kde priamo z obchodného registra, ¢i iného verejne dostupného
registra je mozné identifikovat’ kone¢nych vlastnikov — fyzické osoby (napr. spolocnosti s ru¢enim
obmedzenym, ¢i iné pravnické osoby, kde sa do obchodného registra zapisuji spolo¢nici/¢lenovia a

pod.).

Zakonné naroky su vyriesené
doteraj$im vykladovym stanoviskom
MSSR, nie je potrebné doplnat’
navrhované uvedené ustanovenie (§ 2
ods. 5 pism. p) do zdkona. Vysvetlené,
Ze v pripade napr. poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti nespdsobuje
nezapisanie sa do registra automaticky
odstupenie od zmluvy zo strany
zdravotnej poistovne. Vysvetlené Ze to,
aké udaje je potrebné skiimat’ v pripade
\vlastnickej Struktury partnera verejného
sektora, nie je potrebné doplnit’ § 2 ods.
5 pism. q), je na opradvnenej osobe aky
rozsah dajov bude pozadovat, resp. k
akym udajom ma pristup. Vhodnym
sposobom postup opravnenej osoby
spracovala napr. Slovenska komora
auditorov v ramci metodického

usmernenia, ktoré mozno najst’ na
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webovom sidle tejto komory.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
26.10.2018, rozpor odstraneny.

RUZSR 14. Zasadna pripomienka k ¢€l. L., noveliza¢ny bod 15 Pravna uprava rozsirenia udajov
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit Odévodnenie: Navrh zakonodarcu na zapisovanie d’al§ich 0 kone¢nych uzivatel'ov vyhod bola
udajov do registra: rodné Cislo, druh a ¢islo dokladu totoznosti a tdaje, ktoré zakladaji postavenie vypustena z ndvrhu zdkona. Pre osoby
konecného uzivatela vyhod je tplne nadbytocné, nakol’ko uz podla aktudlne platného pravneho stavu sa zapisané v registri partnerov verejného
do registra zapisuji o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod udaje, ktorého ho jednoznacne identifikuja. V A sektora nebude platit’ povinnost’
pripade uvadzania udajov, ktoré zakladaju postavenie kone¢ného uzivatel'a vyhod podl'a navrhovaného zapisovat’ udaje o konecnych
znenia § 4 ods. 2 pism. d) ide o zbyto¢nu duplicitu v poskytovanych tdajoch, nakol’ko predmetné udaje uzivatel'ov vyhod do obchodného
je opravnena osoba povinna uviest’ ako sucast’ procesu identifikacie koneéného uzivatel'a vyhod podla § registra.
11 ods. 5 novely Zakona v nadvéznosti na § 6a zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu vo verifikaénom dokumente.

RUZSR 15. Pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Predkladatel” trva na doterajsej pravnej
RUZ navrhuje vlozit' do ¢l. I. navrhu novely novy bod, ktorym sa upravi §4 odsek 3, pismeno f) aprave.
nasledovne: ,,f) zoznam verejnych funkcionarov vykonavajtcich funkciu v Slovenskej republike,7) ktori
su sucast’'ou vlastnickej Struktiry alebo vrcholového manazmentu partnera verejného sektora.” N
Odovodnenie: Zosuladenie s terminoldgiou zavedenou v zékone. Zakon v ostatnych ustanoveniach
pouziva pojem ,,vrcholovy manazment, ktory v § 4 ods. 4 definuje. Pojem ,riadiaca Struktira“ nie je v
zakone definovany a moznost'ou roznosti jeho vykladu spésobuje v aplikacnej praxi problémy, ¢im
vnasa do podnikatel'ského prostredia neistotu.

RUZSR 16. Zasadna pripomienka k ¢l. I. noveliza¢nému bodu 17, § 4 ods. 5 zdkona Znenie po vysvetleni zo strany MSSR
L,(5) Pri partnerovi verejného sektora, ktory je emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie sa javi dostato¢ne zrejmé — teda
na regulovanom trhu, ktory podlicha poziadavkam na uverejnovanie informacii podl'a osobitného vrcholovy manazment sa podl'a
predpisu,8) rovnocenného pravneho predpisu ¢lenského Statu alebo rovnocennych medzinarodnych ustanovenia § 4 ods. 5 zakona pri
noriem alebo partnerovi verejného sektora, ktorti tento emitent priamo alebo nepriamo vyluéne emitentoch zapisuje jednak v pripade,
imajetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vyluéne riadi, sa do registra zapisujii namiesto kone¢nych ak je emitent sim partnerom verejného
uzivatel'ov vyhod ¢lenovia jej vrcholového manazmentu; za ¢lena vrcholového manazmentu sa povazuje scktora ale aj ak je spolo¢nostou, ktora
Statutarny organ, ¢len Statutarneho organu, dozorna rada, ¢len dozornej rady. To neplati, ak ma je ovladana emitentom cennych
akakol'vek fyzicka osoba pravo na hospodarsky prospech najmenej 25 % z podnikania alebo inej papierov.
Cinnosti spolo¢nosti podl'a predchadzajucej vety; v takom pripade sa do registra zapisuje konecny
uzivatel' vyhod. Verifika¢ny dokument musi v uvedenych pripadoch preukazovat', Ze podmienky na CA [Rozporové konanie uskutoénené diia

zapis vrcholného manazmentu boli splnené.* Odévodnenie: Uprava terminologie 1) V pripade
neakceptovania pripomienky k v § 2 (vlozit' nové pismeno v ods. 5 zdkona), korekcia definicie za
ucelom jednoznacného vykladu a aplikacie v praxi tak aby zakon pouzival terminol6giu zhodnt s inymi
pravnymi predpismi nakol'’ko vyraz veduci zamestnanec v riadiacej pdsobnosti Statutdrneho organu
nema opodstatnenie a ani oporu v inych relevantnych pravnych predpisoch. Zakon je zalozeny na a
odvodeny zo zakonov, ktoré upravuju registratné povinnosti podnikatel’skych subjektov (napr. zakon o
zivnostenskom podnikani, zdkon o obchodnom registri, ¢i Obchodny zakonnik alebo pravne predpisy
upravujuce trestnti zodpovednost’ pravnickych oséb a pod.), mal by s takymito predpismi byt’
harmonizovany. Taktiez, povinnost’ dana podnikatelom by mala byt v stlade s cielom zakona. Cielom

zakona je identifikacia kone¢nych uzivatel'ov vyhod a nie organizacnej Struktary podnikatela. Veduci

26.10.2018, rozpor odstraneny.
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zamestnanci nie su osobami zodpovednymi z spolo¢nost’ navonok a ani nemozu konat’ nad ramec
Statutarnym organom udelenych kompetencii. Z pohl'adu identifikacie kone¢nych uzivatel'ov vyhod tato
lkategoria osob je irelevantnd a z dovodu Castych zmien takychto zmien predstavuje neprimeranu
administrativnu zataz a Gi¢elu neprimerané zvy3ovanie nakladov. Uprava / doplnenie o vlastnicky vztah
ked’ akciovt spolocnost’ ovlada ind kotovana akciova spolocnost’ 2) Zaroven, s ohl'adom na to, Ze ide o
spolocnosti ktorych akcie st prijaté na obchodovanie podla osobitnych predpisov a ich vlastnictvo moze
z titulu ich obchodovania podliehat’ neustalym zmenam nie je v danom momente realne preukazovat’
konecného vlastnika. Uvedené moze byt v pripade ako partnera verejného sektora, tak aj jeho materske;j
spolo¢nosti, v ktorej pripade nie je nasledne mozné identifikovat’ kone¢ného uzivatel'a vyhod avsak
informacie o tychto spolo¢nostiach su zverejiiované podl'a poziadaviek osobitnych pravnych predpisov
alebo noriem, ktoré upravuju ich fungovanie. Navrh $pecifikuje, Ze tato situacia moze nastat’ nie len vo
vztahu partnera verejného sektora voci jeho dcérskym spolo¢nostiam ale aj vo vzt'ahu partnera
verejného sektora a jeho materskej spolo¢nosti, ¢o znamena, ze konecného uzivatel'a vyhod nie je
mozné pausalne uviest’.

RUZSR 17. Zasadna pripomienka k ¢l. I. noveliza¢nému bodu 17, § 4 ods. 5 zakona Ticto pojmy nie je vhodné normativne
Samotny navrh zmeny vynimky pre emitentov vitame. Bolo by vSak potrebné odstranit’ pochybnosti o riesit’, rovnako tak nerobia ani pravne
tom, ¢o znamend formulécia ,,vylu¢ne ovlada“ a ,,vylucne riadi“. Odévodnenie: Vo vztahu k slovnému predpisy. Co sa rozumie ,,vyluénym
Spojeniu ,,vylucne majetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vylué¢ne riadi* navrhujeme jednoznacne ovladanim* a ,,vylu¢nym riadenim®
vymedzit', Ze slovo ,,vyluéne* nie je ekvivalentom 100% obchodného podielu alebo hlasovacich prav. bolo doplnené do dovodovej spravy
Zakon by sa mal v tomto smere zosuladit’ s pojmom samostatnej / vyluénej kontroly tak ako je CA tak, ako bolo dohodnuté na
definovana v sutaznom prave a to napr. s odkazom na pojem ,,samostatna kontrola* v euré6pskom prave rozporovom konani so ZSPS dna
— vid’. bod 54 a nasl. Konsolidovaného ozndmenia Komisie o pravomoci podla nariadenia Rady (ES) ¢. 6.11.2018, kde bola pripomienka
139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi. rieSena.

Pripomienka bola prekvalifikovana
odporucaciu. Rozpor odstraneny.

RUZSR 18. Zasadna pripomienka k ¢l. 1. noveliza¢nému bodu 18, § 4 ods. 6 zakona
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit Oddvodnenie: Za absolttne nadbytoéni povazujeme novi
povinnost’ zapisovat’ do registra partnerov verejného sektora aj organizac¢nu zlozku podniku zahrani¢ne;j
osoby. Organizacna zlozka pritom nemdze mat’ inych konecnych uzivatel'ov vyhod ako materska
spolo¢nost’. Samotné MS SR pritom na svojej internetovej stranke v sekcii Casto kladené otazky k A
registru partnerov verejného sektora uvadza: ,,Ak ide o pravnicku osobu, ktora na izemi Slovenske;j
republiky podnika prostrednictvom organizaénej zlozky, do registra sa zapisuje zahrani¢na pravnicka
osoba. Organizacna zlozka nema pravnu subjektivitu a nemoéze byt partnerom verejného sektora.* Preto
ziadame, aby v pripade ak je do registra partnerov verejného sektora zapisana materska spolo¢nost, bola
tato oslobodena od povinnosti zapisovat’ do registra aj organizacnu zlozku.

RUZSR 19. Zasadna pripomienka Kk ¢l. I. noveliza¢nému bodu 18, § 4 ods. 7 zakona [Dovody, pre ktoré sa neuviedla adresa
RUZ navrhuje, aby sa udaj o trvalom pobyte fyzickych 0sob neuvadzal vo verifikaénom dokumente a trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a
vzdy zapisoval len do neverejnej Casti registra, a to aj bez potreby preukazovania okolnosti, pre ktoré by ivyhod sa nebudu uvadzat’ vo
udaj o adrese trvalého pobytu mohol ohrozit’ bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti CA |verifika¢nom dokumente, ale uvedi sa

kone¢ného uzivatel'a vyhod. Odovodnenie: Predpokladame, Ze posudzovanie preukazania okolnosti
formulovanych v Navrhu bude v praxi sprevadzané aplikacnymi problémami. Poukazujeme na

skutocnost’, Ze sud, resp. vyssi sudni Uradnici nemo6zu realne posudit’ riziko, ktoré hrozi fyzickej osobe

v osobitnej prilohe (napr. cestné
vyhlasenie), ktora sa prilozi k navrhu

na zapis a bude neverejna.
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zverejnenim udajov. V zahrani¢i je beznou praxou, Ze domace adresy nie si z dévodu ochrany sikromia
a osobnych udajov vo verejne pristupnych registroch dostupné. Preto navrhujeme moznost’, aby v
pripade, Ze v krajine trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod sa v stlade s prislusnou legislativou
adresy trvalého pobytu nezverejiiujii v obchodnom registri resp. v obdobnych verejne pristupnych
registroch, mohla opravnend osoba uviest’ udaj o sidle alebo mieste podnikania partnera verejného
sektora, bez potreby d’alSieho preukazovania okolnosti, pre ktoré by tdaj o adrese trvalého pobytu
kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu
osobnosti, alebo ohrozit’ bezpe¢nost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych 0sob

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
26.10.2018; rozpor bol odstraneny.

RUZSR

2. VSeobecna zasadna pripomienka k materidlu ako celku
Predkladana novela Zakona, napriek tvrdeniam predkladatel’a novely, neprinaSa o¢akavané
znizenie ekonomickej a administrativnej zat'aze, ako aj zniZenie prehnanej prisnosti Zakona.
Vo vztahu k institatu opravnenej osoby aplika¢na prax jednoznacne potvrdila, Ze si opravnené
osoby uc¢tuju za ukony podla Zakona neprimerane vysoké odmeny, radovo v stovkach eur za
kazdy ukon. Novela Zakona vSak v tomto smere neprinasa ziadnu regulaciu. Aplika¢na prax
zaroven nepotvrdila predpokladané prinosy institiitu opravnenej osoby pre transparentnost’ v
procese identifikacie kone¢nych uzivatel'ov vyhod. V tejto stvislosti je potrebné zdoéraznit’, ze
Zakon nepriniesol ziadne preukéazatel'né benefity oproti povodnej pravnej uprave predmetne;j
problematiky cez register kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Negativne dopady Zakona stivisiace
najmi s prehnanou administrativnou a finan¢nou naro¢nost’ou jeho aplikacie tak ostali
nevyrieSené. Napriek tvrdeniam predkladatel’a novely Zakona o znizovani administrativnej
zat'aze, tento v novele predklada navrh na rozsirenie rozsahu zapisovanych tdajov do registra
partnerov verejného sektora. Navrh zakonodarcu na zapisovanie d’al$ich idajov do registra:
rodné ¢islo, druh a ¢islo dokladu totoZnosti a tidaje, ktoré zakladaju postavenie koneéného
uzivatel'a vyhod povazujeme za nadbyto¢né, nakol’ko uz podl'a aktualne platného pravneho
stavu sa do registra zapisuji o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod udaje, ktorého ho jednoznaé¢ne
identifikuji. Doplnenie d’alSich idajov do registra pritom opravnené osoby neurobia zadarmo.
Ide tak len o d’alsi neodévodneny naklad, ktory prinaSa Zakon pre hospodarske subjekty. V
pripade uvadzania udajov, ktoré¢ zakladaju postavenie konecného uzivatela vyhod podla
navrhovaného znenia § 4 ods. 2 pism. ¢) ide o zbyto¢nu duplicitu v poskytovanych tdajoch,
nakorl’ko predmetné udaje je opravnena osoba povinna uviest’ ako stcast’ procesu identifikacie
kone¢ného uzivatela vyhod podla § 11 ods. 5 novely Zakona v nadvéznosti na § 6a zakona €.
297/2008 Z.z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu vo verifikaénom dokumente. Za absolutne nadbyto¢nti povazujeme
novu povinnost’ zapisovat’ do registra partnerov verejného sektora aj organizacnu zlozku
podniku zahrani¢nej osoby. Organiza¢na zlozka pritom nemoze mat inych kone¢nych
uzivatel'ov vyhod ako materska spolo¢nost. Samotné MS SR pritom na svojej internetove;j
stranke v sekcii Casto kladené otazky k registru partnerov verejného sektora uvadza: ,,Ak ide o
pravnicku osobu, ktora na uzemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom organizacnej
zlozky, do registra sa zapisuje zahrani¢na pravnicka osoba. Organizacna zlozka nema pravnu
subjektivitu a nemoze byt partnerom verejného sektora. Vznika tak podozrenie, ze
zakonodarca len u€elovo rozsiruje okruh tkonov, za ktoré si mézu opravnené osoby tctovat
nemalé sumy. Navrhujeme, aby v pripade, ak je do registra partnerov verejného sektora

zapisand materska spolo¢nost’, bola tato oslobodena od povinnosti zapisovat’ do registra aj

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
26.10.2018, priCom pripomienka bola
prekvalifikovana na odporucaciu.
Rozpor bol odstraneny.
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organizacnu zlozku. Za Sikandznu povazujeme novi povinnost oznamovat’ opravnenej osobe a
zapisovat’ do registra akiukol'vek zmenu vlastnickej alebo riadiacej Struktury partnera verejného
sektora a to bez ohl'adu na to, ¢i tadto zmena ma alebo nema vplyv na zmenu osoby kone¢ného
uzivatel'a vyhod. V praxi tak moze dojst k situacii, ked’ partner verejného sektora bude musiet’
do registra zapisovat’ aj absoltitne nepodstatné zmeny vo svojej vlastnickej Strukture, ako napr.
ak akcionar partnera verejného sektora, ktory drzi jednu akciu z niekol’ko stovak akcii tato
preda inej osobe. Napriek tomu, Ze ide o absolitne nepodstatnu zmenu vlastnickej Struktary
bez akéhokol'vek dopadu na kone¢nych uzivatel'ov vyhod partnera verejného sektora, tento
bude musiet’ za tento ukon zaplatit’ opravnenej osobe stovky eur. V pripade akciovych
spolo¢nosti so stovkami az tisickami drobnych akcionarov je objektivne nemozné nahlasovat’
do registra kazdu zmenu vo svojej akcionarskej Struktire. Zaroven je neakceptovatel'né, aby
bola akciova spolo¢nost’ ekonomicky zlikvidovana cez vymaz z registra a to len z dévodu, Ze
véas neoznami zmenu vo vlastnictve napr. jednej akcie. Ide o absurdntl a nezmyselnt
poziadavku, ktorej dosledkom bude extrémny narast nakladov na ukony opravnenych osob
spojenych s oznamovanim tychto bezpredmetnych zmien do registra. Predkladatel’ novely
Zakona tak prinasa legislativne krytie pre vyrazné rozsirenie biznisu opravnenych oséb so
zabezpeCovanim povinnosti podl'a Zakona a nuti hospodarske subjekty, aby museli zo zdkona
tento biznis financovat. Prax pritom jednoznacne preukazala, ze v pripade vysky poplatkov za
ukony opravnenych osdb v stvislosti so zabezpe€ovanim povinnosti vyplyvajucich partnerom
verejného sektora zo Zakona regulacna sila trhu a konkuren¢ného boja nefunguje. Nova
povinnost’ povazujme za absolutne neti¢elnu a v rozpore s tvrdenim zakonodarcu, ze cielom
novely Zakona je zniZzenie ekonomickej zat'aze a pozadujeme v tomto pripade ponechanie
doterajsej pravnej upravy. Napriek svojim tvrdeniam, zdkonodarca prinasa v novele Zakona
viacero institatov, ktoré v skuto¢nosti vyrazne zvysia administrativne a ekonomické zat'azenie
partnerov verejného sektora. Ziadame predkladatel’a novely Zakona, aby tito povinnost’ z
novely vypustil. Navrhovana novela Zakona neprinasa ani v§eobecne pozadované zmiernenie
extrémnej prisnosti Zakona, ked’ aj za drobné porusenia Zakona, napr. neoznamenie zmeny
adresy trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod alebo osoby zapisovanej namiesto
kone¢ného uzivatela vyhod véas, tento stanovuje sankcie s likvidacnym dopadom na partnera
verejného sektora. Neoznamenie zmeny adresy trvalého pobytu v stanovenej lehote nie je
pritom mozné povazovat za také narusenie ucelu Zakona, za ktoré by mal byt partner
verejného sektora vystaveny ekonomickej likvidacii, ktort vymaz z registra pre vac¢sinu
hospodarskych subjektov predstavuje. Prehnanu prisnost’ Zakona zvyraziuje aj skuto¢nost’, ze
proti rozhodnutiu sudu o vymaze nie je pripustny opravny prostriedok. Ide pritom o vazny
rozpor ustanovenia § 12 ods. 7 Zakona s principom pravnej istoty, nakol'’ko toto ustanovenie
jednak, - v pripade konania o overeni pravdivosti a Gplnosti idajov o kone¢nom uzivatel'ovi
vyhod zapisanych v registri zacatého napr. z podnetu tretej osoby, prenasa dokazné bremeno na
partnera verejného sektora (dokazné bremeno teda neznasa ten, kto napr. aj z ucelovych
dovodov spochybiiuje pravdivost’ zapisu, ale vzdy partner verejného sektora), - ale ani nijakym
sposobom blizsie nespecifikuje, ¢o sa povazuje za ,,hodnoverné* preukazanie pravdivosti
zapisu, ¢o len zvySuje pravnu neistotu partnera verejného sektora. Zakon tym registrujucemu
organu poskytuje ni¢im neobmedzeny priestor pre svojvolni ivahu, ¢im vytvara
neakceptovatel'ny priestor pre ucelové rozhodovanie a to v tak zavaznej veci, ako je mozna
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ekonomicka likvidacia partnera verejného sektora v dosledku jeho vymazu z registra. Tym, Ze
Zékon v § 12 ods. 7, v tak zavaznej veci, ako je rozhodnutie o vymaze z registra, nepripust’a
moznost’ opravného prostriedku proti rozhodnutiu o vymaze z registra, Zakon partnerovi
verejného sektora berie moznost’ branit’ sa cestou opravného prostriedku proti moznym
ucelovym alebo potencidlne nespravnym rozhodnutiam registrujiiceho organu o vymaze z
registra. Takuto pravnu upravu povazujeme za obzvlast’ zdvazny zasah do prav partnerov
verejného sektora, zakladajuci az protitistavnost’ dotknutého ustanovenia. V tejto suvislosti je
potrebné opatovne zdoraznit’, ze vymaz z registra znamena pre vacsinu vel'kych spolo¢nosti a
to zvlast’ stavebnych spolocnosti, prakticky ekonomicku likvidaciu. Uvedené plati rovnako aj
pre ustanovenie § 13 ods. 7 Zakona, ktoré nedava moznost’ odvolat’ sa proti rozhodnutiu o
uloZeni pokuty

RUZSR  [20. Zisadna pripomienka k &L I. novelizaénému bodu 20., § 6 ods. 1 pism. f) Predkladatel’ upustil od pravnej Gpravy
RUZ navrhuje v § 6 ods. 1 pism. f) slovo ,,obsahuje nahradit’ slovom ,,neobsahuje. Oddvodnenie: rozsirovania dajov o koneénych
Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k bodu 20. uvadza, Ze ,,okrem rodného &isla tiez registrujici organ uzivatel'och vyhod o rodné ¢islo. Trva
skuma, ¢i verifikacny dokument neobsahuje i ostatné udaje, ktoré st suc¢astou novozavedenej neverejnej vSak na pravnej uprave, podla ktorej
Casti registra v zmysle § 4 ods. 2 pism. d), teda ¢i verifikaény dokument neobsahuje okrem rodného ¢isla rodné Cislo nesmie byt stiCastou
i druh a Cislo dokladu totoznosti.“ Mame za to, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 pism. f) ma zniet' v nami verifikaéného dokumentu, a pod
navrhovanom zneni, t.j. Ze registrujuci organ preveri, ¢i verifikacny dokument neobsahuje udaje, ktoré lhrozbou sankcie odmietnutia navrhu na
su sucast’'ou neverejnej Casti registra. Uvedena skuto¢nost’ je vyvoditel'na aj z ustanovenia § 11 ods. 7 Zapis.
navrhu zakona.
Rozporové konanie uskuto¢nené dna
26.10.2018 rozpor bol odstraneny.
RUZSR  [21. Zisadna pripomienka k €1 I. novelizaénému bodu 21, § 9 ods. 1 zikona

RUZ navrhuje ponechat’ doterajsiu ipravu notifikatnej povinnosti, t.j. povinnost’ oznamit’ zmeny vznikéa
len vtedy, ak sa meni kone¢ny uzivatel’ vyhod resp. osoba, ktora sa zapisuje namiesto kone¢ného
uzivatel'a vyhod. Od6vodnenie: Za Sikanéznu povazujeme novi povinnost’ oznamovat’ opravnenej
osobe a zapisovat’ do registra akukol'vek zmenu vlastnickej alebo riadiacej §truktary partnera verejného
scktora, a to bez ohl'adu na to, ¢i tdito zmena ma alebo nema vplyv na zmenu osoby koneéného uzivatela
vyhod. V praxi tak méze dojst’ k situacii, ked partner verejného sektora bude musiet’ do registra
zapisovat’ aj absolitne nepodstatné zmeny vo svojej vlastnickej Strukture, ako napr. ak akcionar partnera
verejného sektora, ktory drzi jednu akciu z niekol’ko stovak alebo tisicov vydanych akcii tuto preda inej
osobe. Napriek tomu, Ze pojde o absolitne nepodstatnl zmenu vlastnickej Struktiary bez akéhokol'vek
dopadu na kone¢nych uzivatel'ov vyhod partnera verejného sektora, tento bude musiet’ za tento tikon
zaplatit’ opravnenej osobe stovky eur. V pripade akciovych spolo¢nosti so stovkami az tisickami
drobnych akcionarov je objektivne nemozné nahlasovat’ do registra kazdi zmenu vo svojej akcionarskej
Struktire. Ziadame ponechat’ doterajsiu upravu notifika¢nej povinnosti, t.j. povinnost’ oznamit’ zmeny
vznika len vtedy, ak sa meni konecny uzivatel’ vyhod resp. osoba, ktora sa zapisuje namiesto kone¢ného
uzivatel'a vyhod. Navrhujeme udaje ohl'adne kone¢ného uzivatel'a vyhod menit iba ak dojde k zmene
samotnej osoby konecného uzivatel'a vyhod a nie iba k zmene jeho udajov, ktoré sa do registra zapisuju.
IAj napriek neaktualnosti udajov ohl'adne kone¢ného uzivatela vyhod je podl'a naSho nazoru vzdy mozné
identifikovat’ konecného uzivatela vyhod. Pokial ide o registraciu akychkol'vek zmien vo vlastnickej, ¢i
riadiacej Struktare partnera verejného sektora bez ohl'adu na to, ¢i doslo k zmene kone¢ného uzivatel'a

vyhod, tento ndvrh zmeny je neakceptovatelny. Mnohi partneri verejného sektora maju zlozita
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vlastnicku, ¢i riadiacu Strukturu, ich zmeny sa mézu diat’ relativne ¢asto, pricom nie vzdy sa informacie
o zmenach mozu z objektivnych dovodov véas dostat’ k organom kompetentnym za nahlasovanie zmien
v registri partnerov verejného sektora. Neexistuje ziaden relevantny ddvod na tito poziadavku, takato
povinnost’ by bola znovu len d’alSou neprimeranou administrativnou a finan¢nou zat'azou pre
podnikatel’'ské subjekty, a zdroveil by neprimerane zvySovala riziko nesplnenia povinnosti evidencie
aktualnych udajov v registri partnerov verejného sektora. Zaroven poukazujeme na to, ze v niektorych
pripadoch je takato povinnost’ v uréenej lehote prakticky nevykonatelna, a to napr. pri druzstvach, ktoré
maju desiatky ¢lenov. Castym pripadom si situacie, ked’ sa minoritné ¢lenské podiely drobia, dedia
alebo daruju. Prakticky sa stava, Ze na zaciatku mesiaca ma pan X podiel vo vyske 3% pri¢om ku koncu
mesiaca uz polovicu svojho podielu daroval svojim dvom vnukom, z ktorych kazdy z nich ma 0,75%.
Dalsim vel'mi ¢astym pripadom su dedi¢ské konania, pri ktorych sa &lensky podiel deli medzi
opravnenych dedicov, niekedy v tak nepatrnych vyskach, Ze to nema ziadny vplyv na ostatnych ¢lenov
druzstva a na vedenie druzstva. V pripade, ak by nasa pripomienka nebola akceptovana, navrhujeme,
aby uvedené ustanovenie (aktualizacia verifikaéného dokumentu) predstavovalo moznost’, a nie
povinnost’ pre opravnené osoby, t.j. v pripade akejkol'vek zmeny udajov u partnera verejného sektora
zapisanych v registri bola dand moznost’ dolozit’ registrovému sudu aktualizovany verifikacny dokument|

RUZSR  [22. Zasadna pripomienka k &L I. — vloZenie nového novelizaéného bodu Predkladatel’ mé za to, ze dospel ku
RUZ navrhuje V § 11 ods. 2 pism. d) a ¢) navrhujeme slovo ,,pat* nahradit’ slovom ,,pitnast™. [kompromisnému rieSeniu uvedene;j
Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ lehotu v ramci ktorej je opravnena soba povinna identifikovat situdcie a rozpor medzi ponechanim
lkone¢ného uzivatela vyhod, resp. overovat’ identifikaciu kone¢ného uzivatel'a vyhod. V praxi sa dostato¢ne dlhej lehoty na overenie
Castokrat najmai pri verejnych obstardvaniach, stavaju situacie, kedy jedna zmluvna strana nema presnu identifikacie konecného uzivatela
vedomost’ 0 momente uzatvorenia zmluvy, a kym sa zmluva vrati podpisana vSetkymi zmluvnymi vyhod a potrebou zachovania vzdy
stranami ubehne aj 10 dni. Tieto rokovania a pripomienkové procesy su vel'mi individualne, su situacie aktualnych udajov o kone¢nych
ked’ sa zmluva podpise v priebehu 3 dni, avSak CastejSie sa stava, Ze tento proces je ¢asovo naro¢nejsi. V CA |uzivateloch vyhod vyriesil tym, Ze
su¢asnosti G¢inna lehota 5 dni je neprimerane kratka a Ziadame preto tato lehotu prediZit’ na 15 dni. lehotu v ktorej najskér moze byt

vykonané overenie identifikacie
predizil z 5 dni na 10 dni.
Rozporové konanie uskutocnené
6.2.2019; bez rozporu.

RUZSR  [23. Pripomienka k &l. L., novelizaény bod 23, §11 ods. 2
Predpokladame, ze omylom je v tejto navrhovanej zmene uvedeny odkaz na pism. ¢) mal by byt na A

ism. d) §11 ods. 2.

RUZSR  [24. Zasadna pripomienka k 1. L. novelizaény bod 23 Predkladatel’ mé za to, Ze je potrebné
RUZ navrhuje vypustit' v §11 odsek 2, pismeno ¢) Oddvodnenie: Nevidime dovod aktualizovat udaje ponechat’ v zakone overovanie
ohl'adne kone¢ného uzivatel'a vyhod, pokial’ sa tento nezmenil, nedeje sa to ani v inych verejnych identifikacie kone¢ného uzivatela
registroch, nie je dovod, aby tak tomu bolo v tomto registri. Je to zbyto¢na administrativna a finan¢na N Ivyhod a tak zabezpecit’ aktualnost’
zat'az pre podnikatel'ské subjekty. udajov zapisanych v registri.

Rozporové konanie uskutocnené
6.2.2019; bez rozporu.
RUZSR 5. Zisadna pripomienka k L. 1. novelizaénému bodu 29, § 11 ods. 9 zikona) CA |V navrhu rdmci zakona bude doplnené,
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RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit' V pripade neakceptovania ndvrhu navrhujeme termin
najneskor do 28. februara zmenit’ na najneskor do 31. jula nasledujuceho kalendarneho roka
Odovodnenie: Verifikacia nie je potrebna vzhl'adom na to, Ze partner verejného sektora ma zakonnu
povinnost’ oznamovat’ relevantné zmeny a to v zdkonom stanovenej lehote. Aj na potrebe vytvorenia
tohto nového navrhovaného odseku sa ukazuje, aké je to métuce a nepraktické kombinovat’ verifikaciu s
povinnostou oznamovat' zmeny. Ziadame preto zrugit' povinnost tzv. verifikicie a ponechat’ plne
postacujucu povinnost’ oznamit’ zmeny. V pripade, ze nedojde k akceptacii zdsadnej pripomienky,
navrhujeme asponl upravit’ termin povinnej aktualizacie, vzhI'adom na to, Ze urcité ekonomické udaje
povinného subjektu, ktoré tiez mézu ovplyvnit’ preverovanie aktualnosti idajov o koneénom uzivatel'ovi
vyhod k 31. decembru daného roka nemusia byt’ partnerovi verejného sektora ku koncu februara
nasledujuceho kalendarneho roka este zname. Najma pokial’ ide o partnerov z rozsiahlou vlastnickou
Strukturou a konsolidovanymi vysledkami.

ze do 28. februara (lehota na splnenie
[povinnosti overenia identifikacie KUV
pri 31.12 podl'a § 11 ods. 2 pism. ¢)
verejny sektor musi plnit’, co mu
uklad4 zmluva, napriek tomu, Ze
overenie nie je uskutocnené. Tym sa
zabezpeci, Ze opravnena osoba bude
mat’ dostato¢nu lehotu na splnenie
[povinnosti a partner verejného sektora
ziska plnenia, ktoré st verejnym
sektorom vyplacané v priebehu januara.

Rozporové konanie uskutoénené dna
26.10.2018 rozpor bol odstraneny.

RUZSR  [26. Zasadna pripomienka k &1 I. — vloZenie nového novelizaéného bodu Predkladatel’ navrhuje zaviest
RUZ navrhuje v § 12 doplnit novy ods. 8, ktory bude zniet: ,,(8) Registrovy organ nerozhodne o materialny korektiv pre rozhodovanie
vymaze partnera verejného sektora z registra a nezacne konanie o ulozeni pokuty podl'a § 13 ods. 1, ak sudu, a to doplnenim § 12 ods. 6
by zistené porusenie zdkona nemalo vplyv na identifikaciu konec¢ného uzivatel’a vyhod, ktorého partner nasledovnym sposobom: V § 12 ods. 6
verejného sektora v ndvrhu na zapis uviedol.“ Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie ma posilnit’ prvej vete sa bodka na konci nahradza
aspekt spravodlivosti pri uplatiiovani sankéného mechanizmu zakona. Zaroven ma posilnit’ socialny bodkociarkou a pripéjaju sa tieto slova:
rozmer Zakona a zabranit', aby hoci len nepodstatné poruSenie Zakona, ktoré nema Ziaden vplyv na CA |to neplati, ak vzh'adom na spdsob
urcenie a identifikaciu kone¢nych uzivatel'ov vyhod, a je teda plne v stlade s u¢elom Zakona, neviedlo [porusenia povinnosti, jej nasledky,
k zavaznym ekonomickym dopadom na partnera verejného sektora, ktoré by v kone¢nom dosledku okolnosti, za ktorych bola povinnost’
viedlo k zruSeniu mnozstva pracovnych miest. Aktualne znenie Zakona tak prehnane prisnym sankénym [porusena a mieru zavinenia je
imechanizmom v skuto¢nosti najviac postihuje zamestnancov partnera verejného sektora. zavaznost’ porusenia povinnosti
nepatrnd.”. Tymto doplnenim sa naplni
u¢el sledovany v pripomienke.
RUZSR 7. Zasadna pripomienka k &1 I. — vloZenie nového novelizaéného bodu Predkladatel’ navrhuje zaviest
RUZ navrhuje v § 13 doplnit novy ods. 9, ktory bude zniet: ,,(9) Ak nie je splnena povinnost podat’ materialny korektiv pre rozhodovanie
navrh na zapis zmeny zapisanych udajov v lehote podla § 9 ods. 1, registrujici organ pokutu neulozi, ak stdu, a to doplnenim § 12 ods. 6
sa jedna o taku zmenu udajov, ktora nema vplyv na identifikaciu kone¢nych uzivatel'ov vyhod partnera nasledovnym sposobom: V § 12 ods. 6
verejného sektora. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie ma zmiernit’ prehnant prisnost’ Zakona, ked’ prvej vete sa bodka na konci nahradza
neoznamenie aj nepodstatnej zmeny v zapisanych udajoch, napr. zmena adresy trvalého pobytu bodkociarkou a pripajaji sa tieto slova:
konecného uzivatel'a vyhod spocivajlica v jeho prestahovani sa z brany ¢islo 4 do brany €. 5, resp. CA |to neplati, ak vzh'adom na spdsob
neoznamenie aj absolitne nepodstatnej zmeny vo vlastnickej Struktire partnera verejného sektora, napr. [porusenia povinnosti, jej nasledky,
zmena vlastnictva 1 akcie zo stoviek vydanych akcii, Zakon postihuje pokutou vo vyske hospodarskeho okolnosti, za ktorych bola povinnost’
prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal. Pri ukladani tejto pokuty registrujuci organ pritom [porusend a mieru zavinenia je
nema moznost’ jej vySku primerane znizit'. zavaznost’ porusenia povinnosti
mepatrna.”. Tymto doplnenim sa naplni
u¢el sledovany v pripomienke.
RUZSR 28. Zasadna pripomienka k ¢L 1. noveliza¢nému bodu 38, § 13a zakona IMSSR zatial’ navrhuje ponechat’
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit' V pripade neakceptovania ndvrhu navrhujeme minimélne CA [sankciu v podobe nemoznosti zapisat’

dobu, po ktoru partner verejného sektora neméze byt do registra zapisany skratit na 1 rok Odoévodnenie:

sa do registra po dobu troch rokov, tym
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Je neakceptovatel'né, aby bola akciova spolocnost’ ekonomicky zlikvidovana cez vymaz z registra, a to
len z dovodu, ze vEas neoznamila zmenu vo vlastnictve napr. jednej akcie. A v zmysle ustanovenia § 12
ods. 7 zakona nie su proti rozhodnutiu sudu o vymaze pripustné opravné prostriedky! Ide o neprijatelnti
poziadavku, ktorej dosledkom bude extrémny narast nakladov na ikony opradvnenych osob spojenych s
oznamovanim tychto bezpredmetnych zmien do registra. Obavame sa, ze predkladatel’ novely Zakona
tak prinasa legislativne krytie pre vyrazné rozsirenie biznisu opravnenych osob so zabezpecovanim
povinnosti podl'a Zakona a nuti hospodarske subjekty, aby museli zo zdkona tento biznis financovat'.

sa reSpektuje zasada vyjadrend uz v
povodnom navrhu zédkona, Ze sankcie
pre partnera maju byt dostatocne prisne
a maju plnit’ tiez vychovnl funkciu,
pricom doslo k skrateniu zakazu
vymazu z troch na dva roky.

Rozporové konanie uskutocnené
6.2.2019 — s rozporom.

RUZSR  [29. Zasadna pripomienka k €L I. — vloZenie nového novelizaéného bodu Predkladatel’ za ucelom odstranenia
RUZ navrhuje vloZit' do navrhu zédkona novy §21a v zneni: "§ 21a Zrejmé chyby v pisani, poéitani alebo prilisného formalizmu zaviedol v § 12
iné zrejmé nespravnosti sa nepovazuju za nepravdivé alebo neuplne poskytnuté udaje.” Odoévodnenie: ods. 7 tzv. materialny korektiv podl'a
Navrhované ustanovenie ma zabranit ekonomickej likvidacii partnera verejného sektora z dévodu ktorého pokuta partnerovi verejného
zrejmého administrativneho pochybenia pri uvadzani tidajov zapisovanych do registra. Ide o upravu scktora nebude ulozena ak vzhl'adom
bezne sa vyskytujicu v inych pravnych predpisoch. na spdsob porusenia povinnosti, jej

nasledky, okolnosti, za  ktorych bola
jpovinnost’ porusend a mieru zavinenia

CA |je zavaznost poruSenia povinnosti
nepatrna. To znamenad, Ze v pripade ak
partner uvedenie napr. nespravne
supisné Ci popisné Cislo alebo dojde k
inej ,,formalnej chybe* ¢i zrejmej
nespravnosti, sud v zmysle
predchadzajuceho pokutu neuloZi.
Tymto doplnenim sa naplni Gcel
sledovany v pripomienke.

RUZSR  [3. Zasadna pripomienka k &1. I bod 2., § 2 ods. 1 pism. a) Predkladatel’ ponechal vynatie slov
RUZ v § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode navrhuje ponechat’ slova ,,$trukturlnych a investiénych.“ ,,Strukturalnych a investi¢nych* v
Odovodnenie: Rozsirenie pdsobnosti pravnej upravy na pravnické a fyzické osoby, ktoré su navrhu zakona, avsak zaroven
prijimatel’mi finanénych prostriedkov z akychkol'vek fondov EU (nielen §trukturalnych a investiénych) Ivzhl'adom na zdsadné pripomienky
vyrazne rozsiruje okruh subjektov, na ktorych sa bude vztahovat’ povinnost’ registracie do registra ostatnych pripomienkujicich subjektov
partnerov verejného sektora. Navrhovanou legislativnou zmenou sa za partnerov verejného sektora buda (napr. MPRV SR, PPA, SPPK,...) vynal
jednoznacne povazovat’ aj prijimatelia priamych podpor, ktorych posudzovanie v zmysle sucasnej z rezimu zakona Eurdpsky
pravnej upravy bolo sporné z dovodu, Ze Eurdpsky pol'nohospodarsky a zaruény fond, z ktorého su tieto poI'nohospodarsky zaru¢ny fond a teda
podpory refundované, nie je europskym Strukturalnym a investiénym fondom. Navrh zakona vzhl’adom CA [subjekty prijimajtice priame platby z

na uvedené, nebude mat’ vplyv len na st¢asnych partnerov verejného sektora, ale aj na tie subjekty,
ktoré v sicasnosti nie st partnermi verejného sektora a nie su zapisané v registri partnerov verejného
sektora. P6jde o osoby prijimajuce jednotnt platbu na plochu (SAPS), platbu na pol'nohospodarske
postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie, platbu pre mladych poI'nohospodérov, platbu na
pestovanie cukrovej repy, platbu na pestovanie chmel’'u, platbu na pestovanie vybranych druhov ovocia s
vysokou, platbu na chov bahnic, jariek a koz, platbu na vykrm vybranych kategorii hovédzieho dobytka,
platbu na kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka, atd’. Okruh subjektov by sa teda

zretel'ne rozsiril radovo o tisicky subjektov podnikajticich napr. v pol'nohospodarstve, pricom uvedené

tohto fondu nebudu partnermi
iverejného sektora.

Rozporové konanie uskutocnené
6.2.2019 — bez rozporu.
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(nepochybne zranitel'nejsie) subjekty vyrazne negativne ovplyvni najmé vo forme financnych nakladov
spojenych zo zapisom do registra partnerov verejného sektora.

RUZSR  [30. Zasadna pripomienka k k ¢l. I. novelizaénému 42, § 26 zikona) Predkladatel’ v prechodnych
RUZ navrhuje upravu prechodnych ustanoveni v tom zmysle, Ze v pripade aplikacie ustanovenia § 4 ustanoveniach navrhuje 6 mesac¢nu
ods. 5 zakona je partner verejného sektora povinny zabezpecit’ zostladenie zapisanych udajov najneskor lehotu na vykonanie zapisov, ¢i zmien
do 31.12.2019. Odovodnenie: VzhI'adom na zmenu vynimky pre emitentov (okruh zapisovanych osob) \V nadviznosti na nova pravnu Upravu.
je potrebné partnerom verejného sektora poskytnit’ dostatocnti casovil lehotu na reagovanie na novy
pravny stav. Ak doteraz partner verejného sektora zapisoval napr. jedného kone¢ného uzivatel'a vyhod, Rozporové konanie uskuto¢nené dna
po aplikacii vynimky sa bude zapisovat’ omnoho viac 0s6b — Statutarov. Zabezpecenie tejto zmeny A [26.10.2018 rozpor bol odstraneny.
vyZaduje primeranu ¢asovu lehotu na vyzbieranie potrebnej dokumentacie a preto sa navrhuje, aby aj v
tomto pripade bolo explicitne zaru¢ené prechodné obdobie do 31.12.2019. Aktualne znenie Navrhu tiito
situaciu jednoznaéne neupravuje. Mame za to, Ze zabezpecenie zosuladenia do konca marca je
praktického hl'adiska nerealizovatelné. Predmetna povinnost’ vyrazne zat'aZi aj opravnené osoby,
ktorymi st danovi poradcovia ¢i auditori, pricom prave v danom obdobi vrcholi tzv. ,,dafiova sezona®.
Javi sa preto vyrazne prijatel’nejSie posunutie lehoty v nami navrhovanom zneni.

RUZSR 1. Zasadna pripomienka k &l. VIL., novelizaény bod 2
RUZ navrhuje uvedené ustanovenie vypustit. Odovodnenie: Uvedena definicia os6b konajucich v zhode 'V navrhu zakona bol za pojmom
podl'a navrhovaného znenia je prili§ vSeobecna a vagna a svojou zdkonnou domnienkou sposobuje ., konanie v zhode* umiestneny odkaz
situdciu, podla ktorého vo vaésine pripadov - Cisto na zaklade zakonnej fikcie - v praxi vobec na ustanovenie Obchodného zakonnika
nepripista samostatné konanie ¢lenov vlastnickej $truktiry ak su blizkymi osobami alebo tzv. spolo¢ne v zmysle ktorého treba uvedeny pojem
dlhodobo podnikajtiicimi osobami, resp. ich rodinnymi prisluSnikmi. V praxi totiz blizke osoby vykladat’. Konanie spolo¢nym
jednozna¢ne mozu, avsak vobec nemusia konat’ v zhode pokial’ ide o rozhodovanie v ramci vlastnicke;j [postupom bolo upravené jednak v
Struktary alebo vrcholového manazmentu partnera verejného sektora, pricom zo zakona vobec nie je navrhu zakona, ale tieZ vysvetlené v
jasné ani to, ako by sa mohol preukazat’ opak uvedenej definicie. Tym sa m6Zu vyskytnit’ napr. aj dovodovej sprave odvolavajic sa na
extrémne situacie, podl'a ktorych sa fyzické osoby, ktoré v ramci spolocnosti s 5 spolo¢nikmi, kazdy s vykladové stanovisko Uradu pre
20 %-nou ucast'ou, ktori s blizkymi osobami, spolo¢ne dlhodobo podnikajicimi osobami, resp. verejné obstaravanie, ktory v ramci
dokonca rodinnymi prislusnikmi tychto osob, a teda, ktori povodne by nemali byt’ zapisani do registra, registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod s
sa napokon musia zapisat’ do registra len kvoli ich rodinnym vdzbam alebo dlhodobym podnikatel'skym CA tymto pojmom rovnako pracoval, preto

vztahom - pritom sa moze 'ahko stat, ze napr. na valnych zhromazdeniach nerozhoduju jednomysel'ne
tak, ako to predpoklada nové znenie Problém vznika v ramci uvedenej definicie aj vtedy, ak v ramci
vlastnickej Struktiry su spolo¢nikmi/akcionarmi pravnické osoby, a teda vlastnicka Struktura sa
rozdel'uje na d’alSie ,,vrstvy™ a takto, az v d’alSich vrstvach vlastnickej Struktury, sa nakoniec opravnena
osoba dopractiva k fyzickym osobam - ma sa zhoda jednotlivych 0s6b v ramci jednotlivych vrstiev
vlastnickej Struktiry skimat’ s ohladom na vSetky tieto vrstvy, alebo sa tato definicia vztahuje iba na
Clenov vlastnickej Struktary - fyzické osoby, ktoré su ¢lenmi prvej, teda bezprostrednej vrstvy
vlastnickej Struktury. Definicia (ani) z tohto pohladu nie je jasna. Ak sa totiz maji skimat’ vsetky
novelou definované vizby medzi osobami v jednotlivych vrstvach naraz, mézu nastat’ vel'mi chaotické
situacie, a teda podl'a nasho nazoru tato definicia iba komplikuje a nie zjednodusuje presné
zadefinovanie pojmu ,,0soby konajuce v zhode*. Po pohl'ade na definiciu blizkej osoby podl'a § 116
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ,,Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, stirodenec a

imanzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak

sa pozaduje jeho zachovanie aj v ramci
registra partnerov verejného sektora.
Vyvratitelna domnienka konania v
zhode ostava v navrhu zachovana.
Predkladatel’ ma za to, Ze vhodnym
spodsobom uchopil koncept konania v
zhode ku ktorému tradi¢ne dochadza
prave vo vztahu medzi blizkymi ¢i
spolo¢ne konajliicimi osobami, pricom
opak sa ma preukazat’.

Rozporové konanie uskuto¢nené dia

6.2.2019 — rozpor neodstraneny.
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by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dovodne pocitovala ako vlastn ujmu.* je jednoznacné, ze
napr. surodenci, ale dokonca ani manzelia nemusia vzdy konat’ v zhode, pokial’ ide o riadenie alebo
rozhodovanie v ramci vlastnickej Struktury partnera verejného sektora. Nehovoriac o tom, Ze definicia
blizkych 0sdb zahiiia aj iné osoby definované vel'mi vagne, a to také, ktoré sa podl'a zdkona pokladaju
za navzajom blizke - tieto vézby by pritom v sulade so zakonnou poziadavkou odborne;j starostlivosti
mala vzdy skimat’ opravnena osoba, pricom v tomto pripade ide podl'a nds o nadmernt, pritom vsak o
zbyto¢nu administrativiu zataz v ramci identifikacie, resp. overovania kone¢nych uzivatel'ov vyhod.
Problém vidime aj vo formulécii rodinni prislusnici spolo¢ne dlhodobo podnikajticich osdb, nakol’ko
pojem rodinny prislusnik nie je zdkonnou definiciou, tou je iba blizka osoba podl’a Ob¢ianskeho
zakonnika, a teda nie je jasné kto pod pojem rodinny prislusnik patri v spojitosti so spoloéne dlhodobo
podnikajucimi osobami.

RUZSR  [32. Zasadna pripomienka k &1 IX (i&innost’) Predbezne sa navrhuje G¢innost’ nove;j
RUZ navrhuje posunutie u¢innosti zakona od 1. februara 2019. pravnej Gpravy od 1. jula 2019, ¢o
vytvara dostatoény ¢asovy priestor pre
A |pripravu na jej aplikaciu.
Rozporové konanie uskuto¢nené dna
26.10.2018 rozpor bol odstraneny.
RUZSR 4. Zasadna pripomienka k ¢l I. — vloZenie nového novelizaéného bodu Predkladatel’ m4 za to, Ze nie je dovod
RUZ navrhuje v §2, odsek 1, pismeno a) vypustit bod 7 Oddvodnenie: Ustanovenie dédva povinnost’ aj pre absolutne vynatie subdodavatel'ov
potencidlnemu subdodévatelovi sa registrovat’ do registra partnerov verejné¢ho sektora a to na zaklade z rezimu zékona.
principu, Ze ,,vie alebo ma vediet* o tom, ze dodava tovar alebo poskytuje sluzby spolo¢nosti, ktora ich
nasledne v dakej forme poskytuje na zaklade zmluvy odoberatel'ovi, ktory ma pre dodanie svojej sluzby Vo vztahu subdodavatel'om vsak doslo
alebo tovaru povinnost’ byt’ registrovany. V pripade mnozstva druhovo ur¢itenych tovarov podnikatel’ k nasledovnym tGpravam:
nevie ¢i predmet jeho subdodavky je predmetom dodania podlichajiceho registracii. Taktiez, v pripade
ramcovych zmliv uzatvorenych medzi podnikatel'mi nie je mozné zistit’ a ani predpokladat’ ¢i niektoré Doslo k uprave a precizovaniu
Cast’ skoncia ako predmet dodavky pre verejny sektor. (Napr.: Partner verejného sektoru ma uzatvorené korektivu pri subdodavatel'och
viaceré zmluvy na dodavku produktu s viacerymi dodavatel'mi, pricom verejnému sektoru dodava len vyjadreného ,,vie alebo mal vediet™
10% svojej produkcie, Ako ma niektory z dodavatel'ov vediet, ze jeho produkt je prave ten na nahradenim slovami ,,vie alebo so
dodavkach svojho obchodného partnera, ktora skoncila na vyrobku pre verejny sektor?) Ide o CA zretelom na vsetky okolnosti mal

neprimerany povinnost,, ktora ¢asto nie je v praxi realne mozné dodrzat’ a méze znamenat’ neimyselné a
nezavinene protipravne konanie podnikatela z titulu nerealizovatel'nej zdkonnej povinnosti.

ivediet™, vratane bliz§ieho zddévodnenia
vykladu tohto korektivu v dovodove;j
sprave

Pojem subdodavatel* sa nebude na
zaklade Gipravy vnutorného odkazu v §
2 ods. 1 pism. a) bod 7 viazat’ na
drzitel'ov verejnych licencii podla § 2
ods. 1 pism. a) bod 5.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna

6.2.2019; rozpor bol odstraneny.
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RUZSR

5. Zasadna pripomienka k ¢l. I. noveliza¢nému bodu 6, § 2 ods. 1 pism. b) zakona

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovat’ nasledovne: ,,b) verejnym podnikom pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktorad nema vyrobny alebo
obchodny charakter,... Odévodnenie: Sti€asné znenie zdkona sa rozchadza s obdobnymi definiciami
subjektu verejného prava podla § 261 ods. 4 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (d’alej len
L,ObZ*), resp. podl'a § 7 ods. 2 zékona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o VO*). Oba uvedené predpisy raciondlne podmienuju
podriadenie sukromnopravnych subjektov pod konkrétnu legislativnu regulaciu vo vymedzenej oblasti
kritériom napiiania potrieb vieobecného zaujmu a absenciou vyrobného (priemyselného) & obchodného
charakteru ako kumulativnou podmienkou pre uplatnenie d’al$ich podmienok (financovanie a jeho
rozsah, kontrola, vymenovavanie alebo vol'ba viac ako polovice ¢lenov jej organov). Zakon v jeho
navrhovanom zneni v § 2 ods. 1 pism. b) neobsahuje podmienku napiiania potrieb vieobecného zaujmu
a absenciu vyrobného (priemyselného) ¢i obchodného charakteru pravnickou osobou, ¢im stavia
predovsetkym obchodné spolo¢nosti vykonavajice svoju podnikatel'ska ¢innost’ v beznych trhovych
podmienkach a v konkuren¢nom prostredi do nevyhodného postavenia oproti inym spolo¢nostiam
pOsobiacim na relevantnom trhu, ked uklada ich obchodnym partnerom povinnost registrovat’ sa v
registri partnerov verejného sektora, spojent so znaénym mnozstvom administrativnych povinnosti a
vynakladanim l'udského ale aj materidlneho kapitalu na plnenie z toho vyplyvajucich povinnosti. V
Specializovanych odvetviach, akym je aj oblast’ energetiky, je predmetom zmliv aj tovar s osobitnymi
vlastnost’ami, ktory nie je bezne dostupny na trhu (napr. elektromery, transformatory a pod.), s ktorym v
mnohych pripadoch obchoduju, resp. ho vyrabaju osoby majuce sidlo/miesto podnikania mimo izemia
Slovenskej republiky, resp. mimo tizemia EU. K tomu, aby sme mohli uzatvorit’ zmluvu s takymito
osobami, je potrebné, aby boli zapisané v registri partnerov verejného sektora (zapis sa vyZzaduje nielen
od potencialnych obchodnych partnerov, ale aj od ich subdodavatel'ov, resp. vyrobcov distribuovanych
tovarov). Obchodovanie s takymto $pecifickym tovarom teda moze byt’ obmedzené resp. znemoznené
existenciou aktualneho znenia definicie subjektu verejného sektora, hlavne v pripade, ak by buduci
partner odmietol realizovat’ zapis do registra. Na zaklade vyssie uvedeného navrhujeme precizovanie
sucasného znenia zdkona a zostladenie definicie subjektu verejného sektora s obdobnymi definiciami
podl'a ObZ ¢i zdkona o VO.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. I. noveliza¢nému bodu 6, § 2 ods. 1 pism. d) zikona

RUZ navrhuje uvedené ustanovenie formulovat’ alternativne nasledovne: Alternativa 1 RUZ navrhujeme
na koniec §2 ods. 1 pism. d) doplnit’ text: ,,opravnenou osobou sa tieZ rozumie samotny partner
verejného sektora, v pripade, Ze registraciu vykona samotny partner verejného sektora.” Alebo
alternativne Alternativa 2 ,,d) opravnenou osobou fyzicka osoba pravnického vzdelania druhého stupna
v trvalom pracovnom pomere a pisomne urcend partnerom verejného sektora ktory ma sidlo alebo
miesto podnikania v Slovenskej republike alebo advokat, notar, banka, auditor, danovy poradca ktori sa
na zéklade pisomnej dohody zaviazali plnit’ povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora.
'V pripade partnera verejného sektora ktory nema bydlisko, sidlo alebo miesto podnikania v Slovenskej
republike je takouto osobou advokat, notar, banka, auditor, dafiovy poradca, ktori sa na zaklade
pisomnej dohody zaviazali plnit’ povinnosti opravnenej osoby pre partnera verejného sektora.*

Odévodnenie: Navrhujeme doplnit moznost registracie do registra partnerov verejného sektora aj

Predkladatel’ nestihlasi s vypustenim
opravnenej osoby, ide o jeden

z vyznamnych prvkov zakona.
Opravnené osoby su tymi subjektmi,
ktoré zabezpe€uju spravnost’ a uplnost’
ladajov zapisanych v registri. Register
[partnerov nemdze byt vystavany len na
,,cestnych vyhlaseniach® ako to bolo

\V pripade zruSeného registra konecnych
uzivatel'ov vyhod, nakol’ko sa viackrat
preukazalo, ze zapis idajov samotnymi

artnermi ¢asto nezodpovedal realite.
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samotnym partnerom verejného sektora. Povinnost’ najimat’ si na registraciu externych poradcov
zbytocne zvysSuje administrativnu a finanénll zataz podnikatel'skych subjektov, a zaroven odnima
moznost’ partnerovi verejného sektora efektivne realizovat’ povinnosti vyplyvajuce zo zakona, pretoze
aktualizacia jeho tidajov ako aj pravdivost’ a Uplnost’ informacii uvedenych v registri zavisi od trovne
odborne;j starostlivosti externého poradcu. Navrhujeme ustanovenie upravit’ v sulade s inymi pravnymi
predpismi tak aby opravnena osoba na zaklade pisomnej dohody plnila povinnosti pre partnera
verejného sektora, predovsetkym len ak je na to objektivne dany dévod a to vtedy ak partner verejného
sektora nema bydlisko, sidlo alebo miesto podnikania na izemi Slovenskej republiky. Tak ako v pripade
konania za spolocnost’ alebo jej zastupovania pred inymi institiciami, pravo rozhodnut’ sa, ¢i si
spolo¢nost’ vykona svoje povinnosti pomocou internych kapacit, ak takéto ma alebo sa dohodne s
externym poskytovatel'om sluzby by malo byt zachované. V pripadoch oséb pdsobiacich na tzemi
Slovenskej republiky neexistuje ziadny dovod na to aby partner verejného sektora si nemohol sam
prostrednictvom osoby s prislusnym vzdelanim plnit’ povinnosti priamo pokial’ takito osobu ma k
dispozicii. Vy€lenenie ur€itého okruhu vyselektovanych 0s6b nema opodstatnenie, nakol'’ko v kone¢nom
dosledku opravnena osoba presuva dohodou akukol'vek zodpovednost’ na partnera verejného sektora a
neprinasa ziadnu pridanti hodnotu. Taktiez, medzi prepojenymi spolo¢nostami mdze v kone¢nom
dosledku o zamestnanca alebo osobu inej spoloc¢nosti vlastnenej tym istym uzivatelom konecnych
vyhod. Vyselektovanie urcit€ho okruhu 0sob prinasa zbyto¢nu administrativnu a finanénu zat'az bez
pridanej hodnoty, ktora sa v neposlednom rade odrazi v cene tovarov a sluzieb ponukanych verejnému
sektoru a teda ma negativny dopad na verejné obstaravanie a obCanov.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
6.2.2019 rozpor nebol odstraneny.

RUZSR 7. Zasadna pripomienka k ¢1. I. novelizaénému bodu 6, § 2 ods. 1 pism. e) zikona Predkladatel’ ma za to, Ze nie je vhodné
RUZ navrhuje ponechat’ v definicii ¢ast’ odkazujicu na pism. a) prvy a druhy bod. To znamena, Ze menit’ navrhovanu definiciu pojmu
definicia by znela: ,,zmluvou zmluva alebo iny pravny tikon, na zaklade ktorého partner verejného ,,zmluva“ a viazat’ ju len na prvé dva
scktora prijima finanéné prostriedky podl'a pismena a) prvého bodu alebo nadobuda majetok, prava k body, nakol'ko plnenie zo zmluvy
majetku alebo iné majetkové prava podl'a pismena a) druhého bodu* Oddvodnenie: Znenie definicie tak prijima aj napr. subdodavatel'om
ako je v Navrhu uvedené neodstraniuje len dikciu ,,...okrem zmluvy...“ ako avizovala dévodova sprava ktorého postavenie je upravené v § 2
ale aj vizbu na verejné zdroje tak ako su definované v ods. 1 pism. a) prvy a druhy bod. Zrejme ide o ods. 1 pism. a) bode 7 na ktoré by tak
nedopatrenie. zmluva neodkazovala. Uvedené uz od

lacinnosti zakona sposobovalo
vykladové nejasnosti.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
8.11.2018, pripomienka bola
prekvalifikovana odporucaciu. Rozpor
odstraneny.

RUZSR 8. Zasadna pripomienka k ¢L. I. - § 2 ods. 1 pism. f) - doplnenie noveliza¢ného bodu IVzhl'adom na vypustenie neverejnej

RUZ navrhuje do § 2 ods. 1 doplnit’ nové pismeno f), ktoré ustanovi definiciu neverejnej Casti registra.
(Oddvodnenie: § 4 ods. 2 pism. d) navrhu zakona zavadza novy inStitdt, a to neverejnu Cast’ registra.
Nakol'ko v navrhu zédkona absentuje akékol'vek vysvetlenie o tom, kto bude mat pristup do tejto Casti
registra, akym spdsobom bude zabezpecena ochrana tejto Casti registra proti zneuzitiu, navrhujeme
zaviest' do § 2 ods. 1 definiciu neverejnej Casti registra, ktora ustanovi jednak jej obsah, osoby

opravnené na pristup k nej, ako aj zabezpecovacie opatrenia proti zneuzitiu udajov. Vzhl'adom na rozsah

Casti registra, resp. vypustenie
rozsirenia idajovej zaklade

0 kone¢nych uzivatel'och vyhod

0 rodné ¢islo a ¢islo dokladu totoznosti
je pripomienka bezpredmetna.
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a citlivost’ predmetnych Gidajov pritom navrhujeme, aby udaje uvedené v tejto neverejnej Casti boli
utajovanou skutocnost'ou obdobne ako tdaje v evidencii centralneho depozitara (vid’ § 109 zakona €.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o cennych papieroch). Datum narodenia alebo &islo dokladu totoZnosti koneéného uzivatel’a
vyhod rozhodne nemdzu byt povazované za skutocnosti, ktorych zverejnenie podlieha verejnej kontrole
a ma byt verejnym zdujmom.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
26.10.2018, rozpor odstraneny.

RUZSR (9. Zasadna pripomienka k ¢1. I. bod 8., § 2 ods. 4 pism. i)
RUZ navrhuje v § 2 ods. 4 pism. i) doplnit’ slova ,,a to v pripade, ak je hodnota navy3enia vyjadrena
veli¢inou znamou v ¢ase uzatvarania zmluvy.“ Odévodnenie: Mame za to, Ze navrhovany postup A
spocivajuci vo fikcii navySenia hodnoty plnenia je mozné spravodlivo aplikovat’ len v tom pripade, ak je
hodnota navysSenia znama uz v Case uzatvarania zmluvy, pricom hodnota navysenia méze byt vyjadrena
napr. v percentach alebo inou veli¢inou.
SBA K bodu 11, § 2 ods. 5 pismeno d) Uvedena vynimka v zakone ¢. 7/2005
Pripomienka €. 1: V suvislosti s touto navrhovanou Gpravou navrhujeme z dévodu konzistentnosti 7. z. 0 konkurze a restrukturalizacii a o
upravit’ aj § 9 ods. 4 Zakona ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii (novelizovany zak.¢. 315/2016) zmene a doplneni niektorych zakonov v,
tak, aby inStitiicie vymenované v pism. b) nemuseli byt registrované v Registri partnerov verejného zneni neskorsich predpisov je
scktora (d’alej iba ,,RPVS®) ak si prihlasuju pohl'adavky v celkovej sume na 1.000.000,- EUR. zavedena vladnym navrhom zékona
Odovodnenie: V stvislosti s touto navrhovanou tpravou navrhujeme z dovodu konzistentnosti upravit’ [ktorym sa meni a dopliiia zakon &.
aj § 9 ods. 4 Zakona ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii (novelizovany zak.c. 315/2016) tak, aby 371/2014 Z. z. o rieseni krizovych
institicie vymenované v pism. b) nemuseli byt’ registrované v Registri partnerov verejného sektora situacii na finan¢nom trhu a o zmene a
(d’alej iba ,,RPVS*) ak si prihlasuji pohl'adavky v celkovej sume na 1.000.000,- EUR nakol’ko sa ina¢ N doplneni niektorych zakonov v zneni
na ne bude pozerat’ bez registracie v RPVS ako na spriaznené osoby. neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiajii niektoré zakony
(parlamentna tla¢ 1135), v ¢lanku XI
mavrhu zakona. Navrh zékona je v
sucasnosti v legislativnom procese a
predmetné ustanovenie nadobudne
lac¢innost’ 1.1.2019.
SBA K bodu 12, § 2 odsek 5 doplnené pismeno m) Znenie primerane upraveneé.
Pripomienka €. 2: Navrhujeme doplnit’ ,,vlastnici bytov a nebytovych priestorov Navrhované znenie:
"m) spoloéenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vlastnici bytov a nebytovych priestorov A
alebo spravca pri vykone ¢innosti na zaklade uzavretej zmluvy o vykone spravy," Odévodnenie:
Navrhujeme doplnit’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nakol’ko to su de iure subjekty
prijimajiice prostriedky napr. od SFRB.
SEAS § 11 Ods. 2 pism. c) A
Chyba v navrhu zdkona, nemalo by ist’ o upravu, po novom pism. ¢) ale malo by ist’ 0 nové pism. d).
SEAS § 12 Ods. 7 Predkladatel’ za i¢elom odstranenia
INavrhujeme upravit’ znenie § 12 ods. 7: (7) Ak partner verejného sektora nepreukaze, ze pri prilisSného formalizmu zaviedol v § 12
zabezpeCovani udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod konal v dobrej viere, registrujuci organ rozhodne CA |ods. 7 tzv. materialny korektiv podla

0 vymaze partnera verejného sektora z registra. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vymaze partnera

verejného sektora z registra a zacne konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1. Proti rozhodnutiu sidu

ktorého pokuta partnerovi verejného
sektora nebude ulozend ak vzhl'adom
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0 vymaze nie st pripustné opravné prostriedky. Odévodnenie: Prosim vezmite na vedomie, Ze partneri
verejného sektora so zlozitou vlastnickou Strukttirou (napr. zahrani¢ny akcionari, ktorych akcie su
verejne obchodovatel'né na trhoch cennych papierov) sa pri zabezpecovani udajov o konecnom
uzivatel'ovi vyhod musia okrem iného spoliehat’ aj na informacie poskytnuté vlastnikmi, ktoré
objektivne nemaju ako hodnoverne preukazat’.

Ina spésob porusenia povinnosti, jej
nasledky, okolnosti, za  ktorych bola
jpovinnost’ porusend a mieru zavinenia
je zavaznost’ porusenia povinnosti
nepatrna. To znamend, Ze v pripade ak
partner uvedenie napr. nespravne
supisné i popisné Cislo alebo dojde k
inej ,,formalnej chybe“ ¢i zrejme;j
nespravnosti, sud v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Tymto doplnenim sa naplni Gcel
sledovany v pripomienke.

SEAS § 13a Pripomienka sa tyka prepojenia § 13a's
Navrhujeme aby zakonodarca doplnil legislativne prepojenie zakona o RPVS a osobitnych zékonov, osobitnymi predpismi, ked’Ze toto
prostrednictvom ktorych sa osobitnym subjektom zaklada povinnost’ byt registrovany v RPVS (napr. § prepojenie existuje, nie je pripomienka
4 ods. 6 zakona o energetike). Odovodnenie: Dovolujeme si upozornit, ze zadkonodarca doposial’ relevantna. Pripomienka bola
nedoriesil vztahy medzi zdkonom o RPVS a osobitnymi pravnymi predpismi prostrednictvom ktorych prerokovana dna 6.11.2018, bez
sa zaklada povinnosti osobitnym subjektom byt registrovany v RPVS (napr. § 4 ods. 6 zdkona o rozporu.
energetike a ziskanie licencie pred/po zapise v RPVS). V pripade vymazu tychto osobitnych subjektov z
RPVS pritom nie jasne upraveny dopad na d’alsi vykon ich podnikatel'skych opravneni (napr. moznost’
d’alej podnikat’ bez zapisu v RPVS), pricom uvedené je v rozpore s tstavnym principom pravnej istoty a
predvidatel’nosti prava.

SEAS § 2 ods. 4 Znenie dovodovej spravy bolo
K pismenu g) V dévodovej sprave k navrhu zakona sa uvadza doba neukonéenia zmluvy na dobu [primerane upravené.
neur¢iti — 10 rokov; v navrhu zékona - 5 rokov.

SEAS § 26 Prechodné ustanovenia k iupravam ucinnym od 1. novembra 2018 Predkladatel’ v prechodnych
Navrhujeme aby zakonodarca doplnil legislativne prepojenie zakona o RPVS a osobitnych zékonov, ustanoveniach navrhuje 6 mesac¢nu
prostrednictvom ktorych sa osobitnym subjektom zaklada povinnost’ byt registrovany v RPVS (napr. § lehotu na vykonanie zapisov, ¢i zmien
4 ods. 6 zakona o energetike). Odovodnenie: Napriklad zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene \v nadvaznosti na nova pravnu Gpravu.
a doplneni niektorych zdkonov: § 4 ods. 6. Zakon neupravuje lehotu na zapis osoby s vydanym Pripomienka bola prerokovana dia
opravnenim na podnikanie v energetike v registri partnerov verejného sektora. V zaujme pravnej istoty 6.11.2018, bez rozporu.
odporacame upravit’ primerant lehotu na takyto zapis, napriklad analogicky vo vztahu k uprave podla §

8 ods. 5 zakona o energetike.
SEAS § 3 ods. 3 Predkladatel’ zachova ipravu vypisov z

Navrhujeme upravit’ znenie § 3 ods. 3 nasledovne: (3) Registrujuci organ poskytuje v elektronicke;j
podobe vypis z registra v rozsahu podl'a § 4, a to bezodkladne po tom, ako o ich poskytnutie ktokoI'vek
poziada. Udaje zverejnené v registri sa spristupiiujii aj v podobe $trukturovanych tidajov, ktora
umoznuje vyhl'adévanie a ich d’alSie automatizované spracovanie. Odévodnenie: Z dovodovej spravy
rozumieme, Zze zmena § 3 ods. 3 sa vzt'ahuje len k vydavaniu potvrdeni o tom, Ze urcity udaj v registri
nie je zapisany, preto navrhujeme upravit’ nové znenia § 3 ods. 3. V pripade, Ze nerozumieme spravne,
tak navrhujeme ponechat’ vydavanie vypisu z RPVS registrujiucim organom. Nakol'ko z aplika¢nej praxe
vyplynula potreba predkladania vypisu z RPVS aj inym osobam ako orgdnom verejnej moci. V pripade,
Ze je partner verejného sektora poziadany o predloZzenie Vypisu z registra partnerov verejného sektora,

registra, pricom doplni pravnu Upravu
tak, Ze udaje zapisané v registri nebude
treba preukazovat’ nie len v konani pred
organmi verejnej moci, ale ani v
obchodnom styku. Pripomienka bola
prerokovana dnia 6.11.2018, bez
rozporu.
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nikde nie je ustanovené a podl'a nasej vedomosti z nicoho nevyplyva, ze vypis z RPVS, ktory je mozné
stiahnut’ zo stranky https://rpvs.gov.sk/rpvs je pouzite'ny na pravne ukony.

SEAS § 4 Ods. 2 pism. d) Vzhl'adom na vypustenie zmeny § 4
Navrhujeme doplnit’ pred slova ,,su sicastou neverejnej Casti registra slova ,,a okolnosti, pre ktoré ods. 2 pism. d) je pripomienka
opravnena osoba neuviedla adresu trvalého pobytu kone¢ného uzivatela vyhod*. Odévodnenie: bezpredmetna.

Predpokladame, ze aj uvedenie okolnosti, pre ktoré opravnena osoba neuviedla adresu trvalého pobytu
konec¢ného uzivatela vyhod, moze ist o citlivé informdcie, a preto je z nasho pohl'adu vhodnejsie tieto
informacie neuvadzat’ vo verifikanom dokumente, ktory je sucast'ou verejnej Casti registra.

SEAS §40ds.6a7 Sice doslo k vypusteniu zmeny § 4 ods.
Navrhujeme nahradit’ slova ,,uvedie vo verifikacnom dokumente* za slova ,,sa uvedu do neverejnej Casti 2 pism. d), ale idaje od6évodiujuce
registra.” Odovodnenie: Predpokladame, Ze uvedenie okolnosti, pre ktoré opravnena osoba neuviedla pre¢o opravnena osoba neuviedla
adresu trvalého pobytu kone¢ného uzivatela vyhod, moze ist o citlivé informacie, a preto je z nasho A adresu trvalého pobytu koneéného
pohladu vhodnejsie tieto informacie neuvadzat’ vo verifikaénom dokumente, ktory je sucast’ou verejnej uzivatela vyhod nebudu sucast'ou
Casti registra. verejnej Casti registra, ale len stcast'ou

osobitnej prilohy podl'a navrhovaného
§ 4 ods. 6 (Cestné vyhlasenie).

SEAS §40ds.6a7 Povodne navrhovana uprava v § 4 ods.
INavrhujeme od zakonnej Upravy doplnit’ ustanovenie, ktoré by jasne ustanovovalo za akych 6 bola vypustena a zostane zachovany
okolnosti/podmienok ma byt za partnera verejného sektora povazovana a zapisana organizacna platny pravny stav ohl'adom
zlozka/organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby, pripadne za akych okolnosti ma byt za partnera organizacnych zloziek, a teda tieto sa
verejného sektora povazovany a zapisany samotny zriad'ovatel’ organiza¢nej zlozky. Odovodnenie: Na CA do registra nezapisuju, pricom do
zaklade dostupnych informacii ndm nie je jasné ako moze organizacna zlozka/organiza¢na zlozka registra sa ako partner verejného
podniku zahrani¢nej osoby naplnit’ znaky partnera verejného sektora, ked’Zze az na zakonnom predvidané sektora zapisuje ,,materska“
vynimky (napr. § 7 ods. 2 Zakonnika prace) nema pravnu subjektivitu, ktor ma vo vSeobecnosti spolocnost’.
zriad'ovatel’ organizacnej zlozky. Preto navrhujeme aby zakonodarca uvedent problematiku v zdkone o
RPVS blizsie normativne upravil.

SEAS § 9 Ods. 1
Navrhujeme upravit’ znenie § 9 ods. 1 nasledovne: (1) Ak d6jde k zmene idajov zapisanych v registri
tykajtcich sa kone¢ného uzivatela vyhod alebo k zmene osoby kone¢ného uzivatel'a vyhod alebo k
zmene osoby, ktora sa zapisuje namiesto koneéného uzivatel'a vyhod alebo k akejkol'vek zmene
vlastnickej alebo riadiacej Struktiry partnera verejného sektora bez ohl'adu na zmenu osoby kone¢ného
uzivatel'a vyhod, partner verejného sektora je povinny bezodkladne informovat’ o tom opravnent osobu
zapisanl v registri a tito opravnena osoba je povinna oznamit’ to registrujucemu organu do 60 dni odo
diia, ked’ k zmene doslo, a dolozit’ k ndvrhu na zépis aj verifikacny dokument. Navrhujeme odstranit’

Cast’ textu "alebo k akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktiry partnera verejného sektora A

bez ohl'adu na zmenu osoby kone¢ného uzivatel’'a vyhod". Odévodnenie: K povinnosti partnera
bezodkladne informovat’ opravnent osobou o zmenach v riadiacej Strukture: Pre partnerov verejného
sektora, ktori s zapisani v Obchodnom registri, predstavuje zavedenie povinnosti oznamovat’
opravnenej osobe kazdll zmenu v riadiacej Strukture (napr. zmena o osobe Clena predstavenstva)
duplicitu povinnosti, ktort uz ma dotknuty partner voci registrovému sudu (§9 ods. 2 Zakona o
Obchodnom registri). S oh'adom na Casto verejne deklarovanu snahu vlady o zniZovanie
administrativnej zat'aze na podnikatel’ské prostredie sa nam predmetny navrh javi skor ako krok spét’.

IAlternativnou by mohol byt’ spdsob technologického prepojenia existujucich registrov (napr. ORSR,
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RPVS) za ucelom automatickej vymeny informacii o registrovanych osobach a nie navrhované
zvySovanie administrativnych povinnosti a nakladov tychto osob voci registrom. S ohl'adom na uvedené
navrhujeme tuto duplicitnt informa¢nti povinnost’ z pripravovanej novely Uplne vypustit. K povinnosti
partnera bezodkladne informovat’ opravnent1 osobou o zmenach vo vlastnickej Struktare: Aj v tomto
pripade zavedenie povinnosti partnera verejného sektora oznamovat’ opravnenej osobe kazdi zmenu vo
vlastnickej Struktire bude znamenat’ navysenie administrativneho bremena a nakladov na strane
partnera verejného sektora, pricom uvedenu povinnost' nema v urcitych pripadoch (napr. akciova
spolocnost’ s viac ako jednym akciondrom) ani voci registrovému sudu. Sucasne v pripade spolocnosti,
ktoré maju zlozita vlastnicku $truktaru alebo spolo¢nosti, ktorych akcie boli prijaté na obchodovanie na
regulovanych trhoch sa povinnost’ hlasenia akejkol'vek zmeny vo vlastnickej Struktare javi ako
prakticky nevykonatel'na, ked’ze k zmene (napr. predaj minimalneho objemu akcii medzi minoritnymi
akcionarmi zo zanedbatel'nou hodnotou) vo vlastnickej $truktire mdze dojst’ prakticky kazdodenne,
pricom partner verejného sektora sa o uvedenej zmene ani nema sancu dozvediet’. S oh'adom na
uvedené navrhujeme tito extenzivnu informaéni povinnost’ z pripravovanej novely Gplne vypustit’.
Pripadne navrhujeme aby zakonodarca v ramci novely ustanovil aj materidlne obmedzenie za akych
okolnosti sa tdto povinnost’ nevzt'ahuje na partnera verejného sektora (napr. v pripade ak zmena vo
vlastnickej Struktiire nepredstavuje aspoit 5 % podiel na zdkladnom imani a hlasovacich pravach).

SEAS

§2 Ods. 1 pism. b) a d)

Chyba v navrhu zakona, nemalo by ist’ o ipravu, po novom pism. d) ale malo by ist’ 0 nové pism. c). A

SKDP ClL I bod 18 Predkladatel’ povazuje pravnu upravu
\V navrhovanom ustanoveni § 4 ods. 7 navrhujeme, aby sa namiesto trvalého pobytu dotknutych osdb za dostatocnu z hl'adiska ochrany
zapisoval Udaj o sidle partnera verejného sektora aj vtedy, ak osoba zapisana v obchodnom alebo zaujmov dotknutych, a to aj S ohl'adom
podobnom registri nezapisuje svoj trvaly pobyt podl'a prislusného prava daného $tatu. Za slova na to, ze pre tzv. fiktivnom koneénom
,,blizkych 0s6b* teda navrhujeme doplnit’ ,,alebo ak sa idaj o trvalom pobyte nezapisuje do obchodného uzivatel'ovi vyhod (u emitentov)
alebo obdobného registra podl'a prislusného prava daného $tatu, v ktorom je kone¢ny uZzivatel’ vyhod CA cennych papierov bude platit’ rovnaké
alebo osoba zapisovana do registra namiesto kone¢ného uzivatel'a vyhod zapisana.” Oddvodnenie: v pravidlo, t.j. bude sa namiesto trvalého
niektorych zahrani¢nych tGpravach ¢lenovia orgdnov obchodnych spolo¢nosti nezapisuju svoj trvaly pobytu uvadzat’ adresa sidla partnera
pobyt do obchodného registra. Aktualne navrhované vynimky iba na pripady ohrozenia zivota alebo verejného sektora.
osobnosti a ich preukazanie je vel'mi prisne. Domnievame sa, Ze Gidaje o adrese ma sluzit’ na
identifikaciu a kontaktnost’ zapisanych osdb, ¢o je splnené aj zapisanim Udaju, ktory sa bezne zverejiuje
v obchodnom registri v danej krajine, resp. sidla partnera verejného sektora. 7

SKDP CI. I bod 21 Zmena udajov o vlastnickej alebo
'V navrhovanom § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,alebo k akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktire — v tejto Casti bola
riadiacej Struktiry partnera verejného sektora bez ohl'adu na zmenu osoby kone¢ného uzivatel’a vyhod* pripomienka akceptovana, znenie bolo
a upravit’ lehotu nasledovne ,,do 60 dni odo dna, kedy sa opravnena osoba o zmene dozvie*. Pokial vypustené.
neddjde k uprave lehoty, ¢o povazuje za zasadné, navrhujeme vypustit’ ruéenie opravnenej osoby za
sankciu uloZend pre neozndmenie zmeny v uvedenej lehote podla § 13 ods. 1 a 5. Dalej navrhujeme, CA PrediZenie lehoty:

aby pri tejto a akejkol'vek inej lehote, ktora je stanovena pre opravnent osobu alebo partnera verejného
sektora, bolo doplnené pravidlo, ze lehota sa povazuje za zachovant, ak opravnena osoba odosle
prislusné podanie elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky registrujiceho organu.
Oddvodnenie: Oznamovanie zmeny vo vlastnickej a riadiacej Strukture, ktord nema vplyv na zmenu
konceného uzivatel'a vyhod, povazuje za administrativne, procesne a ndkladovo vel'mi naro¢né bez

dosiahnutia Gcelu zékona, t.j. zverejnenia udajov o konecnom uzivatel'ovi vyhod. Pojmy riadiaca a

Predkladatel’ ma za to, ze nastavena 60
diiova lehota je dostato¢na a nie je
potrebné jej predizenie. Uz pri
prijimani zdkona bola uvedend lehota
ompromisom medzi kratSou lehotou
'lr(xavrhovanou predkladatel'om a dlhSou
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vlastnicka Struktira nemaju zakonnt definiciu, takze sa otvara priestor na r6znorodé posudzovanie
takejto zmeny. Nie je zrejmy ani procesny postup, nakol'’ko nejde o navrh na zapis zmeny zapisanych
udajov a len verifikacny dokument nie je mozné prilozit'. Désledky nedodrzania 60 dilovej lehoty odo
dia zmeny su prisne (sankcia, vymaz z registra a navrhovand nemoznost’ zapisu po dobu troch rokov) a
lehotu moze byt’ Casto naroéné dodrzat’, aj s ohl'adom na problémy elektronického dorucovania. Preto
navrhujeme, aby pri vSetkych lehotach bolo podanie povazované za vykonané momentom odoslania do
elektronickej schranky, o ¢om odosielatel’ dostava oficialnu notifikaciu. ESte aj v tychto diioch sa stava,
7e medzi odoslanim podania a doru¢enim registrujicemu organu prejde niekol’ko pracovnych dni,
pricom tento stav nevie opravnena osoba ovplyvnit, ale nesie zan velkeé riziko. Niektoré iné predpisy,
neprenasaju technické problémy na ticastnikov, napr. § 27 ods. 5 daniového poriadku.

lehotou, ktort navrhovali opravnené
osoby.

K plynutiu lehoty:

INapriek tomu, Ze zo zdkona nevyplyva,
od ktorého momentu lehota plyne, ide
0 moment odovzdania podania ¢i uz
listinne alebo elektronicky (subsidiarne
sa pouzije vSeobecna ¢ast’ CSP vo
vztah k lehotam). Zakon o e-
governmente riesi situacie kedy
nemozno technicky odoslat’ podanie,
tento zakon sa pouZije subsidiarne i na
zakon o registri partnerov verejného
sektora.

Prerokovanie pripomienok uskutocnené
dna 31.10.2018.

SKDP

ClL. I bod 32

'V § 12 ods. 1 navrhujeme znenie zmeny nasledovne: ,,pre registrujiici organ je pri tom rozhodujtci
pravny stav a skutkové okolnosti v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia®. V § 12 ods. 7 navrhujeme d’alej
zmenu poslednej vety tak, ze bude zniet’ nasledovne: ,,Proti rozhodnutiu sudu o vymaze st pripustné
opravné prostriedky.. Odévodnenie: Aj podla civilného sporového poriadku (§ 217 ods. 1), je
rozhodujtci skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia, pricom takéto zakonné pravidlo nemozno
povazovat’ za podporu $pekulativneho postupu stran. Dalej, povazujeme za nespravodlivé sudne
konanie, ktoré kon¢i rozhodnutim prvostupniového jediného registrového sudu, bez moznosti podat’
opravny prostriedok. Obe pripomienky povazujeme sa dolezité najmé v situacii, ked’ mnoho pojmov
nema zakonnu definiciu ani interpretaciu judikatiirou, nemozno vylucit ucelové kvalifikované podnety a
sankcie su vel'mi prisne, dokonca navrhovany zakaz zapisu moze mat existenéné dosledky na ¢innost’
partnerov verejného sektora.

IUvedené ustanovenie bolo koncipované
zamerne tym spdsobom, Ze podstatny
je stav Case zacatia konania a to z toho
dovodu, ze po zacati konania by partner
verejného sektora mohol v priebehu par
dni (vzhl'adom na kratkost’ lehot na
zapis alebo zmeny zapisanych udajov v
registri) odstranit’ protipravny stav
ktory (mozno i tmyselne) vyvolal a tak
by konanie muselo skoncit’ zastavenim
[konania bez akejkol'vek sankcie, o by
mohlo sposobit’ skutkovy stav, ze
partner verejného sektora imyselne
zapise nepravdivé udaje, ktoré v
pripade zacatia konania nasledne
opravi.

Predkladatel za ucelom odstranenia
priliSného formalizmu zaviedol v § 12
ods. 7 tzv. materidlny korektiv podla
[ktorého sankcia partnerovi verejného
sektora nebude ulozena ak vzhl'adom na
sposob  poruSenia  povinnosti, jej
nasledky, okolnosti, za  ktorych bola

ovinnost’ porusena a mieru zavinenia je
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zavaznost porusenia povinnosti
nepatrna. To znamena, Ze v pripade ak]
partner uvedenie napr. nespravne
supisné Ci popisné Cislo alebo dojde
k inej ,,formalnej chybe®“ ¢&i zrejmej
nespravnosti, sad v zmysle
predchédzajuceho pokutu neulozi.

Prerokovanie pripomienok uskuto¢nené
diia 31.10.2018.

SKDP CL I bod 38 Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana
Ustanovenie navrhujeme vypustit. V pripade neakceptovania, znizit' zékaz na max. 1 rok., pripadne od tym sposobom, ze zakaz zapisu do
neho upustit, ak nastane uc¢inna I"itost. Odévodnenie: vymaz z registra moéze mat’ existencné nasledky, registra bol z troch rokov znizeny na
napr. pre drzitel'ov licencii (energetické a pod.), ale aj pre spolo¢nosti, ktoré postupovali dobromysel'ne, CA dva roky.
avsak nevyhodnotili vSetky skuto¢nosti tak, ako sa neskor v konani rozhodne, Ze vyhodnotit’ mali. Pri
stave, kedy pojmy nie st definované, ani ustalené, existuje vel'ké riziko ,,netuplného zapisu“ idajov v
registri, navySe bez moznosti odvolania sa proti rozhodnutiu o vymaze.

SKDP CL. I body 35 az 37 Predkladatel trva na zachovani rucenia
'V § 13 ods. 5 navrhujeme vypustit’ ruenie opravnenej osoby za pokutu pre neozndmenie zmeny v pre opravnenu osobu. Opravnena osoba
lehote 60 dni odo dia zmeny. V § 13 ods. 8 navrhujeme, aby sud mal opravnenie neulozit’ pokutu vo prijima od partnera verejného sektora
vynimoc¢nych pripadoch, alebo ak nastane ucinna l'atost’, obdobne ako v pripade Trestného zakona. plnenie (ktoré si zaroven sama urcuje),
(Oddvodnenie: aj v nadvdznosti na navrhovany zakaz zapisu, ale aj bez neho, mézu mat’ sankcie a vymaz priCom sa zavazuje, ze bude plnit’

z registra existen¢né nasledky, napr. pre drzitel'ov licencii (energetické a pod.), ale aj pre spolo¢nosti, povinnosti podla zdkona a ze bude
ktoré postupovali dobromysel'ne, avSak nevyhodnotili vSetky skuto¢nosti tak, ako sa neskor v konani konat’ s odbornou starostlivost'ou, ¢o
rozhodne, ze vyhodnotit’ mali. Pri stave, kedy pojmy nie st definované, ani ustalené, existuje vel'ké znamena najma spravne urcenie
riziko ,,netuplného zapisu“ udajov v registri, navySe bez moznosti odvolania sa proti rozhodnutiu o kone¢ného uzivatel'a vyhod. Zaroven
vymaze. pokial’ sa opravnena osoba liberuje
a preukaze, ze konala s odbornou
starostlivostou (teda vyhodnotila
CA [vietky podklady, ktoré mohla ziskat

a na zaklade tych urcila kone¢ného
uzivatel'a vyhod), nebude za ulozenu
pokutu rucit’.

Predkladatel’ navrhuje tiez zaviest
materidlny korektiv pre rozhodovanie
sudu, a to doplnenim § 12 ods. 6
nasledovnym sposobom: V § 12 ods. 6
prvej vete sa bodka na konci nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova:
,to neplati, ak vzhl'adom na sposob

orusenia povinnosti, jej nasledky,
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okolnosti, za ktorych bola povinnost’
[porusena a mieru zavinenia je
zavaznost’ porusenia povinnosti
nepatrna.”. Tymto doplnenim sa
odstrania situacie, kedy by pokuta mala
byt ulozena len za ,,formalne chyby*
alebo ,,iné zrejmé nespravnosti*

\V zapisanych udajov, ¢im sa zmiernuje
tvrdost’ a formalizmus konania.

SKDP CL. III az VI \Vzhl'adom na hmotnopravny charakter
'Vzhl'adom na niektoré nazory o absolutnej neplatnosti nadobudacich, prip. uz aj uzivacich zmliv na tychto ustanoveni je zrejmé, ze pdjde
majetok obce, VUC a pod. navrhujeme doplnit’ do prisluinych ustanoveni pravne dosledky nedodrzania N |0 neplatnost’ pravnych tikonov.
podmienok, a to, Ze pri nesplneni povinnosti zapisu do registra, druha strane nemusi plnit’ alebo moze
od zmluvy odstupit’, priCom platnost’ nie je dotknuta.

SKDP CI. VII bod 2 'V navrhu zékona bol za pojmom
INavrhovanu definiciu spoloéného postupu, prvu vetu, navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,0 spolo¢ny L, konanie v zhode* umiestneny odkaz
postup podla predchadzajicej vety moze ist medzi blizkymi osobami alebo spolo¢ne dlhodobo na ustanovenie Obchodného zakonnika
podnikajucimi osobami, pokial’ existuju objektivne zname okolnosti, z ktorych je zrejmé, ze osoby v zmysle ktorého treba uvedeny pojem
lkonaju podl'a vopred dohodnutého pisomného postupu za tcelom dosiahnutia hospodarskeho vykladat’. Konanie spolo¢nym
prospechu.”. V poslednej vete navrhujeme doplnit’ upresnenie, ze ma ist' o pdsobenie v slovenske;j [postupom bolo upravené jednak v
lobchodnej spolo¢nosti. Odévodnenie: Konanie v zhode je definované v Obchodnom zakonniku. navrhu zakona, ale tiez vysvetlené v
Definicia spolocného postupu nie je zrejma, nakol’ko nie je zrejmé, ¢i podmienky postavenia osdéb musia dovodovej sprave odvolavajic sa na
byt splnené kumulativne. Len fakticky stav blizkej osoby alebo dlhodobo spolo¢ne podnikajucich 0s6b vykladové stanovisko Uradu pre
by nemal automaticky znamenat’ existenciu spolo¢ného postupu, pokial’ neexistuju iné okolnosti, ktoré verejné obstaravanie, ktory v ramci
spolo¢nému postupu svedcia (existencia dohody). Dokazné bremeno partnera verejného sektora a registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod s
opravnenej osoby o blizkych osobach je neunosné, nakol’ko skuto¢nosti nie st ¢asto verejne dostupné a tymto pojmom rovnako pracoval, preto
nema o nich ani vedomost’ partner verejného sektora. Pri spoloénom postupe navrhujeme doplnit’ CA |sa pozaduje jeho zachovanie aj v ramci
definiciu o posobenie v slovenskych obchodnych spolo¢nostiach, mimo tejto jurisdikcie udaje nemusia registra partnerov verejného sektora.
byt dostupné. Vyvratitelna domnienka konania

\v zhode ostava v navrhu zachovana.
Predkladatel’ ma za to, Ze vhodnym
spdsobom uchopil koncept konania

\v zhode ku ktorému tradi¢ne dochadza
prave vo vztahu medzi blizkymi ¢i
spolo¢ne konajucimi osobami, pri¢om
opak sa ma preukazat’.

Prerokovanie pripomienok uskuto¢nené
dna 31.10.2018.

SKDP  |[CLIbod 5 Za pravnické osoby zriadené zdkonom
'V ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b) body 1. az 3. navrhujeme doplnit’ vynimku z pojmu verejny podnik tak, N podl'a zékona nepovazuju komory

7e za takyto podnik sa nepovaZuje pravnicka osoba, ktora je financovana, kontrolovana alebo ovladana

ravnickou osobou zriadenou zakonom, ktorou je samospravna profesijnd organizacia podl'a osobitnych

zriadené zdkonom, pripomienka

akceptovana.
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predpisov. Odovodnenie: samospravne profesijné organizacie nie st financované z verejnych zdrojov,
ale clenskych prispevkov. Organizacie mézu a maju zaloZené obchodné spoloc¢nosti, ktoré by bez
doplnenia vynimky spadli pod pojem ,,verejny podnik* a pri vykonavani inej ako hlavnej ¢innosti v
ramci bezného obchodného styku, by sa vyzadovala od ich zmluvnych partnerov registracia, ¢o nie je
tucelom zakona.

SLeK

K CI 1

'V ramci pozitivnej definicie sa partnerom verejného sektora podl'a § 2 ods. 1 pism. a) bod 4. zékon ¢.
315/2016 Z. z. rozumie aj fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora je poskytovatel'om zdravotnej
starostlivosti, ktory ma so zdravotnou poistoviiou uzavretti zmluvu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti podl'a § 7 ods. 3 Zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. aj poskytovatel’ lekarenske;j
starostlivosti, a to za predpokladu, Ze mu maju byt jednorazovo poskytnuté finan¢né prostriedky
prevysujuce sumu 100 000 eur alebo v thrne prevySujuce sumu 250 000 eur v kalendarnom roku, ak ide
0 opakujtice sa plnenie. Navrhujeme vynatie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti uzatvorene;j
s poskytovatel'om lekarenskej starostlivosti podl'a § 7 ods. 3 Zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov z
pozitivnej definicie partnera verejného sektora a to z dévodu osobitosti tychto zmluvnych vztahov v
ramci ktorych ind moznost’ ako prijem zo zdrojov z verejného zdravotného poistenia mozna nie je,
nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 Zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdravotna poistovia je povinna
uzatvarat’ zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatel'om lekarenskej
starostlivosti a zaroven podl'a § 21 ods. 9 Zékona ¢. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnickych
pomockach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pri poskytovani lekarenske;j starostlivosti
uhradzanej alebo Ciastocne uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia je drzitel’ povolenia
na poskytovanie lekarenskej starostlivosti povinny mat’ uzatvorenti zmluvu o poskytovani lekarenske;j
starostlivosti so zdravotnou poistoviiou poistenca a teda poziadavky kladené na poskytovatela
lekarenskej starostlivosti titulom Zakona st nadbyto¢nou administrativnou a znacnou ekonomickou
zat'azou, nakol’ko existencia nakladania s verejnymi zdrojmi uz explicitne vyplyva z ustanoveni
zakonov vyssie uvedenych.

INa rozporovom konani bolo
vysvetlené, ze pre poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti bolo vystavené
ustanovenie § 2 ods. 4 pism. m),
ktorym sa zavadza pravidlo , ako
posudzovat’ moment, ktorym vznika
povinnost’ zépisu do registra, pokial’ v
zmluve absentuje hodnota plnenia.
IUvedené vykladové pravidlo reaguje na
situaciu, ze v niektorych zmluvnych
vzt'ahoch nie je mozné vopred
predpokladat’, aka vyska plnenia bude
poskytnuté a tato zavisi od vopred
neistych skuto¢nosti- ako tomu je aj pri
zmluvach poskytovatel'ov zdravotnej
starostlivosti uzavretych so zdravotnou
poistoviou, ktora sa zavizuje
poskytntit’ plnenie, ktorého vyska je
zavisla od poskytnutych tikonov
zdravotnej starostlivosti (v pripade ak
je zmluvnou stranou lekaren od objemu
predanych liekov ¢i lie¢iv), priCom
plnenie sa poskytuje viackrat do roka.
'V tomto pripade vznika povinnost
zapisu az (a zaroven najneskor) pred
poskytnutim plnenia, ktorym po s¢itani
s ostatnymi plneniami z uzavretej
zmluvy dojde k prekroceniu finanénych
limitov. Uvedené neplati, ak pri
vynalozeni odbornej starostlivosti
mozno predpokladat’, ze tato hodnota
plnenia bude prekrocend. Odborna
starostlivost’ v demonstrovanom
pripade znamena najmé zohl'adnenie
poskytovanych plneni za minulé roky,
toré ak presiahli de minimis limity a
’lr(lepredpokladé sa zdsadna zmena v
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cinnosti daného subjektu, ktora by mala
vplyv na mnozstvo poskytovanych
ukonov (alebo objem predaja a pod.),
mozno od subjektu spravodlivo
pozadovat’, aby zapis zabezpecil uz pri
uzavreti takejto zmluvy bez ohl'adu na
finan¢né limity.

Rozpor po vysvetleni odstraneny.

Slovenska [§ 12 ods. 7 zakona Predkladatel’ za ucelom odstranenia
advokatska [Navrhujeme poslednu vetu ,,Proti rozhodnutiu sidu o vymaze nie st pripustné opravné prostriedky" prilisného formalizmu zaviedol v § 12
komora nahradit’ nasledovne: ,,Proti rozhodnutiu o vymaze podla tohto odseku moéze podat’ partner verejného ods. 7 tzv. materialny korektiv podl'a

sektora odvolanie." Odévodnenie: S ohl'adom na sprisnenie podmienok v navrhu novely zakona ktorého sankcia partnerovi verejného
upozoritujeme, ze hodnoverné preukazanie, Ze udaje o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisané v registri scktora nebude ulozena ak vzhl'adom
su pravdivé a uplné (§ 12 ods. 7 prva veta) je vysledkom jednoinstan¢ného konania (pri¢om sa Ina spésob porusenia povinnosti, jej
nepouziva ani ¢l. 6 zakona 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok). V rdmci pravnej istoty a nasledky, okolnosti, za  ktorych bola
zachovania Ustavnych principov sme toho nazoru, Ze partner verejného sektora ma mat’ moznost’ v jpovinnost’ porusend a mieru zavinenia
ramci dvojinStancného konania preukazat’ hodnovernost’, ktorej nepreukazanie bolo dovodom na vymaz. . |ie zavaznost’ poruSenia povinnosti
v . . A > % PP NI . . CA ; . .
Institat kvalifikovaného podnetu méze byt’ Casto zneuzivany aj na konkurencny boj a takéto rozhodnutie nepatrna. To znamenad, Ze v pripade ak
moze mat’ aj likvidacné ucinky na niektoré subjekty. partner uvedenie napr. nespravne
supisné Ci popisné Cislo alebo dojde k
inej ,,formalnej chybe* ¢i zrejmej
nespravnosti, sud v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Pripomienka prerokovana dna
6.11.2018.
Slovenska [CL.I bod 38 Z4kaz zapisu do registra partnerov
advokatska [Navrhujeme vypustit. Podl'a ndvrhu novely rozumieme, Ze ak registrujuci organ vykona vymaz partnera verejného sektora bol skrateny z troch
komora verejného sektora podla § 12 ods. 7 alebo podl'a § 13 ods. 2, partner verejného sektora nemoze byt do rokov na dva roky.
registra zapisany po dobu troch rokov od vymazu. V dosledku uloZenej sankcie nebude vymazany
partner verejného sektora v podstate schopny vstipit’ do zmluvnych vztahov s verejnym sektorom pocas Taktiez k zmierneniu vo vzt'ahu
obdobia 3 rokov. Zamyslany vychovny G¢el navrhovanej sankcie moze negativne posobit’ na k sankciam dochadza zavedenim
podnikatel’'ské prostredie a deformovat’ ho a v konecnom dosledku méze dojst’ k obmedzeniu subjektov materialneho korektivu v § 12 ods. 7
a konkurencie v ramci hospodarskej sut’aZze. Navrhovana sankcia je podl’a naSho nazoru neprimerane CA podla ktorého sankcia partnerovi

prisna, ked’ze moze vyznamne deformovat’ podnikatel'ské prostredie. Navrhujeme vypustit’ takito
sankciu. Finan¢nd pokuta je dostatocnou sankciou za pripadné poruSenie povinnosti.

verejného sektora nebude ulozena ak
Ivzhl'adom na spdsob poruSenia
[povinnosti, jej nasledky, okolnosti, za
ktorych bola povinnost’ porusena a
mieru zavinenia je zdvaznost’ poruSenia
[povinnosti nepatrna. To znamena, Ze v
pripade ak partner uvedenie napr.

Inespravne supisné ¢i popisné ¢islo
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alebo dojde k inej ,,formalnej chybe* ¢i
zrejmej nespravnosti, sad v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
KedZe za uvedené ,,zrejmé chyby

a nespravnosti“ neddjde k ulozeniu
pokuty, neddjde ani k vymazu partnera
a diStancu v podobe zékazu zapisu do
registra.

Pripomienka prerokovana dna
6.11.2018.

SPF

Bod 12 k pism. h)

Navrhované znenie § 2 ods. 5 pism. h) je prili§ vagne a v praxi mézZe vyvolat’ aplika¢né problémy. Na
zaklade takto formulovaného textu a s prihliadnutim na dévodovu spravu by partnerom verejného
sektora nebol ani subjekt uzatvarajici zmluvu so Slovenskym pozemkovym fondom v ramci jeho
zakladnej ¢innosti, tzn. ndjomnu zmluvu, kiipnu zmluvu, zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva
(reStitucntl) podl'a osobitnych predpisov. Pokial’ by sa na zéklade doruc¢enych pripomienok pristapilo k
rozsiahlej zmene tohto ustanovenia, ziada Eurdpsky fond podpory rozvoja vidieka o doriesenie otazky
plnenia ndhrad opravnenym osobam v ramci restitu¢nych predpisov a uzatvarania zmliv na zdklade
rozhodnutia sudu.

'V nadvdznosti na navrh zaslany
Slovenskym pozemkovym fondom bola]
do navrhu zakona doplnena vynimka pre

tzv. reStituentov v pismene  0)
nasledovne:  za partnera verejného
sektora sa nepovazuje ... :0) opravnend

osoba a pravny nastupca opravnenej
osoby, ktory prijima plnenie podla
predpisov o zmierneni niektorych
majetkovych krivd¥), to neplati, ak
plnenie prijima osoba, na ktori bol
narok na plnenie postipeny. S odkazom
na pravne predpisy ktorymi su:

Zakon ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému
lpoI'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a
doplneni  zdkona  Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie
\lastnictva k pozemkom v zneni
meskorsich predpisov.

Zakon ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni
ivlastnictva k nehnutelnym veciam
cirkvam a nabozenskym spoloc¢nostiam
a prechode vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam.

Prerokovanie pripomienky uskuto¢nené
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dna 25.10.2018; bez rozporu.

SPPK K ¢l. I bod 18. navrhu zakona Sice doslo k vypusteniu zmeny § 4 ods.
'V § 4 ods. 7 ndvrhu zékon poslednej vete navrhujeme slova ,,vo verifikatnom dokumente® nahradit’ 2 pism. d), ale idaje od6évodnujuce
slovami ,,v navrhu na zapis®“. Oddvodnenie: Navrhované znenie odseku 7 ustanovuje moznost’ uviest’ pre¢o opravnena osoba neuviedla
namiesto adresy trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod udaj o sidle alebo mieste podnikania adresu trvalého pobytu kone¢ného
partnera verejné¢ho sektora, a to v pripade, ak kone¢ny uzivatel’ vyhod preukaze, ze existuju odovodnené uzivatela vyhod nebudu sucastou
okolnosti pre ktoré zverejnenie jeho adresy trvalého pobytu v registri mohli ohrozit’ jeho bezpe¢nost’ verejnej Casti registra, ale len sucast’'ou
alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti, prip. by takato informacia ohrozila bezpecnost’ jeho osobitnej prilohy podl'a navrhovaného
blizkych osdb. Mame za to, ze dovody, resp. okolnosti, pre ktoré v registri nebola zapisana adresa $ 4 ods. 6 (Cestné vyhlasenie).
trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod st natol’ko vazne, ze by nemali byt verejne pristupné vo
verifikatnom dokumente. Navrhujeme, aby sa tieto okolnosti uvadzali v navrhu na zapis, prip. v Prerokovanie pripomienky uskutoénené
elektronickom formulari, ktoré nie st verejne pristupné. dna 8.11.2018, bez rozporu

SPPK K C1. I bod 2 Predkladatel’ ponechal vynatie slov

7asadne nestihlasime so znenim Cl. I bod 2, ktorym predkladatel’ navrhuje rozsirit’ definiciu partnera
verejného sektora o fyzické a pravnické osoby prijimajice finanéné prostriedky nad zakonom stanoveny
limit nielen z eurépskych $trukturalnych a investi¢nych fondov, ale z akychkol'vek fondov EU.
Navrhovanou legislativnou zmenou sa za partnerov verejného sektora budi jednoznaéne povazovat’ aj
prijimatelia priamych podpor, ktorych posudzovanie v zmysle sti€asnej pravnej upravy bolo sporné z
dovodu, ze Eurdpsky pol'nohospodarsky a zaruény fond, z ktorého su tieto podpory refundované, nie je
eurépskym Strukturalnym a investicnym fondom. P6jde o osoby prijimajice jednotni platbu na plochu
(SAPS), platbu na pol'nohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie, platbu pre
mladych pol'nohospodarov, platbu na pestovanie cukrovej repy, platbu na pestovanie chmel'u, platbu na
pestovanie vybranych druhov ovocia s vysokou, platbu na pestovanie vybranych druhov ovocia s vel'mi
vysokou pracnostou, platbu na pestovanie vybranych druhov zeleniny s vysokou pracnostou, platbu na
pestovanie vybranych druhov zeleniny s vel'mi vysokou pracnost'ou, platbu na pestovanie rajéiakov,
platbu na chov bahnic, jariek a kdz, platbu na vykrm vybranych kategorii hovéddzieho dobytka, platbu na
kravy chované v systéme s trhovou produkciou mlieka. V tejto stvislosti opdtovne poukazujeme na
nedostatky pravnej upravy vo vzt'ahu k prijimatelom finanénych prostriedkov z eurépskych fondov,
ktoré su vyplacané rezortom pddohospodarstva. Pokial’ ide o uvedeny sektor, je v pripade predmetnej
pravnej upravy nutné vysporiadat’ sa v prvom rade s pravom Eurépskej tinie. Pravny ramec pre
poskytnutie podpor v rezorte pddohospodarstva tvoria viaceré nariadenia Eurdpskeho parlamentu a
Rady, ktorym sa priznava vS§eobecna zaviznost' vo vsetkych ich Castiach a priama pouzitel'nost’ vo
vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej inie. Opomenut’ nemozno v tomto smere ani princip prednosti
komunitarneho prava pred pravom ¢lenskych statov Eurdpskej unie. Mame za to, ze Slovenska
republika ustanovenim zakonnej podmienky na poskytnutie priamych podpér vniitrostatnym pravnym
predpisom, ktora spoc¢iva v zapise 0s6b do registra partnerov verejného sektora, brani pdsobeniu
priameho uc¢inku prisluSnych eurdpskych nariadeni. Nemozno opomenut’, ze v stlade s ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie sa eurdpskym nariadeniam priznava v§eobecna zavéznost’ vo vSetkych ich
Castiach a priama pouzitel'nost’ vo vSetkych ¢lenskych Statoch Eurdpskej unie. Sudny dvor vo svojej
judikatire konstatuje, ze nariadenia sa netransponuju do vnutrostatnych pravnych predpisov, ako aj to,
7e na vykonanie nariadenia mozu ¢lenské Staty prijimat’ pravne predpisy, ak ich na to nariadenie
vyslovne splnomocni (Variola, 34/73 alebo Peter, C-290/91). V pripade poziadaviek v zmysle zakona ¢.

315/2016 Z. z. adresovanych prijimatel'om priamych podpdr vsak takéto vyslovné splnomocnenie

,Strukturalnych a investi¢nych* v
mavrhu zakona, avSak zaroven
vzhl'adom na zasadné pripomienky
ostatnych pripomienkujicich subjektov
(napr. MPRV SR, PPA, RUZ,...) vyiial
z rezimu zakona Eurdpsky
ipoI'nohospodarsky zaruény fond a teda
subjekty prijimajice priame platby z
tohto fondu nebudu partnermi
verejného sektora.
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absentuje. V tejto suvislosti si dovol'ujem poukazat’ aj na mozné riziko konania o poruseni povinnosti
(tzv. infrigementu), ktoré moze voci Slovenskej republike iniciovat’ Eurépska komisia v zmysle ¢l. 258
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, ¢i uz na zéklade vlastného vysetrovania alebo staznosti obcanov,
podnikov a inych zainteresovanych strdn. Trvame na tom, aby sa predkladatel’ argumentacne vyrovnal s
tzv. eurokonformnym vykladom, ku ktorému sa hlasi aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
doterajsej judikature. Ten prejudikoval, Ze: ,,VSeobecny sud...v rozsahu svojej pravomoci aplikuje
ustanovenia prava Europskej unie a je povinny zabezpecit’ plny ucinok tychto noriem a z uradnej moci
neuplatni kazdé vnutrostatne ustanovenie, hoci by i$lo o neskorsie ustanovenie, ktoré je v rozpore s
pravom Spolo¢enstva, bez toho, aby musel najprv ziadat’ alebo ¢akat’ na jeho zrusenie legislativnou
cestou alebo inym tstavnym postupom.“(PL. US 3/2009). Okrem uvedeného, opitovne upriamujeme
pozornost’ aj na nedostatky posudzovania prijimatel'ov priamych podpor programu rozvoja vidieka
refinancovanych z eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov, ako je Europsky
pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (d’alej len ,,EPFRV*), v zmysle legalnej definicie partnera
verejného sektora, s ktorou sa predkladatel’ nedostato¢ne vysporiadal. Podl’a nazoru ministerstva
spravodlivosti sa osoby prijimajtice tito formu priamej podpory povinne zapisuju do registra partnerov
verejného sektora, ak st splnené podmienky ustanovené zakonom. Nazor ministerstva spravodlivosti bol
argumentacne podlozeny tvrdenim, Zze EPFRYV je jednym z europskych Strukturalnych a investicnych
fondov, ktoré patria medzi transakcie sledované zakonom €. 315/2016 Z. z. Napriek tomu, ze v zmysle §
2 ods. 1 zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych strukturdlnych a investi¢nych
fondov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 292/2014 Z. z.*) je EPFRV definovany
ako europsky Strukturalny a investiény fond, poukazujem na to, Ze v zmysle § 1 ods. 2 zakona ¢.
292/2014 Z. z. sicasne plati, ze tento zakon sa nevztahuje na pomoc a podporu poskytovani podla
osobitnych predpisov, konkrétne na pomoc a podporu poskytovanti podl'a § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov $tatnej spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a
rozvoji vidieka v zneni neskorsich predpisov, podl'a zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni neskorsich predpisov, podl'a Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1310/2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa stanovuju niektoré
prechodné ustanovenia o podpore rozvoja vidieka z Eur6pskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) a ktorym sa meni nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1305/2013,
pokial’ ide o zdroje a ich rozdel'ovanie na rok 2014, a ktorym sa meni nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 a
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013, (EU) &. 1306/2013 a (EU) &. 1308/2013,
pokial ide o ich uplatiiovanie v roku 2014 (U. v. EU L 347, 20. 12. 2013). Pre svoju $pecifickost’ boli
podpory programu rozvoja vidieka vynaté z pdsobnosti zakona ¢. 292/2014 Z. z.. V zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a o zruSeni
nariadenia Rady (ES) &. 1698/2005 v platnom zneni (U. v. EU L 347/487, 20.12.2013), ¢1. 6 ods. 1, &L
10 acl. 11, plati, ze EPFRV pdsobi v ¢lenskych Statoch prostrednictvom programov rozvoja vidieka,
ktoré su ¢lenskymi Statmi predkladané Komisii na schvalenie jej vykonavacim aktom. Rovnako plati, Ze
laj zmeny programov rozvoja vidieka podliehaji schvaleniu Komisiou. Podmienky opravnenosti
predmetnych neprojektovych opatreni v ¢lenskej krajine stanovuje program rozvoja vidieka. Zmena
opisu opatreni vratane zmien podmienok opravnenosti si v zmysle ¢l. 11 nariadenia vyzaduje zmenu
programu rozvoja vidieka, ktoru schval'uje Komisia vykonavacim aktom na ziadost’ ¢lenského Statu. K
zmene programu rozvoja vidieka vSak v dosledku prijatia zékona ¢. 315/2016 Z. z. doposial’ nedoslo.
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Preto sme nazoru, ze poskytnutie podpdr programu rozvoja vidieka podmienované zapisom prijimatel’a
do registra partnerov verejného sektora, je v sucasnosti v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Mame za to,
7e prijimatelia podpor programu rozvoja vidieka by, vzh'adom na uvedené skuto¢nosti, mali byt’ vynati
z posobnosti zakona rovnako ako prijimatelia priamych platieb. Vzhl'adom na uvedené sme ndzoru, zZe
predmetné pravna tprava je v rozpore s . 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj s
pravom Eurdpskej Gnie, najmé s ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a prisluSnymi nariadeniami
[Eurépskeho parlamentu a Rady upravujicimi systém podpodr v rezortne pddohospodarstva. Taktiez
trvame na tom, e zakon, vratane sa¢asného navrhu, nespliiia poziadavky ustanovené zdkonom &.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 310/2016 Z. z., najma § 2 ods. 2. Uvitali by sme, ak by
tvorca zakona pristupoval dosledne k otazke poskytovania priamych podpdr v sektore pddohospodarstva
a citlivo zvazil vSetky argumenty. Je dolezité, aby pritom dbal o zaujmy Slovenskej republiky a
neprehlboval nizku konkurencieschopnost’ slovenského agropotravinarskeho priemyslu voci ostatnym
Clenskym krajindm, zavadzanim novych vnutrostatnych podmienok, ktoré by boli nad ramec
poziadaviek Europskej tinie. Dovol'ujeme si zdoraznit, ze Slovenska republika prijimanim takychto
pravnych predpisov svojvol'ne prispieva k padku vlastnej pol'nohospodarskej a potravinarskej vyroby a
svojej potravinovej sebestacnosti.

SPPK K ¢l.1bod2 a3
Odportacame predkladatel'ovi odstranit’ duplicitu v C1. I bod 2 a 3. Odévodnenie: Novelizaény bod 3 je
obsiahnuty v bode 2. Legislativno-technicka pripomienka.
SPPK K ¢l. I bod 20. navrhu ziakona Predkladatel’ upustil od pravnej Gipravy
'V § 6 ods. 1 pism. f) navrhujeme slovo ,,obsahuje* nahradit’ slovom ,,neobsahuje“. Odévodnenie: rozsirovania dajov o koneénych
Osobitna ¢ast’ dovodovej spravy k bodu 20. uvadza, Ze ,,okrem rodného &isla tieZ registrujici organ uzivatel'och vyhod o rodné ¢islo. Trva
skuma, ¢i verifikacny dokument neobsahuje i ostatné udaje, ktoré st sti¢astou novozavedenej neverejne;j vSak na pravnej uprave, podla ktorej
Casti registra v zmysle § 4 ods. 2 pism. d), teda ¢i verifikaény dokument neobsahuje okrem rodného ¢isla rodné ¢islo nesmie byt sti¢astou
i druh a ¢islo dokladu totoZnosti.” Mame za to, Ze ustanovenie § 6 ods. 1 pism. f) ma zniet’ v nami verifikatného dokumentu, a pod
navrhovanom zneni, t.j. Ze registrujuci organ preveri, ¢i verifikaény dokument neobsahuje udaje, ktoré hrozbou sankcie odmietnutia navrhu na
su sucast’ou neverejnej Casti registra. Uvedena skuto¢nost’ je vyvoditel'na aj z ustanovenia § 11 ods. 7 Zapis.
navrhu zakona.
Prerokovanie pripomienky uskutocnené
dna 8.11.2018, bez rozporu.
SPPK K ¢l. I bod 21. navrhu ziakona

'V § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo k akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktury
partnera verejného sektora bez ohl'adu na zmenu osoby kone¢ného uzivatel'a vyhod* Odévodnenie:
Mame za to, Zze zavedenie bezodkladnej oznamovacej povinnosti a povinnosti aktualizovat’ verifika¢ny
dokument pri akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktury, bez vplyvu na osobu kone¢ného
uzivatel'a vyhod, neadekvatne materidlne zatazi partnerov verejného sektora ako aj neprimerane
administrativne zat'azi dotknuté osoby. Samotny ucel registra je predsa zalozeny na identifikacii
kone¢ného uzivatela vyhod a nie na sledovani uplne nepodstatnych zmien v Strukture partnera
verejného sektora (napr. ak akcionar partnera verejného sektora, ktory drzi jednu akciu z niekol'ko
tisicov vydanych akcii a tato preda inej osobe). Zaroven poukazujeme na to, ze v niektorych pripadoch

je takato povinnost’ v urCenej lehote prakticky nevykonatel'nd, a to napr. pri druzstvach, ktoré maju
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desiatky ¢lenov. Castym pripadom st situacie, ked’ sa minoritné ¢lenské podiely drobia, dedia alebo
daruju. Prakticky sa stava, Ze na zaciatku mesiaca ma pan X podiel vo vyske 3% pricom ku koncu
mesiaca uz polovicu svojho podielu daroval svojim dvom vnukom, z ktorych kazdy z nich ma 0,75%.
Dalsim vel'mi ¢astym pripadom su dediéské konania, pri ktorych sa ¢lensky podiel deli medzi
opravnenych dedicov, niekedy v tak nepatrnych vyskach, Ze to nema ziadny vplyv na ostatnych ¢lenov
druzstva a na vedenie druzstva. V pripade, ak by nasa pripomienka nebola akceptovand, navrhujeme,
aby uvedené ustanovenie (aktualizacia verifikacného dokumentu) predstavovalo moznost’, a nie
povinnost’ pre opravnené osoby, t.j. v pripade akejkol'vek zmeny udajov u partnera verejného sektora
zapisanych v registri bola dana moznost’ dolozit’ registrovému sudu aktualizovany verifika¢ny
dokument.

SPPK K ¢1. I bod 40. navrhu zakona
'V § 16 ods. 6 vo vete za bodkoc¢iarkou navrhujeme vypustit’ v poradi druhé slovo ,,méze*. A
Odévodnenie: legislativno-technicka pripomienka.

SPPK K ¢l. I bod 42. navrhu zakona Predkladatel’ v prechodnych
'V § 26 ods. 2 navrhujeme slova ,,najneskdr do 31. marca 2019 nahradit’ slovami ,,najneskor do 30. juna ustanoveniach navrhol dostato¢ne dlhu
2019%. Oddévodnenie: Zabezpecenie zosuladenia zapisanych tdajov o konéenych uzivatel'och vyhod lechotu na vykonanie zapisov, ¢i zmien
podla § 4 ods. 2 pism. d) navrhujeme posunit’ do 31.5.2019. Mame za to, Ze zabezpecenie zostladenia A v nadvéznosti na novi pravnu Gpravu.
do konca marca je praktického hl'adiska nerealizovatel'né. Predmetna povinnost’ vyrazne zat'azi aj
opravnené osoby, ktorymi st danovi poradcovia ¢i auditori, pricom prave v danom obdobi vrcholi tzv.
,,daflova sezona“. Javi sa preto vyrazne prijatel'nejsie posunutie lehoty v nami navrhovanom zneni.

SPPK K CI. I bod 6 (§ 2 ods. ods. 1 pism. e)) Predkladatel’ m4 za to, Ze je potrebné
S ciel'om odstranit’ vykladovi nejednotnost’ odporu¢ame predkladatel’ovi precizovat’ predmetnu pravnu zachovat’ pojem zmluva, tak ako bol
upravu, pokial’ ide o legalnu definiciu pojmu ,,zmluva. R6znia sa totiz ndzory na otazku, ¢i individualne uvedeny v navrhu zakona s tym, Ze sa v
pravne akty, na zaklade ktorych st poskytované financ¢né prostriedky z verejnych zdrojov, je mozné [poznamke pod ¢iarou doplni, o je
subsumovat’ pod legalnu definiciu pojmu zmluva v zmysle zakona ¢. 315/2016 Z. z.. Odpora¢ame CA [pojmom iny pravny tikon, ktory tiez
vysporiadat’ sa s posudzovanim pravnych skuto¢nosti, osobitne pravnych tkonov a individualnych zaklada povinnost’ zapisu.
pravnych aktov, z pohl'adu tedrie prava. Odovodnenie: V texte pripomienky.

Prerokovanie pripomienky uskutoénené
dna 8.11.2018, bez rozporu.

SPPK K ¢1. I bod 8. navrhu zakona
'V § 2 ods. 4 pism. m) navrhujeme slova ,,podl’a druhého a treticho odseku* nahradit’ slovami ,,podl'a A
odseku 2 alebo 3.“ Od6vodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

SPPK K €1. I bod 8. navrhu zikona
'V § 2 ods. 4 pism. i) navrhujeme doplnit’ slova ,,a to v pripade, ak je hodnota navysenia vyjadrena
veli¢inou znamou v ¢ase uzatvarania zmluvy.“ Odévodnenie: Mame za to, Ze navrhovany postup A
spocivajuci vo fikcii navysenia hodnoty plnenia je mozné spravodlivo aplikovat’ len v tom pripade, ak je
hodnota navysSenia znama uz v Case uzatvarania zmluvy, pricom hodnota navysenia méze byt vyjadrena
napr. v percentach alebo inou veli¢inou.

SPPK K CI. I doplnenie novelizaéného bodu Vzhl'adom na vypustenie zmeny § 4
Cl. I navrhujeme rozsirit’ o noveliza¢ény bod, ktorého predmetom budu ustanovenia spresiiujlice ods. 2 pism. d) je pripomienka
neverejnu Cast’ registra. Oddvodnenie: Predkladatel’ pouziva v navrhu zdkona novy pojem, t.j. neverejna N [bezpredmetna.

Cast’ registra (vid’. C1. I bod 15, 20 a 27 navrhu), bez toho, aby sa vysporiadal so spresnenim tohto

pojmu v texte zakona. Vo vztahu k navrhovanej neverejnej Casti registra sa tak pravna tiprava stava

Prerokovanie pripomienky uskutocnené
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nepresnou, nakol'’ko absentuji ustanovenia urcujuce napriklad to, kto bude mat’ pristup do tejto Casti
registra, akym sposobom bude zabezpecena ochrana tejto Casti registra proti zneuzitiu, atd’. Povazujeme
preto za potrebné navrhovant pravnu tpravu rozsirit’ o ustanovenia, ktoré urcia presny obsah neverejne;j
Casti registra, osoby opravnené na pristup k udajom neverejnej Casti registra a zabezpecovacie opatrenia
proti zneuzitiu idajov. Vzhl'adom na rozsah a citlivost’ predmetnych tdajov pritom navrhujeme, aby
udaje uvedené v tejto neverejnej Casti boli utajovanou skutocnostou obdobne ako tidaje v evidencii
centralneho depozitara . Datum narodenia alebo ¢islo dokladu totoznosti kone¢ného uzivatela vyhod
rozhodne nemdzu byt povazované za skutoc¢nosti, ktorych zverejnenie podlicha verejnej kontrole a ma
byt’ verejnym zaujmom.

dia 8.11.2018, bez rozporu.

SPPK K CI. I doplnenie novelizaéného bodu k § 11 ods. 2 pism. d) a e) Predkladatel’ ma za to, Ze dospel ku
'V § 11 ods. 2 pism. d) a e) navrhujeme slovo ,,pat* nahradit’ slovom ,,pitnast*. Odévodnenie: kompromisnému rieSeniu uvedenej
Navrhujeme upravit’ lehotu v ramci ktorej je opravnena soba povinna identifikovat’ kone¢ného uzivatel'a situdcie a rozpor medzi ponechanim
vyhod, resp. overovat’ identifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod. V praxi sa ¢astokrat najma pri dostatoc¢ne dlhej lehoty na overenie
verejnych obstaravaniach, stavaju situacie, kedy jedna zmluvna strana nema presnti vedomost’ o identifikacie kone¢ného uzivatela
imomente uzatvorenia zmluvy, a kym sa zmluva vrati podpisana v§etkymi zmluvnymi stranami ubehne vyhod a potrebou zachovania vzdy
aj 10 dni. Tieto rokovania a pripomienkové procesy su vel'mi individudlne, st situacie ked’ sa zmluva aktualnych udajov o kone¢nych
podpise v priebehu 3 dni, avSak CastejSie sa stava, Ze tento proces je casovo narocnejsi. V sucasnosti CA uzivateloch vyhod vyriesil tym, Ze
i¢inna lehota 5 dni je neprimerane kratka a Ziadame preto tato lehotu prediZit na 15 dni. lehotu v ktorej najskor moze byt’
Ivykonané overenie identifikacie
prediZil z 5 dni na 10 dni.
Prerokovanie pripomienky uskutoénené
8.11.2018 — bez rozporu.
SPPK K CI. I doplnenie novelizaéného bodu k § 4 ods. 1 druha veta 'V nadvdznosti na pripomienky inych
INavrhujeme predkladatelovi vysporiadat’ sa v navrhu zakona s pretrvavajicou vagnostou ustanovenia § pripomienkujtcich subjektov vSak
4 ods. 1 druhej vety. V zmysle cit. ustanovenia plati, ze partner verejného sektora musi byt’ zapisany v [pravna Gprava bola rozsirena o
registri aspon po dobu trvania zmluvy. Poukazujeme na to, Ze vo vzt'ahu k osobam, ktoré prijimaja vykladové pravidlo pre trvanie zapisu v
finan¢né prostriedky z verejnych zdrojov vo vyske presahujicej zdkonné limity na zaklade rozhodnutia pripadoch kedy je pravnym titulom
prislusného organu verejnej spravy, ide o nedokonalt pravnu upravu. V pripade pravnej skutocnosti A [nadobudania verejnych zdrojov iny
lakou je individualny pravny akt, je doba jeho trvania ako uréujuce kritérium, neadekvatnym rieSenim. V pravny tkon ako zmluva (napr.
zaujme uvedenej kategorie partnerov verejného sektora povazujeme za nevyhnutné precizovat’ znenie rozhodnutie).
zakona o urcenie ¢asu, ku ktorému ma byt splnend podmienka zapisu do registra partnerov verejné¢ho
sektora, tak aby sa zamedzilo nartiSaniu principu pravnej istoty. Odévodnenie: V texte pripomienky. Prerokovanie pripomienky uskutocnené
dna 8.11.2018, bez rozporu.
SPPK K ¢l. I doplnenie noveliza¢ného bodu k § 5 Predkladatel’ nesuhlasi s vypustenim
'V § 5 navrhujeme zohl'adnit’ osobitosti registracie fyzickej osoby - podnikatel'a. Navrhujeme umoznit’ opravnenej osoby, ide o jeden z
tejto kategorii 0sdb splnit’ si registraéni povinnost’ priamo, teda nielen prostrednictvom opravnene;j vyznamnych prvkov zékona.
osoby. Odévodnenie: Opravnené osoby Ziadaju poplatky za prvotnu registraciu ako aj za pravidelné N Opravnené osoby su tymi subjektmi,

preverovanie, pricom v mnohych pripadoch, ide o neadekvatnu finanénu zat'az PVS. Fyzicka osoba
podnikatel’ podnika len na vlastné meno nie je potrebné skimat’ pozadie a vlastnicku Struktaru.

ktoré zabezpecuju spravnost’ a iplnost’
ladajov zapisanych v registri. Register
partnerov nemoze byt vystavany len na

,,cestnych vyhlaseniach® ako to bolo v
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pripade zruSeného registra konecnych
uzivatel'ov vyhod, nakol’ko sa viackrat
preukdzalo, Ze zapis idajov samotnymi
partnermi ¢asto nezodpovedal realite.
To, aky prinos prindSaji opravnené
osoby bude zrejmé az po ukonceni
prvych konani o kvalifikovanom
lpodnete, nateraz ziadne z tychto konani
pravoplatne ukoncené nebolo.

Prerokovanie pripomienky uskuto¢nené
dina 8.11.2018; predkladatel’ trva na
zachovani doterajsej pravnej upravy.

SPPK K ¢l. IX (a¢innost’) navrhu zakona Predbezne sa navrhuje G¢innost’ nove;j

Navrhujeme posunutie u¢innosti zakona od 1. februara 2019. A pravnej Gpravy od 1. maja 2019, ¢o
vytvara dostato¢ny ¢asovy priestor pre
ripravu na jej aplikaciu.

SPPK 'VSeobecne k ¢l. VII navrhu zakona ako celku 'V navrhu zdkona bol za pojmom
C1. VII navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou ,,konanie v zhode* umiestneny odkaz
prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych na ustanovenie Obchodného zakonnika
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,AML zakon*) navrhujeme vypustit, a to z v zmysle ktorého treba uvedeny pojem
nasledovnych dévodov: - AML zékon bol od roku 2015 (t.j. v priebehu troch rokov) novelizovany az 8- vykladat’. Konanie spolo¢nym
krat. Posledna zmena AML zakona bola vykonana zakonom ¢&. 52/2018 Z. z. s u¢innostou od 15. 03. [postupom bolo upravené jednak v
2018 (niektoré ustanovenia s posunutou u¢innostou az od 01. 11. 2018). Z uvedeného vyplyva, ze pred navrhu zakona, ale tieZ vysvetlené v
necelymi 5 mesiacmi bola vykonana podstatna a rozsiahla novela AML zakona, ktora mala za ciel dovodovej sprave odvolavajiic sa na
transponovat’ smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. maja 2015 o predchadzani vykladové stanovisko Uradu pre
vyuzivaniu finanéného systému na ucely prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou verejné obstaravanie, ktory v ramci
sa meni nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zrusuje smernica Europskeho registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod s
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (d’alej len ,,IV. AML smernica®) do tymto pojmom rovnako pracoval, preto
pravneho poriadku SR. Predmetna novela AML zakona vyraznym sposobom zasiahla do nastaveného CA 2 pozaduje jeho zachovanie aj v ramci

fungovania vykonavania starostlivosti vo vzt'ahu ku klientovi a zaviedla nové opatrenia proti praniu
Spinavych penazi, ako aj nemalé mnoZstvo povinnosti zat'azujucich dotknuté osoby (napr. obligatorna
identifikacia konecného uzivatela vyhod; priebezné vedenie aktualnych identifikacnych tdajov
kone¢ného uzivatela vyhod v listinnej alebo elektronickej podobe a povinnost’ ich uchovavania po dobu
piatich rokov od zaniku postavenia kone¢ného uzivatel'a vyhod; zaznamenavanie, ¢i klient nie je
osobou, na ktort sa vzt'ahuje medzinarodna sankcia, atd’.). Uvedend vyrazna zmena mala na
podnikatel’ské prostredie vyrazne negativny vplyv, jednak v podobe zvySenia ndkladov na plnenie
novych povinnosti, zvySenia administrativnej naro¢nosti, ako aj v podobe Casovej naro¢nosti
oboznamenia sa s novou legislativou a adaptovania sa na nu. - Diia 14. 05. 2018 bola prijatd Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849 o predchadzani
vyuzivaniu financného systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu a
smernice 2009/138/ES a 2013/36/EU (d’alej len ,,V. AML smernica®). V zmysle ¢l. 4 V. AML smernice,

maju clenské Staty povinnost uviest’ do ucinnosti zdkony, iné pravne predpisy a opatrenia do 10. 01.

registra partnerov verejného sektora.

Vyvratitelna domnienka konania v
zhode ostava v navrhu zachovana.
Predkladatel’ ma za to, Ze vhodnym
spodsobom uchopil koncept konania v
zhode ku ktorému tradi¢ne dochédza
prave vo vztahu medzi blizkymi ¢i
spolo¢ne konajliicimi osobami, pricom
opak sa ma preukazat’.
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2020, a tak dosiahnut’ silad s uvedenou smernicou. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa v blizkej
buducnosti odovodnene predpoklada nevyhnutnost’ a neodkladnost” d’alsej zmeny AML zakona, a to v
podobe transpozicie V. AML smernice do pravneho poriadku SR, ktord opétovne vel'mi vyrazne
zasiahne do nastaveného a ako-tak fungujiuceho rezimu ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej
Cinnosti v SR. Mame za to, Ze s ohl'adom na vysSie uvedené, je absolutne neticelné, iracionalne a proti
akejkol'vek logike prijimat’ d’alSiu novelu AML zékona, ktora nie je bezpodmiene¢ne nutna, a tym
opdtovne, v rdmci jedného kalendarneho roka uz druhy krat, vystavit’ podnikatel’ské prostredie
opakovanému neadekvatnemu tlaku spocivajiceho v adaptovani sa na novu pravnu upravu v
neprimerane kratkom Case, ba dokonca este predtym nez vSetky ustanovenia poslednej novely nadobudli
ucinnost. Zaroven si dovolime upriamit’ pozornost’ predkladatel’a na to, Ze novelizacia jedného
pravneho predpisu v tak neprimerane kratkych intervaloch za sebou je v rozpore s akoukol'vek
predvidatel'nostou prava a principom pravnej istoty, ktoré st imanentnymi piliermi, na ktorych stoji
pravny $tat. Mame za to, ze uvedomely zdkonodarca by pri prijimani novych, ako aj pri zmene
existujucich legislativnych pravidiel mal reSpektovat’ legitimne o¢akavania obCanov spojené s istotou
pravneho prostredia a pristupovat’ citlivo k rieSeniu otazky dovery obcana v predchadzajici pravny stav.
Okrem absolutnej neucelnosti a iracionality navrhovanej novelizacie AML zakona si dovolujeme d’alej
poukazat’ na nizSie uvedené skuto¢nosti: - navrhované znenie neprimerane Sirokospektralne rozsiruje
okruh 0s6b, ktoré budu povazované a identifikované ako kone¢ny uzivatel’ vyhod v porovnani s
definiénym vymedzenim kone¢ného uzivatel'a vyhod obsiahnuté v IV. AML smernici. Obhliadnuc od
faktu, Ze znenie navrhovanej zmeny § 6a ods. 3 AML zakona je zmédtocné, neurcité a v aplikacnej praxi
objektivne nevykonatel'né, mame za to, Ze v pripade prijatia takejto pravnej upravy by definicia
konecného uzivatel'a vyhod bola v naSom pravnom poriadku transponovana vyrazne prisnejSim
spdsobom ako to predpisuje V. AML smernica, ba dokonca v rozpore s fiou. Samotna podstata
vymedzenia institatu ,,kone¢ny uzivatel’ vyhod* je obsiahnuta v ¢l. 3 ods. 6. IV. AML smernice, a to
sposobom, Ze sa jedna (i) o akukol'vek fyzicku osobu, ktora skutocne ovlada pravny subjekt (napr. v
podobe vlastnictva priameho alebo nepriameho podielu) alebo nad nim vykonava kontrolu (napr. v
podobe prava ustanovit/vymenovat/odvolat’ Statutarny, riadiaci alebo dozorny organ, resp. ich ¢lenov)
alebo (ii) o fyzicku osobu, v mene ktorej obchodna spolocnost’ transakciu alebo ¢innost’ vykonava. Z
uvedeného vyplyva, ze za kone¢ného uzivatel'a vyhod by mala byt posudzovana fyzicka osoba, ktora z
poOsobenia v danej spoloc¢nosti v kone¢nom désledku profituje, t.j. dosahuje urciti vyhodu. Takouto
vyhodou pritom moze byt jednak (i) majetkovy prospech (t.j. podiel na zisku - dividenda, podiel na
likvidaénom zostatku, zhodnotenie obchodného podielu, prijem z nejakého druhu zavislej ¢innosti)
alebo (ii) prospech, v podobe ovplyviiovania podnikatel’skych rozhodnuti spolo¢nosti, aby spolo¢nost’,
resp. jej ¢lenovia konali uréitym Zelanym spésobom. Mame za to, ze akakol'vek zmena v definicii
kone¢ného uzivatel'a vyhod by teda mala byt podrobena vyssie uvedenému testu —t. j. ¢i ,,novy™, v
dosledku zmenenej definicie ,,vzniknuvsi* kone¢ny uzivatel’ vyhod ziskava niektora z uvedenych
vyhod. - navrhované znenie vyrazne zasahuje do ustavou zarucenych prav a slobdd fyzickych osob, a to
tym, ze podl'a navrhu predkladatel'a o konanie spolo¢nym postupom pdjde vzdy medzi blizkymi
osobami , pokial’ sa nepreukaze opak. Uvedené tak indikuje, Ze samotna existencia rodinnych alebo
pribuzenskych vézieb by bez d’alSieho mala predstavovat’ spolo¢né konanie takychto osob, o je
samozrejme proti akejkol'vek logike a zaroven takyto predpoklad vykazuje znaky protizdkonnosti. Je
absolutne nepripustné, aby pravny predpis v modernom pravnom State zavadzal podobny predpoklad,
pricom si dovol'ujeme poukézat’ na jednoduchy pripad z praktického zivota: je mozné spravodlivo
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tvrdit, Ze rozvedeni manzelia (blizke osoby), ktori maju trvalo rozvratené vztahy, ktori sa tri roky sudili
0 zverejnenie maloletého dietat’a do starostlivosti jedného z nich, konaju spoloénym postupom?
Obéavame sa, Ze takyto predpoklad sa nezaklada na skutoc¢nosti a zasahuje do ustavou zarucenych
zakladnych prav a slobod dotknutych osdb. Zarovei si v tejto suvislosti dovol'ujeme poukazat’ na
negativnu dokaznu teériu spocivajiucu v tom, ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby
preukazoval realnu neexistenciu urcitej skutoc¢nosti (negativnu skuto¢nost’), nakol'’ko preukazovanie
negativnej skutocnosti je objektivne nemozné; - navrhované znenie objektivne znemoziuje hodnoverné
vyhodnotenie a identifikovanie okruhu kone¢nych uzivatel'ov vyhod, nakol’ko pri naplneni kontextu
navrhovaného znenia § 6 ods. 3 AML zéakona, na zistenie, ¢i nickto dlhodobo spolo¢ne podnika s d’alSou
0sobou v aspon jednej inej obchodnej spolo¢nosti bude nevyhnutne potrebovat’ su¢innost’ tretich 0séb,
resp. Statutdrnych organov v inych obchodnych spolo¢nostiach, pricom tieto tretie osoby, resp.
Statutarne organy nikde nemaju zavedent povinnost’ poskytnutia su¢innosti na ucely identifikacie
kone¢ného uzivatela vyhod, t.j. takuto stiéinnost’ nie je objektivne mozné nijakym spésobom
vynucovat. Dovol'ujeme si upriamit’ pozornost na fakt, Ze napr. pri akciovych spolo¢nostiach, je
zoznam akcionarov neverejny a o idajoch obsiahnutych v iom maji subjekty povinnost’ zachovavat’
mlcanlivost’; - navrhované znenie je v rozpore so zamerom predkladatel’a. Z dovodovej spravy k navrhu
vyplyva, Ze zamerom predkladatel’a je posilnenie pravnej istoty vo vztahu k ur€eniu konania spolo¢nym
postupom, a to zavedenim fikcie spocivajucej v tom, Ze za konanie spolocnym postupom sa povazuje
vzdy postup medzi vymenovanymi subjektmi, pokial’ sa nepreukaze opak. V danom pripade sa zavadza
vyvratiteI'na pravna domnienka (t.j. nejde o zavedenie fikcie = nevyvratitel'nej pravnej domnienky, ako
to predkladatel’ nespravne uvadza v dévodovej sprave), ktorej preukédzanie by zat'azovalo podla
vSetkého opravnenti osobu, resp. partnera verejného sektora (i ked’ tato skutocnost nie je explicitne v
predmetnom ustanoveni uvedend); - navrhované znenie konania spolo¢nym postupom je objektivne
nevykonatel'né, nakol’ko o konanie spoloénym postupom by islo, okrem iného, vzdy medzi blizkymi
osobami, spolo¢ne dlhodobo podnikajiicimi osobami a ich rodinnymi prislusnikmi, av§ak dovolujeme si
uviest, ze v zakone o RPVS, ako aj v AML zakone absentuje ustanovenie, ktoré by pojem ,,rodinny
prislusnik® definovalo. Osobitné pravne predpisy ako napr. Zakonnik prace, zakon o pobyte cudzincov,
alebo zakon o sudcoch a prisediacich, sice pojem rodinného prislusnika upravuju, tento je vSak v
kazdom z tychto zdkonov iny a teda pouzivany a vykladany len na ucely konkrétneho zékona.
INavrhované znenie je tak v predmetnej Casti neurCité a teda v aplikacnej praxi objektivne
nevykonatelné.

SSD

bodu 12, § 2 ods. 5 pism. h)

Navrhujeme v ¢l. I, bode 12, v ustanoveni § 2 ods. 5 pism. h) nahradit’ spojku ,,a“ spojkou ,,alebo* a
slova ,,pri plneni hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku‘ nahradit’ textom ,,v rozsahu
predmetu podnikania verejného podniku®. Odévodnenie: Pri pouZiti gramatického vykladu predmetného
ustanovenia mame za to, ze podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni je potrebné chapat’
kumulativne, t.j. musi ist’ o plnenie prijaté od verejného podniku v ramci bezného obchodného styku
verejného podniku a zaroven musi ist’ o plnenie v ramci hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného
podniku. Ak je kumulativne nastavenie podmienok imyslom tvorcu novely, zastdvame nazor, Ze v praxi
mozu vznikat’ tazkosti pri posudzovani niektorych transakcii, ¢i ich mozno zahrnut’ pod plnenie hlavne;j
ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Zaroven podotykame, Ze tak v Analyze vplyvov na

odnikatel'ské prostredie ako aj v Dolozke vybranych vplyvov je toto nastavenie podmienok uvadzané s

INa rozporovom konani, ktoré sa
uskutocnilo dna 6.11..2018 bolo
dohodnuté, ze v pripade zjednotenia
definicie verejného podniku so
zakonom o verejnom obstaravani
a zakonom o slobodnom pristupne
k informaciam, pripojenim kritéria,
7e 1ide o pravnicku osobu zalozentl
alebo zriadenu na 1cel plnenia)

otrieb vSeobecného zaujmu, ktoré

97



pouzitim spojky ,alebo®, ¢o ale nekoresponduje aktualnej textacii navrhu novely a vzbudzuje otazku, ¢i
umyslom tvorcu novely ma byt kumulativne alebo alternativne nastavenie splnenia uvedenych
podmienok. Za najjednoduchsie rieSenie povazujeme nahradenie spojky ,,a“ spojkou ,,alebo®, ¢o by
vyssie uvedené nejasnosti a mozné aplikacné problémy odstranilo. Zarovei si dovolime poukazat’ na to,
7e pojem ,,bezny obchodny styk* nie su v pravnych predpisoch definované. O tom, Ze chdpanie pojmu
,,bezny obchodny styk® moze byt’ rdzne, svedc¢i aj dovodova sprava k navrhu zékona. V dévodovej
sprave sa uvadza, Ze pod pojmom ,,bezny obchodny styk™ v danom kontexte treba rozumiet zmluvné
vztahy, ktoré vznikaji v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti verejného podniku zapisanej v
obchodnom registri alebo inej tiradnej evidencii s fyzickou osobou, ktora nie je podnikatel'om. Takéto
chapanie nema v pravnej Gprave ziadnu oporu. Ani zo zdkona 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam, ani z inych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by sa za bezny obchodny styk povazoval
len vzt'ah, ktorej jednou zmluvnou stranou je fyzicka osoba, ktora nie je podnikatel'om. Podl'a
dovodovej spravy k navrhu zdkona ma byt pojem ,,hlavna ekonomicka ¢innost* vykladany vo svetle
zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, pricom kazdy subjekt méze mat’ v uvedenom registri zapisanu iba jednu
ekonomicku ¢innost’ ako hlavnu. Register pravnickych osob tak moze byt dostatocny na Statistické
ucely, nezodpoveda vsak ekonomickej realite na trhu. Verejny podnik, ako akykol'vek iny
podnikatel’'sky subjekt, totiz obchoduje s inymi subjektmi v beznom obchodnom styku v konkurenénom
prostredi aj v inych oblastiach, ktor¢ st Standardnou stcastou jeho kl'icovej podnikatel’'skej Cinnosti
(core business), ako je hlavna ekonomicka ¢innost’ zapisana v registri pravnickych oséb. V zaujme
minimalizacie zdsahov do beznej podnikatel'skej ¢innosti verejnych podnikov, ako aj v zdujme
odstranenia moznej diskriminacie vybranych obchodnych partnerov verejnych podnikov navrhujeme
vynimku rozsirit’ aj na beznti podnikatel'sku ¢innost’ verejnych podnikov mimo ich hlavnej ekonomickej
Cinnosti zapisanej v registri pravnickych osdb, a to na cely rozsah predmetu podnikania verejného
podniku. Obdobna tprava je uz v pravnom poriadku stanovena pri zverejiiovani zmluv podla § 5a ods.2
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov.
Nepovazujeme za spravodlivé, aby ak sa urcity podnikatel'sky subjekt (verejny podnik) rozhodne
slobodne pre nové obchodné prilezitosti (nové produkty a sluzby), aby bol diskriminovany vo vybere
svojich partnerov oproti ostatnym podnikatel'skym subjektom v hospodarskej sut’azi.

nemaju vyrobny alebo obchodny
charakter, je zasadna pripomienka
bez rozporu. Predkladatel’ vSak po
rozporovom konani zmenil definiciu
verejného podniku ako sucasti
verejného sektora tak, Ze za verejny]
podnik sa budi povazovat len|
pravnické osoby zriadené zakonom
alebo pravnické osoby zalozené
Staitom, obcou, vyS§im uzemnym
celkom ak v tejto pravnickej osobe]
ma S$tat, obec ¢i vyssi uzemny celok
samostatne alebo spolo¢ne vylucnu,
teda 100% - na priamu alebo
nepriamu majetkovu ucast’. Pre tieto|
pravnické osoby je charakteristicke,
ze napriek tomu, Ze sa v pravnych
vztahoch spravaju ako subjekty
sukromného  prava, vyluénym
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor.
Pravnické osoby v ktorych §tat
vykonava kontrolu, pripadne ma
menovacie prava vo  vztahu
k ¢lenom riadiaceho alebo
[kontrolného organu, alebo v ktorych
Stat nema vylu¢ni majetkovu ucast]
nie su subjektami verejného sektora
ateda fyzické a pravnické osoby,
[ktoré uzatvaraju zmluvy s takymito
subjektami nie su ani partnermi
verejného sektora. Vynatie
uvedenych  subjektov  zrezimu
zakona sa zdd vhodnym ztoho
dovodu, ze  tieto  subjekty
vykondvaju svoju ¢innost’ v ramci
[konkuren¢ného prostredia. V tomto
pripade je zretel'né, ze zakon, ktory|
ozaduje od ich obchodnych
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partnerov  registraciu v registri
partnerov verejného sektora moze
vyvolat’ dévodnu obavu o naruSenie
[konkuren¢ného prostredia, v ktorom
sa verejné podniky pohybuji a ze
tovary a sluzby, ktoré tieto subjekty
fyzickym alebo pravnickym osobam
\V ramci zmluvnych vzt'ahov|
poskytuji nemozno povazovat za
,verejné zdroje*.

IV navrhu zdkona tieZ ostdva
zachovana vynimka, ze fyzické a
pravnické osoby, ktoré uzatvaraju
zmluvu s verejnym podnikom, nie st
partnermi verejného sektora ak ide o
zmluvu uzavreti v ramci bezného
obchodného  styku  verejného,
podniku apri plneni hlavnej
ekonomickej Cinnosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o
,,core business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

SSD

bodu 12, § 2 ods. 5 pism. o)

Navrhujeme doplnit’ nové pism. o0): ,,0) pravnicka alebo fyzicka osoba so sidlom mimo uzemia
Slovenskej republiky, ktora je vyrobcom tovaru, ktory nie je bezne dostupny5k) a ktory sa dodava
obstaravatel'ovi podl'a osobitného predpisu5l).” Vkladaju sa nové poznamky pod ¢iarou: ,,5k) § 2 ods. 5
pism. 0) zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 51)
$ 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov* Odovodnenie: Partnerom verejného sektora su aj vyrobcovia tovaru, ktori st uchadza¢mi
alebo subdodavate'mi vo verejnom obstaravani uskutocnenom obstaravatelom vykonavajiucim ¢innosti
v oblasti energetiky. V oblasti energetiky ako aj v inych $pecializovanych odvetviach je predmetom
zmlav spravidla tovar, ktory nie je bezne dostupny na trhu, a musi mat’ osobitné vlastnosti (elektromery,
transformatory a pod.). Aby bola zabezpecena sut'az vo verejnom obstaravani, je nevyhnutné, aby sa

verejného obstardvania zuc€astnili vyrobcovia mimo tzemia Slovenskej republiky a mimo izemia

Predkladatel’ nesuhlasi so zavedenim
d’al$ej vynimky, pricom ma za to, Ze i
dodavanie tychto druhov tovarov
(elektromery, transformatory)
dodavanych subjektom podnikajticich v
oblasti energetiky mozno podriadit’ pod
transakcie patriace do bezného
obchodného styku. Zavedenim
ivynimky pre dodavanie ,,nie bezne
dostupnych tovarov* sa vytvara
priestor pre vel'kil mnozinu subjektov,

ktoré by sa tymto sposobom oslobodili
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Eurdpskej tinie. Povinnost’ zapisat’ sa do registra partnerov verejného sektora méze zmarit' siitaz vo
verejnom obstaravani alebo podpisanie zmluvy vysitazenej vo verejnom obstaravani, ak by vyrobca
(ako ispesny uchadzac alebo jeho subdodavatel’) nebol schopny alebo ochotny zabezpecit’ svoju
registraciu v registri partnerov verejného sektora a identifikovat’ kone¢nych uzivatel'ov vyhod.
'Vzhl'adom na to, Ze ide o vyrobcov vel'mi Specifickych tovarov, tato vynimka nemdze ohrozit ucel
zakona o registri partnerov verejného sektora, t. j. zefektivnenie kontroly nardbania s verejnymi zdrojmi.
INa druhej strane vSak postavenie takychto subjektov ako partnerov verejného sektora ohrozuje efektivne
verejné obstaravanie a tym aj plnenie povinnosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov (napr. zékona o
energetike).

z povinnosti zapisu, nakol’ko i samotna
definicia ,,nie bezne dostupného
tovaru® je koncipovana v zakone €.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) privel'mi v§eobecne.
Zaroven, navrhovana definicia
odkazuje na tovar, ktory sa dodava
obstaravatel'ovi podl'a § 9 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani,
pricom tento obstaravatel’ moze byt
niclen osoba, ktora podnika v oblasti
energetiky ale aj v d’al$ich oblastiach
predvidanych zakonom o verejnom
obstaravani — napriklad v oblasti
dopravy alebo dopravnych sluzieb. Nie
je a nebolo cielom zdkonodarcu vynat’
tymto spésobom zo zakona i d’alsi
okruh osdb, ktorym su dodavané ,,nie
bezne dostupné tovary*.

SSD bodu 15, § 4 ods. 2 pism. d) Pravna Uprava roz§irenia idajov
Nestuhlasime s tym, aby sti¢astou udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod bol aj druh a ¢islo dokladu 0 kone¢nych uzivatel'ov vyhod bola
totoznosti. Oddvodnenie: Navrhuje sa, aby sa do registra zapisoval aj druh a ¢islo dokladu totoznosti vypustena z navrhu zédkona. Pre osoby
kone¢ného uzivatel'a vyhod. Navrhovana zmena bude mat’ za nasledok zvysenie poétu pripadov zapisané v registri partnerov verejného
oznamovania a zapisovania zmien zapisanych udajov do registra partnerov verejného sektora, ked’ze pri sektora nebude platit’ povinnost’

Cisle a druhu dokladu totoznosti mézu zmeny nastat’ ovela CastejSie, ako je to v pripade ostatnych zapisovat’ udaje o konecnych
tudajov zapisovanych do registra (napr. v dosledku straty alebo odcudzenia dokladu alebo exspiracie A |uzivatel'ov vyhod do obchodného
platnosti v désledku uplynutia doby platnosti dokladu a pod.). So zvySenym poctom takychto pripadov registra.

je spojend aj zvySena administrativa a zvySené naklady na strane partnerov verejného sektora, co bude

mat’ v konecnom désledku negativny dopad na partnera verejného sektora. Okrem toho nie je zrejmé,

aky skutoény vyznam ma mat’ zapisovanie tychto tidajov do registra partnerov verejného sektora, ked’ze

do iného registra (obchodného, zivnostenského, registra pravnickych osob a pod.) sa tieto udaje v

sucasnosti nezapisuju.

SSD bodu 2, § 2 ods. 1 pism. a) bod prvy 'V ramci prerokovania pripomienky dia
Navrhujeme ponechat’ povodné znenie, t.j. nevypustit’ slova ,Strukturalnych a investi¢nych*. 6.11.2018 bolo predkladatel'ovi
Oddévodnenie: Vypustenie uvedenych slov bude mat’ za nasledok, ze definicia partnera verejného prezentované, ze energetiky maju
sektora bude zahiiat’ aj osoby, ktoré Cerpaju prostriedky z eurdpskych fondov, ktoré nemaju charakter CA uzatvorené zmluvy priamo s Europskou

Strukturalnych a investi¢nych fondov, a to tak, ze pravna uprava sa rozsiruje na akékol'vek fondy
Eur6pskej tinie. Navrhovana zmena ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod nie je v sulade s cielom
zakona a ide vysoko nad ramec tohto ciel’a. Podl'a dévodovej spravy k povodnému zneniu zékona jeho

cielom bolo legislativne vymedzit’ poziadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje Stat, resp. subjekty

agentirou pre projekty v oblasti
mobility (ECON), z ktorych Cerpaji
plnenie priamo od organu Europskej
[komisie (INA). Tieto prostriedky vSak
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verejného prava do pravnych vztahov, resp. v ramci ktorych tretia osoba prijima akékol'vek plnenie
vratane predaja majetku Statu. Navrhovanou zmenou vsak zakon stanovuje poziadavky na subjekt, ktory
prijal plnenie nie od $tatu, ale priamo od Eur6pskej unie, resp. jej organov alebo inych struktur, resp. na
subjekt, ktory je v prdvnom vzt'ahu ohl'adom tychto prostriedkov nie so Statom, ale priamo s Eurdpskou
uniou, resp. jej organmi alebo Strukturami. Poziadavky na subjekty, ktoré Cerpaju prostriedky priamo z
fondov Eur6pskej tnie v ramci procesu, do ktorého nie je zainteresovany $tat, upravuju prisluSné pravne
akty Europskej tnie (nariadenia, napr. nariadenie 1316/2013 o vytvoreni Néstroja na prepajanie Europy,
nariadenie 966/2012 a pod.), prislusné vyzvy na predkladanie navrhov a ziadosti o udelenie grantov a
zmluvy o poskytnuti grantu, ktoré organy Eurdpskej unie uzatvaraju s spesnymi predkladatel'mi
ziadosti o udelenie finan¢nej pomoci — grantu, pri¢om tieto eurdpske pravne akty nevytvaraju priestor a
ani neukladaju ¢lenskym Statom povinnost’ zakomponovat’ do svojej vnutrostatnej legislativy osobitné
poziadavky na prijemcov finan¢nej pomoci. Okrem toho, ak by narodna legislativa kladla v suvislosti s
prijatim finan¢nej pomoci prijemcom finan¢nej pomoci priamo od Eurdpskej unie d’alSie poziadavky
alebo povinnosti nad ramec poziadaviek stanovenych pravom Eurdpskej unie, takyto prijemcovia by
boli znevyhodneni oproti prijemcom z inych krajin, ktorych ndrodna legislativa takéto poziadavky
neobsahuje, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za nasledok nerovnost’ v pravach a hlavne
povinnostiach prijemcov takejto finan¢nej pomoci.

nespadaju do transakcii ktoré sleduje
zakon. Teritoridlna posobnost’ zakona
sa nevztahuje na zahrani¢né organy
verejnej moci (resp. medzinarodné
organizacie). Priamo z normy vSak
ipodl'a pripomienkujuceho subjektu toto
nie je zretel'né. Predkladatel’ preto
doplnil dévodovi spravu o to, ze
plnenia z fondov, ktoré neposkytuje
,,slovensky verejny sektor na zaklade
zmluvy nespadaji do rezimu zakona.

SSD

bodu 5, § 2 ods. 1 pism. b)

'V § 2 ods. 1 sa za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktoré znie: ,,b) verejnym podnikom pravnicka
osoba zalozena alebo zriadend na tucel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo
obchodny charakter, a 1. ktora je Gplne alebo z vdésej Casti financovana §tatom, obcou, vyS$im
uzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom, alebo 2. ktora je kontrolovana §tatom,
obcou, vy$§im tizemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom, alebo 3. v ktorej $tat,
obec, vy$si izemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zakonom vymentva alebo voli viac ako
polovicu ¢lenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, ALTERNATIVNE: ,)b) verejnym
podnikom pravnicka osoba, ktora je subjektom verejného prava 4a),” Vklada sa nova poznamka pod
Ciarou: 4a) § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika. DoterajSie pismena b) az d) sa oznacuju ako pismena c)
az e). Odovodnenie: Navrhujeme, aby ako verejny podnik bola zadefinovana pravnicka osoba spdsobom
ako sa navrhuje v novele zakona avsak s tym, Ze pdjde len o pravnicku osobu, ktora bola zriadena na
ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré nemajti vyrobny alebo obchodny charakter. Mame za to,
7e ak sa ma prijat’ definicia akéhosi verejného podniku, mala by tato definicia spifiat’ podmienku istého
lodovodneného verejného zaujmu resp. nakladania s verejnymi zdrojmi. Navrhuje sa pouzitie uz
jestvujucej a osvedCenej pravnej Gipravy obsiahnutej uz v existujucich pravnych predpisoch. Obchodny
zakonnik upravuje definiciu subjektu verejného prava vo svojom paragrafe 261 ods. 2 az 5, pricom tito
definiciu prevzal aj zakon o verejnom obstaravani, ktory podobne uréuje rozsah definicie verejného
obstaravatel’a. Zuzenim cCasti definicie by sem legitimne patrila pravnicka osoba, v ktorej Stat, obec,
vyss§i izemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zadkonom vymenuva alebo voli viac ako polovicu
Clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu avsak, vynali by sa podnikatel'ské subjekty
zriadené za celom dosahovania zisku, ktoré posobia v rozvinutom trhovom prostredi a st vystavené
trhovému prostrediu a hospodarskej sut'azi. V navrhovanej definicii by mali byt obsiahnuté len tie
pravnické osoby, ktoré boli zaloZené alebo zriadené na ticel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré

nemajti vyrobny alebo obchodny charakter. Povazujeme totiz za rozporné s Ustavou (v dosledku

INa rozporovom konani, ktoré sa
uskuto¢nilo dna 6.11..2018 bolo
dohodnuté, ze v pripade zjednotenia)
definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstaravani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informaciam, pripojenim kritéria, ze ide
o pravnicki osobu zalozent alebo
zriadenit na acel plnenia potrieb
ivSeobecného zaujmu, ktoré nemaji
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadna pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
lkonani zmenil definiciu verejného
podniku ako sucasti verejného sektora
tak, Ze za verejny podnik sa budd
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZené Stditom, obcou, vySSim
uzemnym celkom ak v tejto pravnicke;j
osobe ma S§tat, obec Ci vys$i uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkovit Gcast. Pre tieto
ravnické osoby je charakteristické, Ze
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neoddvodnenej diskriminacie), aby subjekty — podnikatelia pri hospodarskej sutazi boli ¢lenené na dve
skupiny s roznymi povinnostami. Uéelom podnikatelov je totiz dosahovat’ zisk. Ak by presla novela v
navrhovanom zneni, dochadzalo by ku zvyhodniovaniu jednej skupiny podnikatel'ov pred druhou
skupinou. Zo skuto€nosti, Ze $tat ma vyznamny vplyv pri kreovani orgdnov v istej skupine
podnikatel’'ov, vyplyvaju zo zikona v su¢asnom ale aj navrhovanom zneni povinnosti, ktoré jednu
skupinu znevyhodnuju a diskriminuji v podnikani. Zakon pod hrozbou sankcii uklada jednej skupine
spolo¢nosti povinnost’ vstupovat’ do vymedzenych zmluvnych obchodnych vzt'ahov s tretimi osobami
iba za podmienky, Ze tieto osoby su zapisané v registri partnerov verejného sektora podla zakona o
registri partnerov verejného sektora. So zapisom do registra partnerov verejného sektora je spojena
administrativna zat'az, ako aj finanéné naklady, ktoré nie su pre vSetkych partnerov akceptovatel'né,
najma ak vedia ziskat’ porovnatelné plnenie aj bez registracie. Tieto naklady sa odhaduju aj na
nickol’kotisic eur roéne. A samotna registracia nie je procesom jednorazovym, ale procesom, ktory je
potrebné v zakonom uréenych ¢asovych intervaloch opakovat. Vzhl'adom na vys$ie uvedent povinnost’,
uz aj za relativne kratke obdobie u¢innosti Zakona prinieslo negativne reakcie zmluvnych partnerov. V
zmysle ustanoveni predmetného zakona sa musia registrovat’ do registra partnerov verejného sektora aj
vacsi obchodni partneri, hospodarsky vyznamni obchodni partneri. Po prijati zdkona nastala situacia, ze
tito obchodni partneri uvazuji nad zmenou doterajsich partnerov ako zmluvného partnera s cielom
vyhnut' sa administrativnej a finanénej zat'azi spojenej s registraciou v zmysle zakona. Ustanovenia
zakona vytvaraju pre spolocnosti diskriminac¢né postavenie voci inym dodéavatel'om resp.
podnikatel’skym subjektom, na ktorych sa zakon nevztahuje. Dochadza tym k znevyhodnovaniu ich
postavenia v konkurenénom boji na trhu a v hospodarskej stt'azi, ktoré je mozné povazovat’ za zasah do
slobody podnikania. Plne podporujeme zamer, ktory je zakonom sledovany, ako bol tento verejne
prezentovany. Potreba poznania kone¢nych uzivatel'ov vyhod pri zmluvnych vzt'ahoch pravnickych a
fyzickych osob so Statnymi subjektmi je legitimna. Sme vSak presvedceni, Ze realizacia uvedeného
zameru nema zasahovat’ do podnikatel'ského prostredia tak, ze znevyhodni ¢ast’ podnikatel'ov voci
ostatnym konkurentom podnikajucim v rovnakej oblasti.

maprieck tomu, ze sa v pravnych
vztahoch  spravaji  ako  subjekty
sukromného prava, vyluénym|
ivlastnikom prostriedkov uvedenych
spolocnosti je verejny sektor. Pravnické]
0soby v ktorych §tat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
ivztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
kontrolného organu, alebo v ktorych stat|
nema vyluéni majetkovi Ucast’ nie sy
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
Uzatvaraju zmluvy s takymito)
subjektami nie si ani partnermi
iverejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov zrezimu zakona sa zdi
vhodnym ztoho ddévodu, ze tieto
subjekty vykonavajii svoju Cinnost]
\vramci konkurenéného prostredia.
\V tomto pripade je zretel'né, ze zakon,
ktory pozaduje od ich obchodnych
[partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora mozZe
vyvolat dovodni obavu o naruSenie
konkurenéného prostredia, v ktorom sa
verejné podniky pohybuju a Ze tovaryj
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovang|
vynimka, Ze fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvaraji zmluvu s verejnym
podnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretua v
ramci  bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomicke;j ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.
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Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

SSD bodu72a8,§2o0ds.3a4 Predkladatelom bolo na rozporovom
Alternativa 1: V €l I, bode, v ustanoveni § 2 ods. 3 navrhujeme na koniec doplnit’ text: ,,v kalendarnom [konani zo diia vysvetlené, ze
roku®. V ¢l. I, bode, v ustanoveni § 2 ods. 4 navrhujeme vypustit’ pism. e) az h). Navrhujeme ponechat’ navrhovand pravna iprava bola
Casov lehotu jedného kalendarneho roka pre urcenie celkovej hodnoty ¢iastkovych a opakujucich sa doplnena najmu ddvodu aplikacnych
plneni zo zmluvy. Sledovanie casovych obdobi podla trvania zmluvy je vzhl'adom na variabilitu [problémov pri zmluvach na dobu
zmluvnych vztahov pomerne komplikované, v praxi moze spdsobovat’ komplikacie a zaroven je tazsie neurcit (napr. najomna zmluva), kedy
kontrolovatel'né. Urc¢enim jednorocnej lehoty odpada potreba stanovit’ d’alSie interpretacné pravidla tak najomné plnenie by v ramci
ako st navrhnuté v pis. e) az h). Alternativa 2: Navrhujeme v ¢l. I, bode 8, do ustanovenia § 2 ods. 4 kalendarneho roka nepresiahlo finan¢né
pism. f) na koniec doplnit’ text: ,,ak moze dojst’ k opakovanému predizeniu zmluvy a celkové doba limity. Rovnako vznikli aplikacné
trvania zmluvy by mohla byt’ dlhsia ako pét’ rokov, plati, ze zmluva sa uzatvara na pat’ rokov od jej problémy pri rimcovych zmluvach, kde
ucinnosti,” Odovodnenie: Uplatni sa obdobné pravidlo ako pri zmluvach na dobu neurcitu, kde sa nie je zrejma maximalna hodnota
zavadza fikcia, Ze zmluva trva pat rokov. Navrhujeme v €l. I, bode 8, do ustanovenia § 2 ods. 4 pism. j) zmluvy, pripadne pri prijimani plneni
na koniec doplnit’ text: ,,alebo 3“: Odévodnenie: Aj na zaklade Ciastkovej zmluvy uzatvorenej na CA [0 zmluvy, ktoré je zavislé od neistych
zaklade ramcovej zmluvy mozu byt’ poskytnuté opakované alebo Ciastkové plnenia, preto by sa mala skuto¢nosti. Preto predkladatel’
zohl'adiiovat’ nielen hodnota pre jednorazové plnenia, ale aj hodnota stanovena pre opakované a zaviedol v § 2 ods. 4 jednotlivé zasady
Ciastkové plnenia podl'a § 2 ods. 3 zakona. pre posudzovanie zmlav. Predkladatel’
ma za to, ze je vhodné ponechat’
vypustenie slov ,kalendarneho roka“.
Zaroven doslo k precizovaniu vztahu
medzi jednotlivymi zasadami
vypustenim Casti vety za bodko¢iarkou.
V § 2 ods. 4 doslo k vypusteniu
pismena g) a teda v tejto Casti je
ripomienka bezpredmetna.

SSE,a.s. |[K¢l.Ibod 12. § 2 odsek 5 pism. h) 'V ramci prerokovania pripomienky dia
Navrhujeme v § 2 ods. 5 pism. h) nahradit’ spojku ,,a“ spojkou ,,alebo* a slova ,,pri plneni hlavnej 6.11..2018 bolo dohodnuté, ze v
ekonomickej ¢innosti verejného podniku® nahradit’ textom ,,v rozsahu predmetu podnikania verejného pripade zjednotenia definicie verejného
podniku®. T.j. predmetné ustanovenie by znelo po zmene nasledovne: h) fyzicka osoba alebo pravnicka podniku so zakonom o verejnom
osoba, ktora prijima plnenia od verejného podniku v ramci bezného obchodného styku verejného obstaravani a zakonom o slobodnom
podniku alebo v rozsahu predmetu podnikania verejného podniku, Oddvodnenie: Pri pouziti CA pristupne k informaciam, pripojenim

eramatického vykladu predmetného ustanovenia mame za to, ze podmienky uvedené v predmetnom
ustanoveni je potrebné chapat’ kumulativne, t.j. musi ist’ o plnenie prijaté od verejného podniku v ramci
bezného obchodného styku verejného podniku a zadroven musi ist’ o plnenie v rdmci hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Ak je kumulativne nastavenie podmienok imyslom tvorcu
novely, zastdvame nazor, ze v praxi mézu vznikat’ tazkosti pri posudzovani niektorych transakcii, ¢i ich

imozno zahrnut' pod plnenie hlavnej ekonomickej Cinnosti verejného podniku. Zaroven podotykame, ze

kritéria, Ze ide o pravnicka osobu
zalozenu alebo zriadenu na ucel plnenia
potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré
nemaju vyrobny alebo obchodny
charakter, je zasadna pripomienka bez
rozporu.
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tak v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie ako aj v Dolozke vybranych vplyvov je toto
nastavenie podmienok uvadzané s pouzitim spojky ,,alebo*, co ale nekoresponduje aktualnej textacii
navrhu novely a vzbudzuje otazku, ¢i umyslom tvorcu novely ma byt kumulativne alebo alternativne
nastavenie splnenia uvedenych podmienok. Za najjednoduchsie rieSenie povazujeme nahradenie spojky
L,a* spojkou ,,alebo*, co by vysSie uvedené nejasnosti a mozné aplikac¢né problémy odstranilo. Sucasne
poukazujeme na nejednoznacnost’ pojmu hlavna obchodna ¢innost’. Podl'a dovodovej spravy k navrhu
zakona ma byt pojem ,,hlavna ekonomicka cinnost™ vykladany vo svetle zdkona ¢. 272/2015 Z. z. o
registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, priCom kazdy subjekt méze mat’ v uvedenom registri zapisani iba jednu ekonomicku ¢innost’
ako hlavnu. Register pravnickych osob tak moze byt’ dostatoény na Statistické ucely, nezodpoveda vsak
ekonomickej realite na trhu. Verejny podnik, ako akykol'vek iny podnikatel'sky subjekt, totiz obchoduje
s inymi subjektmi v beznom obchodnom styku v konkurenénom prostredi aj v inych oblastiach, ktoré st
Standardnou sti¢astou jeho kI'i¢ovej podnikatel'skej ¢innosti (core business), ako je hlavna ekonomicka
Cinnost’ zapisana v registri pravnickych osob. V zaujme minimalizacie zasahov do beznej
podnikatel’'skej ¢innosti verejnych podnikov, ako aj v zdujme odstranenia moznej diskriminacie
vybranych obchodnych partnerov verejnych podnikov navrhujeme vynimku rozsirit’ aj na beznt
podnikatel’'sku ¢innost’ verejnych podnikov mimo ich hlavnej ekonomickej ¢innosti zapisanej v registri
pravnickych osob, a to na cely rozsah predmetu podnikania verejného podniku. Obdobna tiprava je uz v
pravnom poriadku stanovena pri zverejiiovani zmliv podl'a § 5a ods.2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informéciam v zneni neskorsich predpisov.Nepovazujeme za spravodlivé, aby ak
sa urcity podnikatel'sky subjekt (verejny podnik) rozhodne slobodne pre nové obchodné prilezitosti
(nové produkty a sluzby), aby bol diskriminovany vo vybere svojich partnerov oproti ostatnym
podnikatel’skym subjektom v hospodarskej sut'azi.

Predkladatel’ vSak po rozporovom
[konani zmenil definiciu verejného
jpodniku ako sucasti verejného sektora
tak, Zze za verejny podnik sa budu
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZzené Staitom, obcou, vySSim|
uzemnym celkom ak v tejto pravnickej
osobe ma $tat, obec C€i vyss$i uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nt priamu alebo|
nepriamu majetkov Gcast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
naprick tomu, ze sa v pravnych
vztahoch  spravaju  ako subjekty
sukromného prava, vyluénym|
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor. Pravnické
0soby v ktorych stat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
kontrolného organu, alebo v ktorych §tat
nema vyluéni majetkovi Gcast’ nie sy
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito
subjektami nie si ani partnermi
iverejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov zrezimu zakona sa zdi
vhodnym ztoho doévodu, ze tieto
subjekty vykonavajii svoju cCinnost]
\vramci  konkuren¢ného prostredia.
V tomto pripade je zretelné, Ze zékon,
ktory pozaduje od ich obchodnych
[partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora mdze
ivyvolat dovodnii obavu o naruSenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa
iverejné podniky pohybuju a ze tovary)|
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
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zmluvnych vzt'ahov poskytuji nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

'V navrhu zékona tiez ostava zachovana
vynimka, Ze fyzické a pravnické osoby,
[ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
jpodnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretd v
ramci bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business“ daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

SSE, a.s.

K ¢l. 1. bod 7 a 8, § 2 ods. 3 a ods. 4

IAlternativa 1: V ¢l I, bode 7, v ustanoveni § 2 ods. 3 navrhujeme na koniec doplnit’ text: ,,v
kalendarnom roku®. V €l I, bode 7, v ustanoveni § 2 ods. 4 navrhujeme vypustit pism. ¢) az h).
Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’ ¢asovu lehotu jedného kalendarneho roka pre uréenie celkove;j
hodnoty ¢iastkovych a opakujucich sa plneni zo zmluvy. Sledovanie ¢asovych obdobi podla trvania
zmluvy je vzhl'adom na variabilitu zmluvnych vztahov pomerne komplikované, v praxi moze
sposobovat’ komplikacie a zaroven je t'azSie kontrolovatel'né. Uréenim jednoro¢nej lehoty odpada
potreba stanovit’ d’alSie interpretaéné pravidla tak ako st navrhnuté v pis. e) az h). Alternativa 2:
Navrhujeme v ¢l. I, bode 8, do ustanovenia § 2 ods. 4 pism. f) na koniec doplnit’ text: ,,ak moze dojst’ k
opakovanému prediZeniu zmluvy a celkova doba trvania zmluvy by mohla byt dlhsia ako pét’ rokov,
plati, Ze zmluva sa uzatvara na pat’ rokov od jej ucinnosti,” Odévodnenie: Uplatni sa obdobné pravidlo
ako pri zmluvach na dobu neurcitd, kde sa zavadza fikcia, Ze zmluva trva pét’ rokov. Navrhujeme v ¢l. I,
bode 8, do ustanovenia § 2 ods. 4 pism. j) na koniec doplnit’ text: ,,alebo 3*“: Oddvodnenie: Aj na
zaklade Ciastkovej zmluvy uzatvorenej na zaklade ramcovej zmluvy mézu byt poskytnuté opakované
alebo Ciastkové plnenia, preto by sa mala zohl'adhovat nielen hodnota pre jednorazové plnenia, ale aj
hodnota stanovena pre opakované a Ciastkové plnenia podla § 2 ods. 3 zékona.

Predkladatel'om bolo v ramci
prerokovania pripomienky vysvetlené,
7e navrhovana pravna uprava bola
doplnend najmi dévodu aplikaénych
problémov pri zmluvach na dobu
neur¢itd (napr. ngjomna zmluva), kedy
najomné plnenie by v ramci
[kalendarneho roka nepresiahlo finanéné
limity. Rovnako vznikli aplika¢né
problémy pri rdimcovych zmluvach, kde
nie je zrejma maximalna hodnota
zmluvy, pripadne pri prijimani plneni
zo zmluvy, ktoré je zavislé od neistych
skuto¢nosti. Preto predkladatel’
zaviedol v § 2 ods. 4 jednotlivé zasady
pre posudzovanie zmlav. Predkladatel
ma za to, ze je vhodné ponechat’
Ivypustenie slov ,kalendarneho roka®.

Zaroven doslo k precizovaniu vztahu
medzi jednotlivymi zasadami
Ivypustenim Casti vety za bodkociarkou.
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V § 2 ods. 4 bolo pismeno. g)
vypustené, v tejto Casti je pripomienka
bez relevancie.

SSE, a.s.

K ¢1.I bod 5

V' § 2 ods. 1 sa za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktoré znie: ,,b) verejnym podnikom pravnicka
osoba zalozend alebo zriadend na tcel plnenia potrieb vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo
lobchodny charakter, a 1. ktora je Gplne alebo z vicsej Casti financovana §tatom, obcou, vyS$im
uzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zédkonom, alebo 2. ktora je kontrolovana Statom,
obcou, vy$§im tzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom, alebo 3. v ktorej §tat,
obec, vy$si izemny celok alebo pravnicka osoba zriadend zdkonom vymenuva alebo voli viac ako
polovicu Elenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu,“ ALTERNATIVNE: ,)b) verejnym
podnikom pravnicka osoba, ktora je subjektom verejné¢ho prava 4a),” Vklada sa nova poznamka pod
Ciarou: 4a) § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika. DoterajSie pismena b) az d) sa oznacuju ako pismena c)
az ¢). Odovodnenie: Navrhujeme, aby ako verejny podnik bola zadefinovana pravnicka osoba spdsobom
lako sa havrhuje v novele zakona avsak s tym, Ze pojde len o pravnickil osobu, ktora bola zriadena na
ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré nemaji vyrobny alebo obchodny charakter. Mame za to,
7e ak sa ma prijat’ definicia akéhosi verejného podniku, mala by tato definicia spihat’ podmienku istého
lodovodneného verejného zdujmu resp. nakladania s verejnymi zdrojmi. Navrhuje sa pouzitie uz
jestvujucej a osvedcenej pravnej Upravy obsiahnutej uz v existujucich pravnych predpisoch. Obchodny
zakonnik upravuje definiciu subjektu verejného prava vo svojom paragrafe 261 ods. 2 az 5, pricom tiito
definiciu prevzal aj zdkon o verejnom obstaravani, ktory podobne uréuje rozsah definicie verejného
obstaravatel’a. ZuZenim ¢asti definicie by sem legitimne patrila pravnicka osoba, v ktorej $tat, obec,
vys$si uzemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zakonom vymentiva alebo voli viac ako polovicu
Clenov jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu avsak, vynali by sa podnikatel'ské subjekty
zriadené za i¢elom dosahovania zisku, ktoré pésobia v rozvinutom trhovom prostredi a st vystavené
trhovému prostrediu a hospodarskej sttazi. V navrhovanej definicie by mali byt obsiahnuté len tie
pravnické osoby, ktoré boli zaloZené alebo zriadené na ucel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktoré
nemaju vyrobny alebo obchodny charakter. Povazujeme totiz za rozporné s Ustavou (v dosledku
neodovodnenej diskriminacie), aby subjekty — podnikatelia pri hospodarskej sut'azi boli ¢lenené na dve
skupiny s roznymi povinnostami. Uéelom podnikatelov je totiz dosahovat’ zisk. Ak by presla novela v
navrhovanom zneni, dochadzalo by ku zvyhodnovaniu jednej skupiny podnikatel'ov pred druhou
skupinou. Zo skuto€nosti, Ze $tat ma vyznamny vplyv pri kreovani orgdnov v istej skupine
podnikatel’'ov, vyplyvaji zo zakona v si¢asnom ale aj navrhovanom zneni povinnosti, ktoré jednu
skupinu znevyhodiuju a diskriminuju v podnikani. Zakon pod hrozbou sankcii uklada jednej skupine
spolo¢nosti povinnost’ vstupovat’ do vymedzenych zmluvnych obchodnych vzt'ahov s tretimi osobami
iba za podmienky, Ze tieto osoby st zapisané v registri partnerov verejného sektora podla zakona o
registri partnerov verejného sektora. So zédpisom do registra partnerov verejného sektora je spojena
administrativna zat'az, ako aj finan¢né naklady, ktoré nie su pre vSetkych partnerov akceptovateI'né,
najma ak vedia ziskat’ porovnatel'né plnenie aj bez registracie. Tieto ndklady sa odhaduju aj na
niekol’kotisic eur ro¢ne. A samotna registracia nie je procesom jednorazovym, ale procesom, ktory je
potrebné v zakonom urcenych ¢asovych intervaloch opakovat. Vzhl'adom na vyssie uvedent povinnost’,
uz aj za relativne kratke obdobie u€innosti Zakona prinieslo negativne reakcie zmluvnych partnerov. V

zmysle ustanoveni predmetného zakona sa musia registrovat’ do registra partnerov verejného sektora aj

V' ramci prerokovania pripomienky,
[ktoré sa uskutocnilo diia 6.11..2018 bolo
dohodnuté, ze v pripade zjednotenia)
definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstardvani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informacidm, pripojenim kritéria, Ze ide|
o pravnicki osobu zalozeni alebo
zriadent na ucel plnenia potrieb
v§eobecného zaujmu, ktoré nemaju
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadna pripomienka bez rozporu.
Predkladatel vSak po rozporovom
l[konani zmenil definiciu verejného
podniku ako stcasti verejného sektoral
tak, Zze za verejny podnik sa budu
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zalozené Statom, obcou, vySSim|
luzemnym celkom ak v tejto pravnickej
osobe ma §tat, obec ¢i vys§i uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluéni, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkova Gcast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
naprick tomu, ze sa v pravnych
ivztahoch  spravaju  ako subjekty
sukromného prava, vyluénym|
ivlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor. Pravnické]
osoby v ktorych §tat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
kontrolného organu, alebo v ktorych stat
nema vyluéni majetkovu ucast’ nie su
subjektami verejného sektora a teda

fyzické apravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito)
subjektami nie st ani partnermi

verejného sektora. Vynatie uvedenych|
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VacSi obchodni partneri, hospodarsky vyznamni obchodni partneri. Po prijati zdkona nastala situacia, ze
tito obchodni partneri uvazuju nad zmenou doterajsich partnerov ako zmluvného partnera s cielom
vyhnut sa administrativnej a finan¢nej zat'azi spojenej s registraciou v zmysle zdkona. Ustanovenia
zakona vytvaraju pre spolocnosti diskrimina¢né postavenie voci inym dodéavatel'om resp.
podnikatel’skym subjektom, na ktorych sa zakon nevztahuje. Dochédza tym k znevyhodnovaniu ich
postavenia v konkuren¢nom boji na trhu a v hospodarskej sut'azi, ktoré je mozné povazovat za zasah do
slobody podnikania. Plne podporujeme zamer, ktory je zakonom sledovany, ako bol tento verejne
prezentovany. Potreba poznania konecnych uzivatel'ov vyhod pri zmluvnych vzt'ahoch pravnickych a
fyzickych osob so Statnymi subjektmi je legitimna. Sme vSak presvedceni, Ze realizacia uvedeného
zameru nema zasahovat’ do podnikatel'ského prostredia tak, Ze znevyhodni ¢ast’ podnikatel'ov voci
ostatnym konkurentom podnikajucim v rovnakej oblasti.

subjektov z rezimu zdkona sa zdd
vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavajii svoju Cinnost]
v rameci konkurenéného prostredia.
'V tomto pripade je zretel'né, ze zakon,
[ktory pozaduje od ich obchodnych
partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
vyvolat dovodni obavu o narusSenie
konkurenéného prostredia, v ktorom sa
verejné podniky pohybuji a Ze tovary
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuji nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostdva zachovana
vynimka, ze fyzické a pravnické osoby,
[ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
jpodnikom, nie su partnermi verejné¢ho
sektora ak ide o zmluvu uzavretd V|
ramci  bezného obchodného styku
verejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomicke;j ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu

UGKKSR K CL I bod 10
V CI. 1 bod 10 navrhujeme slova ,,§ 2 ods. 5 pism. a)*“ nahradit’ slovami ,,§ 2 ods. 5 pism. c)*
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Oby¢ajna pripomienka.

UGKKSR K CL I bod 12
'V CI. I bod 12 nekore$pondujii odkazy s textom poznamok pod &iarou. Odovodnenie: Legislativno-
technickd pripomienka. Oby¢ajna pripomienka.

UGKKSR  [K CI I bod 3
V ClL. I bod 3 navrhujeme slova ,,prvom bode* nahradit’ slovami ,,druhom bode®. Od6évodnenie: Oba
novelizacné body 2 a 3 menia ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod. Predpokladdme, ze v bode 3 je
chyba v pisani. ObycCajna pripomienka.

UGKKSR [K CL 111, CL 1V, CL. V, CL VI Predkladatel’ vhodne upravil &l. II1, IV,
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V CL 11 IV, V a VI navrhu zikona sa menia ustanovenia zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorsich predpisov, zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich tzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov,
zakona €. 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a o zmene zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zakona ¢. 464/2002
7. z. v zneni neskorsich predpisov. V uvedenych ¢lankoch sa precizuje ustanovenie tykajuce sa
nadobudania majetku obci, vyssich izemnych celkov, §tatu, verejnopravnych institicii a doplia sa
ustanovenie o uzivani tohto majetku. Podl'a predmetnych ustanoveni plati, ze pokial’ je nadobtidatel'om
majetku $tatu, obce, vysSicho uzemného celku, resp. verejnopravne;j institicie osoba, na ktort sa
vztahuje povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora, moze byt tato osoba
nadobudatel'om len v pripade, Ze je zapisana v registri partnerov verejného sektora. Uvedené
ustanovenia sposobuju v praxi vykladové problémy. Ked’ze podla predkladacej spravy sa predmetna
novela prijima predovsetkym z dovodu vyhodnotenia problémov aplikacnej praxe a v snahe o
odstranenie problémov, ktoré v praxi nastali, povazujeme za nevyhnutné, aby si¢astou novely bola aj
uprava vzt'ahu a dopadu predmetnych ustanoveni na konanie okresnych uradov katastralnych odborov.
Odovodnenie: V stvislosti s vyssie uvedenym ustanoveniami zédkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v
zneni neskorSich predpisov, zakona ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich
predpisov, zakona €. 446/2001 Z. z. o majetku vyssich uzemnych celkov v zneni neskorsich predpisov,
zakona ¢, 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a o zmene zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zdkona ¢. 464/2002
7. z. v zneni neskorsich predpisov vyvstava otazka, ako ma okresny trad, katastralny odbor skimat’, ¢i
nadobudatel’ nehnutel'nosti je osobou, na ktora sa vztahuje povinnost’ zapisu v registri partnerov
verejného sektora. V optimalnom pripade bude nadobtdatel’ zapisany v registri partnerov verejného
scktora. Problém vSak vznika, pokial’ nadobudatel’ nebude v registri partnerov verejného sektora
zapisany — partner verejného sektora je sice totiz povinny sa zapisat’ do registra partnerov verejného
sektora, ale v praxi moze nastat’ situacia, Ze si tito registracnu povinnost’ nesplni. Ak nadobudatel
nehnutel'nosti nebude zapisany v registri partnerov verejného sektora, nie je jasné, akym sposobom ma
byt okresnému tradu, katastralnemu odboru preukazané, Ze nadobudatel’ nehnutel'nosti nie je osobou,

ktora je povinna sa zapisat’ do registra partnerov verejné¢ho sektora. Ustanovenia zakona ¢. 138/1991 Zb.

o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vys$sich uzemnych celkov v zneni neskorsich
predpisov, zakona ¢, 176/2004 Z. z. o nakladani s majetkom verejnopravnych institicii a o zmene
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni
zakona ¢. 464/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neupravuju aky ma dopad porusenie povinnosti
byt zapisany v registri partnerov verejného sektora na zmluvu o prevode nehnutel'nosti, ked’
nadobudatel'om je osoba, na ktort sa vztahuje povinnost’ byt zapisany v registri partnerov verejného
sektora. Ked’ze vSak ide o zdkonné ustanovenie, mame za to, Ze jeho porusenie je sankcionované
absolutnou neplatnostou pravneho tikonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, na ktorti st okresné
urady, katastralne odbory povinné prihliadat’ v rdmci skimania podmienok na povolenie vkladu prava
do katastra nehnutel'nosti. Z vyssie uvedeného vSak vyplyva, ze tato skutoénost’ je ,,nepreskiimatelna“,
ked’Ze nie je zrejmé akym spdsobom ma byt okresnému uradu, katastralnemu odboru preukazané, ze
nadobudatel’ nehnutel'nosti nie je osobou, ktord je povinna sa zapisat’ do registra partnerov verejného
sektora. Uvedeny aplika¢ny problém je nevyhnutné odstranit’, a to bud’ doplnenim ustanoveni

VaVl.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
25.10.2018 a 8.11.2018, rozpor
odstraneny.
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predloZzenej novely alebo odévodnenim v dovodovej sprave. Uvedenii pripomienku Urad povazuje za
zasadn.

Union ZP  (CL I bod 27: Pripomienka vzata na vedomie, znenie
'V § 11 navrhujeme znenie ods. 7 nasledovne: ,,Verifikaény dokument nesmie obsahovat’ idaje, ktoré su bolo upravené v nadvéznosti na
stucast’ou neverejnej Casti registra podla § 4 ods. 2 pism. d).* Oddvodnenie: Z legislativno-technického CA [zdsadné pripomienky vznesené v ramci
hl'adiska je pouzitie znaku ,,/“ v navrhovanom zneni neprijateI'né. Nie je zrejmé, ¢o sa tymto znakom MPK.
mysli. Pojem ,,v§eobecne pouzitel'ny identifikator je vo svetle znenia § 4 ods. 2 pism. d) nadbytocny.

Union ZP K CL. I Bod 15: Predkladatel’ upustil od pravnej Gipravy
'V § 4 ods. 2 pism. d) znie: ,,d) zoznam konec¢nych uzivatel'ov vyhod v rozsahu meno, priezvisko, adresa rozsirovania udajov o konecnych
trvalého pobytu alebo iného pobytu, datum narodenia, rodné ¢islo, ak bolo pridelené, druh a ¢islo uzivatel'och vyhod o rodné ¢islo a ¢islo
dokladu totoznosti, $tatna prislusnost’, udaj, ¢i konecny uzivatel’ vyhod je verejnym funkcionarom CA dokladu totoznosti. A teda zostane
vykonavajucim funkciu v Slovenskej republike;7) a udaje, ktoré zakladaji postavenie kone¢ného zachovana doteraj$ia pravna tiprava,
uzivatela vyhod;5) datum narodenia, rodné ¢islo, druh a ¢islo dokladu totoznosti su su¢astou neverejnej ktora je prevzata z pévodného § 160
Casti registra.”. Odovodnenie: Z dovodu ochrany osobnych udajov navrhujeme, aby aj datum narodenia zakona o verejnom obstaravani.
bol sti¢astou neverejnej Casti registra.

Union ZP  [K CL 1 bod 28
'V § 11 ods. 8 navrhujeme nahradit’ spojenie ,,odseku 3 spojenim ,,odseku 4 Odévodnenie: Odsek 3 A
upravuje vynimku z povinnosti overenia identifikacie. Odkaz ma byt ale na upravu dobrovol'ného
overenia identifikacie, ktora je obsiahnuta v odseku 4.

Union ZP K CL. I Bod 38 Zakaz opdtovného zapisu do registra
Bod 38 sa vypusta. Alternativne navrhujeme, aby § 13a znel nasledovne: ,,,,Ak registrujiici organ bol skrateny na dva roky.
vykond vymaz partnera verejného sektora podl'a § 13 ods. 2, partner verejného sektora neméze byt do
registra zapisany po dobu troch rokov od vymazu.*“. Odévodnenie: Pre niektoré subjekty je zapis v CA
registri partnerov verejného sektora existen¢nou zalezitostou (podmienkou povolenia). V pripade, ak by
doslo k vymazu takéhoto subjektu, subjekt nebude mat’ moznost’ bezodkladne po svojom vymaze podat
novy navrh. Vid’ napr. § 39 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 581/2004 Z.z.).

Union ZP  [K CL. 1bod 41:

'V § 19 navrhujeme znenie pism. ¢) nasledovne: ,,;vzt'ahom, ktory by mohol spochybnit’ nestrannost’ A
opravnenej osoby podl'a tohto pismena, nie je vztah pri vykone jej ¢innosti podl'a osobitnych
predpisov13a)

UnionZP  [K CLIbod 8 V § 2 ods. 4 doplnené pism. n), ktoré
'V § 2 odsek 4 sa vypusta pismeno a). v § 2 odsek 4 pism. ¢) znie nasledovne: "e) opakujice plnenie sa ponechava pri poskytovatel'och
sCitava pocas jedného roka trvania zmluvy a ak je toto obdobie kratsSie ako jeden rok potom pocas zdravotnej starostlivosti dobu jedného
celého dohodnutého trvania zmluvy, vratane fikcie trvania zmluvy urcenej podl'a pismena f)". V § 2 [kalendarneho roka, pocas ktorej sa
odsek 4 sa vypusta pismeno g) Odévodnenie: V dévodovej sprave je uvedené, ze “Vyska finanénych posudzuji zmluvy predmetom ktorych
limitov pri jednorazovom a opakujucom sa (¢iastkovom) plneni zostava v oboch pripadoch zachovana.*. A je opakujuce sa plnenie.

Tento imysel zdkonodarcu nebude naplneny v pripade, ak sa do hodnoty plnenia nebude zapocitavat’
dan z pridanej hodnoty. V dnes platnom zakone je zaroven pri opakujucich sa plneni zo zmluvy
stanoveny limit vo vyske 250.000 EUR za kalendarny rok. Navrhovanou upravou sa limit pri zmluvach
uzavretych na dobu neurcitll realne znizi limit na 50.000 EUR, ¢o je podl'a ndsho ndzoru neprimerane
nizky limit, veduci k zvySeniu administrativnej zataze dotknutych subjektov. Napr. enormne narastie

pocet poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, pri ktorych d6jde k prekroceniu hrani¢nych hodnét
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Union ZP

K C1. I Bod 8:

'V § 2 odsek 4 pismeno j) sa vypustaju slova: ,,; ak nie je predpokladany alebo uréitelny ziadny ramec
prijimanych hodnét, ma sa za to, Ze hodnota zmluvy prekracuje hodnotu podla odseku 2.
Odovodnenie: Postacujlica je podl'a nasho nazoru zasada podl'a pismena m). V pripade, ak by popri sebe
platili zdsady podl'a pismena j) a pismena m), mohlo by dojst’ k ich vzajomnému konfliktu.

Union ZP

K C1. I bodu 20:
'V § 6 ods. 1 pism. f) navrhujeme nahradit’ slovo ,,obsahuje* slovom ,,neobsahuje. Odévodnenie:
Verifikatny dokument nesmie obsahovat’ iidaje, ktoré s suCast'ou neverejnej Casti registra.

Union ZP

K CL 1bodu 21:

'V § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo k akejkol'vek zmene vlastnickej alebo riadiacej Struktury
partnera verejného sektora bez ohl'adu na zmenu osoby konecného uzivatel'a vyhod“ Odévodnenie:
Oznamovanie kazdej zmeny vlastnickej alebo riadiacej Struktiry partnera verejného sektora, bude v
mnohych pripadoch nepraktické a administrativne vel'mi naro¢né najmi s ohl'adom na fakt, Ze k zmene
kone¢ného uzivatel'a vyhod nedochadza. Narazame tu aj na problém, Ze pojmy ,,vlastnicka $trukttra“ a
L ,riadiaca Struktira“ nie su v zakone definované, a tym je vytvoreny priestor pre rozny vyklad danych
pojmov. NavySe, iprava oznamovania zmeny vlastnickej Struktary, ako aj riadiacej Struktury je
nedostatocnd, ked’ze nie je jasné, ¢o ma opravnena osoba registrujucemu organu vlastne predlozit
(verifikacny dokument doklad4 iba k navrhu na zapis, ktory sa vSak pri zmene vlastnickej Struktiry bez
dopadu na kone¢ného uzivatel’a vyhod nepodéava, nie je jednotna prax, ¢i v ramci riadiacej Struktury
staci vo verifikacnom dokumente uviest’ iba nazvy jednotlivych pozicii alebo aj ich obsadenie
lkonkrétnymi osobami, ani ako ma registrujuci organ s ozndmenim nalozit’.

Union ZP

K C1. I bodu 7

'V § 2 ods. 3 sa na koniec pripajaju slova ,,v kalendarnom roku®. Odévodnenie: V ddévodovej sprave 7 je
uvedené, Ze “Vyska finan¢nych limitov pri jednorazovom a opakujucom sa (¢iastkovom) plneni zostava
v oboch pripadoch zachovana.“. Tento imysel zakonodarcu nebude naplneny v pripade, ak sa do
hodnoty plnenia nebude zapocitavat’ dan z pridanej hodnoty. V dnes platnom zakone je zaroven pri
opakujtcich sa plneni zo zmluvy stanoveny limit vo vyske 250.000 EUR za kalendarny rok.
Navrhovanou tGpravou sa limit pri zmluvach uzavretych na dobu neurcitu realne znizi limit na 50.000
EUR, ¢o je podl'a nasho nazoru neprimerane nizky limit, veduci k zvy$eniu administrativnej zat'aze
dotknutych subjektov. Napr. enormne narastie pocet poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti, pri ktorych
dojde k prekroceniu hrani¢nych hodnét.

IV § 2 ods. 4 doplnené pism. n), ktoré
jponechava pri poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti dobu jedného
kalendarneho roka, pocas ktorej sa
posudzuji zmluvy predmetom ktorych
je opakujuce sa plnenie.

Doslo taktiez k vypusteniu Casti vety za
bodkociarkou v § 2 ods. 4 pismene j).

V' ¢asti dane z pridanej hodnoty
pripomienkujuci subjekt uptista od
pripomienky.

Union ZP

K CI1. VII:

'V § 6a ods. 3 navrhujeme nahradit’ pojem ,,rodinnymi prislusnikmi* pojmom ,,blizkymi osobami®, alebo
pojem ,,rodinnymi prisluSnikmi* blizSie definovat’. Odévodnenie: Nejde o zakonom definovany pojem.
IAnalogické pouzitie definicie zo Zakonnika prace (§ 40 ods. 5) alebo Trestného zakona (§65 ods. 3)
zrejme nie je namieste.

Pojem ,,rodinny prislusnik™ bol

z navrhu zakona vypusteny. Ostava len
[pojem ,,blizka osoba‘““ s odkazom na
Obciansky zakonnik.

Union ZP

K CL VII:

V § 6a ods. 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,v zhode alebo*. Odovodnenie: Zakon pouziva dva odlisné

Konanie v zhode sa vzt'ahuje len na

konanie v obchodnej spolo¢nosti, je
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pojmy: konanie ,,v zhode* a konanie ,,spolo¢nym postupom*. Ked’Ze ide o dva pojmy, mozno
predpokladat’, Ze maju rozny vyznam. Je potom métuce, ak navrh novely zadkona zavadza t0 istu
(vysvetlujicu) vyvratiteln domnienku pre obidva tieto pojmy. V pripade konania v zhode existuje
vykladova pomocka v ust. §66b Obchodného zékonnika, ktoré tento pojem definuje. V pripade konania
spolo¢nym postupom takato pomocka chybala. Preto by sa tieto ustanovenia mali tykat’ iba konania
spolo¢nym postupom, comu zodpoveda aj znenie dovodovej spravy.

potrebné zachytit’ aj situacie ked’
k zhodnému konaniu dochadza aj napr.
na urovni rodinnych alebo inych
vizieb, ktoré nemaji charakter konania
\v zhode podl'a Obchodného zakonnika.

Union ZP  [v§eobecne
S odkazom na znenie predkladacej spravy navrhujeme, aby u¢innost’ predkladanej novely zakona bola
stanovend od 1.1.2019. Odévodnenie: Zmeny vyvolané navrhovanou zakonnou tipravou vyvolaju A
potrebu zmeny informacnych systémov zdravotnej poistovne, ktorych vykonanie si vyziada dlhsie
Casové obdobie.

UPPVII [l I bodu 10 Slova v uvodnej vete v § 2 ods. 5 pism.
Navrhujeme upravit’ tvodnu vetu nasledovne: ,,V § 2 ods. 5 pism. ¢) sa slova ,,v§eobecna hodnota N c) zneju ,,v§eobecna hodnota
uhrnne prevysSuje sumu podl'a odseku 3° nahradzaju slovami ,,hodnota prevysuje hodnotu podla neprevysuje sumu®
odsekov 2 a 3*“. Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

UPPVIL [ Ibodu 3 Znenie primerane upravené bez
Odporucame vypustit’ noveliza¢ny bod 3 z dovodu duplicity s novelizaénym bodom 2. Odévodnenie: A |vypustenia bodu.
Legislativno-technicka pripomienka.

UPPVII Predkladacej sprave A
Odporacame zosuladit’ datum nadobudnutia Gi¢innosti v predkladacej sprave a vo vlastnom materiali.

UPVSR  [CL L, bod 10
V bode 10 ma byt zrejme uvedené "V § 2 ods. 1 pism. c¢)" [nie "a)"], ked’Ze vzh'adom na bod 9 doslo v

. ] S S ) i . , A
$ 2 ods. 1 k zmene oznacenia pismen a v bode 9 je aj znenie pismena a) uvedené. V nadvéznosti na tto
ripomienku odporu¢ame skontrolovat’ aj spravnost’ bodu 11.

UPVSR  [CL 1, bod 18
'V odseku 7 odporuc¢ame nahradit’ slova "podl'a § 4 ods. 2" slovami "podla odseku 2", ked’ze ide o A
vnutorny odkaz v ramci § 4.

UVSR K novelizaénému bodu 10
Nespravne uvedené pism. a). Vzhl'adom na to, Ze doslo k novému oznaceniu pévodného pismena a), A
spravne ma byt uvedené pism. ¢) Odévodnenie: Legislativno- technicka pripomienka

UVSR K novelizaénému bodu 23
Odportacame slova ,,pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. d)*“. Odévodnenie: Legislativno- technicka A
pripomienka

UVSR K noveliza¢nému bodu 3
Nespravne uvedeny bod, ktorého sa maju zmeny tykat’ — duplicitné k novelizaénému bodu 2, A
predpokladame, Ze uvedend zmena sa tyka § 2 ods. 1 pism. a) druhy bod. Od6vodnenie: Legislativno-
technickd pripomienka

UVSR K noveliza¢nému bodu 40
Odporucame za slovom ,,pojednévania“ vypustit’ slovo ,,m6ze*“. Odoévodnenie: Legislativno- technicka A
pripomienka

Verejnost’ [§ 2 ods. 1 pism. a) bod 7. IVo vztahu k subdodavatel'om

Sucasna pravna Uprava nedava jasnu odpoved’ na otazku, ktora osoba je povinna sa registrovat’ v CA [dochidza k Giprave a precizovaniu

dosledku znenia ,,vie alebo mé vediet, ze flou poskytované plnenia [...] stivisia so zmluvou podl'a

[korektivu pri vyjadreného ,,vie alebo
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pismena d)" (pozn. po prijati novely pdjde o pismeno e). V doésledku nejasnej pravnej tpravy sa
podnikatelia registruju ,,pre istotu®, ¢o nie je v sulade s potrebou predvidatel'ného uplatiiovania
vSeobecne zavéaznych pravnych noriem. Priklad: vyrobcea a distributor vyrobkov st sice sticastou jedne;j
skupiny podnikov s rovnakou ovladajicou spolo¢nostou, aviak vyrobca nema bezne vedomost’ o
konkrétnych verejnych obstardvaniach, ktorych sa zicastniuje distributor a jednotlivi retailovi
predajcovia vyrobkov dodédvanych vyrobcom. Navrhujeme nasledovné rieSenia: a) presnejSie
zadefinovat’ podmienky vedomosti o tom, ze sub-dodavatel'om poskytované plnenia alebo nadobtudany
majetok, [...] stvisia so zmluvou podla § 2 ods. (1) pism. d), alebo b) stanovit’ vynimku z povinnosti
registracie pre subjekty, ktoré spiiiaji podmienky podl'a § 4 ods. (4) zékona (po prijati novely pdjde o
odsek 5), t. j. st emitentom cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu [...],
alebo spoloc¢nostou, ktort tento emitent priamo alebo nepriamo vyluéne majetkovo ovlada a priamo
alebo nepriamo vyluéne riadi.

mal vediet* nahradenim slovami ,,vie
alebo so zretelom na vSetky okolnosti
mal vediet™, vratane blizSicho
zdovodnenia vykladu tohto korektivu v
dovodovej sprave.

Predkladatel’ nevidi dévod na vynatie
emitentov cennych papierov v rezimu
zakona. Vo vzt'ahu k emitentom vSak
zjednodusuje proces ich zapisu.

INapriek tomu, Ze zostava zachované
zapisovanie vrcholového manazmentu
v pripade tychto subjektov, dochadza k
z0zeniu pojmu ,,vrcholovy manazment*
len na Statutarny organ a clenov
Statutarneho organu. Tym sa ma
zaroven dosiahnut’ sulad s
navrhovanou zmenou v ustanoveni § 6a
ods. 2 zakona ¢. 297/2008 Z. z., ktorou
dochadza k precizovaniu pojmu
kone¢ny uzivatel’ vyhod i mnoziny
subjektov, ktoré tvoria vrcholovy
manazment.

K zjednoduSeniu pri zapise tychto

| fiktivnych kone¢nych uzivatel'ov
ivyhod dochadza aj zavedenim
moznosti, aby opravnena osoba uviedla
namiesto udaja o trvalom pobyte ¢lena
Ivrcholového manazmentu len Udaj o
sidle alebo mieste podnikania partnera
verejného sektora. Tu na rozdiel od
zapisu kone¢nych uzivatel'ov vyhod,
ktori musia podl’a navrhovaného § 4
ods. 5 preukazat’ dovod, pre ktory idaj
o trvalom pobyte neuvadzaju,
opravnena osoba nezapisanie trvalého
pobytu nezddvodiuje a nemusi teda
Ivyhotovovat a prikladat’ k navrhu na
zapis ani Cestné vyhlasenie obsahujuce
tieto dovody.
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Okrem uvedeného dochadza tiez k
vypusteniu nadbytocnej ,,vynimky z
vynimky* pre zapis emitentov cennych
papierov v pripade, ak opravnena osoba
identifikuje v ramci emitenta cennych
papierov fyzicku osobu s
hospodarskym prospechom 25%.
[Uvedend vynimka v praxi znamenala,
Ze opravnena osoba napriek existencii
vynimky musela rozkryvat’ vlastnicku
Strukturu emitenta cennych papierov na
acely zistenia uvedeného
hospodarskeho prospechu a preto sa
moznost zapisovania vrcholového
manazmentu pri emitentoch v
[kone¢nom ddsledku nestala
zjednodusenim postupu pre opravnené
osoby, ktory zakonodarca pévodne
sledoval.

VV navrhu zékona tiez ostava zachovana
vynimka, ze fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
podnikom, nie s partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavreta v
ramci bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto spdsobom sa dosiahne tcel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

Verejnost’” [Bod 11; § 2 ods. 5 pism. d) Pripomienka je bezpredmetna, slova
INavrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,veritel' podl'a osobitného predpisu® sa doplni odkaz na ,,veritel podl'a osobitného predpisu*
poznamku pod ¢iarou a zarovei aj znenie samotnej poznamky pod ¢iarou. Odoévodnenie: Odstranenie CA [|boli z predmetného ustanovenia
pripadnych interpretacnych komplikacii. Ani z dovodovej spravy nie je zrejmé o veritel'a podl'a akého vypusteneé.
osobitného predpisu sa jedna.

Verejnost’” [Bod 11; § 2 ods. S pism. d) [Uvedené doplnenie nie je potrebné, z
Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,nadobudnutie kvalifikovanej ti€asti v nich* sa doplnia N [ustanovenia je zrejmé, Ze nadobudnutie

slové ,,podl'a prislusného prava“. Oddvodnenie: Pre odstranenie pripadnych interpretatnych komplikécii

kvalifikovanej ucasti sa riadi pravom,
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navrhujeme vyslovne uviest, ze definicia kvalifikovanej ucasti sa v pripade zahrani¢nych finanénych
institucii bude riadit’ pravom, ktorym sa riadi schvalovanie jej nadobudnutia prislusnym zahrani¢nym
organom dohl'adu.

ktorym sa riadi schval'ovanie jej
nadobudnutia zahrani¢nym organom.

Verejnost® |[Bod 12; § 2 ods. 5 pism. i) Uvedené doplnenie nie je potrebné, z
Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slové ,,nadobudnutie kvalifikovanej ti€asti v nich* sa doplnia ustanovenia je zrejmé, Ze nadobudnutie
slova ,,podl'a prislusného prava“. Odévodnenie: Pre odstranenie pripadnych interpretaénych komplikacii kvalifikovanej ucasti sa riadi pravom,
navrhujeme vyslovne uviest’, ze definicia kvalifikovanej Gcasti sa v pripade zahrani¢nych finanénych [ktorym sa riadi schval'ovanie jej
institacii bude riadit’ pravom, ktorym sa riadi schval'ovanie jej nadobudnutia prislusSnym zahrani¢nym nadobudnutia zahrani¢nym orgdnom.
organom dohl'adu.

Verejnost’ [Bod 12; § 2 ods. 5 pism. i) a j)

Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,majitel’ finan¢nych nastrojov,” sa doplnia slova ,,vratane
osoby, ktora ma pravo na vyplatu finanénych nastrojov,“. Odovodnenie: Pre odstranenie pripadnych
interpretacnych komplikacii navrhujeme doplnit’ slovna formulaciu najmé pre pripady ked’ majitelom
finan¢nych nastrojov a osobou, ktord ma pravo na vyplatu, budi viaceré osoby. Niektoré podmienky
finan¢nych nastrojov podla cudzicho prava pripastaju aj takato situaciu a slovnym spojenim sa len
precizuje zamer uvedeny pri tejto uprave v dovodovej sprave.

Verejnost’” [Bod 12; § 2 ods. 5 pism. k) bod 6 a bod 7 a pism. m) a n)

Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze (i) v § 2 ods. 5 pism. k) bode 6 bude opraveny odkaz na poznamku
pod Ciarou tak, Ze nespravny odkaz ,,5g)*“ sa nahradi spravnym odkazom ,,5f); (ii) v § 2 ods. 5 pism. k)
bode 7 bude opraveny odkaz na poznamku pod Ciarou tak, Ze nespravny odkaz ,,5Sh)*“ sa nahradi
spravnym odkazom ,,5g)*; (iii) v § 2 ods. 5 pism. m) bude opraveny odkaz na poznamku pod ¢iarou tak,
7e nespravny odkaz ,,51)“ sa nahradi spravnym odkazom ,,5h)“; a (iv) v § 2 ods. 5 pism. n) bude
opraveny odkaz na poznamku pod ¢iarou tak, ze nespravny odkaz ,,5j)* sa nahradi spravnym odkazom
L,51)“. Odévodnenie: Odstranenie chyb v odkazoch na pozndmky pod Ciarou.

Verejnost’ |bod 21. navrhu Predkladatel’ ma za to, Ze pojem
Navrhujeme zaviest’ definiciu "riadiacej $truktury" partnera verejného sektora. Pravne normy SR ,-riadiaca Struktura“ nie je vhodné na
pouZivaju pojem riadiaca $truktira, aviak nedefinujii ho. U¢elom definicie je zamedzit' roznemu lucely zakona zavadzat’, rovnako tak
vykladu tohto pojmu. nerobia ani osobitné pravne predpisy,

ani IV AML smernica z ktorej definicia
kone¢ného uzivatel'a vyhod vychadza.
Riadiaca Struktara sa vyklada vzdy
S ohl'adom na organiza¢né a iné
predpisy danej spolo¢nosti, nie je preto
ivhodné demonstrativne alebo taxativne
oznacovat’ osoby, ktoré su sucast’ou
tejto Struktiry, nakol’ko uvedeny
vypocet by nebol presny a mohol by
spOsobit’ viaceré komplikacie. Mame
za to, Ze opravnené osoby su
dostatocne odborne sposobilé na to,
aby vedeli urcit’ riadiacu Struktaru
artnera verejného sektora.
Verejnost’ |definicia spriaznenej osoby - § 9 ods. 4 zakoona &. 7.2005 Z.z. [Uvedena vynimka v zakone ¢. 7/2005
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Zakonom €. 315/2016 Z.z. o RPVS bol novelizovany aj zakon ¢. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii
(d’alej len “ZoKR”), kde sa v § 9 ods. 4 rozsirila definicia spriaznenej osoby nasledovnym spdsobom:
“Ak je dlznikom osoba zapisana v registri partnerov verejného sektora alebo osoba, ktora bola v tomto
registri zapisand v poslednych piatich rokoch pred vyhlasenim konkurzu alebo povolenim
reStrukturalizacie, predpoklada sa, Ze veritel’, ktory nie je subjektom verejnej spravy a ktory si prihlasuje
pohladavky v celkovej sume nad 1 000 000 eur, je osobou spriaznenou s dlznikom, a to az do ¢asu, kym
spravcovi neosved¢i svoj zapis do registra partnerov verejného sektora.” Neziskové organizacie, banky,
iné Staty, iné medzinarodné organizacie (atd’) nemajui povinnost’ sa registrovat’ do RPVS v zmysle § 2
ods. 4 zakona o RPVS (negativna definicia partnera verejného sektora). ZoKR pri definicii spriaznenej
osoby neodkazuje na negativne vynimky podla § 2 ods. 4 Zakona o RPVS a jedinu vynimku pripusta
pre ,,subjekty verejnej spravy“. ZoKR teda menovanym subjektom nepriamo uklada povinnost’
registrovat’ sa do RPVS v opa¢nom pripade su povazované za spriaznené osoby v pripadnom
konkurznom / restrukturaliza¢nom konani, ¢o sa javi byt’ v rozpore s icelom a zmyslom zédkona o RPVS
(najma v suvislosti s prihlasovanim pohl'adavok veritel'ov, ktori st medzinidrodnymi organizaciami ale i
bankami). Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 9 ods. 4 ZoKR, tak aby sa za spriaznenu osobu
nepovazovali okrem subjektov verejnej spravy aj osoby, ktoré nie su partnermi verejného sektora v
zmysle negativnej definicie partnerov verejného sektora uvedenej v § 2 ods. 4 zédkona ¢. 315/2016 Z.z. o
RPVS. Navrhované znenie novelizacného bodu: ,,Ustanovenie § 9 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov sa
nahradza nasledovnym znenim: ,,Ak je dlznikom osoba zapisana v registri partnerov verejného sektora
alebo osoba, ktora bola v tomto registri zapisana v poslednych piatich rokoch pred vyhlasenim konkurzu
alebo povolenim restrukturalizacie, predpoklada sa, ze veritel’ ktory si prihlasuje pohl'adavky v celkovej
sume nad 1 000 000 eur, je osobou spriaznenou s dlznikom, a to az do ¢asu, kym spravcovi neosved¢i
svoj zapis do registra partnerov verejného sektora. To neplati, ak je veritel’ subjektom verejnej spravy
alebo ak veritel’ nema povinnost’ registrovat’ sa do registra partnerov verejného sektora v zmysle
osobitného predpisu3aa Poznamka pod ciarou k odkazu 3aa znie: 3aa) § 2 ods. 4 zakona ¢. 315/2016
7.z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
redpisov*

Z. 2. 0 konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov je
zavedena vladnym navrhom zékona
[ktorym sa meni a dopliiia zakon &.
371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych
situdcii na finan¢nom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiajii niektoré zakony
(parlamentna tla¢ 1135), v ¢lanku XI
mavrhu zakona. Navrh zékona je v
sucasnosti v legislativnom procese a
predmetné ustanovenie nadobudne
ucinnost’ 1.1.2019.

Verejnost’

Oskenované verifikaéné dokumenty

Navrhujem doplnit’ nové noveliza¢né body, ktorymi sa (i) pravdepodobne do ust. § 5 doplni ustanovenie
o povinnosti predkladat’ verifikacny dokument v originalnej elektronickej forme a (i) pravdepodobne do
ust. § 6 ods. 2 doplni nové pismeno, podla ktorého sa za neuplny bude povazovat’ navrh na zapis, ku
ktorému je prilozeny verifikacny dokument, ktory nie je v originalnej elektronickej forme. Konkrétnu
textaciu je potrebné doladit’ s Ministerstvo financii SR, resp. UPVII. Odévodnenie: Napriek tomu, Ze
registracia je povinne elektronicka, nezanedbatel'né mnozstvo opravnenych osob predklada verifikaény
dokument, ktory je iba skenovanym obrazkom (tzn. opravnena osoba dokument zostavi, vytlaci,
papierovy dokument vlastnoru¢ne podpise, dokument oskenuje, elektronicku verziu elektronicky
podpiSe a podd), coho dosledkom je fakt, Ze v mnohych dokumentoch st zverejiiované vlastnoru¢né
podpisy opravnenych osob, resp. ¢lenov ich Statutarnych organov. Tento postup je 1/ nehospodarny,
kedZe elektronicky dokument, ktory je iba skenovanym obrazkom, je spravidla datovo vacsi, 2/
odporuje Standardom pre vSeobecné pouzitie formatov podl'a § 18 ods. 1 pism. d) vynosu ¢. 55/2014 Z.
z. o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy a 3/ stazuje pracu novinarov a

rotikorupcnych analytikov, ktori nedok4zu data z verifikacnych dokumentov spractivat

Predkladatel’ nevidi dovod na to, aby
navrhovanym spésobom predpisoval
opravnenym osobam formaty
verifikaéného dokumentu s nasledkom
odmietnutia navrhu na zapis pri
nedodrZani tychto formatov. Na
komunikaciu s orgdnmi verejnej moci
je pre verejnost’ (rozumej aj pre
opravnené osoby) na vyber niekol’ko
formatov elektronickych dokumentov.
INiet dovodu popierat’ tito ideu. To, ze
opravnena osoba vyhotovi verifikacny
dokument ako sken je jej rozhodnutim.
Jedina zakonna poziadavka na formu
tejto prilohy je, aby bola autorizovana

115




automatizovane (strojovo) bez vyznamnej chybovosti (€o je v rozpore so strategickymi dokumentmi
Iniciativy za otvorené vladnutie a Open Data). Preto navrhujem, aby sa v zakone jasne urcila povinnost’
opravnenych osob predkladat’ verifikacné dokumenty v originalnej elektronickej forme tak, aby boli
strojovo spracovatelné a neslo iba o oskenovany obrazok.

opravnenou osobou. BezZne sa tato
pravna uprava uvedena v pripomienke
\V procesnych predpisov neuplatiiuje.
Ucastnik konania ma spravidla
definovanu povinnost’ pouZzit’
Struktirovany formulér v pripade
lpodania vo veci samej; prilohy podania
nie su strukturovanymi dokumentmi,
resp. spdsob ich vyhotovenia

\v elektronickej komunikacii je na
lacastnikovi konania, ktory ma moznost’
(pravo) zvolit’ si ktorykol'vek format,
Iktory musi verejna sprava akceptovat’.

Verejnost’” [Podnet proti vylucenej opravnenej osobe Konanie o kvalifikovanom podnete je
Navrhujem, aby sa precizovalo ust. § 12. Momentalne je toto ustanovenie zamerané vyhradne na koncipované v zakone ako konanie,
overenie ,,pravdivosti a uplnosti idajov®, pricom vsak v praxi vznika aj taka situacia, kedy nieto [ktoré je cielené na udaje o konecnych
pochybnosti o pravdivosti a uplnosti dajov, ale o poruseni zakazu podl'a § 19. Ak chce dnes uzivatel'och vyhod, priCom jeho
oznamovatel’ namietat’ vyhradne porusenie zakazu podla § 19, musi sa na sid obratit’ s podnetom podla vysledkom je bud’ zastavenie konania
$ 12, toto ustanovenie je vSak zamerané v podstate iba na skimanie tvrdeni vo verifikatnom dokumente, alebo vymaz partnera verejného sektora
nie na pochybnosti o tom, kto tieto tvrdenie zostavil a ¢i bola tato osoba vylicena. Samozrejme, da sa to z registra. PoruSenie zakazu podla § 19
preklentt’ vykladom (zostavenie verifikaéného dokumentu vylucenou opravnenou osobou = NP2 neriesi v konani podl'a § 12, ale
pochybnosti o pravdivosti zapisanych tdajov), ale pre vSetkych by bolo lepsie zakon precizovat’. \v konani o pokute, t.j. v samostatnom

procese. Konanie 0 pokute za¢ina
registrujiici organ z Gradnej povinnosti.
INi¢ nebrani tomu, aby ten, kto ma
vedomost’ o poruseni pravidiel podl'a §
19 podal registrujucemu organu podnet
na zacatie konania o pokute podl'a § 13
ods. 4 zakona.

Verejnost’” [povinnej registracii v registri prostrednictvom opravnenych os6b Stotoznovanie problematiky registra
V stvislosti s predkladanou novelou zakona o registri partnerov verejného sektora je potrebné partnerov verejného sektora vylucne s
prehodnotit’ doterajsi systém registracie partnerov verejného sektora v tomto registri vyluéne problematikou verejného obstaravania
prostrednictvom opravnenych osob a zaroven vyhodnotit’ efektivnost’ preverovania pravdivosti a je skreslovanim reality. Verejné zdroje
uplnosti idajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora zo strany registrujiiceho organu — distribuované v ramci verejného
Okresného sudu Zilina. Partnera verejného sektora moze v sti¢asnosti do registra partnerov verejného obstaravania predstavuji priblizne len
sektora registrovat’ len opravnena osoba, ktorou moéze byt’ iba advokat, notar, banka, pobocka CA 20% verejnych zdrojov, ktoré pokryva

zahrani¢nej banky, auditor alebo daiiovy poradca. Registracia partnerov verejného sektora
prostrednictvom tychto opravnenych osob by vsak mala byt’ iba dobrovol'nd, nie povinna. Teda pre
partnera verejného sektora by mala jestvovat’ moznost’ zapisat’ do registra svojich konecnych uzivatel'ov
vyhod bez toho, aby registraciu musela realizovat’ opravnend osoba. Registraciu v registri partnerov
verejného sektora by tak mohol realizovat’ samotny partner verejného sektora. Povinna registracia
prostrednictvom opravnenej osoby (teda najmé advokatov) zvysuje naklady verejného obstaravania pre

uchadzacov, odradza od verejného obstardvania malych a strednych podnikatel’ov, ale aj uchaddzacov zo

zakon o RPVS.

Predkladatel’ sa nestotoziuje s
konstatovanim, Ze zakon o registri
partnerov verejného sektora je
transpoziciou smernice EU 2015/849;
ide 0 nepochopenie problematiky
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zahraniCia. V ramci verejného obstaravania zvacsa plati - ¢im vacsi pocet uchadzacov, tym vicsia
pravdepodobnost’ na ziskanie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky pre verejného obstaravatela.
Registracia v registri partnerov verejného sektora vyluéne prostrednictvom opravnenych osob ide nad
ramec toho ¢o vyzaduje pravo EU. Tento proces registracie je typickym prikladom tzv. gold-platingu zo
strany Slovenskej republiky, ked’ze smernica EU 2015/849 sice stanovuje pre jednotlivé ¢lenské staty
EU povinnost' zriadenia registrov koneénych uzivatelov vyhod, aviak kazdy podnikatel’ si moze zapis
do takéhoto registra realizovat’ sam, bez povinnosti registracie cez sprostredkovatel'a v podobe inej
opravnenej osoby, &o je $pecifikom Slovenskej republiky. Ziadny iny &lensky §tét takiito pravnu tpravu
nema, ked’ze takato uprava nie je spravna, je neprimerana, neefektivna a neproporc¢na. Uvedena
povinnost’ registracie prostrednictvom opravnenej osoby zvysuje administrativnu zataz podnikatel'ov
(uchadzacov vo verejnom obstaravani), a to bez toho aby boli zdovodnené preukazatel'né prinosy takejto
sprostredkovanej registracie pre kvalitu udajov v registri partnerov verejného sektora. V sucasnosti je v
registri zapisanych priblizne 17 tisic partnerov verejn¢ho sektora. Z nich je odhadom 4 tisic takych, ktori
uzavreli zmluvy vo verejnom obstaravani. Za registraciu uspe$ni uchadzaci platia ro¢ne opravnenymi
osobam priblizne od 500 eur az po niekol’ko tisic eur (pri obchodnych spolo¢nostiach s komplikovanou
vlastnickou Struktirou). Je potrebné uviest’, Ze tieto naklady na registraciu si samozrejme podnikatelia
prevedu do svojich pontik vo verejnom obstaravani, takze v kone¢nom désledku tieto nepriame naklady
platia verejni obstaravatelia. Odhadom teda registracia partnera verejného sektora v registri cez
sprostredkovatel'ov — opravnené osoby stoji verejné obstaravanie na Slovensku roéne priblizne 2,8
miliona eur (4 000 PVS x 700 eur). Ak pocitame vSetky zapisy v registri (nielen v sivislosti s verejnym
obstaravanim), tak takato forma registracia stoji cely verejny sektor priblizne 11,9 miliéna eur (17 000
PVS x 700 eur). Pre finan¢né silné obchodné spoloc¢nosti zaplatenie takejto pravidelnej rocnej odmeny
pre opravnenti osobu nemusi byt problém, ale mali a stredni podnikatelia tato skuto¢nost’ vnimajt inak.
Otazka registracie cez opravnenu osobu moze predstavovat’ pre malého a stredného podnikatel'a
vyznamnu skutoénost’ pri jeho rozhodovani o podani ponuky vo verejnom obstardvani. Smernice EU o
verejnom obstaravani pritom ako jeden zo svojich hlavnych ciel'ov sleduju prave podporu malych a
strednych podnikatel'ov. Takato forma registracie v registri partnerov verejné¢ho sektora vsak
predstavuje bariéru v pristupe k otvorenej hospodarskej sut'azi. V praxi funkciu opravnenych osob
prevzali najmi advokati, v mensej miere notari, auditori a dafiovi poradcovia. Ziadna banka, ktora by
bola vlastnena sukromnym kapitalom, nie je v registri vedena ako opravnena osoba. Pritom banky st
prave tym subjektom, ktory by mohol mat’ va¢si prehl’ad o finan¢nych tokoch partnera verejného
sektora, a teda identifikovat’ koneéného uzivatel’a vyhod, ktorym méze byt aj fyzicka osoba, ktora ma
hospodarsky prospech z podnikania partnera verejného sektora. Je otazne, ¢i predkladatel’ navrhu novely
zakona vyhodnocoval aj tento aspekt fungovania zakona, a teda dévod preco banky neboli ochotné
vykonavat tito poziciu opravnenej osoby. Ministerstvo spravodlivosti SR a zastupcovia opravnenych
0sOb argumentuju, Ze ak registraciu v registri partnerov verejného sektora realizuji opravnené osoby,
tak ide o zvySenie transparentnosti, a to nieco stoji. Tento argument sa pri praktickej aplikécii zdkona
ukazuje ako nespravny. Z verifikatnych dokumentov zverejnenych v registri je zrejmé, ze opravnené
osoby identifikuji kone¢nych uzivatel'ov vyhod ¢asto iba na zaklade v§eobecne dostupnych informacii,
napr. z idajov z Obchodného registra a tiez na zaklade ¢estného vyhlasenia partera verejného sektora o
tom, ktora osoba je jeho konec¢ny uzivatel' vyhod. Partner verejného sektora si moze vybrat pre
registraciu ktorakol'vek z tisicok opravnenych oséb v SR, pricom opravnena osoba nema spdsob ako sa
dozvediet’ o utajenych dohodach, zmluvach, ktorych cielom je napr. odlievanie hospodarskeho

zakona o RPVS zo strany
pripomienkujuceho subjektu.
Transpozi¢nym zakonom je v tomto
pripade zakon ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z
trestnej ¢innosti a o ochrane pred
financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
meskorsich predpisov.

Rovnako sa nemozno stotoznit’ s
lkonstatovanim, Ze institit opravnene;j
0soby je o zvySovani transparentnosti.
Transparentnost’ je v pripade RPVS
dana verejnou dostupnost’ou idajov o
[kone&nych uzivateloch vyhod. Ugel
opravnenej osoby je v prevzati Casti
zodpovednosti za korektné, t.j.
pravdivé uvedenie udajov o kone¢nych
uzivatel'och vyhod. PoruSenie
povinnosti konat’ s odbornou
starostlivostou ma za nasledok
lpomerne prisne sankcie pre opravnenu
osobu.

To akym sposobom pristupuji
opravnené osoby k zistovaniu
[konecnych uzivatel'ov vyhod je
zodpovednost'ou opravnenych osob.
Podl'a § 11 ods. 4 zdkona o RPVS
,,Opravnena osoba je povinna pri
identifikacii kone¢ného uzivatel'a
vyhod a overovani identifikacie
koneéného uzivatel'a vyhod konat
mestranne a s odbornou starostlivost’ou,
zaobstarat’ si o predmete zapisu do
registra vSetky dostupné informadcie a
tieto vyhodnotit’ postupom podla
osobitného predpisu;11) opravnena
osoba nie je viazand pokynmi partnera
verejného sektora. Konanim s
odbornou starostlivost'ou sa rozumie
konanie so starostlivost'ou primeranou
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prospechu z podnikania daného partnera verejného sektora. Opravnena osoba suhlasi s registraciou
takéhoto partnera verejného sektora, pretoze je kryta zakonnym ustanovenim, Ze nie je povinna zaplatit’
pripadnu pokutu ulozenu sidom partnerovi verejného sektora, ak konala s odbornou starostlivostou. V
zmysle zdkona opravnena osoba konala s odbornou starostlivostou, ak jej partner verejného sektora
neoznamil tieto tajné dohody o skutocnych konecnych uzivatel'och vyhod, a teda nemohla o tychto
dohodach vediet’. Podnikatel’'ov, ktori maju z r6znych dévodov zdujem na utajeni kone¢ného uzivatel'a
vyhod, neodradi registracia prostrednictvom opravnenej osoby. Véac¢sina podnikatel'ov zapisala svojich
konecnych uzivatel'ov vyhod dobrovol'ne uz podl'a pévodného registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod
vedeného Uradom pre verené obstardvanie, kde na zapis postatovalo Eestné vyhlasenie. Viac k tejto
téme napr. analyza Transparency International Slovensko dostupna na: http://transparency.sk/en/ako-
dobrou-hodnotou-za-peniaze-je-protischrankovy-zakon/. Cielom zavedenia rezimu registracie v
povodnom registri kone¢nych uzivatel'ov vyhod bez sprostredkovania cez opravnené osoby bolo, aby
registracia bola jednoducha, nezvySovala naklady verejného obstaravania a umoziovala kazdému
podnikatel’'ovi zG¢astnit’ sa verejného obstaravania bez byrokratickych bariér. Doraz bol v§ak na druhe;j
strane kladeny na aktivne preverovanie pravdivosti a Uplnosti zapisov v registri kone¢nych uzivatel'ov
vyhod zo strany UVO. Argumentom pre registraciu prostrednictvom opravnenych osob byva tiez
tvrdenie, ze takato registracia zvysuje transakéné ndklady pre tych podnikatel'ov, ktori by cheeli zapisat
do registra nepravdivé alebo neuplné udaje. Tu je potrené uviest’, Ze registracna povinnost’ cez
opravneného osoby preukézatel'ne zvysuje transakéné naklady pausalne pre vSetkych partnerov
verejného sektora, teda aj pre drviva vacsinu tych podnikatel'ov, ktori bez problémov dobrovol'ne
odkryli svojho kone¢ného uzivatel'a vyhod. Transakéné naklady by sa v§ak mali v stilade s principom
proporcionality zvySovat’ len pre tych, ktori nechcu deklarovat’ svojho skuto¢ného konecného uzivatel'a
vyhod, chct kone¢ného uzivatel'a vyhod ukryt, a teda iba cielene pre tychto partnerov verejného sektora
by sa malo zvySovat’ riziko odhalenia takéhoto konania. Toto riziko a transakéné naklady by sa teda
mali zvySovat’ prostrednictvom aktivnej ¢innosti registrujuceho organu, ktory by mal mat’ vysledky pri
odhalovani nepravdivych a neuplnych tidajov v registri partnerov verejného sektora, a teda by mal
realne ukladat’ sankcie pre partnerov verejného sektora, ktori uviedli nepravdivé alebo netplné udaje do
registra. Ostatni partneri verejného sektora by tak museli pri svojej registracii uz pocitat’ s realnost'ou
ulozenia sankcie. K predstave, ze opravnené osoby prispievaju k zvySeniu transparentnosti pri registracii
partnerov verejného sektora je potrebné uviest, ze podl'a vyroc¢nej spravy Financnej spravodajskej
jednotky Ministerstva vnutra SR z roku 2016, cit.: ,,Medzi najcastejsie zaznamenané javové formy
neobvyklych obchodnych operacii, ktoré Finanéna spravodajska jednotka v obdobi roku 2016 evidovala,
analyzovala a vyhodnocovala, patrili predovsetkym: postupné, aj nevedomé zapajanie nefinanéného
sektora do procesu legalizacie, najmé notarov, advokatov, auditorov, realitnych maklérov®.
https://www.minv.sk/swift_data/source/policia/fsj/VS%20FSJ%20za%20rok%202016.pdf Teda podl'a
Financnej spravodajskej jednotky prave opravnené osoby - advokati, notari, auditori, ktori maju byt
lcarantom toho, ze zapisy v registri partnerov verejného sektora su pravdivé a Uplné, byvaji zapojeni do
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti. Integralnou sucastou ochrany pred legalizaciou prijmov z trestnej
Cinnosti je pritom podl'a zakona ¢. 297/2008 Z. z. aj identifikacia kone¢ného uzivatela vyhod klientov
tychto opravnenych osoéb. Zaroven vo svojej sprave za rok 2017 Finan¢na spravodajska jednotka uvadza
len 4 prijaté hlasenia o neobvyklych obchodnych operaciach, ktoré jej boli ohlasené zo strany advokatov
alebo notarov, napriek tomu ze takuto povinnost’ im uklada predmetny zakon ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti, pritom zo strany bank bolo ohlasenych v

funkcii alebo postaveniu opravnene;j
osoby po zohl'adneni a nezavislom
odbornom vyhodnoteni vSetkych
dostupnych informacii, ktoré ziskala
alebo mohla ziskat” a ktoré sa tykaji
alebo moézu mat’ vplyv na jej konanie.*.
Konanie oprédvnenej osoby, ktora
ivychadza ,len“ z udajov zapisanych v
obchodnom registri nie je konanim s
odbornou starostlivostou.

Otazka permanentného preverovania
ladajov o kone¢nych uzivatel'och vyhod
z0 strany $tatu bola rieSena pri priprave
zakona o RPVS. Vysledkom tychto
diskusii bolo rieSenie, ktoré je
[postavené na opravnenych osobach,
priCom ingerencia registrujuceho
organu je namieste v pripade
spochybnenia pravdivosti idajov
zapisanych v RPVS. Hodnotit’ ¢innost’
registrujiiceho organu ako organu
dohliadajuceho na ,,Cistotu zapasanych
ladajov bude mozné v pripade
lukoncenia konani o kvalifikovanom
podnete. Nakol'ko ziadne takéto
[konanie nebolo nateraz pravoplatne
skoncené, je akékol'vek hodnotenie
jeho ¢innosti predcasné a rydzo v
hypotetickej rovine.

Predkladatel’ upustil od navrhovanej
lipravy prenasania trov dokazovania na
oznamovatela kvalifikovaného
podnetu, a teda ¢iasto¢ne akceptoval
'vznesenu pripomienku.
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rovnakom roku takmer 2 500 takychto neobvyklych obchodnych operacii

https://www.minv.sk/swift _data/source/policia/fsj/VS%20FSJ%20za%20rok%202017.pdf . Uvedené
udaje Finan¢nej spravodajskej jednotky spochybiiuju schopnosti oprdvnenych oséb (okrem bank) byt
relevantnymi subjektmi, na ktorych je postavena registracia v registri partnerov verejného sektora.
Vznikaju preto legitimne otazky, akil pridanti hodnotu ma registracia partnerov verejného sektora v
registri prostrednictvom opravnenych osob? Akym sposobom a ¢i vobec predkladatel’ ndvrhu novely
zakona vyhodnocoval efektivnost’ doterajSej pravnej Gpravy? VacsSina zastupcov opravnenych osob
samozrejme nebude proti takémuto procesu registracie do registra partnerov verejného sektora namietat’
a bude tvrdit’, Ze je potrebny. Otazne je pre koho. Ako uz bolo uvedené ro¢ne takato forma registracie
prinasa do sektoru advokatov, notarov, auditorov a dafiovych poradcov miliony eur zo strany ich
klientov — partnerov verejného sektora, ktori tieto naklady v koneénom désledku prenasaji na tarchu
verejného sektora. Pri partneroch verejného sektora pritom ide zvéacsa o bonitnych klientov, ktori maju
prijem zaruceny zmluvami s verejnym sektorom. S takymito bonitnymi klientmi nasledne prichadzaju aj
d’alsie nadvizujuce zakazky, ktoré stvisia alebo ani nesuvisia s verejnym sektorom. Pokial’ by asponl
Cast’ z uvedenych milidnov eur, ktoré $tat v sicasnosti ro¢ne garantuje pre advokatov, notarov,
auditorov a danovych poradcov bola presunuta na posilnenie preverovania pravdivosti a uplnosti
Z4pisov v registri partnerov verejného sektora zo strany registrujiiceho organu (Okresného sudu Zilina),
nepochybne by to viac prispelo k zvySeniu transparentnosti, k cielenému zvySeniu transakénych
nakladov pre podnikatel'ov ukryvajucich svojich skutoénych kone¢nych uzivatel'ov vyhod a ku kvalite
udajov v registri partnerov verejného sektora. Z tychto miliénov eur by $tat mohol zaplatit’ alebo
vybudovat’ jednotku domécich a zahraniénych odbornikov, ktori by boli schopny zabezpecit
registrujucemu organu dokazy alebo minimalne poskytniit’ relevantné indicie o tom, kde tieto dokazy o
skutoénych koneénych uzivateloch méze ziskat'. V sicasnosti Okresny sid Zilina kona pri preverovani
pravdivosti a uplnosti zapisov v registri partnerov verejného sektora iba na zaklade principu oficiality,
teda nie je organom, ktory aktivne vySetruje zapisy v registri, ale vykonava len dokazy, ktoré navrhli
ucastnici konania — teda partner verejného sektora, opravnena osoba alebo oznamovatel’
kvalifikovaného podnetu. Aj ked’ predkladana novela dava tomuto registrujicemu organu moznost’
vynimoc¢ne vykonat’ dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, takato uprava nie je dostatocna. Verejny
zaujem na pravdivosti a uplnosti idajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora neméze byt
postaveny iba na kvalifikovanych podnetoch zo strany napr. mimovladnych organizacii alebo médii,
ktori ani nemaju pristup ku ¢asto klI'aicovym informaciam chranenym bankovym alebo daiiovym
tajomstvom. Registrujuci organ (Okresny sud Zilina) by mal aktivne viest’ vySetrovanie zapisov v
registri, a to na zaklade vyhodnocovania zapisov v registri pri aplikacii viacerych rizikovych faktorov
tykajtcich sa partnerov verejného sektora. Financie na tito jeho ¢innost’ by mal platit’ §tat, a to z
prostriedkov usetrenych z odstranenia povinnej registracie prostrednictvom opravnenych osob. Trovy
dokazovania, ktoré navrhol oznamovatel’ kvalifikovaného podnetu, by tak nemusel znasat’ tento
oznamovatel’, ako to navrhuje aktudlna novela, ale mohol by ich znagat’ §tat. Dal3ou alternativou je
preniest’ trovy dokazovania navrhnutého oznamovatel'om kvalifikovaného podnetu tplne alebo z casti
na partnera verejného sektora, ktory by uz nemusel platit’ za registraciu opravnenej osobe a teda takouto
cielenou formou zvysit transakéné naklady iba pre toho partnera verejného sektora, o ktorého
pravdivosti a iplnosti zapisu v registri existuji dovodné pochybnosti prijaté sidom na zaklade
kvalifikovaného podnetu. Dalej je potrebné uviest’, Ze v si¢asnosti v pravnom poriadku SR paralelne
funguju dva reZimy identifikovania kone¢ného uZivatel'a vyhod, rezim podl'a zékona o ochrane pred
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legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a rezim podl'a zakona o registri partnerov verejného sektora.
'Vzajomné prepojenie tychto rezimov by prispelo k efektivneho vykonu preverovania pravdivosti a
uplnosti dajov v registri partnerov verejného sektora zo strany registrujiceho organu — Okresného sudu
Zilina. Namiesto povinnej registracie prostrednictvom opravnenych osob, by teda mala byt zavedena
povinnost’, aby tzv. povinné osoby podl'a zakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
Z trestnej ¢innosti mali pri overovani a identifikacii kone¢ného uzivatel'a vyhod svojho klienta
povinnost’ porovnavat svoje zistenia so zdpisom vo verejnom registri partnerov verejného sektora a pri
zisteni rozdielov v udajoch by mali nadvizujiicu povinnost’ upovedomit’ o tejto skuto¢nosti Okresny sud
Zilina, ktory by tak ziskaval relevantné podklady pre zadatie ex offo preverovania zapisov v registri, bez
ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol podany kvalifikovany podnet z vonkajSicho prostredia.

Verejnost’

Registracia médii

Opitovne navrhujem, tak ako v roku 2016, aby boli doplnené nové noveliza¢né ¢lanky, ktorymi sa
zmenia a doplnia ustanovenia Tla¢ového zakona (§ 11) a zakona o vysielani a retransmisii (§ 46, § 52)
tak, Ze zapis do RPVS bude nevyhnutnym predpokladom na zépis do zoznamu periodickej tlace, resp.
na ziskanie alebo prediZenie licencie. V roku 2016 bol tento navrh odmietnuty najmi z dovodu, Ze by si
vyzadoval konzulticie s Ministerstvom kultiry SR. Cas viak potvrdil, Ze je nevyhnutné, aby média
podlichali povinnosti zapisovat’ sa do RPVS, nielen z dovodu konsolidacie medialneho trhu, v rdmei
ktorej na lom zacali pdsobit’ neprehl'adné subjekty, ale aj z dévodu tzv. hybridnej vojny, kedy
periodicku tla¢ (najma internetovi) vydavaju vydavatel'stva, o ktorych v podstate nikto ni¢ nevie,
pri¢om tieto média maju signifikantny vplyv na verejni mienku.

Vzhl'adom na poziadavku
programového vyhlasenia vlady SR
,,Vlada pripravi reviziu pravnej
regulacie poskytovania nelinearnych a
linearnych audiovizudlnych medialnych|
sluzieb vratane vysielania, osobitne aj s
ohl'adom na aktualny vyvoj danej
oblasti na trovni prava Eur6pskej unie
a iniciativ v ramci Stratégie jednotného
digitalneho trhu. Pri novelizacii
pravneho ramca regulacie poskytovania
audiovizualnych medidlnych sluzieb
zohl'adni poznatky z aplikaénej praxe
pri vykone ustanoveni zdkona o
vysielani a retransmisii.* ako aj
stvisiacu iniciativu Ministerstva
kultary SR pripravit’ rekodifikacii
[pravnej Upravy audiovizualnych
medialnych sluzieb je ziaduce tto
tému riesit’ prave v ramci uvedenej
iniciativy. Beruc do tivaha snahu

0 komplexné uchopenie
audiovizualnych medidlnych sluzieb
nie je namieste Ciastkova Gprava tohto

typu.

Verejnost’

'Vykazovanie politicky exponovanych oséb

INavrhujem, aby sa doplnil novy noveliza¢ny bod, ktorym sa rozsiri ust. § 4 o povinnost’ uviest' zoznam
politicky exponovanych osob, resp. deklarovat’, Ze ide o politicky exponovanu osobu so zdévodnenim a
uvedenim krajiny, resp. medzinarodne;j institicie, vo vztahu ku ktorej ide o politickll expoziciu, ak ide o
partnera/partnerku, uviest’ meno druhého partnera. Ak nie su finan¢né prostriedky na rozsirovanie
funkcionality RPVS, navrhujem, aby sa toto ustanovilo aspon ako povinnost’ opravnenej osoby uviest
do verifikaéného dokumentu. Odévodnenie: Navrh moze mat’ zasadny vplyv pri informovani verejnosti

o vztahoch verejného sektora s partnermi, ktori maju vizby na predstavitel'ov verejného sektora. Dnes

Predkladatel’ ma za to, ze ponechanie
zisteni, Ci fyzicka osoba je politicky
exponovanou osobou by malo nateraz
ostat’ vysostne v rezime zékona €.
297/2008 Z. z.. Ciel'om novely zdkona
je jednak posilnit’ el zakona ktorym
je urcenie subjektov, ktory

L, odCerpavaju‘ hospodarsky prospech
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je povinnost’ deklarovat iba verejného funkcionara, ktorého definuje istavny zakon, pricom tato
definicia je pomerne tizka. Vobec tak v RPVS nie st Specialne vykazované spolo¢nosti, ktoré vlastnia
rodinni prislusnici verejnych funkcionarov a/alebo déleziti predstavitelia verejného sektora, ktori nie st
verejnymi funkcionarmi (napr. vysoki policajni funkcionari ako su krajski riaditelia, riaditelia
narodnych jednotiek a pod., sudcovia, prokuratori a pod.). Zaroven navrhujem, v pripade, Ze bude tento
navrh akceptovany alebo ¢iastocne akceptovany, aby bol vyvazeny tym, ze uvedenie netplnych udajov
(nie v8ak nepravdivych) o politicky exponovanych osobach samé o sebe (nie v kombinacii s inymi
pochybeniami) nebude mat’ za nasledok vymaz z RPVS, resp. opradvnenie sudu prihliadat’ na zavaznost
neuvedenia udajov o politicky exponovanych osobach (ak sa v konani o overenie Gplnosti a pravdivosti
ukaze, Ze opravnena osoba neuviedla nejakl pre PVS bezvyznamnu politicky exponovanu osobu z
d’alekych krajin, nebolo by spravodlivé, aby toto samé o sebe predstavovalo dovod na vymaz).

partnera verejného sektora- teda
konecnych uzivatel'ov vyhod a po
druhé reagovat’ na aplika¢né nedostatky|
vzniknuté jednak s ur¢ovanim
[konec¢ného uzivatela vyhod, ale aj vo
IvSeobecnosti suvisiacich so zapisom
partnerov verejného sektora do registra.

INie je vhodné po pripomienkovom
lkonani zavadzat’ do novely zakona
d’alSiu, celkom nov( a administrativne
i vecne naro¢nu povinnost’ v podobe
identifikovania politicky exponovanych
0sob. K casti k zapisu ,,politicky
exponovanych osob“ dochadza uz
podla teraj$ej pravnej upravy - pri
zapise konecnych uzivatelov vyhod sa
uvadza i tieto subjekty su verejnymi
funkcionarmi, pri zapise pravnickej
osoby aj to, ¢i v jej riadiacej alebo
vlastnickej Struktare figurujti osoby,
ktoré su verejnymi funkcionarmi.

Verejnost’

Zverejiiovanie zacatych konani

Navrhujem, aby sa doplnil novy noveliza¢ny bod, ktorym sa ulozi registrovému sudu povinnost’
zverejniovat’ na internetovom sidle obcan.justice.sk informacie o zacatych konaniach o overenie
pravdivosti a uplnosti idajov a to minimalne v rozsahu — spisova znacka konania, datum zacatia
konania, stav konania, nazov partnera verejného sektora a datum ukoncenia konania. Alternativne
navrhujem, aby sa ustanovila povinnost registrovému stidu vyznacovat’ zacatie konania o overenie
pravdivosti a uplnosti idajov do registra partnerov verejného sektora spolu s idajmi — spisova znacka,
datum zacatia konania, stav konania a datum ukoncenia konania a vysledok konania. Presna textacia
zavisi od dohody predkladatela s Okresnym stiidom Zilina a najmé finanénych moznosti v savislosti s
upravou registra, resp. zverejiiovanim na webe obcan.justice.sk. Oddvodnenie: Vo veciach zaéatych ex
offo moZe prist’ uz v otvorenom konani zaujimavy vstup z verejnosti, detto plati aj o konaniach, kde sice
je 0znamovatel’, ale niekto iny moZe poslat’ amicus, lebo sa v probelmatike lepSie vyzna. Obdobne
postupuje Protimonopolny trad SR pri posudzovani koncentracii, ked’ zacatie konania verejne notifikuje
a vyzyva tretie osoby na zaslanie pripadnych pripomienok a namietok. Tento navrh v sebe zarovei nesie
aj otazku, aké postavenie by svedcalo tzv. nezainteresovanej verejnosti, ktora by podavala pripomienky
do uz otvoreného konania (¢i by i$lo o intervenienta alebo kvazi ucastnika konania alebo len
nezainteresovanu verejnost’ a jej podanie by bolo len amicus curiae). Domnievam sa, Ze jednoduché a
rychla odpoved’ neexistuje, a co-to by mohla naznacit’ prax potom, ¢o sa tidaje o konaniach za¢nu

zverejiiovat. Domnievam sa, Zze navrh je akceptovatelny aj bez toho, aby v tomto momente bolo treba

Predkladatel’ navrhuje rieSenie, podla
ktorého sa zacatie konanie podla § 12
bude zapisovat’ do registra ako d’alSia
pravna skutocnost’.
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Specialne riesit’ procesné postavenie nezainteresovanej verejnosti.

VSD, a.s.

bodu ¢. 12

Navrhujeme v § 2 ods. 5 pism. h) nahradit’ spojku ,,a spojkou ,,alebo®. T.j. predmetné ustanovenie by
znelo po zmene nasledovne: h) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora prijima plnenia od verejného
podniku v rdmcei bezného obchodného styku verejného podniku alebo pri plneni hlavnej ekonomicke;j
Cinnosti verejného podniku, Odovodnenie: Pri pouziti gramatického vykladu predmetného ustanovenia
mame za to, ze podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni je potrebné chapat’ kumulativne, t.j. musi
ist’ o plnenie prijaté od verejného podniku v ramci bezného obchodného styku verejného podniku a
zaroven musi ist’ o plnenie v rdmei hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Ak je kumulativne
nastavenie podmienok umyslom tvorcu novely, zastadvame nazor, ze v praxi mozu vznikat’ tazkosti pri
posudzovani niektorych transakcii, ¢i ich mozno zahrnut’ pod plnenie hlavnej ekonomicke;j ¢innosti
verejného podniku. Zaroven podotykame, Ze tak v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie ako aj
v Dolozke vybranych vplyvov je toto nastavenie podmienok uvadzané s pouzitim spojky ,,alebo®, Co ale
nekore$ponduje aktualnej textacii navrhu novely a vzbudzuje otazku, ¢i imyslom tvorcu novely ma byt
kumulativne alebo alternativne nastavenie splnenia uvedenych podmienok. Za najjednoduchsie rieSenie
povazujeme nahradenie spojky ,,a* spojkou ,,alebo®, ¢o by vyssie uvedené nejasnosti a mozné aplikacné
problémy odstranilo.

INa rozporovom konani, ktoré sa
uskutoc¢nilo dna 6.11.2018 bolo
dohodnuté, ze v pripade zjednotenia
definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstardvani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informacidm, pripojenim kritéria, Ze ide]
0 pravnicki osobu zalozenu alebo|
zriadent na ucel plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadnd pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
konani zmenil definiciu verejného
podniku ako sucasti verejného sektora
tak, ze za verejny podnik sa budu
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZzené Staitom, obcou, vySSim|
uzemnym celkom ak v tejto pravnickej
osobe ma §tat, obec ¢i vys§i uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluéni, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkovi Gcast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
maprieck tomu, Zze sa v pravnych
ivztahoch  spravaju  ako subjekty
sukromného prava, vyluénym|
ivlastnikom prostriedkov uvedenych
spolocnosti je verejny sektor. Pravnické]
0soby v ktorych stat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
kontrolného organu, alebo v ktorych §tat
nema vyluéni majetkovi Gcast’ nie sy
subjektami verejného sektora a teda

fyzické apravnické osoby, ktor¢
Uzatvaraju zmluvy s takymito
subjektami nie st ani partnermi

iverejného sektora. Vynatie uvedenych|
subjektov z rezimu zdkona sa zdd

vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
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subjekty vykonavajii svoju cCinnost]
\vramci  konkurenéného prostredia.
\V tomto pripade je zretel'né, ze zakon,
[ktory pozaduje od ich obchodnych
partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
ivyvolat dovodni obavu o narusenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa
verejné podniky pohybuji a Ze tovary
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

'V navrhu zékona tiez ostava zachovana
vynimka, Ze fyzické a pravnické osoby,
[ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
jpodnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretd V|
ramci  bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu

VSD, a.s.

bodu ¢. 18

Navrhujeme upravit’ znenie § 4 ods. 7 nasledujtico: (7) Namiesto tidaju o adrese trvalého pobytu
konecného uzivatela vyhod podla § 4 ods. 2 pism. d) alebo Gdajov adrese trvalého pobytu 0sob, ktoré sa
zapisuju do registra namiesto konecného uzivatel'a vyhod8a) moze opravnena osoba uviest’ udaj o sidle
alebo mieste podnikania partnera verejného sektora, ak preukaze, ze existuju objektivne odovodnené
okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese trvalého pobytu koneéného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho
bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti, alebo ohrozit’ bezpecnost’ alebo
zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych oséb. Za zasah do prav na ochranu osobnosti sa
povazuje aj zverejnenie udajov o adrese trvalého pobytu, ak sa v krajine trvalého pobytu kone¢ného
uzivatel'a vyhod alebo osoby, ktora sa zapisuje do registra namiesto kone¢ného uzivatel'a vyhod, adresa
trvalého pobytu v stlade s pravnymi predpismi platnymi v tejto krajine vo verejne pristupnych
registroch nezverejiiuje. Okolnosti, pre ktoré opravnena osoba neuviedla adresu trvalého pobytu
konecného uzivatel'a vyhod uvedie vo verifikaénom dokumente. Odévodnenie: Predmetné ustanovenie,

ktorym sa navrhuje povinnost’ opravnenej osoby ,,preukazovat’, Ze existuji objektivne odévodnené

Sice doslo k vypusteniu zmeny § 4 ods.
2 pism. d), ale daje od6évodiujuce
pre¢o opravnena osoba neuviedla
adresu trvalého pobytu kone¢ného
uzivatela vyhod nebudu sucastou
verejnej Casti registra, ale len sucastou
osobitnej prilohy podl'a navrhovaného
§ 4 ods. 6 (Cestné vyhlasenie).
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okolnosti, pre ktoré by tidaj o adrese trvalého pobytu koneéného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho
bezpecnost alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti, alebo ohrozit’ bezpecnost’ alebo
zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych 0s6b*“ moze vzbudzovat otazky, ¢o bude
povazované za dostato¢né preukazanie ,,objektivne odévodnenych okolnosti®, resp. aka forma ¢i rozsah
preukazania bude povazovany za dostatocny. Preto navrhujeme moznost,, aby v pripade, ze v krajine
trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod sa v stlade s prisluSnou legislativou adresy trvalého pobytu
nezverejniuji v obchodnom registri resp. v obdobnych verejne pristupnych registroch, mohla opravnena
osoba uviest’ udaj o sidle alebo mieste podnikania partnera verejného sektora, bez potreby d’alSicho
preukazovania okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol
ohrozit’ jeho bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti, alebo ohrozit’ bezpecnost’
alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych 0sob .

VSD, a.s.

bodu ¢. 5

Navrhujeme do nového § 2 ods. 1 pism. b) doplnit: b) verejnym podnikom pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena na ticel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktora nema vyrobny alebo obchodny
charakter, 1. ktora je uplne alebo z vdésej Casti financovana §tatom, obcou, vys§im uzemnym celkom
alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom, alebo 2. ktora je kontrolovana $tatom, obcou, vysSim
uzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom, alebo 3. v ktorej §tat, obec, vyssi
uzemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zakonom vymentiva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, Odévodnenie: Stcasné znenie zakona sa rozchadza s
obdobnymi definiciami subjektu verejného prava podla § 261 ods. 4 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,ObZ*), resp. podla § 7 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o VO*). Oba uvedené predpisy racionalne
podmienuju podriadenie sikromnopravnych subjektov pod konkrétnu legislativnu regulaciu vo
vymedzenej oblasti kritériom napiiania potrieb vieobecného zaujmu a absenciou vyrobného
(priemyselného) ¢i obchodného charakteru ako kumulativnou podmienkou pre uplatnenie d’alsich
podmienok (financovanie a jeho rozsah, kontrola, vymenovavanie alebo vol'ba viac ako polovice ¢lenov
jiej organov). Zakon v jeho navrhovanom zneni v § 2 ods. 1 pism. b) neobsahuje podmienku napiiania
potrieb vSeobecného zaujmu a absenciu vyrobného (priemyselného) ¢i obchodného charakteru
pravnickou osobou, ¢im stavia predovSetkym obchodné spolo¢nosti vykonavajuce svoju podnikatel’sku
Cinnost’ v beznych trhovych podmienkach a v konkurenénom prostredi do nevyhodného postavenia
oproti inym spolo¢nostiam pdsobiacim na relevantnom trhu, ked’ uklada ich obchodnym partnerom
povinnost’ registrovat’ sa v registri partnerov verejného sektora, spojent so znaénym mnozstvom
administrativnych povinnosti a vynakladanim 'udského ale aj materialneho kapitalu na plnenie z toho
vyplyvajucich povinnosti. V $pecializovanych odvetviach, akym je aj oblast’ energetiky, je predmetom
zmlav aj tovar s osobitnymi vlastnost’ami, ktory nie je bezne dostupny na trhu (napr. elektromery,
transformatory a pod.), s ktorym v mnohych pripadoch obchoduju, resp. ho vyrabaju osoby majtce
sidlo/miesto podnikania mimo tzemia Slovenskej republiky, resp. mimo tzemia EU. K tomu, aby sme
mohli uzatvorit’ zmluvu s takymito osobami, je potrebné, aby boli zapisané v registri partnerov
verejného sektora (zapis sa vyzaduje nielen od potencialnych obchodnych partnerov, ale aj od ich
subdodavatel'ov, resp. vyrobcov distribuovanych tovarov). Obchodovanie s takymto Specifickym
tovarom teda mdze byt obmedzené resp. znemoznené existenciou aktualneho znenia definicie subjektu
verejného sektora, hlavne v pripade, ak by buduci partner odmietol realizovat’ zapis do registra. Na

zaklade vysSie uvedeného navrhujeme precizovanie su¢asného znenia zékona a zosuladenie definicie

'V ramci prerokovania pripomienky,
ktoré sa uskutocnilo dna 6.11..2018 bolo
dohodnuté, Zze v pripade zjednotenial
definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstardvani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informacidm, pripojenim kritéria, Ze ide]
0 pravnicki osobu zalozenu alebo|
zriadenut na ucel plnenia potrieb
ivSeobecného zaujmu, ktoré nemaju
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadna pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
konani zmenil definiciu verejného
podniku ako sucasti verejného sektoral
tak, Ze za verejny podnik sa budd
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zalozené Staitom, obcou, vySSim|
uzemnym celkom ak v tejto pravnickej
osobe ma §tat, obec ¢i vysSi uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluéni, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkovi Gcast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze

naprieck tomu, Ze sa v pravnych
ivztahoch  spravaju  ako  subjekty
sukromného prava, vyluénym|

vlastnikom prostriedkov uvedenych|
spolocnosti je verejny sektor. Pravnické
osoby v ktorych $tat vykonava kontrolu,

ripadne ma& menovacie prava vo
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subjektu verejného sektora s obdobnymi definiciami podl’a ObZ ¢i zakona o VO.

vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
lkontrolného organu, alebo v ktorych stat|
nema vyluéni majetkovu ucast’ nie st
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apradvnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito,
subjektami nie si ani partnermi
iverejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov z rezimu zdkona sa zd4
vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavajii svoju ¢innost]
\vramci  konkurenéného prostredia.
\V tomto pripade je zretelné, ze zakon,
ktory pozaduje od ich obchodnych
[partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
ivyvolat dovodni obavu o narusenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa|
iverejné podniky pohybuju a Ze tovaryj
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuji nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovang|
vynimka, Ze fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvaraji zmluvu s verejnym
podnikom, nie s partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretd V|
rameci  bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu

VSE, a.s.

§ 2 ods. 5 pism. h)
Navrhujeme v § 2 ods. 5 pism. h) nahradit’ spojku ,,a“ spojkou ,,alebo*. T.j. predmetné ustanovenie by

znelo po zmene nasledovne: h) fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord prijima plnenia od verejného

IV ramci prerokovania pripomienky ,
toré sa uskuto¢nilo diia 6.11.2018 bolo
dohodnuté, ze v pripade zjednotenia
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podniku v ramci bezného obchodného styku verejného podniku alebo pri plneni hlavnej ekonomickej
Cinnosti verejného podniku, Odovodnenie: Pri pouziti gramatického vykladu predmetného ustanovenia
mame za to, ze podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni je potrebné chapat’ kumulativne, t.j. musi
ist’ o plnenie prijaté od verejného podniku v radmci bezného obchodného styku verejného podniku a
zaroven musi ist’ o plnenie v rdmcei hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Ak je kumulativne
nastavenie podmienok umyslom tvorcu novely, zastdvame nazor, Ze v praxi moézu vznikat’ tazkosti pri
posudzovani niektorych transakeii, ¢i ich mozno zahrnat’ pod plnenie hlavnej ekonomickej ¢innosti
verejného podniku. Zarovei podotykame, Ze tak v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie ako aj
v Dolozke vybranych vplyvov je toto nastavenie podmienok uvadzané s pouZzitim spojky ,,alebo®, ¢o ale
nekoresponduje aktualnej textacii navrhu novely a vzbudzuje otazku, ¢i imyslom tvorcu novely ma byt
kumulativne alebo alternativne nastavenie splnenia uvedenych podmienok. Za najjednoduchsie rieSenie
povazujeme nahradenie spojky ,,a* spojkou ,,alebo®, ¢o by vyssie uvedené nejasnosti a mozné aplikaéné
problémy odstranilo.

definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstaravani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informacidm, pripojenim kritéria, Ze ide]
0 pravnicka osobu zalozenu alebo
zriadent na ucel plnenia potrieb
ivSeobecného zaujmu, ktoré nemaju
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadnd pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
lkonani zmenil definiciu verejného
podniku ako stcasti verejného sektoral
tak, Ze za verejny podnik sa budi
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZzené Staitom, obcou, vySSim|
uzemnym celkom ak v tejto pravnickej
osobe ma §tat, obec ¢i vysSi uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkovil ucast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
maprieck tomu, Zze sa v pravnych
vztahoch  spravaji  ako  subjekty
sukromného prava, vyluénym|
ivlastnikom prostriedkov uvedenych
spolocnosti je verejny sektor. Pravnické
0soby v ktorych stat vykonava kontrolu,
pripadne ma& menovacie prava vo
ivztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
[kontrolného orgéanu, alebo v ktorych stat
nema vyluéni majetkovi Gcast’ nie sy
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito,
subjektami nie su ani partnermi
iverejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov z rezimu zdkona sa zdd
vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavajii svoju Cinnost]
\vramci konkuren¢ného prostredia.
\V tomto pripade je zretelné, ze zakon,
ktory pozaduje od ich obchodnych
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partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
ivyvolat dovodni obavu o narusenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa
iverejné podniky pohybuju a Ze tovaryj
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym|
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovang
vynimka, Ze fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym|
podnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretua v
ramci  bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu

VSE, a.s.

§2

Navrhujeme do nového § 2 ods. 1 pism. b) doplnit’: b) verejnym podnikom pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena na tcel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktora nema vyrobny alebo obchodny
charakter, 1. ktora je uplne alebo z vécsej Casti financovana §tatom, obcou, vy$$im tzemnym celkom
alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom, alebo 2. ktora je kontrolovana $tatom, obcou, vysSim
uzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom, alebo 3. v ktorej §tat, obec, vyssi
uzemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zakonom vymentiva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, Odévodnenie: Sicasné znenie zakona sa rozchadza s
obdobnymi definiciami subjektu verejného prava podla § 261 ods. 4 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,ObZ*), resp. podl'a § 7 ods. 2 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o VO*). Oba uvedené predpisy racionalne
podmienuju podriadenie sukromnopravnych subjektov pod konkrétnu legislativnu regulaciu vo
vymedzenej oblasti kritériom napiiania potrieb vieobecného zdujmu a absenciou vyrobného
(priemyselného) ¢i obchodného charakteru ako kumulativhou podmienkou pre uplatnenie d’alSich
podmienok (financovanie a jeho rozsah, kontrola, vymenovavanie alebo vol'ba viac ako polovice ¢lenov
jej organov). Zakon v jeho navrhovanom zneni v § 2 ods. 1 pism. b) neobsahuje podmienku napliania
potrieb vSeobecného zaujmu a absenciu vyrobného (priemyselného) ¢i obchodného charakteru
pravnickou osobou, ¢im stavia predovsetkym obchodné spolo¢nosti vykonavajiice svoju podnikatel'ska

IV ramci prerokovania pripomienky |,
ktoré sa uskutoc¢nilo diia 6.11.2018 bolo
dohodnuté, Zze v pripade zjednotenial
definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstaravani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informaciam, pripojenim kritéria, ze ide]
0 pravnick osobu zaloZzenu alebo]
zriadenut na ucel plnenia potrieb
vSeobecného zaujmu, ktoré nemaju
ivyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadna pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
konani zmenil definiciu verejného
podniku ako stcasti verejného sektoral
tak, Zze za verejny podnik sa budyl
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
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Cinnost’ v beznych trhovych podmienkach a v konkurenénom prostredi do nevyhodného postavenia
oproti inym spolo¢nostiam pdsobiacim na relevantnom trhu, ked’ uklada ich obchodnym partnerom
povinnost’ registrovat’ sa v registri partnerov verejného sektora, spojent so znaénym mnozstvom
administrativnych povinnosti a vynakladanim l'udského ale aj materidlneho kapitalu na plnenie z toho
vyplyvajucich povinnosti. V §pecializovanych odvetviach, akym je aj oblast’ energetiky, je predmetom
zmluv aj tovar s osobitnymi vlastnost’ami, ktory nie je bezne dostupny na trhu (napr. elektromery,
transformatory a pod.), s ktorym v mnohych pripadoch obchoduju, resp. ho vyrabaju osoby majtce
sidlo/miesto podnikania mimo tzemia Slovenskej republiky, resp. mimo tzemia EU. K tomu, aby sme
mohli uzatvorit’ zmluvu s takymito osobami, je potrebné, aby boli zapisané v registri partnerov
verejného sektora (zapis sa vyzaduje nielen od potencialnych obchodnych partnerov, ale aj od ich
subdodavatelov, resp. vyrobcov distribuovanych tovarov). Obchodovanie s takymto $pecifickym
tovarom teda moze byt obmedzené resp. znemoznené existenciou aktualneho znenia definicie subjektu
verejného sektora, hlavne v pripade, ak by buduci partner odmietol realizovat’ zapis do registra. Na
zaklade vySSie uvedeného navrhujeme precizovanie su¢asného znenia zédkona a zostladenie definicie
subjektu verejného sektora s obdobnymi definiciami podl'a ObZ ¢i zdkona o VO.

zaloZené Staitom, obcou, vySSim|
luzemnym celkom ak v tejto pravnicke;j
osobe ma §tat, obec €i vysSi uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkova ucast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
naprick tomu, ze sa v pravnych
vztahoch  spravaji  ako  subjekty
sukromného prava, vyluénym|
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor. Pravnické
0soby v ktorych stat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
ivztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
[kontrolného orgéanu, alebo v ktorych stat
nema vyluéni majetkovu ucast’ nie st
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito|
subjektami nie s0 ani partnermi
verejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov z reZimu zdkona sa zd4|
vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavajii svoju ¢innost]
\vramci konkurenéného prostredia.
'V tomto pripade je zretel'né, Ze zakon,
[ktory pozaduje od ich obchodnych
partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
ivyvolat dovodni obavu o narusenie
konkurenéného prostredia, v ktorom sa
verejné podniky pohybuju a Ze tovary
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam Vv ramci
zmluvnych vztahov poskytuji nemozno
povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostdva zachovand
ivynimka, ze fyzické a pravnické osoby,
|ktoré uzatvaraji zmluvu s verejnym|
podnikom, nie s partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavreta v
ramci bezného obchodného styku
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verejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomicke;j ¢innosti verejného
jpodniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* dané¢ho podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu

VSE, a.s.

§ 4 ods. 7

(7) Namiesto udaju o adrese trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod podla § 4 ods. 2 pism. d) alebo
udajov adrese trvalého pobytu 0sdb, ktoré sa zapisuju do registra namiesto koneéného uzivatel'a
vyhod8a) moze opravnena osoba uviest’ udaj o sidle alebo mieste podnikania partnera verejného sektora,
ak preukaze, ze existuji objektivne oddévodnené okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese trvalého pobytu
kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu
0sobnosti, alebo ohrozit’ bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych osob.
7a zasah do prav na ochranu osobnosti sa povazuje aj zverejnenie udajov o adrese trvalého pobytu, ak sa|
v krajine trvalého pobytu koneéného uzivatel'a vyhod alebo osoby, ktora sa zapisuje do registra
namiesto kone¢ného uzivatela vyhod, adresa trvalého pobytu v stlade s pravnymi predpismi platnymi v
tejto krajine vo verejne pristupnych registroch nezverejiiuje. Okolnosti, pre ktoré opravnena osoba
neuviedla adresu trvalého pobytu kone¢ného uZzivatel'a vyhod uvedie vo verifikaénom dokumente.
(Oddévodnenie: Predmetné ustanovenie, ktorym sa navrhuje povinnost’ opravnenej osoby ,,preukazovat’,
7e existuju objektivne odovodnené okolnosti, pre ktoré by idaj o adrese trvalého pobytu kone¢ného
uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti,
alebo ohrozit’ bezpecnost alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych 0sdb* moze
vzbudzovat otazky, ¢o bude povazované za dostatocné preukazanie ,,objektivne odévodnenych
okolnosti, resp. aka forma ¢i rozsah preukazania bude povazovany za dostato¢ny. Preto navrhujeme
moznost’, aby v pripade, Ze v krajine trvalého pobytu konec¢ného uzivatel'a vyhod sa v sulade s
prislusnou legislativou adresy trvalého pobytu nezverejiuju v obchodnom registri resp. v obdobnych
verejne pristupnych registroch, mohla opravnena osoba uviest’ tidaj o sidle alebo mieste podnikania
partnera verejného sektora, bez potreby d’alSieho preukazovania okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese
trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost’ alebo zasiahnut do jeho
prav na ochranu osobnosti, alebo ohrozit’ bezpecnost alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho
blizkych 0sob .

Sice doslo k vypusteniu zmeny § 4 ods.
2 pism. d), ale udaje odovodnujuce
pre¢o opravnena osoba neuviedla
adresu trvalého pobytu koneéného
uzivatela vyhod nebudu stucast'ou
verejnej Casti registra, ale len sucast’'ou
osobitnej prilohy podl'a navrhovaného
$ 4 ods. 6 (Cestné vyhlasenie).

VSEH a.s.

§ 2 ods. 5 pism. h)

Navrhujeme v § 2 ods. 5 pism. h) nahradit’ spojku ,,a“ spojkou ,,alebo*. T.j. predmetné ustanovenie by
znelo po zmene nasledovne: h) fyzickd osoba alebo pravnické osoba, ktora prijima plnenia od verejného
podniku v ramci bezného obchodného styku verejného podniku alebo pri plneni hlavnej ekonomicke;j
Cinnosti verejného podniku, Odovodnenie: Pri pouziti gramatického vykladu predmetného ustanovenia
mame za to, ze podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni je potrebné chapat’ kumulativne, t.j. musi
ist’ o plnenie prijaté od verejného podniku v ramci bezného obchodného styku verejného podniku a

zaroven musi ist’ o plnenie v ramci hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Ak je kumulativne

'V ramci prerokovania pripomienky ,
ktoré sa uskutocnilo diia 6.11.2018 bolo
dohodnuté, Ze v pripade zjednotenia
definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstaravani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informaciam, pripojenim kritéria, ze ide

o pravnicki osobu zalozenu alebo
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nastavenie podmienok imyslom tvorcu novely, zastdvame nazor, ze v praxi mézu vznikat’ tazkosti pri
posudzovani niektorych transakcii, ¢i ich mozno zahrnut’ pod plnenie hlavnej ekonomicke;j ¢innosti
verejného podniku. Zaroven podotykame, Ze tak v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie ako aj
v Dolozke vybranych vplyvov je toto nastavenie podmienok uvadzané s pouzitim spojky ,,alebo®, o ale
nekore$ponduje aktudlnej textacii navrhu novely a vzbudzuje otazku, ¢i imyslom tvorcu novely ma byt
kumulativne alebo alternativne nastavenie splnenia uvedenych podmienok. Za najjednoduchsie rieSenie
povazujeme nahradenie spojky ,,a* spojkou ,,alebo®, ¢o by vyssie uvedené nejasnosti a mozné aplikacné
problémy odstrénilo.

zriadend na ucel plnenia potrieb
vseobecného zaujmu, ktoré nemaju
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadna pripomienka bez rozporu.
Predkladatel vSak po rozporovom
[konani zmenil definiciu verejného
jpodniku ako sucasti verejného sektora
tak, Ze za verejny podnik sa budd
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZené Statom, obcou, vySSim|
uzemnym celkom ak v tejto pravnickej
osobe ma $tat, obec Ci vys$i uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkov ucast. Pre tieto]
pravnické osoby je charakteristické, Ze
naprick tomu, ze sa v pravnych
vztahoch  spravaju  ako  subjekty
sukromného prava, vyluénym|
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor. Pravnické
osoby v ktorych §tat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
[kontrolného orgéanu, alebo v ktorych stat
nema vyluéni majetkovu ucast’ nie su
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito,
subjektami nie si ani partnermi
verejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov z reZimu zdkona sa zd4|
vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavajii svoju cCinnost]
\vramci  konkuren¢ného prostredia.
IV tomto pripade je zretelné, ze zakon,
lktory pozaduje od ich obchodnych|
partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
ivyvolat dovodnii obavu o naruSenie
onkurenéného prostredia, v ktorom sa
ﬁjerejné podniky pohybuju a Ze tovaryj
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a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovang
vynimka, ze fyzické a pravnické osoby,
[ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
jpodnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretdl v
ramci  bezného obchodného styku
verejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomicke;j ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

VSEH a.s.

§2

Navrhujeme do nového § 2 ods. 1 pism. b) doplnit’: b) verejnym podnikom pravnicka osoba zalozena
alebo zriadena na ticel plnenia potrieb v§eobecného zaujmu, ktora nema vyrobny alebo obchodny
charakter, 1. ktora je uplne alebo z vdésej Casti financovana §tatom, obcou, vys§im uzemnym celkom
alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom, alebo 2. ktora je kontrolovana $tatom, obcou, vysSim
uzemnym celkom alebo pravnickou osobou zriadenou zakonom, alebo 3. v ktorej §tat, obec, vyssi
uzemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zakonom vymentiva alebo voli viac ako polovicu ¢lenov
jej riadiaceho organu alebo kontrolného organu, Odévodnenie: Sicasné znenie zakona sa rozchadza s
obdobnymi definiciami subjektu verejného prava podla § 261 ods. 4 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej len ,,ObZ*), resp. podla § 7 ods. 2 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o VO*). Oba uvedené predpisy racionalne
podmieinuju podriadenie sikromnopravnych subjektov pod konkrétnu legislativnu regulaciu vo
vymedzenej oblasti kritériom napiiania potrieb vieobecného zaujmu a absenciou vyrobného
(priemyselného) ¢i obchodného charakteru ako kumulativnou podmienkou pre uplatnenie d’alsich
podmienok (financovanie a jeho rozsah, kontrola, vymenovavanie alebo vol'ba viac ako polovice ¢lenov
iej organov). Zakon v jeho navrhovanom zneni v § 2 ods. 1 pism. b) neobsahuje podmienku napiiania
potrieb vSeobecného zaujmu a absenciu vyrobného (priemyselného) ¢i obchodného charakteru
pravnickou osobou, ¢im stavia predovsetkym obchodné spolo¢nosti vykonéavajiice svoju podnikatel'skti
Cinnost’ v beznych trhovych podmienkach a v konkurenénom prostredi do nevyhodného postavenia
oproti inym spoloc¢nostiam pdsobiacim na relevantnom trhu, ked’ uklada ich obchodnym partnerom
povinnost’ registrovat’ sa v registri partnerov verejného sektora, spojenii so znacnym mnozstvom

administrativnych povinnosti a vynakladanim 'udského ale aj materialneho kapitalu na plnenie z toho

INa rozporovom konani, ktoré sa
uskutoc¢nilo dna 6.11.2018  bolo
dohodnuté, Zze v pripade zjednotenial
definicie  verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstaravani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informaciam, pripojenim kritéria, ze ide
0 pravnicki osobu zalozenu alebo|
zriadenut na ucel plnenia potrieb
ivSeobecného zaujmu, ktoré nemaji
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadna pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
konani zmenil definiciu verejného
podniku ako sucasti verejného sektora
tak, Zze za verejny podnik sa budi
povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZzené Stditom, obcou, vySS§im
luzemnym celkom ak v tejto pravnicke;j
osobe ma S§tat, obec Ci vys$i uzemny
celok samostatne alebo  spolocne
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vyplyvajucich povinnosti. V Specializovanych odvetviach, akym je aj oblast’ energetiky, je predmetom
zmliv aj tovar s osobitnymi vlastnostami, ktory nie je bezne dostupny na trhu (napr. elektromery,
transformatory a pod.), s ktorym v mnohych pripadoch obchodujt, resp. ho vyrabaju osoby majice
sidlo/miesto podnikania mimo tzemia Slovenskej republiky, resp. mimo tzemia EU. K tomu, aby sme
mohli uzatvorit’ zmluvu s takymito osobami, je potrebné, aby boli zapisané v registri partnerov
verejného sektora (zapis sa vyzaduje nielen od potencidlnych obchodnych partnerov, ale aj od ich
subdodavatelov, resp. vyrobcov distribuovanych tovarov). Obchodovanie s takymto Specifickym
tovarom teda moze byt obmedzené resp. znemoznené existenciou aktualneho znenia definicie subjektu
verejného sektora, hlavne v pripade, ak by buduci partner odmietol realizovat’ zapis do registra. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhujeme precizovanie su¢asného znenia zédkona a zostladenie definicie
subjektu verejného sektora s obdobnymi definiciami podl’a ObZ ¢i zdkona o VO.

vyluénu, teda 100% - nt priamu alebo,
nepriamu majetkovt Gcast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
naprick tomu, ze sa v pravnych
vztahoch  spravaju  ako subjekty
sukromného prava, vyluénym|
ivlastnikom prostriedkov uvedenych
spolocnosti je verejny sektor. Pravnické]
0soby v ktorych stat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
vztahu k Clenom riadiaceho alebo
lkontrolného organu, alebo v ktorych stat|
nema vyluéni majetkovi ucast’ nie sy
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
Uzatvaraju zmluvy s takymito,
subjektami nie si ani partnermi
iverejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov zrezimu zakona sa zdi
vhodnym ztoho ddévodu, ze tieto
subjekty vykonavajii svoju ¢innost]
\vramci  konkurenéného prostredia.
V tomto pripade je zretelné, Ze zakon,
ktory pozaduje od ich obchodnych
[partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
ivyvolat dovodni obavu o narusenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa|
verejné podniky pohybuju a Ze tovaryj
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuji nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovang|
ivynimka, ze fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
podnikom, nie st partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavreti v
ramci  bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
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podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business“ daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

VSEH a.s. [§4 ods.7 Sice doslo k vypusteniu zmeny § 4 0ds.
(7) Namiesto udaju o adrese trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod podla § 4 ods. 2 pism. d) alebo 2 pism. d), ale daje od6vodiujuce
udajov adrese trvalého pobytu o0sdb, ktoré sa zapisuju do registra namiesto koneéného uzivatel'a pre¢o opravnena osoba neuviedla
vyhod8a) moze opravnena osoba uviest’ udaj o sidle alebo mieste podnikania partnera verejného sektora, adresu trvalého pobytu koneéného
ak preukaze, ze existuji objektivne odovodnené okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese trvalého pobytu uzivatela vyhod nebudu sucast'ou
kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpeénost’ alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu verejnej Casti registra, ale len stcast'ou
osobnosti, alebo ohrozit’ bezpe¢nost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych osob. osobitnej prilohy podl’a navrhovaného
7a zasah do prav na ochranu osobnosti sa povazuje aj zverejnenie udajov o adrese trvalého pobytu, ak sa| $ 4 ods. 6 (Cestné vyhlasenie).

v krajine trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod alebo osoby, ktora sa zapisuje do registra
namiesto kone¢ného uzivatela vyhod, adresa trvalého pobytu v stlade s pravnymi predpismi platnymi v
tejto krajine vo verejne pristupnych registroch nezverejiiuje. Okolnosti, pre ktoré opravnena osoba
neuviedla adresu trvalého pobytu koneéného uzivatel'a vyhod uvedie vo verifika¢nom dokumente.
Odovodnenie: Predmetné ustanovenie, ktorym sa navrhuje povinnost’ opravnenej osoby ,,preukazovat’,
MR - . : 1 . « A
7e existuju objektivne odovodnené okolnosti, pre ktoré by idaj o adrese trvalého pobytu koneéného
uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost alebo zasiahnut’ do jeho prav na ochranu osobnosti,
alebo ohrozit’ bezpecnost alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho blizkych 0sdb* moze
vzbudzovat otazky, ¢o bude povazované za dostatocné preukazanie ,,objektivne odévodnenych
okolnosti“, resp. aka forma ¢i rozsah preukazania bude povazovany za dostato¢ny. Preto navrhujeme
imoznost’, aby v pripade, Ze v krajine trvalého pobytu kone¢ného uzivatela vyhod sa v stlade s
prislusnou legislativou adresy trvalého pobytu nezverejiuji v obchodnom registri resp. v obdobnych
verejne pristupnych registroch, mohla opravnena osoba uviest’ tidaj o sidle alebo mieste podnikania
partnera verejného sektora, bez potreby d’alSieho preukazovania okolnosti, pre ktoré by tdaj o adrese
trvalého pobytu kone¢ného uzivatel'a vyhod mohol ohrozit’ jeho bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do jeho
prav na ochranu osobnosti, alebo ohrozit’ bezpecnost’ alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti jeho
blizkych osob .

VS§ZP Cl1. I bod 11 § 2 ods. 5 pism. d) Toto doplnenie nie je potrebné.
Navrhujeme za slovo ,,poistoviia“ vlozit odvolavku na osobitny predpis ,,5%)* Poznamka pod ¢iarou k Samotny zakon o registri partnerov
odkazu 5aa znie: ,,5%) zédkon €. 39/2015 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov N [verejného sektora bude pouzivat’ pojmy
v zneni neskorSich predpisov Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Upresnenie a L,poistoviia“ a ,,zdravotna® poistovna,
rozliSenie pojmov poistoviia a zdravotnd poistoviia. Co na pozadované rozliSenie postacuje.

V§ZP C1. I bod 7 § 2 ods. 2 Pri poskytovatel'och zdravotne;j
Navrhujeme vypustit’ slovo ,,$tvrtého,” Odévodnenie: Zdravotna poistoviia uzatvara zmluvy s CA starostlivosti sa ich zmluvy so zdrav.

poskytovatel'mi zdravotne;j starostlivosti (PZS) na dobu neurcitua, alebo na viac rokov, pricom sa vzdy

jedna o opakujlice sa plnenie. Preto sledovanie finan¢ného limitu pri jednorazovom plneni v

poistovitami posudzuju nasledovne:
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kalendarnom roku u zmluvnych PZS nie je relevantné a dovodny je zapis do registra vSetkych
zmluvnych PZS s poukazom na odévodnenie k § 2 ods.3.

- Ostava zachovany limit
jedného kalendarneho roka
v ramci ktorého sa posudzuje
pri opakujicom sa plneni
naplnenie limitu 250 000 eur
(nové ustanovenie § 2 ods. 4
pism. n)

- Poskytovatel’ zdravotne;j
starostlivosti sa nezapisuje na
zaciatku kalendarneho roka,
nakol’ko nevie, ¢i plnenie vo
vyske 250 000 € ziska (je
zavislé od neistych
skutocnosti), ale zapiSe sa az
pred nadobudnutim toho
plnenia, ktoré spolu
S ostatnymi plneniami
prekroci limit 250 000 € - § 2
ods. 4 pism. m).

Rovnako navrhom zakona dochadza

k vynatiu zahraniéného poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti, pokial’ tento
nevykonava na tizemi SR
podnikatel'sku ¢innost’ z rezimu zakona
- tieto subjekty nie su partnermi
iverejného sektora ani vtedy, ak
prijimaji od zdravotnej poistovne
Inenia nad limity uvedené zakonom.

VSZP

CL. I bod 7 § 2 ods. 3

Navrhujeme vypustit’ slovo ,,$tvrtého,* Odévodnenie: Zdravotna poistoviia uzatvara zmluvy s
poskytovatel'mi zdravotne;j starostlivosti (PZS) na dobu neur¢itd, alebo na viac rokov, preto vypustenie
sledovania finan¢ného limitu pri opakovanom plneni v kalendarnom roku bude znamenat’, Ze iba mala
Cast’ zmluvnych PZS z vySe 11 tisic nebude mat’ povinnost’ zapisu do registra. Z uvedené¢ho dévodu sa
javi ako dovodny zapis do registra vSetkych zmluvnych PZS, ¢o proces v zdravotnej poist'ovni
zjednodusi.

Pri poskytovatel'och zdravotne;j
starostlivosti sa ich zmluvy so zdrav.
[poistoviiami posudzuju nasledovne:

- Ostava zachovany limit
jedného kalendarneho roka
v ramci ktorého sa posudzuje
pri opakujiicom sa plneni
naplnenie limitu 250 000 eur
(nové ustanovenie § 2 ods. 4
pism. n)

- Poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti sa nezapisuje na
zaciatku kalendarneho roka,

nakol’ko nevie, ¢i plnenie vo
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vyske 250 000 € ziska (je
zavislé od neistych
skuto¢nosti), ale zapiSe sa az
pred nadobudnutim toho
plnenia, ktoré spolu
S ostatnymi plneniami
prekroci limit 250 000 € - § 2
ods. 4 pism. m).
Rovnako navrhom zékona dochadza
k vynatiu zahrani¢ného poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti, pokial tento
nevykonava na izemi SR
podnikatel'sku ¢innost’ z rezimu zakona
- tieto subjekty nie su partnermi
verejné¢ho sektora ani vtedy, ak
prijimaji od zdravotnej poistovne
Inenia nad limity uvedené zakonom.

\White and Case

Bod 11; § 2 ods. 5 pism. d)

Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,veritel' podl'a osobitného predpisu‘ sa doplni odkaz na
poznamku pod ¢iarou a zaroven aj znenie samotnej poznamky pod ¢iarou. Odévodnenie: Odstranenie
pripadnych interpretaénych komplikacii. Ani z dovodovej spravy nie je zrejmé o veritel'a podl'a akého
osobitného predpisu sa jedna.

Pripomienka je bezpredmetna, slova
,,veritel’ podl'a osobitného predpisu‘
boli z predmetného ustanovenia
vypustené.

White and Case

Bod 11; § 2 ods. 5 pism. d)

Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,nadobudnutie kvalifikovanej Gi¢asti v nich* sa doplnia
slova ,,podl'a prislusného prava“. Oddvodnenie: Pre odstranenie pripadnych interpretaénych komplikacii
navrhujeme vyslovne uviest, ze definicia kvalifikovanej ucasti sa v pripade zahrani¢nych finanénych
institicii bude riadit’ pravom, ktorym sa riadi schval'ovanie jej nadobudnutia prisluSnym zahrani¢nym
organom dohladu.

[Uvedené doplnenie nie je potrebné, z
ustanovenia je zrejmé, Ze nadobudnutie
kvalifikovanej ugasti sa riadi pravom,
ktorym sa riadi schvalovanie jej
nadobudnutia zahraniénym organom.

White and Case

Bod 12; § 2 ods. 5 pism. i)

Navrhujeme upravit’ znenie tak, ze za slova ,,nadobudnutie kvalifikovanej ti€asti v nich* sa doplnia
slova ,,podl'a prislusného prava“. Odovodnenie: Pre odstranenie pripadnych interpretacnych komplikacii
navrhujeme vyslovne uviest’, ze definicia kvalifikovanej ucasti sa v pripade zahrani¢nych finanénych
institacii bude riadit’ pravom, ktorym sa riadi schval'ovanie jej nadobudnutia prislusnym zahrani¢nym
organom dohl'adu.

[Uvedené doplnenie nie je potrebné, z
lustanovenia je zrejmé, Ze nadobudnutie
Itvaliﬁkovanej Ucasti sa riadi pravom,
torym sa riadi schvalovanie jej
nadobudnutia zahrani¢nym organom.

\White and Case

Bod 12; § 2 ods. 5 pism. i) a j)

Navrhujeme upravit’ znenie tak, Ze za slova ,,majitel’ finan¢nych nastrojov,” sa doplnia slova ,,vratane
osoby, ktora ma pravo na vyplatu finanénych nastrojov,“. Odovodnenie: Pre odstranenie pripadnych
interpretacnych komplikacii navrhujeme doplnit’ slovnt formuléciu najmai pre pripady ked’ majitelom
financnych nastrojov a osobou, ktora ma pravo na vyplatu, budu viaceré osoby. Niektoré podmienky
financnych nastrojov podl'a cudzieho préva pripustaji aj takuto situdciu a slovnym spojenim sa len
precizuje zamer uvedeny pri tejto uprave v dovodovej sprave.

\White and Case

Bod 12; § 2 ods. 5 pism. k) bod 6 a bod 7 a pism. m) a n)

INavrhujeme upravit’ znenie tak, Ze (i) v § 2 ods. 5 pism. k) bode 6 bude opraveny odkaz na poznamku
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pod ciarou tak, ze nespravny odkaz ,,5g)“ sa nahradi spravnym odkazom ,,5f); (ii) v § 2 ods. 5 pism. k)
bode 7 bude opraveny odkaz na poznamku pod ¢iarou tak, ze nespravny odkaz ,,5h)“ sa nahradi
spravnym odkazom ,,5g)*; (iii) v § 2 ods. 5 pism. m) bude opraveny odkaz na poznamku pod ¢iarou tak,
7e nespravny odkaz ,,51)“ sa nahradi spravnym odkazom ,,5h)“; a (iv) v § 2 ods. 5 pism. n) bude
opraveny odkaz na poznamku pod ciarou tak, ze nespravny odkaz ,,5j)* sa nahradi spravnym odkazom
,,91)“. Oddvodnenie: Odstranenie chyb v odkazoch na pozndmky pod Ciarou.

White and Case

Doplnenie nového ¢lanku

Navrhujeme doplnit' novy ¢lanok IX s nasledovnym znenim: ,,C1. IX Zakon & 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona €. 353/2005 Z. z., zékona ¢.
520/2005 Z. z., zdkona ¢. 198/2007 Z. z., zékona ¢. 209/2007 Z. z., zakona ¢. 270/2008 Z. z., zdkona €.
177/2008 Z. z., zakona ¢. 552/2008 Z. z., zakona ¢. 276/2009 Z. z., zdkona ¢. 492/2009 Z. z., zakona €.
224/2010 Z. z., zékona ¢. 130/2011 Z. z., zékona ¢&. 348/2011 Z. z., zakona €. 305/2013 Z. z., zékona ¢.
371/2014 Z. z., zakona ¢. 87/2015 Z. z., zdkona ¢. 117/2015 Z. z., zdkona ¢&. 282/2015 Z. z., zékona €.
389/2015 Z. z., zdkona ¢&. 390/2015 Z. z., zakona ¢. 437/2015 Z. z., zakona ¢. 91/2016 Z. z., zdkona ¢.
125/2016 Z. z., zakona ¢. 291/2016 Z. z., zakona ¢. 315/2016 Z. z., zdkona ¢. 377/2016 Z. z., zakona ¢.
264/2017 Z. z. a zékona &. 279/2017 Z. z. sa meni a dopliia takto: 1. § 9 sa doplia odsekom 5, ktory
znie: ,,(5) Odsek 4 sa nevztahuje na veritel'a, ktorym je: a) banka, obchodnik s cennymi papiermi,
poistovna, zaistovia, spravcovska spolo¢nost’, ddchodkova spravcovska spolo¢nost’, doplnkova
dochodkova spolo¢nost, centralny depozitar cennych papierov, burza cennych papierov, [veritel podla
osobitného predpisu (pozn.: vid’ pripomienku k chybajucemu odkazu a poznamke pod ¢iarou k bodu 11;
$ 2 ods. 5 pism. d)] alebo ind finan¢na institucia alebo zahrani¢na finanéna institicia, ak nadobudnutie
kvalifikovanej Gcasti v nich podl'a prislu§ného prava vyzaduje predchadzajici sihlas Narodnej banky
Slovenska, Eurdpskej centralnej banky alebo prislusného zahraniéného organu dohl'adu, b) majitel’
finan¢nych nastrojov, vratane osoby, ktora ma pravo na vyplatu finanénych nastrojov, ktorych upisanie
alebo umiestnenie sprostredkovala alebo vykonala banka, pobocka zahrani¢nej banky alebo ina finan¢na
institacia alebo zahrani¢na finan¢na institucia podla pism. a), ak nadobudnutie kvalifikovanej Gi¢asti v
nich podl'a prislusného prava vyzaduje predchadzajuci suhlas Narodnej banky Slovenska, Europskej
centralnej banky alebo prislusného zahrani¢ného organu dohl'adu, ak si prihlasuje pohl'adavku v
suvislosti s takymito finanénymi nastrojmi, ¢) majitel’ finan¢nych nastrojov, vratane osoby, ktora ma
pravo na vyplatu finanénych nastrojov, s ktorymi sa obchoduje na regulovanom trhu v ramci Eurépskej
unie alebo iného zmluvného Statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, alebo budu na taky trh prijaté v
lehote Siestich mesiacov od ich vydania, ak si prihlasuje pohl'adavku v suvislosti s takymito finanénymi
nastrojmi.“ 2. Za § 206i sa vklada § 206j, ktory vratane nadpisu znie: "§ 206j Prechodné ustanovenie k
upravam G¢innym od 1. novembra 2018 Konania zacaté pred 1. novembrom 2018 sa dokoncia podl'a
predpisov u¢innych do 31. oktobra 2018.". Aktualny lanok IX sa preisluje ako lanok X (,,Cl. X).
Oddvodnenie: V zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z., o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (,,Zakon o konkurze®), ktory bol do Zakona
o konkurze zavedeny Zakonom o registri partnerov verejného sektora, ak je dlznikom osoba zapisand v
registri partnerov verejného sektora alebo osoba, ktora bola v tomto registri zapisana v poslednych
piatich rokoch pred vyhlasenim konkurzu alebo povolenim restrukturalizacie, predpoklada sa, ze veritel,
ktory nie je subjektom verejnej spravy a ktory si prihlasuje pohl'adavky v celkovej sume nad 1 000 000
eur, je osobou spriaznenou s dlznikom, a to az do ¢asu, kym spravcovi neosvedci svoj zapis do registra

artnerov verejného sektora. V nadvéznosti na novelou novo-zavedentl vynimku z definicie partnera

[Uvedend vynimka v zakone ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskor$ich predpisov je
zavedena vladnym navrhom zékona
ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢&.
371/2014 Z. z. o rieSeni krizovych
situdcii na finanénom trhu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopifiajii niektoré zakony
(parlamentna tla¢ 1135), v ¢lanku XI
navrhu zakona. Navrh zakona je

\V stiCasnosti v legislativnom procese a
[predmetné ustanovenie nadobudne
uc¢innost’ 1.1.2019.
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verejného sektora pre majitel'ov financnych nastrojov (vid’ § 2 ods. 5 pism. i) a j) predlozeného znenia
navrhu novely) a finan¢ny sektor (vid’ § 2 ods. 5 pism. d) predlozeného znenia navrhu novely)
navrhujeme vynat tieto subjekty z pripadnej povinnosti registracie v Registri partnerov verejného
sektora (resp. nasledkov neregistracie) v zmysle § 9 ods. 4 Zakona o konkurze, a to z rovnakych
dovodov ako st uvadzané v dovodovej sprave k predkladanému zneniu navrhu novely.

ZSD K bodu 12, § 2 ods. 5 pism. o) Predkladatel’ nesuhlasi so zavedenim
Navrhujeme doplnit’ nové pism. o0): ,,0) pravnicka alebo fyzicka osoba so sidlom mimo uzemia d’alSej vynimky, pricom ma za to, Ze i
Slovenskej republiky, ktora je vyrobcom tovaru, ktory nie je bezne dostupny5k) a ktory sa dodava dodavanie tychto druhov tovarov
obstaravatel'ovi podl'a osobitného predpisu5l).* Vkladaju sa nové pozndmky pod €iarou: ,,5k) § 2 ods. 5 (elektromery, transformatory)
pism. o) zékona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, 51) dodavanych subjektom podnikajucich v
§ 9 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych oblasti energetiky mozno podriadit’ pod
zakonov* Oddvodnenie: Partnerom verejného sektora su aj vyrobcovia tovaru, ktori si uchadza¢mi transakcie patriace do bezného
alebo subdodavate'mi vo verejnom obstaravani uskutocnenom obstaravatelom vykonavajiucim ¢innosti obchodného styku. Zavedenim
v oblasti energetiky. V oblasti energetiky ako aj v inych $pecializovanych odvetviach je predmetom vynimky pre dodavanie ,,nic bezne
zmluv spravidla tovar, ktory nie je bezne dostupny na trhu, a musi mat’ osobitné vlastnosti (elektromery, dostupnych tovarov* sa vytvara
transformatory a pod.). Aby bola zabezpecena sut'az vo verejnom obstaravani, je nevyhnutné, aby sa priestor pre vel'kil mnozinu subjektov,
verejného obstaravania zucastnili vyrobcovia mimo uzemia Slovenskej republiky a mimo tizemia [ktoré by sa tymto sposobom oslobodili
[Eurdpskej tinie. Povinnost’ zapisat’ sa do registra partnerov verejného sektora moéze zmarit sut'az vo z povinnosti zapisu, nakol’ko i samotna
verejnom obstaravani alebo podpisanie zmluvy vysutazenej vo verejnom obstaravani, ak by vyrobca definicia ,,nie bezne dostupného
(ako ispesny uchadzac alebo jeho subdodavatel’) nebol schopny alebo ochotny zabezpecit’ svoju tovaru® je koncipovana v zakone €.
registraciu v registri partnerov verejného sektora a identifikovat’ kone¢nych uzivatel'ov vyhod. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani
'Vzhl'adom na to, Ze ide o vyrobcov vel'mi $pecifickych tovarov, tato vynimka nemdze ohrozit’ ucel a 0 zmene a doplneni niektorych
zakona o registri partnerov verejného sektora, t. j. zefektivnenie kontroly narabania s verejnymi zdrojmi. zakonov v zneni neskorSich predpisov
INa druhej strane vsak postavenie takychto subjektov ako partnerov verejného sektora ohrozuje efektivne (d’alej len ,,zakon o verejnom
verejné obstaravanie a tym aj plnenie povinnosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov (napr. zékona o obstaravani®) privel'mi v§eobecne.
energetike). Zaroven, navrhovana definicia

odkazuje na tovar, ktory sa dodava
obstaravatel'ovi podl'a § 9 ods. 1 pism.
b) zékona o verejnom obstaravani,
pricom tento obstaravatel’ moze byt
nielen osoba, ktora podnika v oblasti
energetiky ale aj v d’algich oblastiach
predvidanych zakonom o verejnom
obstaravani — napriklad v oblasti
dopravy alebo dopravnych sluzieb. Nie
je a nebolo ciel'om zékonodarcu vynat
tymto spdsobom zo zakona i d’alsi
okruh 0sob, ktorym su dodévané ,,nie
bezne dostupné tovary*.

ZSD K bodu 12, § 2 ods. 5, pism. h) IV ramci prerokovania pripomienky ,

Navrhujeme v €l. I, bode 12, v ustanoveni § 2 ods. 5 pism. h) nahradit’ spojku ,,a spojkou ,,alebo* a
slova ,,pri plneni hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku‘ nahradit’ textom ,,v rozsahu

redmetu podnikania verejného podniku®. Odovodnenie: Pri pouziti gramatického vykladu predmetného

[ktoré sa uskutoc¢nilo diia 6.11.2018 bolo
dohodnuté, ze v pripade zjednotenia
definicie  verejného  podniku  so
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ustanovenia mame za to, Ze podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni je potrebné chapat’
kumulativne, t.j. musi ist’ o plnenie prijaté od verejného podniku v ramci bezného obchodného styku
verejného podniku a zaroveit musi ist’ o plnenie v rimci hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného
podniku. Ak je kumulativne nastavenie podmienok imyslom tvorcu novely, zastdvame nazor, ze v praxi
mozu vznikat tazkosti pri posudzovani niektorych transakcii, ¢i ich mozno zahrntit’ pod plnenie hlavne;j
ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Zaroven podotykame, ze tak v Analyze vplyvov na
podnikatel’'ské prostredie ako aj v Dolozke vybranych vplyvov je toto nastavenie podmienok uvadzané s
pouzitim spojky ,,alebo®, €o ale nekoreSponduje aktudlnej textacii navrhu novely a vzbudzuje otazku, ¢i
umyslom tvorcu novely ma byt kumulativne alebo alternativne nastavenie splnenia uvedenych
podmienok. Za najjednoduchsie rieSenie povazujeme nahradenie spojky ,,a“ spojkou ,,alebo®, ¢o by
vyssie uvedené nejasnosti a mozné aplikacné problémy odstranilo. Zarovei si dovolime poukazat’ na to,
7e pojem ,,bezny obchodny styk nie si v pravnych predpisoch definované. O tom, Ze chapanie pojmu
,,bezny obchodny styk® moze byt’ rdzne, sved¢i aj dovodova sprava k navrhu zakona. V dévodovej
sprave sa uvadza, Ze pod pojmom ,,bezny obchodny styk® v danom kontexte treba rozumiet’ zmluvné
vztahy, ktoré vznikaji v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti verejného podniku zapisanej v
obchodnom registri alebo inej tiradnej evidencii s fyzickou osobou, ktora nie je podnikatel'om. Takéto
chapanie nema v pravnej uprave ziadnu oporu. Ani zo zakona 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informaciam, ani z inych pravnych predpisov nevyplyva, Ze by sa za bezny obchodny styk povazoval
len vztah, ktorej jednou zmluvnou stranou je fyzicka osoba, ktora nie je podnikatel'om. Podl'a
dovodovej spravy k navrhu zédkona ma byt pojem ,,hlavna ekonomicka ¢innost* vykladany vo svetle
zakona ¢. 272/2015 Z. z. o registri pravnickych osob, podnikatel'ov a organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, pri¢om kazdy subjekt méze mat’ v uvedenom registri zapisanu iba jednu
ckonomicku ¢innost’ ako hlavnu. Register pravnickych osob tak moze byt dostatoény na Statistické
ucely, nezodpoveda vsak ekonomickej realite na trhu. Verejny podnik, ako akykol'vek iny
podnikatel’'sky subjekt, totiz obchoduje s inymi subjektmi v beznom obchodnom styku v konkurenénom
prostredi aj v inych oblastiach, ktoré s Standardnou stc¢ast’'ou jeho kl'i€ovej podnikatel'skej ¢innosti
(core business), ako je hlavna ekonomicka ¢innost’ zapisana v registri pravnickych osdb. V zaujme
minimalizacie zasahov do beznej podnikatel'skej ¢innosti verejnych podnikov, ako aj v zdujme
odstranenia moznej diskriminacie vybranych obchodnych partnerov verejnych podnikov navrhujeme
vynimku rozsirit’ aj na bezni podnikatel'skd ¢innost’ verejnych podnikov mimo ich hlavnej ekonomicke;j
Cinnosti zapisanej v registri pravnickych osob, a to na cely rozsah predmetu podnikania verejné¢ho
podniku. Obdobna tprava je uz v pravnom poriadku stanovena pri zverejiiovani zmluv podla § 5a ods.2
zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorsich predpisov.

zakonom o verejnom obstardvani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informacidm, pripojenim kritéria, Ze ide]
0 pravnicka osobu zalozenu alebo
zriadenit na udel plnenia potrieb
ivSeobecného zaujmu, ktoré nemaju
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadna pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
konani zmenil definiciu verejného
podniku ako stcasti verejného sektoral
tak, Zze za verejny podnik sa budyl
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZzené Staitom, obcou, vySSim|
uzemnym celkom ak v tejto pravnickej
osobe ma §tat, obec ¢i vysSi uzemny
celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nu priamu alebo
nepriamu majetkov ucast. Pre tieto]
pravnické osoby je charakteristické, Ze
maprieck tomu, Zze sa v pravnych
vztahoch  spravaji  ako  subjekty
sukromného prava, vyluénym|
vlastnikom prostriedkov uvedenych
spolocnosti je verejny sektor. Pravnické
0soby v ktorych stat vykonava kontrolu,)
pripadne ma menovacie prava vo
ivztahu k ¢lenom riadiaceho alebo
[kontrolného orgéanu, alebo v ktorych stat
nema vyluéni majetkovu ucast’ nie su
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito,
subjektami nie si ani partnermi
verejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov zreZimu zdkona sa zd4|
vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavajii svoju Cinnost]
\vramci konkuren¢ného prostredia.
\V tomto pripade je zretelné, ze zakon,
Ii;tory pozaduje od ich obchodnych

artnerov registraciu v registri
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partnerov  verejného sektora moze
vyvolat dovodni obavu o narusSenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa
iverejné podniky pohybuju a Ze tovaryj
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym|
alebo pravnickym osobdm v ramci
zmluvnych vztahov poskytuju nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovang
vynimka, Ze fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym|
podnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide 0 zmluvu uzavret v
ramci  bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business* daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

ZSD

K bodu 15, § 4, ods. 2 pism. d)

Nesthlasime s tym, aby sti¢astou udajov o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod bol aj druh a ¢islo dokladu
totoznosti. Oddvodnenie: Navrhuje sa, aby sa do registra zapisoval aj druh a ¢islo dokladu totoznosti
konecného uzivatela vyhod. Navrhovana zmena bude mat’ za nasledok zvysenie poc¢tu pripadov
oznamovania a zapisovania zmien zapisanych udajov do registra partnerov verejného sektora, ked’ze pri
Cisle a druhu dokladu totoznosti mézu zmeny nastat’ ovela CastejSie, ako je to v pripade ostatnych
udajov zapisovanych do registra (napr. v dosledku straty alebo odcudzenia dokladu alebo exspiracie
platnosti v désledku uplynutia doby platnosti dokladu a pod.). So zvySenym poctom takychto pripadov
je spojend aj zvySena administrativa a zvySené naklady na strane partnerov verejného sektora, co bude
mat’ v kone¢nom doésledku negativny dopad na partnera verejného sektora. Okrem toho nie je zrejmé,
aky skutocny vyznam ma mat’ zapisovanie tychto idajov do registra partnerov verejného sektora, ked’ze
do iného registra (obchodného, zivnostenského, registra pravnickych osdb a pod.) sa tieto idaje v
sucasnosti nezapisuju.

ZSD

K bodu 2, § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod
Navrhujeme ponechat’ pdvodné znenie, t.j. nevypustit’ slova ,Strukturalnych a investi¢nych®.
Oddvodnenie: Vypustenie uvedenych slov bude mat’ za nasledok, ze definicia partnera verejného

sektora bude zahfnat’ aj osoby, ktoré Cerpaju prostriedky z eurdpskych fondov, ktoré nemajii charakter

IV ramci prerokovania pripomienky dila
6.11.2018 bolo predkladatel'ovi
prezentované, ze energetiky maju
uzatvorené zmluvy priamo s Eurépskou
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Strukturalnych a investi¢énych fondov, a to tak, Ze pravna uprava sa rozsiruje na akékol'vek fondy
Eurépskej tinie. Navrhovana zmena ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) prvy bod nie je v sulade s cielom
zakona a ide vysoko nad ramec tohto ciel’a. Podl'a dévodovej spravy k povodnému zneniu zékona jeho
ciel'om bolo legislativne vymedzit’ poziadavky na subjekty, s ktorymi vstupuje $tat, resp. subjekty
verejného prava do pravnych vztahov, resp. v rimci ktorych tretia osoba prijima akékol'vek plnenie
vratane predaja majetku $tatu. Navrhovanou zmenou vSak zadkon stanovuje poziadavky na subjekt, ktory
prijal plnenie nie od $tatu, ale priamo od Eur6pskej unie, resp. jej organov alebo inych struktur, resp. na
subjekt, ktory je v prdvnom vzt'ahu ohl'adom tychto prostriedkov nie so Statom, ale priamo s Eurdpskou
uniou, resp. jej organmi alebo Struktirami. Poziadavky na subjekty, ktoré Cerpaju prostriedky priamo z
fondov Europskej unie v ramci procesu, do ktorého nie je zainteresovany §tat, upravuji prislusné pravne
akty Europskej tinie (nariadenia, napr. nariadenie 1316/2013 o vytvoreni Nastroja na prepajanie Europy,
nariadenie 966/2012 a pod.), prislusné vyzvy na predkladanie navrhov a Ziadosti o udelenie grantov a
zmluvy o poskytnuti grantu, ktoré organy Eurdpskej unie uzatvaraju s spesnymi predkladatel'mi
ziadosti o udelenie finan¢nej pomoci — grantu, pri¢om tieto eurdpske pravne akty nevytvaraju priestor a
ani neukladaju ¢lenskym Statom povinnost’ zakomponovat’ do svojej vnutrostatnej legislativy osobitné
poziadavky na prijemcov finan¢nej pomoci. Okrem toho, ak by narodna legislativa kladla v suvislosti s
prijatim finan¢nej pomoci prijemcom finan¢nej pomoci priamo od Eurdpskej unie d’alSie poziadavky
alebo povinnosti nad rdmec poziadaviek stanovenych pravom Eurépskej unie, takyto prijemcovia by
boli znevyhodneni oproti prijemcom z inych krajin, ktorych ndrodna legislativa takéto poziadavky
neobsahuje, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za nasledok nerovnost’ v pravach a hlavne
povinnostiach prijemcov takejto finanénej pomoci.

agenturou pre projekty v oblasti
mobility (ECON), z ktorych Cerpaju
lplnenie priamo od organu Europskej
[komisie (INA). Tieto prostriedky vsak
nespadaju do transakcii ktoré sleduje
zakon. Teritoridlna posobnost’ zakona
sa nevztahuje na zahrani¢né organy
verejnej moci (resp. medzinarodné
organizacie). Priamo z normy vsak
podl'a pripomienkujuceho subjektu toto
nie je zretel'né. Predkladatel’ preto
doplnil dévodova spravu o to, ze
plnenia z fondov, ktoré neposkytuje
,slovensky verejny sektor* na zaklade
zmluvy nespadaju do rezimu zakona.
Bez rozporu.

ZSD

K bodu 5, § 2 ods. 1 pism. b)

'V ¢l. I bode 5 navrhujeme zmenit’ § 2 ods. 1 pism. b) takto: ,,b) verejnym podnikom pravnicka osoba,
ktora je subjektom verejného pravada),” Vklada sa nova poznamka pod ¢iarou: 4a) § 261 ods. 4
(Obchodného zakonnika Odovodnenie: Povodny zamer zakona o registri partnerov verejného sektora,
vyjadreny v dovodovej sprave z roku 2016, bol definovat’ partnera verejného sektora tak, aby
jednotiacim znakom jednotlivych definicii partnera verejného sektora bol prvok spocivajtci v nakladani
s verejnymi zdrojmi. Vypocet pravnickych osob, ktory je teraz zhrnuty do definicie verejného podniku
je obdobny vypoctu pravnickych osob v definicii subjektu verejného prava podla § 261 ods. 4
Obchodného zakonnika. Predpokladame teda, ze zdmerom bolo prevziat’ tento vypocet do zakona o
registri partnerov verejného sektora. Odstranenim podstatného defini¢ného atributu subjektu verejnej
spravy - atributu, ze pravnicka osoba bola ,,zalozen4 alebo zriadena na el plnenia potrieb v§eobecného
zaujmu, ktoré nemaju vyrobny alebo obchodny charakter* sposobilo, Ze sa verejnym podnikom v
zmysle zakona o registri partnerov verejného sektora stali aj osoby, ktoré podnikaju v konkurenénom
prostredi a s verejnymi zdrojmi nenakladaju. Ide napr. o pravnické osoby, v ktorych §tat vymentva
alebo voli viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho alebo kontrolného orgénu bez toho, aby takuto pravnicka
osobu financoval alebo v nej mal kontrolu. Domnievame sa, Ze takéto Siroké vymedzenie nie je ziaduce
predovsetkym preto, lebo v tychto pripadoch (pokial nie st splnené niektoré d’alsie atributy verejného
podniku) nedochadza k nakladaniu s verejnymi zdrojmi a postavenie tychto obchodnych spolo¢nosti ako
verejnych podnikov méze stazit’ az ohrozit’ efektivne obstaravanie tovarov, sluzieb a prac, pretoze ich
dodavatelia sa musia registrovat’ v registri partnerov verejného sektora a identifikovat’ svojich

konecnych uzivatel'ov vyhod. Vzhl'adom na $pecificky charakter niektorych tovarov a sluzieb povinnost

'V ramci prerokovania pripomienky,
ktoré sa uskutocnilo dna 6.11..2018 bolo
dohodnuté, Zze v pripade zjednotenial
definicie ~ verejného  podniku  so
zakonom o verejnom obstaravani a
zakonom o slobodnom pristupne k
informaciam, pripojenim kritéria, ze ide]
0 pravnicki osobu zalozenu alebo]
zriadeni na GCel plnenia potrieb
ivSeobecného zaujmu, ktoré nemaji
vyrobny alebo obchodny charakter, je
zasadnd pripomienka bez rozporu.
Predkladatel’ vSak po rozporovom
konani zmenil definiciu verejného
podniku ako sucasti verejného sektora
tak, Ze za verejny podnik sa budi
[povazovat’ len pravnické osoby zriadené
zakonom alebo pravnické osoby
zaloZené Staitom, obcou, vySSim|
luzemnym celkom ak v tejto pravnicke;j
osobe ma $§tat, obec Ci vys$i uzemny
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registrovat’ sa v registri partnerov verejného sektora znizuje pocet potencialnych dodavatel'ov, resp.
celkom ohrozuje obstaranie.

celok samostatne alebo  spolocne]
vyluénu, teda 100% - nt priamu alebo,
nepriamu majetkova ucast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze
naprick tomu, ze sa v pravnych
vztahoch  spravaju  ako subjekty
sukromného prava, vyluénym|
ivlastnikom prostriedkov uvedenych
spolo¢nosti je verejny sektor. Pravnické
0soby v ktorych §tat vykonava kontrolu,
pripadne ma menovacie prava vo
vztahu k Clenom riadiaceho alebo
lkontrolného organu, alebo v ktorych stat|
nema vyluéni majetkovi Ucast’ nie sy
subjektami verejného sektora a teda
fyzické apravnické osoby, ktoré
uzatvaraju zmluvy s takymito,
subjektami nie si ani partnermi
iverejného sektora. Vynatie uvedenych
subjektov zrezimu zakona sa zdi
vhodnym ztoho dovodu, Ze tieto
subjekty vykonavajii svoju cCinnost]
\vramci  konkurenéného prostredia.
V tomto pripade je zretelné, Ze zakon,
ktory pozaduje od ich obchodnych
partnerov registraciu v registri
partnerov  verejného sektora moze
ivyvolat dovodni obavu o narusenie
[konkurenéného prostredia, v ktorom sa|
verejné podniky pohybuju a Ze tovaryj
a sluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym
alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vztahov poskytuji nemozno
[povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

IV navrhu zékona tiez ostava zachovang|
ivynimka, ze fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvaraju zmluvu s verejnym
ipodnikom, nie su partnermi verejného
sektora ak ide o zmluvu uzavretll v
ramci  bezného obchodného styku
iverejného podniku a pri plneni hlavnej
ekonomickej ¢innosti verejného
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podniku, teda v pripade, ak ide o ,,core
business“ daného podniku.

Tymto sposobom sa dosiahne ucel
sledovany pripomienkou.

Bez rozporu.

ZSD K bodu 7 a 8, § 2 ods. 3 a ods. 4 Predkladatelom bolo na rozporovom
Alternativa 1: V €l. I, bode, v ustanoveni § 2 ods. 3 navrhujeme na koniec doplnit’ text: ,,v kalendarnom [konani zo dia vysvetlené, ze
roku®. V ¢l. I, bode, v ustanoveni § 2 ods. 4 navrhujeme vypustit’ pism. e) az h). Navrhujeme ponechat’ navrhovana pravna aprava bola
Casovu lehotu jedného kalendarneho roka pre urcenie celkovej hodnoty Ciastkovych a opakujticich sa doplnena najmu dévodu aplikacnych
plneni zo zmluvy. Sledovanie ¢asovych obdobi podla trvania zmluvy je vzhI'adom na variabilitu problémov pri zmluvach na dobu
zmluvnych vztahov pomerne komplikované, v praxi méze sposobovat’ komplikacie a zaroven je tazsie neur¢itd (napr. ndjomna zmluva), kedy
kontrolovatel'né. Uréenim jednoro¢nej lehoty odpada potreba stanovit’ d’alSie interpretacné pravidla tak najomné plnenie by v ramci
ako st navrhnuté v pis. e) az h). Alternativa 2: Navrhujeme v €l. I, bode 8, do ustanovenia § 2 ods. 4 [kalendarneho roka nepresiahlo finanéné
pism. f) na koniec doplnit’ text: ,,ak moze dojst’ k opakovanému prediZeniu zmluvy a celkova doba limity. Rovnako vznikli aplikacné
trvania zmluvy by mohla byt’ dlhsia ako pét rokov, plati, ze zmluva sa uzatvara na pit’ rokov od jej problémy pri ramcovych zmluvach, kde
ucinnosti,” Odovodnenie: Uplatni sa obdobné pravidlo ako pri zmluvach na dobu neurcitu, kde sa nie je zrejma maximalna hodnota
zavadza fikcia, Ze zmluva trva pat’ rokov. Navrhujeme v €l. I, bode 8, do ustanovenia § 2 ods. 4 pism. j) zmluvy, pripadne pri prijimani plneni
na koniec doplnit’ text: ,,alebo 3“: Odévodnenie: Aj na zaklade Ciastkovej zmluvy uzatvorenej na zo zmluvy, ktoré je zavislé od neistych
zaklade ramcovej zmluvy mozu byt’ poskytnuté opakované alebo ¢iastkové plnenia, preto by sa mala CA skutocnosti. Preto predkladatel’
zohl'adiiovat’ nielen hodnota pre jednorazové plnenia, ale aj hodnota stanovena pre opakované a zaviedol v § 2 ods. 4 jednotlivé zasady
Ciastkové plnenia podl'a § 2 ods. 3 zékona. pre posudzovanie zmlav. Predkladatel
ma za to, ze je vhodné ponechat’
vypustenie slov ,kalendarneho roka“.
Zaroven doslo k precizovaniu vzt'ahu
medzi jednotlivymi zdsadami
Ivypustenim Casti vety za bodkociarkou.
IV § 2 ods. 4 pism. g) doslo
k nahradeniu piatich rokov $tyrmi
rokmi, ¢im sa reSpektuje zakon
0 verejnom obstaravani vo vztahu
K trvaniu ramcovych zmluv.
\Y 1. K BODU 6 — zasadna pripomienka Rozporové konanie uskuto¢nené dia
7iadame v § 2 ods. 1 pism. e) ponechat’ v definicii ¢ast’ odkazujiicu na pism. a) prvy a druhy bod. To 8.11.2018, pripomienka bola
znamena, ze definicia by znela: ,,zmluvou zmluva alebo iny pravny ukon, na zédklade ktorého partner prekvalifikovanéd odporucaciu. Rozpor
verejného sektora prijima finan¢né prostriedky podl'a pismena a) prvého bodu alebo nadobuda majetok, N |odstraneny.

prava k majetku alebo iné majetkové prava podl'a pismena a) druhého bodu®. Odovodnenie: Znenie
definicie tak ako je v Navrhu uvedené neodstranuje len dikciu ,,...okrem zmluvy...* ako avizovala

dovodova sprava ale aj vdzbu na verejné zdroje tak ako su definované v ods. 1 pism. a) prvy a druhy
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bod. Zrejme ide o nedopatrenie.

ZSPS 10. Zasadna pripomienka k CL. I - vloZenie nového noveliza¢ného bodu Predkladatel’ navrhuje zaviest’
Ziadame za § 21 vlozit' § 21a, ktory bude zniet: "§ 21a Zrejmé chyby v pisani, poitani alebo iné zrejmé materialny korektiv pre rozhodovanie
nespravnosti sa nepovazuju za nepravdivé alebo neuplne poskytnuté udaje. Odévodnenie: Navrhované sudu, a to doplnenim § 12 ods. 6
ustanovenie ma zabranit’ ekonomickej likvidacii partnera verejného sektora z dovodu zrejmého nasledovnym spdsobom: V § 12 ods. 6
administrativneho pochybenia pri uvadzani tdajov zapisovanych do registra. Ide o upravu bezne sa prvej vete sa bodka na konci nahradza
vyskytujicu v inych pravnych predpisoch. bodkociarkou a pripéjaju sa tieto slova:

CA |.to neplati, ak vzh'adom na spdsob
[porusenia povinnosti, jej nasledky,
okolnosti, za ktorych bola povinnost’
[porusena a mieru zavinenia je
zavaznost’ poruSenia povinnosti
nepatrnd.”. Tymto doplnenim sa naplni
u¢el sledovany v pripomienke.

ZSPS 11. K BODU 42 — zasadna pripomienka Predkladatel’ v prechodnych
7iadame vloZenim nového ods. 3 v § 26 riesit’ aplikiciu ustanovenia § 4 ods. 5 zakona, kedy bude ustanoveniach navrhuje 6 mesacnu
partner verejného sektora povinny zabezpecit' zmenu zapisanych udajov najneskor do 31.3.2019. lechotu na vykonanie zapisov, ¢i zmien
Odovodnenie: Vzhl'adom na zmenu vynimky pre emitentov (okruh zapisovanych osdb) je potrebné v nadviznosti na nova pravnu Upravu.
partnerom verejného sektora poskytnut’ dostatocnt casovi lehotu na reagovanie na novy pravny stav.

Ak doteraz partner verejného sektora zapisoval napr. jedného kone¢ného uzivatel'a vyhod, po aplikacii Rozporové konanie uskuto¢nené dna
vynimky sa bude zapisovat omnoho viac 0s6b — §tatutarov. Zabezpecenie tejto zmeny vyzaduje 8.11.2018 rozpor bol odstraneny.
primeranu ¢asovu lehotu na vyzbieranie potrebnej dokumentacie a preto sa navrhuje, aby aj v tomto
pripade bolo explicitne zarucené prechodné obdobie do 31.3.2019. Aktualne znenie Navrhu tato situdciu
jednoznaéne neupravuje.

A

ZSPS 2. K BODU 15 — zasadna pripomienka Predkladatel’ upustil od pravnej Gpravy
7iadame vypustit’ tento novelizaény bod bez néhrady. Odévodnenie: Navrh zdkonodarcu na zapisovanie A JrozSirovania udajov o konecnych

d’alSich udajov do registra: rodné ¢islo, druh a ¢islo dokladu totoZnosti a udaje, ktoré zakladaju

uzivatel'och vyhod o rodné ¢islo. Trva
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postavenie kone¢ného uzivatela vyhod je uplne nadbytocné, nakol’ko uz podl'a aktualne platného
pravneho stavu sa do registra zapisuji o kone¢nom uzivatel'ovi vyhod udaje, ktoré¢ho ho jednoznacne
identifikuju. V pripade uvadzania udajov, ktoré zakladaji postavenie kone¢ného uzivatel'a vyhod podl'a
navrhovaného znenia § 4 ods. 2 pism. d) ide o zbyto¢nu duplicitu v poskytovanych udajoch, nakol’ko
predmetné tdaje je opravnend osoba povinna uviest’ ako sucast’ procesu identifikacie kone¢ného
uzivatel'a vyhod podl'a § 11 ods. 5 novely Zakona v nadviznosti na § 6a zdkona ¢. 297/2008 Z. z. o
ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu vo
verifikanom dokumente.

vSak na pravnej uprave, podl'a ktorej
rodné ¢islo nesmie byt sti¢astou
iverifikaéného dokumentu, a pod
lhrozbou sankcie odmietnutia navrhu na
Zapis.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna
8.11.2018 rozpor bol odstraneny.

ZSPS

3. KBODU 17 — zdsadna pripomienka

Vo vztahu k slovnému spojeniu ,,vyluéne majetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vylu¢ne riadi*
ziadame v § 4 ods. 5 spresnenie definicie vynimky pre emitentov. . Treba jednoznac¢ne vymedzit', Ze
slovo ,,vyluéne* nie je ekvivalentom 100% obchodného podielu alebo hlasovacich prav. Odévodnenie:
Treba odstranit’ pochybnosti o tom, ¢o znamena formulacia ,,vylu¢ne ovlada“ a ,,vylucne riadi“. Vo
vztahu k slovnému spojeniu ,,vyluéne majetkovo ovlada a priamo alebo nepriamo vyluéne riadi*
ziadame jednoznaéne vymedzit, Ze slovo ,,vyluéne® nie je ekvivalentom 100% obchodného podielu
alebo hlasovacich prav. Zakon by sa mal v tomto smere zostladit’ s pojmom samostatnej/vylucnej
kontroly tak ako je definovana v sitaznom prave a to napr. s odkazom na pojem ,,samostatna kontrola“
v europskom prave — vid’. bod 54 a nasl. Konsolidovaného ozndmenia Komisie o prdvomoci podla
nariadenia Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi.

Tieto pojmy nie je vhodné normativne
riesit’, rovnako tak nerobia ani pravne
predpisy. Co sa rozumie ,,vyluénym
ovladanim* a ,,vyluénym riadenim*
bolo doplnené do dovodovej spravy

Prerokovanie pripomienky uskuto¢nené
dia 8.11.2018, pripomienka bola
prekvalifikovand odporucaciu. Rozpor
odstraneny.

ZSPS

4. K BODU 18 — zasadné pripomienky

4.1 K vkladanému ods. 6 v § 4: Ziadame tento ods. vypustit’ bez ndhrady. Odévodnenie: Za absoliitne
nadbytocnu povazujeme novu povinnost’ zapisovat’ do registra partnerov verejného sektora aj
organizacnu zlozku podniku zahrani¢nej osoby. Organizacna zlozka pritom nemdze mat inych
kone¢nych uzivatel'ov vyhod ako materska spolo¢nost’. Samotné MS SR pritom na svojej internetovej
stranke v sekcii Casto kladené otazky k registru partnerov verejného sektora uvadza: ,,Ak ide o
pravnick osobu, ktora na izemi Slovenskej republiky podnika prostrednictvom organizaénej zlozky, do
registra sa zapisuje zahrani¢na pravnicka osoba. Organizaéna zlozka nema pravnu subjektivitu a nemoze
byt partnerom verejného sektora.” Preto Ziadame, aby v pripade ak je do registra partnerov verejného
sektora zapisana materska spolocnost’, bola tato oslobodena od povinnosti zapisovat’ do registra aj
organiza¢nu zlozku. 4.2 K vkladanému ods. 7 v § 4: Ziadame, aby sa udaj o trvalom pobyte fyzickych
0sOb neuvadzal vo verifikaénom dokumente a vzdy zapisoval len do neverejnej Casti registra, a to aj bez
potreby preukazovania okolnosti, pre ktoré by udaj o adrese trvalého pobytu mohol ohrozit’ bezpecnost’
alebo zasiahnut’ do prav na ochranu osobnosti kone¢ného uzivatel'a vyhod. Od6évodnenie: Je opravneny
predpoklad, Ze posudzovanie preukazania okolnosti formulovanych v Navrhu bude v praxi sprevadzané
aplikacnymi problémami. Poukazujeme na skuto¢nost’, ze siid, resp. vyssi sudni tiradnici nemozu realne
posudit’ riziko, ktoré hrozi fyzickej osobe zverejnenim tdajov. V zahraniéi je beznou praxou, Ze domace
adresy nie st z dovodu ochrany stikromia a osobnych udajov vo verejne pristupnych registroch
dostupné.

ZSPS

5. K BODU 21 — zasadna pripomienka

7iadame vypustit’ novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie: Za Sikandznu povazujeme novi
povinnost’ oznamovat’ opravnenej osobe a zapisovat’ do registra akikol'vek zmenu vlastnickej alebo
riadiacej Struktiry partnera verejného sektora, a to bez ohl’adu na to, ¢i tato zmena ma alebo nema vplyv

na zmenu osoby kone¢ného uzivatela vyhod. V praxi tak moze dojst’ k situdcii, ked’ partner verejného
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scktora bude musiet’ do registra zapisovat’ aj absoliitne nepodstatné zmeny vo svojej vlastnickej
Strukture, ako napr. ak akcionar partnera verejného sektora, ktory drzi jednu akciu z niekol’ko stovak
alebo tisicov vydanych akcii tato predé inej osobe. Napriek tomu, Ze pdjde o absolutne nepodstatni
zmenu vlastnickej Struktury bez akéhokol'vek dopadu na konecnych uzivatel'ov vyhod partnera
verejného sektora, tento bude musiet’ za tento tkon zaplatit’ opravnenej osobe stovky eur. V pripade
akciovych spolocnosti so stovkami az tisickami drobnych akcionarov je objektivne nemozné nahlasovat
do registra kazdii zmenu vo svojej akcionarskej truktire. Ziadame ponechat’ doterajsiu upravu
notifikacnej povinnosti, t. j. povinnost’ oznamit’ zmeny vznika len vtedy, ak sa meni kone¢ny uzivatel’
vyhod resp. osoba, ktora sa zapisuje namiesto koneéného uzivatel'a vyhod.

ZSPS 6. K BODU 29 - zasadna pripomienka Pripomienka je ¢iasto¢ne akceptovana
7iadame vypustit’ novelizaény bod bez nahrady. Odovodnenie: Verifikacia nie je potrebna vzhl'adom na tym spdsobom, Ze overenie
to, Ze partner verejného sektora ma zakonnl povinnost’ oznamovat’ relevantné zmeny a to v zakonom identifikacie sa moze vykonat’ aj
stanovenej lehote. Aj na potrebe vytvorenia tohto nového navrhovaného odseku sa ukazuje, aké je to dobrovol'ne v priebehu roka, ¢o
mitice a nepraktické kombinovat’ verifikaciu s povinnostou oznamovat' zmeny. Ziadame preto zrugit’ znamena overenie len dvakrat do roka.
povinnost’ tzv. verifikacie a ponechat’ plne posta¢ujiicu povinnost’ oznamit’ zmeny. Tak isto dochadza k precizovaniu

CA [ipravy zavedenim lehoty, dokedy treba
ivykonat’ overenie identifikacie k 31.12.
Prerokovanie pripomienky uskuto¢nené
dna 8.11.2018, pripomienka bola
prekvalifikovand odporucaciu. Rozpor
odstraneny.

ZSPS 7. Zasadna pripomienka CL. I - vloZenie nového novelizaéného bodu Predkladatel’ za ucelom odstranenia
7iadame v § 12 doplnit' novy ods. 8, ktory bude zniet’: ,,(8) Registrovy organ nerozhodne o vymaze prilisného formalizmu zaviedol v § 12
partnera verejného sektora z registra a neza¢ne konanie o ulozeni pokuty podla § 13 ods. 1, ak by ods. 7 tzv. materialny korektiv podla
zistené poruSenie zakona nemalo vplyv na identifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod, ktorého partner ktorého sankcia partnerovi verejného
verejného sektora v navrhu na zapis uviedol.“ Od6évodnenie: Navrhované ustanovenie ma posilnit’ scktora nebude uloZena ak vzhl’'adom nal
aspekt spravodlivosti pri uplatiovani sankéného mechanizmu zakona. Zaroven ma posilnit’ socialny spOsob  porusenia  povinnosti, jej
rozmer Zakona a zabranit’, aby hoci len nepodstatné porusenie Zakona, ktoré nema ziaden vplyv na nasledky, okolnosti, za ~ ktorych bola
urcenie a identifikaciu kone¢nych uzivatel'ov vyhod, a je teda plne v sulade s ucelom Zakona, neviedlo [povinnost’ poru$ena a mieru zavinenia je
k zavaznym ekonomickym dopadom na partnera verejného sektora, ktoré by v kone¢nom dosledku zavaznost’ porusenia povinnosti
viedlo k zruSeniu mnoZzstva pracovnych miest. Aktudlne znenie Zakona tak prehnane prisnym sankénym CA nepatrna. To znamend, ze v pripade ak
mechanizmom v skuto¢nosti najviac postihuje zamestnancov partnera verejného sektora. partner uvedenie napr. nespravne]

supisné ¢i popisné Cislo alebo dojde]
k inej ,,formalnej chybe“ ¢&i zrejmej
nespravnosti, sad v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Tymto doplnenim sa naplni ucel
sledovany v pripomienke.

Prerokovanie pripomienky uskuto¢nené
dna 8.11.2018, bez rozporu.

ZSPS 8. Zasadni pripomienka k CL. I - vloZenie nového novelizaéného bodu CA [Predkladatel za i¢elom odstranenia
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Ziadame v § 13 doplnit novy ods. 9, ktory bude zniet: ,,(9) Ak nie je splnena povinnost podat’ navrh na
zapis zmeny zapisanych udajov v lehote podl'a § 9 ods. 1, registrujuci organ pokutu neulozi, ak sa jedna
o tak zmenu udajov, ktord nema vplyv na identifikaciu kone¢nych uzivatel'ov vyhod partnera
verejného sektora. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie méa zmiernit’ prehnanu prisnost’ Zakona, ked’
neozndmenie aj nepodstatnej zmeny v zapisanych udajoch, napr. zmena adresy trvalého pobytu
konecného uzivatela vyhod spocivajuca v jeho prestahovani sa z brany ¢islo 4 do brany €. 5, resp.
neozndmenie aj absolitne nepodstatnej zmeny vo vlastnickej Struktare partnera verejného sektora, napr.
zmena vlastnictva 1 akcie zo stoviek vydanych akcii, Zakon postihuje pokutou vo vyske hospodarskeho
prospechu, ktory partner verejného sektora ziskal. Pri ukladani tejto pokuty registrujuci organ pritom
nema moznost’ jej vySku primerane zniZzit'.

rilisného formalizmu zaviedol v § 12
0ds. 7 tzv. materialny korektiv podla

torého sankcia partnerovi verejného
sektora nebude ulozena ak vzhl'adom
na spdsob porusenia povinnosti, jej
nasledky, okolnosti, za ktorych bola
jpovinnost’ porusend a mieru zavinenia
je zavaznost’ porusenia povinnosti
nepatrna. To znamena, ze v pripade ak
partner uvedenie napr. nespravne
supisné i popisné ¢islo alebo dojde k
inej ,,formalnej chybe* ¢i zrejmej
nespravnosti, sud v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Tymto doplnenim sa naplni ucel
sledovany v pripomienke.

ZSPS

9. K BODU 38 — zdsadna pripomienka

7iadame vypustit’ novelizaény bod bez ndhrady. Odévodnenie: je neakceptovatelné, aby bola akciova
spolo¢nost’ ekonomicky zlikvidovana cez vymaz z registra, a to len z dovodu, Ze v€as neoznamila
zmenu vo vlastnictve, napr. jednej akcie. A v zmysle ustanovenia § 12 ods. 7 zdkona nie su proti
rozhodnutiu sudu o vymaze pripustné opravné prostriedky! Ide o neprijatel'nu poziadavku, ktorej
dosledkom bude extrémny narast nakladov na tikony opravnenych osob spojenych s oznamovanim
tychto bezpredmetnych zmien do registra. Obavame sa, ze predkladatel’ novely Zakona tak prinasa
legislativne krytie pre vyrazné rozsirenie biznisu opravnenych osoéb so zabezpe¢ovanim povinnosti
podl'a Zakona a nati hospodarske subjekty, aby museli zo zakona tento biznis financovat’.

Z4akaz zapisu do registra partnerov
iverejného sektora bol skrateny z troch
rokov na dva roky.

Taktiez k zmierneniu vo vzt'ahu k
sankciam dochadza zavedenim
materialneho korektivu v § 12 ods. 7
podl'a ktorého sankcia partnerovi
verejného sektora nebude ulozena ak
vzhl'adom na spdsob porusenia
[povinnosti, jej nasledky, okolnosti, za
[ktorych bola povinnost’ porusena a
mieru zavinenia je zdvaznost’ porusenia
[povinnosti nepatrna. To znamena, Ze v
pripade ak partner uvedenie napr.
nespravne supisné ¢i popisné ¢islo
alebo dojde k inej ,,formalnej chybe* ¢i
zrejmej nespravnosti, sid v zmysle
predchadzajuceho pokutu neulozi.
Ked'Ze za uvedené ,,zrejmé chyby a
nespravnosti® nedojde k ulozeniu
pokuty, neddjde ani k vymazu partnera
a diStancu v podobe zékazu zapisu do
registra.

ZSPS

materiilu ako celku
Zakon €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora (d’alej len ,,Zakon*) priniesol

hospodarskym subjektom uchadzajicim sa o verejné zdkazky neprimerant administrativnu a

Pripomienka obsahuje viaceré zasadné
pripomienky, ktoré st vo vyhodnoteni
ripomienkového konania vyhodnotené
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ekonomicku zataz. Zakon nepriniesol Ziadne preukazatel'né zlepSenie oproti povodnej pravnej Gprave
predmetnej problematiky cez register kone¢nych uzivatel'ov vyhod. ZvySena miera administrativnej a
ekonomickej zataze spojena s aplikaciou tohto instititu vyvazuje jeho "prinos" a to najma v porovnani s
pravnym stavom existujucim pred prijatim Zakona. Mame zato, ze predchadzajtica pravna tprava
registra kone¢nych uzivatel'ov vyhod cez zdkon o verejnom obstaravani, bola na Gcely identifikacie
konecnych uzivatel'ov vyhod hospodarskych subjektov uplne postacujuca a nova pravna Gprava v
podobe zakona o registri partnerov verejného sektora nepriniesla vy$$iu mieru odhal'ovania nepoctivych
subjektov, a teda nenaplnila hlavny ucel o¢akavany nie len zdkonodarcom, ale aj verejnostou. Zasadny
Vplyv na mieru ekonomickej zataze malo zavedenie institiitu opravnenej osoby. Aplikacna prax
nepotvrdila predpokladané prinosy institiitu opravnenej osoby pre transparentnost’ v procese
identifikacie kone¢nych uzivatel'ov vyhod. Pozitivny dopad tohto instititu na transparentnost’ a
korektnost’ udajov zapisovanych o konecnych uzivatel'och vyhod sa napriek jeden a pol ro¢nej aplikacii
7akona preukazat’ nepodarilo. Zato ale aplika¢na prax jednoznacne potvrdila, Ze si opravnené osoby
uctuji za ukony podl'a Zakona neprimerane vysoké odmeny, radovo v stovkach eur za kazdy tkon. A
novela Zakona v tomto smere neprinasa ziadnu regulaciu. Negativne dopady Zakona suvisiace najmé s
prehnanou administrativnou a finan¢nou naro¢nost'ou jeho aplikacie zostavaji nerieSené. Predkladana
novela Zakona, napriek tvrdeniam predkladatel’a novely, neprina$a o¢akavané zniZenie ekonomickej a
administrativnej zat'aze, ako aj zniZenie prehnanej prisnosti Zakona. Naopak, napriek tvrdeniam
predkladatel’a novely Zakona o zniZzovani administrativnej zat'aze, tento v novele predkladé napr.: ¢
navrh na rozsirenie rozsahu zapisovanych udajov do registra partnerov verejného sektora ¢ nova
povinnost’ oznamovat’ opravnenej osobe a zapisovat’ do registra akikol'vek zmenu vlastnickej alebo
riadiacej Struktary partnera verejného sektora a to bez ohl'adu na to, ¢i taito zmena ma alebo nema vplyv
na zmenu osoby koneéného uzivatel'a vyhod. ¢ novli povinnost’ zapisovat’ do registra partnerov
verejného sektora aj organizacnil zlozku podniku zahrani¢nej osoby. Je zrejmé, Ze doplnenie d’al$ich
udajov do registra pritom opravnené osoby neurobia zadarmo. Prax jednoznacne preukazala, ze v
pripade vysky poplatkov za ukony opravnenych osdb v stvislosti so zabezpecovanim povinnosti
vyplyvajucich partnerom verejného sektora zo Zakona regulacna sila trhu a konkurenéného boja
nefunguje. Navrh novely Zakona tak rozsiruje okruh ukonov, za ktoré si moézu opravnené osoby uctovat
nemalé sumy, a to s naslednym neoddvodnenym dopadom na hospodarske subjekty. Predkladana novela
Zakona zaroven neodstraiuje nespravodlivy charakter samotného Zakona. Elementarnym nedostatkom
v spravodlivom uplatiiovani zdkona o RPVS je skutocnost’, ze Zakon nerozliSuje medzi imyselnym a
neumyselnym poruSenim Zakona. Zakon tak za nepravdivy Gdaj povazuje aj tidaj, ktory bol chybne
uvedeny v dosledku napr. administrativneho pochybenia. Zakon pritom neumoziuje registrujucemu
organu vyuzit’ spravnu Gvahu a nedava mu tak inii moznost’, ako prehlasit’ poskytnuté udaje (hoc
postihnuté administrativnym pochybenim) za nepravdivé (nezodpovedajlice skuto¢nosti) a rozhodnit’ v
zmysle § 12 ods. 7 Zakona o vymaze partnera verejného sektora z registra a zaroven mu uloZit' v zmysle
§ 13 ods. 1 Zakona vysoku pokutu. Ide napr. o pripad, ak partner verejného sektora uvedie vo vztahu ku
konecnému uzivatel'ovi vyhod napr. nespravne ¢islo ulice v adrese jeho trvalého pobytu. Podl'a Zakona
ide o nepravdivy udaj a registrujici organ nie je opravneny tato skutocnost’ objektivne vyhodnotit,, ale
musi v stilade s § 12 ods. 7 Zakona rozhodnut’ o vymaze partnera verejného sektora z registra (teda ho
ekonomicky zlikviduje) a zaroven v zmysle § 13 ods. 1 Zakona ulozit partnerovi verejného sektora
pokutu. Predkladatel’ pri priprave Zakona, ako aj jeho novely, zjavne dostatocne neskimal jeho dopady
na redlny zZivot, ked’ ustanovenia Zakona formuloval tak, ze aj drobné pochybenie v uvadzanych

samostatne. Zaroven v§ak mozno
zhrnut’ Ze:

Doslo k vypusteniu povinnosti
oznamovat’ kazdi zmenu

v riadiacej a vlastnickej

a riadiacej Strukture partnera --
- V tejto Casti pripomienka
akceptovana

Doslo k upusteniu od
zapisovania organiza¢nych
zloziek — pripomienka
akceptovana

Predkladatel MSSR nesuhlasi
S vypustenim opravnene;j
osoby, ide o jeden

z vyznamnych prvkov zakona.
Opravnené osoby su tymi
subjektmi, ktoré zabezpecuju
spravnost’ a uplnost’ idajov
zapisanych v registri. Register
partnerov nemoze byt
vystavany len na ,.Cestnych
vyhlaseniach* ako to bolo

Vv pripade zruseného registra
koneénych uzivatel'ov vyhod,
nakol’ko sa viackrat
preukézalo, Ze zapis idajov
samotnymi partnermi ¢asto
nezodpovedal realite. To, aky
prinos prinasajui opravnené
osoby bude zrejmé az po
ukonéeni prvych konani

o kvalifikovanom podnete,
nateraz ziadne z tychto konani
pravoplatne ukonéené nebolo-
V tejto Casti je pripomienka
neakceptovand — pricom ZSPS
trva na vypusteni opravnenych
0s0b.
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udajoch, resp. neoznamenie zmeny aj absolttne nepodstatnych udajov, vedie k ekonomickej likvidacii
partnera verejného sektora a teda aj pracovnych miest vytvorenych tymto partnerom verejného sektora.
'V pripade velkych spolo¢nosti, tak mdéze aj drobné formalne pochybenie viest k likvidacii stoviek
pracovnych miest s drastickym socidlnym dopadom, na zivotnt uroven stoviek rodin ekonomicky
zavislych na partnerovi verejného sektora. Mame za to, ze nami v d’alSom uvadzané zasadné
pripomienky nielen, ze nenarusuju ale naopak podtrhuju tcel Zakona sledovany predkladatelom. ZSPS
bude zasadne presadzovat’ zrusenie instititu opravnenej osoby, ako instititu zbytoc¢ne zvysujiceho
byrokraticku a ekonomickt zataz uchadzacov v procese verejného obstardvania a zaroven institatu
uplne nadbyto¢ného a taktiez aby presadzoval zmiernenie prisnosti Zakona a zapracovanie moznosti
lodvolania sa proti rozhodnutiu sudu o vymaze z registra ako aj proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty.

UDZS (Odoslané bez pripomienok

UNMSSR  |Odoslané bez pripomienok

UJDSR  |Odoslané bez pripomienok

MZPSR  |Odoslané bez pripomienok

MZSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O - oby¢ajna
Z — zasadna
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