DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon ¢&. 315/2016 Z. z. o
registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona
¢.38/2017 Z. z. a ktorym sa menia a dopiiiaj niektoré zakony.

Navrh zakona sa predklada na zaklade Planu legislativnych tloh vlady na rok 2018, v
ramci ktoré¢ho bolo predkladatelovi zékona ulozené vyhodnotit’” doteraj$iu pravnu Upravu z
hl'adiska jej dopadov, ako aj s oh'adom na doterajSiu aplikacna prax reSpektujic poziadavky
uvedené v Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na roky 2016 — 2020.

Cielom predkladaného navrhu zdkona je v reakcii na vyhodnotenie pravnej Upravy
registra partnerov verejného sektora vykonat’ korekcie pravnej Gpravy tak, aby bol zachovany
jej ucel vymedzeny Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej republiky a zaroven, aby
doslo k vyvazeniu pravnej Gpravy tak, aby sa odburala zbyto¢na administrativna zataz tam,
kde je to ucelné. Uz pri schvalovani povodnej pravnej Upravy sa predkladatel’ v dolozke
vybranych vplyvov zaviazal k vyhodnoteniu U€innosti pravnej upravy po schvaleni zakona.
Predkladany navrh zakona je vysledkom vySe dvojrocnej aplikacie zakona a zohladnuju sa v
flom poznatky aplikacnej praxe, ¢i uz zo strany verejného sektora, partnerov verejného
sektora alebo opravnenych osob.

Redlne dopady povodne schvalené¢ho zékona zacali byt pre aplika¢ni prax zrejmé az
momentom ucinnosti vyslednej podoby zdkona schvélenej parlamentom. V tejto suvislosti
mozno konstatovat, ze v ramci legislativneho procesu povodného zakona neboli na strane
adresatov vzdy dostatoénym spdsobom zohladnené a vyhodnotené jeho mozné dopady, ¢o v
praxi viedlo k tomu, Ze zdkon dopada aj na transakcie, pri ktorych to nie je ucelné alebo
legitimne. Uz od prvych dni u¢innosti zdkona bol predkladatel’ konfrontovany s otdzkami
subjektov aplikacnej praxe (partneri verejného sektora, verejny sektor, opravnené osoby)
tykajicimi sa vykladu pravnej Gipravy tam, kde sa tato nejavila jednoznaénou, ako aj otazkami
technického charakteru suvisiacimi s elektronickymi sluzbami registra partnerov verejného
sektora. VSetky tieto otazky, resp. nezrovnalosti predkladatel’ priebeZzne riesi metodickym
usmerniovanim, ¢o viedlo k ustaleniu niektorych otazok a postupov v praxi. Tam, kde sa tak
nestalo, stali sa vzniknuté problémy vhodnou zakladhou pre obsahové vymedzenie
predkladaného navrhu zakona.

Z hladiska obsahu zmien navrhu zdkona tieto mozno rozdelit' do troch skupin. V
prvom rade ide o zmeny, ktoré sa tykaji pdsobnosti zdkona, pricom sa na tento ucCel
prehodnocuje vymedzenie partnera verejného sektora a rozsah transakcii, ktoré st podriadené
rezimu zakona. V tomto pripade sa zohladiiuju najmé praktické sktsenosti a z toho
prameniace poziadavky na zmenu pravnej Upravy zo strany verejného sektora a sikromného
sektora, priCom vo vysledku dochadza k faktickému zazeniu sledovanych transakcii a tym aj
zat'azenia partnerov verejného sektora na zmysluplny a spravodlivy rozsah. Druht skupinu
zmien predstavuji zmeny tykajice sa procesnych ustanoveni zdkona, ktoré reflektuju najma
skusenosti opravnenych osdb a registrujuceho orgdnu, ktoré sa prejavuji v zmenach
registraéného konania a stvisiacich konani. Tretiu skupinu zmien predstavuji zmeny, ktoré
mozno oznacit’ ako stvisiace ¢i vyvolané.



Ako uz vyplyva z predchadzajiiceho textu, snahou predkladatel’a je vhodné vyvazenie
pravnej Upravy z pohladu verejného zadujmu a zaujmov partnerov verejného sektora. Na
zaklade pripomienkového konania predkladatel' ciastocne zredukoval objem moznych
administrativnych zatazi (napriklad rozsirenie okruhu zapisovanych udajov do registra,
povinnd registracia zmien vo vlastnickej alebo riadiacej Struktire partnera verejného sektora),
precizoval vymedzenie verejného sektora, ¢im nepriamo dochddza k zuZeniu sledovanych
transakcii (napriklad vymedzenie verejného podniku), zjednodusil proceduru verifikacie
kone¢nych uzivatelov vyhod (emitenti cennych papierov, dobrovolna verifikacia, dosledné
uplatiiovanie vynimky podla § 11 ods. 3 zdkona), zaviedol materidlny korektiv do konania o
kvalifikovanom podnete, prehodnotil diskvalifikaciu zo zapisu do registra (skratenie obdobia
diskvalifikacie na dva roky). Na strane druhej vSak ndvrh zdkona prindSa aj nové prvky,
ktorych cielom je posilnit’ jeho uc¢innost’ a prevencny charakter zakona (napriklad zavedenie
diskvalifikacie zo zapisu do registra).

Utinnost’ sa navrhuje od 1. jula 2019, svynimkou bodov, ktoré sa tykaju
informacnych systémov, kde je u¢innost’ navrhovana od 1. septembra 2019.

Navrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana, a zakonmi a sicasne je v sulade s pravom Europskej tnie.

Navrh zdkona zakladd vplyvy na verejné financie, informatizaciu spolocnosti a
podnikatel'ské prostredie; tieto vplyvy su detailne popisané v dolozke vybranych vplyvov.
Navrh zakona nebude mat’ socialny vplyv, ani vplyv Zivotné prostredie a na sluzby verejnej
spravy pre obcana .

Néavrh zékona bol predmetom riadneho pripomienkového konania. Legislativna rada
vlady Slovenskej republiky nédvrh zakona prerokovala dia 2.4.2019, pricom po prerokovani
odporucila navrh upravit' podla jej pripomienok a na rokovanie vlady predlozit’ jeho nové,
upravené znenie. Navrh zdkona bude dia 15.4.2019 predmetom rokovania Hospodarskej a
socialnej rady Slovenskej republiky.

Na rokovanie vlady sa predklada s rozpormi so zastupcami podnikatel'ského sektora
(Republikova unia zamestnavatelov, Asocidcia zamestnavatel'skych zvdzov a zdruzeni
Slovenskej republiky, Asocidcia priemyselnych zvédzov) a verejnostou (hromadna
pripomienka).



B. Osobitna ¢ast’

Kél 1
(zdkon ¢. 315/2016 Z. z.)

K bodom 1 az 9 (§ 2 ods. 1) v§eobecne

Cielom navrhu zdkona je v tejto Casti nanovo vymedzit pojem ,partner verejného
sektora® atym padom aj okruh oséb, ktoré sa povinne zapisuju do registra partnerov
verejného sektora postupom podla tohto zdkona. Predkladatel’ vymedzuje partnera verejného
sektora pozitivnym sposobom (odsek 1) a negativnym sposobom (odseky 2, 3 a 5). Vztah
tychto ustanoveni treba vnimat® tak, e subjekt, ktory inak spiiia znaky partnera verejného
sektora podl'a odseku 1 nema povinnost’ zapisu do registra, ak mu sved¢i niektory z dévodov
podl'a odsekov 2, 3 a 5. Upusta sa od doterajSicho prelinania pozitivneho a negativneho
vymedzenia partnera verejného sektora v odseku 1 [pozri pévodnu dikciu ,,...ktord nie je
subjektom verejnej spravy...” V pismene a), resp. dikciu ,,...okrem zmluvy...“ v pismene d)],
¢o v aplikacnej praxi spdsobovalo vykladové nezrovnalosti.

Negativne vymedzenie partnera verejného sektora v odsekoch 2, 3 a 5 je postavené tak
ako doteraz na objeme transakcie bez ohl'adu na ucastnikov pravneho vztahu (de minimis
limity v odsekoch 2 a 3), na statuse osoby bez ohl'adu na transakciu (napr. subjekt verejnej
spravy, subjekt neziskového sektora, cudzi §tat a pod.) alebo na statuse osoby v spojeni
s transakciou (napr. banka, ak prijima plnenie v rdmci uverového vzt'ahu).

Doteraj$ie pozitivne vymedzenie partnera verejného sektora pozostavalo z niekol’kych
defini¢nych znakov. Tieto zostavaji v navrhu zadkona nedotknuté.

K bodu 1 (subjekt verejnej spravy)

V nadvéznosti na vysSie uvedené¢ dovody sa vynimka pre subjekty verejnej spravy
presiva do odseku 5, kam systematicky patri. Tiez v tomto bode dochadza k legislativno-
technickej uprave suvisiacej s vlozenim nového odseku 4 v § 2.

K bodom 2a3[§ 2 ods. 1 pism. a) prvy bod a druhy bod]

V tomto pripade dochddza k trom zmendm ustanovenia. V prvom pripade sa pojem
,europske Strukturdlne a investiéné fondy* nahrddza pojmom ,,eurdpske fondy*. Cielom tejto
pravnej Upravy je vyrieSenie otazky, ¢i sa zakon vztahuje aj na prostriedky z eurdpskych
fondov, ktoré nemaju charakter Strukturalnych ainvesti¢énych fondov, ato tak, Ze pravna
uprava sa rozSiruje na akékol'vek fondy Eurdpskej tGnie. Na dosiahnutie tohto ciela je
najvhodnejSim rieSenim vypustenie slov ,.Strukturalne a investicné®, ktoré zuzovali doterajSiu
pravnu Upravu.

V praxi sa tiez stala spornou otazka posudzovania prijimania plneni z Eurdpskeho
podohospodarskeho zarucného fondu. Prijimanie plneni ztohto fondu nad ramec limitov
uvedenych v zakone v§ak v zmysle navrhovanej pravnej upravy poziva vynimku z povinnosti
zapisu do registra. Predkladatel’ zvazil argumenty ohladne potreby zabezpecenia zaujmov
Slovenskej republiky, ktorym je aj odstrdnenie nizkej konkurencieschopnosti slovenského
agropotravinarskeho priemyslu voci ostatnym c¢lenskym krajinam, ktord by mohla byt
prehibena zavadzanim novych vnutro§titnych podmienok, ktoré by boli nad ramec
poziadaviek Europskej unie. Na zdklade uvedenej vynimky sa teda povinnost’ zapisu



nevzt'ahuje na osoby prijimajice tzv. priame platby. Pre uplnost’ je potrebné dodat’, Ze
prijimanie plneni zeurdpskych fondov prostrednictvom inych orgénov, ako st organy
verejnej moci v ramci Slovenskej republiky nezaklada povinnost’ zapisu do registra partnerov
verejného sektora.

Dal$ou zmenou je zaZenie mnoZiny verejného sektora v ramci pravnickych osob len
na pravnické osoby zriadené zadkonom alebo zalozené Statom, obcou, vyS$Sim uzemnym
celkom, v ktorych maju tieto osoby samostatne alebo spolo¢ne vyluénu priamu alebo
nepriamu majetkova ucast’ a zdrovenl nahradenim definicie tychto osob pojmom ,,verejny
podnik®. Z pravnickych oséb zriadenych zakonom zarovenn navrh zidkona vynima komory
zriadené zékonom.

Okrem toho sa z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) prvom bode vyptsta plnenie formou
investi¢nej pomoci, ked'ze sa javi v danom ustanoveni nadbytonou, pretoze investicna
pomoc je jednou z foriem $tatnej pomoci. Uvedené vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona ¢. 57/2018 Z.
z. o regiondlnej investi¢nej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

K bodu 4 [§ 2 ods. 1 pism. a) prvy, druhy a Siesty bod)]

Na ucely tohto zdkona sa za pravnicku osobu zriadent zédkonom nemaju povazovat’
komory (samosprdvne profesijné organizacie) zriadené¢ zdkonom (napriklad Slovenska
advokatska komora, Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora a pod.). Tieto
subjekty sice su pradvnickymi osobami zriadenymi zdkonom, avSak nie je vhodné ich
povazovat za sucast verejného sektora na ucely tohto zdkona, pretoze tieto zadujmové
organizécie nie s financované ,,Stdtom“, ale z prispevkov svojich ¢lenov, ktorych zdruzuju
a ktorych zaujmy chrania a obhajuju a preto ani plnenia, ktoré by od uvedenych komor
prijimali fyzické alebo pravnické osoby nemaju charakter ,,verejnych zdrojov*. Napriek tomu
je podla sucasnej pravnej Upravy prijimatel plnenia od komory nad limit ustanoveny
zdkonom povaZzovany v zmysle uvedenej definicie za partnera verejného sektora a ma
povinnost zapisu. Preto sa navrhuje vynatie komor zriadenych zakonom z mnoZiny
»pravnickych osob zriadenych zdkonom.*

K bodu 5§ 2 ods. 1 pism. a) Siesty bod)]

Ide o precizovanie ustanovenia, podl'a ktorého vznika povinnost zépisu do registra
partnerov verejného sektora veritel'ovi, ktory nadobudol pohl'adavku klasickou cesiou, ale aj
tomu, komu ma byt pohl'adavka uhradena z iného titulu — ide napriklad o situaciu, kedy
rucitel’ dlznika uspokoji veritel'a v ¢oho ddsledku prejde na ruditela pohl'adavka priamo zo
zékona, pripadne moéze ist o prechod pohladdvok na dediCov na zaklade pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania.

K bodu 6 [§ 2 ods. 1 nové pism. a) bod 7]

Pri subdodavatel'och sa navrhuje preciznejSie vyjadrit’ povinnost zapisu do registra
partnerov verejného sektora, ked’ze zavedeny korektiv ,,vie alebo ma vediet* sa javil prili§
vSeobecnym aVv praxi spdsoboval problémy. Podl'a novo koncipovaného korektivu mé
subdodavatel povinnost’ zapisu vtedy, ak vie alebo so zretelom na vSetky okolnosti ma
vediet’, Ze plnenia, ktoré dodava, st urcené partnerovi verejného sektora a suvisia, a teda, Ze

sa svojim plnenim podiel'a na uskutocnovani verejnej zakazky. ,,So zretelom na vSetky



okolnosti“ mozno vykladat' aj v svetle nasledujucich prikladov, ktoré vychadzaju zo
zverejnenych vykladovych stanovisk ministerstva spravodlivosti:

Subdodavatel’ dodava stavebny material na vystavbu dialnic ¢i obdobnych projektov,
ktory pravidelne dovaza na miesto, kde sa Statny projekt uskutocniuje. Tu sa prezumuje, ze
subdodavatel musi o tejto skutocnosti vediet' a je teda jeho povinnostou zapisat sa do
registra.

Odlisnou situdciou bude napr. dodanie vypoctovej techniky subdodavatelom A
subjektu B, ktory nasledne doda tuto techniku ministerstvu. Je zrejmé, Ze subdodavatel’ A v
tomto pripade pravdepodobne nevie a nemusi vediet, ze jeho plnenie bude suvisiet’ so
zmluvou uvedenou v § 2 zakona.

Medzi okolnosti pripadu treba radit’ tiez moznost’ dozvediet’ sa o dodavke pre partnera
verejného sektora prostrednictvom zmluvnej ¢i inej dokumentéacie (objednavky, faktury),
Z ktorych vyplyva komu a na aky ucéel budu tovary a sluzby subdodavatela poskytnuté.

Pri subdodévatel'och tiez dochadza k oslobodeniu od viazania tohto pojmu na § 2 ods.
1 pism. a) piaty bod, €o v praxi znamend, ze povinnost’ zapisu nemé subdodavatel’ tovarov
a sluzieb pre partnera verejného sektora, ktory je drzitelom tzv. ,,verejnej licencie™ (zdravotna
poistoviia, drzitel povolenia na podnikanie v energetike, banského povolenia a pod.).
Samozrejme, V pripade, ak subdodavatel' dodava tovary a sluzby obstaravatel'ovi (ktorym je
drzitel' uvedenej verejnej licencie) v rezime verejného obstardvania, jeho povinnost’ zépisu
ostdva zachovana v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) treticho bodu platného znenia zakona.

K bodu 7 (vereiny podnik)

V spojitosti so zaradenim subjektov, ktorymi st (i) pravnické osoby, ktoré su uplne
alebo z vicSej Casti financované §tatom, obcou, vysSim Uzemnym celkom, (ii) pravnické
osoby zriadené zdkonom, ktoré st kontrolované Statom, obcou, vyS§im uzemnym celkom
alebo pravnickou osobou zriadenou zdkonom a (iii) pravnické osoby, v ktorych S§tat, obec,
vys8i uzemny celok alebo pravnicka osoba zriadena zakonom vymenuva alebo voli viac ako
polovicu ¢lenov ich riadiaceho organu alebo kontrolného orgdnu medzi subjekty verejného
sektora, doSlo k zmene tym spdsobom, Ze ndvrh zuZuje mnoZinu ,,verejny sektor” len na
pravnické osoby zriadené zakonom alebo pravnické osoby zaloZené Statom, obcou, vySSim
uzemnym celkom ak v tejto pravnickej osobe ma §tat, obec ¢i vyssi tzemny celok samostatne
alebo spolo¢ne vyluént, teda 100% - na priamu alebo nepriamu majetkovu Gcast. Pre tieto
pravnické osoby je charakteristické, Ze napriek tomu, Ze sa v pravnych vztahoch spravaji
ako subjekty sukromného prava, vylucnym vlastnikom prostriedkov uvedenych spolo¢nosti je
verejny sektor. Navrh zdkona zaroven uvedené subjekty podriad’'uje pod novozavedeny pojem
— verejny podnik, priCom ide najma o tzv. obecné podniky, resp. Statne obchodné spolo¢nosti.

Uvedeny konstrukt nie je v pravnom poriadku novym, pravnické osoby s vylucnou
ucast'ou $tatu alebo samospravy st v rezime zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k
informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov (§ 5a ods.2) subjektami povinnymi zverejiiovat’ zmluvy a to z dévodu,
ze financné prostriedky s ktorymi uvedené pravnické osoby hospodaria st verejnymi
prostriedkami, ¢o bolo zaroven potvrdené aj siidnou judikatirou a preto zaradenie tychto
subjektov do mnoziny ,,verejny sektor® ma svoje opodstatnenie. Pravnické osoby v ktorych
Stat vykonava kontrolu, pripadne ma menovacie prava vo vztahu k ¢lenom riadiaceho alebo



kontroln¢ho organu alebo v ktorych §tdt nema vyluéni majetkovu ucast’, nie su subjektami
verejného sektora ateda fyzické a pravnické osoby, ktoré uzatvaraju zmluvy s takymito
subjektami nie su ani partnermi verejného sektora. Vynatie uvedenych subjektov z rezimu
zakona sa zd4 vhodnym z toho dovodu, Ze tieto subjekty vykondvaju svoju ¢innost’ v ramci
konkurencného prostredia. V tomto pripade je zretelné, ze zakon, ktory pozaduje od ich
obchodnych partnerov registraciu v registri partnerov verejného sektora moéze vyvolat
dévodnu obavu o naruSenie konkurencného prostredia, v ktorom sa verejné podniky pohybuji
aze tovary asluzby, ktoré tieto subjekty fyzickym alebo pravnickym osobam v ramci
zmluvnych vzt'ahov poskytuji nemozno povazovat’ za ,,verejné zdroje*.

Taktiez je potrebné uviest, ze navrh zakona sa zmenou vnimania verejného sektora
vracia Kk povodnému vladnemu navrhu zakona o registri partnerov verejného sektora
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov tak, ako bol predlozeny do legislativneho procesu
v roku 2016. K naslednému rozsireniu pojmu verejny sektor doslo v ramci legislativneho
procesu v Narodnej rade Slovenskej republiky, ¢o vSak predkladatel’ vzhl'adom na mnoZzstvo
aplika¢nych problémov, ktoré st spominané aj v tejto doévodovej sprave nepovazoval za
vhodné.

Zmena Vv chéapani verejného sektora v kontexte verejnych podnikov sa prejavuje aj tym
spdsobom, ze navrh zdkona vyslovne vylucuje to, aby verejny podnik bol sdm v pozicii
partnera verejného sektora, ¢im sa potvrdzuje zasada zakona, podl'a ktorej vzt'ahy G2G nie st
zahrnuté do rezimu zakona. Jedind vynimka je konstituovana v pripade, ak verejny podnik
vstupuje do verejného obstaravania ako sut’azitel’ (pozri odévodnenie k bodu 12).

K bodu 8 [§ 2 ods. 1 pism. c)]

V aplikac¢nej praxi vznikla nie Gplne vyhovujuca pravna uprava, ktord v pripade bank
umoznovala, aby opravnenou osobu bola aj poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom na tizemi
Slovenskej republiky, pricom v pripade ostatnych opravnenych osdb sa tito moznost
nepripustila, i ked’ je zrejmé, Ze napriklad advokaciu moze na tizemi Slovenskej republiky
vykonavat' aj zahrani¢na advokatska kancelaria tym, Ze Si tu umiestni svoju organiza¢nu
zlozku. Navrhované pravna Uprava ma za ciel’ odstranit’ disproporciu platnej pravnu Upravy
tak, Ze sa umozni vykondvanie ¢innosti oprdvnenej osoby aj zahraniénym opravnenym
osobam, ak vykonavaju Cinnost’ na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom svojho
podniku alebo organizacnej zlozky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze o organizacnej
zlozke mozno hovorit’ len v pripade advokatov, bank, danovych poradcov a auditorov; notari
organiza¢né zlozky nevytvaraju.

K bodu 9[§ 2 ods. 1 pism. e)]

Ciel'om zmeny definicného vymedzenia zmluvy ktorej definicia je obsiahnuta v § 2
ods. 1 pism. e) je odstranit’ z tejto definicie vynimku (pozri dikciu ,,...okrem zmluvy...*),
pretoze negativne vymedzuje partnera verejného sektora v ustanoveni, kde to z hl'adiska
systematiky je nendlezité. Z vecného hladiska vSak nedochddza k zmene zdkonnej Upravy.
Vynimka konstituovana podla doterajSieho znenia § 2 ods. 1 pism. d) sa len prestva do § 2
0ds. 5 kam systematicky patri.

Zmluvou sa na ucely zdkona nad’alej rozumie nielen zmluva v ponimani dvoj, alebo
viacstranného pravneho ukonu ale aj ,,iné pravne ukony*. lde predovSetkym o individudlne
pravne akty orgdnu verejnej spravy (najmé v podobe rozhodnuti), na zdklade ktorych vznika



pravnickym ¢i fyzickym osobam pravo na plnenie (¢i uz finan¢né plnenie alebo plnenie vo
forme majetku) s vynimkou rozhodnuti sudu ¢i rozhodcovského organu. Inym pravnym
ukonom rozumieme tieZ priklep na drazbe, ktorym (po zaplateni ceny dosiahnutej na drazbe)
prechédza vlastnicke pravo na vydrazitel'a. Zékonné naroky, ktoré sa priznavaju fyzickym ¢i
pravnickym osobam automaticky po splneni zakonnych podmienok (napr. Statna prémia) nie
su povazované za iné pravne tkony — pravnym titulom je totiz v takychto pripadoch zakon,
ktory nie je individualnym, ale normativhym pravnym aktom.

Z uvedeného vyplyva, Ze rovnako ako na zmluvy, tak aj na rozhodnutia a iné pravne
ukony sa vzt'ahuju primerane nasledky v pripade nezapisania sa povinného subjektu do
registra v zmysle § 15 ods. 2 si¢asného znenia zakona, teda napriklad moznost’ neplnit’, ¢o
uklada rozhodnutie orgénu verejnej spravy, napriek tomu, ze bude pravoplatné a vykonatelné.

K bod10a1l(§2ods.2a3)

Dochadza k precizovaniu ustanoveni tykajucich sa finan¢nych limitov tym sposobom,
ze navrh zdkona v odseku 2 ustanovuje pravidlo pre posudzovanie jednorazovych plneni, ¢i
uz vo forme majetkového alebo finan¢ného plnenia a odsek 3 sa vztahuje na plnenia
opakujuce sa a na plnenia poskytované partnerom verejného sektora po Castiach. Na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy sa upusta od rozliSovania medzi plnenim vo forme
finan¢nych prostriedkov (sucasny odsek 2) a majetkovym plnenim (stiéasny odsek 3), pretoze
oba spdsoby plnenia mézu byt tak jednorazové, ako aj opakujice sa alebo Ciastkové.
Navrhovanymi ustanoveniami tak dochadza k odstraneniu nedostatkov stcasnej pravnej
upravy, zapricinenej absenciou limitu v § 2 ods. 3 pre opakujuce sa majetkové plnenia.

Vyska finanénych limitov pri jednorazovom a opakujicom sa (¢iastkovom) plneni
zostava v oboch pripadoch zachovana.

K bod 11 (§ 2 ods. 4)

Aplikacia pravnej Gpravy priniesla so sebou niektoré otazky, ktoré sice mozno riesit
vykladom, ale predkladatel’ ma za to, Ze ide o otazky zasadného vyznamu, ktoré si zasluhuji
normativne ukotvenie. Na tento ucel predkladatel’ navrhuje zaviest' v § 2 novy ods. 4 , ktory
bude plnit’ funkciu vykladovych pravidiel alebo zasad pri posudzovani zmluvy resp. hodnoty
plnenia uvedenej v tejto zmluve, od ktorej sa odvija naplnenie kritéria de minimis, ktoré je
jednou z podmienok pre zapis do registra partnerov verejného sektora. Uvedené pravidla sa
vzt'ahuji nielen na zmluvy s opakujucim sa plnenim, ale v zmysle § 2 ods. 2 sa primerane
vzt'ahujl aj na zmluvy, ktoré charakterizuje plnenie jednorazové.

K pismenu a)

Hodnotou plnenia zo zmluvy sa rozumie sthrn vSetkych plneni ¢i uz finanénych alebo
majetkovych alebo ich kombinécia, pricom z hl'adiska pravnej istoty sa navrhuje vyjadrit, Ze
uvedené sumy sa posudzuji vzdy bez dane z pridanej hodnoty ak sa tato Gcétuje - teda ak je
subjekt platitelom dane z pridanej hodnoty podl'a u¢tovnych predpisov nenavySuje sa hodnota
plnenia zo zmluvy o dan z pridanej hodnoty.



K pismenu b)

Problematiku viacerych subjektov, ktorych spaja spoluvlastnictvo k nadobidanému
plneniu rieSi navrhované pravidlo v pism. b). V praxi totiz vznikaju situdcie, kedy Stat
prevadza nehnutel'nost” do spoluvlastnictva pre viaceré fyzické ¢i pravnické osoby, pripadne
sa stane bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov. Napriek tomu, Ze tedria obCianskeho
prava sa pozera na jednotlivé Casti spoluvlastnictva ako na cCasti idedlne a nie realne delené
Casti; na ucely posudzovania povinnosti zapisu do registra je potrebné zistovat, ¢i pri
rozdeleni plnenia podla spoluvlastnickych podielov by kazdy zo subjektov, ktoré tvoria
zmluvna stranu nadobudol plnenie prekracujiice finanéné limity. Pokial’ tomu tak nie je,
povinnost’ zapisu do registra partnerov verejného sektora nevznika. V pripade, ak velkost
podielov nie je urcend, alebo ich nemozno urcit’ sa ma za to, Ze podiely spoluvlastnikov st
rovnaké.

Odlisnéd situacia nastava v pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a
pozemkovych spolo¢enstiev, ktorych rovnako spaja spoluvlastnicky vztah, ale tieto subjekty
st vynaté zo zakona podla § 2 ods. 5 pism. m) a n) en bloc, to znamen4, Ze v ich pripade k
»rozpocitavaniu‘ prijatého plnenia podl'a podielov nedochédza.

K pismenu C)

V pism. c¢) sa potvrdzuje doterajsi logicky vyklad pravnej Upravy, ze na tucely
posudzovania naplnenia finan¢nych limitov podla § 2 ods. 2 a 3 sa jednotlivé transakcie
jedného partnera verejného sektora nescitavaji. Uvedené mozno demonstrovat’ na praktickom
priklade:

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ma uzatvorené tri zmluvy, kazdd s inym
subjektom verejnej spravy. Kazda zo zmluv zaklada narok na penazné jednorazové plnenie vo
vyske 40 000 eur. Ani jedna zo zmluv nezaklad4 povinnost’ zépisu do registra ked’ze nie su
splnené finan¢né limity podla § 2 ods. 2 a 3.

Spolo¢nost” s rucenim obmedzenym ma uzatvorené tri zmluvy, kazdd s inym
subjektom verejnej spravy, pri¢om prva zo zmluv zaklada jednorazové plnenie vo vyske 120
000 eur, druha vo vyske 200 000 eur a tretia vo vySke 50 000 eur. V tomto pripade si v
prvych dvoch situdciach splnené podmienky finanénych limitov, a teda je dand povinnost
zapisu do registra.

Spolo¢nost’” s rucenim obmedzenym uzatvara tri zmluvy s rovnakym subjektom
verejnej spravy. Hodnota kazdej z uvedenych zmluv je 50 000 eur. V tomto pripade nevznika
povinnost’ zapisu, plnenia z uvedenych troch zmlav sa na tcely zdkona nescitavaju, napriek
tomu, Ze ide o zmluvy uzavreté s tym istym subjektom verejnej spravy, ale kazda zmluva sa
posudzuje samostatne.

K pismenu d)

Uvedenym ustanovenim sa riesi najmé problém vzniknuty v aplikacnej praxi v rdmci
uzavretych ndjomnych zmlav, kedy §tat je v pozicii prenajimatel’a a fyzicka alebo pravnicka
osoba v postaveni najomcu. Castym nespravnym vykladom zikona dochadzalo k uréovaniu
de minimis hodnoty plnenia odvijajucej sa od hodnoty prenajimaného majetku, ¢o je vSak
nespravne. Preto sa navrhuje explicitne vyjadrit, Ze v pripade, ak §tat poskytuje plnenie



majuce majetkovy charakter, posudzuje sa na uCely naplnenia finan¢nych limitov
protihodnota poskytnuta fyzickou alebo pravnickou osobou - teda v pripade najomnych zmlav
bude touto protihodnotou za uzivanie majetku financné plnenie v podobe ndjomného. Zaroven
na ucely urcenia hodnoty plnenia ostava zachované vykladové pravidlo, Ze pokial’ osobitny
predpis (napriklad zédkon ¢. 446/2001 Z. z. o majetku vysSich zemnych celkov v zneni
neskorSich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu v zneni neskorSich predpisov) urcuje povinnost’ vyhotovovat’ znalecky posudok
pre urCenie vSeobecnej hodnoty majetku, prav majetku, alebo inych majetkovych prav,
vychéadza sa pri ur¢eni hodnoty zmluvy z tohto znaleckého posudku. V opacnom pripade sa
vzdy vychadza z hodnoty zmluvy urenej zmluvnymi stranami a vyhotovenie znaleckého
posudku nie je potrebné.

K pismenu €)

Opitovne sa nadvizuje na problém najomnych a inych zmlav, predmetom ktorych je
opakujuce sa plnenie, pri ktorych v rdmci doterajSej pravnej Gpravy absentovalo vymedzenie,
za aky Cas treba posudzovat’ hodnoty plnenia, preto sa navrhuje vyjadrit, Ze toto plnenie sa
posudzuje za cely Cas trvania zmluvy, pricom ak zmluva predpokladd moznost’ prolongacie,
zavadza sa fikcia, Ze k nej dojde.

K pismenu f)

Zavéadza sa ucelova fikcia, ze v pripade, ak obsah zmluvy predpokladd moZnost
jednostranného predlZenia trvania zmluvy, K takémuto predlzeniu dojde.

K pismenu Q)

Opitovne ide o zavedenie fikcie, pri ktorej sa ma za to, ze ak zmluva obsahuje
zakonné alebo iné dovody na predcasné ukoncenie zmluvy, teda v koneénom doésledku
I ukonéenie Cerpania plnenia predpokladaného zmluvou (napr. moznost' jednostranného
odstupenia, zruSenia zmluvy alebo vypovede...), k takymto okolnostiam neddjde.

K pismenu h)

Dalsiu fikciou, v zmysle ktorej sa ma zmluvny obsah vykladat, je, Ze v pripade, ak
zmluva predpokladd navySenie hodnoty plnenia (napriklad v dosledku zmeny ceny
jednotlivych komodit, zmeny kurzu meny v ktorej je zmluvnd hodnota dohodnutd),
k takémuto navySeniu dojde.

K pismenu i)

Pismeno i) reaguje na problematiku tzv. ramcovych zmlav, v ktorych je urcena
maximalna suma plnenia, pricom z uvedenej zmluvy nie je zrejmé, ¢i tdto bude skutocne
poskytnutd v uvedenom rozsahu a jednotlivé plnenia st poskytované na zaklade nasledne
uzatvaranych ¢iastkovych zmlav, v ktorych sa druh plnenia a jeho vyska, ako aj parametre
zakazky podrobne Specifikuji. Vychadzajic z doterajSieho vykladu k uvedenym ramcovym
zmluvam sa zavadza pravidlo, ze samotné pravo na poskytnutie plnenia, ktoré prekracuje de
minimis limity zaklada povinnost’ zapisu do registra, bez ohl'adu na to, ¢i k vycerpaniu tohto
Lwramca“ skutocne dojde. Pokial’ ramcova zmluvu uzatvaraju na jednej strane so Statom viaceri
ucastnici zmluvy, mé sa za to, ze kazdy z tychto Gc€astnikov je partnerom verejného sektora.



K pismenu j)

Dalsou fikciou, ktora navrh v ramci vykladovych pravidiel zavadza je fikcia, Ze pokial
je v zmluve uréena hodnota plnenia, k poskytnutiu tejto ddjde, naprick moznym korekciam
alebo krateniu plnenia v doésledku porusenia zmluvnych ¢i zakonnych povinnosti. Pri
vSetkych fikciach sa ma za to, Ze k uvedenym skuto¢nostiam doéjde a v sulade s touto fikciou
treba postupovat’ pri vyhodnocovani povinnosti zapisu do registra, pripadne pri d’alSom
zotrvani partnera verejného sektora v registri.

K pismenu k)

Pismeno K) navrhu reaguje na situaciu, kedy zmluva obsahuje moznost ulozenia
zmluvnych sankcii (napriklad moznost zmluvnej pokuty, urokov z omeskania ...). Pri
takychto zmluvach sa plnenia z uplatnenych zmluvnych sankcii na Gc¢ely urcenia de minimis
limitu neposudzuju. Sankcie, ktoré mozno ulozit’ subjektom poberajicim plnenia priamo zo
zakona na zaklade rozhodnutia $tatneho organu (napriklad z ddvodu dodato¢ného nesplnenia
podmienok) sa zohl'adnia.

K pismenu 1)

V pismene |) sa zavadza pravidlo, ako posudzovat’ moment, ktorym vznika povinnost’
zapisu do registra, pokial’ v zmluve absentuje hodnota plnenia, alebo pokial’ ak ide o zmluvu
uzavreti na dobu neurcitd, kde vopred nemozno ,,vypocitat*, akd hodnota plnenia bude
poskytnuta. V prvom pripade sa reaguje na situaciu, ze v niektorych zmluvnych vzt'ahoch nie
je mozné vopred predpokladat, akd vyska plnenia bude poskytnutd a tato zavisi od vopred
neistych skutocnosti. Takato situdcia v praxi nastdva napriklad pri zmluvach poskytovatel'ov
zdravotnej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou, ktora sa zavdzuje poskytnat plnenie,
ktorého vyska je zavisla od poskytnutych tkonov zdravotnej starostlivosti (v pripade ak je
zmluvnou stranou lekaren od objemu predanych liekov ¢i lie¢iv), pricom plnenie sa poskytuje
viackrat do roka. V tomto pripade vznik4 povinnost’ zapisu aZ (a zaroven najneskor) pred
poskytnutim plnenia, ktorym po s€itani s ostatnymi plneniami z uzavretej zmluvy dojde k
prekroceniu finanénych limitov. Uvedené neplati, ak pri vynalozeni odbornej starostlivosti
moZno predpokladat, Ze tato hodnota plnenia bude prekroc¢ena. Odborné starostlivost’ v
demonStrovanom pripade znamenda najmé zohl'adnenie poskytovanych plneni za minulé roky,
ktoré ak presiahli de minimis limity a nepredpoklada sa zdsadna zmena v Cinnosti daného
subjektu, ktora by mala vplyv na mnoZzstvo poskytovanych tkonov (alebo objem predaja a
pod.), mozZno od subjektu spravodlivo pozadovat’, aby zapis zabezpecil uz pri uzavreti takejto
zmluvy bez ohl'adu na finan¢né limity.

Pri zmluvéach na dobu neur€itu sa reaguje najma na zmluvy, ktorych predmetom je
opakujuce sa plnenie — ide o ndjomné zmluvy, zmluvy predmetom ktorych je poskytnutie
urcitej opakovanej sluzby a pod. Rovnako ako pri zmluvach v ktorych hodnota plnenia zavisi
od vopred neznamej skutocnosti, plnenie pri zmluvach na dobu neurciti zavisi od doby
trvania zmluvného vztahu, ktord je neistd. Preto povinnost’ zapisu vznikne aZz pred
poskytnutim toho plnenia, ktoré spolu s ostatnymi poskytnutymi plneniami prekracuje
finan¢né limity.
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K pismenu m)

Ostava zachované a explicitne sa vyjadruje doterajsie pravidlo, ze pokial’ ide o Statnu
pomoc, ktorej vysku nemozno V Case jej poskytnutia ur€it’, vznikd povinnost’ zapisu do
registra partnerov verejné¢ho sektora vzdy bez ohladu na to, i nasledne poskytnuta Stitna
pomoc prekro¢i finanéné limity alebo nie. Uvedené pravidlo zaroven predstavuje vynimku
z pravidla uvedeného v pismene 1), ktoré sa pri tychto zmluvach nepouzije.

K pismenu n)

V pismene n) sa zavadza osobitné pravidlo pri zmluvach, ktorych predmetom je
opakujuce sa plnenie azmluvnymi stranami tejto zmluvy su poskytovatel zdravotnej
starostlivosti a zdravotna poistoviia, ktorych vzt'ahy sa spravuju osobitnym predpisom
ktorym je zdkon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 581/2004 Z. z. ). Pri uvedenych subjektoch dochddza k uzatvéaraniu zmlav
majucich charakter rdmcovych zmluv, €asto na viacroéné obdobie, predmetom ktorych je
opakujuce sa plnenie, ktoré je vSak vyplacané v niektorych pripadoch viackrat ro¢ne, pricom
je zavislé od neistych skutocnosti (ako je uvedené v oddvodneni k pism. m). Pri uvedenych
zmluvach je dévodné zachovat’ posudzovanie hodnoty zmluvy vzdy len v ramci konkrétneho
kalendarneho roka, nie pocas celej doby trvania zmluvy, ako je ustanovené v § 2 ods. 4 pism.
e). Zasada uvedena v tomto pismene sa teda uplatni namiesto zasady v § 2 ods. 4 pism. e),

av8ak len v pripadoch, ak ide 0 zmluvu uzavreti podla osobitného predpisu (zékon ¢.
581/2004 Z. z.)

K bodom 12 az 15 (vSeobecne)

Ako vyplyva zpredchadzajiiceho textu, zdmerom predkladatela je systematicky
oddelit pojmové vymedzenie partnera verejného sektora a negativne vymedzenie tohto
pojmu. Na tento ucel sa vynimky z definicného vymedzenia partnera verejného sektora
sustred’uju do § 2 ods. 5.

V ramci uvedeného ustanovenia ostava zachovana vynimka z povinnosti zapisu pre
subjekty neziskového sektora (okrem pripadu ak vstupuju do verejného obstardvania alebo
nadobudaju majetok nad limity), priCom zikonodarca nad’alej uvedené subjekty v zakone
nevypocitava. V podmienkach Slovenskej republiky vSak medzi tieto subjekty patria najma
obCianske zdruZenia, neziskové organizacie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby,
naddcie, neinvesti¢né fondy, miestne akéné skupiny, ale aj cirkvi ¢i naboZenské spolo¢nosti,
pricom ,,neziskovost* uvedenych subjektov sa musi prejavovat’ vich Cinnosti v podobe
zabezpeCovania verejnoprospesnych aktivit alebo sluzieb, pripadne zabezpecovania potrieb
svojich ¢lenov, pricom i Ucel zalozenia tychto subjektov bol iny ako na ,,dosahovanie zisku®.
Zaroven, vzhl'adom na neziaducu prax organov verejnej moci je potrebné na tomto mieste
poukazat’ i na vSeobecny zakaz orgdnov verejnej moci pozadovat’ od subjektov pozivajucich
vynimku z povinnosti zapisu tieto tidaje preukazovat’ (napr. na podklade Cestnych vyhléseni,
vypisov, stanovisk od Ministerstva spravodlivosti alebo inych subjektov a pod.). Povinnost’
zistovat’, ¢i uvedeny subjekt poziva vynimku z povinnosti zapisu do registra méa organ
verejnej moci.
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K bodu 12 [§ 2 ods. 5 pism. a) a b]

V pripade doplnenia nového pismena a) do § 2 ods. 5 nejde 0 nova pravnu upravu, ale
ide len o0 presunutie subjektu verejného sektora priamo do vynimiek v § 2 ods. 5 zakona.

Respektujuc zasadu, ze zdkon nedopadad na vztahy G2G sa navrhuje zaradit' verejné
podniky medzi tie subjekty, ktoré nebudil mat’ postavenie partnera verejného sektora, hoci su
inak splnené parametre pozitivneho vymedzenia partnera verejného sektora podla § 2 ods. 1
pism. a). Tato vynimka vSak nebude platit’ pri transakciach, ktoré st vysledkom verejného
obstaravania, ateda verejny podnik, ktory bude uzatvarat zmluvu, ktora je vysledkom
verejného obstaravania bude mat’ povinnost’ zapisu do registra partnerov verejného sektora.
Uvedeny konstrukt sa zdd vhodnym z toho dovodu, ze pokial’ verejny podnik v postaveni
uspesného uchadzaca uzatvara zmluvu s verejnym obstardvatelom alebo obstaravatelom
nemal by byt’ oproti ostatnym uspeSnym uchadzacom uzatvarajicom zmluvy oslobodeny od
povinnosti zapisu v zmysle § 11 ods. 1 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. 0 verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, teda nemal by mat
vyhodnejsSie podmienky sutaze oproti ostatnym stt'azitelom, resp. nizSie néklady spojené so
sut’azou vo verejnom obstaravani.

K bodu 13 [§ 2 ods. 5 pism. ¢)]

Uvedeny odsek predstavuje legislativno-technicku tpravu stvisiacu so zjednotenim
pojmov ,,v§eobecna hodnota®, ,,hodnota® a pojmom ,,suma“ jednotnym pojmom ,hodnota
plnenia“ a tiez so skuto¢nostou, Ze majetkové plnenie moze byt poskytované tak vo forme
jednorazového plnenia (§ 2 ods. 2), ako aj vo forme opakujuceho sa (Ciastkového) plnenia (§
2 0ds. 3).

K bodu 14 [§ 2 ods. 5 pism. d)]

Ciel'om uvedenej pravnej upravy je vynat z posobnosti zakona ,,financny sektor* pri
vykone c¢innosti, ktord v podstate rovnako ako pri verejnych podnikoch tvori ich ,.core
business®, resp. v pripade, kde tieto subjekty st pri svojej ¢innosti regulované a dohliadané
Narodnou bankou Slovenska, Eurdpskou centrdlnou bankou alebo prislusnym zahraniénym
orgdnom dohl'adu, pricom samotny dohl'ad nad tymito subjektami je v mnohych aspektoch
prisnejSi a rozsiahlejsi, ako ustanovuje reZim tohto zdkona, a preto sa povinnost zépisu pre
tieto subjekty javi nadbyto€na a zatazujuca pri vykone ich ¢innosti.

K bodu 15 [§ 2 ods. 5 pism. h) az 0)]

K pismenu h)

Navrhované doplnenie § 2 0ds. 5 o nové pismeno h) vyluéi z pdsobnosti zakona tie
subjekty, ktoré vstupuji do zmluvnych vztahov s verejnymi podnikmi v rdmci bezného
obchodného styku a hlavnej ekonomickej ¢innosti tychto verejnych podnikov. Dévodom pre
tato pravnu upravu je zohladnenie faktu, Ze verejné podniky poOsobia Castokrat v rdmci
konkurenéného prostredia, kde povinnost zapisu do registra partnerov verejného sektora
moZe spdsobovat’ nerovnaké postavenie sutazitel'ov na trhu. V tomto pripade je dolezitym
prave parameter bezného obchodného styku a hlavnej ekonomickej ¢innosti podniku. Pod
pojmom ,.bezny obchodny styk v danom kontexte treba rozumiet' S ohl'adom na obsah
uveden¢ho pojmu vramci zédkona o slobode informécii v zneni neskorSich predpisov
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zmluvné vztahy, ktoré vznikaji v rozsahu predmetu podnikania alebo ¢innosti verejného
podniku zapisanej v obchodnom registri alebo v inej uradnej evidencii s fyzickou osobou,
ktora nie je podnikatelom. V praxi ide o také zmluvy, na zdklade ktorych partner verejného
sektora v pozicii dodavatela poskytuje fyzickym osobam - spotrebitel'om na uspokojenie ich
potrieb, resp. potrieb domacnosti tovary a sluzby.

K pismendm i) a j)

Navrh zdkona zavadza vynimku pre majitel'ov finanénych nastrojov, ktori maji pravo
na vyplatu ur€itych finanénych nastrojov, v pripadoch, ked emisiu takychto finan¢nych
nastrojov vykonali alebo sprostredkovali priamo banky, pobocky zahrani¢nych bank alebo
obdobné finan¢né institiucie, pripadne pokial tieto financné nastroje si obchodované na
regulovanom trhu, alebo boli na tento trh prijaté do 6 mesiacov od ich vydania.

Zavedenie uvedenej vynimky vychadza z dovodov, ktoré¢ viedli zakonodarcu pre
zavedenie oslobodenia od povinnosti zapisu pre banky ¢i pobocky zahrani¢nych bank pri
prijimani plneni z Uveru ¢i po6zicky, rovnako ako z dovodov pre zavedenie vynimky pre
Agenturu pre riadenie dlhu a likvidity a Narodnu banku Slovenska pri novele zadkona.

V sucasnosti nastavena pravna Uprava znamena pre subjekty, ktoré chcu ziskat’ dlhové
financovanie prostrednictvom emisie dlhopisov na finan¢nych trhoch (d’alej len ,,dotknuté
subjekty*) rovnaku prekdzku v ziskani tohto dlhového financovania, ako bola identifikovana
pri Agenttre pre riadenie dlhu a likvidity; zahrani¢ni aj domaci majitelia takychto dlhopisov
(investori), ktori budii mat pravo na splatenie menovitej hodnoty a vyplatu prislusného
tirokového vynosu z dlhopisov, a ktorych moze byt velké mnoZstvo, formalne napliiaju
defini¢né znaky partnera verejného sektora a maju povinnost’ zapisu do registra.

Dlhov¢ financovanie prostrednictvom vydavania dlhopisov predstavuje progresivny a
vyznamny ndstroj na ziskavanie novych zdrojov za komeréne a pravne vyhodnych
podmienok, ktoré¢ v pripade financovania prostrednictvom bankovych tverov Casto nie je
mozné dosiahnut’.

Rovnaka povinnost’ sa podla zidkona vztahuje aj na majitelov uZ existujicich
dlhopisov, ktoré boli do dneSného dna dotknutymi subjektmi vydané, a ktori maji rovnako
pravo na vyplatu irokového vynosu a splatenie ich menovitej hodnoty.

Porovnavajic dlhové financovanie s poskytovanim uverov priamo bankou, ktorého
nasledné splacanie poziva vynimku z povinnosti zapisu podl'a § 2 ods. 5 pism. b) zakona
mozno konStatovat’, ze spdsob ziskavania finan¢nych prostriedkov prostrednictvom emisii
dlhopisov, ked’ poverené finan¢né institucie priamo upiSu, alebo sprostredkuji upisanie alebo
umiestenie dlhopisov vydavanych urcitym subjektom, je po ekonomickej stranke analogicky s
poskytnutim tveru priamo bankou, lisi sa len v pravnej konstrukcii zdvazku vratit’ dlznt sumu
spolu s prisluSnym urokom, ked’ namiesto jednotlivo identifikovanej banky, ktora je
Standardne veritelom celého zavédzku pri Uvere, st pri vydanych dlhopisoch veritel'mi
jednotlivi majitelia dlhopisov. V zmysle § 2 ods. 5 pism. b) zdkona partnerom verejného
sektora nie je ,,banka a pobocka zahrani¢nej banky, ak prijima finan¢né prostriedky* ... ,,0d
pravnickej osoby zriadenej zakonom ... na ucely splnenia zdvazku z uveru alebo podzicky*.
Vzhladom na analogickost s beznym bankovym uverovym financovanim neexistuje
relevantny dovod na to, aby sa zdkon aplikoval aj na emisie dlhopisov dotknutymi subjektmi.
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Ponechanim wuplatiiovania povinnosti zéapisu zaroven vznika pre investorov do
dlhovych cennych papierov, ktorymi si nezriedka renomovani institucionalni investori a
nebankové finan¢né institicie velkd administrativna zataz. V ramci Eurdpskej tnie sa
podobné registratné povinnosti neuplatiiuji, ¢o v praxi znamend, ze dlhové cenné papiere
dotknutych subjektov budu neatraktivne a na domadcich, ako aj na medzinarodnych
finan¢nych trhoch, budi tazsie predatelné, resp. na zvysenie dopytu po nich sa budu musiet’
zrejme ponukat’ za atraktivnej$i (vySSi) vynos pre investorov. Dlhové cenné papiere
dotknutych subjektov sa tak dostanti do znacnej nevyhody oproti cennym papierom inych
slovenskych a zahrani¢nych subjektov, Co zaroven poskodzuje aj zaujmy Slovenskej
republiky, pretoze skupinu dotknutych subjektov tvoria v sucasnosti rozne strategické
podniky pdsobiace v sektore dopravy, vystavby ¢i energetiky v ktorych si zaroven Stat
ponechal majetkovu ucast’.

Naviac, emisie dlhovych cennych papierov st Standardne zabezpeCované v spolupraci
s finan¢nymi inStiticiami za podmienok aktudlne prevladajucich na (doméacom aj
medzinarodnom) finan¢nom trhu a tak, ako neexistoval verejny zaujem na tom, aby tieto
transakcie podliehali rezimu verejného obstaravania, neexistuje legitimny zdujem na tom, aby
boli ako partneri verejného sektora registrovani aranzéri predaja a nasledne majitelia takychto
dlhovych cennych papierov, ktori sa, na rozdiel od bezného bankového uverového
financovania, mozu v priebehu zivotnosti tychto cennych papierov niekol'’kokrat zmenit'.

V zmysle vyssie uvedeného plynie zaver, ze d’alSie aplikovanie zdkona na dlhopisy
vydavané dotknutymi subjektmi moéze vyraznym sposobom skomplikovat' ich dlhodobé
financovanie a mat’ priamy dopad na ich ¢innost’ a preto sa navrhuje, bez toho aby bol
zmareny legitimny ucel zdkona, doplnenie uvedenej vynimky do negativneho vymedzenia
partnera verejného sektora.

K pismenu K)
Bodyla?2

V tomto pripade ide skor o legislativno-technickl zmenu, pricom nejde o novu pravnu
ipravu. Vynimka vytvorena zdkonom &. 38/2017 Z. z., ktorym sa dopliia zakon &. 315/2016
Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov zostava
zachovana z hl'adiska jej obsahu, dochadza vSak k zmene jej zaradenia v systematike zédkona.
To znamend, Ze transakcie vykonavané Agentirou pre riadenie dlhu a likvidity a Narodnou
bankou Slovenska zostavaju nad’alej vynaté z rezimu zakona, pricom z hladiska tplnosti
dochadza k zakotveniu, ze vynaté su jednak zmluvy, do ktorych vstupuja fyzické a pravnické
0soby a druhym tucastnikom je Agentura pre riadenie dlhu a likvidity, ale aj iné transakcie
vykonavané Agentirou pre riadenie dlhu a likvidity podl'a osobitného predpisu (pozri
oddovodnenie k pism. k) bodu 6).

Bod 3

Néavrh zékona zavadza vynimku z povinnosti zapisu pre fyzické a pravnické osoby,
ktoré uzatvéraji zmluvu so Slovenskou zarucnou a rozvojovou bankou, a. s. pri vykone jej
¢innosti podla zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bankach®).
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Pre pochopenie zavedenia vynimky pre zmluvné vztahy s uvedenym subjektom je
potrebné pochopit’ najmd vyznam Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s. na trhu,
ktorym je v sulade s hospodarskou politikou podpora podnikania, predovsetkym malého a
stredného podnikania polnohospodarskych subjektov; financovanie miest a obci a obnova
bytovych domov. Cinnost’ uvedeného subjektu vratane uzatvarania roznych typov kontraktov
podlieha vysokej miere transparentnosti, ktora je zabezpecena predovsetkym dodrziavanim
pravnych predpisov — najméd zékona o bankach, Obchodnym zdkonnikom, zdkonom ¢.
747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom v zneni neskorsich predpisov a pod., rovnako
ako monitoringom zo strany Narodnej banky Slovenska, Najvyssieho kontrolného tiradu SR,
Uradu pre verejné obstardvanie SR, Ministerstva financii SR, Finanénej spravodajskej
jednotky a pod., pricom uvedena skuto¢nost’ prispieva k argumentacii pre vynatie subjektov
uzatvarajucich zmluvy so Slovenskou zaru¢nou a rozvojovou bankou, a. s. z rezimu zakona.

Dalsim podstatnym dovodom, pre ktory sa navrhuje zuZenie pdsobnosti zakona je
najma to, Ze je nutné zohl'adnit’ postavenie Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s. ako
banky na konkurenénom trhu, v ramci ktorého dochadza zo strany klienta pri vybere k
hodnoteniu vysky nakladov na bankové sluzby, priCom povinna registracia klientov stavia
Slovensku zaruént a rozvojova banku, a. s do nevyhodnejsej pozicie a to z dovodu zvysSenia
nakladov aj ¢asovej ndrocnosti na poskytovanie jej produktov. Predmetna situacia sa pritom
zvlast’ citlivo dotyka malych a strednych podnikatel’'ov, na podporu ktorych je banka zriadena.
Tym, Ze klienti Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s. sa v zmysle sti€asnej pravnej
upravy musia zapisovat do registra, ¢o znamena zvysené naklady na poskytnuté uvery ¢i iné
finan¢né sluzby (napr. prefinancovanie priamych platieb), stavaji sa podmienky, za ktorych
Slovenskéd zaru¢na a rozvojova banka, a. s. tieto financné sluzby poskytuje realne menej
vyhodnymi, o je v rozpore s vyznamom c¢innosti Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a.
S.

Okrem uvedeného Slovenskd zaru¢na a rozvojova banka, a. s. za ucelom
zabezpecovania svojej likvidity, zhodnocovania svojich zdrojov a dodrziavania bankovej
legislativy musi vykonavat’ tzv. medzibankové obchody na finanénych trhoch. Tieto obchody
sa dojedndvaju Specifickym sposobom podl’a individuélnych potrieb banky v danom case a na
dennej baze, podla situacie na finanénom trhu, preto je nevyhnutné, aby banka mala
neobmedzeny pristup k finanénému trhu, ked’Ze ide o promptné obchody, ktoré nie je mozné
vopred planovat. Opidtovne mozno poukdzat na analogickll vynimku pre Agenturu pre
riadenie dlhu a likvidity, ktort zaviedla novela zakona ¢. 38/2017 Z. z. .

Vzhladom na vysSie uvedené, pdsobi sUCasna pravna uprava negativne na
konkurencieschopnost’ Slovenskej zaru¢nej a rozvojovej banky, a. s. 1 jej hospodarsky
sa spaja povinnost’ zapisu do registra. Preto sa navrhuje vynatie FO a PO vstupujtcich do
zmluvnych vztahov, ktoré vznikaji pri bankovej ¢innosti z povinnosti zapisu do registra
partnerov verejného sektora.

Bod 4

Dalsou vynimkou, ktord sa ustanovuje pre kontrakty v ramci finanéného trhu, st
zmluvné vztahy, ktorych tcastnikom je Exportno-importna banka Slovenskej republiky a
ktoré vznikaju pri jej ¢innosti podl'a zakona ¢. 80/1997 Z. z. o Exportno-importnej banke
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Medzi zakladné ulohy Exportno-
importnej banky Slovenskej republiky patri podpora zahrani¢noobchodnych operacii

15



vyvozcov a dovozcov so zamerom zvysit konkurencieschopnost’ tuzemskych tovarov a
sluzieb a podpora vzijomnej vymeny Slovenskej republiky so zahrani¢im. Za tymto tc¢elom
vykonava banka najmi: financovanie vyvoznych a dovoznych uverov, poistovanie
vyvoznych uverov a zaistovanie vyvoznych uverov, poskytovanie zaruk a iné c¢innosti
Specifikované v zdkone. Vo vztahu k vymedzenym cinnostiam vznikaji nasledovné
argumenty pre vynatie z rezimu zékona:

Pri financovani vyvoznych tverov vznika obdobna situécia, ako je popisana v pripade
klientov Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a. s. Klienti, resp. ziadatelia o tieto uvery su
predovsetkym mali a stredni podnikatelia, ktorych ndklady na zapis do registra, dosahuju
casto az 50 % — 100 % sumy poistného. V dosledku toho sa zniZuje atraktivnost’ poistenia
pohl'addvok vyvozcu oOproti komerénym a politickym rizikdm, v désledku ¢oho moézu
vyvozcovia pripadne upustit’ od samotného poistenia a tym néasledne ohrozovat’ ich exportné i
podnikatel'ské aktivity, pretoze by sa tym vystavili neprimeranému podnikatel'skému riziku.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze klientami Exportno-importnej banky Slovenskej
republiky su okrem podnikatelov aj finan¢né institicie (banky, zaistovne) a zahrani¢né
subjekty, pre ktoré registracia v registri predstavuje neprimeranl a v pripade zahrani¢nych
subjektov aj tazko realizovateni poziadavku, ¢o moze mat negativny vplyv na samotné
fungovanie Exportno-importnej banky Slovenskej republiky, najma v pripade, ak uzavretie
zavizkového vztahu (napriklad so zahrani¢nou zaistovilou) je prioritne v zaujme EXxportno-
importnej banky Slovenskej republiky a nie v zaujme subjektu, ktory ma registracna
povinnost. Mimoriadne doélezité pre fungovanie Exportno-importnej banky Slovenskej
republiky je jej postavenie v ramci zaistovacich vztahov, pricom vzhladom na to, ze v
podmienkach Slovenskej republiky prakticky trh zaistovania vyvoznych uverov neexistuje,
niet inej moznosti ako realizovat’ zabezpecovanie tychto zmluvnych vztahov so zahrani¢nymi
subjektami. Ked’Zze vzhl'adom na celkovli poistnli angazovanost’ zahrani¢nych subjektov sa
pre tieto subjekty javia zmluvné vztahy s Exportno-importnou bankou Slovenskej republiky
ako zanedbatelné, je nepravdepodobné, Ze splnia povinnost’ zapisu do registra partnerov
verejného sektora, bez ktorého vSak nemdze dojst k uzavretiu zmluvy. Nésledkom
neuzavretia tychto druhov zmlav je potom nemoZnost’ poskytovania poistenia kratkodobych
vyvoznych dodavatel'skych tiverov a/alebo poistenie kratkodobych pohl'adavok vyvozu, ktoré
mozno zaistovat’ na medzinarodnom zaist'ovatel'skom trhu sitkromného tiverového poistenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je preukazané, Ze ponechanim povinnosti registracie pre
fyzické a pravnické osoby vstupujice do spominanych zmluvnych vztahov je vdZne ohrozena
¢innost’ Exportno-importnej banky Slovenskej republiky, ¢i uz voc¢i klientom alebo na
medzinarodnom finan¢nom trhu, na ¢o sa reaguje zavedenim uvedenej vynimky.

Bod 5

Poslednou vynimkou viazucou sa k poskytovaniu finanénych sluzieb st zmluvné
vzt'ahy, ktorych Gcastnikom je Statna pokladnica. Navrhuje sa ustanovit’ vynimka pre Statnu
pokladnicu, ktord moze v pripadoch potreby uzatvarat’ zmluvy alebo robit’ pravne ukony, na
zaklade ktorych sa osoba, ktord prijme finanéné prostriedky v zmysle zakona alebo
nadobudne majetok, prava k majetku alebo iné majetkové prava, v pripade, ak ide o
poskytovanie finanénych sluZieb alebo platobnych sluzieb v posobnosti Statnej pokladnice
podla zakona ¢. 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 291/2002 Z. z. ‘), nepovaZuje za partnera
verejného sektora.
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Na zéklade § 6 zékona &. 291/2002 Z. z. Statna pokladnica zriad'uje Gty Statnej
pokladnice v Europskej centralnej banke, Narodnej banke Slovenska, inej centralnej banke,
ktora je stcastou Eurdpskeho systému centralnych bank, banke, pobocke zahrani¢nej banky
alebo v zahrani¢nej banke, ktord ma sidlo na tizemi Clenského Statu Eurdpskej tnie alebo
iného zmluvného Statu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a ktora poziva vyhody jedného
bankového povolenia podla prava Europskej unie. V zmysle § 21 ods. 1 a 2 zakona ¢.
291/2002 Z. z. na vykonavanie tuzemskych prevodov a cezhrani¢nych prevodov Statnou
pokladnicou na zmluvnom =zdklade vedie Eurdpska centralna banka, Narodnd banka
Slovenska, ina centralna banka, ktora je sucastou Eurdpskeho systému centralnych bank,
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky, alebo zahrani¢néd banka so sidlom v ¢lenskom State
pre Statnu pokladnicu uéty v eurach vratane za¢tovacieho Gétu na krytie a plnenie zavizkov z
ucasti v platobnom systéme podl'a osobitnych predpisov a ucty v cudzich menach vratane
uctu prostriedkov Eurdpskych spolocenstiev, ktorych zostatky sa eviduji na jedinom ucte. Na
vykonavanie cezhraniénych prevodov Statnou pokladnicou na zmluvnom zéklade vedie
Europska centralna banka, Narodnéa banka Slovenska, ind centralna banka, ktora je sucastou
Europskeho systému centralnych bank, banka, pobocka zahrani¢nej banky alebo zahrani¢na
banka so sidlom v ¢lenskom $tate pre Statnu pokladnicu uéty v eurach a uéty v cudzich
menach, ktorych zostatky sa eviduji na jedinom ucte. Prava, povinnosti a podmienky pri
poskytovani platobnych sluzieb, ako aj ucast’ v platobnych systémoch upravuje zakon ¢.
492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov podl'a pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie, nariadeni Europskeho
parlamentu a Rady Eurdpskej unie z dovodu jednotného uplatiiovania legislativneho radmca v
celej Eurdpskej Unii a tiez v zdujme toho, aby sa predislo odliSnym pristupom k platobnym
sluzbam v jednotlivych clenskych Statoch s cielom dalej rozvijat spolocné celouniové
platobné sluzby a podporovat jednotnu oblast’ platieb v eurach (Single Euro Payments Area —
SEPA).

V pripade neustanovenia navrhnutej vynimky by vzhladom na vy$Sie uvedené
nemohla Statna pokladnica plne vykonévat’ svoju pdsobnost’ v zmysle zékona a hrozil by tym
aj vznik Skody vel'kého rozsahu pre Slovensku republiku.

Pre vSetky navrhované body ustanovenia § 2 ods. 5 pism. k) ostava spolo¢nym to, Ze
uvedena vynimka z povinnosti zapisu neplati v pripade, ak sa uzatvara zmluva, ktora je
vysledkom verejného obstardvania. K zavedeniu uvedeného obmedzenia platnosti vynimky
dochadza z obdobného dovodu, ako tomu je v pripade verejnych podnikov (pozri
odovodnenie k bodu 12 [§ 2 ods. 5 pism. b)] ).

Bod 6

Medzi vynimky z povinnosti zapisu sa nad’alej radia transakcie Agentlry pre riadenie
dlhu a likvidity pri vykone jej ¢innosti podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢&.
291/2002 Z. z. . Uvedena vynimka pre Agentaru pre riadenie dlhu a likvidity bola zavedena
uz zadkonom ¢&. 38/2017 Z. z., ktorym sa dopliia zakon ¢&. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Pre tplnost’ treba dodat’, ze pre
zmluvné vztahy, ktorymi uc¢astnikom je Agentira pre riadenie dlhu a likvidity ale aj Statna
pokladnica (bod 5), Exportno-importna banka (bod 4) a Slovenska zaru¢na a rozvojova banka,
a. s. (bod 3) ostava spoloénym, Ze zmluvni partneri (resp. dodavatelia tovarov a sluzieb)
v pripade, ak ide ozmluvu uzavreti v rezime verejného obstardvania ostavaji nadalej
povinnymi zapisat’ sa do registra partnerov verejného sektora. Vynatie zmluvnych transakcii
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vysSie spomenutych subjektov sa tyka len ,,core bussines-u“ tychto financnych institucii
obdobne, ako je tomu v pripade verejnych podnikov.

Bod 7

Navrhuje sa vynatie financnych sprostredkovatel'ov z rezimu zékona V pripade, ak su
ucastnikmi zmluvy uzatvarane] na podklade osobitného predpisu, ktorym je zakon C¢.
323/2015 Z. z. o finan¢nych nastrojoch financovanych z europskych Strukturdlnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 112/2018 Z.
z. (dalej len ,,zakon ¢. 323/2015 Z. z.). Finan¢ny sprostredkovatel’ je pravnickou osobou,
ktora je v zmysle uvedeného zdkona poverena prijimatelom vykonanim finan¢nych nastrojom
na zaklade uzavretej zmluvy. Prijimatel’ finanénych nastrojov sa totiz podla § 14 ods. 2
zékona €. 323/2015 Z. z. mdze rozhodnut’, Ze finan¢né nastroje, na ktoré prijima prispevok na
zaklade zmluvy uzavretej s poskytovatelom prispevku, bude vykonavat priamo alebo
prostrednictvom financného sprostredkovatela. V pripade sprostredkovaného vykonavania
finan¢nych néstrojov poskytovatel’ prispevku poskytuje tento prispevok na zaklade zmluvy
priamo finanénému sprostredkovatel'ovi. Finan¢ny sprostredkovatel’ tak napriek tomu, Ze tieto
prostriedky len sprostredkiiva a vykonava, sa v zmysle definicie partnera verejného sektora
moze po naplneni ostatnych definiénych znakov (najma de minimis limitov) ocitntt’ v pozicii
partnera verejného sektora s povinnostou zapisu do registra, pricom z hl'adiska ucelu zdkona
nie je vhodné ani dévodné viazat’ povinnost’ zdpisu i na finanénych sprostredkovatel'ov, ktori
uvedené prostriedky neprijimaju ,,na svoj ucet, ale ,na ucet prijimatela” — financny
sprostredkovatel je totiz v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢. 323/2015 Z. z. povinny poskytntt’ pri
vykonani finan¢nych nastrojov finanéné prostriedky kone¢nému prijimatel’'ovi.

K pismenu 1)

Navrhuje sa vynatie z rezimu zakona pre poskytovatel'ov zdravotnej starostlivosti
v zahrani¢i, pokial nejde o subjekt vykondvajuci na Uzemi Slovenskej republiky
podnikatel'skii ¢innost. Tito poskytovatelia sice nemaji uzavreti zmluvu o poskytovani
zdravotnej starostlivosti so zdravotnou poistoviiou, ale podla § 2 ods. 1 pism. a) bodu 1
zékona prijimaju plnenia zo zdravotného poistenia. Zavedenie uvedenej vynimky je legitimne
z dovodu, Ze odmietnutim zapisu zahrani¢ného poskytovatela zdravotnej starostlivosti do
registra moze dojst’ k odmietnutiu preplatenia prostriedkov zo strany slovenskej zdravotnej
poistovne, napr. v pripade planovaného tikonu zdravotnej starostlivosti v zahranic¢i (rézne
druhy operécii), pripadne k odmietnutiu preplatenia samotnym poistencom poskytnutych
prostriedkov pre zahrani¢ného poskytovatela zdravotnej starostlivosti v pripade, ak v
zahrani¢i dojde k poskytnutiu neodkladnej zdravotnej starostlivosti, ¢o v kone¢nom dosledku
sposobi nechceny negativny dopad na Zivot ¢i zdravie poistencov, ktorym uvedené tkony
zdravotnej starostlivosti nemusia byt poskytnuté, pripadne nadklady na ne budi musiet
vynalozit z vlastnych financii. Vo vSeobecnosti vSak nad’alej plati, Zze nezapisanie sa
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti nerobi neplatni zmluvu medzi tymto subjektom
a zdravotnou poistovilou. Az moment od uzavretia zmluvy so zdravotnou poistoviiou
v kumulacii s presiahnutim finan¢nych limitov ustanovenych zakonom robia poskytovatel'a
zdravotnej starostlivosti povinnym zapisat’ sa do registra.

K pismenu m)

Partnerom verejného sektora v zmysle ndvrhu zdkona nie st vlastnici bytov
a nebytovych priestorov prijimajici plnenia, ktorymi dochadza k ¢erpaniu verejnych zdrojov.
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Partnerom nie je ani spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ani spravca
konajtici v mene vlastnikov, pokial’ uzatvaraju zmluvu, na zéklade ktorej dochadza k ¢erpaniu
verejnych zdrojov. Pravne postavenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zmysle
zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*) je pritom Specifické. Nadobudnutim
vlastnictva k bytu vlastnik bytu zo zakona nadobuda tiez spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych castiach domu, na spolocnych =zariadeniach domu a na prisluSenstve a
spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom domom a na pril'ahlom pozemku. Uvedené
spoluvlastnictvo ma na rozdiel od podielového spoluvlastnictva v zmysle Obcianskeho
zakonnika charakter ,,nerozlu¢nosti“. Vlastnictvo nie je mozné oddelit’ od spoluvlastnictva,
prechddza na vlastnika spolu s predmetom vlastnictva. Ak by sa vlastnici dohodli
napriklad na odpredaji niektorej Casti domu na podnikatel'ské ucely, ich spoluvlastnicky
podiel sa zmen$i, avSak nikdy nezanikne. Podl'a zakona ¢.182/1993 Z. z. si na spravu
domu moézu vlastnici bytov anebytovych priestorov zriadit' spolocenstvo, alebo moézu
uzavriet zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou ako
spravcom, ktorym moéze byt predovsetkym bytové druzstvo.

Na ucely udrziavania ¢i oprav spoloénych bytového domu ponuka zakon
¢. 443/2010 Z. z. o doticidch na rozvoj byvania a o socidlnom byvani Vv zneni neskorSich
predpisov v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania v zneni neskorSich predpisov, moznost’ Cerpania podpory na obnovu bytového domu,
modernizéciou alebo rekonstrukciou spolo¢nych ¢asti bytového domu a spolo¢nych zariadeni
bytového domu, pripadne na obstaranie bytového ¢i ndjomného bytu (v pripade existujuceho
bytu) pristavbami ¢ inymi stavebnymi Gpravami. Ziadatel'mi o tato podporu méze byt podla
§ 7 ods. 1 pism. d) a e) tohto zdkona spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome alebo vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zastupeni
spravcom, ktory vykonava spravu bytového domu na zdklade zmluvy o vykone spravy
uzatvorenej podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial vlastnici bytov anebytovych priestorov Cerpaju
uvedené prostriedky, zmluvnou stranou nie st samotni vlastnici podla podielov, ktorych
vysku urcuje zdkon €. 182/1993 Z. z., ale zmluvnou stranou je spolo¢enstvo, pripadne spravca
zastupujuci vlastnikov bytov. Z hl'adiska formalneho vykladu doterajSich ustanoveni zdkona
by povinnost’ zapisu vznikala spolocenstvu ako celku, priCom ako kone¢ni uzivatelia vyhod
by sa museli zapisovat’ jednotlivi vlastnici bytov a nebytovych priestorov, napriek tomu, ze
samostatne neprijimaju plnenia, ktoré presahuje limity uvedené v zdkone, rovnako ho
neprijimaji ani vtedy, ak zmluvu uzatvara v ich mene sprévca. Cielom zékonodarcu pri
prijimani zédkona nebolo podrobovat” povinnosti zapisu vlastnikov bytov anebytovych
priestorov, ktori samostatne nespliiiaju kritéria partnerov verejného sektora, preto sa navrhuje
ich vynatie z reZimu zékona.

K pismenu n)

Z vecného hladiska sa z obdobného dovodu ako v pripade vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov navrhuje vyiatie z rezimu zakona aj pre pozemkové spolocenstva.
Rovnako ako v pripade vlastnikov bytov totiz ¢lenovia pozemkovych spolocenstiev tvoria z
pravneho hladiska osobitny druh podielového spoluvlastnictva upraveny zdkonom ¢. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolocenstva V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013
Z. z.*). Jedinym rozdielom je, ze v pripade vlastnikov bytov anebytovych priestorov je
spoluvlastnictvo tvorené spolo¢nymi ¢ast’ami, zariadeniami a prislusenstvom k domu, kym v
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pripade ¢lenov pozemkovych spolocenstiev je spoluvlastnictvo tvorené predmetom pravneho
vzt'ahu, ktorym je subor pozemkov podliehajiici spoloénému pravnemu rezimu. V zmysle
suCasnej pravnej upravy hovorime o tzv. ,spolocnej nehnutelnosti. Vlastnikmi
(spoluvlastnikmi) tejto nehnutel'nosti su vSak jednotlivi ¢lenovia, nie spolo¢enstvo. Rovnako,
ako v pripade spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov toto spoluvlastnictvo
nemozno zruSit a vyporiadat podla vsSeobecnych ustanoveni o zruSeni a vyporiadani
spoluvlastnictva. Zaroven, spolo¢nd nehnutel'nost’ je zdsadne nedelitelna. Avsak, v zmysle §
12 ods. 4 zékona €. 97/2013 Z. z. je ,,pomer ucasti ¢lena spolocenstva podla § 2 ods. 1 pism.
d) na vykone prav a povinnosti vyplyvajucich z clenstva v spolocenstve vyjadreny podielom
vymery nehnutelnosti patriacej clenovi spolocenstva na celkovej vymere spolocne
obhospodarovanych nehnutelnosti vsetkych clenov spolocenstva.“ V pripade, ak pozemkové
spolo¢enstvo prijima od verejného sektora urCité plnenie, je zmluvnou stranou ako jeden
subjekt, plnenia nenadobudaji jednotlivi ¢lenovia spolocenstva podl'a podielu, priCom ak by
tomu tak aj bolo, je nepravdepodobné, ze by plnenie bolo takej hodnoty, Ze po rozpocitani
medzi jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva by hodnota tohto plnenia pre kazdého
Clena presiahla de minimis limity. Z uvedenych dovodov je vhodné vynat i pozemkové
spolo¢enstva z rezimu zakona.

K pismenu o)

Vyjadruje sa doterajSie stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, Ze subjekty,
ktorych zédkonné naroky na plnenie od Statu vyplyvaji z tzv. restituénych predpisov nie su
partnermi verejného sektora. ReStituenti st  povazovani za ,,pdvodnych® vlastnikov
nehnutelnosti (resp. ide o ich pravnych nastupcov), ktorym zdkonny narok na vratenie ich
nehnutel'nosti vznikd priamo zo zdkona, napriek tomu, Ze k navrateniu majetku je potrebna
zmluva uzavretd s povinnou osobou. Pokial’ k jej uzavretiu neddjde, rozhodne o uvedenych
narokoch std. Rovnako povinnost’ zapisu nevznika ani z toho dovodu, ze v danom pripade
opravnena osoba z restitiicii nenadobudne iny (novy) ,,hospodarsky prospech ako ten, ktory
jej patri, resp. patril; inak povedané nenavySuje svoje majetkové aktiva o ni¢ viac ako o to, ¢o
bolo jej povodnym vlastnictvom. Preto nie je a nemédze byt umyslom zdkonodarcu
podrobovat’ povinnosti zapisu uvedené subjekty.

K bodu 16 (§ 3 ods. 2)

Navrhovanou pravnou Upravou sa vyjadruje zavaznost' Gdajov zapisanych V registri
partnerov verejného sektora, ato nielen vo vztahu k organom verejnej moci, ale aj pri
beznych ukonoch (najmé uzatvdranie zmliv) v rdmci obchodného styku partnera verejného
sektora, kde rovnako nie je potrebné preukazovat’ zapis urcitych udajov v registri. V praxi to
znamena, Ze v komunikacii s organmi verejnej moci, ale aj v obchodnom styku nie je
potrebné predkladat’” vypisy z registra partnerov verejného sektora na preukazanie splnenia
podmienky zapisu, ale kazdy subjekt, ktory posudzuje splnenie podmienky zapisu udajov
V registri partnerov verejného sektora si tito skutocnost’ musi overit’ v registri vo vlastnej rézii
bez toho, aby tto povinnost’ prendsal na svojho partnera. Ak to dotknuty subjekt povazuje za
potrebné, mdze si stiahnut’ vypis z registra, tento vytla€it a zalozit’ do spisu; nejde vSak
0 zakonom vyzadovanu proceduru. Cielom doplnenia pravnej Upravy je teda zvySit mieru
akceptovatel'nosti registra partnerov verejného sektora ako zdroja tidajov pre obchodné ¢i iné
transakcie.

K bodu 17 (§ 3 ods. 3)
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Vzhl'adom na verejny charakter registra, ako aj jeho funkcionalitu overit’ si zapis
urcitych udajov v Case sa upusta od vydavania potvrdeni o tom, Ze urcity udaj v registri nie je
zapisany, z dovodu nadbytoCnosti. Register partnerov verejného sektora je vystavany na
principe materialnej publicity a udaje, ktoré maji zadvézny charakter si moze kazdy subjekt
zabezpeCit'  jednoduchym stiahnutim si potvrdenia priamo z registra, rovnako tak tiez
Vv podobe Strukturovanych udajov, ktoré umoznuju ich d’alsie spracovanie (tzv. forma Open
data). Uvedena skuto¢nost’ sa explicitne vyjadruje v navrhu zékona.

K bodu 18 (§ 4 ods. 1)

Vzhl'adom na nejednoznacnost’ po aky casovy usek ma partner verejného sektora
povinnost’ zotrvat’ zapisany v registri a tento zapis aj udrziavat’ sa navrhuje vyjadrit' pojem
Ltrvanie zmluvy*. Pojem trvanie zmluvy, ktoré podl'a § 4 ods. 1 viaze partnera povinnost'ou
zapisu sa vztahuje na poskytovanie verejnych zdrojov zo zmluvy ¢i iného pravneho ukonu.
Trvanie zmluvy je ohraniCené zaciatkom a koncom ucinnosti zmluvy, pricom teoria
obcianskeho prava rozoznava rézne druhy zaniku zmluvy — t. j. zaniku ,trvania® zmluvy.
NajcastejSim sposobom je splnenie — najmé pri jednorazovom plneni (napr. odovzdanie diela
pri zmluve o dielo), d’alej to mdze byt ukoncenie dohodou zmluvnych stran, odstapenim od
zmluvy, dodato¢nou nemoznostou plnenia ¢i uplynutim casu, na ktory bola zmluva
uzatvorend (pri zmluvach na dobu urcitu) atd’. V praxi vSak moZze nastat’ situdcia, ze zo
zmluvy uz nie je plnené (napr. skoncilo Cerpanie eurdpskych fondov), avSak zmluva
predpokladd jej dalSie ,trvanie“ dané¢ tzv. notifikatnymi povinnostami vo vztahu
K uskuto¢nenému projektu, pripadne trva lehota na uplatnenie zodpovednosti za vady a pod.
Takéto skutocnosti vSak uz nezakladaju povinnost’ zapisu a to prave z toho dévodu, ze trvanie
zmluvy sa na ucely tohto zakona viaze prave na nadobudanie verejnych zdrojov. V pripade
subjektov, ktoré su drzitel'mi verejnych licencii, (kde niet zmluvy, na zaklade ktorej by sa
verejné prostriedky poskytovali) je logicky trvanie zapisu do registra viazané na ,.trvanie ich
postavenia®“ na zaklade udelenej verejnej licencie podl'a osobitného predpisu.

Zacatie trvania zmluvy je pri ,klasickych® zmluvach dané U¢innostou zmluvy, ktoré
spravidla v podmienkach ob¢ianskeho prava nastiva momentom uzavretia zmluvy. V pripade
rozhodnuti spravnych organov, ktoré su ako ,,iné pravne akty* povaZzované v zmysle zékona
rovnako za zmluvy, je moment zacatia trvania viazany na pravoplatnost’ rozhodnutia, ktora
sposobuje pravne nasledky vo vztahu k adresatom rozhodnutia — moZnost domahat sa
plnenia priznaného rozhodnutim.

K bodom 19 a7 21 (§ 4 ods. 2 a 3)

Vzhladom na aplikacné problémy spdsobené tym, ze pravna Uprava nerozliSovala
fyzickl osobu ,,nepodnikatela® a fyzicki osobu — podnikatel’a sa navrhuje vyslovna pravna
uprava, ktord bude typologicky rozliSovat’ tri typy partnerov verejného sektora, a to fyzicke
osoby (odsek 2), fyzické osoby podnikatelov (odsek 3) a pravnické osoby (odsek 4).
Z uvedené¢ho dovodu dochadza v odseku 2 k vypusteniu zapisovania identifikacného ¢isla
organizécie, ked’Ze tento idaj sa bude zapisovat’ uz len pri fyzickej osobe — podnikatel'ovi
v ramci navrhnutého nového odseku 3; pri fyzickej osobe ,,nepodnikatel'ovi, ktorého zapis
upravuje odsek 1, sa zapisuje len datum narodenia, ked’ze takyto subjekt identifikacnym
¢islom organizacie nedisponuje. Rovnako v odseku 2 dochadza k vypusteniu zapisu ,,miesta
podnikania®, ktoré sa zapisuje len pri fyzickej osobe — podnikatel'ovi.
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Na zakonnt tpravu bude v tomto pripade reagovat’ aj vykonavacia vyhlaska, v ktorej
bude potrebné zaviest' dva nové formulare, a to formular pre zapis udajov o fyzickej osobe —
podnikatel'ovi a formular pre zdpis zmeny udajov o fyzickej osobe — podnikatel'ovi. Navrh
vyhlasky je sucastou predkladaného materidlu abude predmetom samostatného
legislativneho procesu.

K bodu 22 (§ 4 ods. 5)

Navrhuje sa zjednodusenie procedury zapisu v pripade emitentov cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podliehaji poziadavkam na
uverejiiovanie informacii podl'a osobitného predpisu, rovnocenného pravneho predpisu
¢lenského Statu alebo rovnocennych medzinarodnych noriem (d’alej v texte len ,,emitent™).
V prvom rade ide 0 zjednodusenie pri zapise kone¢nych uzivatelov vyhod pri tychto
subjektoch, ked'Zze podla navrhovanej pravnej upravy sa v pripade emitentov namiesto
kone¢nych uzivatel'ov vyhod zapisuje len Statutarny organ a ¢lenovia Statutarneho organu.

K zjednoduseniu pri zapise tychto ,,fiktivnych konecnych uzivatel'ov vyhod* dochddza
aj zavedenim moznosti, aby opravnena osoba uviedla namiesto udaju 0 trvalom pobyte ¢lena
Statutarneho organu len udaj o sidle alebo mieste podnikania partnera verejné¢ho sektora. Tu
na rozdiel od zapisu kone¢nych uzivatel'ov vyhod, ktori musia podl'a navrhovaného § 4 ods. 5
preukazat’ dovod, pre ktory uidaj o trvalom pobyte neuvddzajl, opravnend osoba nezapisanie
trvalého pobytu nezdovodiiuje a nemusi teda vyhotovovat’ a prikladat’ k navrhu na zéapis ani
¢estné vyhldsenie obsahujuce tieto dovody.

Okrem uvedeného dochadza tiez k vypusteniu nadbytocnej ,,vynimky z vynimky* pre
zapis emitentov cennych papierov v pripade, ak opravnend osoba identifikuje v ramci
emitenta cennych papierov fyzicki osobu s hospodarskym prospechom 25%. Uvedena
vynimka v praxi znamenala, ze opravnena osoba napriek existencii vynimky musela
rozkryvat’ vlastnicku S$truktiru emitenta cennych papierov na ucely zistenia uvedené¢ho
hospodarskeho prospechu a preto sa moznost' zapisovania vrcholového manaZmentu pri
emitentoch v konecnom dosledku nestala zjednoduSenim postupu pre opravnené osoby, ktory
zakonodarca povodne sledoval.

Predkladatel’ bol v ramci pripomienkového konania konfrontovany s poziadavkou na
vylii€enie emitentov z reZimu zékona ako takého. Predkladatel’ po dokladnom zvézeni tejto
moznosti zotrvava na povodnej pravnej Uprave, ktord emitentov povazuje za partnerov
verejného sektora, pricom vSak — aj vdaka navrhu zadkona — dochéadza k zjednoduseniu
procedury identifikacie kone¢nych uzivatel'ov vyhod v pripade emitentov.

K bodu 23 (§ 4 ods. 6)

V tomto pripade ide o pravnu upravu, ktord vychadza z praktickych skusenosti pri
zapisovani udajov o kone¢nych uzivateloch vyhod. Vzhl'adom na to, Ze sa v praxi vyskytuja
pripady, kedy st kone¢ni uZivatelia vyhod — najmé v zahrani¢nych jurisdikciach — v rezime
ochrany Statu (napr. policajnd ¢i ind obdobna ochrana), resp. tdaje o ich bydlisku su
blokované napriklad z titulu dovodnej obavy o ich Zivot a zdravie, navrhuje sa umoZznit
zohl'adnit’ tieto situdcie. Na tento ucel sa umozni namiesto adresy trvalého pobytu kone¢ného
uzivatela vyhod uviest' Udaj o sidle alebo mieste podnikania partnera verejného sektora.
Okolnosti, ktoré zdovodnuju skutoénosti, pre ktoré nebolo mozné zapisat udaje o trvalom
pobyte kone¢ného uzivatela vyhod, sa uvedu v ¢estnom vyhlaseni opravnenej osoby, ktora

22



tvori prilohu navrhu na zapis tdajov do registra, pricom uvedené Cestné vyhlasenie bude
neverejné. Tento zaver vyplyva z vymedzenia verejne dostupnych udajov podla § 4, kde toto
¢estné vyhlasenie nefiguruje, a preto nebude toto vyhlasenie verejne dostupné.

K bodu 24 (§ 4 ods. 7)

V z4ujme zavedenia $irSej transparentnosti a moznosti zainteresovania sa verejnosti do
zacatych konani o kvalifikovanom podnete podla zdkona sa zavadza povinnost’ zverejiiovat’
V registri datumu zacatia konania a spisovi zna¢ku konania o kvalifikovanom podnete.

Vtomto bode dochadza tiez Kk legislativno-technickej tprave suvisiacej
s precislovanim odsekov v § 11 ktoré je sposobené vlozenim nového odseku 4 za odsek 3.

K bodu 25 § 6 ods. 1 pism. e)]

V tomto pripade ide len o legislativno-technickii upravu suvisiacu s precislovanim
odsekov v § 11 ktoré je spdsobené vlozenim nového odseku 4 za odsek 3.

K bodu 26 [§ 6 ods. 1 pism. f) a g)]

Navrhuje sa doplnenie skutocnosti, ktoré skiima registrujici organ v pripade podaného
navrhu na zapis do registra.

V prvom rade sa reaguje na neziadicu prax opravnenych osob, ktoré mnohokrat vo
verifikatnom dokumente zverejnili okrem inych tdajov aj rodné Cislo koneéného uZzivatela
vyhod, napriek tomu, Ze uvedené zakon nevyzaduje a zaroven aj napriek tomu, ze to pravna
uprava ochrany osobnych tdajov vyslovne zakazuje. KedZe rodné cislo ako vSeobecne
pouzitelny identifikator poziva v zmysle § 2 zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ochranu, je potrebné za ucelom zamedzenia
zverejnenia verifikaCnych dokumentov obsahujucich rodné c¢isla podrobit’ verifikaény
dokument prieskumu zo strany registrujuceho organu. Ak bude verifikatny dokument
obsahovat’ rodné ¢islo, registrujici organ vyhodnoti navrh na zapis (ktorého prilohou je
verifikacny dokument) tak, Ze ho odmietne. Odmietnutie navrhu na zapis vSak nebrani tomu,
aby opravnena osoba odstranila nedostatok podania (t.j. odstranila z verifikaéného dokumentu
rodné c¢islo) anavrh na zapis podala znovu. Predkladatel v tomto pripade zvyraziuje
zodpovednost’ opravnenej osoby za to, Ze nardba s osobnymi uUdajmi v sulade s ipravou
ochrany osobnych udajov. Tto zodpovednost’ opravnenej osoby nemoze preberat’ registrujici
organ. V praxi sa objavuju pripade kedy napriklad notari ako opravnené osoby vytvaraju
verifikaény dokument vo forme notérskej zapisnice. Okrem tohto, Ze tento postup nie je na
ucely registraéného konania potrebny (zdkon ho nevyzaduje, rovnako ide 0 zbytocné
predrazenie sluzieb opravnenej osoby), tak generuje prave situacie, kedy notar ako opravnena
osoba uvadza vo verifikatnom dokumente rodné cislo, pretoze ho robi prave vo forme
notarskej zapisnice, ktora rodné ¢islo beZne obsahuje.

S touto zmenou suvisi doplnenie § 11 o novy odsek 7.
Navrh zakona v tejto suvislosti reaguje na zavedenie nového nasledku vymazu ex offo

podla § 13a, ktorym je nemoznost zapisat sa do registra po dobu dvoch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia o vymaze. V tejto suvislosti registrujici organ kontroluje, ¢i
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partner verejného sektora nebol v poslednych dvoch rokoch z registra vymazany, pricom ak k
vymazu v tomto obdobi doslo, ndvrh na zapis do registra odmietne.

K bodu 27 (§ 9 ods. 1)

Za ucelom odstranenia pochybnosti o tom, ktoré skutocnosti vyvolavaju zmenové
konanie sa navrhuje vyjadrit’, Ze zmena zapisanych udajov je potrebna v pripade zmeny osoby
kone¢ného uzivatela vyhod, v pripade zmeny udajov zapisanych o tejto osobe (napriklad
kone¢ny uzivatel’ vyhod zmeni adresu trvalého pobytu).

K bodu 28 [§ 11 ods. 2 pism. ¢)]

Vzhl'adom na to, Ze povinnost’ overenia identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod k 31.
decembru kalendarneho roka je v urcitych pripadoch negovana pravnou upravou navrhovanou
v novom odseku 8, navrhuje sa tto skutocnost’ vyslovne upravit' aj v § 11 ods. 2 pism. c).

K bodu 29 [(§ 11 ods. 2 pism. d)]

Vzhl'adom na nejednoznaénost’ v aplikacnej praxi sa navrhuje spresnenie vo vzt'ahu k
verifikacnej udalosti — uzavretiu zmluvy, ktord zakladda povinnost overovat” konec¢ného
uzivatela vyhod tak, ze ide vyslovene len o takil zmluvu, ktorej hodnota presahuje de minimis
limity ustanovené¢ zdkonom. Len pri takejto zmluve vznikd oprdvnenej osobe povinnost
overovat’ identifikdciu kone¢ného wuzivatela vyhod. Povinnost overenia identifikacie
Vv stvislosti s uzavretim novej zmluvy vznikd aj v pripade, ze prvozapis partnera bol
vykonany v kratSej ako 6-mesacnej lehote, ktora predstavuje vynimku z overenia podla
sucasného § 11 ods. 3.

Kbodu 30[§ 11 ods. 2 pism. d) a )]

Navrhuje sa upravit’ lehotu, v rdmci ktorej je opravnend soba povinnd identifikovat’
konecného uZzivatel'a vyhod, resp. overovat’ identifikaciu kone¢ného uzivatela vyhod. V praxi
Castokrat najma pri verejnych obstaravaniach nastdvaju situacie, kedy jedna zmluvna strana
nema presni vedomost o momente uzatvorenia zmluvy a kym doéjde k podpisu zmluvy
vSetkymi zmluvnymi stranami ubehne ¢asto aj 10 dni. Rokovania a pripomienkové procesy
vedice k uzavretiu zmluvy s velmi individudlne — st situacie, ked’ sa zmluva podpisSe v
priebehu 3 dni, avSak CastejSie sa stava, Ze tento proces je Casovo narocnejs$i. Opravnené
osoby cCastokrat poukazovali na kratkost 5-diiovej lehoty, zaroven vSak bolo potrebné
zachovat’ potrebu aktualnosti udajov o kone¢nych uzivatel'och vyhod. Z uvedeného dévodu
predkladatel’ zvolil kompromisné rieSenie v podobe 10-dilovej lehoty a to tak pri uzavreti
novej zmluvy (alebo jej zmene), ako aj pri plneni zo zmluvy nad limity ustanovené zakonom.

K bodu 31 (§ 11 ods. 3)

Ide o precizovanie 6-mesacnej vynimky z povinnosti zapisu tym spdsobom, ze
vynimka plati aj v pripade, ak bol kone¢ny uzivatel vyhod identifikovany pri prvozapise
partnera verejného sektora. Inak povedané, pokial sa partner verejného sektora zapiSe do
registra (¢im identifikuje kone¢ného uzivatel'a vyhod), plati pre neho rovnako 6-mesacna
vynimka z povinnosti overovania identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod. Z uvedeného
dovodu sa k slovam ,,overenie identifikacie kone¢ného uzivatela vyhod®, ktoré sa viazu na
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verifikaéné udalosti podl'a § 11 ods. 2 pism. a) aZ e), dopinaju slova ,,identifikacia kone¢ného
uzivatela vyhod®, ktora sa viaze na prvozapis. V praxi sa teda potvrdzuje prax, kedy sa
partner verejného sektora preventivne zapiSe do registra (napriklad v nadviznosti na zacaté
verejné obstaravanie, zverejnenie projektovej vyzvy a pod.), pricom ak do Siestich mesiacov
od prvozapisu dojde k tomu, ze bude uzatvarat’ zmluvu nad uréené zakonné limity, tak nebude
musiet’ absolvovat’ overenie identifikécie kone¢ného uzivatela vyhod podla § 11 ods. 2 pism.

d), pretoze aj na tohto partnera verejné¢ho sektora sa bude vztahovat vynimka podl'a § 11 ods.
3.

K bodu 32 (§ 11 ods. 4)

Za ucelom zjednodusSenia postupu opravnenych osdb pri overovani identifikacie
kone¢ného uzivatel'a vyhod sa zakotvuje moznost’ vykonat' overenie konecného uzivatela
vyhod aj na dobrovol'nej baze, teda mimo verifikaénych udalosti, ktoré s ustanovené v § 11
ods. 2. Toto doplnenie pravnej upravy ma svoj nepochybny vyznam pre znizenie
administrativnej zataze, pretoze dopliiany odsek 4 v spojitosti s odsekom 3 bude v praxi
znamenat' to, ze bude postaovat’ overenie identifikacie kone¢ného uZzivatel' vyhod dvakrat
ro¢ne. Samozrejme tym nie je dotknutd povinnost iniciovat zmenové konanie ked’ pocas
plynutia Sestmesacnej lehoty podl'a § 11 ods. 3 dojde k zmene kone¢ného uzivatel'a vyhod.

K bodu 33 (§ 11 ods. 5)

Ide o precizovanie ustanovenia, ktoré sa tyka postupu identifikacie alebo overenia
identifikacie kone¢ného uzivatela, v ramci ktorého je potrebné vyjadrit, Ze ustanovenia
zakona ¢. 297/2008 Z. z. sa na tento postup vztahuju len primerane. Absolttne uplatiiovanie
zakona ¢. 297/2008 Z. z. v ¢innosti opravnenej osoby spdsobuje v praxi problémy napriklad v
tom, ze podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 297/2008 Z. z. sa overenim identifikacie rozumie
,,overenie udajov v doklade totoznosti fyzickej osoby, ak su tam uvedené a overenie podoby s
podobou v jej doklade totoznosti, ak su tam uvedené, a overenie podoby osoby s podobou v jej
doklade totozZnosti za jej fyzickej pritomnosti alebo s pouzZitim technickych prostriedkov a
postupov, ak povinna osoba po zohladneni okolnosti vykonavania obchodu a bezpecnostnych
rizik pouzivanej technologie vyhodnoti, Ze takymito prostriedkami a postupmi je mozné
vykonat' overenie identifikacie na urovni, ktord je z hladiska doveryhodnosti vysledku
overenia obdobna overeniu za fyzickej pritomnosti ... . V tomto pripade nie je ucelné, aby
overenie prebiehalo vzdy za fyzickej pritomnosti konecného uZzivatel'a vyhod, pripadne za
pouzitia technickych prostriedkov, rovnako ako k overeniu identifikdcie na ucely tohto
zakona mozno vyuzit’ aj iny doveryhodny doklad, ako je ob¢iansky preukaz — ak nim mozno
preukazat’ uvedené udaje a preto sa uvedené ustanovenie pri postupe identifikacie alebo
overovania identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod podl'a tohto zdkona nevyuZije.

Kbodom34a736(§ 11 ods.5a§ 13 ods. 1)

Ide o legislativno-technické upravy vnatornych odkazov v § 11 ods. 5 a § 13 ods. 1
vyvolané zavedenim nového odseku 3 v § 4.

K bodu 37 (§ 11 ods. 7)

Navrhuje sa vyjadrit, Ze verifikany dokument nesmie obsahovat’ vSeobecne
pouziteI'ny identifikator, ktory v zmysle zékona o osobnych tudajov poziva ochranu.
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Nasledkom uvedenia tohto udaja vo verifikatnom dokumente, ateda poruSenia zakonnej
povinnosti, je odmietnutie navrhu na zapisu. S touto zmenou suvisi zmena § 6 ods. 1.

K bodu 38 (§ 11 ods. 8)

Upravou odseku 8 sa riesia aplikaéné problémy, ktoré v praxi nastali v savislosti s
overenim identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod k 31. decembru prislusného kalendarneho
roka podl'a § 11 ods. 2 pism. c) platného znenia zakona.

Prvym bola nejednoznacnost vo vztahu k uréeniu casu, do ktorého treba
registrujucemu orgdnu zaslat’ oznamenie o overeni identifikdcie kone¢ného uzivatel'a vyhod.
Tu sa navrhuje zaviest’ vyslovn lehotu na splnenie tejto povinnosti — do konca februara
nasledujuceho roka. Taktiez sa ma za to, ze verejny sektor nemoZze pozastavit’ plnenie, ktoré
ma poskytnut’ v priebehu januara a februara z dovodu, ze nie je splnena povinnost’ overenia
identifikacie, pretoze opravnena osoba ma prvé dva mesiace v roku na to, aby overenie bez
tejto sankcie v podobe pozastavenia plnenia uskutocnila.

Druhy aplikacny problém nastdval v pripade, ak opravnend osoba pri overovani
identifikacie kone¢ného uzivatel'a vyhod zistila, Ze tento sa zmenil a preto nebolo zrejmé, ¢i
postacuje v takejto situacii vykonat’ zmenové konanie, ktoré samo o sebe vyzaduje overenie
identifikacie konecného uzivatela vyhod, alebo je potrebné nésledne splnit si aj dalSiu
zakonnu povinnost’ a teda zaslat’ sidu oznamenie o overeni identifikacie k 31. decembru. V
tejto stvislosti sa navrhuje ustanovit’, Ze splnenie povinnosti uskuto¢nit’ zmenové konanie do
28. februara nahradza povinnost’ zaslat’ sidu oznamenie o overeni identifikacie konecného
uzivatela vyhod. Uvedené rieSenie sa zda vhodnym aj z toho dovodu, Ze v oznadmeni o
overeni identifikacie konecného uzivatela vyhod oprivnena osoba vyhlasuje, ze daje o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod sa k 31. 12. nezmenili, ¢o vSak v pripade, ak doslo k zmene
kone¢ného uzivatel'a vyhod nezodpoveda skutocnosti.

Povinnost’ podl'a predchadzajuceho plati aj v pripade, ak dojde k zmene osob, ktoré su
zapisané namiesto kone¢nych uzivatelov vyhod — teda osdb tvoriacich vrcholovy manazment
partnera verejného sektora treba prostrednictvom zmenového konania zmeny Vv
tychto zapisanych udajoch reflektovat’.

V stvislosti so zavedenim mozZnosti tzv. dobrovol'nej verifikacie sa navrhuje doplnit,
ze povinnost’ uskutociiovat’ zmenové konanie vznikd aj v pripade, ked uvedené zmeny

opravnena osoba identifikuje pri vykonavani tohto druhu verifikacie.

K bodom 39240 (§ 11 ods. 9 a 10)

Ide o legislativno-technické Upravy, ktoré suvisia s vloZenim novych odsekov 4, 7 a 8
v§l1l.

K bodu 41 (§12 ods. 1)

Navrhuje sa vyslovné doplnenie ustanovenia § 12 ods. 1 na ucely uréenia okamihu, od
ktorého registrujuci orgdn posudzuje skutkovy stav v rdmci konania o kvalifikovanom
podnete. Aj ked’ zaver navrhovany v doplneni § 12 ods. 1 plati uz aj v sucasnosti, z dévodu
pravnej istoty adresatov pravnych noriem sa javi ako vhodné, aby doslo k jeho forméalnemu
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vyjadreniu. V danej situacii sa javi spravodlivym, aby sud vychadzal zo skutkového stavu v
Case zacCatia konania o kvalifikovanom podnete, dodato¢né odstranenie poruseni, alebo
doplnenie udajov nemaji viest k znemozneniu uloZenia sankcie a zastaveniu konania;
pripustenie takéhoto stavu by totiz mohlo viest k Spekulativnemu konaniu partnerov
verejného sektora, ktori by takto mohli imyselne uz pri zapise do registra zalozit’ protipravny
stav a tento udrziavat’ az do momentu oznamenia o zacati konania o kvalifikovanom podnete
a nasledne zapisat’ pravdivé a uplne udaje a tak sa oslobodit’ od uloZenia sankcie.

K bodu 42 (§ 12 ods. 5)

Ustanovenie o moznosti vypocutia ucastnika konania aj mimo pojednavania sa
navrhuje z § 12 ods. 6 vypustit z dovodu jeho vélenenia do nového § 16 ods. 6, ktory
pojedndva o moznosti vykonat aj tie dokazy, ktoré¢ ucastnik konania nenavrhol (pozri
odovodnenie k bodu 49).

K bodu 43 (§12 ods. 7)

re .66

V § 12 ods. 7 sa zavadza tzv. ,materialny korektiv, ktory ma chranit’ ti¢astnikov
konania pred formalistickym rozhodovanim stdu o uloZenej sankcii v pripade, ak sice doslo
Kk poruSeniu zakona, ale zavaznost’ takéhoto konania je nepatrna. V takom pripade sud sice
vyslovi ,,vinu“, ale neulozi sankciu za porusenie zakona (vymaz, pokuta). Nepatrnou
zavaznost'ou sa rozumeji najmé zrejmé chyby ¢i nespravnosti v zapise kone¢ného uzivatel'a
vyhod (napriklad odlisné supisné alebo popisné Cislo pri adrese trvalého pobytu, chyba
v mene kone¢ného uzivatel'a vyhod a pod.) Nepatrnou zdvaznost'ou vSak nemozno rozumiet
také pochybenie v zapise konecného uzivatela vyhod, kedy je tento subjekt ureny nespravne
(napriklad namiesto kone¢ného uzivatela X je zapisany kone¢ny uzivatel' Y, pripadne je
zapisanych viac alebo menej kone¢nych uzivatelov vyhod ako v skuto¢nosti ma byt).
V takomto pripade materialny korektiv nemozno pouzit’.

K bodu 44(§ 13 ods. 1

Ide o legislativno-technicku upravu spojent s vlozenim nového odseku 3 v § 4.

K bodu 45 [(§ 13 ods. 1 pism. b)]

V ramci ustanovenia o sankciach dochadza k wuritému zmierneniu doteraz
nastaveného mechanizmu tym spdsobom, Ze registrujici organ pri ukladani pokuty ¢lenom
Statutarneho organu musi dbat’ na to, Ze po s¢itani vSetkych pokut ulozenych tymto ¢lenom
nesmie dojst k prekroceniu hornej hranice 100.000 eur. DoterajSie ustanovenie bolo
koncipované tym spdsobom, Ze pokutu do tejto vySky mohol dostat’ i kazdy jednotlivy ¢len
Statutarneho organu samostatne, ¢o sa javilo krozsahu poruSenia povinnosti uloZenej
zakonom i vzhl'adom na ostatné sankcie, ktoré v pripade uvedenia nepravdivych ¢i netiplnych
udajov postihuju partnera verejného sektora v zmysle zakona neproporcionalnym. Zaroven sa
navrhuje ustanovit’ solidarna zodpovednost’ ¢lenov Statutarneho organu za zaplatenie pokuty
uloZenej Statutdrnemu organu.

K bodu 46 (§ 13 ods. 3)

Ide o legislativno-technicku upravu suvisiacu s vloZzenim novych odsekov 4,7 a9 v
§11.
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K bodu 47 (§ 13 ods. 7)

Dochadza k zosuladeniu uvedeného ustanovenia s § 13 ods. 5, ktory vzt'ah partnera
verejného sektora a opravnenej osoby z ulozenej pokuty povazuje za rucitel’'sky, nie za vztah
solidarnej zodpovednosti.

K bodu 48 (novy § 13a)

Navrhuje sa ustanovit’, Ze si¢asne s momentom vymazu partnera verejné¢ho sektora z
uradnej povinnosti vznika partnerovi verejného sektora zédkaz zapisat’ sa do registra partnerov
verejného sektora po dobu dvoch rokov, ktora sa pocita od pravoplatnosti rozhodnutia
registrujuceho organu o vymaze. V zmysle sicasnej pravnej Gpravy ni¢ nebrani partnerovi
verejného sektora, ktory porusil svoje zakonné povinnosti, aby sa opatovne zapisal do registra
hoci i na druhy den po vymaze, ¢o nedostato¢ne reSpektuje vychovny a prevenény charakter,
ktoré maji v zdkone nastavené sankcie sledovat. Tento nasledok je preto legitimny.
Skuto¢nost,, ¢i partner verejného sektora nebol v poslednych dvoch rokoch vymazany
z registra, bude predmetom sudneho prieskumu pri podanom navrhu na zapis. Po uplynuti
doby diskvalifikdcie bude mozné, aby sa partner verejného sektora znovu zapisal
prostrednictvom opravnenej osoby do registra.

K bodu 49 (§ 16 ods. 5)

Podla platnej pravnej Upravy sa na konania uvedené¢ v § 16 ods. 5 nepouzije ¢l. 6
Civilného mimosporového poriadku. Kedze § 35 a 36 su reflexiou ¢l. 6 Civilného
mimosporového poriadku, je namieste vylucenie aj aplikdcie cit. ustanoveni. Ide teda o
spresnenie pravnej upravy.

K bodu 50 (§ 16 ods. 6 a 7)

Navrhovany odsek 6 predstavuje vynimku z ustanovenia § 16 ods. 5, ktoré uvadza, Ze
na konanie sa nevzt'ahuje ¢l. 6 Civilného mimosporového poriadku, zakotvujuci vySetrovaciu
zasadu. Konanie o kvalifikovanom podnete a konanie o pokute teda ostavaju vystavané na
principe oficiality, avSak v pripade ak je to nevyhnutné na zistenie skutkovych okolnosti,
mdze sud vykonat’ aj dokazy, ktoré ucastnici konania nenavrhli, pricom prichadza do tivahy
najmd moznost navrhnit’ vypocutie ucastnika konania, ak jeho vypoved modze mat
mimoriadny vyznam pre rozhodnutie alebo postup registrujiceho organu v konani. Uvedeny
vykon dokazov sidom prichddza do uvahy len ak ide o mimoriadne situacie, kedy princip
materidlnej pravdy dokadZze prevazit nad povinnostou dokazného bremena na strane
ucastnikov konania.

Moznost’ sudu vykonat’ dokazy, ktoré icastnici nenavrhli, sa zda vhodnou aj z toho
dovodu, ze v zmysle sucasnej pravnej Upravy najmd v pripade, ak sud zacne konanie o
kvalifikovanom podnete z vlastnej iniciativy, neméa moznost’ tieto dokazy za G€elom zistenia
skuto¢ného stavu veci vykonat'.

V odseku 7 sa z dovodu odstranenia pochybnosti pri zapise ¢lenov vrcholového

manazmentu navrhuje vyjadrit’, Ze ustanovenia zakona, ktoré sa tykaju kone¢nych uZzivatel'ov
vyhod, sa vzt'ahuju aj na tieto osoby, teda na subjekty, ktoré sa zapisuji namiesto konecnych

28



uzivatel'ov vyhod. Ide napriklad o ustanovenia ktoré sa tykaji zmeny zapisanych udajov. Aj
udaje o vrcholovom manazmente podliehaji v pripade zmeny povinnosti vykonat’ zmenové
konanie.

K bodu 51 [(§ 19 pism. ¢)]

Navrhuje sa explicitne ustanovit, Ze vztah medzi klientom (ktory je partnerom
verejného sektora) a advokatom (alebo inou opravnenou osobou) vykondvajucimi svoju
¢innost’ podl'a osobitnych predpisov (napr. Notarsky poriadok, zakon ¢&. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov ... ) nie je prekdzkou pre vykon ¢innosti
opravnenej osoby. Podstatnym v danom pripade je, ze uvedené sluzby vykonéavaji opravnené
osoby pre svojich klientov sice odplatne, avSak ich ¢innost’ nie je vo vztahu k partnerovi
verejného sektora ,,zavislou ¢innost'ou’ — teda ¢innostou vykondvanou na zaklade pracovne;j
zmluvy ¢i dohody v zmysle pracovnopravnych predpisov a vo vztahu podriadenosti k
partnerovi verejného sektora.

K bodu 52 (novy § 26)

Navrhuje sa zakotvit' prechodné ustanovenia suvisiace so zmenami zakona k 1. julu
2019.

V odseku 1 sa navrhuje vyjadrit, Ze akékol'vek konanie, ktoré¢ bolo zacaté podla
pravnych predpisov uéinnych do 1. jala 2019 sa dokon¢i podl'a tychto pravnych predpisov a
nova pravna uprava sa neaplikuje, ¢im sa posilituje pravna istota subjektov vo vztahu k
zaCatym a pravoplatne neukon¢enym konaniam.

Dalsie prechodné ustanovenie (§ 26 ods. 2) stvisi so zmenou pojmu ,,vrcholovy
manazment a so zmenou zapisovanych udajov pri emitentoch cennych papierov prijatych na
obchodovanie na regulovanom trhu alebo spolo¢nosti, ktorti tento emitent priamo alebo
nepriamo vyluéne majetkovo ovlada alebo riadi. Vyluéné pravo ovladat’ alebo riadit’ sa
nad’alej vyklada tym spdsobom, Ze in4 osoba, ako emitent cennych papierov nema podiel na
hlasovacich prévach, pripadne majetkovu Ucast’ na ovladanej spolo¢nosti. Vylu¢nost’ prav
teda znamena ovladdanie spolocnosti emitentom v podiele 100%. Pri vysSie uvedenych
osobéch (teda pri emitentoch a nimi ovladanych osobach) sa podl'a novej pravnej Upravy buda
vzdy zapisovat’ len subjekty, ktoré su tzv. fiktivnymi konecnymi uzivate'mi vyhod — ¢lenmi
vrcholového manaZzmentu. Za vrcholovy manaZzment sa povazuje len Statutarny organ a jeho
¢lenovia.

Preto pokial’ partner verejného sektora - ¢i uz emitent cennych papierov, alebo partner
verejného sektora, ktory nedokézal urcit kone¢ného uzivatela vyhod podla § 6a ods. 1
zékona ¢. 297/2008 Z. z., a teda z toho dovodu zapisuje ,,fiktivneho kone¢ného uzivatel'a
vyhod* — vrcholovy manazment; maji ponechané dostato¢ne dlhé prechodné obdobie, aby
uvedené udaje zapisali, pripadne zosuladili pravny stav spdsobom, ktory pozaduje nova
pravna Uprava. Prechodné obdobie preto trvd 6 mesiacov od nadobudnutia Gi€innosti navrhu
zékona.

Posledny druh prechodnych ustanoveni je vyvolany zakotvenim zasad, podl'a ktorych
sa posudzuju zmluvy (novy § 2 ods. 4). Ide napr. o nové posudzovanie zmliv, predmetom
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ktorych je opakujlice sa plnenie, pripadne ramcovych zmlav uzatvorenych na viac rokov, z
ktorych aj po ti¢innosti ndvrhu zdkona maju subjekty ziskavat’ plnenia od Statu. Spravodlivym
sa v danom pripade javi rieSenie, Ze takyto subjekt je partnerom verejného sektora a ma
povinnost’ zapisu len vtedy, ak plnenie, ktoré ma po nadobudnuti u¢innosti zdkona (teda po 1.
juli 2019) prijat, presahuje finan¢né limity urcené zakonom.

Priklad: Fyzicka osoba uzavrela 1.5.2018 s ministerstvom najomnt zmluvu na 5
rokov. N4jomné plnenie, ktoré ma od Statu tato fyzickd osoba prijat’, ¢ini ro¢ne 50 000 €. Po
ucinnosti navrhu zakona bude zmluva trvat’ este 4 roky. Predmetom zmluvy je opakujlce sa
plnenie a ide o zmluvu uzavretu na dobu urcitu, ¢o znamena, Ze pri posudzovani hodnoty
zmluvy sa pouzije zasada podl'a § 2 ods. 4 pism. ¢) a teda opakujice plnenie sa sCitava pocas
celej doby trvania zmluvy. V nasom pripade sa bude podla prechodného ustanovenia v
spojeni s uvedenou zasadou posudzovat’ hodnota plnenia za ostavajiuce 4 roky trvania zmluvy
— teda 50 000 € x 4 roky — 200 000 €. Ked’Ze limit pre opakujuce sa plnenia je nastaveny na
sumu 250 000 €, nevznikne v danom pripade povinnost’ zapisu do registra. Subjekty, ktoré
vSak identifikuju v zmysle predchadzajuceho svoju povinnost' zapisu do registra, maju
ponechané polro¢né obdobie (t. j. do 31. decembra 2019) na splnenie tejto povinnosti.

Odsek 4 predstavuje osobitné pravidlo, Ze pokial’ ide o zmluvu, z ktorej sa ma po
ucinnosti zakona Cerpat’, av§ak ide o zmluvu ktora je uzavreta na dobu neurcita alebo ktorej
hodnotu plnenia vopred nemozno urcit’ (zmluvy, ktoré posudzujeme podla § 2 ods. 4 pism. 1),
povinnost’ zapisu pre takéto subjekty vznika v stulade so zasadou v § 2 ods. 4 pism. 1) az pred
poskytnutim toho plnenia, ktoré spolu s ostatnymi plneniami prijatymi po ucinnosti navrhu
zakona prekroc¢i finan¢né limity. Teda v takomto pripade nie je zavedené striktné prechodné
obdobie na splnenie povinnosti zapisu, ale povinnost’ zdpisu je zavisla od poskytnutého
plnenia, resp. od naslednej dizky zmluvy uzavretej na dobu neuréitu.

Odsek 5 predstavuje nasledky, ktoré mozu nastupit’ v pripade, ak nedojde k splneniu
povinnosti podla odsekov 3 a 4 . Ide jednak o moznost’ (nie povinnost’) verejného sektora
odstupit’ od zmluvy, alebo 0 moznost’ nesplnit’ to, ¢o uklada zmluva, dokial’ povinnost’ zapisu
nie je splnend. Ide zaroven o rovnaké nasledky ako st uvedené v platnom zneni § 23 ods. 2
zakona, ktory po nadobudnuti u¢innosti zakona (t. j. po 1. februari 2017) podroboval
povinnosti zapisu fyzické a pravnické osoby, ktoré mali platne uzavreté zmluvy so Statom a
rovnako plnenia, ktoré mali z tychto zmlav Cerpat’, boli nad limity ustanovené zakonom.

KL
(zdakon ¢. 51/1988 Zb.)

V zmysle sucasnej pravnej upravy zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988 Zb.
0 banskej ¢innosti, vybusninach a 0 §tatnej banskej sprave v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 51/1988 Zb.“) mozno vykonavat’ banska ¢innost’ viazani na vydanie
banského opravnenia len vtedy, ak subjekt, ktory ziada o vydanie tohto opravnenia, je
zapisany v registri partnerov verejného sektora. Vzhl'adom na charakter banskej ¢innosti,
ktorou je vzmysle § 2 pism. h) zédkona ¢. 51/1988 Zb. ,spristupniovanie banskych diel a
starych banskych diel pre muzejné a iné ucely a prace na ich udrziavani v bezpecnom stave “,
sa navrhuje vynatie vykonu tohto druhu banskej Cinnosti z povinnosti zapisu do registra
partnerov verejného sektora. V nadviznosti na uvedené, obvodny bansky trad nemdéze zacat
konanie o zruSenie banského opravnenia pokial ide o drzitel'a opravnenia, ktory vykonava
¢innost’ podl'a § 2 pism. h) zakona. Pri ostatnych druhoch banskej ¢innosti podl'a § 2 zdkona
¢. 51/1988 Zb. zostava povinnost’ zapisu do registra partnerov verejného sektora zachovana.
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K ¢l 11T az VI
(zdkony tykajiice sa nakladania s majetkom Stdtu, obci, vyssich uzemnych celkov
a verejnopravnych institucii)

Povinnost’ zapisu do registra partnerov verejného sektora sa rozsiruje aj na uzivatel'ov
majetku verejného sektora. V pripade jednorazovo poskytnutého plnenia (typické pre
nadobudatel'ov majetku verejného sektora) ide o situacie, kedy partner verejného sektora je
povinny Statu, obci, vysSiemu uzemnému celku alebo verejnopravnej institucii uhradit’ sumu
presahujucu 100 000 eur. V pripade ciastkového plnenia alebo opakujuceho sa plnenia
(typické pre uzivatelov majetku verejného sektora, napriklad pre najomcov, opravnenych z
vecného bremena) ide o pripady, kedy partner verejného sektora je povinny uvedenym
verejnym subjektom uhradit’ sumu presahujiacu 250 000 eur. V €L I (Vv novom odseku 2 v § 4)
sa jednoznacne sprecizoval sposob vypoctu hodnoty zmluvy, kedy sa hodnota plnenia
neurcuje vSeobecnou hodnotou majetku, ale pri ureni hodnét majetku, prav k majetku alebo
inych majetkovych prav sa pouzije najma finanénymi prostriedkami vyjadrend hodnota, ktora
ma partner verejného sektora poskytnit’ verejnému sektoru. Rovnako sa zaviedli zdsady,
podla ktorych sa posudzuju zmluvy na dobu neur¢ita, resp. zmluvy, predmetom ktorych je
opakujuce sa plnenie.

Zaroven sa pri vSetkych osobitnych predpisoch vyjadruje, ze preukézanie splnenia
podmienky zapisu do registra, (ktora sa posudzuje ako ind pravna skuto¢nost’, ktora by mohla
mat" vplyv na rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra ateda i pre nadobudnutie
vlastnickeho prava) v ramci katastralneho konania preukazuje prislusny prevodca majetku
podl'a osobitnych predpisov — teda ide o obec, vyssi uzemny celok, verejnopravnu institiciu
¢i spravcu majetku Statu ato najmé predloZzenim pisomného potvrdenia o zapise partnera
verejného sektora v registri katastralnemu odboru prislu§ného okresného tradu.

K&l Vi
(zdkon ¢. 297/2008 Z. z.)

Aplika¢na prax poukazuje, Ze zotrvavanie na obsahovom vymedzeni pojmu vrcholovy
manazment tak, ako definuje tento pojem § 6a ods. 2 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. nie je
idealnym rieSenim, pretoze pomerne Siroké vymedzenie tohto pojmu vedie situdciam, kedy sa
do registra partnerov verejného sektora zapisuje niekol’ko stoviek ¢i tisicov fyzickych osdb
(napr. prokuristov). Z hladiska udrzania aktudlnosti zapisov tzv. fiktivneho konec¢ného
uzivatela vyhod pri takomto pocte evidovanych subjektov je neudrZatelné a kladie ako na
partnera verejného sektora, tak aj na opravnent osoby neprimerané poziadavky. Z tohto
dovodu sa preto navrhuje, aby za predpokladu, Ze je splnend podmienka pre zapis
vrcholového manazmentu ako kone¢ného uzivatela vyhod, sa do registra zapisoval len
Statutarny organ (resp. €lenovia Statutarneho organu) partnera verejného sektora.

Navrhované riesenie je vhodné ustanovit’ priamo v zakone ¢. 297/2008 Z. z., ked’ze i v
zmysle § 3 ods. 3 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 310/2016 Z.
z., nie je vhodné, aby totoZny pojem mal v rdmci viacerych pravnych predpisov odlisny
normativny obsah a vyznam.

Obmedzenie mnoziny subjektov, ktoré sa povazuji za vrcholovy manazment zaroven
nevyvolava obavy pred nedostato¢nou transpoziciou ¢l. 3 bod 12. smernice Eurdpskeho
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parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. méja 2015 o predchiddzani vyuZivaniu finanéného
systému na ucely prania Spinavych penazi alebo financovania terorizmu, ktorou sa meni
nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 648/2012 a zrusuje smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES, podl'a ktorého pod pojmom
vrcholovy manazment je treba rozumiet’ ,, pracovnika alebo zamestnanca s dostatocnymi
vedomostami o vystaveni institucie riziku prania Spinavych penazi a financovania terorizmu,
ktory je na dostatocne vysokej riadiacej urovni, aby prijimal rozhodnutia ovplyviujuce
vystavenie institucie riziku a nepozaduje sa, aby vzdy islo o c¢lena spravnej rady*, pretoze
uvedené ustanovenie je formulované vSeobecne, bez akéhokol'vek vymedzenia znakov, na
zaklade ktorych by bolo mozné urcit’, o aké osoby v ramci organizacnej a riadiacej Struktury
subjektu ma ist’.

V ramci § 6a ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z. dochadza k posilneniu pravnej istoty vo
vztahu k uréeniu konania v zhode akonania spoloénym postupom. Konanie v zhode je
jednozna¢ne urcené ako postup podla § 66b) Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého
uvedené konanie treba vzdy posudzovat'.

Konanie spoloénym postupom je koncipované v zmysle vykladového stanoviska
Uradu pre verejné obstaravanie SR Kk registru koneénych uzivatelov vyhod (vykladové
stanovisko &. 1/2016) tak, Ze ide o konanie fyzickych osob, ktoré sice samostatne nespiiaju
kritéria pre urcenie kone¢ného uzivatel'a vyhod podla § 6a ods. 1 zdkona €. 297/2008 Z. z.,
avSak na zadklade napr. dohody alebo zmluvy o spolo¢nom postupe maju tieto dve alebo
viaceré osoby spolo¢né postavenie na podnikani, riadeni alebo kontrole pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby (podnikatela) v rozsahu ako fyzickéa osoba, ktord kritéria pre konecného
uzivatel'a vyhod uvedené v § 6a ods. 1 spifia. Takyto spolo¢ny postup dvoch alebo viacerych
fyzickych osob ma také tcinky, akoby islo o jednu fyzicku osobu kone¢ného uzivatel'a vyhod
podla § 6a ods. 1. Uvedena situacia nastava v pripade, ak napr. Sest’ fyzickych osob
jednotlivo nespliiajtcich kritéria koneéného uzivatela vyhod uvedené v § 6a ods. 1 zékona ¢&.
297/2008 Z .z., avsak za podmienky existencie dohody o ich spoloénom postupe, vykonava
svoje hlasovacie pravo v tejto pravnickej osobe dohodnutym spdsobom, pricom celkovy
podiel tychto Siestich fyzickych osdb (sucet vSetkych ich priamych alebo nepriamych
podielov) na hlasovacich pravach v danej pravnickej osobe je najmenej 25 %. Predmetny
subjekt (partner verejného sektora) teda do registra zapise aj tychto Sest’ fyzickych oséb. Na
rozdiel od spominaného vykladového stanoviska sa vSak pocet tychto spolocne konajucich
0s0b neobmedzuje poctom 10, teda moze ist’ aj o viac ako 10 spolo¢ne konajucich osob.

Zaroven sa vyjadruje vyvratitelnd domnienka, Ze o takyto spolo¢ny postup ide vzdy
vo vztahu medzi blizkymi osobami, alebo medzi spolo¢ne dlhodobo podnikajucimi osobami
aich blizkymi osobami, priCom opak musi oprdvnend osoba preukdzat. V ostatnych
pripadoch je naopak dokazné bremeno urcenia konania spoloénym postupom prenesené na
opravneni osobu. Predmetna domnienka sa neuplatiiuje v pripade, ak je obchodnou
spolo¢nostou emitent cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu
podrla osobitného predpisu.

Z hladiska prévnej istoty uvedené ustanovenie uvadza, ktoré osoby sa na ucely zékona
povazuju za ,,spolocne dlhodobo podnikajuce. Pojem blizka osoba sa vyklada v zmysle §

116 Obcianskeho zakonnika, preto tento pojem netreba na ucely zdkona zavadzat'.

Okrem uvedeného v § 6a ods. 1 dochéadza tieZ k legislativno-technickej Uprave tym, ze
sa zavadza legislativna skratka ,,Clensky §tat“, ktorou rozumieme ¢lensky Stat Europskej tnie
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alebo iny zmluvny stat Dohody o0 Eurdépskom hospodarskom priestore. Pravny predpis
v u¢innom zneni uz predmetnt skratku zavadza, avSak az v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a),
¢o je vrozpore s Legislativnymi pravidlami vlady, podla ktorych je potrebné legislativnu
skratku zaradit’ na také miesto, kde sa skracované slova pouziji prvykrat. V nadviznosti na to
tiez dochadza k vypusteniu zavedenia legislativnej skratky v § 11 ods. 1 pism. a).

K ¢l VI
(ticinnost)
Uginnost’ sa navrhuje od 1. jula 2019 s vynimkou ¢&l. I bodov 19 az 21, bodov 24, 26,

32 a 48, ktoré nadobudaju ucinnost’ 1. septembra 2019. Delend ucinnost’ je nevyhnutna z
dovodu technickej implementacie dotknutych informacnych systémov.
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