Vyhlasenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o rozporoch k navrhu zidkona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych ziakonov v zneni ziakona ¢.
38/2017 Z. z. a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona €. 38/2017 Z. z. a
ktorym sa menia a dopiiiajui niektoré zakony (d’alej len ,,navrh®), sa predklada na rokovanie
vlady Slovenskej republiky s rozpormi.

Rozpory s povinne pripomienkujucimi subjektmi pretrvavaju v nasledovnych
oblastiach:

1. Asociacia priemyselnych zvizov

1.1. Diskvalifikacia zo zapisu do registra partnerov verejného sektora

Pripomienkujuci subjekt nesthlasi s konceptom diskvalifikacie so zapisu do registra partnerov
verejného sektora, ktory sa navrhuje v § 13a.

Stanovisko predkladatel’a:

Predkladatel” trva na navrhovanej pravnej uprave, pretoze stav, kedy vymaz partnera verejného
sektora z dovodu zavineného uvedenia nepravdivych tdajov o kone¢nych uzivatel'och vyhod
musi viest' k diskvalifikacii s opdatovného zapisu. Po rozporovych konaniach bola doba
diskvalifikacie skratena z troch rokov na dva roky.

1.2. ZruSenie instititu opravnenych osob
Pripomienkujuci subjekt poZaduje vypustenie instititu opravnenych osob vzhl'adom na to, Ze
uvedené prinasa pre podnikatel'ov zna¢né financné néklady, ktoré su neefektivne v porovnani

S prinosom opravnenych osob.

Stanovisko predkladatel’a:

Predkladatel’ nestihlasi s vypustenim opréavnenej osoby, ide o jeden z vyznamnych prvkov
zakona. Opravnené osoby su tymi subjektmi, ktoré zabezpecuji spravnost’ a uplnost’ udajov
zapisanych v registri a preberaju zodpovednost’ za ich pravdivost’ a Gplnost’. Register partnerov
verejného sektora nemdze byt postaveny len na ,,Cestnych vyhldseniach* ako to bolo v pripade
zruSen¢ho registra konecnych uzivatelov vyhod, nakol'ko sa viackrat preukazalo, Ze zapis
udajov samotnymi partnermi ¢asto nezodpovedal realite.

2. Republikova unia zamestnavatelov

2.1. Diskvalifikacia zo zapisu do registra partnerov verejného sektora

Pripomienkujuci subjekt nesuhlasi s konceptom diskvalifikécie so zapisu do registra partnerov
verejného sektora, ktory sa navrhuje v § 13a. Pripomienkujici subjekt pozaduje skratenie doby
diskvalifikacie na Sest’ mesiacov.



Stanovisko predkladatel’a:

Predkladatel trva na navrhovanej pravnej uprave, pretoze stav, kedy vymaz partnera verejného
sektora z dovodu zavineného uvedenia nepravdivych udajov o kone¢nych uzivatel'och vyhod
musi viest' k diskvalifikacii s opdtovného zapisu. Po rozporovych konaniach bola doba
diskvalifikacie skratena z troch rokov na dva roky.

2.2. ZruSenie institutu opravnenych oséb
Pripomienkujici subjekt pozaduje vypustenie institutu opravnenych osoéb vzhl'adom na to, ze
uvedené prinasa pre podnikatel'ov zna¢né finan¢né naklady, ktoré su neefektivne v porovnani

S prinosom opravnenych osob.

Stanovisko predkladatel’a:

Predkladatel’ nesuhlasi s vypustenim opravnenej osoby, ide o jeden z vyznamnych prvkov
zakona. Opravnené osoby su tymi subjektmi, ktoré zabezpecuju spravnost’ a uplnost’ udajov
zapisanych v registri a preberaji zodpovednost’ za ich pravdivost’ a uplnost’. Register partnerov
verejného sektora nemoze byt postaveny len na ,,Cestnych vyhlaseniach ako to bolo v pripade
zruseného registra kone¢nych uzivatelov vyhod, nakol'ko sa viackrat preukazalo, ze zapis
udajov samotnymi partnermi ¢asto nezodpovedal realite.

2.3. Vymedzenie spolo¢ného postupu

Pripomienkujici subjekt nesuhlasi s pravnou upravou obsahového vymedzenia spolo¢ného
postupu ako sa navrhuje vramci novelizacie zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a

doplneni niektorych zakonov (§ 6a ods. 2).

Stanovisko predkladatel’a

Predkladatel’ ma za to, ze pravna uprava spolo¢ného postupu si zasluhuje svoje presné obsahové
vymedzenie z dovodu dosiahnutia potrebnej urovne pravnej istoty. Predkladatel’ vSak v ramci
obsahového vymedzenia spolocného postupu pristupil ku korekcidm, ktoré robia pravna Gpravu
urcitou a jednoznacnou.

3. Hromadna pripomienka (verejnost’):

3.1. Vypustenie vynimky pre subjekty obchodujice s verejnymi podnikmi v ramci
»bezného obchodného styku*

Pripomienkujuci subjekt Ziada vypustit’ vynimku pre fyzické alebo pravnické osoby, ktoré
uzatvéaraji zmluvu s verejnymi podnikmi v rdmci bezného obchodného styku a pri plneni
hlavnej ekonomickej ¢innosti verejného podniku. Ako uvadza osobitnd Cast’ dovodovej spravy,
pojem ,,bezny obchodny styk* treba rozumiet’ s oh'adom na obsah uvedené¢ho pojmu v ramci
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov. PouZivanie tohto
nedefinovaného pojmu vSak prinieslo prave v aplika¢nej praxi zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
opakované problémy.



Stanovisko predkladatel’a

Pojem bezny obchodny styk je v ramci navrhu zdkona vnimany v stvislosti s hlavnou
ekonomikou ¢innost'ou a teda ide tkony, ktoré vykonava firma v ramci ,,predmetu podnikania“.
V ramci core business-u danej spolo¢nosti, ktord je verejnym podnikom a ktord uzatvara
zmluvy rydzo sitkromnopravneho charakteru predkladatel’ nepovazuje za vhodné podrobovat’
povinnosti zapisu. V tejto oblasti je dana povinnost obmedzovanim hospodarskej sutaze
subjektov pdsobiacich na trhu tovarov a sluzieb. Pojem bezny obchodny styk je naviac pojmom,
ktory viackrat vylozila i judikatura sudov, preto predkladatel’ trva na navrhovanom zneni.

3.2. Vypustenie vynimky pre fyzické a pravnické osoby, ktoré uzatvaraji zmluvu so
Slovenskou zaru¢nou arozvojovou bankou a.s. asExportno-importnou bankou
Slovenskej republiky

Pri uvedenych Statnych finanénych institiciach ide v pripade uzatvarania uvedenych zmlav
s fyzickymi a pravnickymi osobami o bilan¢nii sumu priblizne miliardu eur a vel'mi rizikové
obchodné vzt'ahy, kde uz v minulosti prave tieto institicie poskytovali Statne zdroje oligarchom
€1 tzv. schrankovym firmém, preto pripomienkujici subjekt Ziada vypustenie vynimky pre
»klientov* tychto finanénych institacii.

Stanovisko predkladatel’a

Predkladatel’ nestihlasi vynatim zakotvenej vynimky a ma za to, ze dovody ktoré ho viedli ku
koncipovaniu uvedenej vynimky st detailne rozpracované v dévodovej sprave k navrhu
zakona. Tymito dévodmi je najmé to, ze Cinnost’ oboch bank je regulovand a dohliadana
dostato¢ne prisne osobitnymi predpismi najmi zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, Obchodnym zakonnikom,
zakonom ¢&. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v zneni neskorSich predpisov
apod., rovnako ako monitoringom zo strany Narodnej banky Slovenska, NajvysSieho
kontrolného tiradu Slovenskej republiky, Uradu pre verejné obstaravanie, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Finanénej spravodajskej jednotky a pod. Dalej je potrebné zohladnit
postavenie uvedenych bank na finan¢nom trhu. Dané banky poskytuji rozne finan¢né produkty
za zvyhodnenych podmienok, pricom v pripade podrobenia povinnost zapisu pre klientov
tychto bank vznikne nezaujem o dané produkty, nakol’ko zapisom do registra (a jeho naslednym
udrZiavanim) stratia produkty vlastnost’ vyhodnosti a dojde k ich predraZovaniu. Tieto i d’alSie
argumenty viedli predkladatel’a ku koncipovaniu danej vynimky.



