DOVODOVA SPRAVA

A. V3eobecna &ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
a menia a dopinaja niektoré zakony (dalej len ,,navrh zakona).

Navrh zakona bol vypracovany na zaklade Planu legislativnych aloh vlady Slovenskej
republiky na rok 2019. Reaguje aj na poziadavky vyplyvajice z Programového vyhlasenia
vlady Slovenskej republiky v ¢asti Spravodlivost, sudnictvo tykajuce sa efektivneho
fungovania sadnictva.

Navrh zakona bol vypracovany v ramci pracovnej skupiny zriadenej na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky v nadvaznosti na odporucania zo Spravy k stavu justicie
na Slovensku vypracovanej Europskou komisiou pre efektivnu justiciu (CEPEJ), ktora je
dostupna na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Ucelom navrhu zakona je zavedenie institatu hostujaceho sudcu, a to s cielom vytvorit
predpoklady pre riesenie situacii, ktoré doc¢asne negativne ovplyviujua fungovanie sadov tym,
7e sposobuju docasnu absenciu zakonného sudcu (napriklad materska alebo rodicovska
dovolenka, prerusenie vykonu funkcie sudcu, staz sudcu apod.). V praxi sa sady
konfrontované so situaciami, kedy docasny vypadok zakonného sudcu dlhodobejsieho
charakteru sposobuje nutnost’ prerozdelenia veci medzi ostatnych kolegov tohto sudcu. Zaroven
je potrebné riesit’ isituaciu docasnej pretazenosti sadov. Riesenie vzniknutej situacie
pridelenim nového voIného miesta sudcu pre dotknuty sud nie je acelné, pretoze je jasné, ze
absencia sudcu je doc¢asna, a preto sa vytvorené nové miesto sudcu stane v predvidate’nom case
nadbyto¢né a nie je mozné ho rusit, pretoze sudca je menovany do funkcie bez ¢asového
obmedzenia. Rovnako nie je ziaduce riesit’ tato situaciu do¢asnym pridelenim sudcu z iného
sudu, pretoze tym dochadza len k presunu problému na iny sud, ktorému bude absentovat
sudca, ktory je docasne prelozeny na iny sad. V europskom priestore je dany problém rieseny
roznymi sposobmi, ale najcastejsie sa mozno stretnut’ s institatom tzv. lietajaceho sudcu.
Lietajuci sudca je sudca s osobitnym statusom, pricom tato osobitost’ spociva v jednoduchsej
moznosti zmenit' tomuto sudcovi miesto vykonu funkcie, ato podla potreby pri rieseni
nedostato¢nych personalnych kapacit sadov, ktorych pri¢iny maju doc¢asny charakter. Tu treba
mat’ na zreteli, Ze postavenie sudcov ma svoje specifika vo vsetkych ustavnych poriadkoch,
pricom spolo¢nou ¢értou su osobitné podmienky pre zmenu miesta vykonu funkcie sudcu
spravidla riesené priamo ustavnymi normami respektujuc pri tom medzinarodne uznavané
standardy sudcovskej nezavislosti. Miera mobility sudcu sa vzdy odvija od tstavnych noriem
stym, ze od Statu k Statu sa tato miera meni. Nie je tomu inak ani v pripade Slovenskej
republiky, ktorej ustavny poriadok pristupuje k problematike neprelozitel'nosti sudcu pomerne
konzervativnym sposobom. Navrh zakona tieto ustavné standardy respektuje a vychadza
z ustavnych noriem upravujucich status sudcu.

Od navrhovanej pravnej upravy predkladatel ocakava pozitivny prinos pre
zabezpecenie riadneho chodu sudov s ohfadom na plynulost’ sidneho rozhodovania tak, aby
nedoslo k znizeniu miery vybavovania napadu doslého na sad. Je legitimnym ocakavanim
obcanov, aby stat vytvaral podmienky pre naplnenie ustavou garantovanych prav — v tomto



pripade prava na sudnu ochranu. Je preto namieste prijimanie takych opatreni, ktoré¢ zabezpecia,
aby ustavné prava doznali naplnenia svojho zmyslu. Predkladatel ma za to, ze institat
hostujiceho sudcu — ako nazyva predkladany navrh zakona ,lietajaceho sudcu“ — je
normativnym opatrenim, ktoré spina tato poziadavku.

Samotné zavedenie institatu hostujuceho sudcu si vyzaduje systémové zmeny
v zakonnej uprave aj inych existujacich institatov, a to napriklad urcovanie volnych miest
sudcov, obsadzovania tychto miest vyberovym konanim, hodnotenie sudcu alebo pridel'ovanie
veci sudcom. Okrem toho zavedenie hostujtacich sudcov vyvolava potrebu upravit’ obdobné
institaty ako docasné pridelenie sudcu astaz sudcu tak, aby pravna uprava upravila
jednoznacnu prioritu ich vyuzivania po zavedeni host'ujacich sudcov pri rieseni mimoriadnych
situacii na sadoch tykajucich sa najméa personalneho obsadenia sadov pri doc¢asnej absencii
zakonného sudcu.

Na ucely zavedenia institatu hostujuceho sudcu je z legislativno-technického hladiska
potrebné vykonat’ novelizaciu niekolkych zakonov. Zakladnym a nosnym zakonom je zakon ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, v ktorom sa navrhuju zmeny a doplnenia tykajace sa statusu host'ujuceho
sudcu a suvisiacich institatov. V ¢l. 1l sa navrhuje vykonanie suvisiacej novely zakona ¢.
185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov s cielom upravit rozhodovanie Sadnej rady Slovenskej republiky
0 obsadeni voI'ného miesta hostujaceho sudcu. V ¢l. 111 sa navrhuje zmena zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sadoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorej
ucelom je upravit organizacné otazky suavisiace s institaitom hostujuceho sudcu. Vsetky
navrhované zmeny a doplnenia su detailne popisané v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

I'Jéinnost” navrhu zakona sa navrhuje od 1. jula 2019, pricom sa zohladiuje
predpokladana dlzka legislativneho procesu, ako aj potrebna legisvakancia.

Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana a zakonmi a sucasne je v sulade s pravom Eurépskej unie.

Navrh zakona zaklada vplyvy na rozpocet verejnej spravy a vplyvy na podnikatel'ské
prostredie. Navrh zakona nebude mat’ socialne vplyvy, vplyvy na informatizaciu spolocnosti,
ani vplyv na zivotné prostredie a na sluzby verejnej spravy pre obc¢ana. ldentifikované vplyvy
su blizsie popisané v dolozke vybranych vplyvov a pripojenych analyzach.

Navrh zakona nie je predmetom vnuatrokomunitarneho pripomienkového konania.
Navrh zakona, bol predmetom riadneho pripomienkového konania a predklada sa s

rozpormi s Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky a s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky.



B. Osobitna ¢ast’

K¢l
(zdkon ¢. 385/2000 Z. z.)

Vseobecne k host'ujucim sudcom

Primarnym dovodom pre zavedenie institatu hostujaceho sudcu je zabezpecit’ riadny
chod sudnictva, a to v pripade docasnej absencie sudcu. V pripade docasnej absencie sudcu ide
o situacie kedy sudca neméze vykonavat’ funkciu sudcu, pricom jeho miesto nemozno obsadit’,
pretoze nie je vol'nym miestom sudcu a pridelenie nového vorného miesta sudcu na dotknuty
sud nie je ucelné, ked’ze absencia sudcu je do¢asného charakteru (typicky materska dovolenka
alebo rodicovska dovolenka, praceneschopnost’ presahujuca sest’ tyzdnov, staz sudcu,
prerusenie vykonu funkcie sudcu podla § 24 ods. 1 az 3 a poverenie plnenim uloh v organe
Europskej unie). Eventualne sa institat hostujuceho sudcu zavadza na riesenie docasnej
pretazenosti sudov, pri¢om sa jedna o mimoriadne vyuzitie tohto institatu v pripade, kedy ho
nie je mozné vyuzit na zastupovanie absentujuceho sudcu. V stcasnosti zakonna uprava
umoznuje riesit’ popisané situacie bud’ pridelenim nového vorného miesta sudcu, prelozenim
sudcu na dotknuty sad alebo doc¢asnym pridelenim sudcu na dotknuty sud. Tieto sposoby
rieSenia nedostatkov v personalnom obsadeni sudov vsak nezodpovedaju svojou povahou
problému, ktory maja vyriesit, pretoze uréenie vol'ného miesta sudcu a prelozenie sudcu ma
trvaly charakter, a doc¢asné pridelenie sudcu na druhej strane sposobuje vypadok sudcu na
materskom sude. Zavadzany institat hostujuceho sudcu je teda cieleny na riesenie situacii,
ktoré maju docasny charakter a ktoré moézu negativne ovplyvnit’ riadny chod sudu z hradiska
jeho vykonnosti, t.j. sposobit’ spomalenie vybavovania veci. Tento institat nie je urceny na
riesenie situacii trvalého charakteru alebo systémovych zmien ako napriklad zakonné zmeny
v skladbe a pocetnosti napadu sudu prostrednictvom zmien prislusnosti sadov (vecna, miestna,
kauzalna prislusnost’), vytvorenia nového typu stdnej agendy alebo trvalého uvolnenia miesta
sudcu a pod. To znamena, ze ak dojde v trvalému uvolneniu miesta sudcu (napr. prelozenie na
iny sud, prerusenie vykonu funkcie sudcu z dévodu vzniku naroku na starobny dochodok, smrt
a pod.) a uvolnené miesto sudcu je nad’alej na tomto sude potrebné, tak vzniknuta situacia sa
ma riesit’ prioritne trvalym obsadenim miesta sudcu, t.j. pridelenim na zaklade vyberového
konania alebo prelozenim sudcu. To plati aj v pripadoch trvalého zvysenia napadu veci (napr.
v dosledku zmeny kauzalnej prislusnosti sadu, vzniku novej agendy a pod.), kedy je namieste
trvalé personalne posilnenie dotknutého sadu. Rozlisovanie docasného a trvalého riesenia
personalneho obsadenia sudov akcentuje aj predkladana pravna uprava, ¢o z pohladu
aplikacnej praxe znamena, ze — zjednodusene povedané — docasné riesenie nemoze nahradzat
riesenia trvalého charakteru inak ako len doc¢asne. Ak sa teda trvalo uvolni miesto sudcu, je
potrebné vyhlasit vyberové konanie a obsadit’ miesto sudcu trvalo. Je neziaduce, aby trvalé
uvorlnenie miesta sudcu bolo riesené dlhodobym ,,do¢asnym* pridelenim sudcu alebo vyuzitim
host'ujticeho sudcu, pretoze ciel'om zakonnej upravy je zabezpecit’ riadne personalne obsadenie
sudov.

Zavedenie institatu hostujuceho sudcu do pravneho poriadku Slovenskej republiky si
vyzaduje systémovy zasah do pravnej upravy postavenia sudcov, pricom musi vychadzat
z tstavnej upravy postavenia sudcov a tato pravnu upravu respektovat’. Obsahové vymedzenie
sudcovskej nezavislosti je v Ustave Slovenskej republiky charakterizované niekolkymi
zasadami, medzi ktoré patri aj zasada neprelozitel'nosti sudcu. Prave stouto zasadou tzko
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mobility sudcu pri rieseni krizovych situacii v rozhodovacej ¢innosti sadov. Mobilitou sudcu



v tomto pripade treba rozumiet moznost' zmeny miesta vykonu funkcie sudcu. Je legitimne
ocakavat’, ze statne organy vratane sadov si plnia ich astavné a zakonné pravomoci, pre ktorych
vykon su zriad’ované takym sposobom, ktory zabezpecuje naplnenie s tym suavisiacich prav
obc¢anov statu — v tomto pripade astavného prava na sadnu a int pravnu ochranu. Tomuto ucelu
je podriadeny aj institat hostujuceho sudcu, a preto ho treba vnimat ako opatrenie, ktoré
umoziiuje efektivnejsie napinat’ pravo na sudnu ochranu Giasto¢ne na tkor stability vykonu
funkcie sudcu z hradiska miesta jej vykonu pri respektovani ustavnych limitov
neprelozitelnosti sudcu. Ustavné limity neprelozitelnosti sudcov sa vyjadrené v ¢l. 141a ods.
5 pism. d) a ¢l. 148 ods. 1 a 2. Vo vseobecnosti plati zasada, ze sudcu mozno prelozit’ na iny
sud len s jeho suhlasom. Tato zasada pripusta jednu vynimku, a to je prelozenie sudcu na iny
sud na zaklade rozhodnutia disciplinarneho senatu (¢l. 148 ods. 1). O prelozeni sudcov na iny
sud rozhoduje Sudna rada Slovenskej republiky [¢l. 141a ods. 5 pism. d)]. Okrem prelozenia
sudcu, ustava rozlisuje aj pridelenie sudcu, ktoré je prvotnym tkonom pre vstup do systému
kandidata na funkciu sudcu. Aj o prideleni rozhoduje Sadna rada Slovenskej republiky [¢l. 141a
ods. 5 pism. d)]. Osobitnym institatom je doc¢asné pridelenie sudcu, ktory vsak ustava blizsie
neupravuje, pricom odkazuje na apravu podmienok docasného pridelenia na zakonnua upravu
(¢l. 148 ods. 2). V sacasnosti je tymto zakonom zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich (§ 12 cit. zakona). Takto koncipovana ustavna uprava rozlisujuca tri institaty —
pridelenie, prelozenie adocasné pridelenie — je vychodiskom pre uchopenie institatu
host'ujtceho sudcu v zakonnej tprave.

Predkladany navrh zakona meni koncept pridel'ovania sudcov na vykon funkcie sudcu.
Doterajsia pravna uprava pridel'ovania sudcov chape pridelenie sudcu ako jeho pridelenie na
konkrétny sad na voI'né miesto sudcu (§ 11 zakona o sudcoch a prisediacich). Tieto parametre
pridelenia sudcu su viak dané zakonom a nie Ustavou Slovenskej republiky. Ustanovenie &l.
141a ods. 5 pism. d) zveruje Sudnej rade Slovenskej republiky pravomoc rozhodovat
o prideleni sudcu. Ustavny text d’alej blizsie institat pridelenia sudcu neupravuje. Atribaty
pridelenia ako pridelenie na konkrétny sud a na voI'né miesto sudcu su teda atributmi zakonnej
upravy. Koncepcna zmena zakonnej tipravy spociva v rozsireni upravy pridelenia sudcu tak, ze
nepojde len o pridelenie na konkrétny sad a na voI'né miesto sudcu, ale aj o pridelenie na vorné
miesto hostujuceho sudcu pre obvod krajského sadu (§ 11 ods. 1). Miesto vykonu funkcie
sudcu v tomto pripade nie je uréené konkrétnym sadom, ale je uréené obvodom krajského sadu,
resp. je nim ktorykol'vek okresny sud v obvode tohto krajského sudu. To znamena, ze pridelenie
sudcu Sudnou radou Slovenskej republiky v tomto pripade opraviuje hostujaceho sudcu na
vykon funkcie na ktoromkol'vek okresnom sude v obvode prislusného krajského sudu bez
potreby dodato¢ného rozhodovania o prelozeni hostujuceho sudcu. Vo zvysku plati doterajsi
koncept pridelenia sudcu, ktorym je pridelenie na voI'né miesto sudcu — v tomto pripade vol'né
miesto host'ujuceho sudcu. Tu treba uviest, ze hostujuci sudca je sudcom ako kazdy iny sudca
— ma rovnaké prava a povinnosti, do systému vstupuje rovnakym sposobom a za rovnakych
podmienok, podrobuje sa pravidelnému hodnoteniu, je disciplinarne zodpovedny atd’. Je vsak
prideleny na vor'né miesto hostujuceho sudcu, s ktorym je spojeny vykon funkcie na vopred
neurcenom konkrétnom sade v obvode konkrétneho krajského sudu. Ide teda o sudcu so
specificky urcenym miestom vykonu funkcie sudcu tak, aby bola zabezpecena jeho mobilita pri
rieseni situacii, ktoré ohrozuja riadny chod sadov a sa rizikom pre naplnenie prava na sadnu
ochranu. Pridelenie sudcu aj podl'a novej pravnej upravy bude podliehat’ suhlasu sudcu. Tu
treba uviest, ze sahlas s pridelenim nie je astavnou podmienkou pridelenia sudcu, upravuje ho
len zakon. Niet vsak dovodu na upustenie od zauzivaného standardu, a preto bude platit’, ze
sudca sa stane hostujucim sudcom len na zaklade vlastného suhlasu; bez tohto sahlasu nie je
obsadenie vol'ného miesta hostujuceho sudcu mozné.



Mobilita hostujuceho sudcu je zabezpecena tym, ze premiestnenie host'ujaceho sudcu
na iny okresny sad v obvode prislusného krajského stdu uz nevyzaduje jeho dalsi sthlas,
pretoze tento je dany tym, ze je udeleny suhlas s pridelenim Sudnou radou Slovenskej republiky
na také vol'né miesto sudcu, s ktorym je spojena prave tato mobilita sudcu. Sucasne sa navrhuje,
aby miesto vykonu funkcie hostujiceho sudcu uréoval predseda krajského stdu. V tomto
pripade nejde o prelozenie sudcu, ani o jeho doc¢asné pridelenie.

Z vyssie uvedeného textu vyplyva, ze popri zmene pridel'ovania sudcov sa navrhuje aj
zmena v chapani volného miesta sudcu. Navrh zakona rozlisuje medzi vo'nym miestom sudcu
a vol’nym miestom hostujuceho sudcu. Rozdielnost’ medzi tymito dvoma volnymi miestami je
dana tym, ze voIné miesto sudcu je vzdy spojené s konkrétnym sadom a obsadzuje sa
pridelenim alebo prelozenim sudcu a na druhej strane voIné miesto hostujuceho sudcu nie je
spojené s konkrétnym sudom (¢o vsak neznamena, ze tento sudca nema osobny urad), ale je
spojené s obvodom krajského suadu, pricom sa obsadzuje taktiez pridelenim na zaklade
vysledkov vyberového konania. VVol'né miesta hostujacich sudcov bude urcovat” ministerstvo
spravodlivosti za takych podmienok, za akych doteraz ur¢ovalo voIné miesta sudcov [k tomu
pozri § 71 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov].
Vzhradom na specifickost’ institatu hostujuceho sudcu sa navrhuje aj zakonny limit poctu
takychto miest, ktory predstavuje percentualny podiel na celkovom pocte miest sudcov.
Zabezpeci sa tak vyvazenost’ systému aj s ohfadom na dosiahnutie stavu, kedy je ziaduce, aby
pocet miest host'ujicich sudcov bol vzdy pod hranicou potreby poctu takychto sudcov, ¢im sa
zabezpeci pIné vytazenie hostujucich sudcov. Ciel'ovy stav je, aby kazdy hostujtci sudca mal
v ktoromkol'vek momente urc¢ené miesto vykonu funkcie sudcu a tato funkciu aj vykonaval.
K tejto problematike pozri blizsie odévodnenie k ¢l. 111,

Pravna uprava si okrem samotného zavedenia institatu host'ujaceho sudcu vyzaduje aj
zmenu savisiacich ustanoveni, ktoré bezprostredne pracuja s pojmami ,,pridelenie sudcu® a
,volné miesto sudcu“. Na tento ucel sa teda vykonavaji suvisiace zmeny pravnej tpravy
pridel’'ovania sudcov, docasného pridelenia, staze sudcu, vyberového konania a obsadzovania
vor'nych miest sudcov. Okrem toho je potrebné institut hostujiceho sudcu zohl'adnit’ v pravnej
uprave hodnotenia a odmenovania sudcov. Z organizacného hladiska je potrebné aj vykonanie
zmien v oblasti tvorby rozvrhu prace sudov. Vsetky popisané zmeny sa tykaja zakona
o sudcoch a prisediacich. Dalej je potrebné vykonat' aj zmeny a doplnenia suvisiacich zakonov,
ktorymi su zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Institut hostujuceho sudcu nie je v europskom pravnom priestore novinkou. Obdobnua
pravnu upravu pozna napriklad Rakusko (Richterdienstgesetz, BGBI. No. 305/1961),
Francuzsko (Ordonnance n°® 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organique relative au
statut de la magistrature), Taliansko (LEGGE 13 febbraio 2001, n. 48, in Gazz. Uff., 12 marzo,
n. 59) alebo Holandsko (pozn. lietajuci sudca nie je upraveny v zakonnej aprave, ale prakticky
sa vyuziva).

Kbhodoml1la2(§50ds.1a§110ds.1)

Ako vyplyva z predchadzajuceho textu, navrh zakona vychadza pri uprave hostujuceho
sudcu z astavnej upravy pridelenia sudcov. Cielom navrhovanej zmeny § 5 ods. 1 pism. i) a §
11 ods. 1 je zaviest' rozlisovanie medzi pridelenim sudcu na vykon funkcie na okresny sud
(doterajsi stav) a pridelenim na vykon funkcie hostujuceho sudcu (dopinany stav). V jednom



aj v druhom pripade bude platit, ze vo'né miesto sudcu na okresnom sude a volné miesto
hostujaceho sudcu sa bude obsadzovat' na zaklade hromadného vyberového konania, t.j.
z databazy kandidatov na funkciu sudcu; na tento ucel sa novelizuje § 28 zakona o sudcoch a
prisediacich. V tejto suvislosti treba zdoéraznit', ze kandidat na funkciu sudcu musi splnit
rovnaké podmienky pre vznik funkcie sudcu, bez ohl'adu na to, ¢i sa obsadzuje vol'né miesto
sudcu alebo vorné miesto hostujuceho sudcu.

Doterajsie znenie § 5 ods. 1 pism. a) upravovalo suhlas s vymenovanim do funkcie
sudcu a s pridelenim na vopred ur¢eny sud. Po novom bude obsahovat’ aj stahlas s pridelenim
pre obvod krajského sudu ako host'ujuci sudca. Zmena cit. ustanovenia sa odvadza od zmeny §
11 ods. 1. Ustanovenie § 11 upravuje pridelenie sudcu. lde teda o ustanovenie, ktoré
podrobnejsie rozvija ustavnii upravu pridelovania sudcov a ustanovuje zakonné atributy
pridelenia sudcu. V § 11 ods. 1 sa upravuje zasada, ze prideleniu sudcu na okresny sud
predchadza hromadné vyberové konanie a prideleniu sudcu na sud vyssieho stupna predchadza
vyberové konanie. Ked'ze pridelenie sudcu sa rozsiruje o pridelenie sudcu na vykon funkcie
host'ujaceho sudcu, je potrebné tato otazku upravit’ aj v § 11 ods. 1, ateda bude platit, ze
prideleniu na vykon funkcie host'ujuceho sudcu bude predchadzat hromadné vyberové konanie.

K bodu 3 (§ 11 ods. 4)

Vzhradom na rozlisovanie medzi pridelenim na konkrétny sad a pridelenim na vorné
miesto hostujuceho sudcu pre obvod krajského sadu je potrebné primerane upravit’ § 11 ods.
4, a to doplnenim pravnej apravy rovnakym sposobom ako v bode 1. Z praktickej stranky veci
bude teda platit, ze pridelenie hostujuceho sudcu pre obvod krajského sadu Stdna rada
Slovenskej republiky oznami ministerstvu spravodlivosti. Sudna rada Slovenskej republiky
bude zverejiiovat’ na svojom webovom sidle zoznam host'ujucich sudcov podl'a havrhovaného
§ 11a ods. 6.

K bodu 4 (§ 113)

Navrhovany § 11a zavadza institat hostujuceho sudcu.

Z hradiska systematiky je tak potrebné spravit’ v zakone o sudcoch a prisediacich, t.j.
v statusovej uprave sudcov. Vzhladom na charakter tohto institatu je potrebné ho ukotvit
v druhom diele, ktory doteraz upravoval pridelenie sudcu, docasné pridelenie a prelozenie
sudcu. Vzhladom na zmeny v charaktere pridel'ovania sudcov sa javi ako ucelné ustanovenie
zaradit’ za § 11, ktory upravuje pridelenie sudcu. Zvyraznuje sa tak tcel tohto institatu opisany
VO vseobecnej casti dovodovej spravy.

Ako uz vyplyva z predchadzajuceho textu, institat hostujuceho sudcu je Specifickym
institatom, ktorého zavedenie do pravnej tpravy si vyzaduje niektoré systémové zmeny. Po
novom bude zakonna uprava rozlisovat’ voI'né miesto sudcu a voI'né miesto host'ujaceho sudcu.
S vol'nym miestom sudcu je spojena urcita miera stability sudcu na konkrétnom sude, pricom
zmena tohto statusu je mozna len na zaklade prelozenia sudcu (na sud toho istého stupna,
vyssieno stupna alebo nizsieho stupna, t.j. vo vertikalnej rovine) alebo jeho docasného
pridelenia (len v horizontalnej rovine). S vo'nym miestom hostujuceho sadu je naopak spojena
vyssia miera mobility miesta vykonu ,,prace* v ramci obvodu krajského sadu mimo institatov
prelozenia sudcu alebo doc¢asného pridelenia sudcu. Hostujuci sudca teda nie je prideleny na
konkrétny sud, ale je prideleny pre obvod urcitého krajského stidu na vol'né miesto host'ujuceho



sudcu, a funkciu sudcu vykonava na ktoromkol'vek z okresnych sudov v obvode krajského
sudu.

V navrhovanom § 1la ods. 2 sa upravuje miesto vykonu funkcie sudcu v pripade
host'ujticeho sudcu, a to tak, ze tymto miestom je ktorykol'vek okresny std v obvode krajského
sudu. Host'ujaci sudca bude opravneny vykonavat’ sadnictvo z titulu toho, Ze je hostujucim
sudcom len na sade prvého stupna. Miesto vykonu funkcie sudcu bude urcovat' predseda
krajského stidu po prerokovani s ministrom, pre obvod ktorého bol host'ujaci sudca prideleny,
a to podra potreby na tom-ktorom sude v obvode krajského sadu, t.j. podl'a toho ako vznikna
dovody pre vyuzitie hostujaceho sudcu. Mobilita hostujuceho sudcu je dana v tomto pripade
tym, ze 0 zmene miesta vykonu prace nebude rozhodovat’ Stdna rada Slovenskej republiky,
pretoze nejde o prelozenie sudcu, ale predseda krajského sudu. Predkladatel’ zvazoval pri
priprave navrhu zakona moznost’, aby hostujuci sudca vykonaval svoju funkciu aj na sade
vyssieho stupna, vtomto pripade na krajskom sade, pre obvod ktorého je vorné miesto
host'ujaceho sudcu vytvorené. Aj ked’ sa javi ako ucelné, aby hostujuci sudca mohol vypomaoct’
aj v pripade krizovej situacie na stdoch vyssieho stupia, nie je namieste, aby sa tak dialo len
na zaklade rozhodnutia predsedu krajského sadu.

Pretoze jednou zo zakladnych charakteristik institatu hostujaceho sudcu je to, ze je
uréeny na riesenie krizovych, ¢i mimoriadnych situacii pri vykone sadnictva, je nutné, aby
zakonna uprava vtomto duchu vymedzila limity vyuzitia uvedeného institatu. Tomu je
podriadené definovanie dovodov, ktoré umoziuju vyuzitie tohto institatu, ktoré sa navrhuje v
§ 11a ods. 2 pism. a) a b). Zakonna uprava bude umoznovat’ vyuzitie hostujaceho sudcu len na
ucely zastupovania zakonného sudcu, eventualne na docasne pretazenom okresnom sude,
avsak len v pripade, ak by nastala situacia kedy by host'ujticeho sudcu nebolo mozné vyuzit' na
zastupovanie zakonného sudcu. Doc¢asnou pretazenostou sadu treba rozumiet’ stav, kedy sa
docasne zvysi alebo inak zmeni napad sadu spésobom, ktory neumoziuje plynulé konanie a
rozhodovanie vo veciach doslych na sud, resp. stav, kedy personalne kapacity sadu nestacia na
zvladanie aktualneho napadu veci bez toho, aby vznikali tzv. restan¢né veci. Pretazenosti sadu
treba vnimat’ v dvoch rovinach. V prvom pripade pretazenostou sudu treba rozumiet’ trvaly
stav v skladbe napadu veci, resp. pretazenost sudu moéze nastat’ aj v dosledku zmeny
v personalnom obsadeni sudu (napr. nahle trvalé uvolnenie viacerych miest sudcov). Tieto
situacie je potrebné riesit’ uréenim vornych miest sudcov na dotknutom stade. Druhy pripad
pretazenosti sidu moze nastat’ vtedy, ak sa do¢asnym sposobom zmeni skladba alebo rozsah
napadu veci na sade. Tato situacia moze napriklad nastat’ vtedy, ak sa vyskytne jednorazovo
novy typ sporov ¢o do pocetnosti vyrazne ovplyviujuci fungovanie sadov. A prave pre tieto
situacie sa navrhuje vyuzitie institatu hostujuceho sudcu.

Zastupovanie zakonného sudcu bolo doteraz v pravnej uprave vnimané tak, ze
0 zastupovanie islo len v pripade nepritomnosti sudcu, ktora nepresahuje Sest tyzdnov.
V takomto pripade sa aplikuje pravna uprava podla § 50 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 757/2004 Z.
z. o stdoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, podl'a ktorej veci zastupovaného sudcu
prebera zastupujuci sudca urceny rozvrhom prace. V pripade Sest tyzdnov presahujucej
nepritomnosti sudcu dochadza ex lege k prerozdeleniu veci absentujuceho sudcu medzi
ostatnych sudcov prislusného sidu. Nova pravna uprava ponechava oba rezimy nedotknuté,
resp. umoznuje, aby kratkodoba nepritomnost’ sudcu bola riesena zastupovanim podl'a rozvrhu
prace azaroven, aby v pripade sest' tyzdnov presahujucej nepritomnosti sudcu doslo
k prerozdeleniu jeho veci. Stcasne vsak umoznuje v pripade dlhodobej nepritomnosti
zakonného sudcu vyuzitie hostujuceho sudcu, ktory bude zastupovat’ zakonného sudcu.



V navrhovanom § 11a ods. 2 pism. a) su uvedené v prvom az siedmom bode tie dovody
nepritomnosti sudcu, ktoré svojou povahou predpokladaji dlhsiu (nie kratkodobu)
nepritomnost’ sudcu, nesposobuju trvalé uvolnenie miesta sudcu, ktoré by bolo mozné obsadit’
vyberovym konanim, a ktoré tak tvoria bazu pre zastupovanie zakonného sudcu hostujucim
sudcom. Doévodmi pre zastupovanie zakonného sudcu hostujicim sudcom st materska
a rodicovska dovolenka zakonného sudcu, praceneschopnost’ zakonného sudcu presahujiaca
sest’ tyzdnov, staz zakonného sudcu, prerusenie vykonu funkcie a poverenie plnenim uloh
v organe Eurépskej unie. V pripade materskej a rodicovskej dovolenky ide o situaciu, ktora
v uhrne moze trvat’ az tri roky. Hoci praceneschopnost’ nad ramec siestich tyzdnov odévodiuje
prerozdelenie veci zakonného sudcu, moéze byt tato vo vacésine pripadov efektivnejsie riesena
zastupovanim zo strany hostujuceho sudcu. Doc¢asné pridelenie sudcu na iny sad (§ 12) je
taktiez sposobilé docasne (najviac na dva roky) ovplyvnit' personalnu situaciu na sude,
z ktorého sudca prechodne odisiel na iny sud. Staz je d’alsim institatom, ktory moéze sposobit’
absenciu zakonného sudcu, a to v trvani v ahrne az Styri roky. V savislosti so stazou sudcu treba
upozornit’ na to, ze dochadza k syst¢émovym zmenam tohto institatu, ktoré poveda k znizeniu
jej vyuzivania, a teda aj nutnosti zastupovat’ stazujiceho zakonného sudcu. Specificka povahu
ma institat prerusenia vykonu funkcie sudcu, ktory v sacasnosti existuje v dvojakej podobe —
bud’ v dosledku zacatia vykonavania funkcie nezlucitelnej s vykonom funkcie sudcu alebo
v dosledku, zjednodusene, odchodu do déchodku. Odchod do dochodku umoznuje, aby miesto
sudcu bolo ur¢ené ako voIné miesto sudcu, ktoré sa obsadzuje vyberovym konanim. V pripade
prerusenia vykonu funkcie sudcu v dosledku zacatia vykonavania funkcie nezlucitelnej
s vykonom funkcie sudcu nevznika voIné miesto sudcu, ked’ze ide o docasnu absenciu
zakonného sudcu. Tato situacia tym padom predstavuje d’alsi dovod pre zastupovanie zo strany
hostujuceho sudcu. Obdobne je potrebné uchopit’ aj docasné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu podla § 22 zakona o sudcoch a prisediacich, ked’ze aj tento institat moéze ovplyvnit
personalne obsadenie sidu, pretoze sudca, ktory ma doc¢asne pozastaveny vykon funkcie sudcu
nemoze vykonavat’ svoju funkciu. Preto je namieste aj doc¢asné pozastavenie vykonu funkcie
sudcu zahrnat medzi dévody zastupovania zakonného sudcu hostujucim sudcom. Rovnakua
kvalitu z hradiska praktického fungovania sadu ma aj poverenie plnenim uloh v organe
Eurépskej unie. Aj pri tomto institate tak nachadzame opodstatnenie vyuzitia host'ujaceho
sudcu.

V navrhovanom ustanoveni § 11a pism. b) je riesena mimoriadna situacia, kedy by
nebolo mozné vyuzit' institat hostujiceho sudcu na zastupovanie zakonného sudcu, nakor’ko
by v obvode prislusného krajského sadu boli miesta vsetkych zakonnych sudcov plne obsadené,
t.J. neexistovala by potreba zastupovania ziadneho sudcu z dévodov uvedenych v § 11a ods. 2
pism. a). V takom pripade sa rata s moznost'ou, ze hostujuci sudca bude vykonavat' funkciu
sudcu na tom okresnom sude v obvode krajského sudu, ktory vykazuje znaky docasnej
pretazenosti uvedené v texte vyssie.

S navrhovanou zmenou zastupovania zakonného sudcu hostujacim sudcom tuzko savisi
zmena § 51 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ¢l.
I11 v pripade prerozdel'ovania veci zakonného sudcu. Podstata tejto zmeny spociva v tom, ze
v pripade zastupovania hostujacim sudcom nebude dochadzat’ k prerozdeleniu veci zakonného
sudcu, ale celé oddelenie zastupovaného zakonného sudcu prevezme hostujuci sudca. Tym sa
dosiahne riadny vykon sudnictva ucelnejsim spésobom ako prerozdelenim tychto veci medzi
ostatnych sudcov.

V § 11a ods. 3 sa navrhuje ¢asové obmedzenie vyuzitia hostujaceho sudcu. Logika veci
kaze, aby vyuzitie tohto institatu malo svoje ¢asové obmedzenie, pretoze ide o institat, ktorym



sa maju riesit mimoriadne situacie, pre ktoré je charakteristicka ich docasna povaha.
Koncepcne sa preto navrhuje problematiku uchopit’ tak, aby vyuzitie hostujaceho sudcu na
konkrétnom sude skoncilo v momente, ak odpadne zakonny dovod jeho vyuzitia, t.j. skoncilo
zastupovanie. V pripade zastupovania zakonného sudcu dochadza k skonceniu vykonu funkcie
hostujuceho sudcu na konkrétnom stde priamo zo zakona, a to v den ked’ zastipeny zakonny
sudca za¢ne vykonavat’ svoju funkciu. To znamena, ze odpadnutim dévodu pre zastupovanie,
nebude opodstatnenie pre vyuzitie hostujuceho sudcu na dotknutom stde; samozrejme nie je
vylicena eventualita, ze medzicasom vznikne na tom istom sade iny dovod pre vyuzitie
host'ujticeho sudcu (napr. sudkyna sa vrati z rodi¢ovskej dovolenky, ale zaroven iny sudca tohto
ist¢tho sadu za¢ne vykonavat staz). V uvedenom ustanoveni je upravena i d’alSia situacia
skoncenia vykonu funkcie hostujuceho sudcu, a to skoncenie vykonu funkcie sudcu na docasne
pretazenom sude, kedy takyto vykon skon¢i len ¢o vznikne potreba vyuzitia hostujaceho sudcu
na ucel, na ktory je primarne urceny, a to na zastupovanie zakonného sudcu.

Berac do avahy obdobné tpravy v statoch EU je zrejmé, ze vyuzitie institatu
hostujaceho sudcu je podmienené aj motivaénymi faktormi, ktoré robia tato poziciu
zaujimavou z pohladu oséb, ktoré svoju odborni a pracovnu kapacitu prepoziciavaju pre
riesenie mimoriadnych situacii na sadoch, aj za cenu nizsej miery stability miesta vykonu ich
prace. Predkladatel’ voli v navrhu zakona dva takéto faktory — jednoduchsie podmienky
kariérneho rastu a finan¢na motivacia v podobe priplatku za vykon funkcie host'ujaceho sudcu.
Problematika kariérneho rastu hostujuceho sudcu je riesena v § 11a ods. 5; priplatok za vykon
funkcie hostujuceho sudcu v navrhovanom § 71a. Navrhovana pravna uprava umoziuje, aby
bol hostujaci sudca po styroch rokoch vykonu funkcie hostujuceho sudcu prelozeny na iny
okresny sad mimo vyberového konania. Tu treba uviest, ze hostujuci sudca uz presiel
hromadnym vyberovym konanim, resp. ze uz v sucasnosti plati, ze vol'né miesto sudcu na
okresnom sude mozno obsadit’ bez vyberového konania, ak sa obsadzuje prelozenim sudcu
(pozri § 28 ods. 1). Na zaklade uvedeného moze teda host'ujuci sudca po styroch rokoch vykonu
funkcie hostujiceho sudcu obsadit’ stabilné miesto sudcu na konkrétnom okresnom stde, a to
na zaklade prelozenia na vlastna Zziadost' asjeho sthlasom. Prelozenie je samozrejme
podmienené existenciou vorného miesta sudcu na konkrétnom okresnom sude a rozhodnutim
Suadnej rady Slovenskej republiky. Zakonna uprava nelimituje prelozenie hostujaceho sudcu
z hradiska uzemného obvodu. Hoci plati, Zze hostujuci sudca je pridelovany pre obvod
krajského sudu, prelozeny méze byt aj mimo obvodu tohto krajského sadu. Host'ujuci sudca
bude mact’ byt prelozeny podl'a § 14 ods. 2 a 3 aj na krajsky sud, resp. sud vyssieho stupna, ale
v tomto pripade len na zaklade vysledkov vyberového konania. Prelozenie na sud vyssieho
stupna sa podla § 11 ods. 3 realizuje vzdy na zaklade vyberového konania. To bude platit’ aj
pre host'ujiceho sudcu. V tomto vyberovom konani sa vsak bude uplatnovat’, tak ako u inych
sudcov, ustanovenie § 28g zakona o sudcoch a prisediacich, t.j. hostujuci sudca nemusi
nevyhnutne absolvovat’ celé vyberové konanie, ale len jeho uréené casti, ak bol v ramci
hodnotenia hodnoteny stupnom ,,vyborny“. V ramci zmien navrhovanych v § 14 ods. 5 sa
navrhuje, aby v pripade hostujucich sudcov nemohlo dojst’ k skrateniu lehoty podl'a § 14 ods.
5, ateda v pripade hostujuceho sudcu nebude mozné aplikovat pravidlo, podla ktorého
z dévodov hodnych osobitného zretel’a by bolo mozné host'ujaceho sudcu prelozit’ na inych sad
aj pred uplynutim lehoty piatich rokov odo dna vymenovania do funkcie sudcu. Zaroven sa
navrhuje, aby sa do tejto lehoty nezapocitavali nasledovné udalosti: ¢as materskej dovolenky,
rodicovskej dovolenky, staze sudcu, poverenia sudcu plnenim uloh v organe Europskej unie,
prerusenia vykonu funkcie sudcu a do¢asného pozastavenia vykonu funkcie sudcu. Niet dovodu
na to, aby tieto udalosti znemoznovali pIné vyuzitie host'ujiceho sudcu.



Navrhovany § 1la ods. 5 riesi otazku ukotvenia hostujuceho sudcu z hladiska
sudcovskej samospravy. Podla § 12 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov plénum sadu tvoria sudcovia
prislusného sadu. Hostujuci sudca nie je sudcom, ktory by bol prideleny na konkrétny sad,
a teda je sporné, ¢i je ,,sudcom prislusného sudu“. Takato uprava nedava odpoved’ na otazku
¢lenom, ktorého pléna je host'ujaci sudca. Preto je potrebné tuto otazku vyriesit’ explicitne. Na
tento ucel sa po vzore § 12 ods. 4 navrhuje osobitna pravna tprava, podl'a ktorej bude host'ujuci
sudca ¢lenom pléna toho sadu, na ktorom aktualne vykonava funkciu sudcu host'ujaceho sudcu.
Navrh zakona nelimituje hostujiceho sudcu v moznosti uchadzat’ sa o ¢lenstvo v sudcovskej
rade sadu, na ktorom vykonava funkciu ani o vyssiu sudcovska funkciu v ramci grémia
okresného sudu.

Podr'a navrhovaného § 11a ods. 6 bude platit’, ze Sudna rada Slovenskej republiky bude
viest’ zoznam hostujucich sudcov. Kedze hostujuci sudcovia su pridel’ovani pre obvody
krajskych sadov, bude zverejneny aj zoznam ¢leneni podla krajskych sadov. Pod vedenim
daného zoznamu sa ma na mysli zapisovanie udajov do tohto zoznamu aich pravidelna
aktualizacia. Zaroven sa v § 11a ods. 6 navrhuje publicita predmetného zoznamu, pricom bude
zverejneny na webovom sidle Sudnej rady Slovenskej republiky. Akonahle bude hostujuci
sudca prelozeny na konkrétny sud na volné miesto sudcu (§ 14), Sudna rada Slovenskej
republiky host'ujuceho sudcu zo zoznamu vymaze. Rovnako tak spravi aj v inych pripadoch,
ak dojde k zaniku statusu hostujiceho sudcu.

K bodu 5 (§ 12 ods. 1)

Cier'om navrhovanej zmeny v ramci doc¢asného pridelenia je dosiahnut’ stav, kedy sa
docasné pridelenie bude na okresnych sudoch vyuzivat’ len vtedy, ak personalne nedostatky na
okresnych sudoch nemozno riesit’ pridelenim, prelozenim alebo vyuzitim host'ujaceho sudcu.
Na sudoch vyssieho stupna sa nebude vyuzivat institat hostujuceho sudcu, preto zostava
zachovana moznost’ vyuzivat' aj nad’alej docasné pridelenie na zabezpecenie riadneho vykonu
stdnictva na tychto sadoch.

Vzhr'adom na to, ze hostujuci sudca vykonava funkciu len na okresnom sade, nemoze
byt institat hostujuceho sudcu vyuzity na sadoch vyssieho stupna. Preto pre riesenie doc¢asnych
zmien v personalnom obsadeni sadov vyssieho stupna (krajské sady, Specializovany trestny
sud a Najvyssi suad Slovenskej republiky) sa bude vyuzivat institat docasného pridelenia
sudcu,. Nedostatky v personalnom obsadeni okresnych sadov, ktoré maja do¢asny charakter sa
vsak budu prioritne riesit’ vyuzitim hostujuceho sudcu, aiba ak tento institat nie je mozné
vyuzit, bude nasledovat’ moznost’ doc¢asného pridelenia sudcu z jedného okresného sadu na iny
okresny sud.

K bodu 6 (§ 12 ods. 3)

Vzhradom na to, ze v ramci docasného pridelenia niet inej upravy dizky jeho trvania
ako tej, ktora je upravena v § 12 ods. 3, tak sa navrhuje vypustenie ¢asti ustanovenia, ktoré je
bezpredmetné.

K bodu 7 (§ 12 ods. 4)

Navrhovana tuprava predstavuje zjednotenie pravnej terminologie v danom odseku; po
spravnosti ma ist’ o slovné spojenie ,,do¢asne prideleny*.
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K bodu 8 (§ 13 ods. 1)

S cielom zabezpecit’ v ¢o najsirsej miere riadny vykon sudnictva sa navrhuje obmedzit
vykon staze mimo rezortu spravodlivosti, resp. sudnej moci. Na tento ucel sa vypasta moznost
vykonavat' staz v Kancelarii prezidenta Slovenskej republiky, Kancelarii Narodnej rady
Slovenskej republiky a Urade vlady Slovenskej republiky. Predkladatel’ ma za to, ze sudcovia
maja v prvom rade vykonavat’ ich zakladné poslanie, a to vykonavat’ sadnictvo, t.j. konat’ a
rozhodovat' o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych o0sob
a pravnickych osob.

Kbodom9a10(§ 13 ods. 2a 3)

Ide o legislativno-technické zmeny dotknutych ustanoveni v nadvéznosti na zmeny
v struktare odseku 1 (precislovanie vnitornych odkazov).

K bodu 11 (§ 13a ods. 2)

Ide o legislativno-technicka zmenu zohladnujucu spravne pouzivanie legislativnych
skratiek v texte zakona.

K bodu 12 (§ 15 ods. 3)

Navrhovana uprava ma zabezpecit', aby sa po neuspesnej volbe predsedu kolégia jeho
vol'ba opakovala v pravidelnom intervale (kazdych 30 dni) az do zvolenia predsedu kolégia.

K bodom 13,14, 15,16 (§ 22 ods. 1, 2, 6 a § 22a 0ds. 4)

V nadviznosti na nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 21/2014
sa niektoré ustanovenia pravneho poriadku stali obsolentnymi. Ciefom navrhovanej upravy je
vypustit' takéto ustanovenia zo zakona o sudcoch a prisediacich. V danom pripade ide
o ustanovenia, ktorych aplikacia prichadzala do ivahy na zaklade ¢l. 154d ods. 1 az 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Vzhradom na to, ze ¢l. 154d ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky
boli vyhlasené za protitstavné a Ustavny sad Slovenskej republiky sa nevysporiadal vo
vyrokovej casti so vsetkymi zakonnymi ustanoveniami s tym suvisiacimi, tak predkladatel
zvolil v zaujme gistoty pravneho poriadku riesenie, ze tento nedostatok v rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky vyriesi priamou novelizaciou. V tejto suvislosti vsak treba poukazat
na to, ze ¢ast’ zakonnych ustanoveni je sucast'ou vyrokovej ¢asti cit. nalezu. A teda vyhlasenim
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratili u¢innost. Vzhladom na to, ze po
Siestich mesiacoch stratia aj platnost’ predkladatel’ nepovazuje za nevyhnutné tieto ustanovenia
formalne vypustat’ v ramci novelizacie. Ak by sa malo pristapit’ k aplikacii tohto konceptu, je
potrebné novelizovat’ aj Ustavu Slovenskej republiky, ¢o sa javi ako netagelné.

K bodu 17 [§ 24 ods. 1 pism. a)]

Doterajsia pravna uprava umoznuje, aby mohol sudca prerusit’ vykon funkcie sudcu
z dovodu zacatia vykonavania funkcie veduaceho sluzobného uradu (pozn. po novom
generalneho tajomnika sluzobného uradu). Z pohradu potrieb aplikac¢nej praxe sa nejavi ako
ziaduce, aby sudcovia posobili v takychto funkciach prostrednictvom institatu prerusenia
vykonu funkcie sudcu a je namieste, aby vykonavali funkciu sudcu a ich kapacita bola naplno
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vyuzita pre vykon suadnictva. Navrhuje sa preto zamedzit' tomu, aby zakon umoznoval
prerusenie vykonu funkcie sudcu z dovodu vykonu funkcie generalneho tajomnika sluzobného
uradu. Ak teda sudca bude chciet’ vykonavat’ funkciu generalneho tajomnika sluzobného aradu,
bude sa musiet’ vzdat’ funkcie sudcu.

K bodu 18 (§ 24 ods. 7)

Ide o legislativno-technicka zmenu zohladnujicu spravne pouzivanie legislativnych
skratiek v texte zakona atiez zmenu nadvazujacu na predchadzajuce ustanovenie, podla
ktorého nebude sudcovi umoznené vykonavat’ funkciu vedaceho sluzobného taradu.

K bodu 19 (§ 24 ods. 8)

Platna pravna uprava § 24 ods. 8 sa sustred’uje na tzv. emeritnych sudcov, t.j. sudcov,
ktori maju preruseny vykon funkcie sudcu podla § 24 ods. 4, t.j. z dovodu vzniku naroku na
priplatok za vykon funkcie sudcu podrla § 95 ods. 1. Zakon umoziuje tymto sudcom ujat’ sa
znovu vykonu funkcie sudcu, ale len na vopred urceny ¢as na sude, na ktorom pésobili pred
prerusenim vykonu funkcie sudcu alebo na sude, na ktory boli prelozeny za predpokladu, ze na
takomto sude je k dispozicii voI'né miesto sudcu. Podmienka vorného miesta sudcu sa vsak
z pohradu aplikacnej praxe javi ako problematicka, ked’ze sidy maja tendenciu obsadzovat
voI'né miesta sudcov trvalym spésobom, a to novym sudcom. Pre zlepsenie moznosti vyuzitia
odbornej kapacity emeritnych sudcov sa navrhuje, aby minister spravodlivosti mohol urgit
docasne vorné miesto sudcu, ¢o koreluje s do¢asnym ujatim sa funkcie emeritnym sudcom.
V praxi to bude znamenat’, ze ak to limity vydavkov rozpoc¢tovej kapitoly ministerstva umoznia,
minister bude moct’ vytvorit docasne volné miesto sudcu, ktoré bude méoct’ obsadit’ emeritny
sudca. Vyuzitie emeritnych sudcov prichadza do uvahy napriklad v situacii kratkodobej
pretazenosti konkrétneho sadu. V pripade doc¢asnej pretazenosti sadu sa ma na mysli situacia
kedy sa prechodne zvysi napad stdu nad ramec jeho kapacitnych moznosti, ktoré sa pri
Standardnom napade postacujace. S navrhovanou pravnou tpravou savisi aj zmena § 71 ods. 1
pism. a) prvy bod zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov.

K bodu 20 (§ 25 ods. 4)

Navrhované doplnenie § 25 ods. 4 riesi upravu osobného uradu hostujuceho sudcu.
Vzhradom na to, ze hostujtci sudca nie je prideleny na konkrétny sud, tak nie je mozné
aplikovat’ § 25 ods. 4 v platnom zneni a urcit’ tak osobny urad hostujuceho sudcu. Tato situacia
si preto vyzaduje doplnenie pravnej upravy o vyslovnu apravu osobného uradu hostujiceho
sudcu. Pretoze host'ujuci sudca je urceny pre obvod krajského sudu a miesto vykonu funkcie
mu urcuje predseda krajského sadu, javi sa ako najucelnejsie, aby osobnym uradom
hostujiceho sudcu bol krajsky sad. Riesenie, ktoré by za hostujuci sud urcilo ten sud, na
ktorom host'ujtci sudca vykonava funkciu sudcu nie je vhodnym riesenim, ked’ze by zakladalo
poziadavku na pomerne ¢asti zmenu osobného tradu a sposobovalo by zbyto¢né komplikacie
ako z pohradu dotknutého sudcu, tak aj dotknutych stdov.

K bodu 21 (§ 27b ods. 2)

S poukazom na skutocnost’, ze hodnotenie sudcov najvyssieho sadu je upravené v § 27b
ods. 4, ktory zohladnuje osobitosti ¢innosti najvyssieho sadu, a podla ktorého hodnotenie

12



tychto sudcov vykonava predseda prislusného kolégia (resp. vo vztahu k predsedovi kolégia
iny ¢len kolégia), javi sa platné znenie ustanovenia § 27b ods. 2 ako nadbytoc¢né.

K bodom 22 a7 24 (§ 27c a § 27d)

Vzhradom na to, ze hostujaci sudca méze v hodnotenom obdobi vykonavat’ funkciu
sudcu na viacerych sudoch, navrhuje sa, aby sa vychadzalo pri jeho hodnoteni z poznatkov
o0 urovni jeho prace zo vsetkych sadov, na ktorych v ramci hodnoteného obdobia posobil.

K bodom 25226 (§ 28 ods. 1 a 2)

Zmena pravnej apravy vyberovych konani ma za ciel’ zaviest princip, podl'a ktorého sa
volné miesto hostujuceho sudcu bude obsadzovat’ vzdy na zaklade vysledkov hromadného
vyberového konania, pricom obsadenie vol'ného miesta hostujuaceho sudcu nebude mozné
prelozenim sudcu. Predkladatel’ analyzoval aj moznost’ otvorenia systému hostujucich sudcov
pre sudcov pridelenych na konkrétne sudy, ale pripustenie tejto moznosti by popieralo zmysel
institutu hostujaceho sudcu, ked’ze by obsadenie voI'ného miesta hostujuceho sudcu sudcom
iného stdu automaticky sposobovalo vypadok sudcu na materskom sade a potrebu riesit’ tento
stav vyuzitim institatu hostujiceho sudcu. To znamena, ze z dévodu zamedzenia tychto
vypadkov v systéme sudov sa navrhuje v § 28 ods. 1 vyslovne zakotvit’ poziadavku, ze volné
miesto host'ujuceho sudcu sa obsadzuje vylu¢ne hromadnym vyberovym konanim. V § 28 ods.
2 sa vykonava suvisiaca zmena, ktora predznamenava rovnaké zasady hromadného vyberového
konania na obsadzovanie postov hostujacich sudcov, t.j. hromadné vyberové konanie sa
vyhlasuje na vopred neurceny pocet miest hostujucich sudcov. Samotné volné miesto
hostujuceho sudcu sa bude obsadzovat’ z kandidatov na funkciu sudcu, ktori su zaradeni do
prislusnej databazy. K problematike obsadzovania volnych miest sudcov pozri tiez zmeny
navrhované v ¢l. 11.

K bodu 27 (§ 28a ods. 1)

Jednou zo zakladnych idei, na ktorych stoji predkladana pravna uprava je snaha docielit’
stav, kedy st voIné miesta sudcov obsadzované vyberovym konanim a absencia sudcov na
dotknutom sude je tak riesena systémovo ziaducim riesenim, a nie docasnym ,,vykryvanim
chybajuceho sudcu. Na tento ucel sa navrhuje zavedenie povinnosti, ktorej nositelom je
predseda sudu, aby vyberové konanie na vol'né miesto sudcu bolo vyhlasené do 60 dni od
urcenia vorného miesta sudcu. Sankciou za nesplnenie danej povinnosti je to, ze sud pride
o volné miesto sudcu. Uvedené nebude platit’ v pripade ak sa bude volné miesto sudcu
obsadzovat prelozenim. Tu treba uviest, ze ide o pravnu upravu, ktora sa tyka obsadzovania
volnych miest sudcov na sude vyssieho stupna, ked’ze len na tychto sudoch sa vyhlasuje
vyberové konanie na konkrétne vol'né miesto sudcu. V pripade hromadnych vyberovych konani
sa tieto vyhlasuja pre vopred neurceny pocet vol'nych miest sudcov.

K bodu 28 (§ 28b ods. 1)

Ciel'om navrhovanej pravnej upravy je rychlejsie obsadzovanie vol'nych miest sudcov.
Podla stcasne nastavenych podmienok systému hromadnych vyberovych konani, nie je pre
uchadzacov tychto vyberovych konani explicitne stanoveny vek. Iba v § 5 su upravené
predpoklady na vymenovanie za sudcu, zahfiajuce okrem iného dosiahnutie veku aspon 30
rokov vden vymenovania. Za ucelom zabranit situacii, kedy by, v pripade tspesnosti
kandidata, ktory vo vyberovom konani sice splnil vsetky podmienky vratane udelenia sahlasu
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s vymenovanim a s pridelenim na vopred uréeny sud, avsak este nedosiahol pozadovany vek
na jeho vymenovanie do funkcie sudcu, doslo k zablokovaniu daného volného miesta na
niekol’ko mesiacov alebo rokov, sa javi ako vhodné presné stanovenie veku, ktory musi
uchadza¢ dosiahnut’ uz v ¢ase jeho tcasti vo vyberovom konani.

K bodu 29 (§ 28d ods. 2)

Aj v tomto pripade ide 0 zmenu vyvolana zavedenim hostujucich sudcov. Doterajsia
pravna uprava predpoklada, ze vol'né miesta sudcov sa obsadzuju z databazy kandidatov na
funkciu sudcu urcéenej pre prislusny obvod krajského saudu. Toto pravidlo ma jednu vynimku,
ktorou sa riesi situacia, ked’ v databaze nie je dostato¢ny pocet kandidatov na funkciu sudcu.
V takom pripade sa umoziuje vyuzitie databazy kandidatov pre obvod inych krajskych sadov.
Niet dovodu, ktory by vyzadoval, aby tieto pravidla neplatili aj pre obsadzovanie vornych miest
kandidatov na funkciu hostujaceho sudcu. Preto sa navrhuje rovnaka pravna uprava aj pre
obsadzovanie vornych miest hostujacich sudcov. V praxi to bude znamenat’ to, Zze ak budu pre
obvod konkrétneho krajského sadu urcené tri miesta host'ujucich sudcov, tieto buda ponuknuté
kandidatom na funkciu sudcu. Ak v databaze nebude dostatocny pocet kandidatov pre
obsadenie volnych miest host'ujacich sudcov, tieto miesta bude mozné ponuknut’ kandidatom
na funkciu z databaz ostatnych krajskych sudov.

Tu treba upriamit’ pozornost’ na savisiacu pravnu apravu v ¢l. 11, v ktorom sa menia
postupy obsadzovania vornych miest sudcov Sudnou radou Slovenskej republiky. V pripade
obsadzovania volnych miest hostujacich sudcov buda nasledky odmietnutia ponuky na
obsadenie voIného miesta hostujuceho sudcu iné ako v pripade obsadenia vol'ného miesta
sudcu na konkrétnom sude.

K bodu 30 (§ 28d ods. 3)

Cielom navrhovanej pravnej upravy je zohladnit' existenciu nového typu voIného
miesta sudcu v pravnej uprave obsadzovania volnych miest. To znamena, ze pravidla
obsiahnuté v § 28d ods. 3 sa budu uplatiovat’ aj v pripade vol'nych miest hostujucich sudcov.

K bodu 31 (§ 33 ods. 3)

Ide o legislativno-technicka upravu s cielom zabezpecit spravne pouzivanie
vnutornych odkazov.

K bodu 32 (§ 44a)

Vzhradom k tomu, Ze hostujucemu sudcovi vzniknu pri vykone funkcie sudcu zvysené
vydavky, ato najma v suvislosti s cestovanim a ubytovanim, je potrebné upravit nahradu
tychto vydavkov. Nahrada zvysenych vydavkov hostujuceho sudcu bude upravena
v samostatnom vykonavacom predpise vydanym ministerstvom. Predkladatel’ nevidi ako
ucelné spajat’ pravnu tpravu nahrad hostujuceho sudcu s aktualnou tpravou v § 44 zakona
o sudcoch a prisediacich, pretoze by to viedlo k nutnosti vydavat uz existujucu vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 570/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuja
podmienky a rozsah nahrady zvysenych vydavkov sudcu pri do¢asnom prideleni, pri vykone
staze a pri prelozeni na sad vyssieho stupna nanovo. Ako schodnejsie riesenie sa javi vydanie
novej autonomnej pravnej upravy. Navrh vykonavacieho predpisu je sucast'ou predkladaného
materialu.
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K bodu 33 [§ 65 ods. 1 pism. b)]

Vzhradom na zavedenie nového typu priplatku — priplatku za vykon funkcie
host'ujiceho sudcu — je potrebné zohladnit’ jeho existenciu v § 65 ods. 1 pism. b). K tomu pozri
odovodnenie k § 71a.

K bodu 34 (§ 66 ods. 3)

Ciel'om navrhovanej pravnej upravy je vyriesenie otazky platu hostujuceho sudcu.
Host'ujuci sudca je sudcom, ktory nie je prideleny na konkrétny sad, ale je prideleny na vorné
miesto hostujuceho sudcu urcené pre potreby obvodu krajského sadu. Z tohto dovodu je
potrebné zasiahnut do pravnej apravy v § 66 tak, aby sa tato uprava doplnila aj vyslovne
0 host'ujuceho sudcu, pretoze doterajsia aprava pri uré¢ovani platu sudcu tento plat odvija od
toho, ¢&i ide o sudcu okresného sudu, krajského sudu, Specializovaného trestného sudu alebo
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Inak povedané, doterajsia uprava platovych pomerov
sudcu nepozna sudcu, ktory nie je ,,ukotveny* na konkrétnom sude. Z tohto dovodu sa preto
navrhuje vyslovna tprava platu hostujuceho sudcu ato tak, ze plat hostujaceho sudcu bude
kopirovat’ plat sudcu okresného sudu. Tento koncept je d’alej podporeny aj tou skuto¢nost’ou,
ze host'ujaci sudca vykonava funkciu sudcu na okresnom sade. Osobnym tradom hostujiuceho
sudcu, a teda sadom, ktory bude hostujucemu sudcovi vyplacat’ jeho plat a dalsie nalezitosti
(napr. priplatok podrl'a navrhovaného § 71a) bude krajsky sud.

K bodu 35 (§ 69 ods. 5)

Ustanovenie berie do tvahy skuto¢nost’ zastupovania predsedu kolégia na Najvyssom
sude Slovenskej republiky a krajskom sude poverenym predsedom senatu, v ¢ase ked’ tento nie
je riadne zvoleny, s tym, ze tomuto predsedovi poverenému vykonavanim uloh kolégia bude za
vykon danej funkcie prinalezat’ i priplatok v rovnakej vyske aka prinalezi predsedovi kolégia.

K bodu 36 (§ 71a)

Predkladatel’ berie do uvahy pri koncipovani institatu host'ujaceho sudcu ta skuto¢nost,
ze s vykonom funkcie hostujuceho sudcu je spojena zna¢na miera mobility sudcu v ramci
obvodu krajského sudu, resp. tento sudca nema stabilné miesto vykonu funkcie, ale funkciu
vykonava na tom sude, na ktorom je potrebné docasne zabezpecit’ personalnu kapacitu sadu.
Vzhradom na uvedené sa navrhuje zaviest novy typ priplatku, ktory ma plnit motivacna
funkciu, a to priplatok za vykon funkcie hostujaceho sudcu, ktory bude tomuto sudcovi patrit’
mesacne. Narok na tento priplatok bude vznikat momentom pridelenia sudcu na vor'né miesto
host'ujiceho sudcu a ujatia sa funkcie hostujuceho sudcu. Narok na tento priplatok zanika
v momente kedy hostujuci sudca prestane vykonavat' funkciu hostujiceho sudcu, napriklad
z dovodu prelozenia na vol'né miesto sudcu na konkrétnom sude.

V nadviaznosti na zavedenie predmetného priplatku predkladatel’ zvazoval roznu vysku
tohto priplatku a celkovo koncept nahrad vydavkov spojenych s vykonom funkcie hostujuceho
sudcu. Vysledné znenie je vysledkom odbornej diskusie v ramci pracovnej skupiny. Priplatok
za vykon funkcie hostujuaceho sudcu bude vyplacat osobny trad hostujuceho sudcu, t..
prislusny krajsky sad. Popri priplatku bude hostujucemu sudcovi patrit nahrady vydavkov
podl’a navrhovaného § 44a.
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K bodu 37 (§ 119a ods. 4)

Zamerom navrhovaného ustanovenia je urychlit’ proces doplnenia databaz predsedov
a ¢lenov disciplinarnych senatov. S poukazom na skuto¢nost’, ze sidna rada zasada spravidla
raz za mesiac sa javi ucelnejsim, aby volby predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov
vyhlasoval predseda sudnej rady, ktory zaroven vyhlasuje i ostatné volby podla zakona
o sudnej rade (voI'by do medzinarodnych sadnych organov, volby predsedu a podpredsedu
najvyssieho sadu, vorby ¢lenov sadnej rady).

K bodom 38 a 39 (§ 120 ods. 2)

Cielom navrhovaného ustanovenia je ukotvit' disciplinarnu pravomoc voci
host'ujacemu sudcovi, s tym, ze tato bude (okrem d’alsich subjektov uvedenych v § 120 ods. 2)
prinalezat’ tym predsedom okresnych sadov a sudcovskym radam sadov, na ktorych hostujuci
sudca vykonaval funkciu sudcu v ¢ase vzniku dovodu na disciplinarne stihanie. Disciplinarna
pravomoc tak bude tymto subjektom prinalezat' aj v ¢ase kedy uz hostujuci sudca nebude
vykonavat’ funkciu sudcu na uvedenych sadoch, rozhodujuci bude v danom pripade vznik
skutocnosti zakladajucej disciplinarnu zodpovednost’ na konkrétnom sude. Disciplinarna
pravomoc bude zaroven nalezat’ i predsedovi toho krajského sudu, v obvode ktorého hostujuci
sudca vykonava funkciu sudcu.

K bodu 40 (§ 130)

Navrhuje sa do zakona o sudcoch a prisediacich doplnit’ povinnost’ disciplinarnych
senatov vzdy dorucovat’ rozhodnutie o disciplinarnom navrhu podanom akymkol'vek
opravnenym subjektom aj ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. V sac¢asnosti st totiz
ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky dorucované navrhy na zacatie disciplinarneho
konania podané ostatnymi subjektmi opravnenymi podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania (§ 120 ods. 3 zakona o sudcoch a prisediacich), avsak ministerstvu spravodlivosti nie
su zname vysledky tychto disciplinarnych konani, o tychto sa toto s odstupom ¢asu dozveda
len z internetovej stranky Suadnej rady Slovenskej republiky, aj to iba v anonymizovanej
podobe. Obdobna povinnost' disciplinarneho senatu — dorucovat rozhodnutie vzdy aj
ministrovi, ak nie je navrhovatel'om — je zakotvena aj v § 228d ods. 7 Exeku¢ného poriadku,
¢ize sa nejedna o vynimoc¢nua pravnu apravu.

K bodu 41 (§ 151zc § 151zd)

Vzhladom na systémové zmeny stazi sudcu sa navrhuje, aby staze sudcov, ktoré podl'a
novej pravnej upravy uz nie su pripustné na urcenych statnych organoch zanikli ku dnu
ucinnosti zakona.

K¢l
(zdkon ¢. 185/2002 Z. z.)

Kbodu 1 (§ 5 ods. 2)

Ide o legislativno-technicku apravu zohladnujucu sposob kreovania funkcie predsedu
Suadnej rady Slovenskej republiky, ktorého volia ¢lenovia sadnej rady nadpoloviénou vaésinou
hlasov vsetkych ¢lenov. Doterajsie znenie pouziva pojem ,,vymenovanie“, ¢o nie je spravne
znenie.
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K bodu 2 (§ 6 ods. 5)

Navrhovana zmena reflektuje skutoc¢nost’, ze doslo k prestahovaniu sidla Sudnej rady
Slovenskej republiky z priestorov Najvyssieho sadu Slovenskej republiky do samostatnych
priestorov, kde ma stdna rada vytvorené podmienky na svoje zasadnutia.

K bodu 3 (nadpis)

Ide o legislativno-technickai apravu spocivajucu Vv zmene nadpisu ustanovenia
v nadvaznosti na vecné zmeny § 27fa, ktory bude okrem obsadzovania volnych miest na
okresnych sudoch po novom upravovat’ aj obsadzovanie volnych miest hostujucich sudcov.

K bodu 4 (§ 27fa ods. 1)

Z predchadzajuceho textu doévodovej spravy k¢l Tvyplyva, Zze volné miesta
hostujtacich sudcov sa buda obsadzovat na zaklade vysledkov hromadného vyberového
konania. V tejto v suvislosti je potrebna zmena § 27fa, v ktorej sa tato poziadavka zohl'adni.
V prvom rade sa navrhuje, aby sa oznamovacia povinnost’ ministra spravodlivosti podl'a § 27fa
ods. 1 tykala nielen vornych miest sudcov, ale aj volnych miest hostujticich sudcov. To
znamena, ze minister oznami predsedovi Sudnej rady Slovenskej republiky nielen urcenie
volnych miest sudcov, ale aj vornych miest hostujacich sudcov. Zakon v tejto savislosti
neuklada ministrovi spravodlivosti uréovat’ vol'né miesta sudcov spolu s volnymi miestami
hostujucich sudcov, a teda v praxi moéze nastat’ situacia, ze dojde k stéasnému urc¢eniu vornych
miest sudcov avolnych miest hostujucich sudcov, alebo kurceniu len jedného typu
z uvedenych vornych miest sudcov. Z kontextu § 27fa ods. 2 vsak vyplyva, ze ak sa v obvode
krajského stdu obsadzuji oba typy vornych miest sudcov, tak sa tak deje v ramci jednej
procedury, a Sudna rada Slovenskej republiky nema moznost separatneho postupu pri
obsadzovani tychto volnych miest.

K bodu 5 (§ 27fa ods. 2)

Platné znenie § 27fa ods. 2 upravuje proceduru ,,ponukového* konania vol'ného miesta
sudcu. V sucasnosti zakonna uprava reguluje konkrétnymi pravidlami obsadzovanie jedného
vol'ného miesta sudcu na okresnom sude a dvoch a viacerych volnych miest sudcov v ramci
toho istého obvodu krajského sadu.

Podstata zmeny v § 27fa ods. 2 spoc¢iva vtom, ze sa zohladiuje situacia, kedy sa
v obvode krajského sadu obsadzuje vol'né miesto sudcu a zaroven vol'né miesto hostujuceho
sudcu. Tejto situacii sa teda prisposobuju pravne normy obsiahnuté v § 27fa ods. 2. Ustanovenie
tak bude pokryvat situacie, kedy sa v obvode krajského stidu obsadzuje (i) vol'né miesto sudcu
na okresnom sude a zaroven I'ubovolny pocet miest hostujucich sudcov alebo (ii) dve a viac
vol'nych miest sudcov na okresnom sude (alebo okresnych sadoch) a zaroven 'ubovol’ny pocet
miest hostujucich sudcov. Platné znenie zakona predpoklada, ze predseda Stdnej rady
Slovenskej republiky po uréeni vol'ného miesta sudcu vyzyva kandidata na funkciu sudcu na
vyslovenie suhlasu s vymenovanim do funkcie a s pridelenim na toto voIné miesto sudcu.
Navrhovana zmena zakona predpoklada, ze tato vyzva sa rozsiri aj na volné miesto
host'ujaceho sudcu. To znamena, ze kandidat na funkciu sudcu ma moznost’ udelit’ — podra
svojej preferencie — suhlas s pridelenim na voI'né miesto na okresnom sude alebo na vorné
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miesto hostujuceho sudcu. Dosledky neudelenia tohto sihlasu sa nanovo upravené v § 27fa
ods. 6; k tomu pozri bod 6.

K bodu 6 (§ 27fa ods. 3)

Novodopinany odsek 3 ma za ciel' v nadviznosti na zmeny v odseku 2 upravit
modifikacie pravidiel podl'a odseku 2 podl’a toho, ¢i sa obsadzuja len vol'né miesta hostujucich
sudcov bez stcasného obsadzovania vornych miest sudcov (prva veta) alebo ¢i sa obsadzuja
len voI'né miesta na okresnych sudoch bez sacasného obsadzovania volnych miest host'ujacich
sudcov (druha veta). Predkladatel’ ma za to, Ze je ziaduce, aby zakonna aprava pokryla vsetky
do tivahy prichadzajuce situacie spojené s obsadzovanim volnych miest sudcov na okresnych
sudoch avornych miest hostujacich sudcov. Takéto exaktné uchopenie matérie ma svoj
vyznam pre upravu dosledkov neudelenia sthlasu zo strany kandidata na funkciu sudcu
s pridelenim.

K bodom 7 a 8 (§ 27fa ods. 4 a 5)

Vzhl'adom na to, ze pravidla vyzyvania kandidatov (resp. ponukového konania) buda
upravené nielen v odseku 2, ale aj v odseku 3, je potrebné rozsirenie vnutorného odkazu v §
27fa ods. 4 (povodne § 27fa ods. 3). Dosiahne sa stav, kedy sa pravidlo podl'a odseku 4 bude
pouzivat aj pri postupe podl'a odseku 2 aj pri postupe podra odseku 3.

Obdobna zmena sa vykonava aj v § 27fa ods. 5 (pévodne § 27fa ods. 4), pretoze existuje
aj suhlas podr'a odseku 3, nielen podra odseku 2.

K bodu 9 (§ 27fa ods. 6)

Platné znenie § 27fa ods. 6 (povodne § 27fa ods. 5) upravuje pravidla vyrad'ovania
kandidatov na funkciu sudcu z databazy kandidatov na funkciu sudcu. PodT'a platnej pravnej
upravy plati, ze kandidat na funkciu sudcu je z databazy vyradeny aj vtedy, ak neudeli suhlas
s pridelenim na voI'né miesto sudcu na okresnom sude, ak sa obsadzuje jedno voIné miesto,
alebo na ktorékol'vek z obsadzovanych volnych miest sudcov, ak sa obsadzuju dve alebo viac
vornych miest sudcov. Ked’ze dochadza k systémovej zmene v procedure obsadzovania miest
sudcov doplnenim mechanizmu obsadzovania vol'nych miest hostujucich sudcov, je potrebné
tuto skutoc¢nost’ zohladnit’ aj pri uprave vyrad’ovania kandidatov na funkciu sudcu z databaz
z dovodu neudelenia suahlasu s pridelenim.

Navrhuje sa pravna uprava, podl'a ktorej ak sa budu obsadzovat’ vylucne vorné miesta
hostujucich sudcov bez sacasného obsadzovania vornych miest sudcov na okresnom sude, tak
neudelenie sahlasu s pridelenim na volné miesto hostujaceho sudcu pre obvod krajského saudu
nebude mat' za nasledok vyradenie kandidata z databazy kandidatov na funkciu sudcu.
Predkladatel’ v tomto pripade vyhodnotil opacny pristup za prilis prisny a popierajuci snahu
docielit stav, kedy su voI'né miesta na okresnych sadoch obsadené trvalym sposobom.

Podr'a navrhu bude platit, ze vyradenie z databazy bude spojené s

1. neudelenim suhlasu s pridelenim v situacii, ked’ sa obsadzuje jedno volné miesto sudcu
na okresnom sude a zaroven 'ubovolny pocet vol'nych miest hostujucich sudcov,

2. neudelenim sahlasu s pridelenim v situacii, ked’ sa obsadzuja dve a viac vornych miest
sudcov na jednom alebo viacerych okresnych sudoch azaroven lubovolny pocet
volnych miest hostujucich sudcov,
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3. neudelenim stahlasu s pridelenim v situacii, ked’ sa obsadzuje jedno voI'né miesto sudcu
na okresnom sude bez suacasného obsadzovania volného alebo vornych miest
host'ujucich sudcov,

4. neudelenim sthlasu s pridelenim v situacii, ked’ sa obsadzuja dve a viac vornych miest
sudcov na jednom alebo viacerych okresnych sadoch bez sucasného obsadzovania
voI'ného alebo voInych miest host'ujacich sudcov.

Vzhradom na snahu docielit’ stav, kedy neudelenie sahlasu na voIné miesto
hostujticeho sudcu v situacii kedy sa obsadzuje len voIné miesto hostujiceho sudcu bez
suc¢asného obsadzovania voIného miesta sudcu na konkrétnom okresnom sade nema
sposobovat’ vyradenie kandidata z databazy, je potrebné v odseku 6 presné specifikovanie tych
situacii, kedy bude platit opak. A opak bude platit' len vtedy, ak sa suhlas neudeli pri
obsadzovani len voI'nych miest sudcov na okresnych sadov (odsek 3 druha veta) alebo vornych
miest sudcov na okresnych sadoch a vol'nych miest hostujacich sudcov sac¢asne (odsek 2).

Nad ramec doterajsej pravnej tpravy sa navrhuje, aby kandidat na funkciu sudcu mal
jednu moznost’ odmietnutia vol'ného miesta sudcu na okresnom sude bez nasledku vyradenia z
databazy kandidatov na funkciu sudcu; na tento ucel sa do § 27fa ods. 6 vklada slovo
Ldruhykrat®.

K bodu 10 (§ 27h)

Ciel'om navrhovanej upravy je umoznit’ predsedovi sudnej rady, ktory je jednym zo
subjektov opravnenych podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania sudcu, disponovat’ za
ucelom zistenia skutoc¢nosti rozhodujucich na podanie takéhoto navrhu so sadnym spisom
dotknutého sudcu.

K bodu 11 (§ 32)

Ciel'om prechodného ustanovenia je vyriesit’ konflikt doterajsej pravnej upravy a novej
pravnej upravy v otazke neudelenia sahlasu podra § 27fa ods. 6 (povodne odsek 5). Navrhované
prechodné ustanovenie dava kandidatom na funkciu sudcu zaradenym do prislusnej databazy
moznost’ opakovane neudelit’ stihlas s pridelenim na voI'né miesto hostujaceho sudcu, pretoze
toto riesenie sa javi ako jediné, ktoré respektuje pravnu istotu tychto kandidatov na funkciu
sudcu.

Kél
(zdkon ¢. 757/2004 Z. z.)

Kbodom1la2 (8§17 ods.2a§ 21 ods. 2)

Navrhovana uprava savisi S tpravou Vv ¢l. | tykajicou sa § 69 zakona 0 sudcoch.
Reaguje na medzeru v zakone Vv pripade neobsadenej funkcie predsedu kolégia na krajskom
stde a najvyssom sude, napriklad v pripade nezvolenia predsedu kolégia podla § 15 ods. 3
zakona 0 sudcoch. Predstavuje obdobu upravy § 38 ods. 7 zakona ¢. 757/2004 Z. z.

K bodu 3 (§ 21 ods. 3)

Ciel'om navrhovanej upravy je zjednocovanie vykladu zakonov v ramci toho ktorého
kolégia najvyssieho stdu. Zjednocovanie vykladu medzi kolégiami spada do pésobnosti pléna
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najvyssieho stdu. Dopina sa mozné zjednocovanie nielen v pripade rozdielnosti vykladov
vel’kym senatom daného kolégia, ako je to dané sucasnou pravnou apravou, ale aj v pripade, ak
su rozdiely medzi beznymi troj¢lennymi ¢i patélennymi senatmi kolégia. Podl'a predpisov
civilného a spravneho sudneho procesu zriadeny velky senat nie je vzdy rovnako obsadeny
vzhl'adom na zakonom ustanoveny sposob jeho kreovania. Preto nemozno vylucit' ani rozdielny
vyklad v rozhodnutiach velkého senatu. Stanovisko kolégia zjednoti rozdielne vyklady velkého
senatu a senatov kolégia a bude pre sudcov kolégia zavazné. Navrhovana tprava zavaznosti
stanoviska kolégia sa odvodzuje zo vieobecnej poziadavky jednotnosti rozhodovania a pravnej
istoty a je ingpirovana aj znenim § 13 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

K bodu 4 (§ 21 ods. 4)

Ide o upravu, ktorej cielom je, aby bolo jednoznacné, Zze predseda kolégia moze
navrhovat prijatie stanovisk len kolégiu, ktorému predseda.

K bodu 5 (§ 24a ods. 3)

Navrhovana tprava rozSiruje pdsobnost’ Kancelarie Najvyssicho stdu Slovenskej
republiky vramci spravy NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o oblast’ riadenia
a metodického usmernovania vyvoja, nasadzovania avyuzivania informaénych systémov
a technolégii z dovodu autonomneho postavenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
Vv systéme sudov.

K bodu 6 (§ 45 ods. 7)

Navrhovana zmena upravuje kompetenciu sudcovskych rad podavat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania aj v pripadoch, ktoré nie su $pecifikované vtomto zakone.
Problematika disciplinarnej zodpovednosti a disciplinarnych konani sudcov je komplexne
upravena v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 7 [§ 50 ods. 2 pism. d)]

Vzhradom na to, ze problematika host'ujacich sudcov uzko savisi s otazkou zakonného
sudcu (§ 3 ods. 3 zakon o sudoch), je potrebné, aby sa v rozvrhu prace urcil sposob a podmienky
zarad’ovania host'ujucich sudcov do rozvrhu prace. V praxi to bude znamenat' to, ze ak predseda
krajského sadu ur¢i hostujucemu sudcovi miesto vykonu funkcie sudcu na konkrétnom
okresnom sude, predseda okresného sadu bude musiet zmenit rozvrh prace a zaradit
hostujaceho sudcu na vybavovanie konkrétnej agendy, resp. urcit sadne oddelenie
zastupovaného sudcu, ktoré hostujuci sudca prebera namiesto pévodného zakonného sudcu.
Prostrednictvom rozvrhu prace dojde k zaradeniu hostujuceho sudcu aj do prislusného grémia,
tato poziadavka vyplyva z § 50 ods. 2 pism. j) v spojitosti s § 15 ods. 1 a § 17 ods. 1 zakona o
sudoch. Kedze je host'ujuci sudca ¢clenom grémia ma pravo sa podiel’at’ na ¢innosti tohto grémia
napriklad aktivnym a pasivnym volebnym pravom v pripade volby predsedu grémia.
Vzhradom na to, ze host'ujuaci sudca bude vykonavat’ funkciu na okresnom stde, bude ¢lenom
pléna tohto okresného sadu.

K bodu 8 (§ 51 ods. 1)
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Ucelom doplnenia § 51 ods. 1 je zohladnenie specifik trestnopravnej agendy
vyplyvajucich z § 277 ods. 5 Trestného poriadku. PodI’a cit. upravy plati, ze ak doslo k zmene
samosudcu alebo sa zmenilo zlozenie senatu, musi sa hlavné pojednavanie vykonat’ znova; to
neplati, ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zlozeni senatu obzalovany sthlasi. Toto
pravidlo trestného konania limituje vyuzitie institatu hostujiceho sudcu v trestnopravnej
agende, pretoze podstata institatu hostujiceho sudcu spociva prave v zmene v obsadeni osoby
samosudcu alebo v zmene v zlozeni senatu. Predkladatel’ zvazoval v tejto suvislosti
alternativne mechanizmus, podrla ktorého by host'ujaci sudca dokoncil rozpojednavané trestné
veci, hoci by uz posobil na inom stade. Od tohto konceptu vsak upustil, pretoze by znamenal
prilisna komplikovanost’ systému hostujacich sudcov. Nateraz sa preto javi ako najvhodnejsie
riesenie zamedzit’ pridel'ovaniu trestnych veci hostujuacim sudcom. Predkladatel’ nevylucuje
zmenu tejto pravnej upravy, ak sa pre iu vytvoria vhodné podmienky v Trestnom poriadku.

Kbodom9a10(§ 51 ods.4ab)

V nadvaznosti na zavedenie institatu hostujuceho sudcu sa navrhuje zmena pravnej
upravy pridel'ovania a prerozdel’ovania veci. Platna pravna uprava rozlisuje medzi pridelenim
veci a prerozdel'ovanim uz pridelenych veci. V oboch pripadoch plati, ze pridelenie veci alebo
prerozdelenie veci sa vykonava nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Platna pravna uprava prikazuje
prerozdelenie veci zo styroch dovodov uvedenych v § 51 ods. 4. Jednym z tychto dévodov je
aj dlhodoba sest’ tyzdnov presahujica nepritomnost’ zakonného sudcu, ktorému bola vec
pridelena [pismeno a)]. Do momentu kym dojde k prerozdeleniu veci v pripade absencie
zakonného sudcu sa vyuziva institat zastapenia inym sudcom toho istého sadu, a to v sulade
s rozvrhom prace. Potom, ¢o nepritomnost’ zakonného sudcu presiahne sest’ tyzdnov dochadza
k prerozdeleniu veci tohto sudcu medzi ostatnych sudcov tohto istého sudu. Cielom takto
koncipovanej pravnej upravy je zabezpecit konanie arozhodovanie vo veciach, pretoze
absencia zakonného sudcu nie je a ani nemoze byt dovodom pre to, aby sa vo veciach jemu
pridelenych nekonalo (¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Prerozdelenie veci v tomto
pripade vsak nevyhnutne nemusi znamenat' plynulost’ sudneho konania. Plati to najmai
v pripadoch takého personalneho obsadenia sudu, ktoré v pripade absencie jedného sudcu moze
sposobit’ pretazenie ostatnych personalnych kapacit sadu. Nehovoriac o tom, ze prerozdelené
veci zac¢inaju od momentu prerozdelenia rozhodovat’ ini sudcovia, ktori nie st oboznameni so
stavom konania, vysledkami dokazovania a pod., ¢o vedie k tomu, ze tieto veci si musia
nastudovat’ v podstate odznovu, ato popri ich povodnych veciach. S ohl'adom na zavedenie
host'ujtceho sudcu sa preto javi ako téelné upustit’ od prerozdel’ovania veci v pripade absencie
sudcu, ktora presahuje sest’ tyzdnov a namiesto toho umoznit’ hostujucemu sudcovi prevziat
vsetky veci zastupovaného zakonného sudcu a pokracovat’ v konani a rozhodovani. V pripade
zastupovania zakonného sudcu hostujucim sudcom je prerozdelenie veci neucelné.

Vzhradom na vyssie uvedené sa preto navrhuje doplnenie zakonnej apravy o vynimku
z uplatiovania odseku 4, a to v pripade, ak je zastupovanie sudcu zabezpecované hostujacim
sudcom alebo docasne pridelenym sudcom. V tomto pripade sa teda neuplatni prerozdelenie
veci, ale veci zastupovaného sudcu sa pridelia sudcovi, ktory ho zastupuje, ato bud’ ako
host'ujtci sudca alebo docasne prideleny sudca. V praxi bude uplatnenie institatu sudcu na
dotknutom sude vyzadovat aj zmenu rozvrhu prace, resp. opatrenie predsedu tohto sadu,
ktorym zabezpeci pridelenie veci hostujucemu sudcovi alebo docasne pridelenému sudcovi.
Na tomto mieste treba uviest, ze prichod hostujuceho sudcu na sid znamena okrem prevzatia
sudneho oddelenia zastipeného zakonného sudcu aj vyriesenie otazky zaradenia host'ujuceho
sudcu do rozvrhu prace na ucely zabezpecovania pridel'ovania novych veci doslych na sud. To,
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v akom pomere sa bude hostujuci sudca podielat’ na vybavovani nového napadu veci je na
uvahe predsedu sudu, ktory by mal zohl'adnit’ situaciu na sude. Riesenie situacie do¢asného
vypadku sudcov na sude nevylucuje uplatnenie kombinacie opatreni po¢nuc vyuzitim
host'ujticeho sudcu, docasnej upravy pomeru napadu veci jednotlivym sudcom ¢i inych zmien
v rozvrhu prace, ktorych ciel'om je riesenie nepriaznivej (a docasnej) personalnej situacie sadu.
Potom ¢o sa ukon¢i posobenie hostujuceho sudcu na konkrétnom sade, t.j. povodny zakonny
sudca zacne znovu vykonavat svoju funkciu, tak veci preberie tento zakonny sudca. Ani
v tomto pripade nie je namieste, aby sa uplatiiovalo prerozdelenie veci.

K bodu 11 (§ 51a ods. 3)

Podra platného znenia § 5la sa sudcovi garantuje ur¢ita miera Specializacie na
konkrétnu agendu tym, ze zmena jeho zaradenia na int agendu je podmienena bud’ sthlasom
sudcu alebo prerokovanim so sudcovskou radou; v oboch pripadoch sa vyzaduje, aby predseda
sudu po zmene funkcéného zaradenia sudcu zohl'adioval to, ze sudca vybavuje — z jeho pohl'adu
— novu agendu po dobu troch mesiacov od zmeny agendy. Tieto pravidla je vsak potrebné
podrobit’ blizsej analyze po zavedeni institatu hostujiceho sudcu. V pripade hostujuceho sudcu
musi tento sudca zastupovat’ iného zakonného sudcu, t.j. od okamihu uréenia miesta vykonu
funkcie na konkrétnom okresnom stde zastupuje zakonného sudcu. Ak by sa v pripade
host'ujacich sudcov mala respektovat’ garancia Specializacie podla § 51a, tak ich vyuzitie pri
zabezpecovani riadneho chodu sudov by sa stalo problematickym, pretoze ich zaradenie do
rozvrhu prace okresného stdu na iny typ agendy aka vykonavali predtym na inom okresnom
sude by mohlo viest’ k situacii, ze hostujaceho sudcu nebude mozné vyuzit, lebo nemusi byt
splnena niektora z podmienok podlra § 5la ods. 1. V tomto kontexte sa javi ucelnejsie, aby
institut hostujuceho sudcu bol koncipovany v univerzalnej rovine, a teda aby bol hostujuci
sudca ,,nasadeny* podla potreby na akukol'vek agendu bez nutnosti ziadat’ jeho sahlas alebo
naplnenie § 51a ods. 2. Pravna tprava nevylucuje, aby aplikacna prax po zapracovani tohto
institatu do praxe zacala zohladnovat preferencie hostujacich sudcov sohladom na ich
Specializaciu, ¢i doterajsie pracovné skusenosti a odborna sposobilost’, ale nateraz sa nejavi ako
nevyhnutné tieto otazky riesit’ normativnym sposobom, ale je vhodnejsie ponechat’ aplikacnej
praxi priestor pre prirodzeny vyvoj. Tieto otazky by mal byt sposobily riesit predseda
krajského sadu v komunikacii s predsedami dotknutych okresnych sadov v obvode krajského
sudu, ako aj so samotnymi hostujucimi sudcami, scielom najst’ najvhodnejsie riesenie
problémovej situacie na dotknutom sude a docielit ucel hostujiceho sudcu, ktorym je
zabezpecenie riadneho chodu sudnictva. Predkladatel’ ma za to, ze urcita miera vornosti pre
aplika¢nu prax je v tomto pripade namieste.

K bodom 12 a 13 [§ 71 ods. 1 pism. a) prvy bod a ods. 2]

Zavedenim institatu host'ujiceho sudcu a s tym spojeného nového typu sudcovského
miesta — voI'ného miesta hostujiceho sudcu — sa navrhuje primerane upravit mechanizmus
urcovania miest sudcov. Podrla platnej pravnej upravy sa uréuja celkové miesta sudcov a vorné
miesta sudcov. Tato pravnu Gpravu je potrebné rozsirit’ aj o vol'né miesta hostujucich sudcov,
pricom aktéri tohto procesu budu ti isti ako podl'a doterajsej pravnej upravy, t.j. ministerstvo
spravodlivosti, predsedovia sudov a Sudna rada Slovenskej republiky. Procedura uréenia tychto
miest vyplyva z § 71 ods. 2, pri¢om na uréovani vol'nych miest hostujuacich sudcov sa buda
podielat’ predsedovia sudov a Stidna rada Slovenskej republiky formou prerokovania navrhu
ministerstva spravodlivosti. Rovnako sa v tomto novelizacnom bode zohl'adnuje zavedenie
nového typu miesta sudcu, ktorym je docasné volné miesto sudcu; k tomu pozri zmenu
navrhovanu v ¢l. | bod 8.
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Pre efektivne vyuzitie institatu host'ujtceho sudcu je dolezité, aby nenastala situacia, ze
kapacita host'ujuceho sudcu zostane nevyuzita. Tato situacia nastane vtedy, ak je urceny Vacsi
pocet miest hostujucich sudcov ako je ich realna potreba. Realna potreba pocétu miest
host'ujacich sudcov je udaj, ktory mozno zistit’ empiricky. Vychadzajuc zo statistickych adajov
za posledné tri roky mozno konstatovat, ze ro¢na potreba hostujucich sudcov, ktora sa
odvodzuje od poctu situacii (zakonnych dovodov vyuzitia hostujuceho sudcu) predstavuje v
priemere 60 hostujucich sudcov roc¢ne. Tento udaj predstavuje takmer 5 % priemeru celkovych
skuto¢ne obsadenych miest sudcov. Uvedeny 4 %-ny koeficient z poctu sudcov, ktory je uréeny
ako zaviazny ukazovatel statneho rozpoctu v kapitole ministerstva na prislusny rozpoctovy rok,
sa navrhuje zakotvit' priamo do zakona s cielom zabezpecit' efektivne vyuzitie institatu
host'ujticeho sudcu. Zakonna uprava zaroven bude predstavovat’ aj garanciu toho, aby institat
hostujiceho sudcu slazil jeho acelu a nestal sa nastrojom pre obsadzovanie volnych miest
sudcov. Predkladatel’ zvazoval aj moznost’ upravy tohto koeficientu na arovni podzakonnej
pravnej normy (napr. vyhlasky). Javi sa vsak ucelnejsie, aby tento koeficient bol sacast'ou
zakonnej apravy, ktora je v porovnani s podzakonnou tpravou vyssou garanciou nemennosti
pravnej apravy a jej stability.

K bodom 14 a 15 (§ 82a ods. 4 a § 82b ods. 3)

Zavedenie predmetnej apravy predstavuje d’alsi krok k rozvoju spravy najvyssieho sadu
prostrednictvom Kancelarie Najvyssieho stdu SR zriadenej zakonom ¢. 307/2016 Z. z. Rozsah
a periodicitu zverejnovania statistickych udajov o ¢innosti najvyssieho sadu, jeho kolégii,
senatov a sudcov bude uréovat’ predseda najvyssieho stdu.

K bodu 16 (§ 82ba)

Navrhovana uprava riesi zakonnost’ poskytovania a zverejiiovania osobnych udajov (na
webovom sidle alebo stranke sudu, aradnej tabuli sadu a pri pojednavacich miestnostiach sudu)
tykajucich sa konani pred sadmi v Slovenskej republike. Zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych tdajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov totizto ustanovuje, ze kazdé
spracuvanie osobnych udajov musi mat’ svoj pravny zaklad. Pravne zaklady spractavania
osobnych udajov ustanovuje § 13 zakona ¢. 18/2018 Z. z. Uvedené ustanovenie predmetného
zakona vo svojom odseku 2 upravuje, ze pravny zaklad na spractvanie osobnych udajov podra
odseku 1 pism. c¢) a e) (v tomto pripade) musi byt ustanoveny v osobitnom zakone. Odsek 2
uvedeného ustanovenia tiez upravuje, ze spractivané osobné udaje na zaklade osobitného
zakona mozno z informacného systému poskytnut’, preniest’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak
osobitny zakon ustanovuje ucel poskytovania alebo ucel zverejnovania, zoznam spractvanych
osobnych udajov alebo rozsah spracivanych osobnych udajov, ktoré mozno poskytnat’ alebo
zverejnit, pripadne prijemcov, ktorym sa osobné udaje poskytnu.

K bodu 17 (8§ 821 ods. 3)

Ide o zosuladenie pravnej upravy so smernicou 77/249/EHS, stym, ze hostujucim
euroadvokatom bude umoznené komunikovat’ pri elektronickom doruc¢ovani so saidmi priamo
a nie prostrednictvom spolupracujacich domacich advokatov.

Krél. AV
(U¢innost)
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Uéinnost” navrhu zakona sa navrhuje od 1. jula 2019, pricom sa zohladiuje
predpokladana dizka legislativneho procesu, ako aj potrebna legisvakancia.
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