VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a

dopliaji niektoré zakony

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 114/ 36
Subjekt Pripomienka Typ|Vyh Poznamka
AZZZ SR |predloZenému navrhu ola
nema pripomienky
GPSR  |VSeobecne Rozporové konanie sa
Odporaéame zvazit' navrhovana pravnu upravu. Ustava Slovenskej republiky nepozna inititt hostujuceho sudcu, uskutocnilo v ditoch 13.03.2019
pricom z predlozenej pravnej Upravy je zrejmé, ze prava a povinnosti host'ujiicich sudcov a sudcov nie st rovnaké @ 29.03.2019. Rozpor zostal
(obmedzené pravomoci hostujticich sudcov v trestnom konani, vyssi plat host'ujiicich sudcov v porovnani s ostatnymi neodstraneny.
sudcami, ohrozenie nezavislosti host'ujucich sudcov pri rozhodovani v konkrétnych veciach ich motivaciou na
ziskanie staleho miesta na sude po uplynuti piatich rokov vykonu funkcie sudcu, pravomoc predsedu krajského sudu
po prerokovani s ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodovat’ o tom, na ktorom sude bude sudca Z |[CA
vykonavat’ funkciu sudcu, zanik do¢asného pridelenia podla doterajsich predpisov priamo zo zakona atd’.). Zo znenia
Cl. 48 ods. 1 vyplyva, Ze institat zakonného sudcu je viazany na miestne, vecne a funkéne prislusny sud. Zo znenia ¢l.
141a ods. 5 vyplyva, Ze rozhodovanie o prideleni a prelozeni sudcov na konkrétny sud patri do pdsobnosti Stidne;j
rady Slovenskej republiky. Preto bez zmeny Ustavy Slovenskej republiky nemozno podporit’ prijatie pravnej upravy,
[ktora zavedie do pravneho poriadku Slovenskej republiky institat host'ujiiceho sudcu. Thto pripomienku uplatitujeme
ako pripomienku zdsadného charakteru.

MDaVSR [K CL I bod 13. Pripomienka vzata na vedomie,
Ked'Ze sa v § 13 ods. 4 meni len jedno slovo, odporu¢ame toto znenie novelizaéného bodu: ,,13. V § 13 ods. 4 sa novelizacny bod bol vypusteny.
slovo ,,zakon‘ nahradza slovom ,,predpis.*. Sicasne upozoriiujeme na to, Ze osobitna ¢ast’ dévodovej spravy kbodu | O | N
13. nekoresponduje s textom bodu 13. navrhu (dva plus dva roky v navrhu oproti Siestim mesiacom uvedenym v
dovodovej sprave).

MDaVSR [K CL I bod 26., resp. k § 28b ods. 1 zikona &. 385.2000 Z. z. [Ustanovenia dotknuté nalezom
Na zéklade rozhodnutia Ustavného stidu SR &. PL. US 21/2014 zo dita 30.01.2019 bolo konstatované, Ze znenie Ustavného stidu SR PL. US
ustanovenia § 28b ods. 1 v Casti slov ,,a udeli pisomny suhlas s overenim predpokladov sudcovskej sposobilosti 21/2014 stratili u¢innost’ diiom
INarodnym bezpecnostnym tradom,4c¢) pre pripad, ze sa stane kandidatom na sudcu® nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. vyhlasenia nalezu v Zbierke
141 ods. 1 a &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Z uvedeného dovodu odporiéame znenie daného ustanovenia zostladit’ s zakonov SR, pri¢om platnost’
predmetnym rozhodnutim Ustavného stidu SR. stratia po 6 mesiacoch od

o |ea vyhlasenia nalezu, a teda

\vykonanie navrhovanej zmeny
je zbytocné.

Ustanovenia, ktoré sa

v suvislosti s nalezom stali
obsolétnymi boli vypustené;
pozri novelizaéné body 13, 14,

15, 16.




MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v
Cl. I bode 2 za slova ,,ods. 1 vlozit’ slova ,,prvej vete®, v suvislosti s bodom 4 § 11a ods. 7 a bodom 10 § 13 ods. 1
pism. b) upozoriiujem, ze legislativna skratka ,,(d’alej len ,,ministerstvo)* je zavedena az v § 24 ods. 7, v bodoch 7,
25 a 34 za slova ,tieto slova“ vlozit’ dvojbodku, bod 13 preformulovat’ takto: ,,13. V § 13 ods. 4 sa slovo ,,zakon*
nahradza slovom ,,predpis“.“. a v osobitnej Casti dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu oddévodnit’ navrhovanti
zmenu, pretoze navrhované znenie je totozné s platnym znenim zékona, v bode 14 za slovo ,,iradu® vlozit’ ¢iarku, v
bode 15 za slova ,,ods. 7 vlozit’ slova ,,prvej vete®, v bode 16 slova ,,ur¢ené ministrom* uviest’ na konci vety, v bode
18 slova ,,sa vypusta Ciarka“ uviest’ za slovami ,,sudcovské rady* a za slovom ,,sudu” vypustit’ bodku, body 19 a 20
zostladit’ s bodom 35.2 prilohy LPV, body 21 a 22 spojit’ do jedného noveliza¢ného bodu, ktory je potrebné
preformulovat’ takto: ,21. V § 27d ods. 1 prvej vete sa vypustaju slova ,,ods. 1* a v druhej vete sa slovo ,,alebo*
nahradza ¢iarkou a na konci sa pripéjaju tieto slova: ,,alebo na ktorom vykonaval funkciu hostujuceho sudcu®., v
bode 24 slova ,,prva veta sa za slova ,,miest sudcov* vkladaju slova“ nahradit’ slovami ,,prvej vete sa na konci
pripajaju tieto slova:“, bod 27 preformulovat’ takto: ,,27. V § 28d ods. 2 prvej vete sa za slova ,,v obvode krajského
sudu“ vkladaju slova ,,a vol'né miesto hostujuceho sudcu® a v druhej vete sa za slova ,,voI'né miesto sudcu* vkladaju
slova ,,alebo voI'né miesto hostujiceho sudcu®.”, v bode 28 za slova ,,0ds. 3* vlozit slova ,.tretej vete®, v bode 30
[poznamku o zmene oznacenia doterajSich bodov preformulovat takto: ,,Doterajs$i druhy bod az piaty bod sa oznacuju
ako treti bod az Siesty bod.“, v bode 35 nadpise § 151zd slovo ,,ustanovenie nahradit’ slovom ,,ustanovenia®, v ¢l. II
bode 1 bodku uviest’ az za tvodzovkami, v bodoch 3 a 7 za slova ,.tieto slova“ vlozit' dvojbodku, v bode 6 § 27fa ods.
3 slovo ,,vyzyva“ nahradit’ slovom ,,vyzve* (2x) a v druhej vete za slovo ,,vyzyva‘“ vlozit’ slova , kandidata na funkciu
sudcu®, v bode 9 slova ,,druha veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety®, v bode 10 za slovom ,,robit* vypustit’ slovo ,,si%,
v ¢1. III bode 2 pred slovami ,,e) az m)* a za slovami ,,e) az m)“ vypustit’ ivodzovky, v bode 4 za slova ,,ods. 4

vlozit slova ,,ivodnej vete®, v bode 7 slova , prvy bod* nahradit’ slovami ,,prvom bode*].

noveliza¢ny bod 13 bol
vypusteny, k bodu 4, 7, 10, 18,
19, 20 pozri vyhodnotenie
ostatnych pripomienok k tymto
bodom

MFSR  [VSeobecne Predmetny rozpor sa nepodarilo
INavrh ma negativny, rozpoctovo nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy vzhl'adom na zvysenie limitu poctu odstranit’, rokovania
zamestnancov o 50 0s6b host'ujucich sudcov od 1. jula 2019 a s tym suvisiace vydavky v roku 2019 v sume 1 648 S Ministerstvom financii SR
200 eur a od roku 2020 v sume 3 196 400 eur kazdoroéne (z toho mzdy, platy, sluzobné prijmy a ostatné osobné nad’alej prebichaju.
vyrovnania v roku 2019 v sume 1 209 210 eur a od roku 2020 v sume 2 418 420 eur kazdoro¢ne) za ucelom CA
obsadenia suc¢asného planovaného poctu miest sudcov hostujiicimi sudcami. S tymto rozpoc¢tovo nekrytym vplyvom
nesthlasim. Upozoriiujem, Ze v sicasnosti nie st naplnené pocetné stavy sudcov, avSak v rozpocte verejnej spravy su
rozpocétované vydavky pre cely schvaleny pocet sudcov. Upozoritujem tiez, ze schvaleny rozpocet verejnej spravy na
roky 2019 az 2021 neuvazuje s vplyvom predmetného navrhu zakona.

MKSR  |CL. I bod 13 Pripomienka vzata na vedomie,
[Upozoriiujeme, Ze navrhované znenie sa s vynimkou slova "predpis" nijako nemeni oproti si¢asnému zneniu § 13 A [novelizacny bod bol vypusteny.
o0ds. 4.

MKSR  |CL I bod 17 Navrhované spresnenie je
Pred slova "krajsky sud" odporu¢ame vlozit’ slovo "prislusny". Odévodnenie: Spresnenie. N [vzhladom na znenie ustanovenia

nadbytocné

MKSR  [C1. I bod 35 Cast’ noveliza¢ného bodu (§

V § 151zd ods. 1 odporticame vypustit’ slova "na vykon funkcie sudcu na sud vyssieho stupnia". V odseku 2 151zd ods. 1) bola vypustena.
odporicame nahradit’ slova "§ 12" slovami "§ 13". Odévodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza, Ze sa navrhuje, aby CA
sa vSetky docCasné pridelenia skoncili najneskor do jedného roka odo dia tcinnosti zdkona. Z tohto dévodu by nemalo
ist’ iba 0 doCasné pridelenia na sud vysSieho stupna.
MKSR  [CL Ibod 7 N Pripomienka vzatd na vedomie,

(Odporacame vypustit’ slova "ak ide o pridelenie host'ujuceho sudcu na najvyssi std". Odévodnenie: Z § 11a ods. 3

host'ujici sudca vSak nebude




(novelizany bod 4) vyplyva, Ze host'ujuci sudca moze byt docasne prideleny aj na krajsky sud, pricom nie je
vyliéené, Ze moze ist’ o iny krajsky sud ako krajsky sud, v obvode ktorého je hostujiicim sudcom.

vykonavat’ funkciu na sude
vySSicho stupna.

MKSR  |CL IT bod 11 Prechodné ustanovenia
Bod 11 odporti¢ame vypustit. Odévodnenie: Institat hostujiiceho sudcu sa zavadza s Gi¢innost'ou od 1. jula 2019. K umoziuju odmietnutie vol'ného
rovnakému ditu nadobudne uc¢innost’ Gprava v noveliza¢nom bode 9 ¢l. II. Z uvedeného vyplyva, ze kandidat na imiesta host'ujuceho sudcu
funkciu sudcu (aj ten, ktory bol zaradeny do databazy pred 1. jilom 2019) mdze byt vyzvany na udelenie suhlasu s N opakovane, na rozdiel od
vymenovanim do funkcie sudcu a s pridelenim na vol'né miesto host'ujiceho sudcu az od 1. jula 2019. V tom Case sa pravnej Gpravy v § 27fa ods. 6,
uz aj naitho vzt'ahuje uprava uvedena v bode 9 ¢l. 11, z ktorej vyplyva, Ze neudelenim suhlasu s vymenovanim do [ktora toto odmietnutie umoziuje
funkcie sudcu a s pridelenim na vol'né miesto hostujuceho sudcu, nedochadza k jeho vyradeniu z databazy. len raz.

INavrhnuty § 32 je preto nepotrebny.

MKSR  |Cl. III bod 2 A
Pred a za slovami "e) az m)" odporu¢ame vypustit’ tvodzovky. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MKSR  |Cl. III bod 8
Odportacame vypustit’ slovo "volnych" a doplnit’ nova druhu veto s tymto znenim: "Na ucely prvej vety sa do
celkového poctu sudcov nezapocitavaji hostujici sudcovia.". Odévodnenie: V zakone by mal byt ustanoveny
maximalny pocet miest host'ujucich sudcov, nie maximalny pocet vol'nych miest host'ujucich sudcov. Vychadzajuc z
dovodovej spravy by malo byt host'ujucich sudcov priblizne 60 ro¢ne (priblizne 5 % z celkového poctu sudcov). Ak
bude po Géinnosti zdkona vymenovanych napriklad 30 host'ujucich sudcov, podl'a navrhovanej tpravy by mohol byt A
v d’alSom obdobi uréeny pocet volnych miest host'ujicich sudcov opét’ az do 4 % z celkového poctu sudcov, t.j. opat’
priblizne 60, ¢o nie je v stilade s cielom uvedenym v déovodovej sprave, kde sa uvadza, Ze i¢elom navrhnutej Gpravy
je garancia toho, aby institut hostujiceho sudcu sluzil jeho tcelu a nestal sa nastrojom pre obsadzovanie vol'nych
miest sudcov. Pocet vol'nych miest host'ujucich sudcov ur¢i minister spravodlivosti podla toho, kol’ko z celkového
po¢tu miest host'ujicich sudcov je obsadenych. Doplnenie druhej vety stvisi s tym, aby sa na i¢el uréenia pocétu
lhost'ujucich sudcov nezapocitavali do celkového poctu sudcov aj tito sudcovia.

MOSR [l 1 bodu 18
INoveliza¢ny bod odporacame upravit takto: ,,V § 27b ods. 2 Stvrtej vete sa Ciarka za slovom ,,rad* nahradza slovom A
,,a* a za slovami ,,sudcovské rady* sa vypusta Ciarka a slova ,,a ak ide o hodnotiacu komisiu najvysSieho stdu, aj

redseda najvyssieho sudu“.
MPRVSR A
Bez pripomienok.

MVSR |1. V ¢l I bode 4 odporucame v odseku 7 slovo ,,ministerstvo* nahradit’ slovami ,,Ministerstvo spravodlivosti K tomu pozri vyhodnotenie
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)“ a zaroven odporu¢ame vypustit’ uvedenu legislativnu skratku z § 24 ostatnych pripomienok k tomuto
ods. 7. CA |podu. Legislativna skratka bola

zavedena do § 13 ods. 1 pism. b)
2 vypustend z § 24 ods. 7.

MVSR [11. Nad ramec navrhu zédkona odporacame v zédkone €. 385/2000 Z. z. pouzivat’ zavedent legislativnu skratku
,,minister”. Odévodnenie: V § 5 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. je zavedena legislativna skratka ,,minister*, priCom A
tato je nespravne pouzivana v § 13a ods. 2, § 27b ods. 2 a § 151c ods. 1.

MVSR [Ustanovenia dotknuté nalezom
12. Nad rdmec navrhu zékona k § 28b ods. 1 zékona €. 385/2000 Z. z. v zneni neskorSich predpisov — sucasné znenie Ustavného sadu SR PL. US
odportacame zosuladit’ s rozhodnutim Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia 30. 01. 2019 k veci pod sp. zn. &. 21/2014 stratia platnost’ po 6
PL. US 21/2014, kde plénum tGstavného stdu v konani o stlade pravnych predpisov rozhodlo, Ze ustanovenia § 5 ods. CA [mesiacoch od vyhlasenia nalezu

7 a § 28b ods. 1 v casti slov ,,a udeli pisomny sthlas s overenim predpokladov sudcovskej sposobilosti Narodnym
bezpecnostnym uradom,4c) pre pripad, Ze sa stane kandidatom na sudcu®, § 27ga, § 27h ods. 1 druhej vety a § 31

zakona €. 185/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov nie st v silade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1

\v Zbierke zakonov SR.
[Ustanovenia, ktoré sa
\V stvislosti s nalezom stali




istavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.

obsolétnymi boli vypustené;
pozri noveliza¢né body 13, 14,
15, 16.

MVSR

V ¢l. I bodoch 7, 25, 34, ¢l. 11 bode 3, 7 navrhujeme za slova ,.tieto slova“ vlozit’ dvojbodku.

MVSR

2.V ¢
3. V ¢l I bode 10 odporac¢ame vypustit’ slovo ,,spravodlivosti‘.

Z

Do uvedeného ustanovenia bola
zavedena legislativna skratka

MVSR

4. K ¢l. I bod 13 — odporuc¢ame preformulovat’ znenie odseku 4. Odovodnenie: Navrhované znenie odseku 4 je
vyznamovo totozné so si¢asnym znenim, ¢o je v rozpore s dovodovou spravou.

Pripomienka vzata na vedomie,
novelizacny bod bol vypusteny.

MVSR

5. V ¢l I bode 24 navrhujeme slova ,prva veta“ nahradit’ slovami ,,prvej vete®.

MVSR

6. V ¢l. I bode 32 navrhujeme za slova ,,na okresnom stde* vlozit’ Ciarku.

MVSR

7. V ¢l 1 bode 6 navrhujeme slovo ,,vyzyva“ nahradit’ slovom ,,vyzve®. 8. V ¢L. II bode 9 navrhujeme slova ,,druha
veta“ nahradit’ slovami ,,druhej vety*. 9. V ¢lL. Il bode 11 navrhujeme za slova ,,hostujiiceho sudcu® vlozit’ ¢iarku. 10.
V ¢l. 11T bode 7 navrhujeme slova ,,prvy bod* nahradit’ slovom ,,prvom bode*.

O |O0|oj O | O |O

> PP 2

MZVEZ SR

¢l. I bodu 16
Za slova "pred prerusenim" odporacame vlozit slova "vykonu funkcie sudcu".

@]

MZVEZ SR

¢l. I bodu 24
Slova "prva veta" odporu¢ame nahradit’ slovami "prvej vete".

@]

>

MZVEZ SR

¢l. I bodu 34
Za slova "tieto slova" odporti¢ame vlozit' dvojbodku. Pripomienka plati aj pre ¢l. II novelizaény bod 3

MZVEZ SR

¢l. II bodu 6
V prvej vete slova "pisomne vyzyva kandidata" odporti¢ame nahradit’ slovami "pisomne vyzve kandidata" a v druhej
vete slova "vyzyva na udelenie suhlasu" odporu¢ame nahradit’ slovami "vyzve na udelenie stihlasu".

MZVEZ SR

¢l. 11 bodu 9
Slova "odseku 3 druha veta" odporucame nahradit’ slovami " odseku 3 druhej vety".

MZVEZ SR

¢l. 111 bodu 7
Slova "prvy bod" odporii¢ame nahradit’ slovami "prvom bode".

MZVEZ SR

Dolozke zluditePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom EU
Odportcame nahradit’ dolozku zluciteInosti aktudlnou verziou v stlade s Legislativnymi pravidlami vlady SR
latnymi od maja 2018.

NBS

K ¢l. I bodom 19 a 20

Bod 19 odporicame preformulovat’ v silade s bodom 35.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR v zneni

neskorsich predpisov takto: ,,19. V § 27¢ pism. c) sa na konci pripajaju tieto slova: ... .“. Tato pripomienka primerane
lati aj pre bod 20.

NBS

K ¢l. I bodu 13

'V bode 13 (§ 13 ods. 4) odporucame zvazit' spravnost’ navrhovaného ustanovenia. Jedinou zmenou oproti platnému
pravnemu stavu je zmena slova ,,zakon* na slovo ,,predpis* a ani znenie dovodovej spravy nekoreSponduje zneniu
uvedenému v predlozenom navrhu zadkona. V dévodovej sprave sa uvadza, ze ,,navrhuje sa, aby takato staz netrvala
dlhsie ako Sest’ mesiacov®, Co nijako nevyplyva zo znenia navrhovaného ustanovenia. V bode 13 (§ 13 ods. 4)
odporucame zvazit’ spravnost navrhovaného ustanovenia. Jedinou zmenou oproti platnému pravnemu stavu je zmena
slova ,,zakon‘ na slovo ,,predpis* a ani znenie dovodovej spravy nekoreSponduje zneniu uvedenému v predlozenom
navrhu zédkona. V dovodovej sprave sa uvadza, ze ,,navrhuje sa, aby takato staz netrvala dlhsie ako Sest’ mesiacov®, ¢o|
nijako nevyplyva zo znenia navrhovaného ustanovenia.

Pripomienka vzata na vedomie,
novelizacny bod bol vypusteny

NBS

K ¢l. I bodu 14
V bode 14 navrhu zakona je potrebné za slovo ,,aradu‘ vlozit’ ¢iarku.




NBS

K ¢l. I bodu 17
'V bode 17 navrhu zakona odporticame zvazit’ slova ,,Osobnym uradom‘ nahradit’ slovami ,,Osobny urad* z dovodu
legislativneho a terminologického zjednotenia s predchadzajiicou a nadvézujlicou vetou.

NBS K ¢l. I bodu 22 Pripomienka bola akceptovana,
Uvodnu vetu v bode 22 navrhu zékona odpori¢ame upravit’ takto: ,,22. V § 27d ods. 1 druhej vete sa slovo ,,alebo povodny noveliza¢ny bod 22 bol
nahradza ¢iarkou a na konci sa pripajaju tieto slova: ,, ... .. zli¢eny s povodnym

novelizaénym bodom 21,
v sucasnosti novelizaény bod 24.

NBS K ¢l. I bodu 24
Uvodnu vetu v bode 24 navrhu zakona odporGiéame upravit' takto: ,,24. V § 28 ods. 2 prvej vete sa na konci pripajaji
tieto slova: ,, ... a v druhej vete sa za slova , miest sudcov* vkladaju slova ,,...“..

NBS K ¢l. I bodu 25 K tomu pozri vyhodnotenie
'V bode 25 odporticame tivodnt1 vetu upravit’ takto: ,,25. V § 28a ods. 1 sa na konci bodka nahradza bodkociarkou a ostatnych pripomienok k tomuto

ripajaju sa tieto slova: ... .“. bodu

NBS K ¢l. I bodu 27
Znenie bodu 27 odporacame upravit’ takto: ,27. V § 28d ods. 2 prvej vete sa za slova ,,v obvode krajského sudu*
vkladaju slova ,,a voI'né miesto hostujiceho sudcu a v druhej vete sa za slova ,,voI'né miesto sudcu® vkladaju slova
,,alebo vol'né miesto hostujuceho sudcu®.”.

NBS K ¢l. I bodu 28
IV bode 28 odporicame za slova ,,0ds. 3“ vlozit’ slova , tretej vete*.

NBS K ¢l. I bodu 7 K tomu pozri vyhodnotenie
'V bode 7 je potrebné v ivodnej vete vlozit' za slovo ,,slova“ dvojbodku. ostatnych pripomienok k tomuto

bodu

NBS K ¢l. II1 bodu 7
'V bode 7 odporuc¢ame slova ,,prvy bod nahradit’ slovami ,,prvom bode*.

NBS K sprievodnej dokumentacii
Dolozku zlucitelnosti navrhu zakona s pravom Europskej unie odporu¢ame zosuladit’ s prilohou €. 2 k Legislativnym

ravidlam vlady SR v zneni neskorSich predpisov.

NBS VSeobecna pripomienka k navrhu zakona K tomu pozri vyhodnotenie
Odporacame material upravit’ tak, aby zvySené poziadavky na rozpocet verejnej spravy, vratane poziadavky na pripomienok MF SR.
zvySenie osobnych vydavkov a zvySenie limitu po¢tu zamestnancov boli v stilade s bodom C.16. uznesenia vlady SR
C. 453/2018, a teda ,,nepredkladat’ v roku 2019 navrhy legislativnych predpisov a inych materialov, ktoré¢ zakladaju
finan¢né naroky na zvysenie poctu zamestnancov a zvySenie vydavkov alebo Ubytok prijmov schvalenych v §tatnom
rozpocte na rok 2019 s rozpoctovymi dosledkami na Statny rozpocet alebo na iné rozpocty tvoriace rozpocet verejnej
spravy‘.

NBUSR  [EL. I (novelizaény bod 28.)
2. V ¢l. I novelizacnom bode 28. odporu¢ame za slova ,,V § 28d ods. 3* vlozit’ slova ,.tretej vete. Odovodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka.
NBUSR  [EL. I (novelizaény bod 35.)
3. V ¢l I novelizacnom bode 35. § 151zd ods. 2 odporuc¢ame slova ,,§ 12 nahradit’ slovami ,,§ 13%“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Staz sudcu je ustanovena v § 13 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
risediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
NBUSR [ I (novelizaény bod 4.) K tomu pozri vyhodnotenie

1. V ¢l. I novelizatnom bode 4. § 11a ods. 4 odporacame za slovom ,,diiom* vlozit’ Ciarku. Odévodnenie: Gramaticka

ostatnych pripomienok k tomuto




pripomienka.

bodu.

NIOS

1. 111

Pripomienka: Navrhujeme, aby sa do ¢lanku III., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 757/2004 Z. z. o sadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov doplnil novy bod, ktorym sa upravi ustanovenie,
podl'a ktorého ministerstvo a sudy poskytuju a zverejiiuju vo verejnom zaujme na Gcel informovania verejnosti o
konaniach pred sudmi osobné udaje v rozsahu akademicky titul, meno, priezvisko fyzickej osoby ako ucastnika
konania alebo strany v konani a predmet konania pred sidom. Zaroven navrhujeme, aby sa upravila lehota, po ktorti
budu predmetné osobné udaje a informacie zverejnované. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie je nevyhnutnym
predpokladom na zosuladenie postupov siidov a ministerstva. V stiasnosti nemozno hovorit’ o dostato¢nej a
jednotnej pravnej tprave pre ministerstvo a vSetky sudy. S ohl'adom na uplatiiovanie novej legislativy v oblasti
ochrany osobnych udajov, ktora sa vztahuje aj na oblast’ sudnictva mame za to, Ze sa jedna o relevantnu otazku a je

k tomu pozri vyhodnotenie
zasadnych pripomienok

k tomuto bodu zo strany
Najvyssieho sudu SR.

zZiaduce, aby postup v tejto oblasti bol zjednoteny a upraveny priamo v zakone o stidoch (vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z. CA
sa nevztahuje na vSetky spominané subjekty). Zarovei je potrebné stanovit’ dobu, pocas ktorej sa budu osobné tdaje
zverejnovat’, nakol’ko zverejiiovanie bez ¢asového obmedzenia (ucel v pripade zverejiiovania neplynie donekonecna)
nemozno vnimat’ za postup, ktory by bol v sulade s predpismi o ochrane osobnych tidajov (nielen v trestnopravnych
veciach, ale aj ostatnych). Nehovoriac o tom, ze ak sa rozhodnutia anonymizuju, aj zverejiiovanie osobnych tidajov o
pojednavanych veciach sa ma vymazat’ alebo anonymizovat’. Opodstatnenost’ nasej pripomienky opierame o viaceré
ustanovenia v tejto oblasti, najméd o ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1 pism. c) a ¢), ¢l. 6 ods. 2 nariadenia ¢. 2016/679 (GDPR)
a§ 6az12,§ 13 ods. 1 pism. ¢) ae), § 13 ods. 2, a v trestnopravnych veciach aj o § 54, § 55 ods. 1 a § 68 ods. 1
zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov. Uvitame, ak ministerstvo pristapi k tejto otazke v ramci tohto
legislativneho procesu a zabezpeci jednotny postup pre ministerstvo a sudy vsetkych stupfiov zdkonnou tpravou.
Najvyssi sud[VSeobecna pripomienka k navrhu zikona Rozporové konanie sa

SR Ak sa zavedie institit host'ujuceho sudcu, vytvori sa nerovnocenna kategoria sudcov, ktord ustanovi rozdielny status uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
dvoch skupin sudcov okresnych stdov. Host'ujuci sudca podla predlozeného navrhu bude mat’ nerovnaké postavenie 2 29.03.2019.
a podmienky vykonu svojej funkcie oproti ostatnym sudcom. Uvedené vyplyva najmai nestability miesta vykonu 'V nadvdznosti na pripomienku
funkcie takéhoto sudcu (na ktoromkol'vek okresnom stiide v obvode krajského sudu) a tiez z moznosti prelozit’ predkladatel’ ponechal institat
takéhoto sudcu na vol'né miesto na okresnom stude alebo na zéklade vysledkov vyberového konania na krajskom sude docasného pridelenia v sucasne;j
aZ po piatich rokoch vykonu jeho funkcie (novelizaény bod 4 v €1. 1 - § 11a ods. 5). V tejto stvislosti je potrebné podobe, upravil priplatok
dokladne zvazit', ¢i namiesto institatu host'ujuceho sudcu podrobnejsie neupravit’ zastupovanie sudcu, ktory vypadne a pausalnu nahradu nakladov za
z rozhodovacej ¢innosti, resp. ak sid nie je docasne plne obsadeny a nie je dovod na uréenie vol'ného miesta sudcu, vykon funkcie host'ujuceho
sudcami sudu, na ktory je prideleny, a zavedenie priplatku za také zastupovanie [obdobne ako to bolo v § 73 zakona sudcu , disciplinarnu
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®) v zodpovednost’ voc¢i host'ujucemu
zneni G€innom do 31.12.2008)]. Taktiez je potrebné podl’a nasho nazoru zamerat’ sa na zvySenie urovne manazmentu CA sudcovi; vid’ noveliza¢né body

sudov (predsedami sudov), tak aby bolo mozné dostato¢ne pruzne reagovat’ na mozné zmeny v obsadeni sudov
organizaciou zastupovania na sidoch a docasného pridelenia na sudy. V neposlednom rade je potrebné aktualizovat’
apravu o rozdel'ovani veci po dlhodobo nepritomnom sudcovi v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Predkladatel’ navrhuje, aby hostujucemu sudcovi patril priplatok za vykon funkcie hostujuceho sudcu (novelizacné
body 30 a 32 v ¢l. I), ktory by vyvolal d’alSiu neodévodnent platovi nerovnost’ medzi sudcami [popri sudcoch
vybavujucich Specializovanu trestnu agendu - § 69 ods. 2 a 4 zakona o sudcoch). Hostujlicemu sudcovi by mal patrit’
priplatok vo vySke 20 % zo zakladného platu mesacne, €o sa rovna zdkladnému platu sudcu okresného sudu s 24
rocnou praxou, resp. zdkladnému platu sudcu krajského sudu s 20 ro¢nou praxou (vid’ § 67 ods. 2 zakona o sudcoch).
S navrhovanym priplatkom nestuhlasime, pretoze mame za to, ze je to neadekvatne. Host'ujuci sudca bude novy sudca
bez akejkol'vek sudcovskej praxe, ktory len bude ziskavat’ skisenosti, zru¢nosti a prax. ZvySené vydavky vyplyvajice

z funkcie host'ujuceho sudcu preto navrhujeme riesit’ ipravou ich ndhrad obdobne ako je to rieSené v § 44 zakona o

5, 6, 7, 32, 38, 39. Vzhl'adom na
ciel’ zavedenia institatu
host'ujuceho sudcu sa blizsia
uprava zastupovania nejavila
ucelna.

Rozpor odstraneny.




sudcoch, pricom uvedena nahrada by takému sudcovi patrila pocas celého vykonu tejto funkcie. V tejto suvislosti je
potrebné upravit’ aj stuvisiacu vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 570/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuji podmienky a rozsah nadhrady zvysenych vydavkov sudcu pri do¢asnom prideleni, pri vykone staze a pri
preloZeni na sud vyssieho stupna.

V stvislosti s institatom host'ujuceho sudcu sa vynaraju aj d’alsie praktické otazky materialneho zabezpecenia
host'ujiceho sudcu na okresnom sude, kde mu bude uréené zastupovanie (ktory sa méze menit takpovediac zo diia na
detl), rozpoctovania a pridel'ovania zdrojov krajskému siidu a ktorémukol'vek okresnému studu v jeho obvode, ktoré
nie su v navrhu zadkona aspon zakladne upravené. Taktiez v navrhu zdkona chyba, kto bude mat’ disciplinarnu
pravomoc voc¢i hostujuicemu sudcovi (predseda okresného sudu, na ktorom aktualne hostujici sudca pdsobi, alebo
predseda krajského stidu, pre ktorého obvod je host'ujuci sudca prideleny).

'V neposlednom rade mame problém s pojmom funkcia hostujuceho sudcu v noveliza¢nych bodoch 2, 4 (§ 11a ods.
4), 22, 30, 32 a 35 v ¢l. 1. Uvedeny pojem naraza na samotnt Ustavu Slovenskej republiky, ktord pozna pojem len

L, funkcia sudcu®. Navrhujeme preto, aby to v tychto pripadoch bolo upravené opisnym spdsobom.

Tato pripomienka je zasadna. Institat host'ujuceho sudcu podla predlozeného navrhu zakona by podla ndsho nazoru
prinasal aj d’alSie problémy v pripadnej aplika¢nej praxi, ktoré osvetlime v ramci pripomienok ku konkrétnym
noveliza¢nym bodom navrhu zakona.

Najvyssi sud
SR

K ¢l I

K bodu 4

K § 11a ods. 1

INa koniec odseku 1 ziadame pripojit’ tieto slova: ,,a sudca, ktory poziadal o preloZenie na vol'né miesto host'ujiiceho
sudcu urcené pre obvod krajského sudu®.

Odovodnenie

\Viazanie vyberu host'ujicich sudcov len z kandidatov na funkciu sudcu okresného sudu, ktori vzisli z hromadného
vyberového konania, vylu€uje z moznosti uchadzat’ sa o miesto hostujuceho sudcu sudcom, ktori st uz v systéme. Z

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
2 29.03.2019.

V pripade ak by bol sudca, ktory
uz je v systéme prelozeny na
vykon funkcie hostujuceho
sudcu, bolo by potrebné zaplnit
medzeru, ktora by po iom

moznosti uchadzat’ sa o miesto hostujiiceho sudcu teda vylucuje aj sudcov, ktori maju preruseny vykon funkcie a ich N [vznikla. Uvedené by bolo
aktivovanim by sa splnil u€el navrhovaného instititu. Tato pripomienka je zasadna. \v rozpore s ucelom, pre ktory sa
do pravneho poriadku zavadza
institat host'ujuceho sudcu, ktory
je primarne uréeny na
zastupovanie absentujucich
zakonnych sudcov.
Rozpor odstraneny.
Najvyssi sud|[K § 11a ods. 2 Rozporové konanie sa
SR [V predveti odseku ziadame vypustit’ slova ,,po prerokovani s ministrom* a za slovo ,,zastupovania“ vlozit’ slovo uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
[,sudcu®. 2 29.03.2019.
Oddévodnenie Pripomienka bola akceptovana
INie je nam jasné, aky ucel plni v tejto situdcii prerokovanie s ministrom, ktory uz predsa predtym urcil vol'né miesto \V Casti spresnenia. Vyznam
host'ujiiceho sudcu. Téato uprava méze spomalit’ urcenie a nastup host'ujuceho sudcu na prislusny okresny sid. V prerokovania s ministrom
pripade doplnenia slova ,,sudcu® ide o spresnenie. Tato pripomienka je zasadna. CA [spociva v tom, Ze ministerstvo

disponuje Statistickymi udajmi
ohl'adom napadu veci

a zat’azenosti sidov a vzhl'adom
k tomu vie poskytnut’

odportcanie, na ktorom




quokresnych sadov v obvode
ajského sudu je zastupovanie
host'ujucim sudcom najviac
potrebné.

Rozpor odstraneny.

vv 7

Najvyssi sud
SR

K § 11a ods. 2

Pismeno b) ziadame formulovat’ nasledovne: ,,praceneschopnosti presahujicej tri mesiace®.

Oddévodnenie

Pri kratSej praceneschopnosti ako tri mesiace by podl'a naSho nazoru malo dostat’ prednost’ zastupovanie sudcom
prislusného sudu. Mame zato, ze s navrhovanou Upravou je potrebné tiez zladit’ upravu § 51 ods. 4 pism. a) zakona €.
757/2004 Z. z. Poukazujeme tiez nato, ze uvedeny paragraf zdkona ¢. 757/2004 Z. z. hovori o dlhodobej Sest’ tyzdiiov
presahujucej nepritomnosti a nie o praceneschopnosti zdkonného sudcu. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
2 29.03.2019.

'V zaujme zabezpecenia riadneho
vybavovania veci na sudoch je
ziaduce, aby zastupovanie
host'ujucim sudcom bolo mozné
\V ¢o najkratSsom termine.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sud
SR

K § 11a ods. 2

V pismene e) ziadame spresnit’ a ¢asovo ohrani¢it’ dobu prerusenia funkcie sudcu, po ktora bude host'ujuci sudca

zastupovat’ zakonného sudcu.

Odovodnenie

Mame zato, ze nad ur€itl (dlhsie trvajucu) dobu prerusenia funkcie sudcu, by sa malo uz uréit nové vol'né miesto

sudcu (napriklad pri preruseni funkcie sudcu, ktory sa stal sudcom Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ¢lenom

medzinarodného sudneho organu — napriklad Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, Eurépskeho sudneho dvora, alebo

ak bol sudca docasne prideleny na vykon funkcie predsedu sidu podl'a § 12a zdkona o sudcoch). V tejto stvislosti je
otrebné zvazit, ¢i prisluSne nezmenit’ tipravu § 24 zakona o sudcoch. Tato pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Pripomienka bola zo strany NS
SR vzata spat’. Rozpor
odstraneny.

Najvyssi sud
SR

K § 11a ods. 3

Odsek navrhujeme formulovat’ nasledovne: ,,Sudca, ktory bol prelozeny na vol'né miesto host'ujuceho sudcu, moéze
byt do¢asne prideleny na krajsky sud okrem Specializovaného trestného sudu.*.

Odovodnenie

Mame zato, Ze navrhovana moznost’ do¢asného pridelenia hostujuceho sudcu, okrem moznosti do¢asného pridelenia
sudcu prelozeného na vol'né miesto host'ujiceho sudcu na jeho zZiadost’, je v rozpore s u¢elom a dévodmi zavedenia
institatu host'ujuceho sudcu podla navrhovaného odseku 2. Vykonavat’ funkciu na siide vyssieho stupnia na zaklade
docasného pridelenia by mal totizto len skiiseny sudca. Doc¢asné pridelenie na sud vysSiecho stupiia u za¢inajiceho
host'ujuceho sudcu nema opodstatnenie a to aj preto, lebo by to mohlo viest’ k ziZeniu moznosti skusenejs$ich sudcov
dostat’ sa prostrednictvom docasného pridelenia na vyssi sud. Téato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Navrhovany odsek 3 bol

z predmetného ustanovenia
vypusteny.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sud

K § 11a ods. 4

7iadame podrobne upravit, aky bude status hostujuceho sudcu po ukonéeni jeho zastupovania na prislusnom sude a
Co bude robit’ do ¢asu, kym mu bude znovu uréeny d’alsi okresny stid, na ktorom bude zastupovat’ zdkonného sudcu.
[V tejto suvislosti je potrebné tiez dodat’, Ze aj dlhsi Cas sa nemusi vyskytnuat’ jeden z dovodov zastupovania
zakonného sudcu podla odseku 2. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
2 29.03.2019.

Do navrhu zakona bola
zakomponovana uprava

0 vyuziti hostujicich sudcov na
docCasne pretazenych okresnych
sudoch v pripade ak tychto nie je
mozné vyuzit’ na ucel, na ktory
su primarne uréeny, a to




zastupovanie absentujucich
zakonnych sudcov.

Rozpor odstraneny.
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Najvyssi sud
SR

K § 11a ods. S

Mame zato, Ze navrhovana pétroéna povinna dizka vykonu funkcie hostujiceho sudcu je dlha. Mohla by sudcu
obmedzovat v jeho osobnom Zivote nad nevyhnutni mieru. Host'ujucemu sudcovi by sa nemala brat’ moznost’
prelozenia na konkrétny okresny stid, resp. krajsky sud na zaklade vysledkov vyberového konania. Ak sa na
nicktorom okresnom sude v obvode krajského stidu, do ktorého je prideleny host'ujuci sudca, ukaze dévod na
obsadenie riadneho vol'ného miesta sudcu, tak by mal mat’ host'ujuci sudca moznost’ poziadat’ o preloZenie na také
ivol'né miesto. V tejto stivislosti sa vynara otazka, ktorti navrh zédkona neriesi, a to kolizie naroku na prelozenie
host'ujuceho sudcu a naroku na pridelenie uspesného kandidata na funkciu sudcu z hromadného vyberového konania
na vol'né miesto sudcu na konkrétnom okresnom sude. Kto z nich bude mat’ v tomto pripade prednost™? Tato
pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Povinna dizka vykonu funkcie
host'ujuceho sudcu bola skratena
na 4 roky. Na zaklade preloZzenia
ma pri obsadzovani voI'ného
miesta sudcu prednost’ hostujuci
sudca.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi siud
SR

K § 11a ods. 7

Slovo ,,ministerstvo‘ Ziadame nahradit’ slovami ,,sudna rada®.

Personalne zalezitosti sudcov (pridel’ovanie a prekladanie sudcov vratane vedenia zoznamu sudcov) patria Sudnej
rade Slovenskej republiky, preto aj v tomto pripade mame zato, aby ho viedla Sudna rada Slovenskej republiky na
svojom webovom sidle. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
2 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sud
SR

K ¢l. I K bodom 5 a 6

Tieto noveliza¢né body Ziadame vypustit’, resp. upravit tak, aby sa nevztahovali na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud)*.

Odovodnenie

Ziadame zachovat’ prednost’ intitatu do¢asného pridelenia pred instititom hostujuceho sudcu. V tejto stivislosti preto
nemozno suhlasit’, Ze pre docasné pridelenie sa maji ustanovit’ rovnaké dovody ako pre aplikaciu institutu
lhost'ujuceho sudcu. Docasné pridelenie ma pozitivny vplyv nielen na riadny chod sudnictva, ale ma stiCasne pozitivny
vplyv aj na zvysenie odbornosti a prehibenie rozhPadu sudcu, najmi ak ide o pridelenie na vyssi sud. Dogasné
pridelenie na vyssi sud sa aplikuje vac¢Sinou z inych dovodov aké sa navrhuji ustanovit’ rovnako ako pri institate
host'ujuceho sudcu. Tieto dovody maji ale vzdy spolo¢ny menovatel a ciel, a to zabezpeCenie riadneho vykonu
sudnictva. Doc¢asné pridelenie na najvyssi sid (v praxi ide o docasné pridelenie sudcu krajského sudu) sa realizuje s
ohl'adom postavenie najvysSicho sidu v sudnom systéme v sulade s predoslou vetou na zabezpecenia zakonného,
plynulého a rychleho vybavovania jednotlivych veci v prislusnom kolégiu. Do¢asné pridelenie sudcu na najvy$Som
sude sa Castokrat v sulade so zakonom predlzuje a pre sudcov, ktori boli doCasne prideleni sa tieZ otvara moznost’ po
uréeni vol'ného miesta sudcu v prislusnom kolégiu a po ispeSnom absolvovani vyberového konania byt preloZeni na
najvyssi sid. Téato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konanie sa
uskuto¢nilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sad
SR

K ¢l I

K bodu 7

INovelizacny bod je potrebné vypustit’.

Odovodnenie

INoveliza¢ny bod je potrebné vypustit’ v stivislosti s naSou pripomienkou k novelizaénému bodu 4 (k § 11a ods. 3),
ked’Ze host'ujuci sudca podl'a uvedenej pripomienky bude moct’ byt docasne prideleny len o jeden stupeni vyssie, a to
na krajsky sid okrem Specializovaného trestného sudu. V tejto savislosti uvadzame, Ze v praxi ani nedochadza k
doc¢asnému prideleniu sudcu okresného siidu na najvyssi sud. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.
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Najvyssi s

K ¢l 1

Rozporové konanie sa




SR

K bodu 8

Ziadame zachovat’ stiasnt pravnu tpravu § 12 ods. 3, resp. upravit’ novelizaény bod tak, aby bol pre najvyssi sud
ponechany sti¢asny pravny stav v otazke dizky do¢asného pridelenia.

Oddévodnenie

Mame zato, 7¢ navrhovana dizka do¢asného pridelenia jeden rok v obdobi troch rokov nie je prijatelné pre
Specializovany trestny sud a najvyssi sad vzhl'adom na ich postavenie v sidnom systéme Slovenskej republiky
(naroc¢nost’, Specifickost’ a pocetnost’ napadnutych veci na tieto sudy a iné¢). Tato pripomienka je zasadna.

uskutoc¢nilo v ditoch 11.03.2019
a 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sud
SR

K ¢l. 1

K bodu 11

INoveliza¢ny bod je potrebné formulovat’ nasledovne: ,,V § 13 ods. 2 sa vypustaju slova ,,pism. a) az f)*.
Oddévodnenie

Navrhujeme, aby sudca ani po¢as staze na Ustavnom siide Slovenskej republiky nemohol vykonavat' funkciu sudcu,
[ked’ze v praxi sa nepodiela na vykone rozhodovacej ¢innosti na sude, na ktory je prideleny, rovnako ako je to v
ostatnych pripadoch staze podla odseku 1 pism. a) az c).

Najvyssi sud
SR

K ¢l 1

K bodu 13

INoveliza¢ny bod odporacame formulovat’ takto: V § 13 ods. 4 sa vypusta ¢iarka a slova ,,ak osobitny predpis
neustanovuje inak®.

Oddévodnenie

Uprava odseku sa v podstate nement, preto navrhujeme vyssie uvedené legislativno-technické riesenie novelizaéného
bodu. Nemame vedomost’ o tom, Ze by osobitny zédkon resp. predpis upravoval staZze inak. Tato pripomienka je
zasadna. Taktiez poukazujeme na rozpor novelizacného bodu so znenim jeho odévodnenia v dévodovej sprave
(trvanie staze dva roky versus Sest’ mesiacov).

Pripomienka vzata na vedomie,
novelizacny bod bol vypusteny.

Najvyssi sud
SR

K ¢l. I

K bodu 14

V stivislosti s navrhovanou tipravou v noveliza¢nom bode 14 odpori¢ame v § 24 ods. 7 zékona o sudcoch ¢iarku a
slova ,,Statneho tajomnika alebo veduceho sluzobného uradu® nahradit’ slovami ,,a Statneho tajomnika“.
Oddévodnenie

Ide o legislativno-technickt upravu suvisiacu s novelizacnym bodom 14, ked’ze sa vyptista moznost’ preruSenia
funkcie sudcu v pripade jeho vymenovania za generalneho tajomnika sluzobného tiradu.

K tomu pozri vyhodnotenie
ostatnych pripomienok k tomuto
ustanoveniu

Najvyssi sud
SR

K ¢l I

K bodu 15

7iadame tento novelizaény bod vypustit’.

Oddévodnenie

Odovodnenie novelizacného bodu predkladatel'om je podl'a naSho nazoru nedostatoéné. Je potrebné zachovat’ sucasny
pravny stav, ked’ze Zivot moZe priniest’ rozne zavazné a nanajvys odovodnené zivotné situacie, pre ktoré je potrebné
zachovat’ moznost’ pre sudcu s prerusenym vykonom funkcie podl'a § 24 ods. 7 zakona o sudcoch, byt prelozeny aj
na iny ako jeho dovtedy domovsky stid Sudnou radou Slovenskej republiky. Tato pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sad
SR

K ¢l 1

K bodu 19

INa koniec noveliza¢ného bodu je potrebné vlozit’ bodkociarku a tieto slova ,,vyjadrenie predsedu sudu, na ktorom
host'ujtici sudca v hodnotenom obdobi vykonaval funkciu sudcu, je povinny tento predseda sudu bez zbytocného
odkladu po skonceni vykonu funkcie sudcu na tomto sude vyhotovit’ a dorucit’ do osobného spisu host'ujiiceho
sudcu®.

Oddvodnenie

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.




Aby bolo navrhované vyjadrenie relevantné v procese hodnotenia hostujiceho sudcu, mame zato, aby bolo
vyhotovené a dorucené bez zbytoéného odkladu do osobného spisu host'ujiiceho sudcu. Tato pripomienka je zasadna.

Najvyssi sid
SR

K ¢l 1
K bodu 23
V tomto novelizacnom bode je potrebné zohladnit’ nasu pripomienku k novelizacnému bodu 4 (k § 11a ods. 1), ¢ize

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v diioch 11.03.2019
a 29.03.2019.

doplnit’, Ze vol'né miesto host'ujuceho sudcu mozno obsadit’ aj sudcom, ktory poziadal o preloZenie na vol'né miesto N [K tomu pozri vyhodnotenie
host'ujuceho sudcu. Tato pripomienka je zasadna. k pripomienke k bodu 4.
Rozpor odstraneny.
Najvyssi sud [K ¢L I Rozporové konanie sa
SR K bodu 25 uskuto¢nilo v ditoch 11.03.2019
Ziadame tento noveliza¢ény bod vypustit, resp. upravit tak, aby sa navrhovana tprava nevztahovala na najvyssi sid. 2 29.03.2019.
Odovodnenie Lehota na vyhlasenie
Mame zato, Ze nie je prijatené limitovat’ predsedu krajského, Specializovaného trestného stidu a najvyssieho sadu vyberového konania bola
takou kratkou lehotou a zaroven nasledkom zaniknutia urc¢enia vol'ného miesta sudcu, ak nevyhlasia vyberové CA [predizena na 60 dni sucasne sa
[konanie na toto miesto v tejto lehote. Predseda stidu podl'a predoslej vety z objektivnych dovodov nemusi stihnat’ zohl'adnil fakt, Ze vol'né miesto
takto navrhovani lehotu. Tato pripomienka je zasadna. sudcu mozno obsadit’ aj
prelozenim.
Rozpor odstraneny.
Najvyssi sud [K ¢L I
SR K bodu 27
INie sme isti, ¢i navrhovana legislativna technika noveliza¢ného bodu je spravna a zaroven ndm nie je jasné a ziadame A
od predkladatela vysvetlit, ¢i sa slova ,,voI'né miesto hostujiceho sudcu* nemaju vlozit' na vSetky potrebné miesta v
redmetnom odseku, teda aj za slova ,,voI'né miesto sudcu® na poslednom mieste.
Najvyssi sud K ¢€l. I
SR K bodu 28
Za slova ,,§ 28d ods. 3 odporicame vlozit slova , tretej vete®. A
Odovodnenie
Ide o0 spresnenie.
Najvyssi sud K ¢€l. I Rozporové konanie sa
SR K bodu 35 uskuto¢nilo v ditoch 11.03.2019
'V navrhovanom § 151zd ods. 1 je potrebné slova ,,1. jila 2020, ak k jeho skonéeniu neddjde z iného dévodu skor™ 2 29.03.2019.
nahradit’ slovami ,,podl'a predpisov G¢innych do 30. juna 3019*. Cast’ noveliza¢ného bodu: §
INavrhovany § 151zd ods. 2 je potrebné formulovat’ takto: ,,Staz sudcu podl'a § 13 ods. 1 pism. a), b) a d) v zneni 151zd ods. 1 bola vypustena.
acinnom do 30. juna 2019 sa skonci podl'a predpisov ucinnych do 30. jina 2019.
Oddvodnenie A Rozpor odstraneny.
Mame zato, aby trvajuce docasné pridelenia a staze skonc¢ili podl'a tpravy ucinnej pred uc¢innostou navrhu zakona.
Ide o Standardnu upravu prechodnych ustanoveni v takychto pripadoch za Gcelom zabezpecenia istoty a stability
pravnych vztahov. V odseku 2 navrhujeme opravit’ nespravny vnutorny odkaz na § 12 ods. 1 na spravny vnutorny
odkaz na § 13 ods. 1. Zaroven navrhujeme vypustit’ odkaz na pismeno e), ktory sa ndm zda nadbyto¢ny, ked’Ze miesto
staze na ustrednom organe Statnej spravy sudov sa len pretransformovalo do nového znenia pismena b), rovnako ako
sa pretransformovalo pismeno c¢) do nového znenia pismena a) a podmienky vykonu stazi v § 13 ostali rovnaké. Tato
ripomienka je zasadna.
Najvys$si siid [Nad ramec navrhu zakona A




SR

K § 12 ods. 5

'V § 12 ods. 5 (po posune ¢islovania) odporacame slovo ,,preloZzeny* nahradit’ slovom ,,do¢asne prideleny*.
Oddévodnenie

Ide o opravu terminoldgie. Predmetny odsek a paragraf upravuje docasné pridelenie a nie preloZenie.

Najvyssi sud
SR

Nad ramec navrhu zdkona

§ 69 sa dopliia odsekom 5, ktory znie:

,,(5) Funkény priplatok za vykon funkcie podl'a odseku 1 pism. c) a e) patri aj predsedovi senatu krajského sudu alebo
predsedovi senatu najvyssicho sudu, ktory je povereny predsedom krajského stdu alebo predsedom najvyssieho stdu,
aby do zvolenia nového predsedu kolégia plnil ulohy podla osobitného predpisu.x)”.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo v ditoch 11.03.2019
2 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu x znie: ,,x) § 17 ods. 2 a § 21 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z v zneni zékona €. A
.../2019 Z. z.”.
Odovodnenie
Mame za to, Ze analogicky ma funkény priplatok za vykon funkcie predsedu kolégia patrit’ aj predsedovi senatu
poverenému vykonavanim uloh predsedu kolégia krajského sudu alebo najvyssieho stidu podla § 17 a 21 zakona €.
757/2004 Z. z. Tato pripomienka je zasadna.
Najvyssi sid K ¢l. 1T
SR K bodu 1
INa konci novelizaéného bodu odporti¢ame vymenit’ poradie bodky a uvodzoviek. A
Oddévodnenie
Ide o technicku Gpravu.
Najvyssi sud [K ¢l 1T
SR K bodu 5
\/ poslednom riadku odseku odporucame za slovo ,,pocet vlozit’ slovo ,,vol'nych*. A
Odovodnenie
Ide o spresnenie.
Najvyssi sud K ¢lanku IIT Rozporové konanie sa
SR K bodu 3 uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
Je potrebné prehodnotit’ navrhovant ipravu. 2 29.03.2019.
INavrh na spdsob vyuzitia hostujuceho sudcu v trestnych veciach len na veci pripravného konania nie je podla nasho S poukazom na zésadu
nazoru podlozeny dostatoénou argumentaciou. Dizka do¢asnej GiGasti sudcu na rozhodovani moze umoznit bezprostrednosti, ktora sa
rozhodovanie aj vo veci samej, zavisi to aj od toho, aka je agenda sudu, zrejme by sa tu mohol brat’ zretel” aj na veci uplatfiuje v trestnom konani
porozsudkovej agendy, podmieneéného prepustenia, osved¢enia, premeny podmiene¢ného trestu a peniazného trestu, CA nebudt host'ujuci sudcovia
atd’. Host'ujtci sudca by sa mal naucit’ pojednavat’ tak, aby pripadny mensi pocet jednoduchsich veci skoncil na vykonavat’ funkciu sudcu
jedinom pojednavani, pripadne odrocoval na kratke lehoty, nie na nicko’komesac¢né lehoty a pod. Zasadne teda \ trestnej agende.
nemozno vylacit’ podl'a nasho nazoru, aby sudca nerozhodoval vo veci samej. Ak odchadzajici sudca zanechana také
neskoncené veci, v ktorych vo veci samej uz konal, tiez sa nemdze Cakat’ na to, pokym sa zakonny sudca vrati. Tiez Rozpor odstraneny.
poukazujeme na to, Ze je potrebné to jednoznacne vyriesit’ aj v Trestnom poriadku. Uvedené obmedzenie moze viest’
aj k situacii, ze docasne nepritomného trestného sudcu ,,v zaujme stability* nahradi sudca z iného useku, ovel'a viac
zatazené¢ho. Tato pripomienka je zasadna.
Najvyssi sud K ¢lanku I11 Vzhl'adom na to, Ze pravna
SR K bodu 6 uprava host'ujucich sudcov sa
INa koniec odseku je potrebné vlozit' bodkociarku a slova: ,,to neplati pre sudcu docasne pridelen¢ho na N netyka sudov vyssieho stupna, je

Specializovany trestny sud a najvyssi sad*.
Oddvodnenie

Je potrebné upravit’ vynimku z tejto upravy pre sudcu do¢asne pridelené¢ho na Specializovany trestny sud a najvyssi

tato pripomienka bezpredmetna.




sud v suvislosti s pripomienkou k noveliza¢nym bodom 5 a 6 v ¢l. I navrhu zékona.

Najvyssi sid
SR

Nad ramec navrhu zékona

IV § 3 ods. 10 sa na konci pripaja tato veta:

,Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) pouziva programové a technické prostriedky podla
predchadzajucej vety v rozsahu, ktory zodpoveda potrebam najvyssicho sidu ako aj programové a technické
prostriedky schvalené predsedom najvyssicho sudu.*.

Oddévodnenie

Sudy st povinné podl'a ustanovenia § 3 ods. 10 prvej vety pouzivat pri vykone sudnictva, najma pri pridelovani a
prerozdel'ovani veci, vedeni sudnych registrov a vyhotovovani rozhodnuti a inych pisomnosti programové a technické
prostriedky schvalené Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Uvedené prostriedky pouziva aj najvyssi
sud v rozsahu zodpovedajucom jeho potrebam. Navrhované doplnenie uvedeného ustanovenia zakona umozni, aby
najvyssi sud v stlade s programom rozvoja informatizacie najma v oblasti dokumentacie obsahu rozhodovace;j
Cinnosti vyvijal a pouzival aj programové a technické prostriedky schvalené vo vlastnej pdsobnosti. Ide o d’alsi krok
rozvoja spravy najvyssieho sudu prostrednictvom Kancelarie najvyssieho stidu, zriadenej zdkonom ¢. 301/2016 Z. z.
Tato pripomienka je zasadna. TaktieZ poukazujeme na to, Ze je potrebné urobit’ legislativno-technické Gpravy
suvisiace so zavedenymi legislativnymi skratkami.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
a 29.03.2019. Uprava
informacnych prostriedkov NS
SR bola vlozena do nového
noveliza¢ného bodu 5 v ¢l. 11, §
24a ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. 2.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sud
SR

Nad ramec navrhu zdkona

'V § 17 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak funkcia predsedu kolégia nie je obsadena, predseda krajského sudu
poveri niektorého z predsedov senatov prislusného kolégia, aby do zvolenia nového predsedu kolégia plnil ulohy
podl'a odsekov 3 az 5.

CA

Do navrhovaného ustanovenia

bola doplnena podmienka

sthlasu toho, kto ma byt

povereny vykonom funkcie
redsedu kolégia.

Najvyssi sud
SR

Nad ramec navrhu zikona

'V § 21 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta: ,,Ak funkcia predsedu kolégia nie je obsadend, predseda najvyssicho sidu
poveri niektorého z predsedov senatov prislusného kolégia, aby do zvolenia nového predsedu kolégia plnil ulohy
podl'a odsekov 3 az 5.

Odovodnenie

INavrhovana uprava stvisi s navrhovanou tipravou nad ramec navrhu zakona v ¢l. I tykajucou sa § 69 zakona o
sudcoch. Navrhovanou tpravou sa reaguje na medzeru v zakone v pripade neobsadenej funkcie predsedu kolégia na
[krajskom sude a najvysSom stide, napriklad v pripade nezvolenia predsedu kolégia podla § 15 ods. 3 zdkona o
sudcoch. Navrhovana Giprava je obdobou upravy § 38 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
a 29.03.2019.Do navrhovaného
ustanovenia bola doplnena
podmienka suhlasu toho, kto ma
byt povereny vykonom funkcie
predsedu kolégia.

Najvyssi sud
SR

Nad ramec navrhu zékona

'V § 21 ods. 3 pism. a) znie: ,,a) na navrh predsedu kolégia, predsedu najvyssiecho sudu alebo ministra prijima
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ak doslo k
rozdielnemu vykladu zakonov a inych v§eobecne zavédznych pravnych predpisov v pravoplatnych rozhodnutiach
vel'kého senatu kolégia alebo senatov kolégia; stanovisko kolégia je pre ¢lenov kolégia ako aj pre nizsie sudy
zavazné.*.

Odévodnenie

Doterajsie znenie zakona sa navrhuje upravit’ tak, aby bolo jednoznacné, Ze ide o Gpravu zjednocovania vykladu
zakonov v ramci toho ktorého kolégia najvyssieho sudu (nie kolégii ako tomu napoveda platné znenie).
Zjednocovanie vykladu medzi kolégiami spada do pdsobnosti pléna najvyssieho sudu. Sucasne sa dopiiia mozné
zjednocovanie nielen v pripade rozdielnosti vykladov velkym senatom daného kolégia, ako je to dané sti¢asnou
pravnou upravou, ale aj v pripade, ak st rozdiely medzi beznymi troj¢lennymi ¢i pat'’élennymi senatmi kolégia. Podl'a
predpisov civilného a spravneho sudneho procesu zriadeny vel'ky sendt nie je vZdy rovnako obsadeny vzhl'adom na
zakonom ustanoveny spdsob jeho kreovania. Preto nemozno vylucit’ ani rozdielny vyklad v rozhodnutiach velkého
senatu. Stanovisko kolégia zjednoti rozdielne vyklady vel’kého senatu a senatov kolégia a bude pre sudcov kolégia

Rozporové konanie sa
uskutoénilo v ditoch 11.03.2019
2 29.03.2019. Vzhl'adom na
spolo¢ensky vyvoj by nebolo
ucelné upravit’ vSeobecnti
zavaznost’ stanovisk kolégii pre
study nizsich stuprov.

Rozpor odstraneny.




ako aj pre nizSie sudy zavdzné. Navrhovana Uprava zadvaznosti stanoviska kolégia sa odvodzuje zo vSeobecnej
poziadavky jednotnosti rozhodovania a pravnej istoty a je inSpirovana aj znenim § 13 zakona ¢. 314/2018 Z. z. 0
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tato pripomienka je zasadna.

Najvyssi sud

Nad ramec navrhu zakona

Rozporové konanie sa

SR V § 21 ods. 4 pism. b) sa slovo ,,kolégiam* nahradza slovom ,kolégiu®. uskutoc¢nilo v ditoch 11.03.2019
Oddévodnenie A [229.03.2019.
Ide o legislativno-technicku upravu, aby bolo jednoznac¢né, Ze predseda kolégia moze navrhovat prijatie stanovisk len
kolégiu, ktorému predsedd. Tato pripomienka je zasadna. Rozpor odstraneny.
Najvyssi sid [Nad ramec navrhu zakona Rozporové konanie sa
SR 'V § 79 sa za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ministerstvo a sudy poskytuju a zverejiiuju vo verejnom uskutoénilo v diioch 11.03.2019
zaujme na ucel informovania verejnosti o konaniach pred sudmi osobné tidaje v rozsahu akademicky titul, vedecko- 2 29.03.2019.
pedagogicky titul alebo umelecko-pedagogicky titul, meno, priezvisko fyzickej osoby ako ucastnika konania alebo \Vid’ znenie novelizacného bodu
strany v konani a predmet konania pred suidom.* 16 v ¢l II1.
DoterajSie odseky 2 az 4 sa oznacuju ako odseky 3 az 5..
Odovodnenie Rozpor odstraneny.
INavrhovana uprava riesi zakonnost’ poskytovania a zverejiiovania osobnych tdajov (na webovom sidle alebo stranke
stdu, uradnej tabuli siidu a pri pojednavacich miestnostiach sudu) tykajtcich sa konani pred sudmi v Slovenskej
republike. Zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov totizto
ustanovuje, ze kazdé spractivanie osobnych tidajov musi mat svoj pravny zaklad. Pravne zaklady spractivania CA
osobnych udajov ustanovuje § 13 zakona ¢. 18/2018 Z. z. Uvedené ustanovenie predmetného zakona vo svojom
odseku 2 upravuje, ze pravny zéklad na spracuvanie osobnych udajov podla odseku 1 pism. ¢) a e) (v tomto pripade)
musi byt ustanoveny v osobitnom zakone. Odsek 2 uvedeného ustanovenia tiez upravuje, ze spracivané osobné udaje
na zaklade osobitného zdkona mozno z informacného systému poskytnut’, preniest’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak
osobitny zakon ustanovuje ucel poskytovania alebo ucel zverejiiovania, zoznam spractivanych osobnych tdajov alebo
rozsah spracuvanych osobnych tidajov, ktoré mozno poskytnut’ alebo zverejnit,, pripadne prijemcov, ktorym sa
osobné udaje poskytnu. Nalezitosti podla predchadzajticich dvoch viet v stivislosti s poskytovanim a zverejiiovanim
osobnych udajov tykajucich sa konani pred stidmi podl'a nasho nazoru v prislusnom osobitnom zakone chybaju. Za
prislusny osobitny zakon v tomto pripade povazujeme zakon ¢. 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tato
ripomienka je zdsadna.
Najvyssi sid [Nad ramec navrhu zakona Rozporové konanie sa
SR 'V § 79 ods. 3 sa konci pripaja tato veta: ,,Prevadzku, spravu a vyvoj informaéného systému pre potreby najvyssieho uskutoénilo v ditoch 11.03.2019
sudu zabezpecuje kancelaria najvyssicho sudu.*. a 29.03.2019. Uprava
informacnych prostriedkov NS
CA SR bola vlozena do nového
noveliza¢ného bodu 5 v ¢l. 111, §
24a ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. 2.
Rozpor odstraneny.
Najvyssi sud [Nad ramec navrhu zakona Rozporové konanie sa
SR V § 82 ods. 1 prvej vete sa za slova ,,spravované ministerstvom® vkladaju slova ,,a kancelariou najvyssieho sudu® a v uskutocnilo v diioch 11.03.2019
druhej vete sa za slova ,,vykonava ministerstvo‘ vkladaju slova ,,a kancelaria najvyssieho studu®. CA R 29.03.2019. Uprava

informacnych prostriedkov NS
SR bola vlozena do nového
novelizacného bodu 5 v ¢l 111, §




24a ods. 3 zakona ¢. 757/2004
Z. Z.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sud
SR

Nad ramec navrhu zakona
'V § 82a ods. 4 sa na konci pripaja tato veta: ,,Kancelaria najvyssieho sudu zverejiuje rozhodnutia najvyssieho sudu aj
na webovom sidle najvyssicho sudu.”.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo v ditoch 11.03.2019
2 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Najvyssi sud
SR

Nad ramec navrhu zdkona

§ 82b sa doplia odsekom 3, ktory znie:

,,(3) Kancelaria najvyssieho sudu na webovom sidle najvysSieho sudu zverejiuje Statistické udaje o cinnosti
najvyssieho sudu v rozsahu a spdsobom, ktory schvali predseda najvysSieho sudu.*.

Odovodnenie

Ide o d’alsi krok k rozvoju spravy najvyssieho sudu prostrednictvom Kancelarie najvyssieho sudu, zriadenej zdkonom
C. 301/2016 Z. z. Rozsah a periodicitu zverejiiovania Statistickych idajov o ¢innosti najvyssieho sudu, jeho kolégii,
senatov a sudcov, aj nad ramec Statistickych udajov doteraz zverejiiovanych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, uréi predseda najvyssSieho sudu. Tieto pripomienky su zasadné.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

OAPSVLUV
SR

K ¢lanku I navrhu zakona - k bodu 13:

K bodu 13: V bode 13 navrhu zékona je uvedené nasledovné znenie § 13 odsek 4: ,,Staz sudcu trva najviac dva roky,
ak osobitny predpis neustanovuje inak; ak je to potrebné na zabezpecenie ¢innosti organov uvedenych v odseku 1,
mozno staz prediZit’ najviac o d’al§ie dva roky.“ Vzhl'adom na to, Ze platné a uginné znenie § 13 odsek 4 zakona &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa od
navrhovanej tpravy odlisuje len v slove ,,predpis®, namiesto ktorého pouziva pojem ,,zadkon*, odporacame uvedeny
bod navrhu zakona preformulovat’ nasledovne: ,,13. V § 13 odsek 4 sa slovo ,,zakon* nahradza slovom ,,predpis“.“ V
tejto suvislosti Ziadame navrhovatela o zostladenie osobitnej Casti dévodovej spravy s navrhovanym znenim zakona
(vid’ pripomienku ku CI. I bodu 13 Osobitnej asti dovodovej spravy).

Pripomienka vzata na vedomie,
noveliza¢ny od bol vypusteny.

OAPSVLUV
SR

K ¢lanku I navrhu zdkona - k bodu 18:
K bodu 18: V bode 18 navrhu zdkona ziadame vloZit’ slovo ,,alebo* pred slova ,,sudcovské rady*.

K tomu pozri vyhodnotenie
ostatnych pripomienok k tomuto
ustanoveniu

OAPSVLUV
SR

K ¢lanku I navrhu zakona - k bodu 35:
K bodu 35: V bode 35 navrhu zdkona ziadame uviest’ do stladu so znenim zdkona vnutorny odkaz tykajici sa staze
sudcov nasledovne: V navrhovanom § 151zd odsek 2 ziadame nahradit’ ,,§ 12 ods. 1 ustanovenim ,,§ 13 ods.1*.

OAPSVLUV
SR

K ¢lanku II navrhu zakona:

K bodu 10: Odportacame predkladatel'ovi materialu doplnit’ navrhované znenie § 27h ods. 3 do konsolidovaného
znenia navrhu zakona, nakol’ko podrla ¢l. 17 ods. 1 pism. j) Legislativnych pravidiel vlady SR névrh zakona
predkladany na pripomienkové konanie okrem paragrafového znenia obsahuje najmaé: ,,informativne konsolidované
znenie pravneho predpisu, ak ide o novelizaciu zdkona®.

OAPSVLUV
SR

K doloZke zlucitel’nosti:

[Upozoriiujeme, ze uznesenim vlady SR €. 251/2018 s G¢innost'ou od 1. jina 2018 sa zmenili a doplnili Legislativne
pravidla vlady Slovenskej republiky, kde sa zmenila dolozka zlucitel'nosti (priloha €. 2) a zosuladila sa s dolozkou
zlugitelnosti podl'a Legislativnych pravidiel tvorby zakonov v zneni poslednej novely zo 16. maja 2018. Ziadame
preto prepracovat’ celt dolozku zlucitel'nosti podl'a Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v zneni
la¢innom od 1. juna 2018.

OAPSVLUV

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy - k €l. I:




SR

2. Kbodu 5 (§ 12 ods. 1): V tretom odseku Stvrtej vete predkladaného materidlu ziadame o opravu nazvu zékona €.
517/2008 Z. z. v stlade s ndzvom vyhlasenym v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.

OAPSVLUV
SR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy - K ¢l I:

3. K bodu 13 (§ 13 ods. 4): Ziadame predkladatel’a aby v predkladanom materialy uviedol do stiladu navrh zikona s
dovodovou spravou, nakol'ko Sestmesacna lehota trvania staze sudcu uvadzana v bode 13 osobitnej ¢asti dovodove;j
spravy k ¢l. I navrhu zakona nekoresponduje s dvojro¢nou lehotou, ktorti uvadza prislusny § 13 ods. 4 navrhu zdkona.

Pripomienka vzata na vedomie,
novelizaény bod bol vypusteny.

OAPSVLUV

K osobitnej ¢asti ddvodovej spravy - k ¢l. I:

SR 4. K bodu 25 (§ 28 ods. 1 a 2): Predkladatel'ovi dovodovej spravy odporti¢ame upravit’ slovosled v poslednej vete
predkladaného materialu nasledovne: ,,V pripade hromadnych vyberovych konani sa tieto vyhlasuju pre vopred
neurceny pocet volnych miest sudcov.*

OAPSVLUV(K osobitnej ¢asti dovodovej spravy - k ¢ I:
SR 5. K bodu 27 (§ 28d ods. 2): Ziadame v druhom odseku druhej vete doplnit’ za slova ,,obsadzovania volnych* slovo
,,miest*.
OAPSVLUV(K osobitnej ¢asti dévodovej spravy - k L. I:
SR 6. K bodu 35 (§ 151z¢c): Ziadame opravit’ ndzov odstavca z ,,K bodu 35 (§ 151zc)*“ na ,.K bodu 35 (§ 151zd).
OAPSVLUV|K osobitnej €asti dévodovej spravy - k €. I:

SR 1. K bodu 4 (§ 11a): V dvanastom odseku druhej vete predkladaného materidlu Ziadame opravit’ nazov zakona ¢.
757/2004 Z. z., nakol'’ko uvedené ustanovenie dovodovej spravy parafrazuje § 12 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, avSak uvadza, ze ide o ,,§ 12 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov*.

OAPSVLUV(K osobitnej ¢asti dévodovej spravy - k L. I:
SR 7. K bodu 35 (§ 151zc): Ziadame v predkladanom materiali opravit’ vnutorny odkaz tykajiici sa skratenia lehoty

doCasného pridelenia sudcu. Navrhovana pravna Gprava je obsiahnuta v § 12 ods. 4 navrhu zakona.

Sudna rada
SR

K dovodovej sprave
INavrhuje sa vypustit’ znenie na strane 14 k bodu 10 a to druhy odsek a k bodu 13 upravit’ text nakol’ko
nekore$ponduje s textom navrhovanej upravy paragrafového znenia. Thto pripomienku povazujeme za zasadn.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo v diioch 12.03.2019
2 29.03.2019. Noveliza¢ny bod
13 bol vypusteny

Sudna rada
SR

v CL. I k bodu 14

INavrhuje sa vypustit’ celé znenie navrhovaného bodu. Odovodnenie: Nie je vobec zdovodnené z akého dovodu
navrhovatel’ rozliSuje moznost’ prerusenia vykonu funkcie sudcu ak je sudca zvoleny alebo menovany napriklad do
funkcie ministra, $tatneho tajomnika alebo veduceho ostaného ustredného organu statnej spravy (kedy je umoznené
prerusenému sudcovi sa vratit’ do systému) alebo do funkcie ,,veduceho sluzobného tradu* resp. generalneho
tajomnika sluzobného uradu. Vo vsetkych pripadoch ide o verejnu funkciu.

Zamerom predkladatel’a je
obmedzit’ vznik situacii, kedy
sudcovia do¢asne nevykonavaju
funkciu sudcu. Vzhl'adom na
poslanie vediceho sluzobného
uradu niet dévodu, aby tuto
funkciu vykonaval sudca.
Pripomienky preto nemozno
vyhoviet.

Sudna rada
SR

v CL. T k bodu 2
INavrhuje sa za slova ,,host'ujuceho sudcu‘ doplnit’ slova ,, pre obvod krajského sudu®. Odévodnenie: Zosuladenie s
omenovanim nového institatu.

Sudna rada
SR

v CL I k bodu 20

INavrhuje sa slova ,, zo stanoviska kolégia predsedov sudcovskych rad* nahradit’ ,,zo stanovisk sudcovskych rad, na
ktorych host'ujuci sudca vykonaval funkciu sudcu. Odévodnenie: Stanovisko kolégia predsedov sudcovskych rad
musi vychddzat’ zo stanovisk sudcovskych kde host'ujtici sudca posobil, preto sa navrhuje aby stanoviska vypracovali

riamo jednotlivé sudcovské rady.




Sudna rada
SR

v CL. I k bodu 4 (odsek 1)

INavrhuje sa nové znenie odseku 1 ,,(1) Host'ujuci sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na uréenom
okresnom stide v obvode krajského sudu. Odévodnenie: Odvolavajic sa na odévodnenie potreby zavedenia nového
inStitutu ,,hostujiiceho sudcu a plnenia jeho funkcie, sa navrhuje v odseku 1 spresnit’ definiciu ,,hostujiceho sudcu®.
T1to pripomienku povazujeme za zasadnil.

Rozporové konanie sa
uskutoénilo v diioch 11.03.2019
2 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Sudna rada
SR

v CL I k bodu 4 (odsek 2)
INavrhuje sa za slovo ,,zastupovania“ vlozit’ slovo ,,sudcu‘ a v pismene ¢) a f) vypustit’ slovo ,,sudcu®. Odévodnenie:
Predmetné upravy sa navrhuju vzhl'adom na konstrukciu predmetného ustanovenia.

Sudna rada
SR

v CL I k bodu 4 (odsek 3)

INavrhuje sa vypustenie odseku 3. Oddvodnenie: Dévodom vypustenia predmetného ustanovenia je aby host'ujici
sudca vykonaval funkciu sudcu na okresnom sude a to predovsetkym z dovodu, ze menovany sudca nemd dostatocné
skusenosti aby mohol zastupovat’ i ked’ doCasne na sudoch vyssieho stupiia. Ide o novovymenovaného sudcu, ktory
bol spesny v hromadnom vyberovom konani t.j. za¢inajuci sudca. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Rozporové konanie sa
uskutoc¢nilo v ditoch 11.03.2019
2 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Sudna rada
SR

v CL. I k bodu 4 (odsek 4)

V stvislosti s navrhovanym znenim odseku 4, v ktorom sa uvadza, ze hostujicemu sudcovi sa kon¢i vykon funkcie
host'ujuceho sudcu nastupom zastupovaného sudcu, je potrebné upozornit', Ze nie je rieSeny zakonny proces, ako sa
bude postupovat’ pri takomto skon¢enom ,,hostujicom* sudcovi ak skonéi napriklad po jednom roku vykondvania
funkcie host'ujiiceho sudcu na konkrétnom okresnom stiide a nebude mozné tohto host'ujiceho sudcu vyuzit' pri iny
okresny sud v obvode krajského siidu. a nebude ani ziadne voI'né miesto na okresnom sude v predmetnom kraji. Z
dovodu pravnej istoty je ziaduce uvedeny postup doplnit’ do zakona.

K tomu pozri vyhodnotenie
zasadnych pripomienok
k tomuto ustanoveniu.

Sudna rada
SR

v CL. I k bodu 7
'V nadviznosti na pripomienku v bodu 4 k odseku 3 navrhuje sa vypustit’ navrhované znenie v bode 7. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnq.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

Sudna rada
SR

v CL. I k bodu 8

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie v bode 8. Oddvodnenie: Casové rozpitie v platnom zneni sa osvedéilo a
neboli predlozené Ziadne relevantné argumenty na zmeny predmetného ustanovenia. I ked’ i§lo o moznost’ opakového
prediZenia, stale ide o osved&ené dogasné riesenie a platné znenie sa nevymyka institatu do¢asného charakteru. Z
tohto dovodu Zziadame zachovanie su¢asného stavu. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

Rozporové konanie sa
uskutocnilo v ditoch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

Rozpor odstraneny.

UJDSR

K dovodova sprava, osobitna ¢ast’, k bodu 5 (§12 ods. 1)
navrhujem zmenit’ oznacenie zakona ¢. 517/2008 Z. z. tak, ako bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov

UPVSR

¢l. I bod 16

'V novelizaénom bode 16 (§ 24 ods. 8 prva veta) navrhujeme slova "uréené ministrom" vlozit' az na koniec

ustanovenia, t. j. za slova "miesto sudcu" a zaroven doplnit’ slova "podla osobitného predpisu" a vlozit’ odkaz na
oznamku pod Ciarou 5a). Oddévodnenie: Spresnenie textu a zostiladenie s pouzivanim odkazov v navrhu zakona.

UPVSR

¢l. I bod 17
'V novelizacnom bode 17 (§ 25 ods. 4) ddvame na zvazenie doplnenie slov "podla § 11a ods. 1" na zaver novej druhej
\vety.

navrhované doplnenie je
'vzhl'adom na znenie ustanovenia
nadbytocné

UPVSR

¢l. I bod 2
'V noveliza¢nom bode 2 navrhujeme za slova "ods. 1" vlozit’ slova "prvej vete" a za slova "hostujuceho sudcu" slova
"pre obvod krajského sudu"; legislativno-technicka pripomienka a spresnenie textu.

UPVSR

¢l. I bod 4

V § 11a ods. 2 navrhujeme za slovo "zastupovania" vlozit' slova "zakonného sudcu" pripadne inym spésobom




Specifikovat’ osobu, ktora je hostujicim sudcom zastupovana a na ktora sa viazu prekazky v praci podla pism. a) az

9).

UPVSR  [¢l. I bod 4 a €1 IIT bod 5
Upravu uvedena v § 11a (€. I bod 4) navrhujeme zjednotit’ s Gipravou uvedenou v 1. 111 bod 5 tak, aby sa jednotne A
pouzivala formulacia vyjadrujuca zanik prekazky, a to bud’ "diiom ked’ odpadne dovod zastupovania" alebo "dfiom
kedy zastupovany sudca za¢ne znovu vykonavat’ funkciu sudcu".

UPVSR  [¢l. IT bod 6
V § 27fa ods. 3 navrhujeme slovo "vyzyva" nahradit’ slovom "vyzve" (2x) a v druhej vete za slovom "vyzyva/vyzve" A
navrhujeme vlozit’ slova "kandidata na funkciu sudcu"; spresnenie textu a gramaticka pripomienka.

Verejnost’ navrhované doplnenie je nad
Do ¢l. I sa navrhuje sa vlozit’ nasledujuce noveliza¢né body, ktorymi sa meni zakon ¢. 152/1995 Z. z. 1. V § 38 ods. 2 ramec navrhu zédkona
sa slova "vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani" nahradzaju slovami "vztahuje spravny poriadok". 2. V §

114 ods. 3 sa slova "vzt'ahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani" nahradzaji slovami "vztahuje spravny N
poriadok”. Odovodnenie: Pri prilezitosti novelizacie tohto zakona sa navrhuje do navrhu novely zapracovat’ aj tito
legislativno-technicku pripomienku, ktora vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR,
ako aj potreby spresnenia a zosuladenia legislativnej techniky v tomto zakone s novou zauzivanou praxou a

oziadavkami Legislativnej rady vlady SR.

Verejnost’ [Cl. 111 navrhované doplnenie je nad
Do ¢l. III sa navrhuje sa vlozit’ nasledujuci noveliza¢ny bod, ktorymi sa meni zakon ¢. 757/2004 Z. z. V § 38 ods. 5 sa ramec navrhu zédkona
slova "nepouzije vS§eobecny predpis o spravnom konani" nahradzajt slovami "nevzt'ahuje spravny poriadok". Odkaz
11a sa vypusta. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11a sa vypusta. Odovodnenie: Pri prilezitosti novelizacie tohto N
zakona sa navrhuje do navrhu novely zapracovat’ aj tto legislativno-technicka pripomienku, ktora vyplyva z bodov 8
a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, ako aj potreby spresnenia a zostladenia legislativnej
techniky v tomto zdkone s novou zauzivanou praxou a poziadavkami Legislativnej rady vlady SR.

ZSS Novela zak. ¢. 385.2000 Z.z. Rozporové konanie sa

INavrh zakona sleduje zdmer vytvorit’ predpoklady pre riesenie situacii, ktoré docasne negativne ovplyviiuja
fungovanie sidov, ktoru sposobuje docasna absencia zdkonného sudcu. Institut hostujuceho sudcu ma respektovat
ustavné Standardy a vychadzat’ z Gistavnych noriem Slovenskej republiky upravujucich status sudcu (vid’ vSeobecna
Cast’ dovodovej spravy). Institut host'ujuceho sudcu ma prispiet’ k zabezpeceniu riadneho chodu studnictva, ked’ze nie
je ureny na rieSenie situdcii trvalého charakteru. Cielom zdkonnej upravy je teda zabezpecit', vyuzitim hostujuceho
sudcu, riadne personalne obsadenie sidov. Navrh zdkona obligatorne preto zakotvuje zastupovanie zakonného sudcu
host'ujicim sudcom na do¢asné obdobie (§ 11a ods. 2). Vnimame pozitivne zdmer zdkonodarcu a vo v§eobecnosti
preto nemame k navrhovanému institatu host'ujiceho sudcu vyhrady. Vychadzajic zo zameru (u¢elu) zakonodarcu,
sme toho nazoru, ze niektoré texty zakona nie st v sulade so sledovanym ucelom navrhu zakona. Zasadné
pripomienky:

K bodom 4, 5, 6,7, 8 § 11a ods. 3 — vypustit’ (nepripustnost’ do¢asného pridelenia host’ujiiceho sudcu na sud vyssieho
stupfia) § 12 ods. 1 — vypustit’ (ponechat’ si¢asnu ipravu § 12 ods. 1) § 12 ods. 2 — zmenit’ text nasledovne: sudcu
mozno docasne pridelit’ na ucely zabezpecenia riadneho chodu stidnictva alebo na prehlbovanie a zvySovanie
Itvaliﬁkécie sudcu (obnovenie osved¢eného ucelu institutu docasného pridelenia — prehlbovanie a zvySovanie

valifikacie sudcu) § 12 ods. 3 — vypustit’ (nepripustnost’ do¢asného pridelenia host'ujiiceho sudcu na sud vyssieho
stupfia) § 12 ods. 4 — zmenit text nasledovne: docasné pridelenie sudcu nesmie presahovat’ dva roky v obdobi piatich
rokov

K bodu 10 § 13 ods. 1 — vypustit’ (nepripustnost’ staze sudcu na side vyssieho stupiia)

uskutoc¢nilo v diioch 11.03.2019
@ 29.03.2019.

[nstit(t do¢asného pridelenia bol
zachovany v stiicasnej podobe,
bez zakomponovania tcelu
prehlbovania kvalifikacie.

ZSS netrvalo na pripomienke
ohl'adom nemoznosti vykonu
funkcie generalneho tajomnika
sluzobného tradu.

Rozpor odstraneny.




K bodu 14 § 24 ods. 1 pism. a/ - vypustit’ (nepripustnost’ obmedzenia prerusenia vykonu sidnictva sudcom z déovodu
vykonu funkcie veduceho sluzobného uradu) K bodu 20 § 27¢ pism. f/ - upravit’ text nasledovne: ... zo stanovisk
organov sudcovskej samospravy prislusného okresného sudu (zabezpedit’ ustavou zakotventl su¢innost’ medzi
organmi riadenia a spravy okresnych sudov s organmi sudcovskej samospravy — ¢l. 143 ods. 3 tstavy)

K bodu 35 § 151zd — vypustit’ (neaktualne prechodné ustanovenia pri institute do¢asného pridelenia sudcu, ked’ze sa
ponechéva sucasny platny pravny stav)

K ostatnym castiam navrhu novely zdkona nemame pripomienky.

7 dovodovej spravy vyplyva aj skutocnost’ (str.10), ze po tstavnych zmenach v roku 2001 méze Sudna rada SR sudcu
docasne pridelit’ len na iny sud; docasné pridelenie na iny Statny organ sa od¢lenilo od podoby samostatného instititu
- staz sudcu. Uvedené tvrdenie je v stlade s konstantnou judikatirou stavného stidu — PL.US 10/05. Vzhl'adom na
uvedené skutoénosti je neakceptovatel'ny navrh (obsahove protiustavny) o docasnom prideleni host'ujuceho sudcu na
vykon funkcie na iny sud (§ 12 ods.1). Zaroven je protiustavna aj tendencia o zakotveni instititu staze sudcom na
stde vysSieho stupiia. Tato koncepcia (staz sudcu na vy$som stide) popiera platnu ustavnt Gpravu podl'a ¢l. 148 ods.2
ustavy, ked’ze vyluénym tGc¢elom staze sudcu je vyuzitie skiisenosti sudcu v ¢innosti inych organov verejnej moci,
lebo staz sa uplne vykonava oddelene od vykonu sudcovskej funkcie (vid’ PL.US 10/05). Ked'ze institit host'ujiiceho
sudcu zabezpecuje rieSenie docasne stazenych podmienok vykonu sudnictva (prekazka vo vykone sudnictva na strane
zakonného sudcu) a host'ujuci sudca podla koncepcie je sudcom prvostupiiového sudu, ktory minimalne 5 rokov ma
zotrvat’ v tomto pravnom postaveni, je neakceptovate'né zakotvenie pravnej moznosti o jeho do¢asnom prideleni na
sud vysSieho stupiia. Obsahovo navrhovany institat hostujiiceho sudcu zodpoveda aj zaverom sprav Eurdpske;j
[komisie z roku 2017 (porovnavaci prehl'ad EU v oblasti justicie), podla ktorej zakladnymi parametrami ti¢inného
justiéného systému st efektivnost, kvalita a nezavislost, priom na efektivnost’ vplyva dizka konania (¢as
rozsudenia), miera vyrieSenia pripadov a pocet prebichajtcich konani. Je zrejmé, Ze docasné zastipenie zakonného
sudcu hostujucim sudcom na okresnom stde realne napomédze znizovaniu dizky konania a k zvy$ovaniu poétu
vyrieSenych pripadov (sporov), v désledku ¢oho bude dochadzat’ k i¢innému zvySovaniu efektivnosti sidnych konani
(k zlepSeniu urovne vymozitel'nosti prava). V pripade docasného pridelenia zakonného sudcu na sid vyssicho stupia
(na krajsky sud), prave institut host'ujuceho sudcu optimalne zabezpeci jeho docasné zabezpecenie na siide nizsieho
stupna (okresnom sude). Z textu dovodovej spravy vyplyva aj to (str. 11), Ze od roku 2009 je zakotveny len jeden ticel
docasného pridelenia sudcu — ,,zabezpecenie riadneho chodu sidnictva®, pricom pévodnym ti¢elom bolo aj
prehlbovanie a zvySovanie kvalifikacie na vykon sucasnej alebo budiicej funkcie (nadvéznost’ na povodnu upravu
zak. €. 335/1991 Zb. a zak. €. 36/1964 Zb.). Zrusenie uvedeného ucelu docasného pridelenia sudcu, t.j. prehlbovanie a
zvySovanie kvalifikacie (je negativnou skuto¢nostou), ked’ze dlhodobé pozitivne skusenosti s realizaciou docasného
pridelenia vobec neoddvodiovali jeho zrusenie od roku 2009. Je preto potrebné opédtovne pri docasnom prideleni
zakonného sudcu zakotvit’ aj ucel o prehlbovani a zvySovani kvalifikacie na sude vysSieho stupnia. Tento ucel
institutu obsahove splni aj zdmer o odstraneni negativneho stavu, ktory vyplyva zo sprav Eurdpskej komisie o stave
nasej justicie z 22.2.2017 a z 10.4.2017. Spravy o. i. konStatuju, Ze kvalita konania a rozhodovania, ako neoddeliteI'na
sucast’ justicného systému je zakladnym faktorom ovplyviiujicim doveru v justicny systém, kde sa musi zabezpecit
potrebna kvalifikacia a zru¢nost’ priebeZznou odbornou pripravou, lebo inak je ohrozena kvalita v konani a rozhodnuti.
Prehlbovanie a zvySovanie kvalifikacie je i¢inne mozné zabezpecit' v ramci sidnictva predovsetkym docasnym
pridelenim, kde sa ziskavaju bezprostredné osobné skusenosti a vedomosti z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho
(dovolacieho) sudu, ktoré st procesne zasadne odlisné od pdsobnosti sidu nizsieho stupna. Ziskané osobné poznatky
zakonného sudcu (docasne prideleného) redlne napoméhali zvySovaniu kvality rozhodovania na sidoch prvého




stupiia, pricom sa v praxi preukazala (nie teoreticky) sposobilost’ aj na vykon funkcie na side vyssieho stupna.
Vychadzalo to z poznatkov odvolacich senatov o reSpektovani (nerespektovani) nalezitej pripravy a zodpovedného
rozhodovania, ako aj vzajomnej odbornej komunikacie v senate odvolacieho sidu docasne pridelenym sudcom. V
tejto stvislosti povazujeme za potrebné obnovit’ aj ¢asovy rozsah platny v minulosti, t.j. docasné pridelenie na 2 roky
\v priebehu 5-tich rokov. Zakotvenie vypustenia ustanovenia o preruseni vykonu sudnictva pre vykonavanie funkcie
generalneho tajomnika sluzobného uradu (t.j. vzdania sa funkcie sudcu za tejto situacie) je obsahovo protiustavné pre
nerespektovanie judikatiry PL.US 10/05, podla ktorej Gistava, ako referenéna norma, vyslovne umoziuje nositelovi
sudcovskej funkcie zastavat’ aj funkcie vo vykonnej moci, kedy nastupuje pravny rezim prerusenia vykonu funkcie
sudcu (Gstavny institat). Navrh zakonnej ipravy o hodnoteni ¢innosti host'ujiiceho sudcu stanoviskami kolégiami
predsedov sudcovskych rad (bod 20) nereSpektuje ustavnt tipravu €l. 143 ods. 3 o opravneni vSetkych organov
sudcovskej samospravy podiel'at’ sa na riadeni spravy sudov. Ked’ze hodnotenie sa bude vypracovavat’ aj na zaklade
stanoviska predsedu okresného sudu, musi byt’ su¢asne zakotvené opravnenie prislusného organu sudcovskej
samospravy okresného stidu (sudcovska rada, resp. plénum) k predkladaniu stanoviska. Predkladanie stanovisk k
uvedenému hodnoteniu len kolégiom predsedov sudcovskych rad (vzhl'adom na jeho zakonné zlozenie) je
formalistickym prvkom, ked’Zze nezabezpecuje vypracovanie stanoviska na zéklade osobnych poznatkov vsetkych
Clenov sudcovskej samospravy o hodnotenej osobe. Nie je preto pripustné (ani Gcelné) vypustit’ opravnenie organu
sudcovskej samospravy prislusného okresného stidu, ak jeho partner, ktory je predstavitel'om organu riadenia a
spravy sudov, ma opravnenie participovat’ na hodnoteni sudcu. Nie je totiZ splnené ustavné zmocnenie (nere$pektuje
sa) o ,,podielani sa“ na riadeni a sprave stidov sudcovskou samospravou (¢l. 143 ods. 3 ustavy).

SUSR

Odoslané bez pripomienok

(Odoslané bez pripomienok
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Odoslané bez pripomienok

MHSR

Odoslané bez pripomienok

UNMSSR

(Odoslané bez pripomienok

MSVVaSSR

(Odoslané bez pripomienok

UGKKSR

Odoslané bez pripomienok

MZPSR

Odoslané bez pripomienok

PMUSR

Odoslané bez pripomienok

UPPVII

(Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky

k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O - oby¢ajna

Z — zasadna




