Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
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Zakon o ukonceni niektorych exekicii
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Subjekt Pripomienka Typ Vyh. Poznamka

ALS SR K €l. 1. § 2 ods. 2 pism. c) CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 10.12.2018.
Takato vynimka pre niektoré pohl'adavky $tatu je v kontexte s dopadom navrhu Rozpor trva aj po uprave normativneho textu.
na ostatnych opravnenych nekoncepcnd a neospravedlnite'na. Predkladatel si Z IDévodova sprava bola dopracovana 0 odévodnenie
toho je zrejme aj vedomy, ked’ tuto vynimku v dévodovej sprave v rozpore s vynimiek.
legislativnymi pravidlami nespomina a neodévodnuje.

ALS SR K ¢LI.§5 A Rozporové konanie sa uskutocnilo dina 10.12.2018.
INie je dostatocne jasné, ¢o sa mysli slovom ,,celkom®. Ak sa tymto mysli Rozpor odstraneny.
situacia, kedy nedoslo k vymozeniu celého vymahaného naroku, potom nie je
jasné, preco koncipovat’ tato domnienku prave tak, ze sa ma za to, Ze sa nezistil Z Material bol prepracovany v sulade so zavermi
majetok, ktory by stadil aspoii na thradu trov exekucie, ak sa doteraz nevymohol z rozporovych ~ konani  (normativny  text  bol
cely narok. Trovy exekucie v mnohych pripadoch mozu byt nizsie ako doteraz preformulovany).
vymozena suma. Dovodova sprava toto nevysvetl'uje.

ALS SR CA IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 10.12.2018.

Rozpor trva.
IVyska pausalnych trov bola stanovena a material bol

K ¢l 1. § 8 ods. 2 dopracovany  aj v casti  dolozky  vplyvov
Je neospravedlnitelné, aby len opravneny bol povinny zaplatit’ pausalne trovy v @ prislusnych analyz.
suvislosti so zastavenim starej exekucie, navySe trovy v teraz neznamej vyske.
Zastavené maju byt, len v désledku zavedenia nového osobitného procesného Z Navrhovana uprava vychadza z historickej upravy

imechanizmu, exekucie, ktoré by podl'a doterajsej rozhodovacej praxe exekucnych
stidov zastavené neboli. Za takychto okolnosti nemozno vidiet’ zavinenie
zastavenia exekucie na strane opravneného.

povinnosti uhrady trov exekucie zastavenej
v dosledku nemajetnosti povinného, nakolko aj
\V tomto pripade dochddza k zastaveniu exekucii,
ktoré¢ st nevymozZiteIné (nemajetnost’ povinného).
Naviac Vtomto pripade nemozno opomenit td
skutocnost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost
spravy pohl'adavky je povinnost’ou opravneného.




ALS SR K dolozkam vplyvov IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 10.12.2018.
IDolozky vplyvov su spracované nedostatocne a v tejto podobe neakceptovatel'né. Rozpor bol odstraneny.
IRealne dopady nie st riadne vycislené, ked’ nie je uvedena najma vyska
pausalnych trov starej exekucie sidneho exekutora. Nie st tak jasné dopady na Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
opravnenych ani na ekonomick situaciu exekttorov. Nie st vyhodnotené ani dopracované a materidl zaslany na zaverecné
dopady mimoriadnej extrémnej zat'aZe spojenej so zastavenim starych exekticii v posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
stanovenej lehote na exekutorov, na chod ich iradov a na riadne vymahanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
pohladavok v konaniach, ktoré nebudu zastavené. posudzovanie vplyvov.

ALS SR \Vyjadreny nazor berie predkladatel na vedomie.
K navrhu zakona ako celku Predkladatel’ vSak povazuje prijatie predlozenéhol
IAd hoc zmeny pravidiel uprostred hry, ako je navrhované zastavenie starych navrhovaného  ,mimoriadneho  opatrenia®  za
exekucii, predstavuju vzdy uréity "moralny hazard". V dlznikoch takyto postup nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, Ze v tomto
imdze vyvolavat’ spolichanie sa na podobné mimoriadne rieSenie aj v buducnosti. pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zanikuy|
INavrh je d’al$im prejavom pristupu, kedy sa rieSia symptomy, ale nie priciny pohladavok a zavidzkov), ale o zastavenie starej
situacie, ktoré spocivajui najmé v oblasti nedostato¢nej financnej gramotnosti a exekucie (nevymozite'nej/nemajetnost’ povinného),
osobnej zodpovednosti. naviac s moznostou opatovného podania navrhu na

\vykonanie exekucie (tzv. repodaj).
ALS SR Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 10.12.2018.

K navrhu zikona ako celku

IAkokol'vek je pochopitelny zamer §tatu pomdct’ mnozine dlznikov, proti ktorym
je marne dlhsiu dobu vedena exekucia, je nepripustné, aby sa vsetky negativne
dopady tejto pomoci prenasali na ich veritel'ov. Tito veritelia sa obozretne a v
stlade s doteraj§imi pravnymi predpismi domahaji ochrany svojich prav. Svoju
pohladavku museli vymahat’ za nemalych nakladov vynaloZenych na sudne
poplatky a ¢asto aj pravnu pomoc, ziskat’ exekuény titul a pokraovat’ exekuciou.
Teraz im ma byt exekucia vykonavana k vymozeniu stale existujticej pohl'adavky
zastavena a oni maju byt’ prave tymi, ktori buda znasat’ vSetky trovy, dokonca
pripadne aj d’alSie buduce trovy a zbyto¢nl administrativnu zat'az, ak sa rozhodnu
vo vymahani svojich narokov pokrac¢ovat’ opdtovnym navrhom na vykonanie
exekucie.

Rozpor trva.

\Vyjadreny nazor berie predkladatel na vedomie.
Predkladatel’ vSak povazuje prijatie predlozeného
navrhovaného  ,mimoriadneho  opatrenia®“  za]
nevyhnutné. Predkladatel zdoraziiuje, ze v tomto
pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zanikuy|
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozite'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opidtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

INavrhovana tprava vychadza z historickej upravy
povinnosti uhrady trov exekucie zastavenej
v dosledku nemajetnosti povinného, nakolko aj
Vv tomto pripade dochddza k zastaveniu exekucii,
ktoré¢ st nevymozZiteIné (nemajetnost’ povinného).
Naviac Vvtomto pripade nemozno opomentt td
skutoCnost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost]
spravy pohladavky je povinnost'ou opravneného.




APSU CA IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 10.12.2018.
IRozpor trva.
CLI§11
Navrhujeme doplnit’ odsek 4 nasledovne : ,,(4) Sucast’ trov exekucie vedenej na Pausalne trovy (uhradené) st prisluSenstvom
zaklade navrhu podla odseku 1 je poplatok za navrh starej exekucie, a pausalne pohladavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho
trovy uhradené opravnenym.* Odovodnenie: Nakol’ko zékon neprimeranym zdkonnika, t. j. v pripade opdtovného néavrhu naj
sposobom zasahuje do postavenia opravneného navrhujeme, aby sucast’ opatovne vykonanie exekucie mé opradvneny narok na ich
vedenej exekucie boli aj pausalne trovy Tato namietka je zasadna. nahradu. Nema vSak narok na néhradu nédkladov
spojenych s podanim  opédtovného navrhu na
vykonanie exekucie.
APSU CL. 1§ 2 ods. 2 pism. b) A Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 10.12.2018.
INavrhujeme upravit’ nasledovne: ,,b) uspokojenie prava na nepeiiazné plnenie a
na pefiazné plnenie, ak st vymahané v tom istom exeku¢nom konani‘ Rozpor bol odstraneny spresnenim a doplnenim
(Odovodnenie: Navrh zakona nedava jednozna¢nu odpoved na situdciu, ¢i ma normativneho textu.
dojst’ k Ciastocnému zastavenie starej exekucie v pripadoch, v ktorych sa okrem
nepenazného plnenia su¢asne vymaha aj pefiazné plnenie. Navrhujeme spresnenie
ustanovenia zakona. Tato pripomienka je zasadna.
APSU C1. 1§ 2 ods. 2 pism. d) CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dina 10.12.2018.
INavrhujeme zmenit nasledovne: ,,d) stard exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 Rozpor bol odstraneny.
mesiacoch pred uplynutim rozhodnej doby podl'a § 3 dosiahnuty vytazok spolu
aspoii vo vyske 15 eur. Ak bol v poslednych 18 mesiacoch pred uplynutim Ustanovenie bolo preformulované v sulade so
rozhodnej doby povoleny odklad exekucie, potom sa tato doba predlzuje o dobu zavermi z rozporovych konani.
odkladu exekucie.” Oddvodnenie: Navrh zakona nereflektuje na situéciu, Ze
posudzované obdobie 18 mesiacov moze zahriiovat’ aj obdobie odkladu exekucie,
pocas ktorého na zaklade rozhodnutia exekucného stidu o odklade exekucie nebol
narok vymahany. Navrhovana zmena preto zmiernyje tvrdost’ zakona voéi
opravnenému, ked’Ze pocas doby odkladu exekucie nedochadza k ziadnemu
vytazku. Téato pripomienka je zasadna.
APSU CLI§5 CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 10.12.2018.
INie je dostatocne jasné, o sa mysli slovom ,,celkom®. Ak sa tymto mysli Rozpor odstraneny.
situacia, kedy nedoslo k vymozeniu celého vymahaného naroku, potom nie je
jasné, preco koncipovat tito domnienku prave tak, ze sa ma za to, Ze sa nezistil Normativny text bol preformulovany v sulade so
imajetok, ktory by stacil aspoii na thradu trov exekucie, ak sa doteraz nevymohol zavermi z rozporovych konani.
cely narok. Trovy exekucie v mnohych pripadoch mézu byt nizsie, ako doteraz
vymozena suma. Dévodova sprava toto nevysvetl'uje. Zasadna pripomienka
APSU CL. 1§ 8 ods. 2 N IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 10.12.2018.

Navrhujeme zmenit nasledovne: ,,(2) Pau§alne trovy sidneho exekutora plati




povinny.“ Odévodnenie: Nami navrhovana zmena zmieriiuje negativne dosledky
pre opravneného. Je neospravedlnitelné, aby len opravneny bol povinny zaplatit’
pausalne trovy v suvislosti so zastavenim starej exekucie, navyse trovy Vv teraz
neznamej vyske. Zastavené maju byt (len v désledku zavedenia nového
osobitného procesného mechanizmu) exektcie, ktoré by podla doterajsej
rozhodovacej praxe exekucnych sudov zastavené neboli. Za takychto okolnosti
nemozno vidiet' zavinenie zastavenia exekucie na strane opravneného. Tato
pripomienka je zasadna.

Rozpor trva.

Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
@ prislusnych analyz.

Navrhovana tprava vychadza z historickej upravy
povinnosti Ghrady trov exeklcie zastavenej
Vv dosledku nemajetnosti povinného, nakolko aj
v tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
ktoré su nevymozitelné (nemajetnost povinného).
Naviac Vvtomto pripade nemozno opomenut td
skutoc¢nost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost
spravy pohl'adavky je povinnost'ou opravneného.

APSU CL. I § 2 ods. 2 pism. c) CA IRozporové konanie sa uskutoénilo diia 10.12.2018.
Takato vynimka pre niektoré pohl'adavky $tatu je v kontexte s dopadom navrhu
na ostatnych opravnenych nekoncepéna a neospravedlnitelna. Predkladatel” si Rozporove konanie sa uskuto¢nilo dia 10.12.2018.
toho je zrejme aj vedomy, ked’ tato vynimku v dovodovej sprave v rozpore s Rozpor trva aj po uprave normativneho textu.
legislativnymi pravidlami nespomina a neodévodiiuje. Navrhujeme ustanovenie IDovodova sprava bola dopracovana o odovodnenie
zo zakona vypustit. Zasadna pripomienka vynimiek.

APSU K dolozkam vplyvov A Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 10.12.2018.
IDolozky vplyvov st spracované nedostatocne a v tejto podobe neakceptovatel'né.
Realne dopady nie su riadne vycislené, ked’ nie je uvedena najméi vyska 'Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
pausalnych trov starej exekucie sidneho exekutora. Nie st tak jasné dopady na dopracovany  aj  vcasti  dolozky  vplyvov,
opravnenych ani na ekonomicku situdciu exekutorov. Nie st vyhodnotené ani a prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zdvere¢né
dopady mimoriadnej extrémnej zat'aZe spojenej so zastavenim starych exekucii v posidenie  vplyvov  Stdlej pracovnej komisii
stanovenej lehote na exekutorov, na chod ich uradov a na riadne vymahanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
pohladavok v konaniach, ktoré nebudd zastavené. Zasadna pripomienka. posudzovanie vplyvov.

APSU N \Vyjadreny nazor berie predkladatel na vedomie.

K navrhu zikona ako celku

IAd hoc zmeny pravidiel uprostred hry, ako je navrhované zastavenie starych
exekucii, predstavuju vzdy uréity "moralny hazard". V dlznikoch takyto postup
mdze vyvolavat’ spoliehanie sa na podobné mimoriadne rieSenie aj v buducnosti.
IN&vrh je d’alsim prejavom pristupu, kedy sa rieSia symptémy, ale nie priciny
situacie, ktoré spoCivajii najmé v oblasti nedostatocnej financ¢nej gramotnosti a
osobnej zodpovednosti. Obycajna pripomienka

Predkladatel’ vSak povazuje prijatie predlozeného
navrhovaného  ,mimoriadneho  opatrenia®“ za
nevyhnutné. Predkladatel zdoraziuje, ze v tomto
pripade sa nejednd o amnestiu (nedochadza k zanikuy|
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exeklcie (nevymoziteI'nej/nemajetnost povinného),
naviac s moznost'ou opiatovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).




APSU

K navrhu zakona ako celku

IAkokol'vek je pochopitelny zamer §tatu pomdct’ mnozine dlznikov, proti ktorym
je marne dlhsiu dobu vedena exekcia, je nepripustné, aby sa vsetky negativne
dopady tejto pomoci prenasali na ich veritel'ov. Tito veritelia sa obozretne a v
sulade s doterajSimi pravnymi predpismi doméhaji ochrany svojich prav. Svoju
pohladavku museli vymahat’ za nemalych nédkladov vynalozenych na stidne
poplatky a Casto aj pravnu pomoc, ziskat’ exekucny titul a pokracovat’ exekticiou.
Teraz im ma byt exekucia vykondvana k vymozeniu stale existujiicej pohl'adavky
zastavena a oni maju byt prave tymi, ktori budu znasat’ vSetky trovy, dokonca
pripadne aj d’alSie buduce trovy a zbyto¢nl administrativnu zat'az, ak sa rozhodnu
vo vymahani svojich narokov pokracovat’ opatovnym navrhom na vykonanie
exekucie. Navrhovany zakon ako celok je nesystémovym opatrenim a
nespravodlivym voéi opravnenym subjektom (veritelom, medzi ktorych patri aj
Stat), a rovnako aj vo¢i osobam, ktoré si riadne plnia svoje zavazky. Navrh
zakona zavadza namiesto efektivneho vyuzitia jestvujlicich zakonnych moznosti
(zastavenie exekucie pre nemajetnost’, zastavenie exekucie pre zacatie
lkonkurzného konania / oddlzenia) mimoriadny spdsob zastavenia exeku¢nych
konani. Za nedostatocné povazujeme aj vynimky, na ktoré sa zdkon nepouzije,
pretoze mozu v jednotlivych pripadoch viest' k nespravodlivému rieSeniu voci
veritel'ovi (napriklad situdcia veritel'a v druhom poradi pri vykondvani zrazok zo
mzdy povinného u zamestnavatela, priCom na toto ,,poradie sa dostal po
nieckol’kych rokoch ¢akania na uspokojenie predchadzajucich exekucii, pricom
zastavenim exekucie toto poradie strati a zakon mu ani nezaru¢uje rovnaké
poradie pri zacati nového exekucného konania.). Navrh zakona sa predklada z
dovodu potreby efektivneho vyriesenia problému vedenia viac ako 3 mil. tzv.
,starych® exekucii (exekuénych konani vedenych podla predpisov t¢innych do
31. marca 2017). Podla udajov z Centralneho registra exekucii sa exekucie tykaju
cca. 950 tisic fyzickych osdb, medzi ktorymi st aj podnikatelia — Zivnostnici. Z
toho cca. 517 tisic 0sdb riesi jedno exekuéné konanie, na 152 tisic I'udi su vedené
po dve exekucie, trom konania sicasne celi spolu viac ako 79 tisic fyzickych
0sOb. Po sedem a viac exekucii je evidovanych viac ako 107 tisic I'udi. Z tychto
Cisiel vyplyva, ze pre viac ako 300 tisic 'udi nepredstavuju exekucie jednorazovu
1 nahodnu udalost’. Pravny poriadok by nemal poskytovat’ pausalne rovnakua
L,vyhodu® tomu, u koho je Zivot na ,,dlh* a neplatenie zavéizkov ur€itou beznou
sucast'ou a u koho je exekucia dosledkom mimoriadnych okolnosti a zlozitej
zivotnej situdcie. Z toho dovodu je pausalne zastavenie exekucii nesystémové a
mespravodlivé, priCom jestvujiice mechanizmy (spomenuté vyssie) davaju
dostatoCny a efektivny priestor zamedzeniu tomu, aby dochadzalo k zneuzivaniu

systému. Navrhujeme, aby navrh zédkona bol ako celok odmietnuty a legislativny

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 10.12.2018.
Rozpor trva.

Predkladatel  povazuje  prijatie  predlozeného
navrhovaného  ,mimoriadneho  opatrenia®  zaj
nevyhnutné. Predkladatel zdoraziuje, ze v tomto
pripade sa nejednd o amnestiu (nedochadza k zaniku|
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie, ktora je nevymozitelna (nemajetnost
povinného), naviac s moznost'ou opatovného podania
navrhu na vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
@ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

Navrhovand uprava nahrady trov  vychadzal
z historickej Gpravy povinnosti tthrady trov exekucie
zastavenej v dosledku nemajetnosti  povinného,
nakolko aj vtomto pripade dochadza k zastaveniu
exekucii, ktoré su nevymozitelné (nemajetnost
povinného). Naviac vtomto pripade nemozno
opomentt’ ti skuto¢nost, ze kreditné riziko, ako aj
povinnost spravy pohladavky je povinnostou
opravneného.




proces zastaveny. Tato namietka je zdsadna.

AZP SR

§ 11 navrhu zdkona
INavrhujeme nasledujtce znenie § 11: ,,(1) Ak opravneny po zastaveni starej
exekucie podla tohto zdkona podéa opatovne navrh na vykonanie exekucie, pripoji
[k navrhu na vykonanie exekucie exekucny titul v elektronickej podobe; predpisy
0 eGovernmente o zarucenej konverzii sa nepouziju. V navrhu vyznaci, Ze sa
jedna o opdtovny ndvrh na vykonanie exekucie uvedenim spisovej znacky starej
exekucie. (2) Pohl'adavka vymahana alebo pravo na vymahanie pohl'adavky v
starej exekucii zastavenej podl'a tohto zakona sa po ukonceni exeku¢ného
lkonania nepreml¢i alebo nezanikne skor, ako uplynie jeden rok odo dia
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni starej exekucie; to plati
rovnako, ak osobitny predpis umoziuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej
doby. (3) Opravneny je oslobodeny od sidneho poplatku za podanie opédtovného
navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny nema narok na nahradu inych trov
spojenych s podanim opatovného navrhu na vykonanie exekucie s vynimkou trov
vynaloZenych na zastavenie starej exekucie (§ 8). (4) Na pridelenie opatovného
navrhu na vykonanie exekucie sa ustanovenia osobitného predpisu o prideleni
\veci sidnemu exekutorovi nevzt'ahuj 4); opdtovny navrh na vykonanie exekucie
vykona rovnaky sudny exekutor ako stari exekuciu.“. Poznamka pod ciarou k
poznamke 4 znie: ,,4) § 55 zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zakonov v
zneni neskorsich predpisov.“. odévodnenie: Odsek 1: Navrhujeme, aby sa
nemuselo prikladat’ uznesenie o zastaveni starej exekucie, nakol'ko je to naro¢né
na technick( implementaciu, ale aby sa iba v navrhu vyznadilo, Ze sa jedna o
opatovny navrh na vykonanie exekucie, resp. aby to bolo uvedené v navrhu a
spojil tieto dve konania exeku¢ny sid. Malo by postacovat’ uvedenie povodnej
spisovej znacky starej exekucie. Odsek 2: V navrhu zakona nie je uvedené od
lakého okamihu sa pocita jeden rok. Preto navrhujeme uvedené do navrhu zédkona
vyslovene doplnit’. Odsek 3: Taktiez navrhujeme, aby bol opravneny automaticky
oslobodeny od sudneho poplatku, aby nemusel poplatok hradit’, a potom si ho
uplatiiovat’ ako trovy sidnej exekucie, pokial’ z podania navrhu je zrejmé, ze ide
0 opdtovné podanie na vykonanie exekucie. Taktiez navrhujeme doplnit, Ze
pokial’ poda opravneny opatovny navrh na zacatie exekucie je opravneny si ako
trovy uplatnit’ pausalne trovy uhradené za zastavenie starej exekucie. Odsek 4: V
pripade moznosti opravneného podat’ start exekuciu opdtovnym navrhom
exekutorovinavrhujeme, aby bola moznost’ ju podat’ tomu exekutorovi, ktory ju
riesil ako staru exekuciu, t.z. podat’ novy navrh ale bez uplatnenia nahodného
ridelenia exekucie. Tym sa zabezpeci aj kontrola v pripade (ne) uhradenia

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
\V Casti oslobodenia od sudneho poplatku rozpor trva,
(§ 11 ods. 3).

Rozpor odstraneny. Material bol upraveny v stlade
so zavermi z rozporovych konani a bola upravena
@ dopracovana dovodova sprava.




studneho poplatku za opdtovny vykon starej exekucie.

AZP SR

IAZP SR navrhuje § 7 ods. 3 nahradit’ znenim:

INavrhujeme nasledujtice znenie § 7 ods. 3:,,(3) Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie doruci sidny exekutor opravnenému najneskor do 60 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni starej exekucie a ak ide o
staru exekuciu, ktora sa zastavuje ku dfiu ucinnosti tohto zakona, upovedomenie
doruci opravnenému do 120 dni od uc€innosti tohto zakona.“. oddévodnenie:
INakol'’ko porusenie lehoty uvedenej v § 7 ods. 3 sa povazuje za dévod
oslobodenia opravneného od thrady trov exekutora (§ 8 ods. 4) mame za to, Ze
by sa nemal sledovat’ okamih odoslania zasielky sidnym exekutorom, ale okamih
iej riadneho dorucenia opravnenému. T.z. sidny exekutor by mal svoje procesy
upravit’ tak, aby lehotu stihal aj s ohl'adom na odberné lehoty na poste ¢i v
schrankach na eSlovensko. Z hl'adiska dokazovania sa navySe javi spravnejsic a
spravodlivejsie dokazovat’ v pripade sporu lehotu dorucenia ako dodrzanie lehoty
odoslania sidnym exekutorom. StiCasne mame za to, ze zakon by nemal
stanovovat’ automatické skoncenie starej exekticie uznesenim sudu, v pripade, ak
exekutor nedorucil opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Mame za to, Ze by si tieto povinnosti mali exekutori splnit’, nakol'ko za ich tkony
hradi podl'’a ndvrhu zdkona opravneny nasledne trovy.

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.
Rozpor trva.

Dodrzanie  lehoty  uréenej na  odoslanie
upovedomenia 0 zastaveni exeklcie v zmysle
predmetného zakonného ustanovenia je objektivne
kontrolovatelné  a preukazatelné aje  menSia
pravdepodobnost’ ovplyvnenia dodrzania tejto lehoty
inymi faktormi, napr. konanim opravneného, preto
predkladatel’ povazuje predlozenti Upravu za spravnu.

AZP SR

K § 1 navrhu zikona

INavrhujeme nasledujice znenie § 1: ,,Tento zakon upravuje postup zastavenia
exekucnych konani vedenych proti fyzickym osobam zacatych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podl'a predpisov u€innych do 31. marca 2017 (d’alej len ,,stara
exekucia“®). Za fyzickl osobu sa povazuje len fyzicka osoba nepodnikatel’, ktora
je povinna plnit’ vymahany narok veritel'ovi.*.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
Rozpor trva.

Predkladatel’ nepovazuje za ustavne konformné
obmedzovat toto mimoriadne opatrenia len na
fyzické osoby — nepodnikatel'ov. Okrem uvedeného
toto mimoriadne opatreniec ma svoj stanoveny ciel
@ ucel, ktory by tymto obmedzenim nebol
dosiahnuty.

AZP SR

K § 1 navrhu zikona

Navrhujeme nasledujtice znenie § 1: ,, Tento zakon upravuje postup zastavenia
exekucnych konani vedenych proti fyzickym osobam zacatych pred 1. aprilom
2017 a vedenych podl'a predpisov u€innych do 31. marca 2017 (d’alej len ,,stara
exekuicia®). Za fyzickl osobu sa povazuje len fyzicka osoba nepodnikatel’, ktora
je povinna plnit vymahany narok veritel'ovi.*. odovodnenie: Navrhujeme doplnit’
ustanovenie § 1 tak, Ze sa navrh zakona bude tykat’ vylu¢ne fyzickych osoéb. V
pripade fyzickych os6b ma zastavenie exekucii pripadny socialny rozmer a
dopad. Nevidime ho vSak v pripade fyzickych 0s6b podnikatel'ov a pravnickych

0sOb. Navrh zdkona pocita so zastavenim vSetkych starych exekucii bez rozdielu.

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.
Rozpor trva.

Predkladatel’ nepovaZzuje za ustavne konformné
obmedzovat toto mimoriadne opatrenia len na
fyzické osoby — nepodnikatel'ov. Okrem uvedeného
toto mimoriadne opatrenie ma svoj stanoveny ciel’
aucel, ktory by tymto obmedzenim nebol
dosiahnuty.




IPodl’a tohto navrhu navrhujeme primerane upravit’ celé znenie navrhu zakona,
napr. v § 6 pism. a) len dedi¢ské konania a pod. V pripade, Ze sa zakon bude
vztahovat aj na pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelov, vytraca sa
socialny rozmer navrhu zdkona, priCom zamer zékonodarcu je prave pomoc
obcanom, ktori sa v désledku exekucii ocitli v dlhovej pasci. Mame za to, ze v
pripade pravnickych oséb a fyzickych 0sdb — podnikatel'ov nie je mozné prijatie
navrhovaného zédkona odévodnovat’ pomocou obanom zo socialne
znevyhodnenych skupin obyvatel'stva nachadzajucich sa v tzv. dlhovej pasci.

Odovodnenie predlozeného konceptu navrhu zakona
je obsahom predkladacej spravy, dévodovej spravy
a dolozky vplyvov, ako aj jednotlivych analyz
vplyvov.

AZP SR K § 10 ods. 2 N IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
INavrhujeme nasledujice znenie § 10 ods. 2: ,,(2) Ak sudny exekuator nedoruci Rozpor trva.
opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote podl'a § 7 ods.
3, sud mu aj bez navrhu ulozi, aby upovedomenie o zastaveni starej exekucie Dodrzanie  lehoty  urcenej na  odoslanie
vyhotovil a doru¢il opravnenému v sidom uréene;j lehote.*. odévodnenie: upovedomenia 0 zastaveni  exekucie v zmysle
INakol'ko porusenie lehoty uvedenej v § 7 ods. 3 sa povazuje za dovod predmetného zdkonného ustanovenia je objektivne
oslobodenia opravneného od tthrady trov exekutora (§ 8 ods. 4) mame za to, Ze [kontrolovatelné  a preukdzatelné aje  menSia)
by sa nemal sledovat’ okamih odoslania zasielky sidnym exekitorom, ale okamih pravdepodobnost’ ovplyvnenia dodrZania tejto lehoty]
jej riadneho dorucenia opravnenému. T.z. sidny exekutor by mal svoje procesy inymi faktormi, napr. konanim opravneného, preto
upravit' tak, aby lehotu stihal aj s oh'adom na odberné lehoty na poste ¢i v predkladatel’ povazuje predloZent upravu za spravnu.
schrankach na eSlovensko. Z hl'adiska dokazovania sa navyse javi spravnejsie a
spravodlivejsie dokazovat’ v pripade sporu lehotu doruéenia ako dodrzanie lehoty
odoslania sidnym exekttorom. Siicasne mame za to, Ze zakon by nemal
stanovovat’ automatické skoncenie starej exekucie uznesenim sudu, v pripade, ak
exekutor nedorucil opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exektcie.
Mame za to, Ze by si tieto povinnosti mali exekutori splnit’, nakol’ko za ich tkony
hradi podl'’a navrhu zdkona opravneny nasledne trovy.
AZP SR K § 10 ods. 3 navrhu zékona CA IRozporové konanie sa uskutoénilo diia 6.12.2018.
INavrhujeme ce}é znevr}ie ods; 3 vypustit’ V prAipade Vypustenia ustanover}i §2az Materisl bol upraveny vsilade so zévermi
§5 a §8 navrhuje precislovat’ § 10 na § 6. odévodnenie: AZP SR navrhuje , , . e, .
o, . R . . L, . , z rozporovych konani. Nejde o duplicitni pravnuj
vypustit od,s. 3 Z0 znenia § 1'0 . Dovvodom je duphCltE} pravnej upravy, povinnost ipravu  (odblokovanie majetku), ale o Gpravu
odblokovat’ majetok povinného je uz v platnom zneni zakona ¢. 233/1995 Z. z. s . S . .
, osobitosti postupu pri podani opdtovného navrhu na
pravena. vykonanie exekucie.
AZP SR K § 12 ods. 2 navrhu zikona CA Material bol upraveny vsulade so zavermi

V pripade vypustenia § 2 az 5, §8 a §11 navrhujeme precislovat § 12 na §7 a
znenie nového § 7 ods. 2 nahradit’ znenim: Podl'a § 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 kona a
rozhoduje na zéklade poverenia sudcu vyss§i sudny tradnik. Proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho tradnika je pripustna staznost’. odovodnenie: Legislativno-

Z rozporovych konani.




technicka pripomienka

AZP SR

K § 2 ods. 2 navrhu zdkona

INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 2 alternativne Navrhujeme
doplnit’ o pismeno g) v nasledovnom zneni s prislusnou odvolavkou na exekucny
poriadok: ,,g) prednostné pohl'adavky podl'a osobitného predpisu?).“ ?)§ 71 ods. 2
pism. e) Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov odovodnenie: AZP
SR tymto vyjadruje jednozna¢ny nesuhlas so zastavenim exekuénych konani
zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podl'a predpisov u¢innych do 31.
marca 2017 len preto, Ze uplynula ,,rozhodna doba“ a sidnym exekutorom nebol
zisteny majetok povinného resp. zisteny majetok povinného sa nepovazuje za
postacujuci na thradu trov exekucie. Zakonodarca ziadnym spésobom neozrejmil
tak v texte zakona, ako ani v sprievodnych dokumentoch (predkladacia sprava,
dovodova sprava, analyzy vplyvov), akym spdsobom dospel k stanoveniu dizky
rozhodnej doby a na zaklade akych dokazov resp. vykonanim akych prieskumov
ma preukazané, ze v pripade tzv. starych exekucii nie je predpoklad na uspesné
vymozenie pohl'adavky. Skusenosti zdravotnych poistovni totiz nehovoria v
prospech tejto tézy, prave naopak. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze pohl'adavky na
poistnom na zdravotnom poisteni st prednostnymi pohl'adavkami, v dosledku
Coho je mozné prijem povinného (mzda, dochodok, iné prijmy) jednak postihnut’
vo va¢Som rozsahu a tiez vykonavat’ zrazky v prospech prednostnej pohl'adavky
aj v pripade, ak nie je v plnom rozsahu uspokojena v skorSom poradi sa
nachadzajica neprednostna pohl'adavka, s prihliadnutim na vekovu $truktaru
povinnych, je AZP SR toho nazoru, Ze v pripade vacsiny exeku¢nych konani
existuje realny predpoklad, Ze povinny skor ¢i neskor bude poberat’ prijem
postihnutel'ny exekiiciou. V kontexte vyvoja pravnej Gpravy je potrebné si tiez
uvedomit’ skutocnost’, ze ak zdkonodarca zaradil pohl'adavky na poistnom na
zdravotnom poisteni medzi prednostné pohl'adavky, bolo to na zaklade
skutoCnosti, Ze si uvedomoval dolezitost’ ich zaplatenia v zaujme udrzatel'nosti
(solidarneho) systému verejného zdravotného poistenia. V podmienkach
exekuénych konani, ktoré su vedené v prospech zdravotnych poistovni boli zo
strany poverenych sudnych exekttorov vydané prikazy na zacatie exekicie
zrazkami zo mzdy resp. zrazkami z inych prijmov, v dosledku ¢oho sa v zmysle
platnych pravnych predpisov (zdkon €. 233/1995) vytvorilo poradie prikazov, a
toto poradie sa zachovava aj v pripade zmeny platitel'a mzdy ¢i v pripade, ak
prijem povinného dosiahne vysku, z ktorej je v zmysle platnych pravnych
predpisov mozné zrazky vykonavat. Navrhujeme vynat’ spod posobnosti tohto
zakona pohl'adavky vyplyvajice priamo z ¢innosti zdravotnych poistovni.
Zdravotné poistovne hospodaria s verejnymi finanénymi prostriedkami.

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.
Pripomienkujuci  subjekt netrvda na zasadnej
pripomienke.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
Z rozporovych konani.




Zastavenie exekucii na vymozenie pohl'adavok vyplyvajicich z neodvedeného
poistného na verejné zdravotné poistenie, preddavkov na poistné na verejné
zdravotné poistenie by neohrozilo len samotné hospodarenie zdravotnych
poistovni, ale aj systém verejného zdravotnictva a kvalitu poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

AZP SR K § 3 navrhu zikona N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 6.12.2018.
INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 3 alternativne V predmetnom Rozpor trva.
ustanovem navrhuj e.me slovo ,,piatich na.hradlt slovgm ,,desiatich®. qunle Predkladatel trva na stanovenc; dizke rozho dnej
ustanovenia by bolo: ,,Rozhodnou dobou je doba desiatich rokov, ak nejde o " . , ,

. ) » N . . . doby, nakolko dlhSia rozhodna doba nesplni

pripad podla § 4, a pocita sa odo dia dorucenia prvotného poverenia na ledovany cieP a Gdel navrhovanej pravnej fipravy
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi; na zmenu stidneho exekutora pocas Okrem uvedeného diska rozhodnel doby vvehadza z
konania sa neprihliada.* odévodnenie: Vid’ odévodnenie k § 2 alternativne e istuitice: latnei  a G&inne; ! réV}rlle'y orav
INavrhujeme predlzit’ rozhodnt dobu aspoi na 10 rokov. Tato doba ma ) i J fi p | ;tnom at J b EJ K p 4
vypovednejsiu hodnotu vo vzt'ahu k moznosti konstatovat, ze ide o nemajetnost’. nemaé?(nos bV emnom - Exekucnom
5 rokov mozno povazovat’ za napr. doCasnu stratu prijmu povinného poriadku.
predovsetkym pri povinnych v produktivnom veku.

AZP SR K § 4 ods. 1 navrhu zikona CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 4 alternativne Za odkazom na § 3 Rozpor bol odstraneny.
navrhujeme doplnit’ ,,spoc¢iva az do uplynutia doby, na ktora bol povoleny odklad
exekucie. Rozhodna doba podl'a § 3 sa predlzuje o 12 mesiacov odo dna Ustanovenie bolo preformulované¢ a doplnené
uplynutia doby, na ktora bola exekicia odloZena.“ Znenie ustanovenia § 4 ods. 1 V stilade so zavermi z rozporovych konani.
by bolo nasledovné: ,,Ak sud ku diiu G¢innosti tohto zakona rozhoduje o odklade
starej exekucie a odklad starej exekticie povoli, alebo ak ku diu G¢innosti tohto
zakona je odklad starej exekucie povoleny, rozhodna doba podla § 3 spociva az
do uplynutia doby, na ktort bol povoleny odklad exekucie. Rozhodna doba podla
§ 3 sa predlzuje o 12 mesiacov odo dna uplynutia doby, na ktoru bola exekucia
odlozena.* odovodnenie: Vid’ odévodnenie k § 2 alternativne Predizenie
rozhodnej doby v pripade odlozenia exekucie je nelogické. Formulacia
ustanovenia nie je dostatocne precizna a v podstate ddva moznost’ na umelé
skratenie realnej doby vymahania pohl'adavky na minimum.

AZP SR K § 5 navrhu zakona CA Fikcia upravena v povodnom § 5 bola

INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 5 alternativne Navrhujeme
odstranit’ slovo ,,celkom* a za slovo vymozZeniu vlozit’ slovo ,,celého®. Znenie
ustanovenia by bolo nasledovné: Ak v rozhodnej dobe podla § 3 nedoslo k
vymozeniu celého vymahaného naroku plati, ze sa nezistil majetok, ktory by

stacil aspoiil na uhradu trov exekiicie; to neplati, ak ide o pripady podl'a § 2 ods. 2.

preformulovand a upravena; fikcia je sucastou
ustanovenia § 3.




\Vid’ oddvodnenie k § 2

AZP SR K § 6 navrhu zdkona CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
INavrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,Stara exekucia sa zastavuje* slovnym IRozpor odstraneny.
spojenim ,,Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak...“ V pripade
vypustenia ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme precislovat’ §6 na § 2 oddévodnenie: Materidl upraveny podla zaverov zrozporovych
Uvedené navrhujeme ponechat’ podl'a vzoru § 61n EP. konani.

AZP SR N Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 6.12.2018.
K § 7 ods. 2 navrhu zakona
'V zneni § 7 ods. 2 navrhuje AZP SR vypustit’ pism. f). V pripade vypustenia Pripomienkujiici  subjekt ustipil od zasadnej
ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme precislovat’ §7 na § 3 odévodnenie: AZP SR ma pripomienky. Material bol upraveny v stlade so
za to, ze o vyske trov exekucie by mal rozhodovat’ prislusny exeku¢ny sud, ktory zavermi z rozporovych konani. Vzhl'adom na formu
\Vo veci vydal poverenie. trov (pausal) nie je nutné, aby o vySke rozhodoval

exekucny sud.
AZP SR N Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.

K § 8 navrhu zikona

IAZP SR navrhuje znenie § 8 vypustit’. alternativne Navrhujeme doplnit’ za
poslednou vetou ustanovenia § 8 ods. 1 doplnit’ vetu ,, Trovy exekutora, ktoré si
pred zastavenim exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene
ponechal sa zapocitavaju do pausalnych trov. V pripade vypustenia ustanoveni §
2 az §5 navrhujeme precislovat’ §8 na §4 odovodnenie: AZP SR vzhl'adom na
navrhované znenie § 2 (bod III. tychto pripomienok) ma za to, ze dovody
zastavenia mozno subsumovat’ pod znenie § 195 a nasl. zakona ¢. 233/1995 v
platnom zneni (t. j. nevyhnutné trovy exekiicie bude v pripadoch navrhovaného
znenia § 2 ods. 2 pism. a) az d) znasat’ opravneny, pricom o ich vyske rozhodne
exekucny sud.) AZP SR nesuhlasi s pausalne uréenou vyskou trov exekucie.
alternativne Opravneny by mal hradit’ trovy exekutora do vysky pausalnych trov
exekucie. PredovSetkym vo vzt'ahu k opravnenym predstavuju pausalne trovy
jednorazové, narazové zvysenie prevadzkovych nakladov opravnenych
(predovsetkym tych opravnenych, kt. vymahajt vacsi pocet pohladavok
prostrednictvom exekucie). To znamena, Ze pokial’ bol exekutor uspokojeny z uz
vymozenych trov exekucie v minimalnej vyske pausalnych trov exekucie,
ustanovenia o pausalnych trovach/osobitny predpis sa nepouziji/e. Pre vSetkych
ucastnikov exekucného konania by mala byt takto Specidlne zastavena exekicia
L,vyhodnym rieSenim (resp. nemalo by jednostranne poSkodzovat’ a
znevyhodiovat’ jedného z Gicastnikov, tob6z nie veritel'ov).

IRozpor trva.

\Vyska pauSalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
@ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

Navrhovana uprava nahrady trov  vychadza
z historickej Gpravy povinnosti thrady trov exekucie
zastavenej v dosledku nemajetnosti  povinného,
nakolko aj vtomto pripade dochadza k zastaveniu
exekucii, ktoré su nevymozitelné (nemajetnost
povinného). Naviac vtomto pripade nemozno
opomentt’ ti skuto¢nost, ze kreditné riziko, ako aj
povinnost spravy pohladavky je povinnostou
opravneného.

Pausalna forma nahrady trov exekucie je
najspravodlivejSim  a najjednoduchsim  rieSenim|
mimoriadne;j situdcie v oblasti exekuénych konani.




AZP SR K § 8 ods. 4 N Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 6.12.2018
INavrhujeme nasledujtice znenie § 8 ods. 4: ,,(4) Ak sidny exekttor doruci
opravnenému upovedomenie o zastaveni exekuicie po uplynuti lehoty podl'a § 7 Dodrzanie  lehoty  urCenej na  odoslanie
0ds. 3, nema narok na nahradu pausalnych trov.*“. odévodnenie: Nakol'ko upovedomenia 0 zastaveni  exekicie v zmysle
porusenie lehoty uvedenej v § 7 ods. 3 sa povazuje za dovod oslobodenia predmetného zékonného ustanovenia je objektivne
opravneného od thrady trov exekutora (§ 8 ods. 4) mame za to, Ze by sa nemal kontrolovatelné  a preukazatelné aje  menSia
sledovat’ okamih odoslania zasielky sadnym exekutorom, ale okamih jej riadneho pravdepodobnost’ ovplyvnenia dodrZania tejto lehoty|
dorucenia opravnenému. T.z. sidny exekutor by mal svoje procesy upravit’ tak, inymi faktormi, napr. konanim opravneného, preto
aby lehotu stihal aj s ohladom na odberné lehoty na poste &i v schrankach na predkladatel’ povazuje predloZent ipravu za spravnu.
eSlovensko. Z hl'adiska dokazovania sa navyse javi spravnej$ie a spravodlivejsie
dokazovat’ v pripade sporu lehotu doruéenia ako dodrzanie lehoty odoslania
sudnym exekutorom. StiCasne mame za to, Ze zakon by nemal stanovovat’
automatické skoncenie starej exekucie uznesenim sudu, v pripade, ak exekutor
nedoruéil opravnenému upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Mame za to,
Ze by si tieto povinnosti mali exekutori splnit’, nakol’ko za ich ukony hradi podl'a
navrhu zakona opravneny nasledne trovy.

AZP SR K § 9 ods. 1 navrhu zdkona N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
IAZP SR navrhuje vypustit’ zo znenia § 9 ods. 1 druhu vetu v zneni: Namietky
proti pausalnym trovam podl'a § 8 ods. 1 nie su pripustné. V pripade vypustenia Vzhl'adom na to, Ze neboli akceptované pripomienky
ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme preéislovat’ §9 na §5 odévodnenie: Je vo vztahu k uprave trov exekiicie a bola ponechand
nevyhnutné ponechat’ moznost’ podat’ namietky voci trovam exekucie s koncepcia pausalnych trov, nie je mozné akceptovat]
poukazom na predchadzajuce pripomienky. tato pripomienku.

AZP SR K § 9 ods. 3 navrhu zikona N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
\V pripade vypustenia § 2 az § 5 ndvrhu zdkona AZP SR navrhuje vypustit’ zo
Znenia § 9 ods. 3 tretiu vetu v zneni: Rozhodnutie o namietkach sud doruéi Material bol upraveny vsulade so zavermi
povinnému, ak mu bolo uz upovedomenie o starej exekucii dorucené a sud jeho z rozporovych konani.
namietkam vyhovel. V pripade vypustenia ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme ) ) )
precislovat’ §9 na §5 odévodnenie: V pripade, Ze sa vypusti ustanovenie § 2 Vzhll’adom na .neakceptovar%é prlporr.nenky subjektu
navrhu zakona nie je d’alej dévod dorucovat’ povinnému takéto rozhodnutie, t}'/kajﬁf:e sa tejto uplatneneg p'rlporr'nenky nemozno
nakol’ko sa exekiicia zastavi iba v pripadoch podl'a § 6, &o st pripady, vyhoviet ani tejto uplatnenej pripomienke.
umrtia/zaniku opravneného alebo povinného alebo je dovodom zastavenia
konkurz.

AZP SR CA IRozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna 6.12.2018.

K ¢lanku II navrhu zakona

INavrhujeme ucinnost’ zakona stanovit’ nie skor ako rok po jeho zverejneni v
zbierke zakonov. Navrhujeme oznacit’ ako § 8 (v pripade vypustenia § 2 az §5, §
8 a §11) alebo ako §13 odovodnenie: Nie je presne stanovena ucinnost, pricom je
v pripade prijatia zdkona nutné zohl'adnit’ predovsetkym vo vzt'ahu k finan¢nému

Material bol upraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani a bola prepracovanad aj Cast]
navrhu zakona upravujica jeho ucinnost’.




planovaniu opravnenych. Opravneni musia byt’ na takyto zasah do ich prav
pripraveni v predstihu, nakol’ko ide o zdsadnu zmenu vo vztahu k hospodareniu
opravnenych, kt. st i¢astnikmi - opravnenymi vo vel’kom pocte exekuc¢nych
konani inak dochadza k vystaveniu opravnenych do zna¢nej pravnej neistoty.
INavrhujeme upravit’ ¢lanok II tak, ze bude urc¢end Gcinnost’ zakona s ohl'adom na
dizku legislativneho procesu a primerant legisvakanciu. Pokial’ maja byt
opravneni povinni pripojit’ staré exekucné tituly k opatovnym navrhom, uvedené
si vynuti technickl zmenu v informaénych systémoch, preto je potrebné uvedené
zohl'adnit’ v navrhu zékona.

AZP SR K dopadom navrhu zakona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zakona Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 6.12.2018.
Inak navrhujeme, aby vyska pausalnych trov sudneho exekutora vzniknutych v
suvislosti s ukonéenim exekuénych konani zadatych pred 1. aprilom 2017 a Vyska pausalnych trov sudneho exekitora je
vedenych podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017 bola su¢astou navrhu upravend priamo v névrhu zakona.
zékona a nie samostatnej vyhlasky (doplnenie priamo do § 8 ods. 1 navrhu
zakona). Mame za to, Ze tak zadsadna otazka ako je vyska trov by nemala byt
ponechana na podzakonny predpis, ale mala by byt obsiahnuta priamo v zékone,
laby mala moznost’ sa k nej riadne vyjadrit’ zdkonodarna moc SR.

AZP SR K dopadom navrhu zakona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zakona Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
Pausalna vyska trov pre sidnych exekatorov by mala odrazat’ naklady exektitora Rozpor trva.
spojené so samotnym zastavenim exekticie. Mame za to, Ze pri zastaveni
exekcii, ktoré je upravované navrhovanym zakonom, ide len o administrativne Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
ikony, z ktorych &ast bude vykonand prostrednictvom elektronickej schranky dopracovany aj v Casti dolozky vplyvov
sudneho exekutora, a teda bez néakladov na tla¢ dokumentov a po§tovné. Z tohto @ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zaverecné
pohl'adu by vyska trov mala byt uréena v symbolickej vyske, ktora by tieto posudenie vplyvov Stalej pracovnej komisii
administrativne naklady pokryla. V opa¢nom pripade je mozné to pokladat’ za Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
neprimerant odmenu, ktora bude zaplatena sidnym exek(itorom prave v posudzovanie vplyvov.
pripadoch, kde neboli uspesni a bude to nasledne pdsobit’ ako vyslovene )
demotivujuci faktor v prebiehajtcich a d’al$ich konaniach. Navrh zdkona ziadnym Z navrhu zakona ) ]ednozna.(“:ne vyplyva,  Ze
sposobom nediferencuje, ¢i k zastaveniu exekucie dojde z dovodu neefektivnosti k zastaveniu exekucie moze dojst” vyluéne z dovodul
prace exekutora alebo z dovodu objektivnej nemoznosti vymoct dlzni jej nevymoZiteInosti (nemajetnosti povinného).
pohladavku.

AZP SR IRozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna 6.12.2018.

K dopadom navrhu zdkona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zikona
IPozadujeme dopracovanie dolozky vplyvov toho zédkona vo veci dopadu
navrhovanych pausalne urcenych trov a vycislenie dopadov na §tatny rozpocet,
rozpocet Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni. Uréenie vysky pausalnych
trov je zakladné otazka analyzy vplyvov tohto zadkona. Pokladame za
neprijatel'né, aby bol prijaty zékon bez vycislenia dopadov. Dovol'ujeme si tiez

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v Casti dolozky vplyvov

@ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zaverecné
posudenie vplyvov Stalej pracovnej komisii

ILegislativnej rady vlady Slovenskej republiky na




uviest’ dopad na hospodarenie zdravotnej poistovne: Dovera zdravotna
poistovia, a. s. eviduje 65 000 pripadov sudnych exekucii, ktoré by boli tymto
zakonom zastavené, vyska vymahanej pohl'adavky je v celkovej sume 37,22 mil.
€. V pripade stanovenia sumy pausalnych trov vo vyske 10 € by to predstavovalo
naklady v sume 657 700 €. Akakol'vek vysSia suma je uz vyrazne negativne
zat’azujuca rozpocet zdravotnej poistovne, t.z. pri sume 20 € je to uz 1,3 mil. €,
pri sume 40 € cez 2,6 mil. €, pri sume 60 € je to 3,9 mil. €. K tomu je potrebné
pripocitat’ dopady spojené s odpisanim pohl'adavok, pokial’ sa nebudu uplatiiovat’
novym navrhom na vykonanie exekucie. NavySe sa osoby, ktoré doposial’ boli
vedené na zozname dlznikov zdravotnych poistovni stant osobami s narokom na
cely rozsah zdravotne;j starostlivosti uhradzanej z verejného zdravotného
poistenia bez tthrady dlzného poistného, s ¢im rovnako dolozka vplyvov (dopad
na podnikatel’'ské prostredie) ziadnym sposobom nepocita.

posudzovanie vplyvov.

Predkladatel’ zdoraziuje, Ze v tomto pripade sa
nejednd o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale 0 zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj). Z uvedeného
vyplyva, Ze status dlznikov zdravotnych poistovni
sa nemeni.

AZP SR

K dopadom navrhu zakona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zakona
IPozadujeme, Gpravu navrhu tak, pausalne trovy znasal §tat, nie opravneny.

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.
Rozpor trva.

INavrhovana tprava vychadza z historickej upravy)
povinnosti uhrady trov exekucie zastavenej
v dosledku nemajetnosti povinného, nakolko aj
v tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
ktoré su nevymozitelné (nemajetnost povinného).
Naviac Vvtomto pripade nemozno opomentt td
skutocnost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost]
spravy pohl'adavky je povinnost'ou opravneného.

AZP SR

K navrhu zikona vSeobecne

K predbeznej informacii o pripravovanej novele Exeku¢ného poriadku podavala
IDovera zdravotna poistovia ako verejnost’ podnety, ktoré boli zamerané na
doplnenie Exekuéného poriadku tak, aby bolo mozné efektivne vymahanie
vSetkych exekucii a to bez ohl'adu na datum podania navrhu na vykonanie
exekucie. V pripojenej sprave o Ucasti verejnosti nie je uvedené vysporiadanie sa
s podnetmi zdravotnej poistovne pri priprave tohto legislativneho procesu. Z
tohto pohl'adu sa javi tato Cast’ navrhu zakona ako akt pro forma a ignorovanie
podnetov verejnosti.

Predkladatel  zdkona  zohladiiuje  vyjadrenia)
k predbeznej informacii jednotlivych subjektov, ktori
sa vyjadria, pokial ich povaZuje za spravne aj
potrebné pri navrhovanej pravnej Gprave.

AZP SR

K navrhu zikona vSeobecne

INavrhované znenie zdkona, v ktorom opravneny ma moznost’ podat’ znovu navrh
na vykonanie exekucie, pohl'addvka povinnym touto upravou nezanikne, podanim
mavrhu na vykonanie exekucie sa len prenesie na novy sud tymto ikonom, straca

akykol'vek sociadlny dopad. Toto rieSenie popiera v dovodovej sprave

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
Rozpor trva.

Vyjadreny nazor berie predkladatel na vedomie.

Dopady avplyvy navrhu zakona sG podrobne




proklamovany vSeobecny zaujem na poskytnuti pomoci obéanom, ktori sa ocitli v
dlihovej pasci.

vyjadrené v dolozke  vplyvov  a prislusnych
analyzach, ktoré boli dopracované a material zaslany
na zaveretné posudenie vplyvov Stalej pracovnej
komisii Legislativnej rady vlady Slovenskej
republiky na posudzovanie vplyvov.

AZP SR K navrhu zikona vSeobecne N Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 6.12.2018.
IPohl'adévka ako majetkové pravo opravneného na plnenie od dlznika je Rozpor trva.
predmetom vlastnickeho prava. V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu
SR mozno konstatovat’, ze obsah vlastnictva tvori sthrn jednotlivych Predkladatel’ zdoraziluje, Ze v tomto pripade sa
subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo s vecou nejedna o amnestiu (nedochddza k zaniku _
nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie vlastnika uréovat’ d’al$i pravny osud pohl'adavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
\veci. Navrh zdkona v takom zneni v akom bol dany do medzirezortného exekucie (nevymoZitelnej/nemajetnost’ povinného),
pripomienkového konania, povazujeme za spdsobily privodit’ neprimerany zasah naviac s moznostou opatovn¢ho podania navrhu na
do vlastnickych prav opravnenych nakladat’ so svojou pohl'adavkou. V tejto vykonanie exektcie (tzv. repodaj), t. j. v ziadnom
suvislosti je potrebné zdéraznit’ aj ti skutocnost’, Ze okrem nemoznosti smere nedochadza k zasahu do ustavou
nakladania so svojou pohl'addvkou su opravneni povinni znasat’ aj pausalne trovy igarantovanych préav.
takto zastavenej exekucie, ¢o podl'a nasho nazoru len zvySuje mieru
neprimeranosti zasahu do tistavou garantovanych prav opravnenych.

AZP SR . . « N Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
K navrhu zakona vSeobecne R trva
7 navrhu zékona nie je Ziadnym spésobom jasné, z akého dovodu Ministerstvo ozpor trva.
spra\{OQ! IVOSt,l .SR pfed,k l?da sarmosrtatny navyrh 'za.kona ° zasvta\,/enl stgrych Navrh zakona o ukonceni niektorych exekucii riesi
exekucii, ked’ je zrejmé, Ze takato uprava ma stuvis s Exekuénym poriadkom o i 1 s o ,

) ; N L. . \ [konkrétnu Specifickll otazku a osobitny procesny
@ mala by byt’ jeho imanentnou stic¢astou. PredloZzenie samostatného zakona na . . , e o 1
. L , P ‘2 . \ systém zastavenia ,,starych exekucii“ a z hl'adiska
upravu zastavenia niektorych exekucii mimo Exekuéného poriadku pokladame za o . ST
X AR , \ . . , dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,

nesystémovy a ucelovy krok a zasadne nesuhlasime s takto realizovanym L Pad; PR . AN
leoislati ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tiito
cgisiativiym procesom. problematiku samostatnym zakonom.

AZP SR CA Material bol dopracovany o d’alsie noveliza¢né
K oznaceniu CL I a II clanky, preto oznacenie Clankov bolo ponechané
INakol'ko sa nejedna o novelu, navrhujeme vypustit’ oznacenie ¢lankov @ dané do suladu s legislativno-technickymi

pravidlami.
AZP SR K zikonu ako celku N Ide 0 zavedenu legislativnu skratku pre exekucie, na|

IAZP SR navrhuje slovné spojenie ,,stara exekticia®“ v prisluSnom gramatickom
tvare vypustit’ z celého navrhu zdkona a nahradit’ ho slovom ,,exekucia®.
odovodnenie: OdliSenie tzv. starych exekucii nie je potrebné. Stale sa jedna o
exekuciu, na ktoru sa vztahuje aj EP. Zakon ustanovuje iba sposob a podmienky

ukoncenia tychto exekucii. Nie je nutné vytvarat’ vagny pojem, ktory nema v

ktoré sa vztahuje predlozeny navrh zakona, ktora je
na Gely zrozumitelnosti, jasnosti a presnosti
pravneho predpisu potrebna.




slovenskom pravnom poriadku zastiipenie v inych pravnych predpisoch

AZP SR

K zikonu ako celku

S ndvrhom zékona v takom zneni ako bol predlozeny do MPK Asociacia
zdravotnych poistovni SR (,,AZP SR nesuhlasi v celom rozsahu. odévodnenie: V
zmysle predkladacej spravy k nadvrhu zdkona predstavuje zastavenie tzv. starych
exekucii efektivne rieSenie dlhodobo vedenych exekucii, pricom v dosledku tohto
rieSenia sa ma dosiahnut’ zefektivnenie vymahania pohl'adavok pre veritel'ov.
Zdravotné poistovne ako veritelia, v prospech ktorych je aktualne vedenych
nickol’ko desiatok tisic exeku¢nych konani, ktorych ucelom je (najmé) vymozenie
nedoplatkov na poistnom na verejnom zdravotnom poisteni, povazuju navrh
zakona za absolutne nekoncepcny, v rozpore so zakladnymi principmi pravneho
Statu, vyrazne oslabujucim vymozitel'nost’ prava a nezmyselne zat'azujicim
novymi povinnostami i vyraznymi finanénymi nakladmi veritel'ov, ktori svoje
naroky uz raz véas uplatnili podanim navrhu na vykonanie exekucie. AZP SR
chce tiez poukazat’ na neprimerant finan¢nu zat'az veritel'ov v pripade ukoncenia
vSetkych starych exekucii a thrade pausalnych trov konania. Ako sa pise v
dovodovej sprave na stidoch je evidovanych vysSe 3 miliony ,,starych exekucii®.
IAj v pripade aplikacie niz$ej sumy pausalnych trov konania ako je bezny
Standard, by sa suvisiace naklady vySplhali na niekol'’ko desiatok miliénov eur a
teoreticky az na vySe 100 mil. EUR. Tato suma by bola vyrazne alokovana na
nickol’ko subjektov, priCom vyrazny podiel by niesli prave zdravotné poistovne.
Tento finanény dopad vSak vobec nie je zohl'adneny pri financovani zdravotnych
poistovni pre rok 2019 v ramci navrhu Statneho rozpoctu. Tento vyrazny
finanény dopad moze preto spdsobit’ problémy pri financovani zdravotnej
starostlivosti. Okrem trov konania budu veritelia ukrateni aj o moznost’ efektivne
vymahat’ svoje pohl'adavky prostrednictvom spolupracujucich exekutorov.
Celkova vyska pohl'adavok, ktoré budii musiet’ zdravotné poistovne odpisat’,
bude vo vyske niekol’kych stoviek milidnov eur. Argument zakonodarcu, v
zmysle ktorého bude pozitivom zastavenia starych exekucii skutocnost’, ze ,,sa
d’alej nenavysia trovy exekucie, ktoré by v konecnom dosledku uhradzal
opravneny, a sa¢asne odmena sidneho exekutora je v tychto pripadoch
ustanovena vo forme pausalnych trov, ktorych vysku ustanovi Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vykonavacim predpisom®, povazuje AZP SR
za pravne irelevantny. Opravneny je totiz povinny v zmysle platnej pravnej
upravy a ustalenej judikatiry uhradit’ v pripade zastavenia exekucie podla § 195
a nasl. zékona ¢. 233/1995 v platnom zneni nevyhnutné trovy exekucie, pricom
ak opravneny neudeli suhlas so zastavenim exekucie a trva na jej pokraCovani, je
si prirodzene aj vedomy skutocnosti, ze s d’alsim vykonom exekuicie méze dojst’

k narastu trov exekucie. Tvrdit' teda, Ze zastavenie exekucie je opatrenim

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.
Rozpor trva.

Predkladatel’  povazuje  prijatiec  predloZzeného
navrhovaného  ,mimoriadneho  opatrenia®  za
nevyhnutné. Predkladatel zdoraziuje, ze v tomto
pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie, ktora je nevymozitelna (nemajetnost
povinného), naviac s moznostou opdtovného podaniaj
navrhu na vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v asti  dolozky  vplyvov
a prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posudenie  vplyvov Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

INavrhovana uprava nahrady trov vychadza

z historickej Upravy povinnosti thrady trov exekticie
zastavenej v dosledku nemajetnosti povinného,
nakol’ko aj v tomto pripade dochadza k zastaveniu
exekucii, ktoré si nevymoziteI'né (nemajetnost’
povinného). Naviac v tomto pripade nemozno
opomentt’ ti skutoénost’, ze kreditné riziko, ako aj
povinnost’ spravy pohl'adavky je povinnostou
opravneného.




vykonanym na prospech opravneného a Setri jeho naklady v podobe ,,nizsich trov
exekucie* je nespravne, pretoze v kone¢nom dosledku v pripade zastavenia
starych exekucii a podania opatovnych navrhov bude musiet’ opravneny ratat’
prinajmensom s novym splnenim poplatkovej povinnosti. Z uvedenych dovodov
navrhujeme, aby pausalne trovy znasal stat, nakol’ko je v zaujme Statu znizit
administrativnu zat'’az sidov a poskytnut’ pomoc obanom nachadzajiucim sa v
dlhovej pasci.Podanie opatovnych navrhov v pocte niekol’ko desiatok tisic
navrhov si v podmienkach zdravotnych poistovni vyziada d’alSie naklady spojené
s povinnostou (opédtovne) uhradit’ sidne poplatky a nepochybne tiez s nutnost'ou
vytvorenia novych pracovnych miest Specidlne vytvorenych za u¢elom
zabezpecenia tohto procesu. Zaroven ddjde k stazeniu vymozitelnosti takejto
pohladavky opravneného, ked’Ze na skor vytvorené poradie prikazov (v ramci
tzv. starej exekucie) sa v novom exeku¢nom konani nebude prihliadat’, ked’ze
podla navrhovaného znenia v pripade zastavenia starej exekucie je stidny
exekutor povinny odblokovat’ majetok povinného (§ 10 ods. 3 navrhu zakona).
INezanedbatel'nou vyhodou pri exekuénych konaniach zacatych pred 01.04. 2017
je tiez skutocnost’, Ze su tieto konania vedené a spravované sidnymi exekutormi,
s ktorymi si opravneny vybudoval systém spoluprace a ktorych vysledky
vymahania (t.j. percentualna tspesnost’) davali opravnenému zaruku, ze v
exekucnych konaniach sa budu lustracie majetku povinného vykonavat
opakovane a neddjde k necinnosti na strane sidneho exektitora. V désledku
prijatia navrhovanej pravnej Gpravy — ak by doslo k zastaveniu tzv. starych
exekucii a opravneny by opédtovne podal navrhy na vykonanie exekicie, tieto
navrhy by boli v zmysle platnej pravnej Gpravy prerozdelené medzi vSetkych
stdnych exekutorov na Slovensku, pricom désledky boli spomenuté vyssie. AZP
SR, ako aj celej odbornej i laickej verejnosti je znama skuto¢nost’, Ze sidne
konania vedené v SR su zdihavé, trvaju aj niekol’ko rokov, kym je vo veci
pravoplatne rozhodnuté a tiez Ze ,,jeden z hlavnych problémov slovenskych
studov spociva vo velkom poéte nerozhodnutych exekuénych veci®. Informaciami
0 tychto skuto¢nostiach disponujuzdravotné poistovne bezprostredne, ked’ze sa
nie ojedinele stretavaju s pripadmi, kedy exekucné sudy vyzyvaju zdravotné
poistovne na vyjadrenie k podaniam povinného spred 3 rokov. AZP SR je vSak
toho nazoru, ze situaciu, kedy stdy ani po niekol’kych rokoch nie st schopné
vydat’ rozhodnutie v exekuénom konani, nie je v pravnom $tate mozné riesit’ na
ukor veritel'ov.

AZP SR

Nad ramec navrhu zdkona
INavrhujeme doplnit’ zakon ¢. 233/1995 o stdnych exekutoroch a exekucne;j
cinnosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Exeku¢ny poriadok) nasledovne:

,§ 48 ods. 3 pism. e) Exekuéného poriadku znie nasledovne: e) oznacenie

'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ide o monotematickul
pravnu upravu, predkladatel’ sa navrhmi nad ramec
navrhu zakona nezaoberal.




exekutora, ktorého urcil opravneny, ak nie je zhodny s exekutorom podla pism.
d)“. DoterajSie pismena ¢) az 1) sa oznacuju ako f) az m odévodnenie:
Zefektivnenie vymahania pohl'adavok pre veritel'ov a su¢asne poskytnutia
primeranej ochrany zakladnym pravam dlznika

AZP SR

Nad ramec navrhu zdkona

INavrhujeme povodné znenie § 55 zakona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Exekuény poriadok)
nahradit’ novym ustanovenim v nasledovnom zneni: ,,§55 Poverenie na
vykonanie exekucie a pridel'ovanie veci: (1) Exekuciu vykona exekutor, ktoré¢ho
na vykonanie exekucie poveri sud. (2) Std poveri vykonanim exekticie
exekutora, ktorého ur€il opravneny a uviedol ho v ndvrhu na vykonanie exekucie
(§ 48 ods. 3 pism. ). (3) Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekticie neuvedie
exekutora, ktorého urcil na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 3 pism. e), sid prideli
vec jednotlivym exekttorom ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vylucend moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Ndhodnym vyberom sa
veci nepridel'uju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora,
ktorému bol pozastaveny vykon funkcie exekutora, ktorému vykon funkcie
zanikol alebo bol ustanoveny zastupca. (4) Ak pridel'uje vec ndhodnym vyberom
std podl'a odseku 3, uré¢i exekutora vymenovaného pre izemny obvod krajského
stdu, v ktorom sa nachadza miesto, v ktorom je adresa a) trvalého pobytu alebo
pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou, b) sidla povinného, ak je
povinny pravnickou osobou, c) sidla organu, ktory je podla osobitnych predpisov
opravneny konat’ za §tat, ak je povinnym $tat, d) sidla organiza¢nej zlozky
podniku, ak ide o zahrani¢nu pravnickl osobu. (5) Ak vec nemozno pridelit
postupom podla odseku 4, prideli sa vec exekutorovi vymenovanému pre uzemny
obvod krajského sidu, v ktorom mal povinny naposledy adresu trvalého pobytu
alebo pobytu, sidla alebo sidla organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby;
inak sa vec prideli ndhodnym vyberom exekutorovi vymenovanému pre izemny
obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici. (6) Ak je opravnenym subjekt podl'a
osobitného predpisu 7p), ktory v navrhu na vykonanie exekucie uvedie, Ze si to
vyzaduje ochrana utajovanych skuto¢nosti a neoznaci exekutora, ktorému je
navrh uréeny (§ 48 ods. 3 pism. e), nahodny vyber podla odseku 3 sa uskutoéni
prednostne z exekitorov, ktori spiiiajii podmienky na postupenie utajovanej
skutocnosti podl'a osobitného predpisu 7q). (7) Namietat’ skutocnost’, Zze vec bola
exekutorovi pridelend v rozpore s odsekmi 3 az 5, mozno len v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podl'a § 56 ods. 3; na namietku uplatnent
neskor sa neprihliada.” Odovodnenie: Zefektivnenie vymahania pohl'adavok pre

'Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o monotematickul
pravnu upravu, predkladatel’ sa ndvrhmi nad ramec
navrhu zakona nezaoberal.




veritel'ov a sicasne poskytnutia primeranej ochrany zakladnym prédvam dlznika

AZZZ SR predloZenému navrhu A
bez pripomienok
AZZZ SR predloZenému navrhu A
bez pripomienok
DOVERA § 11 navrhu zakona CA IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.

INavrhujeme nasledujice znenie § 11: ,,(1) Ak opravneny po zastaveni starej
exekucie podla tohto zdkona poda opétovne navrh na vykonanie exekucie, pripoji
k nadvrhu na vykonanie exekucie exekucny titul v elektronickej podobe; predpisy
0 eGovernmente o zarucenej konverzii sa nepouziju. V navrhu vyznaci, Ze sa
jedna o opdtovny navrh na vykonanie exekucie uvedenim spisovej znacky starej
exekucie. (2) Pohl'addvka vymahana alebo pravo na vymahanie pohl'adavky v
starej exekucii zastavenej podl'a tohto zakona sa po ukonceni exekuc¢ného
lkonania nepreml¢i alebo nezanikne skor, ako uplynie jeden rok odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni starej exekucie; to plati
rovnako, ak osobitny predpis umoziuje nariadit’ vykon rozhodnutia do urcitej
doby. (3) Opravneny je oslobodeny od sidneho poplatku za podanie opédtovného
navrhu na vykonanie exekucie. Opravneny nema narok na ndhradu inych trov
spojenych s podanim opdtovného navrhu na vykonanie exekucie s vynimkou trov
vynaloZenych na zastavenie starej exekucie (§ 8). (4) Na pridelenie opatovného
navrhu na vykonanie exekucie sa ustanovenia osobitného predpisu o prideleni
veci sudnemu exekutorovi nevztahuju 4); opdtovny navrh na vykonanie exekucie
vykona rovnaky sudny exekutor ako star exekuciu.“. Poznamka pod ¢iarou k
poznamke 4 znie: ,,4) § 55 zakona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekitoroch a
exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v
zneni neskorsich predpisov.®“. Oddvodnenie: Odsek 1: Navrhujeme, aby sa
nemuselo prikladat’ uznesenie o zastaveni starej exekucie, nakol'ko je to naro¢né
na technick( implementaciu, ale aby sa iba v navrhu vyznadilo, ze sa jedna o
opatovny navrh na vykonanie exekucie, resp. aby to bolo uvedené v navrhu a
spojil tieto dve konania exeku¢ny sid. Malo by postacovat’ uvedenie povodnej
spisovej znacky starej exekucie. Odsek 2: V navrhu zakona nie je uvedené od
lakého okamihu sa pocita jeden rok. Preto navrhujeme uvedené do navrhu zakona
vyslovene doplnit. Odsek 3: Taktiez navrhujeme, aby bol opravneny automaticky
oslobodeny od stidneho poplatku, aby nemusel poplatok hradit’ a potom si ho
uplatiiovat’ ako trovy sudnej exekucie, pokial’ z podania navrhu je zrejmé, ze ide
0 opitovné podanie na vykonanie exekucie. Taktiez navrhujeme doplnit, Ze

okial’ poda opravneny opédtovny navrh na zacatie exekicie je opravneny si ako

\V Casti oslobodenia od stidneho poplatku rozpor trva
(§ 11 ods. 3).

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia 6.12.2018.

Rozpor odstraneny. Material bol upraveny v sulade
so zavermi z rozporovych konani a bola upravend|
@ dopracovana dovodova sprava.




trovy uplatnit’ pausalne trovy uhradené za zastavenie starej exekucie. Odsek 4: V
pripade moznosti opravneného podat’ star exekuciu opatovnym navrhom
exekutorovi navrhujeme, aby bola moznost’ ju podat’ tomu exekutorovi, ktory ju
riesil ako staru exekuciu, t.z. podat’ novy navrh ale bez uplatnenia nahodného
pridelenia exektcie. Tym sa zabezpeti aj kontrola v pripade (ne) uhradenia
stidneho poplatku za opatovny vykon starej exekucie.

DOVERA Clanok II navrhu zikona CA IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
INavrhujeme upravit’ ¢lanok II tak, Ze bude urcena ucinnost’ zakona s ohl'adom na
dizku legislativneho procesu a primerant legisvakanciu. Pokial’ maja byt Material bol upraveny vsulade so zavermi
opravneni povinni pripojit’ staré exekucné tituly k opdtovnym navrhom, uvedené z rozporovych konani a bola prepracovana aj Cast]
si vynuti technickl zmenu v informaénych systémoch, preto je potrebné uvedené navrhu zédkona upravujuca jeho G¢innost’.
zohl'adnit’ v navrhu zakona.

DOVERA N Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 6.12.2018.
K § 1 navrhu zakona Rozpor trva.
INavrhujeme nasledujtce znenie § 1: ,,Tento zakon upravuje postup zastavenia
exekuc¢nych konani vedenych proti fyzickym osobam zaéatych pred 1. aprilom Predkladatel’ nepovaZzuje za ustavne konformné
2017 a vedenych podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (d’alej len ,,stara obmedzovat toto mimoriadne opatrenia len na
exekucia®). Za fyzickl osobu sa povazuje len fyzicka osoba nepodnikatel’, ktora fyzické osoby — nepodnikatel'ov. Okrem uvedeného
je povinna plnit’ vymahany narok veritel'ovi.“. Odévodnenie: Navrhujeme doplnit toto mimoriadne opatreniec ma svoj stanoveny ciel
ustanovenie § 1 tak, Ze sa navrh zédkona bude tykat’ vylucne fyzickych oséb. V @ ucel, ktory by tymto obmedzenim nebol
pripade fyzickych os6b ma zastavenie exekucii pripadny socialny rozmer a dosiahnuty.
dopad. Nevidime ho vsak v pripade fyzickych osob podnikatel'ov a pravnickych
0sOb. Navrh zakona pocita so zastavenim vSetkych starych exekucii bez rozdielu. Odovodnenie predlozen¢ho konceptu navrhu zakona
IPodl’a tohto navrhu navrhujeme primerane upravit’ celé znenie navrhu zakona, je obsahom predkladacej spravy, dovodovej spravy
napr. v § 6 pism. a) len dedi¢ské konania a pod. @ dolozky vplyvov, ako aj jednotlivych analyz

vplyvov.
DOVERA K § 7 ods. 3, § 8 ods. 4 a § 10 ods. 2 N Predkladatel povazuje predlozeni Ttpravu za

INavrhujeme nasledujtice znenie § 7 ods. 3: ,,(3) Upovedomenie o zastaveni starej
exekucie doruci sudny exekutor opravnenému najneskor do 60 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni starej exekucie a ak ide o
stard exekuciu, ktora sa zastavuje ku diu ucinnosti tohto zékona, upovedomenie
doruci opravnenému do 120 dni od G¢innosti tohto zdkona.“. Navrhujeme
nasledujuce znenie § 8 ods. 4: ,,(4) Ak sudny exekutor doru¢i opravnenému
upovedomenie o zastaveni exekticie po uplynuti lehoty podl'a § 7 ods. 3, nema
marok na ndhradu pausalnych trov.“. Navrhujeme nasledujiuce znenie § 10 ods. 2:
(2) Ak sudny exekutor nedoru¢i opravnenému upovedomenie o zastaveni starej
exekucie v lehote podla § 7 ods. 3, sid mu aj bez navrhu ulozi, aby

upovedomenie o zastaveni starej exekucie vyhotovil a dorucil opravnenému v

spravnu. Dodrzanie lehoty uréenej na odoslanie
upovedomenia 0 zastaveni  exekucie v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 3 (lehota urena na zaslanie]
upovedomenia — povodne § 7 ods. 3) je objektivne
kontrolovatelné  a preukdzatelné aje  mensial
pravdepodobnost’ ovplyvnenia dodrzania tejto lehoty|
inymi faktormi, napr. konanim opravneného, preto
predkladatel’ povazuje predlozent Gpravu za spravnu.




stidom uréenej lehote.”. Od6vodnenie: Nakol’ko porusenie lehoty uvedenej v § 7
ods. 3 sa povazuje za dovod oslobodenia opravneného od uhrady trov exekutora
(§ 8 ods. 4) mame za to, Ze by sa nemal sledovat’ okamih odoslania zasielky
sidnym exekutorom, ale okamih jej riadneho doruc¢enia opravnenému. T.z. sudny
exekutor by mal svoje procesy upravit’ tak, aby lehotu stihal aj s ohl'adom na
odberné lehoty na poste ¢i v schrankach na eSlovensko. Z hl'adiska dokazovania
sa navyse javi spravnejSie a spravodlivej$ie dokazovat’ v pripade sporu lehotu
dorucenia ako dodrzanie lehoty odoslania sidnym exekutorom. Suc¢asne mame za
to, ze zakon by nemal stanovovat’ automatické skoncenie starej exekiicie
uznesenim sudu, v pripade, ak exekttor nedorucil opravnenému upovedomenie o
zastaveni starej exekucie. Mame za to, Ze by si tieto povinnosti mali exekutori
splnit’, nakol’ko za ich ukony hradi podl’a navrhu zdkona opravneny nasledne
trovy.

DOVERA k dopadom navrhu zékona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zikona Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia 6.12.2018.
[nak navrhujeme, aby vySka pausalnych trov sitdneho exekutora vzniknutych v
suvislosti s ukonéenim exeku¢nych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a VySka pausdlnych trov sudneho exekutora je
vedenych podl'a predpisov ucinnych do 31. marca 2017 bola sticastou navrhu upravena priamo v navrhu zakona.
zékona a nie samostatnej vyhlasky (doplnenie priamo do § 8 ods. 1 navrhu
zakona). Mame za to, Ze tak zdsadna otazka ako je vyska trov by nemala byt
ponechana na podzakonny predpis, ale mala by byt obsiahnuta priamo v zakone,
laby mala moznost’ sa k nej riadne vyjadrit’ zdkonodarna moc SR.

DOVERA k dopadom navrhu zakona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zakona IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
Pausalna vyska trov pre sudnych exekutorov by mala odrazat’ naklady exekutora IRozpor trva.
spojené so samotnym zastavenim exekucie. Mame za to, Ze pri zastaveni
exekucii, ktoré je upravované navrhovanym zdkonom, ide len o administrativne Vyska pauSalnych trov bola stanovena a material bol
ukony, z ktorych Cast’ bude vykonana prostrednictvom elektronickej schranky dopracovany aj v Casti dolozky vplyvov
studneho exekutora a teda bez nakladov na tla¢ dokumentov a postovné. Z tohto @ prislusnych analyz, ktoré boli zaslan¢ na zaverecné
pohladu by vy$ka trov mala byt uréena v symbolickej vyske, ktora by tieto posudenie vplyvov Stalej pracovnej komisii
administrativne naklady pokryla. V opaénom pripade je mozné to pokladat’ za Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
neprimerant odmenu, ktora bude zaplatena sidnym exek(itorom prave v posudzovanie vplyvov.
pripadoch, kde neboli uspesni a bude to nasledne pdosobit’ ako vyslovene ]
demotivujuci faktor v prebiehajucich a d’alsich konaniach. Navrh zakona Ziadnym Z navrhu ) zakona ) Jednozna.éne vyplyva,  ze
spdsobom nediferencuje, ¢i k zastaveniu exekicie dojde z ddvodu neefektivnosti k zastaveniu exekucie moze dojst’ vylucne z dovodu
prace exektora alebo z dovodu objektivnej nemoznosti vymoct dlznh jej nevymozitenosti (nemajetnosti povinného).
pohl'adavku.

DOVERA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna: 6.12.2018.

k dopadom navrhu zakona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zidkona
IPozadujeme dopracovanie dolozky vplyvov toho zdkona vo veci dopadu

IRozpor trva.




navrhovanych pausalne uréenych trov a vy¢islenie dopadov na $tatny rozpocet,
rozpocCet Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni. Uréenie vysky pausalnych
trov je zakladna otazka analyzy vplyvov tohto zdkona. Pokladame za
neprijatel'né, aby bol prijaty zakon bez vycislenia dopadov. Dovol'ujeme si tiez
uviest’ dopad na hospodarenie zdravotnej poistovne: Zdravotna poistoviia
eviduje 65 000 pripadov sidnych exektcii, ktoré by boli tymto zakonom
zastavené, vyska vymahanej pohl'adavky je v celkovej sume 37,22 mil. €. V
pripade stanovenia sumy pausSalnych trov vo vyske 10 € by to predstavovalo
naklady v sume 657 700 €. Akakol'vek vys$Sia suma je uz vyrazne negativne
zat’azujuca rozpocet zdravotnej poistovne, t.z. pri sume 20 € je to uz 1,3 mil. €,
pri sume 40 € cez 2,6 mil. €, pri sume 60 € je to 3,9 mil. € . K tomu je potrebné
pripocitat’ dopady spojené s odpisanim pohl'adavok, pokial’ sa nebudu uplatiiovat’
novym navrhom na vykonanie exekticie. NavySe sa osoby, ktoré doposial’ boli
vedené na zozname dlznikov zdravotnych poistovni stanii osobami s narokom na
cely rozsah zdravotne;j starostlivosti uhradzanej z verejného zdravotného
poistenia bez tthrady dlzného poistného, s ¢im rovnako dolozka vplyvov (dopad
na podnikatel'ské prostredie) Ziadnym spésobom nepodita.

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v ¢asti dolozky vplyvov

@ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posudenie vplyvov Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

Predkladatel’ zdoraziuje, Ze v tomto pripade sa
nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymoziteI'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj). Z uvedeného
vyplyva, Ze status dlznikov zdravotnych poistovni
sa nemeni.

DOVERA

k dopadom navrhu zakona, k navrhu vyhlasky, k § 8 ods. 1 navrhu zakona
IPozadujeme, Gpravu navrhu tak, pausalne trovy znasal §tat, nie opravneny.

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.
Rozpor trva.

INavrhovana tprava vychadza z historickej upravy)
povinnosti uhrady trov exckucie zastavenej
v dosledku nemajetnosti povinného, nakolko aj
v tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
[ktoré st nevymoziteI'né (nemajetnost’ povinného).
Naviac vtomto pripade nemozno opomenut td
skutoc¢nost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost
spravy pohl'adavky je povinnost'ou opravneného.

DOVERA

k navrhu zikona vSeobecne

K predbeznej informacii o pripravovanej novele Exeku¢ného poriadku sme
podavali ako verejnost’ podnety, ktoré boli zamerané na doplnenie Exeku¢ného
poriadku tak, aby bolo mozné efektivne vymahanie vetkych exekucii a to bez
ohl'adu na datum podania navrhu na vykonanie exekucie. V pripojenej sprave o
uCasti verejnosti nie je uvedené vysporiadanie sa s podnetmi zdravotnej
poistovne pri priprave tohto legislativneho procesu. Z tohto pohl'adu sa javi tato
Cast’ navrhu zakona ako akt pro forma a ignorovanie podnetov verejnosti.

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dita 6.12.2018.

Predkladatel’  zakona  zohladiiuje  vyjadrenial
k predbeznej informécii jednotlivych subjektov, ktori
sa vyjadria, pokial ich povazuje za spravne a
potrebné pri navrhovanej pravnej uprave.

DOVERA

k navrhu zakona vSeobecne
avrhované znenie zdkona, v ktorom oprdvneny ma moznost’ podat’ znovu navrh

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.




na vykonanie exekucie, pohl'adavka povinnym touto Uipravou nezanikne, podanim
navrhu na vykonanie exekucie sa len prenesie na novy sud tymto ukonom, straca
akykol'vek socialny dopad. Toto rieSenie popiera v dévodovej sprave
proklamovany vSeobecny zaujem na poskytnuti pomoci ob¢anom, ktori sa ocitli v
dlhovej pasci.

IRozpor trva.

Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
Dopady a vplyvy navrhu zakona su podrobne
vyjadrené v dolozke vplyvov a prislusnych
lanalyzach, ktoré boli dopracované a materidl zaslany
na zavere¢né posudenie vplyvov Stalej pracovnej
komisii Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky na posudzovanie vplyvov.

DOVERA k navrhu zakona vSeobecne IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
IPohl'adavka ako majetkové pravo opravneného na plnenie od dlznika je Rozpor trva.
predmetom vlastnickeho prava. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného stidu
SR mozno konstatovat, Ze obsah vlastnictva tvori stthrn jednotlivych Predkladatel’ zdo6raziiuje, ze v tomto pripade sa
subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo s vecou nejednd o amnestiu  (nedochadza  k zaniku
nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie vlastnika urovat’ d’alsi pravny osud pohladdvok a zadvizkov), ale o zastavenie starej
veci. Navrh zakona v takom zneni v akom bol dany do medzirezortného exel-q'lcw (nevymozZiteI'nej/nemajetnost’ povinného),
pripomienkového konania povazujeme za spdsobily privodit’ neprimerany zasah naviac s moznostou opdtovného podania navrhu na
do vlastnickych prav opravnenych nakladat’ so svojou pohl'adavkou. V tejto vykonanie exekucie (tzv. repodaj), t. j. v zZiadnom
suvislosti je potrebné zdoraznit’ aj ti skutonost’, Ze okrem nemoznosti smere  nedochddza  kzisahu do  ustavou
nakladania so svojou pohl'adavkou st opravneni povinni znasat’ aj pausalne trovy igarantovanych prav.
takto zastavenej exekucie, ¢o podl'a nasho nazoru len zvysSuje mieru
neprimeranosti zasahu do tistavou garantovanych prav opravnenych.
DOVERA K navrhu zikona vieobecne iozpor(;ve’ konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
7 navrhu zékona nie je Ziadnym spésobom jasné, z akého dévodu Ministerstvo ozpor trva.
spravroc'lrhvost,l .SR p¥ed’k 12}da safnos'tatny navyrh ,zgkona ° zasvta\’fenl sta}rych INavrh zakona o ukonceni niektorych exekucii riesi
exekucii, ked’ je zrejmé, Ze takato uprava ma stvis s Exekuénym poriadkom a . i 1 . o ,
S . e L \ , konkrétnu S$pecificki otazku a osobitny procesny
imala by byt jeho imanentnou sucast’ou. Predlozenie samostatného zakona na . : , o o 1
, . , . ., . , systém zastavenia ,starych exekucii“ a z hladiskal
upravu zastavenia niektorych exekucii mimo Exekuéného poriadku pokladame za o . o
X AR , ) 1 . , dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,
nesystémovy a ucelovy krok a zasadne nestihlasime s takto realizovanym AR . . f o i s
I ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tto
legislativnym procesom. . .
problematiku samostatnym zakonom.
GPSR 1. K navrhu zakona v§eobecne IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 4.12.2018.

IPodl’a nasho nazoru by sa mala problematika obsiahnutd v navrhu zakona
prioritne riesit’ v zdkone €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej
Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Takato separatna pravna uprava sposobuje neprehl’adnost’ a
komplikovanost’ pravnej upravy v exeku¢nom prave o to viac, ked’ sa duplicitne
upravuju pravne vztahy roznymi pravnymi instititmi. Navrhujeme teda pravnu

IRozpor bol odstraneny.

INavrh zakona o ukonceni niektorych exekucii riesi
konkrétnu S$pecificki otdzku a osobitny procesny,
systém zastavenia ,starych exekucii” a z hladiskal
dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,




upravu podradit’ pod Exeku¢ny poriadok. Taktiez nie je jasny ciel’ pravnej
upravy, respektive pravne prostriedky na dosiahnutie tohto ciel'a. V dovodove;j
sprave k navrhu zakona sa vo vSeobecnej ¢asti uvadza: ,,Navrh zakona bol
vypracovany na zaklade Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na
roky 2016 - 2020, v ktorom si vlada Slovenskej republiky ur¢ila za ciel’
zabezpecit’ rychlejsiu a funkénejsiu vymozitelnost’ pravom chranenych narokov v
exekucnom konani a sti€asne pomoct’ obcanom, ktori sa najma v dosledku
exekucii ocitli v dlhovej pasci. Navrh zakona sa predklada z dévodu potreby
efektivneho vyrieSenia problému vedenia niektorych exekucii, v ktorych
nedochadza k exekvovaniu majetku povinného a ani k zastaveniu exekucie
napriek tomu, Ze povinny je nemajetny*. Stanoveny ciel’ sa v§ak musi dosahovat
aj ustavne konformnymi prostriedkami, ktoré by mali byt kompatibilné s
doktrinou pravneho $tatu. Ak si navrhovatel’ zakona osvojil ciel’ pravnej upravy z
Programového vyhlasenia vliady Slovenskej republiky na roky 2016 — 2020,
ktorym je ,,rychlejsia a funkénejsia vymoziteInost’ pravom chranenych narokov v
exekucnom konani®, potom mozno vyslovit pochybnost’ o dosahovani tohto
ciel'a, ked’ze navrhom zakona sa vlastne zabranuje (respektive sa stazuje,
ukoncuje) vymozitel'nosti pr&vom chranenych narokov v exeku¢nom konani.
[Inymi slovami povedané, formulovany ciel’ nekoreSponduje s ic¢elom zdkona. O
ustavnosti zvolenych pravnych prostriedkoch na dosiahnutie tohto ciela mozno
mat’ taktieZ pochybnosti. Tato pripomienka je zasadna.

ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tiito
problematiku samostatnym zakonom.

\V predlozenom materidli bol ¢l. II  doplneny
0 novelizdciu zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych|
exekatoroch  a exekuénej  &innosti  (Exekuény|
poriadok) aozmene adoplneni dalsich zakonov
Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,EP*), ktord
upravuje vztah EP a predloZeného navrhu zakona.

GPSR 2. K¢L1§2ods. 1 A IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 4.12.2018.
Pre dostatocné pochopenie zmyslu a uc¢elu zakona navrhujeme do § 2 ods. 1 Rozpor bol odstraneny.
navrhu zakona doplnit’ v ivodnej vete za slovicko ,,sa*“ slovné spojenie ,,tymto
zdkonom*. Z gramatického vykladu bude zretel'né, Ze k zastaveniu exekicie Material bol upraveny podla zaverov z rozporového
dochadza ex lege bez d’alSiecho konstitutivneho rozhodnutia. Tato pripomienka je konania.
z4sadna.

GPSR 3. K¢l.1§2 ods.2 CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 4.12.2018.
INavrhujeme vypustit’ pismena c) a f). Odévodnenie: Vynimky, ktoré obsahuje § 2 Rozpor bol odstraneny.
ods. 2, okrem pismen c) a f) navrhu zékona, st koncipované druhovo pre vsetky
subjekty a v tomto kontexte nemozno mat’ proti takejto koncepcii ziadne vyhrady. Material bol upraveny podla zaverov z rozporovych
Problém nastava, ak normativna vynimka je stanovend pre konkrétny subjekt(y) a konani. Dovodova sprava bola upravena a doplnena.
0 to viac, ak dévodova sprava neobsahuje relevantni argumentaciu. Mozno
vyslovit’ vyrazni pochybnost’ o tistavnosti ustanovenia § 2 ods. 2 pism. ¢) a pism.
f) z dovodu tstavného principu rovnosti. Bez nalezitej argumentacie je takato
pravna uprava neakceptovatel'na. Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 4.12.2018.

4. KEL1§5




INavrhujeme preformulovat’ prvia ¢ast’ vety z dovodu, Ze nie je zrozumitel'né, k
akému slovu sa slovo ,,celkom* viaze. Podl'a naSho nazoru by mala zniet: ,,Ak v
rozhodnej dobe podl'a § 3 nedoslo k vymozeniu celého vymahaného naroku plati,
7e sa nezistil majetok (...)“. Taktiez mozno mat’ pochybnost’ o tstavnosti
navrhovaného ustanovenia § 5 z dovodu, Ze pravnou domnienkou o nemajetnosti
povinného sa bez d’al§ieho pristupuje k zastaveniu exekucie ex lege. Podl'a naSho
nazoru by bolo vhodné uvazovat o percentualnej hranici vymozeného
(nevymozeného) naroku pre zastavenie exekucie. Tato pripomienka je zasadna.

IRozpor bol odstraneny.

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani.

GPSR 5. K¢L1§7ods.3 A IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 4.12.2018.
V' § 1 navrhu zékona sa uvadza predmet zakona, ktorym je uprava postupu IRozpor bol odstraneny.
zastavenia tzv. starych exekucii zacatych pred 1. aprilom 2017, ktoré st vedené
podl'a pravneho stavu uc¢inného do 31. marca 2017. V tomto kontexte sa nam javi Material ~ bol upraveny sulade so zavermi
§ 7 ods. 3 v Casti, ktora pojednava o zastaveni starej exekucie ku dilu G¢innosti z rozporovych konani.
zékona, nezrozumitelny. Ak chapeme spravne vyznam uvedeného zdkonného
ustanovenia, potom by cast’ ,.,a ak ide o start exekuciu, ktora sa zastavuje® mohla
Zzniet’ ,,a ak ide o starti exekuciu, ktora sa zastavila“. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR N Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 4.12.2018.
Rozpor nebol odstraneny. Dna 11.02.2019 sa
uskutocnilo rozporové konanie na trovni veducich

6. K ¢L. 1 § 8 ods. 2 Ustrednych  Statnych  organov; pripomienkujici
'Vzhl'adom na ciel’ a tiel zakona je ulozenie povinnosti opravnenému platit’ subjekt upustil od zasadnej pripomienky.
pausalne trovy sidneho exekutora z dovodu zastavenia starej exekucie spornym
ustanovenim. Analogicky mozno poukazat’ na pravnu situaciu vlastnikov bytov, v Navrhovana iprava (povinnost’ opravneného hradit’
ktorych sa uplatiiovala regulacia ndjomného, kde Eurdpsky sud pre I'udské prava trovy) vychadza z historickej upravy povinnosti
uznal, ze Statne organy nedodrzali spravodlivi rovnovahu medzi vSeobecnym uhrady trov exekucie zastavenej v dosledku
zaujmom spolocnosti a ochranou majetkovych prav stazovatel'ov. Z uvedeného nemajetnosti povinného, nakol’ko aj v tomto pripade
imame pochybnost, ¢i by takato navrhovana pravna tiprava presla astavnym dochadza k zastaveniu exekucii, ktoré su
testom proporcionality. Tato pripomienka je zdsadna. nevymozite'né (nemajetnost’ povinného). Naviac
\v tomto pripade nemozno opomentt’ ti skutocnost’,
ze kreditné riziko, ako aj povinnost’ spravy
pohladavky je povinnostiou opravneného.
GPSR 7. K§ 1§ 11 ods. 2 CA Dotknuté ustanovenie bolo preformulované v sulade]

INavrhovany odsek 2 v Casti vety pred bodkociarkou je sémanticky koncipovany
netypicky, ¢o moze anticipovat’ tazkosti s pochopenim vyznamu odseku 2. Podl'a
masho nazoru by bolo zrozumitel'nejSie ho koncipovat’ takto: ,,Pohl'adavka
vymahana alebo pravo na vymahanie pohl'adavky v starej exekucii zastavene;j

podla tohto zakona sa po ukonéeni exeku¢ného konania preml¢i alebo zanikne

so z&vermi z rozporovych konani.




uplynutim jedného roka od skoncenia exeku¢ného konania;*.

GPSR CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 4.12.2018.
IRozpor bol odstraneny.
8. K ¢l. 11
Navrhujeme zrusit’ ¢lenenie navrhu zédkona na ¢lanky a ustanovenie o G¢innosti Material bol upraveny v sulade so zdvermi
uviest’ v tomto zneni: ,,§ 13 U¢innost’ Tento zdkon nadobuda G¢innost’ diiom z rozporovych konani. Material bol dopracovany
vyhlasenia.”. Tato pripomienka je zasadna. 0 d’alsie novelizacné Clanky, preto oznacenie ¢lankov
bolo ponechané a dané do suladu s legislativno-
technickymi pravidlami.
hlavné mesto  § 11 ods. 2 N Predkladatel povazuje navrhované znenie za
Za slova ,,jeden rok* vlozit’ slova s bodkociarkou ,,po zastaveni exekucie;". postacujuce (zrozumitel'né a jasné).
(Odovodnenie pripomienky: Z navrhovanej upravy nie je zrejmé odkedy plynie
doba jedného roka v ramci preml€ania alebo zaniku prava vymahane;j
pohladavky.
hlavné mesto  [§ 2 ods. 2 pism. d) N Predmetom navrhu zakona nie su len exekucie,
Cislicu so slovom ,,15 eur* nahradit’ ¢islicou a slovom ,,50 eur. Odévodnenie V ktorych st vymahané vyssie sumy; vzhl'adom nal
pripomienky: V predmetnom navrhu ustanovenia by sa malo prihliadat’ na koncept a ciel’ navrhu zédkona povazuje predkladatel
celkovi vysku istiny, ak je vymahana istina v sume vyssej ako napr. 1000 eur, je sumu 15 eur vtejto vynimke za postacujucu
potom suma 15 € vymozena v obdobi poslednych 18 mesiacov zanedbatelna — @ spravodlivu.
dovodom je efektivne vymahanie pohl'adavok.
hlavné mesto . N Material bol upraveny vsulade so zavermi
§ 6 pism. a), b), ¢) , . . o .
i , , ., . z rozporovych konani; pripomienkujiicim subjektom
\Vypustit’ ust. § 6 ods. a), b) a ¢) ,,a) opravneny alebo povinny zanikol bez . . N . . .
f ; N . , . uvadzané dovody zastavenia exekucie ostali
pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom alebo povinnom bolo . . . .
. N . . . . zachované V navrhu zakona, okrem pismena c),
zastavené z dovodu, Ze nezanechal ziadny majetok alebo zanechal len majetok o , o L .,
. . . L , , nakol’ko je v sulade s cielom predloZzené¢ho materily,
nepatrnej hodnoty, b) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny, c) z , y . , , A
o . A . g e . urychlené ukoncéenie tychto exekucii (nhie ich
osobitného predpisu vyplyva, Ze sa stara exekucia zastavila,” Odovodnenie . ; ) . .
. ) , Y . o , ukonéenie v zdlhavom stidnom konani). Nejde tak
pripomienky: Navrhovani Gpravu povazujeme za nadbyto¢ntl, nakol’ko o , ) s .
. . . \ PN . , y 0 duplicitni pravnu tpravu, nakolko stiCasne platna
predmetna Gprava je obsiahnuta v prislusnych ustanoveniach zakona SNR ¢. ANE . , . .
. . PR , @ucinnd pravna Oprava zastavenia exekucii
233/1995 Z. z. o exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni , . . . . .
e , exekutorom je aplikovatelnd len pri exekucnych
d’alsich zakonov. . e ]
konaniach zacatych po 1. aprilom 2017.
hlavné mesto  [§2 ods. 2 N IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.
§ 2 ods. 2 ,,Ustanovenie odseku 1 pism. a) sa nepouzije, ak ide o a)....... . .. IRozpor trva
f)........ g) vymozenie pohl'adavky z adhézneho konania, h) vymozenie

pohl'adavky na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, 1)

vymozenie pohl'adavky na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, j)

Predkladatel’ nepovazuje za ucelné a vhodné doplnit’

pripomienkujucim subjektom navrhované vynimky




vymozenie pohl'adavky priznanej na zaklade rozhodnutia o ukonceni dedi¢ského
konania.“ V § 8 ods. 3 sa dopiia posledna veta: ,,To neplati, ak opravneny splia
podmienky uvedené v osobitnom zakone.* *§ 4 ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o
studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Odévodnenie
pripomienky: §2 ods. 2 V doplnenych konaniach mali povinni realny majetkovy
prospech. Opravnenymi su zvicsa fyzické osoby, v blizkom a pribuzenskom
vztahu k povinnym, ktori imyselne ukracuju svojich pribuznych. Je v rozpore s
dobrymi mravmi ukracovat’ v takychto konaniach opravneného o majetok, ktory
mu prinalezi a zavdzovat’ ho k thrade trov exeku¢ného konania. § 8 ods. 3 Pri
stanovovani vy$ky pausalnych trov konania je potrebné brat’ ohl'ad aj na
skutoCnost’, ze oprdvnenym budt aj FO réznych majetkovych pomerov.
[Uhradenie pau$alnych trov konania v 30-diiovej lehote (bez moznosti podania
opravného alebo odkladného prostriedku) méze mat’ fatdlne nasledky na rozpocet
a existenciu opravneného (povinnost uvedena v § 8 ods. 3 predkladaného
zakona).

7o zastavenia starych exekucii, nakol’ko by sa tym
vytracal tiCel a zmysle nadvrhu zakona.

Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
@ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zaverec¢né
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

INavrhovand uprava nahrady trov vychadza

z historickej Upravy povinnosti thrady trov exekticie
zastavenej v dosledku nemajetnosti povinného,
nakol'ko aj v tomto pripade dochadza k zastaveniu
exekucii, ktoré su nevymozite'né (nemajetnost’
povinného). Naviac v tomto pripade nemozno
opomentt’ ti skutoénost’, ze kreditné riziko, ako aj
povinnost’ spravy pohl'adavky je povinnostou
opravneného

Klub 500 N Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.
Rozpor trva.
K § 1 navrhu zikona
'V § 1 navrhu zakona sa ustanovuje, ze ,,tento zakon upravuje postup zastavenia INavrh zakona o ukonceni niektorych exekucii riesi
exekucnych konani zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov konkrétnu S$pecificki otazku a osobitny procesny
uc¢innych do 31. marca 2017. Uvedené ustanovenie ma byt’ formulované ako systém zastavenia ,starych exekucii“ a z hladiskal
prechodné ustanovenie v platnom Exeku¢nom poriadku. dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,
ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tito
problematiku samostatnym zakonom.
Klub 500 CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dfia 5.12.2018.
K § 10 ods. 3
Slovo ,,bezodkladne® (v § 10 ods. 3) povaZzujeme za nejasny pojem - aj ked’ v Material bol wupraveny Vsulade so zavermi
pravnej praxi rozumieme pod slovom bezodkladne max. do 3 dni, nepovazujeme z rozporovych konani (navrhuje sa, aby ukonéenie
za spravne, aby dokonca este aj povinny bol ,,zvyhodnovany* a dostal urychlene exeku¢ného konania oznamil exekutor
spravu od exekutora, ze exeklicia sa zastavila. Samotna exekucia ma byt v opravnenému).
prospech opravneného.
Klub 500 K § 11 ods. 2 navrhu zakona CA IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5.12.2018.

Opitovny ndvrh na vykonanie exekticie - upozornujeme, Ze ide o osobitnl formu

IPripomienkujiici subjekt ustipil od zisadnej




premléania pohl'adavky.

pripomienky. Material bol upraveny v stlade so
z&dvermi z rozporovych konani.

Klub 500 ., . . . Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
K § 2 a inym ustanoveniam navrhu zikona Pri enkuitici bicki  ustioil od  zésadne:
|V zakone sa pouziva pojem "stard exekucia". Uvedeny pojem sa v legislative ripormieniujuct - SUBJeKt - usupl w - z J
nepouziva a je potrebné ho nahradit’ inym terminom. prip omlenky.’ ?Oj em ”Staf a ezxeku’ma Je ’deﬁnovany
\Vyhradne na ucely predlozeného navrhu zakona.
Klub 500 Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
K § 2 ods. 1 pism. a) navrhu zakona IRozpor trva.
IPodl’a navrhovaného § 2 ods. 1 pism. a) sa stara exekucia zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba podl'a a nezistil sa majetok, ktory by stacil asponi na Ghradu trov Materidl bol upraveny vstlade so zavermi
exekucie. Navrhujeme okrem zastavenia exektcie automaticky ex offo zacat z rozporovych konani; doplnenie pravidla ex offo
bankrot alebo ex offo oddlzenie. zacat  dalSie osobitné konania v sGcasnosti
predkladatel’ nepovazuje v sii¢asnosti za potrebné.
Klub 500 K § 2 ods. 2 pism. ¢) Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 5.12.2018.
K zastaveniu exekucie podl'a navrhu ned6jde, ak ide o vymozenie pohl'adavky Rozpor bol odstraneny. Material bol upraveny
Statu vzniknutej pri realizacii spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Vv stlade so zavermi z rozporovych konani (v § 2 ods.
Europskej tnie financovanych z fondov Eurdpskej tinie podl'a osobitného 2 pism. c¢) bolo vypustené slovo ,,$tatu®).
predpisu. Podl'a nasho nazoru ide o uprednostnenie veritel’a - $tatu na ukor inych
veritelov dlznika.
Klub 500 K § 2 ods. 2 pism. f) Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5.12.2018.
INavrhované ustanovenie § 2 ods. 2 pism. f) povazujeme za nezrozumitel'né a Rozpor trva.
nejasné a ziadame ho preformulovat’. "ustanovenie odseku 1 pism. a) sa
nepouZije, ak ide o start exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho upadok Ustanovenie povazuje predkladatel’ sa zrozumitel'né,
nemoZe byt rieSeny podl'a osobitného predpisu.1)" 1) § 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o t. j. Ze ide o konkrétne subjekty, ktorych upadok
konkurze a restrukturalizdcii a 0 zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni nemo6ze byt rieSeny podla predpisu (konkrétne
neskorsich predpisov. ustanovenie) uvedeného v poznamke pod ¢iarou.
Klub 500 K § 3 ndvrhu zékona Rozporové’ konanie sa uskuto¢nilo diha 5.12.2018.
Je potrebné zistit’, aké tikony za uvedené obdobie (rozhodni dobu) boli zo strany Rozpor trvd.
exe}dl’tora \:yk.onané’; Povinny mobhol dedit’ a inak nadobudnut’ majetok; nie je Predkladatel povaZuje navrhnuty koncept ricienia
mozné pausalizovat tito dobu. . . , L .
problému zastavenia starych exekucii za spravny.
Klub 500 Rozporové konanie sa uskutoénilo dia 5.12.2018.

K § 4 ods. 1 navrhu zikona - predizenie rozhodnej doby
'V ustanoveni je pouzita terminoldgia z Exeku¢ného poriadku, podl'a nasho
nazoru je legitimna poziadavka upravit’ predmetntl problematiku priamo v

IRozpor trva.

INavrh zdkona o ukonceni niektorych exekucii riesi




[Exekuc¢nom poriadku a nedavat’ do osobitného samostatného zékona.

konkrétnu S$pecificki otazku a osobitny procesny,
systém zastavenia ,starych exekucii“ a z hladiskal
dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,
ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tiito
problematiku samostatnym zakonom.

Klub 500

K § 5 navrhu zakona

INemajetnost: Odporucame ex offo dat’ do konkurzu/a to aj v pripade pravnicke;j
osoby, aj v pripade fyzickej osoby, a k tomuto upravit’ prislusné zakony, najma
zak.¢. 7/2005 Z. z., ako aj Obchodny zakonnik- systémova zmena

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.
Rozpor trva.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani; doplnenie pravidla ex offo
zacat’ dalSie osobitné konania v stcasnosti
predkladatel’ nepovazuje v sti¢asnosti za potrebné.

Klub 500

K § 7 ods. 1 navrhu zakona
§ 7 ods. 1 - Upovedomenie o zastaveni starej exekucie: Systematicky patri do
Exekuéného poriadku - upravuje proces/postup - nie hmotu.

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.
IRozpor trva.

INavrh zakona o ukonceni niektorych exekucii riesi
[konkrétnu Specificki otazku a osobitny procesny
systém zastavenia ,starych exekucii a z hladiskal
dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,
ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tto
problematiku samostatnym zakonom, SO|
Specifickymi pravidlami. V tomto pripade sa uplatni
zasada lex specialis derogat legi generali.

Klub 500

K § 8 ods. 2
INestotoznujeme sa s ndzorom, Ze vSetky trovy starej exeklcie ma znasat’
opravneny (§ 8 ods. 2).

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dina 5.12.2018.
IRozpor trva.

INavrhovana Uprava nahrady trov vychadza

z historickej ipravy povinnosti thrady trov exekticie
zastavenej v dosledku nemajetnosti povinného,
nakol’ko aj v tomto pripade dochadza k zastaveniu
exekucii, ktoré si nevymozite'né (nemajetnost’
povinného). Naviac v tomto pripade nemozno
opomenut’ ti skutoCnost’, Ze kreditné riziko, ako aj
povinnost’ spravy pohl'adavky je povinnostou
opravneného

Klub 500

K zikonu ako celku
Zasadne nesuhlasime s formou predloZenia navrhu. Problematika exekucii

Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.




systematicky patri do Exeku¢ného poriadku a nie do samostatného zakona.

IRozpor trva.

INavrh zdkona o ukonceni niektorych exekucii riesi
konkrétnu Specificki otdzku a osobitny procesny
systém zastavenia ,starych exekucii“ a z hladiskal
dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,
ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tito
problematiku samostatnym zakonom, SO|
Specifickymi pravidlami. V tomto pripade sa uplatni
z4sada lex specialis derogat legi generali.

Klub 500 « - . Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
\VSeobecna pripomienka . . . . .. , .
. . e v . .y Pripomienkujuci  subjekt ustapil od zasadnej
INavrh zakona neriesi pripady, kto bude znasat’ trovy starej exekucie ak . ienk
opravneny zanikol bez pravneho zastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom pripomienky.
bolo zastavené z dovodu, Ze nezanechal ziadny majetok alebo zanechal len , , . Lo L
stok trnei hodnot \V tychto pripadoch je zrejmé, Ze tu neexistuje
Majetok hepatrne) hodnoty. subjekt, ktory tieto trovy uhradi.
Klub 500 'VSeobecna pripomienka k zakonu ak celku Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.

IPovazujeme navrh zédkona za narychlo pripraveny, nesystémovy a nekoncepcny.
IPovazujeme za potrebné pripravovat’ systémové a koncep¢né rieSenia, ktoré sa
budu tykat’ nielen tzv. starych dlhov, ale aj celkovej existencie dlznikov
(spoloc¢nosti/pravnickych osob alebo fyzickych 0sob) d’alej na trhu. Povazujeme
za potrebné Upravu naviazat’ na odpustenie dlhov zo strany §tatu a na osobny
bankrot fyzickej osoby. Z pohl'adu zamestnavatel'ov ma exekuénd amnestia
vyznam, pretoze uvolnuje potencialnych zamestnancov pre pracovny trh
(prebichajuce exekucie brania obyvatel'om legalne sa zamestnat’). PredloZeny
navrh vsak fakticky riesi len prerozdelenie exekucii medzi exekutorov (aj
vzhl'adom na to, Ze je mozné podat’ opdtovny navrh na vykonanie exekucie).
INavrh by mal negativny vplyv na veritel'ov. Zakon vnimame z hl'adiska jeho
ciel'ov najmé ako prostriedok pomoci ob¢anom, z ktorych sa mnohi dostali do
dlhovej pasce aj v dosledku svojich neuvazenych rozhodnuti, ako prostriedok
otvorenia trhu prace pre urciti skupinu obcanov, pracujucich sezénne mimo SR
alebo vykonavajucich pracu v SR prilezitostne ¢i nelegélne, a ako prostriedok
rieSenia neumerného zatazenia slovenského stidneho systému. Predlozeny navrh
zékona o ukonceni niektorych exekucii vSak v podobe, v akej bol predlozeny,
podl'a naSho nazoru nezabezpeci rychlejSiu a funkénejSiu vymozitelnost’ pravom
chranenych narokov v exekuc¢nom konani, ako to jeho predkladatel’ deklaruje v
IPredkladacej sprave. Ak cielom navrhu ma byt uvol'nenie zamestnancov pre
pracovny trh, navrhujeme do systémového rieSenia zahrnit’ odpustenie dlhov zo

strany $tatu (dlhy na socidlnom a zdravotnom poisteni,...) a naviazat’ ho na institat

Rozpor trva.

Predkladatel  povazuje  prijatic  predloZeného
navrhovaného  ,mimoriadneho  opatrenia® za
nevyhnutné. Predkladatel zdoraziuje, ze v tomto
pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie, ktora je nevymozitelna (nemajetnost
povinného), naviac s moznost'ou opiatovného podanial
navrhu na vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v asti  dolozky  vplyvov
a prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posidenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

Navrhovana iprava nahrady trov vychadza

Z historickej Upravy povinnosti thrady trov exekticie
zastavenej v dosledku nemajetnosti povinného,
nakol’ko aj v tomto pripade dochadza k zastaveniu




bankrotu, pripadnej likvidacie, alebo celkového usporiadania existencie takychto
dlZznikov na trhu, alebo v pripade fyzickych os6b na institut bankrotu/oddlZenia
(respektive na Specificky rezim, aby takymto fyzickym osobam nebolo umoznené
brat’ si d’alej p6zicky). Navrhujeme, aby sa nanovo upravila maximalna Ciastka,
[ktora moze podliehat’ exekucii, uréenym percentom prijmu. Ex offo by sa
rozhodlo o vyhlaseni konkurzu na majetok pravnickej osoby alebo fyzickej
osoby, ak maju dlhy a nemaji majetok, alebo by trovy v danom pripade znasal
Stat - odmena spravcu by sa stanovila vo vyske 500,- Eur pausalne - ako je to v
pripade odmeny za oddlZenie fyzickych osdb. Poznamendvame, Ze sucasné
pravna uprava umoznuje zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného a podl'a
nasho nazoru nevyzaduje uplatnenie tohto instititu ziadne komplikované
rozhodovanie, ktoré by nebolo mozné zvladnut ani pri vi¢Som pocte veci.
Rovnako sucasna pravna Gprava umoziuje fyzickej osobe zbavit’ sa jej dlhov v
ramci oddlzenia v zmysle zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Mnozstvo
| .nemajetnych® exekucii by bolo urcite nizsie, keby v predchadzajicich
obdobiach exekutori predkladali sidu navrhy na zastavenie exekucie pre
nemajetnost’ povinnych a necakali na navrh opravnenych na zastavenie exekucie.
Tito vSak s podanim navrhu na zastavenie exekucie vahali nielen preto, Ze by
znasali trovy stidneho exekutora, ale aj preto, Ze odpis takejto pohladavky pre
podnikatel’ské subjekty bol z pohl'adu dani nevyhodny s porovnanim odpisu
pohl'adavky v pripade zastavenia exekticie sidom pre nemajetnost’ povinného.

exekucii, ktoré sit nevymoziteI'né (nemajetnost’
povinného). Naviac v tomto pripade nemozno
opomenut’ ti skutocnost’, ze kreditné riziko, ako aj
povinnost’ spravy pohl'adavky je povinnostou
opravnené¢ho

MDaVSR

§ 10

IV § 10 ods. 1 na konci prvej vety odpori¢ame zvazit’ doplnenie slov ,,alebo
ktorym sa namietky odmietli.“. Znenie druhej vety odporacame upravit
nasledovne ,,Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné, exekucné
konanie sa koné¢i doruc¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sudu.*.
Odovodnenie: Podla ustanovenia § 9 ods. 3 oneskorené namietky sud uznesenim
odmietne. Ak boli ndmietky podané oneskorene, exekuéné konanie by malo byt
ukoncené pravoplatnost'ou uznesenia, ktorym sa namietky odmietli a nie
doru¢enim upovedomenia o zastaveni starej exekucie sadu. Navrh zakona neriesi
ukoncenie exekuéného konania v pripade, ak namietky nie st pripustné podla § 8
ods. 1.

MDaVSR

S 2

'V § 2 ods. 2 pism. ¢) odporii¢ame nad slovami ,,podl'a osobitného predpisu®
vlozit' odkaz s prisluSnym ¢islom a v poznamke pod ¢iarou k danému odkazu
uviest’ pravny predpis, na ktory sa odkazuje.




MDaVSR

S 2

'V § 2 ods. 2 pism. d) odporacame slova ,,vo vyske* nahradit’ slovom ,,v sume*.
Obdobne odpori¢ame v § 7 ods. 2 pism. d) ae) a v § 8 ods. 1 nahradit’ slovo

L, vySku* slovom ,,sumu*.

Predkladatel’ povazuje pouzitu legislativnu techniku
za spravnu.

MDaVSR

56

'V § 6 pism. d) odporicame slova ,,Ze tu je* nahradit’ slovami ,,ze je*.

Normativny text bol preformulovany.

MDaVSR

s 8

'V § 8 ods. 2 odporticame slovo ,,plati* nahradit’ slovom ,,zna8a".

MDaVSR

§ 8

'V § 8 ods. 3 odporu¢ame zvazit’ vypustenie slov ,,s vyzvou na thradu pausalnych
trov*. Odovodnenie: Obligatérnou nalezitostou upovedomenia o zastaveni starej
exekucie je podla § 7 ods. 2 pism. f) vyzva na uhradu pausalnych trov.
IPovazujeme preto za nadbytoc¢né v § 8 ods. 3 opédtovne uvadzat’, Ze obsahom
upovedomenia je vyzva na uhradu pausalnych trov.

Predkladatel’ povazuje pouziti legislativnu techniku
za spravnu.

MDaVSR

celému materialu
INavrh zakona odporu¢ame neclenit’ na ¢lanky.

Material bol dopracovany o d’alSie noveliza¢né
Clanky, preto oznacenie Clankov bolo ponechané
adané do suladu s legislativno-technickymi
pravidlami.

MFSR

K § 11

Odporticam prehodnotit’ znenie odseku 2, pretoze zmitocne spaja nielen
premlcacie lehoty a prekluzivne lehoty, ale aj pohl'adavky (pravo na plnenie) a
pravo na vymahanie pohl'adavky.

MFSR

K § 11

Odportcam prehodnotit’ znenie odseku 2, pretoze zmétocne spaja nielen
premlcacie lehoty a prekluzivne lehoty, ale aj pohl'adavky (pravo na plnenie) a
pravo na vymahanie pohl'adavky. Aj ked’ s obsahom ustanovenia stithlasim, je
potrebné osobitne upravit’ plynutie premlcacich lehdt pohl'adavok po zastaveni
starej exekucie a osobitne lehoty zaniku prava na vymahanie pohl'adavok v starej
exekucii.

MFSR

K § 11

(Odporacam zvazit, ¢i by sa za opravneného podla odseku 1 nemala povazovat aj
osoba, na ktort preslo pravo z exekucného titulu alebo osoba vykonavajuca
konsolidaciu pohl'adévok Statu podla zakona €. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach

Statu a o zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni neskorsich predpisov.

Pri opdtovnom névrhu na vykonanie exekiicie sa m4
postupovat’” podl'a novych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku, vratane ustanovenia § 48 ods. 4
Exekucného poriadku v platnom zneni.




'Vzhl'adom na mnoZstvo konani, v ktorych doposial’ sidy nerozhodli o zmene
ucastnika konania, najma na strane opravneného, by navrhované znenie mohlo
Zznemoznit’ opdtovné podanie navrhu na vykonanie exekucie tomu veritel'ovi,
ktory je sice vlastnikom pohl'adavky, resp. opravnenym uplatiiovat’ pohl'adavku
Statu, ale nie je v starej exekucii eSte opravnenym.

MFSR K § 2 N Predkladatel’ nepovazuje za dovodné uviest' tento
Odsek 2 navrhujem doplnit’ aj o vylucenie zastavenia exekticie pri vymozeni okruh spolo€enskych vzt'ahov do vynimiek v navrhuj
daniového nedoplatku. Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani zakona (spravca dane ma legalne moZnosti
(datiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov je spravcom dane vymozenia daiiového nedoplatku).
danovy tirad, colny urad a obec. Podl'a § 88 ods. 2 dafového poriadku danové
nedoplatky podl'a tohto zakona moze vymahat len spravca dane; to neplati, ak ide
o exekucné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonate'ného podla
osobitného predpisu. Spravca dane, ktorym je daniovy trad alebo colny urad, je
opravneny vykonavat’ v danovom exeku¢nom konani vSetky ukony v mene Statu.

Ak je spravcom dane obec, mbze zabezpedit’ vymahanie danovych nedoplatkov aj
podl'a osobitného predpisu, ktorym je podl'a § 88 ods. 2 tretej vety daniového
poriadku Exekuény poriadok. Na zaklade uvedeného odporuc¢am do vynimiek,
kedy sa stara exekucia nezastavuje, zahrnit aj exekucie tykajuce sa vymahania
danového nedoplatku vedené podl'a Exekuéného poriadku.

MFSR CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dina 30.11.2018.
K § 2 Rozpor odstraneny.

Odsek 2 ziadam doplnit’ o vylicenie zastavenia exekucie vedenej formou predaja

hnutelnych veci alebo nehnutelnych veci. Ak uz v exekucii boli vykonané Material bol upraveny vsulade so zavermi

efektivne kroky na vymozenie pohl'adavky (napriklad vykon exekucie z rozporovych konani (bol upraveny o moznost

prostrednictvom drazby), tieto kroky by boli zastavenim exektcie zmarené. repodaja so zachovanim ucinkov realizovanych|
lukonov exekutora v exekucii).

MFSR K § 2 A
'V odseku 1 pism. a) a odseku 2 pism. d) navrhujem prehodnotit’ slovné spojenie
| ,rozhodna doba podla § 3, pretoze na ucely postdenia lehoty moze byt
relevantné aj prediZenie rozhodnej doby, ktoré upravuje § 4.

MFSR K § 2 N Predkladatel’ nepovaZzuje za spravne a spravodlivé

'V odseku 2 navrhujem prehodnotit’ nerovnaké postavenie veritel'ov, resp.
d1znikov podl'a navrhovaného pismena f) z hl'adiska suladu tohto ustanovenia s
Ustavou Slovenskej republiky. Mozno povaZovat za sporné, ak sa stara exekucia
vo¢i beznym dlznikom ex lege zastavi, ale stard exekucia voci tzv. veCnym
subjektom prava (napriklad $tatu, obci, vy§Siemu tzemnému celku) sa uplynutim

rozhodnej doby nezastavi a hoci veritelia maji pravo podat’ opdtovny navrh na

zastavit’ exekucie voci Statu.




ykonanie exekucie voci beznym dlznikom, musia véas a aktivne konat’, co
valitativne zhorSuje ich postavenie.

MFSR K § 4 N Subeh  aplynutie lehét je upravené jasne
7 dovodu predchadzania vykladovym problémom odporu¢am upravit @ zrozumitel'ne, vratane zrozumiteI'ného
navrhované znenie, pretoZe nie je zrejmy subeh rozhodnej doby podla § 3, ktora odévodnenia v dovodovej sprave. Do rozhodnej doby|
plynie od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu sa zaratava aj doba odkladu exekucie, o je zrejmé zo
exekitorovi, s jej predizenim o 12 mesiacov odo diia uplynutia doby, na ktort znenia, ze rozhodna doba sa predlzuje od uplynutia
bola odlozena; odporuc¢am vyjadrit, ¢i sa do rozhodnej doby zaratava aj doba doby, na ktort je stara exekucia odloZena. Spojenie
odkladu exekiicie. Odporucam tiez zvazit' spojenie § 3 a 4 do jedného ustanoveni predkladatel’ nepovazuje za potrebné.
ustanovenia, pretoZe obe ustanovenia upravuju rozhodné doby.

MFSR K§é A
INavrhujem vypustit’ pismeno c) z dovodu duplicity. Exekucia, ktora sa ex lege
zastavila podl'a § 48 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov vyhlasenim konkurzu, nemoze byt este raz zastavena.

MFSR K ¢l I, k nazvu zakona CA INazov materidlu bol upraveny v stlade so zavermi
|V stvislosti s navrhovanym doplnenim nového ¢l. II do navrhu je potrebné nazov z rozporovych konani.
zakona upravit’ takto: ,,Navrh zakona o ukoncéeni niektorych exekucii a o
doplneni zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov.*

MFSR Nad ramec navrhu A IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dina 30.11.2018.

'V ¢l. I navrhu sa upravuje postup zastavenia exekucnych konani zacatych pred 1.
aprilom 2017 a vedenych podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017 (tzv. staré
exekucie). Jednym z dovodov pre zastavenie starych exekucii je, ze po uplynuti
rozhodnej doby sa nezistil majetok, ktory by stadil asponi na tthradu trov exekucie
[§ 2 ods. 1 pism. a) navrhu], pripadne ak opravneny alebo povinny zanikol bez
pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom bolo zastavené z
dovodu, Ze nezanechal ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrne;j
hodnoty [§ 6 pism. a) navrhu]. Zakon ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*) umoziuje povazovat
za danovy vydavok aj odpis pohl'adavky, ktora bola zahrnuta do zdanite'nych
prijmov, ak exekutor rozhodol o zastaveni exekucie pre nemajetnost’ dlznika [§
61n ods. 1 pism. a), ¢) a d) Exeku¢ného poriadku v zneni zakona ¢. 2/2017 Z. z.].
Z tohto dovodu ziadam do navrhu doplnit’ novy ¢l. II a novelizovat’ zakon o dani
z prijmov, ktorym sa odpis pohl'adavky zahrnutej do zdanitel'nych prijmov bude
povazovat’ za daiovy vydavok, ak bude stara exekucia zastavena pre nedostatok
majetku podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a § 6 pism. a) navrhu, v tomto zneni: ,,C1. II
Zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni zékona ¢. 43/2004 Z. z., zdkona

Rozpor bol odstraneny a material doplneny,
0 navrhovany novelizacny ¢lanok.




C. 177/2004 Z. z., zakona ¢. 191/2004 Z. z., zakona ¢. 391/2004 Z. z., zakona ¢.
538/2004 Z. z., zakona ¢. 539/2004 Z. z., zakona ¢. 659/2004 Z. z., zakona ¢.
68/2005 Z. z., zakona ¢. 314/2005 Z. z., zakona ¢. 534/2005 Z. z., zakona €.
660/2005 Z. z., zakona ¢. 688/2006 Z. z., zakona ¢. 76/2007 Z. z., zakona €.
209/2007 Z. z., zakona ¢. 519/2007 Z. z., zakona ¢. 530/2007 Z. z., zakona ¢.
561/2007 Z. z., zakona €. 621/2007 Z. z., zakona ¢. 653/2007 Z. z., zakona ¢.
168/2008 Z. z., zakona ¢. 465/2008 Z. z., zakona ¢. 514/2008 Z. z., zakona ¢.
563/2008 Z. z., zakona €. 567/2008 Z. z., zakona ¢. 60/2009 Z. z., zakona C.
184/2009 Z. z., zakona ¢. 185/2009 Z. z., zakona ¢. 504/2009 Z. z., zakona ¢.
563/2009 Z. z., zakona €. 374/2010 Z. z., zakona ¢. 548/2010 Z. z., zakona C.
129/2011 Z. z., zékona ¢. 231/2011 Z. z., zékona ¢. 250/2011 Z. z., zdkona ¢.
331/2011 Z. z., zékona €. 362/2011 Z. z., zékona ¢. 406/2011 Z. z., zakona ¢.
547/2011 Z. z., zakona ¢. 548/2011 Z. z., zakona ¢. 69/2012 Z. z., uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 188/2012 Z. z., zikona &. 189/2012 Z. z.,
zakona €. 252/2012 Z. z., zakona €. 288/2012 Z. z., zékona ¢. 395/2012 Z. z.,
zakona ¢. 70/2013 Z. z., zakona ¢. 135/2013 Z. z., zakona ¢. 318/2013 Z. z.,
zakona €. 463/2013 Z. z., zakona ¢. 180/2014 Z. z., zakona ¢. 183/2014 Z. z.,
zakona ¢. 333/2014 Z. z., zékona ¢. 364/2014 Z. z., zakona ¢&. 371/2014 Z. z.,
zakona €. 25/2015 Z. z., zakona ¢. 61/2015 Z. z., zakona ¢. 62/2015 Z. z., zakona
C. 79/2015 Z. z., zakona ¢. 140/2015 Z. z., zakona ¢. 176/2015 Z. z., zakona C.
253/2015 Z. z., zékona ¢. 361/2015 Z. z., zakona ¢. 375/2015 Z. z., zakona ¢.
378/2015 Z. z., zékona ¢. 389/2015 Z. z., zakona ¢. 437/2015 Z. z., zdkona ¢.
440/2015 Z. z., zdkona €. 341/2016 Z. z., zakona ¢&. 264/2017 Z. z., zakona ¢.
279/2017 Z. z., zékona €. 335/2017 Z. z., zakona ¢. 344/2017 Z. z., zakona €.
57/2018 Z. z., zékona €. 63/2018 Z. z., zakona €. 112/2018 Z. z., zdkona €.
209/2018 Z. z. a zdkona &. 213/2018 Z. z. sa dopliia takto: V poznamke pod
Ciarou k odkazu 88aaa sa na konci pripaja tato citacia: ,,§ 2 ods. 1 pism. a)a § 6
pism. a) zakona €. ..../2018 Z. z. o ukonceni niektorych exekucii a o doplneni
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov.«.*.
IPodl'a navrhovanej upravy sa bude za danovy vydavok podla § 19 ods. 2 pism. h)
piateho bodu zékona o dani z prijmov povazovat’ aj odpis pohl'adavky, ktora bola
zahrnuta do zdaniteI'nych prijmov, u ktorej bude upovedomenim o zastaveni
starej exekucie vyhotoveného sidnym exekitorom zastavené exeku¢né konanie
pre nedostatok majetku podl'a § 2 ods. 1 pism. a) a § 6 pism. a) navrhovaného
zakona o ukonceni niektorych exekucii. Rovnako to plati aj pri odpise
pohl'adavok z dévodu zastavenia exekucie pre nedostatok majetku podla
[Exekucného poriadku. Ustanovenie sa prvykrat uplatni na odpis pohl'adavky na
zéklade pravoplatne ukonceného exekucného konania po nadobudnuti u€innosti
navrhovaného zédkona o ukonceni niektorych exekucii.




MFSR IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 30.11.2018.
INasledne bolo dna 25.1.2019 realizované rozporové,
lkonanie na urovni ministrov. Rozpor bol odstraneny.

VSeobecne

Povazujem za nevyhnutné jednoznacne definovat’ vysku pausalnych trov, aby VySka pausalnych trov bola stanovend a material bol

bolo zrejmé aj opravnenym, aké naklady im navrh mdze sposobit’, resp. aké budu dopracovany aj v ¢asti dolozky vplyvov

jeho ekonomické désledky na hospodarenie opravnenych. @ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posudenie vplyvov Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

MFSR VSeobecne Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 30.11.2018.

Z dolozky vybranych vplyvov vyplyva negativny, rozpoctovo zabezpeceny vplyv INasledne bolo dia 25.1.2019 realizované rozporové
navrhu na rozpocet verejnej spravy, pricom sa neuvadzaju kvantifikécie, iba v konanie na urovni ministrov. Rozpor bol odstraneny.
bode 10. dolozky vybranych vplyvov sa konstatuje, Ze mozno predpokladat’
zvySené naroky na rozpocet verejnej spravy z dovodu thrady trov zastavenej Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
starej exekucie vedenej v prospech opravneného, ktorym je $tat, pripadne organ dopracovan¢ ~ a material zaslany na zdverecné
verejnej spravy, avsak tieto naroky nie je mozné kvantifikovat’, a Ze pripadné posudenie  vplyvov ~ Stdlej pracovnej komisii
vydavky spojené s uhradou pausalnych trov exekucie budi zabezpecené v ramci Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
schvalenych limitov vydavkov dotknutého subjektu verejnej spravy na prislusny posudzovanie vplyvov.
rozpoctovy rok, bez dodatoénych poziadaviek na Statny rozpocet. Uvedené
vyjadrenie k vplyvom na rozpocet verejnej spravy je nepostacujice. Neuvadza sa
odhadovany pocet exekucii vedenych v prospech subjektov verejnej spravy (v
dovodovej sprave je len uvedené, ze celkovy odhadovany pocet starych exekucii
je 3 mil.), a neuvadza sa ani predpokladand vyska pausalnych trov exekucie (v §
8 ods. 1 sa ustanovuje, Ze ich vysku ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis,
ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti SR). Z pohl'adu metodiky ESA 2010 je
dolezity aj nepriamy vplyv na rozpocet verejnej spravy, a to z dovodu zaniku
pohladavok subjektov verejnej spravy z exekucii (ich odpisom), resp. znizenia
ich hodnoty z dovodu tvorby opravnych poloziek. V nadvéznosti na vyssie
uvedené ziadam do materialu doplnit’ informacie o odhadovanom pocte starych
exekucii vedenych v prospech subjektov verejnej spravy, predpokladanej vyske
pausalnych trov exekucie a doplnit’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy,
na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu, v ktorej bude aspoi
kvalifikovanym odhadom vyc¢isleny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MHSR ILegislativnemu procesu Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli

7iadame predkladatel’a, aby predlozil material na zdvere¢né postidenie vybranych
vplyvov Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie
vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom konani. Odévodnenie:

IPodl'a Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov je predkladatel’

dopracované a material zaslany na zaverecné
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky naj




povinny v pripade identifikovania niektorého z vybranych vplyvov predlozit’
imaterial na predbezné pripomienkové konanie, ktoré sa vykonava pred zac¢atim
imedzirezortného pripomienkového konania. Predkladatel’ nedodrzal ustanoveny
postup a material predlozil do medzirezortného pripomienkového konania pred
ukoncenim predbezného pripomienkového konania, a preto bolo predbezné
pripomienkové konanie ¢. 235/2018 zrusené.

posudzovanie vplyvov.

Miroslav beblavy N Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 5.12.2018.
CL 1, § 8 ods. 2 IRozpor trva.
Pod} a § 8 qu. 2 ma pausg}nfe trovy sudneho exekutora platit vvyso.stng opravneny. Navrhovand tiprava vychadza z historickej tpravy
Ked'Ze subjektom profitujicim v dlhodobom horizonte z ukonéenia niektorych . . L .
., N , N e, i povinnosti Ghrady trov exekucie zastavenej
exekucii bude najma §tat, mame za to, Ze by sa mal podielat’ na thrade tychto A : . . o o
5. s o " ’ Vv dosledku nemajetnosti povinného, nakol’ko aj
trov. Ziadame preto, aby pausalne trovy maximalne do vysky 20 eur uhradzal p . . L
” . . , . , . A . e \V tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
Stat. Takéto pravidlo zaroven zabrani frustracii a pocitu z nekompetentnosti Statu ‘o PR . ) -
, , , " . [ktoré su nevymozitelné (nemajetnost’ povinného).
zo strany opravnenych, na ktorych chce predkladatel’ preniest’ v celom rozsahu : . b o
, SN i X Naviac v tomto pripade nemozno opomentt’ ti
bremeno z navrhovaného ukonéenia niektorych exekucii. P s . . >
skutocnost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost
spravy pohl'adavky je povinnost'ou opravneného.
Miroslav beblavy K navrhu zakona ako celku N Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 5.12.2018.
'V zmysle v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy bol navrh zakona vypracovany s Rozpor trva.
cielom okrem iného ,,pomoct’ obcanom, ktori sa najmé v dosledku exekucii ocitli
v dlhovej pasci. Ak mé §tat takyto zdujem, v navrhu zdkona o ukondéeni Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
niektorych exekucii zZiadame zakotvit osobitné ustanovenia o odpusteni INavrhované doplnenie nepovaZuje predkladatel’ za
prislusenstva takej pohl'adavky priznanej exekuc¢nym titulom, pri ktorej ako realne uplatnitelné.
opravneny vystupuje subjekt ovladany Staitom (teda nielen napriklad Socialna
poistovna, ale aj obchodné spolo¢nosti s majoritnou majetkovou ticastou Statu,
Statne podniky ¢i pravnické osoby ovladané tymito subjektmi), pokial’ sa povinny
do zakonom stanoveného terminu zamestna a jeho pracovny pomer bude trvat’
najmenej pol roka (resp. iné ¢asové obdobie, na ktorom sa najde zhoda).
MKSR CLI§6 CA Material bol prepracovany a doplneny aj vo vztahu k

1. V pism. a) slova "zanechal len majetok nepatrnej hodnoty" odporicame
zostladit' s § 2 ods. 2 pism. d) a e). 2. V pism. d) odporacame vysporiadat’ sa s §
167f ods. 5 zakona €. 7/2005 Z.z. v zneni zékona ¢. 377/2016 Z.z. v pripade ak
dovod na zastavenie exekuicie odpadol, suasne odporacame vypustit’ slovo "tu" a
na konci pripojit’ slova "podla osobitného predpisu 3)". 3. V poznamke pod
Ciarou k odkazu 3) odporucame slova "v zneni neskorsich predpisov" nahradit’
slovami "v zneni zakona ¢. 377/2016Z.z.".

§ 167f ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z.




MKSR CLI§2 N Predkladatel  povazuje za  spravne  pouzit]
IV § 1 ods. 1 odporu¢ame slovo "zastavuje" nahradit’ slovom "zastavi". v navrhovanom kontexte sloveso ,zastavovat™
(Odovodnenie: zostladenie s bodom 3 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam \V prislusnom tvare.
vlady SR (d’alej len "LPV"). Tato pripomienka sa vzt'ahuje aj na § 6 tvodnu vetu.

MKSR CLI§11 N Predkladatel’ povazuje navrhovanu upravu za
IV § 11 ods. 2 odportcame za slova "jeden rok" vlozit’ slova " po zastaveni nadbytocnu.
exekucného konania". Odovodnenie: odporucame pre jednoznacny vyklad
ustanovit’ odkedy sa pocita doba.

MKSR CLI§3 A
IV § 3 odporacame slova "ak nejde o pripad podl'a § 4" vlozit za slova "stidnemu
lexekutorovi" a pismeno "a" nahradit’ slovom "ktora sa".

MOSR K § 8 ods. 2 N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 30.11.2018.
7iadame navrh upravit’ tak, aby pausalne trovy sudneho exekutora neplatil Rozpor trva. Dna 11.02.2019 sa uskutocnilo
opravneny. Oddvodnenie: V zasade nie je mozné stotoznit’ sa s pravnou Upravou rozporové  konanie na  Urovni  ministrov.
navrhovanou v §8 ods. 2, podl'a ktorej pausalne trovy sidneho exekutora je Pripomienkujuci  subjekt upustil od zasadnej
povinny platit’ opravneny. Opravneny je v tomto pripade dostatoéne pripomienky.
| ,sankcionovany“ uz tym, ze prichadza o moznost’ vymozenia svojej pohl'adavky.

INavyse, v predlozenom navrhu vyhlasky, ktora ma ustanovit’ vysku pausalnych Z koncepcného  hladiska predkladatel povazuje
trov sidneho exekutora, nie je vyska tychto trov uvedenda. TaktieZ upozoriiujeme uloZenie povinnosti hradit’ pausalne trovy exekucie
na skuto¢nost’, Ze v dovodovej sprave absentuje akékol'vek odovodnenie opravnenému za najrozumnejSie a najspravodlive;jsie]
navrhovanej pravnej Gipravy. Na zaklade uvedeného Ziadame, aby predkladatel rieSenie, ktoré vychddza aj zhistorickej upravy|
navrhol taka pravnu upravu platenia pausalnych trov sudneho exekutora, ktora povinnosti  Ghrady trov  exekilcie zastavenej
nebude akokol'vek zatazovat’ opravneného. Tuto pripomienku povazuje Vv dosledku nemajetnosti povinného.
Ministerstvo obrany SR za zasadn.

MPRVSR vlastnému materialu A
IV § 2 ods. 2 pism. ¢), ktoré znie: ,,vymozenie pohl'adavky §tatu vzniknutej pri
realizacii spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Europskej unie
financovanych z fondov Eurdpskej unie podl'a osobitného predpisu,", Ziadame
doplnit’ odkaz, ktorého obsahom budu prislusné osobitné predpisy, na ktoré sa
ustanovenie odvolava. Zaroven navrhujeme predmetné spolocné programy SR a
EU financované z fondov EU uviest aj v prisluinej ¢asti dovodovej spravy -
osobitnej Casti.

MPSVRSR K § 2 ods. 2 pism. e) CA IMaterial bol prepracovany v sulade so zdvermi

Odporacame v § 2 ods. 2 upravit’ pismeno €) v tom zmysle, aby sa vynimka zo
zastavenia starej exekucie uvedend v § 2 ods. 2 pism. e) vztahovala na stara

exekuciu, v ktorej je zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutelnosti, ktoru ale

z rozporovych konani, po ukonceni exekucie je
moznost’ podat’ opitovny ndvrh na vykonanie

exekucie, av§ak uz podla novych pravidiel




povinny, jeho manzel (manzelka), diet'a alebo rodi¢, neuziva na trvalé byvanie,
lak mozno ocakavat’ uspokojenie vymahaného naroku aspon z ¢asti. Odévodnenie:
Odporuc¢ame predkladatel'om navrhovana vynimku zo zastavenia starej exekucie
v § 2 ods. 2 pism. ¢), v ktorej je zriadené exekucné zalozné pravo na
nehnutel'nosti, ak mozno o¢akéavat’ uspokojenie vymahaného naroku aspon scasti,
viazat’ na podmienku neuzivania tejto nehnutelnosti na trvalé byvanie povinného
alebo vymedzeného okruhu jemu blizkych 0sdb, ktoré predmetnti nehnutel'nost’
uzivaju na trvalé byvanie na zéklade rodinnopravneho vzt'ahu k povinnému.
IDovodom navrhovanej Upravy je posilnit’ ochranu byvania a prevenciu pred
vznikom bezdomovecstva, nakol’ko verejné vydavky na riesenie dosledkov
bezdomovecstva a socidlneho zaclenenia 0sob v nepriaznivej socialne;j situacii z
dovodu straty byvania alebo ohrozenia stratou byvania si nepomerne vyssie.
Fenomén zadiZzenosti spojeny s exekuénymi konaniami je bariérou pre efektivnu
uc¢ast’ dlznika na trhu prace, a to ako zakladného prostriedku na jeho socidlne
zalenenie a socialne za¢lenenie jeho rodiny. Zastavenie starych exektcii zo
zékona aj v tychto pripadoch vytvori ur¢ity ¢asovy priestor na konsolidaciu
pomerov dlznika a splacanie dlhu prostriedkami, ktoré nebudi znamenat’ stratu
jeho trvalého byvania, resp. potrebu obstarania kontinuity jeho byvania na
vol'nom trhu s nepomerne vyss$imi nakladmi.

(ustanoveni Exekuéného poriadku v platnom zneni),
ktoré zohl'adnuju pri vykone exekucie nehnutel'nosti
urcené na trvalé byvanie.

MPSVRSR K dolozke vybranych vplyvov A Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
PredloZeny material nebol napriek identifikacii vybranych vplyvov predmetom dopracované a material zaslany na zaverecné
riadneho predbezného pripomienkového konania, ¢im nebol dodrzany zavéazny posudenie  vplyvov Stalej pracovnej komisii
postup podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. V tejto Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
stvislosti odporti¢ame predloZenie predmetného materialu na zavereéné posudzovanie vplyvov.
posudenie vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom konani Stalej
pracovnej komisii Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky.

MSVVaSSR (L. 1§11 ods. 1 CA Material nevylucuje moznost podania opétovného

Odportc¢ame - nevylu¢ovat’ automaticky moznost’ podavania navrhu a
upovedomenia v podobe elektronickych dokumentov vzniknutych zaruc¢enou
konverziou; ide o vec opravneného, - preformulovat’ text "namiesto exeku¢ného
titulu moze k navrhu na vykonanie exekucie pripojit’ jeho elektronicki podobu",
pretoze ide o nelogické zjednodusené vyjadrenie; v texte by sa malo ustanovit’
vyslovne, Ze sa predlozi sken navrhu alebo upovedomenia alebo elektronicky
dokument vzniknuty ich zaruc¢enou konverziou (bez potreby odkazovat’ na zakon
0 e-Governmente), - v pripade neakceptovania vyssie uvedeného nahradit’ slovo
""eGovernmente", pretoze: 1. slovo sa ma spravne uvadzat’ so spojovnikom a 2.
toto slovo sa pouziva len v ndzve zakona ¢. 305/2013 Z. z. v zneni neskorsich

navrhu na vykonanie exekucie v podobe dokumentoyv
vzniknutych zaruc¢enou konverziou.




predpisov bez uvedenia medzi jeho zédkladnymi pojmami, inak sa pouzivaju slova
"vykon verejnej moci elektronicky", ktoré oznacuju definovany pojem.

MSVVaSSR  [L.1§3 CA Ustanovenie bolo preformulované.
Odportac¢ame formulovat’ znenie ¢asti vety pred bodkoc¢iarkou nasledovne:
""Rozhodnou dobou, ak nejde o pripad podla § 4, je doba piatich rokov, ktora sa
pocita odo dna dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu
exekutorovi;". Ide o jazykovl pripomienku.
MSVVaSSR (L 1§5 CA Ustanovenie bolo preformulované v stlade so
Odporticame za slovom "celkom" vlozit’ chybajucu ¢iarku. z&dvermi z rozporovych konani.

MVSR N Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 30.11.2018.
1.V § 2 ods. 1 pism. a) navrhujeme vypustit’ slova ,,a nezistil sa majetok, ktory Pripomienkujuci subjekt po vysvetleni ustipil od
by stacil aspoti na thradu trov exekucie®. V § 2 ods. 1 navrhujeme vypustit’ zasadnej pripomienky.
pismeno b). Navrhujeme vypustit' § 5 a § 6. Odovodnenie: Navrh zavadza pojem
| stard exekucia®, za ktoru sa povazuje exekucia, ak uplynula rozhodna doba Predlozeny ndvrh zdkona sa vztahuje aj na iné
podla § 3. Z uvedeného vyplyva, Ze jedinym kritériom navrhu pre zastavenie dovody zastavenia starych exekucii, nakolko je
exekucie by malo byt’ ¢asové hladisko trvania exekuéného konania pri tzv. v sulade s cielom predloZen¢ho materidlu urychlené
starych exekuciach. Navrh v§ak celkom nesystematicky spaja ostatné dovody ukoncenie tychto exekucii (nie ich ukoncenie
zastavenia exekucie podl'a Exekuéného poriadku v zneni i¢innom do 31. marca Vv zdlhavom sudnom konani). Nejde tak o duplicitn(
2017. Nemajetnost’ povinného je osobitny dovod na zastavenie exektcie podla § pravnu upravu, nakolko sicasne platnd a Gcinna
57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku. Ak teda majetok povinného nestaci ani pravna Uprava zastavenia exekucii exekutorom je
na uhradu trov exekucie, musi byt takato exekucia zastavena, a to bez ohl'adu na aplikovatelna len pri  exeku¢nych konaniach
Casové hl'adisko trvania exekucného konania. Obdobne je to pri § 6, kde navrh zacatych po 1. aprilom 2017.
uvadza ,,iné dovody na zastavenie starej exekucie®. Tieto dovody na zastavenie
lexekucie su vSak obsiahnuté v § 57 ods. 1 pism. ¢) a g) Exeku¢ného poriadku. Je
potrebné, aby sa rozliSovali dévody na zastavenie exekucie podl'a navrhu (t..
uplynutie ¢asu pri starych exekuciach) a ostatné dovody na zastavenie exekticie
podla Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31. marca 2017 (t.j. zastavenie
exekucie na navrh opravneného, zastavenie exekucie pre nemajetnost’ povinného,
zastavenie exekucie, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno
vykonat’).

MVSR N Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 30.11.2018.

2. Navrhujeme, aby podla § 8 ods. 2 platil pausalne trovy siidneho exekutora
povinny. Odévodnenie: Nakol’ko dovodom zastavenia starych exekucii by
nmemala byt nemajetnost’ povinného, nie je opodstatnené ani analogické pouzitie §
203 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 pri plateni
trov exektcie. Opravneny by nemal znasat’ d’alSie ndklady v podobe pausalnych

Rozpor trva. Dna 18.02.2019 sa uskutocnilo
rozporové konanie na irovni ministrov.

INa rozporovom konani pripomienkujiici subjekt]
ustapil od zasadnej pripomienky s poziadavkou nal

doplnenie materidlu v dolozke vplyvov. Dolozka]




trov sadneho exekutora.

vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
dopracované a material zaslany na zaverecné
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

MVSR CA Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 30.11.2018.
3. K § 8a§ 10 S poukazom na § 8 ods. 3 a § 10 ods. 1 navrhujeme v navrhu Rozpor bol odstranenym a materidl upraveny
zakona vyriesit', ako sa opravneny dozvie o skonceni exeku¢ného konania (v § 10 Vsulade so zavermi zrozporovych konani
ods. 1 ak namietky neboli podané, exeku¢né konanie sa kon¢i doruc¢enim (ukoncenie exekucného konania je exekiitor povinny
upovedomenia o zastaveni starej exekucie sadu; v § 10 ods. 3 ak sa exeku¢né 0znamit’ opravnenému).
konanie ukonc¢ilo, sudny exekutor ozndmi povinnému ukoncenie exekuéného
konania).

MZa § 10 ods. 2 A Predkladatel’ berie na vedomie. Navrhovana pravnul
IAk sa aj cely tento navrh robi (aj) z dovodu, ze sudy nestihaju spracovat’ staré upravu povazuje za potrebntl vzhl'adom na sledovany
exekucie, je iluzorne mysliet’ si, Ze stdy teraz budl priebezne vyzyvat’ icel.
exekutorov na vydanie upovedomenia o zastaveni exekticie alebo Ze uznesenia
budu vydavat’ samy.

MZa § 11 ods. 1 N Zavedenie navrhovanej povinnosti nie je potrebné,
INavrhujeme doplnit’ povinnost’ sudneho exekutora vydat’ opravnenému na jeho nakol’ko na repodaj postacuje aj elektronicka podobal
ziadost’ osved¢ent kopiu exekuéného titulu za nahradu nakladov, na ktoru bude exekuéného titulu (bez zarucenej konverzie).
mat’ sudny exekutor narok voci §tatu. Odévodnenie: Ak uzZ ma opravneny zacinat’
exekuciu nanovo, mdze sa stat,, Ze original exekucného titulu odovzdal sidnemu
exekutorovi spolu s navrhom na zacatie konania.

MZa N IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5.12.2018.
§ 11 ods. 3 Pripomienkujuci  subjekt ustupil od zasadnej
7iadame vypustit. Nevidime dévod, aby opravneny mal znasat’ (s vynimkou pripomienky.
stidneho poplatku) naklady spojené s opatovnym podanim navrhu na zacatie
exekucie. Teda nielen Ze doterajsie konania mu boli zbytoéné a eSte musel Predkladatel’ uvadza, ze pausalne trovy (uhradené) st
zaplatit’ ,,pausalne trovy*, eSte nebude mat’ narok na tthradu inych trov v pripade prislusenstvom pohladavky podla § 121 ods. 3
opdtovného podania navrhu. Pritom je legitimne, ak sa opravneny rozhodne napr. Obcianskeho zakonnika, t. j. v pripade opétovného
nechat’ sa zastupit’ advokatom a vyuzit’ jeho sluzby pri spracovani a podani navrhu na vykonanie exekucie ma opravneny narok
navrhu. Navyse takato Gprava je podl'a vietkého v rozpore s § 199e Exekuéného na ich nahradu. Nemd v8ak narok na nahradu
poriadku. nakladov spojenych s podanim opéatovného navrhul

na vykonanie exekucie.

MZa § 2 ods. 2 pism. ¢) CA IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.

Ziadame vypustit. Odovodnenie: na jednej strane predkladatel’ tvrdi, Ze je




potrebné zastavit’ staré exekucie, pretoZe sa v nich aj tak nedokaze zexekvovat
majetok povinného, a treba tym pomdct’ povinnym v ,,dlhovej pasci®. Na druhej
strane ale predkladatel’ navrhuje vynimku pre $tat (teda sam pre seba), ak ide o
pohl'adavku §tatu vzniknutej pri realizacii projektov z fondov EU. V tychto
pripadoch nie je potrebné pomahat’ dlznikom? V tychto pripadoch na rozdiel od
inej pohl'adavky uz neplati, Ze sa aj tak nedari zexekvovat’ majetok povinného?
Tymto Stat zavadza dvojity meter, pricom vSak vlastnictvo v zmysle ustavnej
zésady (€1. 20 ods. 1 Ustavy SR) méa rovnaky zikonny obsah a ochranu. Ak teda
Stat chce prijat’ rieSenie, Ze opravneni (ktori si realizovali svoje opravnenie v
duchu zasady vigilantibus iura a v¢as si svoj narok vymahali, resp. museli
vymahat, pretoze dlznik nebol ochotny tak urobit’ dobrovolne), maji byt tymto v
imene ,,nalichavého v§eobecného zaujmu* potrestani, $tat by k tomu mal
pristupovat’ rovnako a aplikovat’ tieto pravidla aj na svoje pohl'adavky bez
rozdielu. Inak je to len alibisticka snaha chranit’ sa pred povinnost'ou pripadne
vratit’ uréité prostriedky EU ,.zo svojho*, teda Statneho. Ide tu teda o ustavne
nepripustnu diferenciaciu vlastnickeho prava (nielen fakticku stratu sporu, ale aj
povinnost’ zaplatit’ trovy konania — nielen pausalne, ale aj doterajsie). Navyse, ¢o
je v tomto zaujimavé, vSetky ostatné vynimky predkladatel’ v dovodovej sprave
nejakym spésobom odovodnil, ale pri tejto vynimke dévodova sprava mlci.
Umysel predkladatel’a je tak neznamy a navyse takyto postup ani nie je v sulade s
legislativnymi pravidlami.

IRozpor bol odstraneny.

Normativny text bol preformulovany (doslo
k vypusteniu slova ,,8tatu‘).

MZa § 2 ods. 2 pism. e) CA IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5.12.2018.
Formulacia vynimky ,,ak mozno oc¢akavat’ uspokojenie vymahaného naroku Rozpor odstraneny.
aspon sCasti je neurcita; o to viac je ten problém vypukly, ked’ o zastaveni
exekucie nerozhodne sud konstitutivne, ale len deklaratorne osvedéi, Ze zo Material ~ upraveny  vsulade so  zAvermi
zakona exektcia zanikla. z rozporovych konani.

MZa § 2 ods. 2 pism. f) N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
INesuhlasime s tym, aby bola vynimka pre tzv. ve¢né subjekty prava Pripomienkujuci  subjekt ustipil od zasadnej
(terminologia dovodovej spravy). Dovodova sprava navyse ani neodévodnuje, pripomienky.
preco prave tieto subjekty ako povinni maji byt z tohto vynaté. V pripade
samospravnych jednotiek tak bude platit, Ze na strane veritelov budt mat’ stratu Po vysvetleni rozpor odstraneny.
exekucie s povinnostou este aj nahradit’ jej trovy, ale v postaveni povinného sa na
nich zastavenie starych exekucii vztahovat’ nebude. Opat rozdielna Gprava prav.

MZa § 5 CA IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.

Tu predkladatel’ koncipuje pomerne nevyvratitelni domnienku, ze ak doteraz
nedoslo k vymozeniu naroku celkom, potom plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by

stacil aspon na thradu trov exekticie. Tu nerozumieme, preco predkladatel’, ked

IRozpor odstraneny.

Material bol upraveny vstlade so zavermi




uz chee nastavit’ takato domnienku, trva na tom, ze len v pripade, ak sa doteraz
vymohol cely narok, sa ma z to, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspoi na
uhradu trov exekucie. Tie pritom mozu byt’ nizsie ako doteraz vymozena suma,
ktora sice nemusi byt’ 100 %, ale aj 80 %. Tymto si predkladatel’ len poistuje
upravu v § 8, aby mal silnej$i ,,argument” pre ulozenie povinnosti zaplatit’ trovy
exekucie opravnenému (veritelovi). Ziadame vypustit’.

Z rozporovych konani.

MZa N Material bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani; pripomienkujucim subjektom
uvadzané dovody zastavenia exekucie ostali
zachované v navrhu zakona, okrem pismena c),
nakol'ko je v stlade s ciel'om predlozeného materialu

S 6 urychlené ukonlenie tychto exekucii (nie ich)

Minimalne pism. a) — ¢) povazujeme za nadbyto¢nu a nekoncepcni ipravu, ukonéenie v zdihavom stdnom konani). Nejde tak

ked’Ze riesenie na fu uz existuje v terajSom zneni Exekuéného poriadku. 0 duplicitni pravnu Gpravu, nakolko stcasne platna
@ ucinna  pravna Uprava zastavenia exekucii
exekutorom je aplikovatelnd len pri exekucnych
konaniach zac¢atych po 1. aprilom 2017.

MZa § 7 ods. 3 CA Ustanovenie bolo preformulované v sulade so

Zakon zavadza v tomto ustanoveni delenie na stari exekuciu, ktora sa zastavuje zavermi z rozporovych konani.

ku dilu Gi¢innosti zédkona, a stari exekuciu, ktord by sa mala zastavit’ k inému 5

(akému?) okamihu. Z navrhu zékona pritom nevyplyva, Ze by okrem starej Clenenie leh6t je odbvodnené plynutim = Casu,

exekucie, ktora sa zastavuje ex lege jeho ucinnostou, mala byt aj ina stara nakol'ko Cast exekucii bude zastavena ex lege ku diiu

exekucia, ktora sa zastavi napr. momentom, uvedenom v konstitutivnom i¢innosti zakona a Cast’ ex lege uplynutim rozhodne;j

rozhodnuti. Zo slov ,,stara exekiicia sa zastavuje” (tak v § 2 ako aj § 6, iné druhy doby po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona;

starych exekucii zakon neobsahuje) a okamzitej aplikability (i¢innost’ diiom uveden¢ sluzi predovSetkym na zabezpeCenie

vyhlasenia zakona) je zrejmé, ze kazda exekucia, ktora je ,.starou” v zmysle dostato¢ného ¢asoveho priestoru pre administrativne

navrhu, sa zastavi ex lege, a siid o tom uz vyda len deklaratérne rozhodnutie. vybavenie zastavenia exekucii.

MZa § 8 ods. 2 CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.

Zasadne nesthlasime s tym, aby opravneny bol povinny zaplatit’ pausalne trovy,
navyse v teraz neznamej vyske. Stat sice navrhol rieSenie problému dlznikov, ale
zaplatit’ trovy exeklitorom uz maji opravneni, teda veritelia, ktori boli potrestani
niekol'’kokrat: museli si svoj narok uplatnit’ v zakladnom konani, museli si svoj
narok uplatnit’ v exeku¢nom konani, v exeku¢nom konani nebudi tispesni a este
aj zaplatia pausalne trovy a tie trovy, ktoré doteraz exekutor dostal v rdmci
preddavku, uz naspét’ nedostanu. Ak to chce §tat riesit’ (a v programovom
vyhlaseni vlady uvadza, ze ,,Vlada sa zaroven postard o pomoc pre desat’tisice

IRozpor trva.

Z koncepcného hl'adiska predkladatel’ povazuje
ulozenie povinnosti hradit’ pausalne trovy exekucie
opravnenému za najrozumnejsie a najspravodlivejSie
rieSenie, ktoré vychadza aj z historickej upravy
povinnosti thrady trov exekucie zastavenej

v dosledku nemajetnosti povinného, nakol’ko aj




obcanov, ktori trpia v dosledku exekucii, a napoméze im k oddlzeniu®), potom
nech to robi na trovy svoje a nie tych, ktori uz st potrestani tym, ze sa k svojim
peniazom uz nikdy nedostanu. Ide o opatrenie z podnetu $tatu a tento by si ho mal
aj zaplatit’. NavySe je to aj v rozpore so vSeobecnou zasadou, Ze trovy plati v
zasade ten, kto zavinil zastavenie konania (v tomto pripade $tat).

\ tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
ktoré su nevymozitelné (nemajetnost’ povinného).
Naviac v tomto pripade nemozno opomenut’ ti
skutocnost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost’
spravy pohladavky je povinnost'ou opravneného.

Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
dopracované a material zaslany na zaverecné
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

MZa

cl. 11

INamietame okamzitti uc¢innost’ celého mechanizmu zastavenia starych exekucii
diiom publikécie zdkona v Zbierke zdkonov. Namietame porusenie § 19 ods. 2
zékona ¢. 400/2015 Z. z., podla ktorého je mozné vynimo¢ne ustanovit’ skorsi
zaciatok ucinnosti zdkona, ale len ak je to odévodnené nalichavym vSeobecnym
zaujmom, ako aj ¢l. 8 ods. 8 legislativnych pravidiel vlady, podl'a ktorych je
potrebné vynimo¢né ustanovenie o G¢innosti diiom vyhlasenia obmedzit’ len na
pripady, v ktorych je to skutoéne nevyhnutné. Ze je riesenie starych exekucii
nalichavym vSeobecnym zaujmom, podlicha diskusii a nazoru, avSak dotera;jsi
postoj predkladatela tomu nezodpoveda. O priprave tzv. exeku¢nej amnestie sa
verejne diskutovalo napr. uz v r. 2017. Od schvalenia programového vyhlasenia
vlady SR uplynulo 2,5 roka, pricom v predlozenom navrhu ide o zékon s (len) 12
paragrafmi, ktoré¢ho vypracovanie nemohlo byt’ ¢asovo naro¢né ako v pripadoch
napr. vyznamnej novely. Teda to, Ze s konkrétnym legislativnym navrhom prisiel
predkladatel’ az teraz, nesmie byt na tarchu tym, ktorych sa nova iprava
okamzite dotkne. Ak predkladatel’ navrh predlozil az teraz, nie je mozné stotoznit’
sa s tym, Ze by to predkladatel’ povaZoval za nalichavy vSeobecny zaujem,
pretoze v tomto pripade by postupoval inak a uz davno by takato pravnu upravu
predlozil.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia 5.12.2018.

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani a bola prepracovana aj cast
navrhu zakona upravujica jeho u€innost’.

MZa

cl. 11

INavrhujeme vypustit’ a upravu tohto ¢lanku podradit’ pod novy § 13.
(Odovodnenie: nie je to novela iného predpisu, preto nie je dévod pouzivat na
datum tcinnosti samostatny ¢lanok.

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani. Material bol dopracovany
0 d’alSie noveliza¢né ¢lanky, preto oznacenie ¢lankov
bolo ponechané adané do suladu s legislativno-
technickymi pravidlami.

MZa

dolozke vplyvov
Ziadame prepracovat’. Nie je mozné akceptovat’ vyhybanie sa kvantifikacii

dopadov tym, Ze sa eSte nevie, v akej vySke budu ,,pausalne trovy* (treba teda

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.
IPripomienkujici subjekt ustipil od zisadnej




vycislit’ uz teraz) ani kol'ko starych exekucii vlastne je (niektoré ¢isla, ktoré sa
pravidelne verejne prezentuju pri obhajobe exekucnej amnestie, predsa
predkladatel’ ma).

pripomienky.

Dolozka  vplyvov  aanalyzy dopadov  boli
dopracované a materidl predloZeny na zaverecné
posudenie  vplyvov Stilej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky naj
posudzovanie vplyvov.

MZa k o o IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5.12.2018.
oncepcii zakona ako celku Pri enkuitici biekt il d ssadnei
navrhovany zakon vlastne trestd obozretnych veritel'ov, ktori st uz aj doteraz ripomienkujuct - subje ustuptl —od - zasadn)
S . IR ) o o pripomienky.
niekol'kokrat potrestani tym, ze si svoje pravo museli uplatnit’ v ,,nalézacim
kornanl a nvasledne V.e.xeklfcnomf h oct k tomg [.)I’IStL.lpOVE.Ill zodp dedne asvoje Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
pravo si v¢as uplatnili (reSpektujuc zasadu vigilantibus iura), priCom od §tatu > x VIR .
. . . , S . . , Predkladatel’ vSak povazuje prijatie predlozeného
nechceli, aby im napr. zaplatil cudzi dlh, len chceli nastroj, aby si mohli efektivne . S -
. K o . . , ) o navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia“ za
svoje pravo uplatnit’. To teraz stratia a navyse eSte budu platit’ trovy —akési . AR s
o . , , ) et s . nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraznuje, Ze v tomto
pausalne s bianco sumou (navrh vykonavacej vyhlasky Ziadnu sumu neobsahuje), ivad odna . dochadza k zénik
le aj vSetky ostatné, ktoré uz opravneny (napr. preddavkom) uhradil, a ktoré sa pripade sa nejednd o amnestiu (nedoc acza K zafiiu
2 Jv Y > . neny : . P pohladavok a zaviazkov), ale o zastavenie starej
mu uz nevratia, a to len preto, Ze sa $tat rozhodol exekucie ex lege zastavit, avSak . v b . ) .
N . i A L o, exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
dosledky toho musia zaplatit’ ti, ktori v Statnom aparate hl'adali nastroj na - Y N . o
Lo .. \ , , . naviac s moznost'ou opatovného podania navrhu na
vymozZzenie svojich prav. Preto nestihlasime so zakonom ako celkom. K . . .
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

MZa Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
Pripomienkujuci  subjekt ustapil od zasadnej
pripomienky.

koncepcii zakona ako celku
opdtovne sa riesia len dosledky, ale doteraz §tat neprezentoval Ziadne néstroje ako \Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
takymto exektciam predchadzat’, napr. zvySovanim finan¢nej gramotnosti Predkladatel’ v§ak povazuje prijatie predlozeného
obyvatel'stva a pod. Takato generalna ,,amnestia“ navyse zhorsi platobnu navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia® za
disciplinu v ramci celej ekonomiky, pretoze dlznici sa budu spoliehat’, Ze nieco nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, ze v tomto
také bude mozné aj v buducnosti, ak si §tat opat’ osvoji tézu o ,,nalichavom pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
vSeobecnom zaujme*. pohladavok a zaviazkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).
MZa IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 5.12.2018.

koncepcii zakona ako celku

samospravne subjekty s povinné so svojim majetkom nakladat’ hospodarne a
efektivne a svoje prava si véas uplatilovat’. Navrhované rieSenie tak bude v praxi
znamenat’ podat’ opitovne vSetky navrhy na zacatie exekucie znova, o mézu byt

Pripomienkujuci  subjekt ustapil od zasadnej
pripomienky.

IVyjadreny nézor berie predkladatel’ na vedomie.




aj stovky pripadov. Preto nesuhlasime s ex lege zastavenim exekucie.

Predkladatel’ v§ak povazuje prijatie predlozeného
navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia“ za
nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, ze v tomto
pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

MZa N INavrh zakona o ukonceni niektorych exekucnych
lkonani riesi konkrétnu Specifickll otazku a osobitny)
navrhu ako celku procesny systém zastavenia ,starych exekucii“
nepovazujeme za vhodné prijimat’ osobitni pravnu Upravu, pretoze sa tym @ z hl'adiska dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti
zvySuje uz aj tak netinosna hypertrofia pravneho poriadku a straca sa jeho pravnej normy, ako aj z hladiska pravnej istoty je|
prehl’adnost’. Odporucali by sme skor upravu v Exeku¢nom poriadku, kam aj potrebné rieSit’ tato problematiku samostatnym
vecne patri. zakonom, so Specifickymi pravidlami. V tomto
pripade sa uplatni zasada lex specialis derogat legi
generali..
MZSR § 2 ods. 2 CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.

Do § 2 ods. 2 ziadame doplnit’ pismeno g), ktoré znie: ,,g) vymozenie pohl'adavky
zdravotnej poistovne na poistnom vratane uroku z omeskania, pohl'adavky za
poskytnutl zdravotnu starostlivost’ a pohl'adavky vyplyvajice z prerozdelenia
poistného podl'a osobitného predpisul) na zaklade pravoplatného rozhodnutia
uradu.“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1 znie: ,,1) Zakon ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.*. Zaroven je potrebné upravit’ precislovanie odkazu 1. Odévodnenie:
INavrh v § 2 ods. 1 umoziiuje zastavit’ starti exekuciu teda trvajtcu viac ako 5
rokov za predpokladu, Ze majetok povinného nepostacuje ani na tthradu trov
exekucie, teda musia byt kumulativne splnené obe podmienky. Napriek tomu, ze
ods. 2 pism. f) vyluéuje staré exekucie pri tych subjektoch, kde starti exekuciu, v
ktorej je povinnym ten, koho tipadok nemoze byt rieSeny podl'a osobitného
predpisu., o st podl'a § 2 zakona o konkurze dlznici, ktorymi je $tat, Statna
rozpoCtova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vyssi
uzemny celok, rozpoc¢tova organizacia a prispevkova organizacia v
zriad’'ovatel'skej posobnosti obce a vyssieho izemného celku alebo ina osoba, za
ktorej vSetky zavizky zodpoveda alebo ruci stat a tento zakon nevztahuje ani na
usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktorym je Narodna banka Slovenska,
[Fond ochrany vkladov alebo Garan¢ny fond investicii, nie su z jeho pésobnosti

Rozpor trva. Dia 7.2.2019 sa uskuto¢nilo rozporové
[konanie na trovni ministrov.

Ustanovenie § 2 ods. 2 bolo doplnené o dalsie
pismeno v pozadovanom zneni. V ostatnej Casti
pripomienkujici  subjekt ustupil od zasadnej
pripomienky.




vylacené vsetky formy obchodnych spolo¢nosti, teda v tomto pripade navrh
chrani instititom zastavenia starych exekucii vSetky formy obchodnych
spolo¢nosti. Z pohl'adu zdravotnych poistovni su platiteI'mi poistného aj
pravnické osoby, ktoré maju pravnu formu obchodnej spolo¢nosti. Tento zakon
rieSi prvotne ochranu fyzickych oséb. Vo vzt'ahu k zdravotnym poistovniam,
kedy su platitelmi fyzické osoby, je mozné predpokladat’, ze ak poist'oviia
nevymdze do 5 rokov napriek tomu, ze bude mat’ exekucny titul, bude exekucia
podl'a tohto zastavena. Predmetny navrh by v takomto pripade neumoznoval
zdravotnym poistovniam pokracovat’ v zacatych exekucnych konaniach voci
platitelom poisteného. V danom pripade nie je napriek nemajetnosti povinného
dovodné predpokladat’, Ze by platitelia poistného nemali ani v budiicnosti po
uplynuti rozhodnej doby majetok podlichajtci exekicii. Z uvedeného dévodu je
preto opodstatnené nezastavovat’ exekucie, v ktorych sa vymaha poistné,
pohladavky za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ a pohl'adavky vyplyvajice z
prerozdelenia poistného.

NBS cl. 1 CA Material bol upraveny vsulade so zavermi
3. V ¢l I je potrebné nad § 1 vypustit’ oznagenie ,,C1. 1. 4. VEL. 1§ 3 z rozporovych konani. Clenenie predpisu ostalo
odporucame slova ,,ak nejde o pripad* nahradit’ slovami ,,okrem jej predizenia“ zachované vzhladom na doplnenie novych
alebo slovami ,,ak § 4 neustanovuje inak™. 5. V ¢1. I § 5 nie je dostatocne jasné, novelizacnych  ¢lankov ~ (novych  predpisov|
Co sa mysli slovom ,,celkom®, preto odporti¢ame slova ,,k vymozeniu stivisiacich s navrhovanou pravnou upravou).
vymahaného naroku celkom plati“ nahradit’ napriklad slovami ,.k vymozeniu
celého vymahaného naroku plati“. 6. V €. 1§ 11 ods. 1 odporacame spresnit’ text
za bodkociarkou (napriklad formou odkazu a poznamky pod ¢iarou na prislusné
pravne predpisy).

NBS cl. 11 CA Material bol upraveny vsulade so zavermi
7. Znenie CI. Il navrhujeme upravit' takto: ,,§ 13 Uéinnost’ Tento zdkon nadobuda z rozporovych ~ konani,  vritane  ustanovenia
ucinnost ... (navrhujeme doplnit’ konkrétny datum acinnosti).*. upravujuceho ucinnost’ navrhu zakona.

NBS k poznamke pod ciarou N Material bol upraveny vsalade so zavermi
8. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporuc¢ame slova ,,neskorsich predpisov* z rozporovych konani (poznamky pod ¢iarou boli
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 348/2011 Z. z.“. 9. V poznamke pod ¢iarou k odkazu prispdsobené tipravam v normativnom texte).

3 odporticame slova ,,neskorSich predpisov* nahradit’ slovami ,,zékona €.
377/2016 Z. z.*“.
NBS v§eobecne N Clenenie predpisu ostalo zachované vzhladom na|

1. V predlozenom navrhu zédkona je potrebné zrusit’ jeho ¢lenenie na ¢lanky
(upravuje len jeden zakon, ziadne iné novely zdkonov). 2. PredloZzeny navrh
zakona vratane nazvu odporucame zjednotit’ terminologicky (ide napriklad o

zosuladenie pouzivania pojmov ,,zastavenie exeku¢ného konania®, ,,skoncenie

doplnenie novych novelizacnych ¢Elankov (novych
predpisov  suvisiacich s navrhovanou pravnou
upravou).




exekucného konania®, ,,ukoncenie exekuéného konania“, ,,zastavenie starej
exekucie a ,,ukoncenie starej exekucie*.

Pri terminolégii a pouzivani pojmov ,zastavenie
exekucie” a ,,ukoncenie exekuéného konania“ je
potrebné rozliSovat’ medzi uvedenymi Stadiami
exekucného procesu (exekucia sa konéi ex lege,
exekucéné konanie vSak az okamihom|
predpokladanym v § 8 — pdvodne § 9).

NBUSR § 6 CA Material bol upraveny vsulade so zavermi
'V § 6 odporacame nasledovné znenie uvodnej vety: ,,Iné dovody na zastavenie z rozporovych konani.
starej exekucie st, ak*. Odovodnenie: Uvodnu vetu navrhujme zosuladit’ s
nadpisom k § 6, ako aj s § 2 ods. 1 pism. b), ktory stanovuje zastavenie starych
exekucii z dovodov podla § 6. Zaroven v tejto sivislosti odporacame
navrhovatel'ovi v § 2 ods. 1 pism. b) ndvrhu zakona zvazit ponechanie spojenia
,po ucinnosti tohto zakona“.
NBUSR LT N Clenenie predpisu ostalo zachované vzhladom naj
V ¢&l. T odporaame predkladatelovi vypustit’ slova ,,C1. 1. Odévodnenie: dop 1n§nle noxfyc.h. no velizatnych Elankoy (n(?vych
0 SN . . . . . , predpisov  suvisiacich s navrhovanou pravnou,
Legislativno-technicka pripomienka. PredloZzeny navrh zakona je novym ;
b . , R L . upravou).
pravnym predpisom, ktory nenovelizuje Ziadne iné pravne predpisy a preto
oznacenie ¢lankami s pripojenim rimske;j ¢islice nie je potrebné.
NBUSR CA Material bol upraveny vsulade so zavermi
LTI z rozporovych ~ konani,  vritane  ustanovenia
V &l. 11 odporaéame slova ,,Cl. I1* nahradit’ slovami, ktoré zneju: ,,§ 13 0 (Cinnosti zékona.
[U¢innost™. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. PredloZzeny navrh * . . . ,
, . , , . , Lo N Clenenie predpisu ostalo zachované vzhladom na
zakona je novym pravnym predpisom, ktory nenovelizuje ziadne iné pravne d . , R, ,
. R . NSO s , oplnenie novych novelizacnych ¢lankov (novych
predpisy a preto oznacenie ¢lankami s pripojenim rimskej ¢islice nie je potrebné. . A .
predpisov  suvisiacich s navrhovanou pravnou,
upravou).
OAPSVLUVSR [K § 2 navrhu zikona: CA Material bol upraveny vsulade so zavermi

1.V § 2 ods. 2 pism. ¢) navrhu zakona sa ustanovuje, Ze ustanovenie odseku 1
pism. a) sa nepouzije, ak ide o ,,vymozenie pohl'adavky §tatu vzniknutej pri
realizacii spolo¢nych programov Slovenskej republiky a Europskej unie
financovanych z fondov Eur6opskej unie podl'a osobitného predpisu,. Z dévodu
zabezpecCenia prehladnosti a zrozumiteI'nosti odporu¢ame nad slovom
,,0sobitného predpisu® umiestnit’ odkaz a v poznamke pod Ciarou uviest’ pravne
predpisy vztahujuce sa na pohl'adavky Statu pri realizacii spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Europskej tnie financovanych z fondov Eurdpskej tnie.
Dalej odporiéame doplnit’ do dovodovej spravy osobitnej ¢asti k predmetnému §

z rozporovych konani; poznamka pod ciarou bola
doplnena.




2 ods. 2 pism. ¢) odévodnenie.

OAPSVLUVSR [K § 2 navrhu zikona: N Ustanovenie povazuje predkladatel’ sa zrozumiteI'né,
2. Podl'a § 2 ods. 2 pism. f) ndvrhu zakona sa ustanovenie odseku 1 pism. a) t. j. ze ide o konkrétne subjekty, ktorych upadok
nepouzije, ak ide o ,,start exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho tipadok nemdze byt rieSeny podla predpisu (konkrétne
nemoze byt rieSeny podl'a osobitného predpisu.1*. Takato formulacia vynimky je ustanovenie) uvedeného v poznamke pod Ciarou.

z naSho pohl'adu neurcitd, ked’ze poznamky pod ¢iarou maju len informativny
charakter. V zdujme zachovania pravnej istoty odpori¢ame navrhované
ustanovenie preformulovat’.

OAPSVLUVSR [K § 2 ods. 1 navrhu zikona: N Predkladatel  povazuje za  spravne  pouzit]
'V ivodnej vete § 2 ods. 1 navrhu zakona odporu¢ame slovo ,,zastavuje nahradit’ v navrhovanom kontexte sloveso ,zastavovat™
slovom ,,zastavi“. Rovnaku Gpravu odporti¢ame vykonat’ v ivodnej vete § 6 \V prislusnom tvare.
navrhu zakona.

OAPSVLUVSR K § 7 ods. 3 névrhu zdkona: CA IZ\/Iaterlal b(;ll . uprz%veny vsulade so zavermi
Podl'a navrhovaného ustanovenia zasle sudny exekutor opravnenému rozporovych konani.
upovedomenie o zastaveni starej exekticie najneskdr do 60 dni od zastavenia * . N R . . "

. L . , L , . SR ) Clenenie leh6t je oddvodnené plynutim casu,
starej exekucie a ak ide o star exekuciu, ktora sa zastavuje ku ditu Gi¢innosti T %o L p .
. . . , o . . nakol’ko ¢ast’ exekucii bude zastavena ex lege ku diy|
tohto zakona do 120 dni od u€innosti tohto zakona. Ked’Ze zastavenie starej s - ‘o , .
o . , , N AR ucinnosti zékona a Cast’ ex lege uplynutim rozhodnej
exekucie podla navrhu zakona nastava ex lege, nie je nam zrejmy dovod PN ; . 8
L, N . . , . doby po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona;
ustanovenia tychto dvoch lehot zaslania upovedomenia o zastaveni starej . Ao v -
. .y , « o n L uvedené sluzi predovSetkym na zabezpecenie
exekucie, preto odporacame tuto skutocnost’ vysvetlit' v dovodovej sprave T . . - .
Ly , . dostato¢ného Casového priestoru pre administrativne
osobitnej Casti k predmetnému ustanoveniu. . . , .
vybavenie zastavenia exekucii.
OAPSVLUVSR [K § 8 navrhu zikona: N Z koncepcného hl'adiska predkladatel’ povazuje

Trovy siidneho exekutora vzniknuté v stvislosti s ukoncenim starej exekucie
podl'a tohto navrhu zdkona sa navrhuji ustanovit’ ako pausalne trovy starej
exekucie. Vysku pausalnych trov ustanovi podzakonny pravny predpis a bude ich
platit’ opravneny. Sudny exekutor vyzve opravneného na zaplatenie pausalnych
trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie. Ak opravneny neuhradi pausalne
trovy do 30 dni od skoncenia exeku¢ného konania, upovedomenie o zastaveni
starej exekucie sa stane exekucnym titulom. Domnievame sa, Ze navrhovana
pravna uprava bude mat’ negativny dopad na opravneného, ktory si musel svoj
narok uplatnit’ v sidnom konani a nasledne v exeku¢nom konani, ktoré sa podl'a
mavrhovanej pravnej upravy ex lege zastavi, a eSte aj bude musiet’ zaplatit’
pausalne trovy. Trovy, ktoré doteraz exekutor dostal v rdmci preddavku, uz
opravneny naspat’ nedostane. Navyse v pripade nezaplatenia pausalnych trov v
zakonnej lehote sa z opravneného tak stane povinny.

ulozenie povinnosti hradit’ pausalne trovy (podla §
121 ods. 3 OZ st sucast'ou pohl'adavky) exekucie
opravnenému za najrozumnejsie a najspravodlivejsie
rieSenie, ktoré vychadza aj z historickej upravy
povinnosti Ghrady trov exekucie zastavenej

v dosledku nemajetnosti povinného. ). Naviac

\V tomto pripade nemozno opomenut’ ti skutocnost’,
ze kreditné riziko, ako aj povinnost’ spravy
pohladavky je povinnostiou opravneného.




OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

Uznesenim vlady SR €. 251/2018 s G¢innost’'ou od 1. jina 2018 sa zmenili a
doplnili Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky, kde sa zmenila Priloha
C. 2 k Legislativnym pravidlam vlady upravujuca dolozku zlucitelnosti. Z tohto
dovodu ziadame do legislativneho procesu predkladat’ dolozku zlucitel'nosti v
stlade s Legislativnymi pravidlami vlady SR v zneni Gi¢innom od 1. juna 2018.

OAPSVLUVSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 1:

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 1 odporti¢ame slova ,,v zneni neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,v zneni zakona ¢. 348/2011 Z. z.“. Tato poziadavka
vyplyva z bodu 49.1. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

Material bol wupraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani (poznamky pod c¢iarou boli
prispdsobené upravam v normativnom texte).

OAPSVLUVSR

VSeobecne k navrhu zikona:

IPodl’a § 45 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v
zneni neskorsich predpisov je exeku¢nym titulom aj rozhodnutie institacie,
organu, uradu a agentury Eurdpskej unie. V zmysle Zmluvy o fungovani
[Eur6pskej unie pravne akty Rady, Komisie alebo Eurdpskej centralnej banky,
ktoré ukladaju penazny zaviazok osobam inym nez su $taty, si vykonatel'né.
INapriklad Europska centralna banka je opravnena ukladat’ pokuty alebo
pravidelné penale podnikom za neplnenie zavédzkov vyplyvajucich z jej nariadeni
a rozhodnuti. Vykon rozhodnutia sa riadi predpismi ob¢ianskeho prava
procesného §tatu, na vysostnom tzemi ktorého sa vykondva. Upozoriiujeme vsak,
e vykon takéhoto rozhodnutia mozno zastavit' podla ¢l. 299 ZFEU len
rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie. Domnievame sa, ze podl’a navrhu
zakona mozu byt ex lege zastavené aj exekucné konania pre exekuéné tituly
podl'a § 45 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 233/1995 Z. z., ¢o by mohlo byt’ v rozpore s
pravom Eurdpskej tinie. V takomto pripade sa nemozno stotoznit’ ani s tvrdenim
uvedenym v dolozke zluciteI'nosti, Ze problematika navrhu zakona nie je
upravena v prave Eurépskej tinie. Ziadame predkladatel’a zohladnit’ a objasnit’
uvedené skutocnosti v predkladanom materiali.

Material bol prepracovany a doplneny v stlade]
S uplatnenou pripomienkou (doplnené ustanovenie §
2 ods. 2).

PMUSR

Urad upozoriiuje na to, ze Slovenské republika mé pohladavky vo¢i zahrani¢nym
subjektom (podnikatel'om, resp. spolo¢nostiam), ktoré v sucasnosti v Slovenskej
republike nemajtl majetok, hoci aktivne pdsobia na zahrani¢nych trhoch. Je
potrebné zabezpecit, aby navrh tohto zakona negativne neovplyvnil vymahanie
tychto pohl'adavok, ¢i uz na Slovensku alebo v zahranici. Z navrhu zékona nie je
uplne zrejmé, ¢i slovo ,,majetok* v ust. § 2 ods. 1 pism. a) pokryva aj majetok v

zahrani¢i. Navrhujeme preto navrh zakona upravit’ tak, aby bolo jednoznacné a

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 10.12.2018.
IRozpor bol odstraneny.

Ustanovenie § 2 ods. 2 bolo doplnené o exekuéné
konania, Vvktorych sa vymahaji pohladavky
vzniknuté v stvislosti s poruSenim  pravidiel
hospodarskej sutaze.




zrejmé, ze zastavenie exekicii sa netyka pohladavok, pri ktorych je zrejmé, ze
dlZznik aktivne pdsobi, alebo disponuje majetkom v zahranici, pripadne ide o
dlZnika, ktory ma sidlo v zahrani¢i. Vzhl'adom na skutocnost’, ze cezhrani¢né
ivymahanie pohl'adavok je zna¢ne ¢asovo naro¢ny a administrativne
[komplikovany proces, je potrebné predchddzat’ tomu, kedy by pripadné
zastavenie exekucie mohlo spdsobit’ problém vymahania tychto pohl'adavok v
zahranici, resp. uz zacaty proces vymahania. Konkrétny navrh upraveného
ustanovenia Urad zasle predkladatel'ovi po vzajomnej diskusii.

RUZSR 1. VSeobecna zasadna pripomienka k materialu ako celku N Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 4.12.2018
K navrhovanému zakonu ako celku vyjadrujeme nesuhlas a navrhované znenie @ nasledne dna 7.2.2019 na turovni veducich
odmietame z dovodu, Ze nepovazujeme za vhodné prijimat’ navrhovanu pravnu ustrednych $tatnych organov. Rozpor bol odstraneny.
upravu, nakol’ko rieSenie tzv. dlhovej pasce povinnych uz v su¢asnosti v SR
existuje a je upraveny zakonom 7/2005 Z.z. ZKR, najmi pokial’ sa jedna o Prijatie predlozeného navrhovaného mimoriadneho
fyzické osoby, ¢ast $tvrta OddlZenie. Jedna sa o indtitut oddlZenia fyzickej osoby opatrenia nevyhnutného na rieSenie kritickej situacie
formou konkurzu, ktory mé za nasledok zbavenie sa vSetkych dlhov upadcu, V procese vedenia tzv. starych exeklcii je
pricom plati, Ze ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dovod, aby sa bez zbytoéného odovodnené v predkladacej sprave, rovnako aj
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohl'adavka, ktora V dévodovej sprave vSeobecnej Casti  a taktieZ
modze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatel'na. Podla V dolozke vplyvov, ktor¢ predkladatel’ povazuje za
§ 167 pism. f) ZKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez dostatoéné.  ZvySovanie  pravneho povedomia
zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vyméaha dlZnikov a osveta v tomto pripade nie je postacujica,
pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nakol’ko zdlhavy proces zastavovania starych
nevymahatelnt. Vytazok exekucie, ktory este nebol vydany opravnenému, exekicii podla Exekuéného poriadku platného do
exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému. V zmysle 31.3.2017 tym nie je mozné odstranit’, rovnako ako
uvedeného sa javi ako vhodnejSie rieSenie zastavenia ,,starych exekiicii preplnost’ sidov exekuénymi spismi a odbremenenie
zvySovanie pravneho povedomia dlznikov a osveta ohl'adne uz dostupnych stdov.
sposobov, na zaklade ktorych sa mozu pomerne efektivne a rychlo zbavit’ svojich
dlhov.

RUZSR 2. Zasadna pripomienka k €l. 1., §2 odsek 2, pismeno c) CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 4.12.2018.
Vlastnictvo v zmysle tstavnej zasady (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR) ma rovnaky Rozpor bol odstraneny.
zakonny obsah a ochranu. Ak ma teda §tat zdujem a chce prijat’ rieSenie, Ze
opravneni (ktorf si realizovali svoje opravnenie v duchu zasady vigilantibus iura a Material bol upraveny v silade so zavermi
v&as si svoj narok vymahali, resp. museli vymahat’, pretoze dlznik nebol ochotny z rozporového konania.
tak urobit’ dobrovol'ne), maju byt tymto v mene ,,naliehavého vseobecného
zaujmu“ potrestani, $tat by k tomu mal pristupovat’ rovnako a aplikovat’ tieto
pravidla aj na svoje pohl'adavky bez rozdielu.

RUZSR CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 4.12.2018.

3. Zasadna pripomienka k €. 1., §2 odsek 2, pismeno d)
IN&avrh povazujeme za zjavne diskriminaény a neurcity nakol'ko zjavne

IRozpor bol odstraneny.




znevyhodiuje tych povinnych, ktori v uritom Case, 18 mesiacov pred uplynutim
rozhodnej doby plnili aspon 15 eur, oproti skupine povinnych, ktori uhradili sumu
nizsiu alebo neuhradili vobec ni¢, pricom sa vobec neprihliada na moznost’
povinnych plnit’. Taktiez tu Gplne absentuje vychovny aspekt voci povinnym,
nakol'ko navrhovand tprava ,,odmenuje‘ tych povinnych, ktori sa ani nepokusili
uhradit’ svoje dlhy, oproti tym, ktori vyvinuli snahu aspon scasti plnit svoje
zavizky. Napokon nie je ani z dovodovej spravy zrejmé, akym sposobom
zakonodarca dospel k sume 15 €, z ktorych dosiahnutie vytazku zabezpeci
povinnému vyhnutie sa zastaveniu starej exekucie podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a)
navrhovaného zékona o ukonceni niektorych exekucii. Naviac aplikécia tohto
ustanovenia v praxi je zjavne nelogickd ked’ze navrh zdkona stanovuje, Ze zo
zakona sa zastavia exekucie v ktorych nedoslo k plneniu vo vyske 15 eur v
poslednych 18 mesiacoch pred uplynutim rozhodnej doby ¢o je 5 rokov a ktorej
zaciatok je uréeny doru¢enim poverenia sidnemu exektitorovi. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak na exekuciu pri ktorej rozhodna doba zacéala plynat napr. 1.1.2005
a uplynie 31.12.2010, povinny plnil v zdkonom stanovenej vyske a od tohto
datumu neplnil ni¢ , ma sa takato exekucia zastavit? Taktiez sa javi nelogické
zastavovat’ start exekuciu v pripadoch, ak povinny neplnil v rozhodujtcej dobe,
ale az v Case napr. 18 mesiacov pred nadobudnutim Gc¢innosti zékona, teda po
uplynuti rozhodujticej doby povinny plni pravidelnymi splatkami. Ziadame
upravu tak aby bolo mozné Rozhodnu dobu jednoznaéne urcit.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
Z rozporovych konani.

RUZSR 4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., §2 odsek 2, pismeno e) CA IRozporové konanie sa uskutoénilo dna: 4.12.2018.
Zakon neur¢ito urcuje spdsob odhadu ¢i je/nie je moznost’ uspokojenia naroku Rozpor bol odstraneny.
laspon sCasti; najma ak sud len deklaratorne osvedéi, Ze exekucia sa zo zakona
zastavi. Naviac uréenie hodnoty majetku zabezpec¢eného exekuénym zaloznym Material bol upraveny vsulade so zavermi
pravom je mozné len znaleckym posudkom, odhad ceny s odbornou z rozporovych konani.
starostlivostou méze bez znaleckého posudku vykonat’ sudny exektitor len pri
predaji hnutelnych veci. Navyse navrh zakona neriesi situaciu ak k zabezpeceniu
majetku povinného exekuénym zaloznym pravom doslo v poslednych 18
imesiacoch pred uplynutim rozhodnej doby.
RUZSR CA IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 4.12.2018

5. Zasadna pripomienka k ¢l. L., §8 odsek 2, 3,4, §9 a §10 odsek 2
INavrhujeme upravit’ §8 ods. 2 nasledovne: §8 Trovy starej exekticie a vyzva na
uhradu trov starej exekucie sudneho exekutora (2) Pausalne trovy stidneho
lexekutora s pohl'adavkou sudneho exekutora voci Statu. V nadviznosti na to
navrhujeme vypustit’ §8 ods. 3,4 v celom rozsahu, §9 v celom rozsahu, §10 ods. 1
v celom rozsahu. § 10 ods. 2 upravit’ v nasledovnom zneni: (2) Exeku¢né konanie
sa kon¢i pravoplatnostou uznesenia sudu o uréeni, Ze doslo k zastaveniu starej
exekucie. Odovodnenie: PredloZzeny navrh zédkona by znamenal neprimerané

@ nasledne dna 7.2.2019 na urovni veducich
ustrednych  $tatnych  organov. Rozpor nebol
odstraneny.

Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
IPredkladatel’ vSak povazuje prijatie predlozené¢ho
mavrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia“ za

nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, Ze v tomto




finan¢né zat'azenie pre opravnenych, ktory sa prostrednictvom sudneho exekutora
chctl domoct’ svojej opravnenej pohl'adavky voéi povinnému. Nesuhlasime s tym,
aby opravneny bol povinny zaplatit’ pausalne trovy, ktoré navyse maju byt
upravené osobitnym pravnym predpisom a to v nateraz neznamej vyske. Vyska
pausalnych trov by mala byt jednoznac¢ne znadma a to uz v ¢ase prijimania navrhu
zakona. Ak $tat chee ex lege (zo zakona) ukoncit’ niektoré staré exekucie a tak
vstipit’ do existujucich pravnych vztahov, mame za to, Ze naklady s tym spojené
by mal znasat’ §tat a nie opravneny.

pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznostou opédtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

Z koncepcného hl'adiska predkladatel’ povazuje
ulozenie povinnosti hradit’ pausalne trovy exekucie
opravnenému za najrozumnejsie a najspravodlivejsie
rieSenie, ktoré vychadza aj z historickej Upravy
povinnosti thrady trov exekucie zastavenej

v dosledku nemajetnosti povinného.

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
a prislusnych analyz.

INavrhovana Uprava vychadza z historickej upravy
povinnosti Ghrady trov exekucie zastavenej

v dosledku nemajetnosti povinného, nakol’ko aj

\ tomto pripade dochadza k zastaveniu exekdcii,
[ktoré su nevymozitelné (nemajetnost’ povinného).
Naviac v tomto pripade nemozno opomentt’ ta
skutocnost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost’
spravy pohl'adavky je povinnost'ou opravneného.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. I., §12 — navrh na vloZenie nového odseku 1
RUZ navrhuje vlozit' do uvedeného ustanovenia novy odseku 1 v zneni: ,,(1)
[Exekuc¢né konania, kde bol ku ditu u€innosti toho zakona podany na miestne,
vecne a funkcne prislusnom stide navrh na zastavenie exekticie podla § 57
zakona ¢.233/1995 Z. z. v zneni do 31.marca 2017 dokon¢i rozhodovanie o tomto
navrhu tento miestne, vecne a funkéne prislusny stid.“ Odovodnenie: Zastavenie
starej exekucie podl'a navrhu zdkona nastava ex lege, pricom sudny exekutor tito
skutocnost’ deklaruje formou vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie,
pripadne sud vydanim uznesenia, ktorym ur¢i, ze doslo k zastaveniu starej
exekucie (§ 10 ods. 2.) Ako sa bude pristupovat’ k takto podanym navrhom na
zastavenie?

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 4.12.2018.
IRozpor odstraneny.

INacrtnuta problematika je upravena v § 4 ods. 2.

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k doloZke vplyvov a analyze vplyvov na
podnikatel’ské prostredie
[Vycislenie dopadov na podnikatel'ské prostredie povazujeme za nedostatocné a to

IRozporové konanie sa uskutoénilo dia 4.12.2018.
Pripomienkujtci subjekt ustupil od zasadne;j




najmé vo vzt'ahu k navrhovanej Gprave trov konania, kde sa predpoklada ich
stanovenie v pausalnej vyske vykonavacim predpisom. Pri celkovom pocte
starych exekucii vo vyske 3,7 milidbna mozno predpokladat’ dopady na
podnikatel’ské prostredie v rade desiatok ak nie stoviek miliénov eur. V tomto
zmysle preto povazujeme dolozku vplyvov za nespravne spracovant a
navrhujeme ju zésadne prepracovat’. Upozoriiujeme tiez, ze predkladatel’
predlozil material priamo do medzirezortného pripomienkového konania, ¢im
doslo k obideniu riadneho procesu (Stadium PPK).

pripomienky.

Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
dopracované a materidl zaslany na zaverecné
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

SBA

1. Pripomienka- k celému navrhu

INavrhovany zakon (d’alej len Zakon) riesi tzv. staré exekucie, t.j. exekucie, ktoré
boli zacaté a vedené pred u€innost'ou zakona €. 2/2007, ktorym sa novelizoval
zékon €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (t.j. do 31.3.2017), a to bez ohl'adu na
to, ktory subjekt je v exekiicii opravnenym. Chapeme zdmer navrhovaného
zakona, avSak vnimame nasledovné negativa v sivislosti s navrhovanym
zakonom: - Je to v prvom rade negativny signal pre ostatnych dlznikov, ktori
riadne splacaju svoje pohladavky, resp. i tych, kde v ramci exekucie prebichaju
napr. zrazky zo mzdy, resp. kde sa v ramci exekucie predava majetok (,,zivé*
exekucie), a to napriek tomu, Ze zastavenim exekucie nedochadza k zaniku
pohladavky, ktora bola exekucne vymahana, - Navrhované rieSenie
nepovazujeme za systémove, nakol’ko prijatim zékona ¢. 377/2016 Z.z., ktorym
sa novelizoval zakon o konkurze a reStrukturalizacii (a¢innej od 1.3.2017), doslo
k vytvoreniu predpokladov na to, aby sa dal subjekt, voci ktorému st vedené
exekicie oddizit, dokazom &oho je i narast po&tu oddiZeni za obdobie od prijatia
tejto novely. Navyse v pripade oddiZenia je dlznik povinny uhradit’ preddavok na
uhradu pausalnej odmeny spravcu vo vyske 500 EUR (v pripade, Ze je aktualne
bez prostriedkov moze dlznik dostat’ p6zicku od CPP, ktoru je vSak povinny
nasledne splatit’), ¢im sa aspon nejakou mierou podiel’a na thrade trov konania. -
'V pripade navrhovaného zakona o rieSeni niektorych exekucii dlznik (povinny)
nebude povinny uhradit’ Ziadne néklady spojené so zastavenim exekucie.
INavrhovany zakon naopak prenasa tieto naklady na opravneného, aj ked’ len vo
forme tzv. pausalnych trov sudneho exekutora, pricom opravneny bude na
zaplatenie tychto trov vyzvany v upovedomeni o zastaveni starej exekucie. Vyska
tychto pausalnych trov bude urc¢ena Vyhlaskou MS SR - aktualne tato vyska este
nie je znama. Tieto pausalne trovy teda zaplatia opravneni (Stat, fyzické ako i
pravnické osoby), ktori vynalozili nemalé prostriedky na to, aby doslo k vydaniu
exekucného titulu (ktoré sa im uz nikdy zrejme nevratia) a teraz budi povinni
uhradit’ eSte aj naklady spojené s exekuciou, a to pomerne v kratkom Case a
pravdepodobne i narazovo, nakol'ko zakon ur¢uje lehoty dokedy maju exekutori

zaslat’ upovedomenie o zastaveni starej exekucie (v pripade, Ze sa exeklcia

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.
Rozpor trva.

Predkladatel’ v§ak povazuje prijatie predloZzeného
navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia“ za
nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, ze v tomto
pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

Z koncepéného hl'adiska predkladatel’ povazuje
ulozenie povinnosti hradit’ pausalne trovy exekucie
opravnenému za najrozumnejsie a najspravodlivejsie
rieSenie, ktoré vychadza aj z historickej Upravy
povinnosti Ghrady trov exekucie zastavenej

Vv dosledku nemajetnosti povinného. Naviac v tomto
pripade nemozno opomentit’ ti skutocnost’, ze
[kreditné riziko, ako aj povinnost’ spravy pohladavky
je povinnost'ou opravneného.

Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
dopracované a material zaslany na zaverecné
posudenie  vplyvov Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

Material bol upraveny v sulade so zavermi
z rozporovych konani.




zastavuje ku dnu ucinnosti zakona, tak upovedomenie je exekutor povinny zaslat’
do 120 dni od uc¢innosti zakona). - Opravneny sice bude moct’ podat’ opatovny
navrh na vykonanie exekucie, kedy uz konanie bude prebichat’ podl'a postupov v
zmysle novely ¢. 377/2016 Z.z. (elektronické konania uz len jednom sude - na OS
IBB), kde bude mat’ opravneny narok na ndhradu sudneho poplatku za névrh,
vSetky d’al$ie naklady vSak bude d’alej znasat’ uz len opravneny. Opravneny si
urcite dobre premysli, ¢i pristapi k opatovnému podaniu navrhu na vykonanie
exekucie. - Navrh zdkona neriesi otazku konani, kde doslo k zmene opravneného
na zaklade univerzalnej sukcesie alebo pravneho ukonu a doposial’ stid
nerozhodol o tejto zmene, resp. sudny exekutor navrh na zmenu stidu nepredlozil.
- Z predlozeného navrhu zakona nie je zrejmé, akym sposobom bude sud
ziskavat’ podklady na to aby mohol "aj bez navrhu" sidnemu exekttorovi ulozit’
povinnost’ vyhotovit upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

SBA 10. Pripomienka- doplnit’ do § 2 ods. 2 nové pismeno g) CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
INavrhujeme doplnit’ § 2 ods. 2 0 nové pismeno g) v navrhovanom zneni: ,,g) Rozpor bol odstraneny.
start exekuciu do Casu, kedy prislusny sud rozhodne podla osobitného predpisu2)
0 zmene ucastnikov konania po vydani poverenia na vykonanie exekucie, ak Vo vztahu k otazke rieSenia situdcie, kedy sud do
doslo prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exekuéného nadobudnutia G¢innosti zakona nerozhodol o zmene
titulu.“ Oddvodnenie: Navrh zakona neriesi situaciu, ked v ¢ase rozhodovania o Ocastnika predkladatel’ upravil material, priCom sa
zastaveni exekucie exekutor nepredloZil sidu ozndmenie opravneného o prevode prihliada len na zmenu GCastnika konania na strane
alebo prechode prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu podla § povinného. Vo vztahu k zmene Gcastnika na strane
37 Exekuéného poriadku alebo sud v tejto veci dosial’ nerozhodol. Preto opravneného je nasledne potrebné postupovat’ podla
navrhujeme Zakon doplnit v § 2 ods. 2 0 nové pismeno g), ktoré znie: g) starti § 48 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v platnom zneni,
exekuciu do ¢asu, kedy prislusny sud rozhodne podla osobitného predpisu2) o ak bude realizovany opitovny navrh na vykonanie
zmene ucastnikov konania po vydani poverenia na vykonanie exektcie, ak doslo exekucie.
prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti vyplyvajicich z exekuéného titulu.
2) § 37 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

SBA 11. Pripomienka- k § 4 A Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.

INavrhujeme upravit’ § 4 Zakona tak, aby sa rozhodna doba predlZovala aj v
pripade, ak za¢ne sud o taxativne vymenovanych otazkach v ramci exekucného
konania rozhodovat’ az po ucinnosti Zakona. Odévodnenie: V § 4 Zakona je
stanovené mozné prediZenie rozhodnej doby za predpokladu, Ze stiid povolil
odklad exekucie, alebo rozhodoval o namietkach, zastaveni, odklade exekucie,
schvaleni priklepu, schvaleni rozvrhu vytazku. Upozoriiujeme na skutocnost’, ze
prediZenie rozhodnej doby nastava iba v pripade, ak sid uz v ¢ase G¢innosti
74kona o tychto skuto¢nostiach rozhodoval. PrediZenie rozhodnej doby teda
nebude aplikované v pripade, ze rozhodovanie sidu bude vyvolané az po

uc¢innosti Zakona. Uvedieme jeden priklad: Je voc¢i mne ako povinnej osobe

IRozpor bol odstraneny.

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani.




vedena exekicia, ktora je postupne uspokojovana zrazkami z méjho prijmu. Po
nadobudnuti u¢innosti Zakona podam po 41 mesiacoch od doruéenia poverenia
exekutorovi uplne nedévodny a nezmyselny navrh na odklad exekucie.
'Vzhl'adom na dizku trvania rozhodovania sidov SR v exekuénych veciach sa
mdze uplne bez problémov stat’, ze aj vyuzitim opravnych prostriedkov sa
[konanie o nezmyslenom navrhu na odklad exekucie natiahne tak, ze bude
skoncené po uplynuti rozhodnej doby piatich rokov. Do rozhodnutia stidu o
navrhu na odklad exekiicie moze exekutor vykonavat iba ukony smerujtce k
zabezpedeniu majetku. Uvedenym postupom docielim to, Ze pocas poslednych 18
mesiacov pred uplynutim rozhodnej doby nebude vymozenych ani 15 EUR
(pozadovanych § 2 ods. 2 pism. d)). Nakol'ko sud zaéne rozhodovat’ o navrhu na
odklad exekucie az po ucinnosti Zakona, nebude aplikovatel'né ustanovenie § 4
Zakona a rozhodna doba sa nebude predlzovat’. Nezmyslenym navrhom tak v
koneénom dosledku docielim, Ze inak bez problémov vymozitel'na exekucia bude
ex lege zastavena bez uspokojenia opravneného. Na zéklade uvedeného
navrhujeme upravit’ § 4 Zakona tak, aby sa rozhodna doba predlzovala aj v
pripade, ak za¢ne sid o taxativne vymenovanych otazkach v ramci exeku¢ného
konania rozhodovat’ az po u¢innosti Zakona.

SBA 12. Pripomienka- k § 4 Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
Navrhujeme doplnit’ prediZenie rozhodnej doby aj pre pripady, kedy sa rozhoduje Rozpor bol odstraneny.
o zalobe o vylu¢enie veci z exekiicie. Zaroveii Zakon neriesi predizenie
rozhodnej doby v pripadoch, kedy vymozeniu v exekucii brani konanie o Material bol upraveny vsulade so zavermi
vylicenie veci z exekiicie podanej tretou osobou. V praxi tak mozZe nastat’ z rozporoveho konania.
situacia, kedy exekucia nebude v rozhodnej dobe vymozena iba z dovodu, Ze
tomu brani konanie o vylucenie veci z exekucie, ktoré skoné¢i po uplynuti
rozhodnej doby. Navrhujeme teda doplnit’ prediZenie rozhodnej doby aj pre
pripady, kedy sa rozhoduje o zalobe o vylicenie veci z exekucie.
SBA 13. Pripomienka- k § 7 ods. 2 pism. c) Rozporové konanie sa uskutocnilo dia: 5.12.2018.
INavrhujeme rozsirit’ navrhované znenie o povinnost’ uvedenia zakonného Rozpor bol odstraneny.
ustanovenia. Navrhované znenie: ,,dovod zastavenia starej exekucie, a to
uvedenim zakonného ustanovenia a aj opisom skuto¢nosti, ktoré zastavenie Material bol upraveny vsulade so zavermi
odovodnuju* Odovodnenie: Navrhovana Gprava poskytne opravnenému z rozporovych konani.
podstatné informdacie pre rozhodnutie ¢i méa za dévodné podat’ ndmietky a
preskimat’ rozhodnutie.
SBA IRozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna: 5.12.2018.

14. Pripomienka- k § 10 ods. 1
INavrhujeme doplnenie povinnosti sidu do 30 dni od skoncenia exeku¢ného
konania dorucit’ opravnenému original exeku¢ného titulu (resp. kopiu, resp.

Zavedenie navrhovanej povinnosti nie je potrebné,

nakol'’ko na repodaj postacuje aj elektronickd podobal




elektronicky sken) Odévodnenie: Bez uvedeného je moznost’ podania opédtovnej
exekucie znaéne obmedzena, opravneny by musel ziadat’ o vyhotovenie
rovnopisu exeku¢ného titulu v pdvodnom konani alebo o vyhotovenie kopie
exekucného titulu z exekuéného spisu, pricom vybavenia takychto ziadosti trvaju
na sidoch netimerne dlho.

exekucného titulu (bez zarucenej konverzie).

SBA 15. Pripomienka- k §10 ods. 2 N Namietky st opravnenym prostriedkom proti
INavrhujeme dospecifikovat’ pripady, kedy je mozné zo strany opravneného podat’ kazdému o upovedomeniu O zastaveni  starej
namietky. Odovodnenie: V pripadoch, kedy exekutor nezasle opravnenému exekucie podl'a navrhu zakona; voc¢i uzneseniu sudu,
upovedomenie o zastaveni starej exekticie (§ 10 ods. 2), sud exekutorovi ulozi, nakol’ko ho vydava vy$8i sudny uradnik, je
laby upovedomenie vyhotovil a zaslal opravnenému v sidom urcenej lehote alebo opravnym prostriedkom staznost. Uvedené je zrejmé
std uznesenim urci, ze doslo k zastaveniu exekucie. Z tohto ustanovenia vSak z normativneho textu ako aj z dovodovej spravy.
nevyplyva, ¢i aj v tychto pripadoch je mozné zo strany opravneného podat’
namietky (t.j. ak rozhodne o zastaveni exektcie stid) - predpokladame, ze ano.

SBA 16. Pripomienka- doplnit’ do § 11 novy odsek. 4 CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 5.12.2018.
Navrhujeme doplnit’ do § 11 navrhu ustanovenie, ktoré bude dotknutému Rozpor bol odstraneny.
veritel'ovi garantovat’ poradie uspokojenia pohl'adavky podl'a povodného stavu,
ak opatovny navrh poda v stanovenej lehote. Odoévodnenie: Domnievame sa, ze Material bol upraveny vsulade so zavermi
navrh zakona nedostato¢ne, mozno az protitstavne chrani zdujmy veritel'ov, z rozporovych  konani. Bola doplnend Uprava)
ktorych exekucie buda zastavené. Napr. ak je proti povinnému vedenych viac zachovania  poradia  uspokojenia  pohladavky|
exekucii zrazkami zo mzdy, priCom aktualne st uspokojované pohladavky vymahanej v exeku¢nom konani Vv pripade dodrzania
skorsich exekucii a vymahajuci veritel’ ,,¢aka v poradi“ na ukonéenie zakonom ustanovenych podmienok (repodaj so
predchadzajtcich exekucii (s predpokladom uspokojenia svojej pohl'adavky). Ak zachovanim poradia).
bude splnena podmienka uvedena v § 3 (rozhodna doba), ¢akajuca exekucia bude
zastavena. A aj keby vymahajuci veritel’ podal navrh podla § 11, tak zakon
nerie$i poradie uspokojovania pohl'addvok medzi vymahajtiicim veritelom a
pohl'adavok veritel'ov, ktori povodne boli v neskorSom poradi pre uspokojenie
svojich pohl'adavok ( § 72 ods. 3 exeku¢ného poriadku — ,,(3) Poradie
pohladavok sa spravuje diiom, ked’ sa platitel'ovi mzdy doruéil prikaz na zacatie
exekucie. Ak sa mu dorucil toho istého diia prikaz na zacatie exekucie pre
nieckol’ko pohl'adavok, maju tieto pohl'adavky rovnaké poradie; ak nesta¢i suma
pripadajica na ich plné uspokojenie, uspokoja sa pomerne.*), na ktoré sa méze,
ale aj nemusi vzt'ahovat’ ukoncenie exekucie. V dosledku legislativnej zmeny
moze dojst’ k zmene poradia uspokojenia pohl'adavok veritel'ov a to v neprospech
veritel'a, ktory bol v skorSom poradi pre uspokojenie svojej pohl'adavky.

SBA CA Material bol upraveny vsulade so zavermi

2. Pripomienka- k celému navrhu
INavrhujeme poskytnut’ vSetkym zacastnenym dlhsi ¢as na diskusiu o
mavrhovanych Upravéch, na vysporiadanie nejasnosti, postidenie praktickych

z rozporovych konani, vratane Upravy ucinnosti
zakona.




dopadov navrhu a na vykonanie ddslednych analyz takéhoto navrhu. Navrhujeme
predizit MPK aspoti na jeden mesiac. Oddvodnenie: Uginnost zédkona ditom
vyhlasenia vzhl'adom na lehoty v lom uvedené a pocet exekcii, ktoré sa maju
rieSit’ na zaklade tohto zakona, moze byt problematicka. Na jednej strane chce
Stat rieSit’ stovky tisic exekucii, ktoré st tu niekol’ko rokov, na druhej strane chce
Stat vyrieSit’ tento problém v kratkom ¢asovom horizonte, o méze spdsobit’
rizikd uvedené vyssie.

SBA 3. Pripomienka- k celému navrhu N Predkladatel’ povazuje prijatie predlozeného
INavrhujeme cely navrh Zakona zastavit’ a stiahnut’ z legislativneho procesu. navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia“ za
Odovodnenie: Navrhované nesystémové rieSenie, ktoré Zakon obsahuje, tresta nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, ze v tomto
stukromnu sféru za jej zodpovedny pristup pri uplatiiovani svojich prav za pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
nemalych nakladov pri ich uplatiovani, a to osobitnymi trovami za zastavenie pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie na zaklade Zakona. Akékol'vek ,,exekuéné amnestie” vedu len k exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
pravnemu nihilizmu, deSpektu k plneniu si povinnosti v o¢iach dlznikov a naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
degraduju vymoziteI'nost’ prava len na nakladnu, forméalnu ¢innost veritel'ov s vykonanie exekucie (tzv. repodaj).
nejasnym a neistym vysledkom.

SBA 4. Pripomienka- k celému navrhu CA Material bol doplneny o novy novelizaény bod,
INavrhujeme vysporiadat’ sa aspoii v dovodovej sprave s otazkou, ¢i bude V ktorom sa dopliia zdkon ¢&. 595/2003 Z. z. o dani 7
zastavenie exekucie podl'a tohto zakona dévodom pre vykonanie danovo prijmov v zneni neskorsich predpisov.
uznate'ného odpisu pohladavky.

SBA 5. Pripomienka- k celému navrhu N Evidencia ukoncenych exeku¢nych konani nie je|
INavrhujeme zabezpecit' Gpravu evidencii exekuénych konani tak, aby bola niekde potrebna. S povodnym spisom po ukonceni
dostupna evidencia o tom, Ze takéto exekticie boli v minulosti vedené a boli exekucného konania bez vyuzitia moznosti repodaja
zastavené zo zakona. Odovodnenie: V zmysle § 211a zakona ¢. 233/1995 Z.z. je bude nalozené vsulade splatnou legislativou,
register exekucii verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle komory, do (archivacia a skartovanie po uplynuti zikonom
ktorého sa vSak zapisuju len udaje o kazdej pravoplatne neskoncenej exektcii. Ak ustanovenej lehoty).
bola exekucia pravoplatne zastavena alebo skoncena inak ako zastavenim,
exekutor vymaze z registra vSetky udaje tykajice sa vedenej exekucie. Material bol upraveny vsulade so zavermi
Jednorazovym ukoncenim exekucii dojde teda k vymazaniu vsetkych udajov o z rozporovych konani.
tychto exekuciach ¢o moze vniest’ nejasnosti do procesu vykonavania exekucii.

SBA 6. Pripomienka- k celému navrhu CA Lehoty v navrhu zakona boli upravené a material bol

INavrhujeme nastavit' v prechodnych ustanoveniach postupné zastavovanie tejto
skupiny exekuénych konani. Odévodnenie: Vzhl'adom na pocet exekucii, ktorych
by sa tento zakon mal dotknut’, ako i lehoty v ramci ktorych maju byt realizované
procesné kroky spojené so zastavenim starych exekucii, moéze podl'a naSho
mazoru dojst’ k situacii, ze exekutori u ktorych st vedené exekucie vo viacerych

pripadoch (su exekutori u ktorych su vedené exekucie v stovkach, tisickach

celkovo upraveny v sulade so zavermi z rozporovych
konani.




pripadov, nakol’ko podla starej tipravy si mohol opravneny vybrat’ exekutora,
takze niektori exektitori su ,,zatazeni* velkym poétom takychto pripadov), buda
dané posudzovanie exekiitori vykonavat’ vel'mi rychlo; ¢o moze na druhej strane
sposobit’ to, ze budu podavané namietky zo strany opravnenych, ak by bolo
upovedomenie o zastaveni starej exekticie v rozpore so zdkonom. Je predpoklad,
7e aj na strane opravnenych, ktorych pohl'adavky boli vymahané v exekuciach vo
vysokom pocte (Co je aj pripad bank) dojde ku koncentracii zaslanych
upovedomeni v rovnakom case. Rovnako moéZe nastat’ situacia, ze opravneny
nestihne v pripade, Ze nemala byt’ exekucia ukoncend, podat’ ndmietky v lehote
15 dni od doru¢enia upovedomenia (§ 9 navrhovaného zakona). V praxi sa teda
moze stat’, ze dojde k zastaveniu aj takych exekucii, ktoré byt zastavené nemali.
Je predpoklad, Ze ak bude prijaty zakon v tejto forme, exekutori sa budua snazit’ v
zakonom stanovenych lehotach upovedomenia zaslat’, nakol’ko v opaénom
pripade im hrozi strata naroku na pausalne trovy (§ 8 ods. 4). V kone¢nom
dosledku moze hrozit aj to, ze rovnako budi v rovnakom Case zatazené aj sudy,
ktoré budu o namietkach rozhodovat'.

SBA

7. Pripomienka- k § 2 ods. 2 pism. d)

INa zaklade uvedené¢ho navrhujeme doplnit’ § 2 ods. 2 pism. d) tak, aby bolo
zrejmé, e lehota 18 mesiacov je v pripade prediZenia rozhodnej doby, pogitana
spitne od uplynutia prediZenej rozhodnej doby podl'a § 4 Zakona. Odévodnenie:
§ 2 uvadza, Ze na to, aby doslo k zastaveniu starej exekucie musia byt splnené
podmienky: - uplynula tzv. rozhodna doba podl'a § 3 (5 rokov odo diia doru¢enia
prvotného poverenia na vykonanie exekticie sidnemu exekutorovi, v pripadoch
uvedenych v § 4 moze byt tato doba predizena) a su¢asne sa nezistil majetok,
ktory by stacil aspon na uhradu trov exekucie (tu plati domnienka v § 5, podl'a
ktorej ak nedoslo v rozhodnej dobe k vymozeniu vymahaného naroku celkom
plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil asponi na tthradu trov exektcie ak
nejde o pripady, kedy nie je mozné zastavit’ exekuciu v § 2 ods. 2) - po G¢innosti
zakona nastal iny dovod na jej zastavenie podl'a § 6 (napr. opravneny alebo
povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedic¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dovodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo
zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, zastavenie starej exekucie navrhol
opravneny...). - postdenie vynimky, kedy sa nepouzije zakon (§ 2 ods.2) na
konkrétne pripady exekucii (v praxi bank moze ist’ o pripad podl'a pism. d) kedy
za poslednych 18 mesiacov pred uplynutim rozhodnej doby bol dosiahnuty
vytazok spolu aspont 15 EUR, resp. podl'a pism. e) ak je zriadené exekucné
zalozné pravo na nehnutel'nosti, a ak mozno oc¢akavat’ uspokojenie vymahaného
naroku aspon séasti) bude posudzované exekutorom (o je pochopitel'né, nakol'ko

exekutor ma prehlad o tom, v akom stave je konkrétna exekucia). V pripade

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 5.12.2018.
Rozpor bol odstraneny.

Material ~ upraveny  vstulade so  zavermi
Z rozporovych konani.




vydaného upovedomenia o zastaveni starej exekucie bude moct’ podat’ opravneny
namietky. V zmysle § 2 ods. 2 pism. d) Zakona sa zastavenie exekucie nebude
vztahovat na pripady, v ktorych pocas poslednych 18 mesiacov pred uplynutim
piatich rokov od dorucenia poverenia exekutorovi bol dosiahnuty vyt'azok aspon
15 eur. Podl'a § 4 Zakona sa rozhodné doba v urcenych pripadoch predlzuje,
aviak je otazne, akym spdsobom bude prediZenie rozhodnej doby zohladiovat §
2 ods. 2 pism. d). Toto ustanovenie Zakona totizto priamo odkazuje na rozhodnu
dobu, ako je definovana v § 3 Zakona a nie na moznu predizena dizku. Na
zaklade uvedeného navrhujeme doplnit’ § 2 ods. 2 pism. d) tak, aby bolo zrejmé,
7e lehota 18 mesiacov je v pripade prediZenia rozhodnej doby, poéitana spitne od
uplynutia prediZenej rozhodnej doby podl'a § 4 Zakona.

SBA

8. Pripomienka- k § 2 ods. 2 pism. d)

INavrhujeme doplnit’ ustanovenie § 2 ods. 2 pism. d) tak, aby bolo zrejmé, Ze sa
nevzt'ahuje na exekucné konania, kde sa pred alebo pocas rozhodnej doby zacalo
lalebo sa pokracuje v exekucii aspoil jednym zo sposobov jej vykondvania
uvedenym v Exeku¢nom poriadku a je predpoklad uspokojenia aspon Casti
pohladavky. Odovodnenie: Rovnako vyssie uvedené navrhované ustanovenie
Zakona neriesi otazku, preco by sa mala zastavit’ exekucia, ak sa pred, resp. pocas
rozhodnej doby zacala vykonavat’ exekucia uvedena v § 63 Exeku¢ného
poriadku, napr. sud eSte nerozhodol o rozvrhu vytazku po realizovanej drazbe
nehnutel’nosti. Preto navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 2 ods. 2 pism. d) tak, aby
bolo zrejmé, ze sa nevzt'ahuje na exekuéné konania, kde sa pred alebo pocas
rozhodnej doby zacalo alebo sa pokra¢uje v exekucii aspoil jednym zo spdsobov
jej vykonavania uvedenym v Exeku¢nom poriadku a je predpoklad uspokojenia
aspon Casti pohl'adavky.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 5.12.2018.
IRozpor bol odstraneny.

Materidl bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani, najmi bola doplnend tprava
0 moznost’ podania opdtovného navrhu na vykonanie
exekucie (tzv. repodaj) a podmienky pre zachovane
poradia exekucii.

SBA

0. Pripomienka k § 2 ods. 2 pism. e)

INavrhujeme Specifikovat’ postup ako bude urcené, ¢i je mozné ocakavat
uspokojenie v exekucii aspon s€asti. Odévodnenie: V zmysle § 2 ods. 2 pism. e)
Zakona sa zastavenie exekucie nebude vzt'ahovat ani na pripady exekucii, kde je
zriadené exekucné zalozné pravo na nehnutel’nosti, ak mozno ocakavat
uspokojenie vymahaného naroku aspon scasti. Zakon ne$pecifikuje postup ako
bude uréené, ¢i je mozné ocakavat’ uspokojenie v exekucii aspon séasti.
IPredpokladame, ze v praxi to bude ponechané na postidenie exekutora a nasledne
preskiimanie takéhoto postiidenia sidom po podani namietok voéi upovedomeniu
0 zastaveni exekucie zo strany opravneného.

Ustanovenie bolo vypustené.

SKE

§ 10 ods. 3
v § 10 ods. 3 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,(3) Ak sa exekucné

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 12.12.2018.
IRozpor bol odstraneny.




konanie ukonc¢ilo, sudny exekutor do 15 dni zrusi vSetky ukony smerujuce k
zabezpeceniu majetku podlichajicemu starej exekiicii a vymaze z centralneho
registra exekucii vSetky udaje tykajuce sa ukonéenej exekucie. Odévodnenie:
Ucelu zastavenia starej exekucie viac vyhovuje pozmenené znenie predmetného
ustanovenia. Odblokovanie majetku povinného je exekutor schopny zrealizovat’
do 15 dni od ukoncenia konania. Ak v tejto lehote zaroven vymaze tdaje

0 zastavenej exekucii z CRE, povinny si vie ,,neexistenciu® exeku¢ného konania
voci svojej osobe bezplatne overit’ v CRE a nie je potrebné mu tuto skutoénost’
osobitne oznamovat.

Material bol upraveny Vsulade so zavermi
Z rozporovych konani.

SKE § 12 ods. 2 CA IRozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna 12.12.2018.

v § 12 ods. 2 navrhujeme ¢islovku ,,3* nahradit’ ¢islami ,,4 a 5. Oddvodnenie: Rozpor bol odstraneny.

Obsadenie sidu povazujeme za potrebné normovat’ pre obidva odseky, v ktorych

sa upravuje rozhodovanie sudu. Zaroven (vzhl'adom na navrhnuté doplnenie Material ~ upraveny  vsilade so  zavermi
nového odseku 2) do § 9 je potrebné uviest’ odseky 4 a 5. z rozporovych konani.

SKE § 2 ods. 2 CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 12.12.2018.
v § 2 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno ¢) v nasledovnom zneni: ,,¢) starti IRozpor trva. Diia 19.2.2019 sa uskutoc¢nilo rozporové
exekuciu, v ktorej nebol dosiahnuty vytazok podl'a pismena d), bol vsak zisteny [konanie na irovni §tatutarnych organov.

a zabezpeceny majetok povinného a mozno dévodne ocakavat, ze do 12

imesiacov od ucinnosti tohto zakona bude v starej exekucii dosiahnuty vytazok* Rozpor bol odstraneny. Material bol upraveny
a nasledne povodné pismena e) a f) oznagit’ ako f) a g) Odovodnenie: Ulohou Vv sulade so zavermi zrozporovych konani, najmi
@ cielom exekucného konania je uspokojenie vymahanej pohladavky. Existuje bola  doplnena  uprava o moznost  podania
nemaly pocet exekucii, v ktorych je zabezpefeny majetok povinného (napr. opdtovného navrhu na vykonanie exekucie (zd
nariadené zrazky zo mzdy, postihnutd pohl'ad4vka z uétu v banke) a opravneny zakonom  stanovenych —podmienok) s u€inkami
bude v dohl'adnom ¢ase pri uspokojovani prvym v poradi. V takomto pripade by zachovania poradia exekcie.

bolo kontraproduktivne zastavit’ toto konanie a majetok nanovo zabezpecovat’

\V novom konani.

SKE § 2 ods. 2 pism. d) CA IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 12.12.2018.
v § 2 ods. 2 pism. d) navrhujeme formulaciu ,,pred uplynutim rozhodnej doby Rozpor bol odstraneny.
podl'a § 3“ nahradit’ formulaciou ,,pred u¢innost'ou tohto zakona*“ Oddvodnenie:

Umysel predkladatela je zastavit’ exekucie, v ktorych nebol dosiahnuty aspoi Material bol upraveny vsulade so zavermi
minimalny vytazok za poslednych 18 mesiacov pred G¢innost'ou zakona. z rozporovych konani.
\V starych konaniach (napr. konanie, v ktorom bolo exekutorovi dorucené
poverenie dna 1.2.2010) rozhodna doba podl'a § 3 uplynula 1.2.2015).
IDosiahnutie vytazku v obdobi pred 1.2.2010 je irelevantné.
SKE § 4 ods. 2 CA IRozporové konanie sa uskutocnilo dia 12.12.2018.

v § 4 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno f) v nasledovnom zneni: ,,f)
zastaveni exekucie alebo o povoleni pokracovat’ v exekucii podla § 243f ods. 6

IRozpor bol odstraneny.




Exekucného poriadku® Oddvodnenie: Existuju exekuéné konania, v ktorych doslo
ex lege k odkladu exekiicie podla § 243f ods. 3 Exekuéného poriadku a exekuény
std doposial’ nerozhodol o zastaveni alebo o pokracovani exekucie (§ 243f ods.
6). Predizenie rozhodnej doby by sa malo tykat’ aj takychto exekucii.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
Z rozporovych konani.

SKE CA Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 12.12.2018.
§ 6 pism. d) Pripomienkujuci  subjekt ustapil od zasadnej
v § 6 pismeno d) navrhujeme vypustit’ ¢ast’ za bodkoc¢iarkou. Odévodnenie: Nie pripomienky.
je zrejmy vyznam tejto fikcie. Naviac, toto ustanovenie odporuje § 10 tohto
zakona. Material bol wupraveny vstulade so zavermi
Z rozporovych konani.
SKE N Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 12.12.2018.

§ 8

v § 8 navrhujeme odsek 1 nahradit’ odsekmi 1 a 2 v nasledovnom zneni: ,, (1)
Exekutor ma narok na pausalnu odmenu a nahradu hotovych vydavkov spojenych
S vedenim a zastavenim starej exekucie (d’alej ,,pausalne trovy®). (2) Ak skutocna
vyska hotovych vydavkov starej exekucie presahuje pausalne trovy, exekutor ma
narok na nahradu skuto¢nych vydavkov, ktoré neboli uspokojené v doterajSom
priebehu konania. Uplatiiované hotové vydavky je exekutor povinny
Specifikovat’.” Nasledne povodné odseky 2 az 4 precislovat’ ako odseky 3 az 5.
Odovodnenie: Predmetom zastavenia maju byt exekucie, ktoré zacali v obdobi
rokov 1996 az 2014. Realne vynalozené hotové vydavky Vv tychto konaniach
mozu dosahovat’ vysoké sumy (spravne poplatky za sucinnosti pri vykonavani
exekucie zat'azovali exekuéné konania az do 31. augusta 2005, v konaniach boli
vynaloZené naklady na znalec¢né atd’.). Stidny exekutor tieto naklady vynalozil

\v nadvéaznosti na navrh opravneného na vykonanie exekucie, v prospech
opravneného, a S vedomim svojho naroku na nadhradu vynalozenych nakladov.
Stdny exekutor je organom verejnej moci, ktory (na rozdiel od podnikatel’a)
nemohol a neméze odmietnut’ vykonanie exekticie z dovodu ekonomicke;j

| ,nezaujimavosti“ exekucie. Povazujeme za absolitne nepripustné, aby naklady
starej exekucie zatazovali exekutora. Exekutor by mal mat’ moznost’ (ak jeho
naklady v konkrétnej veci boli vyssie ako pausalne trovy) pozadovat od
opravneného thradu nakladov v skutoc¢nej vyske. Zaroven vsak predpokladame,
Ze pri korektne nastavenej vyske pausalnych trov (pri ktorych navrh zdkona
nepripusta namietky) exekutor nebude v beznych pripadoch uplatiiovat’ skutocné
hotové vydavky (proti ktorym navrhujeme moznost’ namietok zo strany
opravneného a ,,predchadzajuceho® exekutora).

IRozpor trva. Diia 19.2.2019 sa uskutoc¢nilo rozporové
[konanie na urovni Statutarnych organov. Rozpor trva
nad’alej.

Predkladatel’ nepovazuje za vhodné a spravodlivé
rozsirovat’ upravu pauSalnych trov starej exekucie
sudneho exekutora vzniknutych v stvislosti so
zastavenim starej exekucie podla navrhu zdkona 0
uhradu hotovych vydavkov sudneho exekutora.
Zakladnym ucelom a cielom upravy pausalnych trov,
je zavedenie efektivneho a spravodlivého
odmeniovania sudneho exekltora v stvislosti so
zastavenym starych (najmd nemajetnych) exekucii
bez nadmerného zatazovania sGdneho systému,
0 d’alsie konania, ktorych meritom veci by mala byt
vyska hotovych vydavkov sudneho exekutora.
Roz§irenie upravy pauSalnych trov o uhradu
hotovych  vydavkov  sudneho exekutora je
nevyhnutne spojené so zavedenim moznosti podaniaj
opravnych prostriedkov proti vyske hotovych
vydavkov, ¢o je vrozpore sjednym zo zakladnych
ciel'ov navrhu zakona, a t0 S odbremenenim sudov od|
neumerného poctu vedenych exeku¢nych konani, t. j.
navrhované doplnenie by bolo nepochybne spété
S d’al§im nadmernym zatazenim sudneho systému.
Stidnemu exekutorovi patri podla navrhu zékona
pausalna ndhrada, ktord predstavuje zakonné
minimalne trovy sudneho exekutora a vyskuy,




pausalnych trov sudneho exekutora povazuje
predkladatel’ za spravodlivu.

SKE § 9 N IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 12.12.2018.
v § 9 navrhujeme doplnit’ novy odsek 2 v nasledovnom zneni: ,,(2) Proti vyzve na Rozpor trva. Dna 19.2.2019 sa uskutoc¢nilo rozporové
uhradu pausalnych trov podla § 8 ods. 1 namietky nie su pripustné. Proti vyzve konanie na urovni $tatutarnych organov. Rozpor trva,
na thradu skutoénych hotovych vydavkov podl'a § 8 ods. 2 mézu opravneny nad’ale;j.
alebo v exekucii skor konajici exekator podat’ do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zastaveni exekticie u sudneho exekltora namietky, ak nestihlasi Navrhované zmeny su vzhladom na pausalny|
s vyskou uplatnenych hotovych vydavkov.* Nésledne navrhujeme precislovat’ charakter odmeny exekutora irelevantné, t. j.
povodné odseky 2 az 4 na 3 az 5. Odovodnenie: Pokial’ bude exekitor pozadovat vzhladom na neakceptovanie doplnenia Upravy|
od opravneného tthradu skuto¢nej vysky vynaloZenych hotovych vydavkov pausalnych trov o nahradu hotovych vydavkov
V starej exekicii, mal by mat’ oprdvneny pravo namietat’ pripadni nespravnost’ sudneho exekatora v § 6 (povodne § 8) ndvrhu
vysky tejto néhrady. Preto navrhujeme v novom odseku 2 upravit moznost’ zakona nie je mozn¢ akceptovat’ ani tito zasadn
namietok diferentne. pripomienku.

SKE N Rozporové konanie sa uskutocnilo dina 12.12.2018.
Rozpor trva. Diia 19.2.2019 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie na Grovni $tatutarnych organov. Rozpor trvaj
nad’alej.

§ 9 ods. 1

v § 9 ods. 1 navrhujeme vypustit’ druht vetu. Odovodnenie: Problematiku Navrhované zmeny su vzhladom na pauSalny|

pripustnosti namietok proti vyzve na thradu trov navrhujeme riesit’ v novom charakter odmeny exekttora irelevantné, t. j.

odseku 2. vzhladom na neakceptovanie doplnenia tpravy)
pausalnych trov o ndhradu hotovych vydavkov
sudneho exekutora v § 6 (povodne § 8) navrhuyl
zakona nie je mozné akceptovat’ ani tuto zasadni
pripomienku.

SKE § 9 ods. 3 A Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 12.12.2018.
v § 9 ods. 3 v prvej a druhej vete navrhujeme slovo ,,bezodkladne® nahradit’ IRozpor bol odstraneny.
formulaciou ,,do 30 dni“. Oddvodnenie: Jasné stanovenie dizky lehoty na
predloZenie nimietok povaZujeme za potrebné ako prevenciu proti prietahom, Material bol upraveny Vsilade so zavermi
lako aj priestor na pripravu kvalifikovaného vyjadrenia exekutora k namietkam. z rozporovych konani.

SKE § 9 ods. 4 CA IRozporové konanie sa uskutoc¢nilo dna: 12.12.2018.

v § 9 ods. 4 v prvej vete navrhujeme za slovo ,,Oneskorené* doplnit’ slova ,,alebo
neodévodnené a tretiu vetu vypustit. Odévodnenie: Navrhujeme, aby namietky,

ktoré nebudi obsahovat’ odovodnenie, mohol sud ,,vybavit* bez meritorneho

Pripomienkujuci  subjekt ustupil od zasadnej
pripomienky.




prejednania. Tretia veta predloZzeného navrhu zédkona je nadbyto¢na, nakol'ko

S doru¢ovanim upovedomenia 0 zastaveni exekucie navrh zakona nepocita.
IDoruc¢ovanie uznesenia stidu povinnému by zaroven predstavovalo d’alSiu zat'az
exekucnych sudov, ktora je neoddvodnena, ked’ze uznesenie sa netyka prav, ani
povinnosti povinného.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
Z rozporovych konani.

SKE

§ 9 ods. 5

v § 9 ods. 5 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,(5) Sud dévodnym
namietkam proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyhovie tak, Ze uznesenim
upovedomenie zrusi. Sud dévodnym namietkam proti vyzve na uhradu
skutoénych vydavkov vyhovie tak, ze ur¢i vysku skutoénych vydavkov.
(Odovodnenie: Navrhujeme precizaciu znenia prvej vety. V nadviznosti na
moznost” opravnen¢ho alebo skorSieho exekutora napadnit’ vyzvu na nahradu
skutocnych hotovych vydavkov aj exekutora povazujeme za potrebné normovat’
vyslovne aj spdsob vyhovenia tymto namietkam.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 12.12.2018.
Rozpor trva. Dna 19.2.2019 sa uskutoc¢nilo rozporové
konanie na urovni $tatutarnych organov. Rozpor trva,
nad’alej.

Navrhované zmeny st vzhladom na pausalny
charakter odmeny exekitora irelevantné, t. j.
vzhl'adom na neakceptovanie doplnenia upravy
pausalnych trov o ndhradu hotovych vydavkov
sudneho exekutora v § 6 (povodne § 8) navrhul
zakona nie je mozné akceptovat ani tito zdsadni
pripomienku.

SKE

§7 ods. 2

v § 7 ods. 2 navrhujeme pismeno f) preformulovat’ nasledovne: ,.f) vyzvu na
uhradu pausalnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov spojenych s vedenim
A zastavenim starej exektcie alebo skutoénych hotovych vydavkov podla § 8
(Odovodnenie: Tato zmena je reakciou na navrh znenia § 8 ods. 1 a 2 tohto
zakona.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dina 12.12.2018.
Rozpor trva. Dia 19.2.2019 sa uskuto¢nilo rozporové
[konanie na urovni Statutarnych organov. Rozpor trva
nad’alej.

Navrhované zmeny si vzhladom na pauSalny|
charakter odmeny exekltora irelevantné, t. j.
vzhadom na neakceptovanie doplnenia upravy|
pausalnych trov o ndhradu hotovych vydavkov
sudneho exekutora v § 6 (povodne § 8) navrhuyj
zakona nie je mozné akceptovat’ ani tuto zasadni
pripomienku.

SKE

§7 ods. 3

v § 7 ods. 3 navrhujeme ¢islovku ,,60° nahradit’ ¢islovkou ,,180% a formulaciu
,,120 dni* nahradit’ formulaciou ,,jedného roka®“. Odévodnenie: Podl'a
predkladacej spravy by zastavovanie starych exekiicii sidmi trvalo niekol'ko
rokov. Dodrzanie leho6t, uvedenych v navrhu zédkona pre stidnych exekutorov, nie
je realne, nakol’ko kapacity sudneho exekutora, ktory hradi chod exekutorského
uradu (véitane mzdovych a technickych nakladov), st obmedzené. Preskiimanie

splnenia podmienok pre zastavenie starej exekucie si vyzaduje individudlne

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 12.12.2018.
IRozpor bol odstraneny.

Material bol upraveny vstlade so zavermi
z rozporového konania (lehoty upravené na 120
@ 180 dni).




posudenie kazdej veci.

SKE

§7 ods. 3

v § 7 ods. 3 navrhujeme za slovo ,,oprdvnenému‘ doplnit’ slova ,,a skor
[konajucim exekutorom*. Odoévodnenie: Podl'a § 44 ods. 11 posledna veta
Exekucného poriadku v zneni do 31. marca 2017 trovy exekticie povodného
exekutora sa vypocitaji tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie. Tento narok
povodného exekutora povazujeme za legitimny. Ak dojde k zastaveniu starej
exekucie, mal by byt uspokojeny aj tento narok povodného exekutora. Tento by
0 tom mal byt informovany a mal by mat’ moznost’ branit’ sa proti ureniu vysky
jeho trov konajiicim exekttorom.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 12.12.2018.
IRozpor trva. Dna 19.2.2019 sa uskutocnilo rozporoveé
konanie na urovni Statutarnych organov. Rozpor trvj
nad’alej.

Navrhované zmeny su vzhladom na pausalny|
charakter odmeny exekutora irelevantné, t. j.
vzhladom na neakceptovanie doplnenia upravy
pausalnych trov o nahradu hotovych vydavkov,
sudneho exekutora v § 6 (povodne § 8) navrhul
zakona nie je mozné akceptovat ani tito zdsadni
pripomienku.

SKE

88 ods. 3

v § 8 ods. 3 za slova ,,pausalnych trov* navrhujeme doplnit’ slova ,,alebo
skuto¢nych hotovych vydavkov*. Odévodnenie: Tento navrh nadvézuje na
navrhnuté znenie § 8 ods. 1 a 2. Exekutor pri vyzve opravnenému alternativne
zvoli pausalne trovy, alebo skuto¢nti vy§ku vynalozenych hotovych vydavkov.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 12.12.2018.
Rozpor trva. Diia 19.2.2019 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie na Grovni $tatutarnych organov. Rozpor trva
nad’alej.

Navrhované zmeny st vzhladom na pausalny
charakter odmeny exekltora irelevantné, t. j.
vzhl'adom na neakceptovanie doplnenia upravy,
pausalnych trov o ndhradu hotovych vydavkov
sudneho exekutora v § 6 (povodne § 8) navrhuyj
zakona nie je mozné akceptovat’ ani tuto zasadni
pripomienku.

SKE

88 ods. 4

v § 8 ods. 4 za slova ,,pausalnych trov navrhujeme doplnit’ slova ,,alebo
skutoénych hotovych vydavkov* a za slova ,,pausalne trovy* doplnit’ slova ,,alebo
skutocné hotové vydavky exekttora®. Oddévodnenie: Tento navrh nadvézuje na
pripomienky K predchadzajicim odsekom § 8.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 12.12.2018.
IRozpor trva. Dna 19.2.2019 sa uskutoc¢nilo rozporové
[konanie na urovni §tatutarnych organov. Rozpor trva
nad’alej.

Navrhované zmeny si vzhladom na pausalny|
charakter odmeny exekltora irelevantné, t. j.
vzhladom na neakceptovanie doplnenia tpravy|
pausalnych trov o nahradu hotovych vydavkov|
sudneho exekutora v § 6 (povodne § 8) navrhu
zakona nie je mozné akceptovat’ ani tuto zasadni
pripomienku.




SLASPO IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia: 12.12.2018.
§ 8 ods. 2 IRozpor trva.

Zlaflame, al?y sana p}atem’paus.a’lnych Frov Sl’J.dIleh’O evxekuto¥a pod}el al stgt; 7 koncepéného hPadiska predkladatel’ povazuje
(Odovodnenie: Nemozno suhlasit’ s povinnost'ou vyluéne opravneného platit . . . s L

“s , , . , . - o wis 1 uloZenie povinnosti hradit’ pauSalne trovy exekucie
pausalne trovy sidnemu exekutorovi, ktorych vyska navySe v su€asnom Stadiu . . . o . R

S O . f . opravnenému za najrozumnejsie a najspravodlivejsie
legislativneho procesu nie je dokonca ani len zndma. Preto navrhujeme, aby sa v S . . Lo

g . s “r , , , rieSenie, ktoré vychadza aj z historickej upravy

zavislosti od vysky pausalnych trov sudneho exekutora (ktora doteraz ako X . i .

. MU . . . e wre e w1y povinnosti Ghrady trov exekucie zastavene;j
uvadzame vyssSie nie je ani len znama) na ich plateni podiel’al $tat (¢i uz vylucne o ’ . . .

Lo , ) . . y . v dosledku nemajetnosti povinného. Naviac v tomto
alebo v podstatnej miere). Vychadzame pritom zo zjavnej skuto¢nosti, ze . N i PR
. o . . . L1 . « pripade nemozno opomentit’ ti skuto¢nost’, ze
predloZzeny navrh zakona nie je pre opravnenych ziadnym prinosom. Navyse, ak L . . L .
S . . , . kreditné riziko, ako aj povinnost’ spravy pohladavky
bol v zmysle predkladacej spravy navrh zakona vypracovany na zaklade . Sovinnostou opraviendho
Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2016 — 2020 (v )e P P ’
kto.rOEn s(l1 Yl?d;kSk)vell:?k%] repllllbhlghurm.la za glel p(;mgct Obgﬁ?(ém’ }(tOl’l sa Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
naj’mva M ,0 Steciu exciuctl oc1t11 Vb dovﬁj,gasfll) ’ m; 0 DY pre K adane op atrenie dopracované a material zaslany na zaverecné
;at azovat ’prlorltne statv a ’nemaAO y docha zat’ en ,autome.ltlc’ €mu prenosu postidenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
jeho negativnych finanénych désledkov na opravnenych veritelov. Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

SLASPO § 10 ods. 2 zakona Predkladatel ma za to, ze sid je povinny konat
INavrhujeme upravit. Oddvodnenie: Uvedené ustanovenie je neaplikovatelné. \ pripade ak zisti splnenie podmienok ustanovenychl
IPodla zakonodarcu sa staré exekucie budu zastavovat’ zo zdkona a exekutor ma zakonom, nakolko ma k dispozicii exekuény spis;
opravnenému poslat’ len upovedomenie. Z toho vyplyva, ze stid nebude otvarat’ moéze tak konat aj na podnet iného subjektul
vSetky staré exekucie a kontrolovat’, ¢i nespliia podmienky na zastavenie. Ako v pripade  preukazania  splnenia  zdkonnych
teda exekucny sud bude vediet’, Zze exekutor mal zaslat’ upovedomenie a neurobil podmienok.
tak?

SLASPO § 11 ods. 2 IRozporové konanie sa uskutoénilo dia 6.12.2018. Po

7iadame stanovit, e naklady spojené s vymahanim pohl'adavky v starej
exekucii, okrem iného aj trovy stidneho exekuitora, ktoré uhradil opravneny,
tvoria prislusenstvo pohl'adavky, ktoré si opravneny mdze uplatiiovat’ opdtovnym
navrhom na vykonanie exekucie. Odévodnenie: V predlozenom névrhu zdkona
nie je priamo a jednoznaéne vyrieSena otazka naroku na nahradu trov, ktoré boli
spojené s vymahanim pohl'adavky v starej exekucii. V dévodovej sprave k navrhu
zakona (B. Osobitna cast’) sa sice k ustanoveniu § 8 uvadza, ze: ,,Aj ked’ v tomto
pripade trovy exekucie sudneho exekutora zaplati opravneny, z pohl'adu ,,prava
hmotného* sa stanu prisluSenstvom pohl'adavky (ako naklady spojené s
uplatnenim pohl'adavky).*, avsak uvedeny zaver podl'a nasho nazoru z
navrhovanej legislativnej upravy ziadnym sposobom explicitne ani implicitne
nevyplyva.

vysvetleni bol rozpor odstraneny.




SLASPO § 11 ods. 3 IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
7iadame, upravit’ tak, aby opravneny mal narok na plnii nahradu trov spojenych s Rozpor trva.
opatovnym navrhom na vykonanie exekucie. Odévodnenie: Odnatie naroku
opravneného na nahradu trov spojenych s vyméahanim pohladavky pri podani Predkladatel nepovaZuje za potrebné upravovat
opitovného navrhu na vykonanie exekcie (t. j. napr. trovy pravneho zastiipenia nahradu trov  spojenych s repodajom, nakolko
opravneného) je pre opravneného neprimeranou a bezdévodnou sankciou, ktora repodaj bude realizovany jednoduchym ukonom,
nema ziadne pravne a ani politické opodstatnenie. naviac vo formalizovanej elektronickej podobe.
SLASPO s 3 IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
7iadame slové ,,piatich rokov* nahradit’ slovami ,,desiatich rokov*. Oddvodnenie: Rozpor trv.
Lehot.a 5 }rokov je’pr.ilié krétka’na t?, ?by sa s istotou stanovilo, zZe povinny je PrediZenic rozhodnej doby by znemoznilo
nemajetny a exekucia bude neuspesna. dosiahnutie stanoveného ciel'a.
SLASPO § 5 Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
[Uvedené ustanovenie je zmdto¢né a ziadame jeho precizovanie ziZenim rozsahu Rozpor bol odstraneny.
vykladu pojmu ,,nemajetnost’™, tak, aby sa aplikovala obdobna legislativna uprava
ako je v Exeku¢nom poriadku pri novych exekuciach, a teda, Ze za nemajetnost’ Material bol upraveny vsulade so zavermi
sa bude povazovat situacia, ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymozeniu naroku, z rozporovych konani.
ktory by stacil aspon na thradu trov sidneho exekuatora. Odévodnenie: V
navrhovanom ustanoveni sa prezumuje, Ze ak v rozhodnej dobe nedoslo k
vymozeniu vymahaného naroku ,,celkom®, bude platit’, Ze sa nezistil majetok ani
na uhradu trov exekucie. Takto formulovana domnienka nemajetnosti je
stanovena podla nasho nazoru vel'mi Siroko, pricom ¢asto mézu nastat’ pripady,
ked’ uz sice doslo k vymozeniu takmer celej pohl'adavky (niekol’konasobne
prevysujucej trovy exekucie alebo napr. exekitor vymohol uz 50-90 %
pohladavky v priebehu prvych 3 rokoch a nie je zaroven splnena podmienka
podl'a § 2 a v poslednych 18 mesiacoch sa uz exeklitorovi nepodari vymoct’ aspon
15 eur), no napriek tomu bude naplnena nevyvratiteI'na domnienka nemajetnosti.
SLASPO INavrh zakona o ukonceni niektorych exekucii riesi

§ 6

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Ustanovenie povazujeme za nadbyto¢né.
Uvedenu upravu uz obsahuje Exekucny poriadok, ktorého subsidiarna aplikacia
je zakotvend v navrhovanom ustanoveni § 12 ods. 1.

[konkrétnu Specificki otazku a osobitny procesny
systém zastavenia ,starych exekucii“ a z hladiskal
dodrzania jasnosti a zrozumitel'nosti pravnej normy,
ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit” tuto
problematiku samostatnym zakonom, SO|
Specifickymi pravidlami. V tomto pripade sa uplatni
zasada lex specialis derogat legi generali..

Pripomienkujucim subjektom uvadzané dovody,
zastavenia exekucie ostali zachované v navrhu




zakona, nakol’ko je v stlade s cielom predlozeného
materialu urychlené ukoncenie tychto exekucii (nie
ich ukonc¢enie v zdlhavom sutdnom konani).

SLASPO § 7 ods. 2 pism. g) A
INavrhujeme na konci doplnit’ slova ,, a poucenie o vykonatelnosti upovedomenia
o zastavené exekucie podl'a § 8 ods. 3“. Odovodnenie: Povazujeme za vhodné v
ustanoveni zakotvit, aby upovedomenie o zastaveni exekticie obsahovalo aj
poucenie o vykonatelnosti v zmysle navrhovaného ustanovenia § 8 ods. 3.

SLASPO X A IRozporové konanie sa uskutocnilo diia 6.12.2018.
Ziadame doplnenie sumy pausalnych trov sudneho exekutora do zékona. Viika pausalnyveh trov bola stanovena a materidl bol
Odovodnenie: Navrh zadkona by mal obsahovat’ sumu pausalnych trov sidneho dg rac (I)) vany 4 ai vdasti  dolozk volvvoy
exekutora, prip. by spolu s nim mal byt predloZzeny navrh vSeobecne zavdzného a I; (slusn 'c}kll anjal 7 Material bol yzaslarI: ,yVna
predpisu (v sulade s legislativnymi pravidlami vlady) ak ju ma ten stanovit. Do - éI:/ ereénéy posi det}llié vplyvov  Stalej prac};vnej
dnesného dia nie je jasna suma pausalnych trov sudneho exekutora a opravneny komisii Legislativnej ra}él viady  Slovenske;
nevie stanovit’, aké bude mat’ naklady so zastavenim starych exekucii. republiky na posudzovanie Vp}llyv ov Y

SLASPO § 9 ods. 3 tretia veta CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.

Ziadame doplnit’, Ze rozhodnutie o namietkach sud dorugi aj opravnenému a
sudnemu exekutorovi, a nie len povinnému. Odévodnenie: Poukazujeme na to, ze
strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc¢ivajuce v rovnakej miere
imoznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej
obrany (Cl. 6 CSP), strany sporu maju pravo sa oboznamit’ s vyjadreniami,
navrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu,
ktory uréi zakon (C1. 9 CSP). Nie je pritom potrebné osobitne podotykat’ Ze
porusenie uvedeného postupu zo strany exeku¢ného stidu (okrem iného
nedoruéenie vyjadrenia protistrany) je konstantnou judikatarou, pravnou teériou,
lako aj odbornou komentarovou literatirou kvalifikované ako porusenie, ktorym
kauzalne dochadza k odiatiu mozZnosti konat’ pred sidom (¢o je dokonca
samostatny dovod tzv. zméitocnosti konania). Poukazujic na rozhodovaciu prax
[Eur6pskeho sudu pre 'udské prava (napr. rozhodnutie v pripade Trancikova proti
Slovenskej republike) a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (napr. Uznesenie
INajvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Cdo 466/2014 zo dna 12.03.2015)
zastavame preto nazor, Ze vyssie uvedeny postup by bol celkom zrejme
nespravnym procesnym postupom, ktorym stid znemoznil opravnenému (ako
strane sporu), aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava, a to v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Rozpor odstraneny.

Material ~ upraveny  vsulade so  zavermi

Z rozporovych konani.




SLASPO CA IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
LTI IRozpor bol odstraneny.
INavrhujeme oznacenie ,,¢l. II* nahradit’ oznacenim ,,§ 13 a ziadame upravit’ ., , , , .
, pu . , . . . , Material bol upraveny vsulade so zavermi
datum Gcinnosti zékona tak, aby sa opravneni mohli na novu pravnu tpravu , . . o L
. - N o . , . . , z rozporovych konani, vratane ucinnosti navrhu
pripravit. Odovodnenie: Legislativna uprava ¢l. II - nejde o novelu ale novy . ./ , o 1w
. ;s ) . , . . , zakona. Materidl bol dopracovany o dalSie
zakon. Uvedeny navrh vo vel'kom rozsahu zasahuje do prav opravneného, ktory s s . T,
. ., S A s , novelizacné ¢lanky, preto oznaCenie ¢lankov bolo
takouto zmenou zakonnej upravy nemohol ratat’. U¢innost’ by mala byt . , , - 1o
. , j , .. e o L ponechané adané do suladu s legislativno-
primerana tomu, aby sa opravneni mohli pripravit’ na zvysené vydavky, ktoré im . . .
. , . o technickymi pravidlami.
so zastavenim starych exekucii vzniknu.
SLASPO N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
navrhu zakona ako celku Rozpor trva.
Ziadame nepokraCovat’ v legislativnom procese k navrhu zakona. Oddvodnenie:
IPodl'a nasho nazoru je navrh zakona v rozpore s Ustavou SR. Zakonodarca totiz \Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
nereSpektuje zakaz retroaktivneho posobenia pravnych noriem, ¢im dochadza k Predkladatel’ vS§ak povazuje prijatie predlozeného
zadsahu do pravnej istoty a legitimnych ocakavani opravnenych. Zaroven navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia® za
povazujeme navrh zakona za nekoncepény, nesystémovy a rieSiaci vylucne len nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, Ze v tomto
niektoré dosledky deklarovaného mnozstva neukoncéenych starych exekucii. pripade sa nejednd o amnestiu (nedochadza k zaniku
INavrh zakona zatazuje vylucne len veritel'ov exeku¢ne vymahanych pohl'adavok pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
a realna redukcia starych exekucii je otazna, ked’ze zastavené staré exekucie bude exekicie (nevymoziteI'nej/nemajetnost’ povinného),
imozné iniciovat’ opatovne. Dosledky predlozeného navrhu zakona budi mat’ naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
podla nasho pozitivny dopad najma pre sudnych exekutorov, ktorym budua vykonanie exekucie (tzv. repodaj).
opravneni povinni zaplatit’ pausalne trovy starych exekucii a pre samotné
vSeobecné sudy, ktorych doteraz realne neprenesena exekuéna agenda pri starych Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
exekuciach bude sice ukoncena, av§ak v mnohych pripadoch de facto len prejde dopracované a material zaslany na zaverecné
na kauzalne prislusny Okresny stid Banska Bystrica (a to podanim opatovnych posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
navrhov na vykonanie exekucie). Je otazne, ¢i v takom pripade nepride napriek Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
deklarovanym predpokladom k zavaleniu tohto ,,Specializované¢ho* sudu posudzovanie vplyvov.
imnozstvom podani (opédtovnych) na vykonanie exekucie.
SLASPO zakonu ako celku N IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.

INavrhujeme doplnit’ novy ¢l. II, ktorym sa novelizuje zakon ¢. 233/1995 o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len Exeku¢ny poriadok) v 2 bodoch v zneni: ,,1. V § 48 ods. 3 pism. e) znie: e)
oznacenie exekutora, ktorého urcil opravneny, ak nie je zhodny s exekutorom
podla pism. d). DoterajSie pismena e) az 1) sa oznacuju ako f) az m. 2. § 55 znie:
§55 Poverenie na vykonanie exektcie a pridel'ovanie veci: (1) Exekuciu vykona

exekutor, ktorého na vykonanie exekticie poveri sud. (2) Sud poveri vykonanim

IRozpor trva.

Vzhladom na  monotematicki ~ problematiku]
predkladatel’ nebude zasahovat' do rieSenia inych
pravnych otazok. Okrem uvedeného stcasné
nastavenie pridel'ovania exekucii sudnym

exekutorom povazuje predkladatel za spravne




exekucie exekutora, ktorého urcil opravneny a uviedol ho v navrhu na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 3 pism. e). (3) Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
neuvedie exekutora, ktorého uréil na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 3 pism. ¢),
std prideli vec jednotlivym exekitorom nadhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
ministerstvom tak, aby bola vylu¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.
INdhodnym vyberom sa veci nepridel’uji exekutorovi, ktorému bol preruseny
vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny vykon funkcie exekutora,
[ktorému vykon funkcie zanikol alebo bol ustanoveny zastupca. (4) Ak pridel'uje
vec nahodnym vyberom sud podla odseku 3, ur¢i exekttora vymenovaného pre
uzemny obvod krajského sudu, v ktorom sa nachadza miesto, v ktorom je adresa
a) trvalého pobytu alebo pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou, b)
sidla povinného, ak je povinny pravnickou osobou, ¢) sidla organu, ktory je podla
osobitnych predpisov opravneny konat’ za §tat, ak je povinnym $tat, d) sidla
organizacnej zlozky podniku, ak ide o zahrani¢nu pravnicka osobu. (5) Ak vec
nemozno pridelit’ postupom podla odseku 4, prideli sa vec exekutorovi
vymenovanému pre izemny obvod krajského sudu, v ktorom mal povinny
naposledy adresu trvalého pobytu alebo pobytu, sidla alebo sidla organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom
exekttorovi vymenovanému pre uzemny obvod Krajského sudu v Banskej
Bystrici. (6) Ak je opravnenym subjekt podl'a osobitného predpisu 7p), ktory v
navrhu na vykonanie exekucie uvedie, Ze si to vyzaduje ochrana utajovanych
skutoénosti a neoznaci exekutora, ktorému je navrh uréeny (§ 48 ods. 3 pism. e),
nahodny vyber podla odseku 3 sa uskutoéni prednostne z exekutorov, ktori
spinaji podmienky na postipenie utajovanej skuto¢nosti podl'a osobitného
predpisu 7q). (7) Namietat’ skutocnost’, Ze vec bola exekiitorovi pridelena v
rozpore s odsekmi 3 az 5, mozno len v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o
prideleni veci podl'a § 56 ods. 3; na namietku uplatnent neskor sa neprihliada.*
Odovodnenie: Nahodné pridel'ovanie exekucii exekitorom povazujeme za
neucelné a v rozpore so zaujmami veritel'ov. Pred uc¢innostou novely Exeku¢ného
poriadku, ktorou bolo zavedené nahodné pridel'ovanie spisov, opravneni
spolupracovali s vybranymi exekutormi, s ktorymi mali dobré skuisenosti. Vedeli,
e pri vymahani ich pohl'adavok st efektivni a Gspe$ni. V sucasnosti niiti nova
pravna uprava opravnenych spolupracovat’ aj s exekutormi, ktorych efektivita je
ina. Tiez evidencia vymahanych pohl'addvok je komplikovanejSia ked’ze
nmamiesto mensieho mnozstva spolupracujucich exekutorov musia pohl'adavky
vymahat’ cez cca 280 exekutorov, o na ich strane zvySuje administrativnu zat'az.
To, ze vSetci exekutori zhodne deklarovali materidlnu, technicku, personalnu a
odbornu pripravenost, neznamena, ze vsetkych asi 280 exekitorov je na rovnake;j
urovni. Maly exekucny tUrad, ktory spravuje len exekutor a jeho asistentka nie je

@ neexistuji  relevantné dovody pre
nastavenych a fungujicich pravidiel.

zmenu




schopny spracovat’ tol’ko exekucii ako velky exekuény urad s x zamestnancami.
Zavery o tom, ze po roku novej pravnej Upravy je nahodne pridelovanie exekucii
v poriadku a exekucie sa zrychlili, su pravdivé len v tom, Ze exekucny sud je
schopny vydat’ poverenie pre exekutora ovela skor ako tomu bolo podla starej
pravnej upravy. AvSak v tomto pripade opominaju fakt, Ze viacero opravnenych,
[ktori disponuji mnohymi exekuénymi titulmi, prestali podavat’ ndvrhy na zacatie
exekucie a snazia sa svoje pohl'adavky vymahat' inymi spdsobmi, ¢o ma za
dosledok pokles podanych navrhov na exekuciu, a tym padom mdze exekucny
std konat’ rychlejsie.

Slovenska N IRozporové konanie sa uskutoénilo diia 10.12.2018.
advokatska komoralcl. 1 Rozpor trva. Dna 19.2.2019 sa uskutoc¢nilo rozporové
Nepovazujeme za vhodné rieSenie, Ze sudny exekutor ma dostat’ pausalne trovy konanie na urovni Statutarnych organov.
(proti ktorym nie su pripustné namietky) v pripade, ak v priebehu exekuéného Pripomienkujtci subjekt ustupil od zasadne;j
konania (starého) prislo k ¢iastoénému uspokojeniu trov sudneho exekutora a to pripomienky.
aspon v rozsahu resp. do vysky navrhovaného pausalu podla vyhlasky. Je
potrebné vnimat’ aj to, Ze o tieto petiazné prostriedky bol vlastne opravneny Predkladatel’ ma za to, Ze pauSalna forma nahrady
ukrateny resp. o to viac mohol dostat’ v ramci uspokojovania vlastnej trov exekticie je najspravodlivej$im
pohladavky. a najjednoduchsim rieSenim mimoriadne;j situcie
\V oblasti exeku¢nych konani.
Slovenska cl. I (§11) CA IRozporové konanie sa uskutocnilo diia 10.12.2018.
advokatska komoralPohl'addvka vymahand v starej exekucii sa po ukoncéeni exekucného konania Rozpor trva. Dna 19.2.2019 sa uskutoc¢nilo rozporové

nepremlci alebo nezanikne skor ako uplynie jeden rok. Za sporné vSak mozno [konanie na irovni §tatutarnych organov; rozpor bol
povazovat’, ze pri opatovnom podani navrhu na vykonanie exekucie nema odstraneny.
opravneny narok na nahradu trov spojenych s jeho podanim, s vynimkou sudneho
poplatku za navrh na vykonanie exekucie. Takato tprava nie je dévodna aj s Material bol upraveny v sulade so zavermi
ohl'adom na skutoénost, Ze pdjde spravidla o pripady, v ktorych sa ani len z rozporového konania.
povodné trovy exekucie opravneného nepodarilo uspokojit’. Problematickym je
ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) EP pri opidtovnom podani navrhu. Navrh zakona
pri opakujicom prislusenstve nestanovuje vynimku aplikacie uvedeného
ustanovenia. Jeho pouzitie by v tychto pripadoch nebolo prilis logické, ale nie je
to vyslovne rieSené.

Slovenska cL 1(§2) CA IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 10.12.2018.

advokatska komora

IPodl’a navrhu zékona neddjde k zastaveniu exekucie, ak v poslednych 18
imesiacoch pred uplynutim rozhodnej doby bol dosiahnuty vyt'azok aspon vo
vyske 15 Eur. Problém predstavuje prave obdobie 18 mesiacov pred koncom
rozhodnej doby. Pre uspokojenie vymahaného naroku a teda nezastavenie
exekucie je podla navrhu zakona podstatné obdobie medzi 42 mesiacom a 60
imesiacom od dorucenia poverenia. To v praxi znamena, Ze pri starSich

IRozpor bol odstraneny.

Material bol upraveny v sulade so zavermi
z rozporovych konani.




exekuciach sa nereflektuje na aktualne majetkové pomery povinného a stav
vymahania pohl'adavky, ale vylu¢ne na stav minuly. Vhodnejsia by bola preto
uprava, v zmysle ktorej by sa obdobie podstatné z hl'adiska dosiahnutia vytazku
exekucie neviazalo na uplynutie rozhodnej doby (piatich rokov), ale na Gi¢innost’
zakona.

Slovenska Cl. I (§4) CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dita 10.12.2018.
advokatska komoralPredlZovanie rozhodnej doby podl'a § 4 navrhu zdkona povazujeme za Rozpor bol odstraneny.
problematické. K predlzovaniu rozhodnej doby dochadza v pripadoch, ak ku diiu
ucinnosti zakona sid rozhoduje o namietkach proti exekucii, zastaveni exekucie, Material bol upraveny v sulade so zavermi
odklade exekcie, schvéleni priklepu & schvaleni rozvrhu. Navrh zdkona neriesi z rozporovych konani.
pripady prediZenia rozhodnej doby, ak k rozhodnutiu siidu v uvedenych
pripadoch doslo bezprostredne pred uc¢innostou zakona.
Slovenska el 1(§5) CA Rozporové konan’ie sa uskutocnilo dia 10.12.2018.
advokdtska komoray; 52 doch kedy je exekicia eite len v poradi na uspokojovanie pohl'adavok Rozpor bol odstraneny.
zrazkami zo mzdy (inych prijmov) bude veritel’ odkazany len na podanie ial o v stlad , .
opatovného navrhu na vykonanie exekucie. P6vodna exekucia sa zastavi. Materid upraveny v suiace so zavermit - ..,
\ , e . . . . z rozporovych konani (zachovanie poradia exekucii).
Predmetné vyplyva z nevyvratitel'nej zakonnej domnienky o nemajetnosti
povinného (§ 5).
Slovenska navrhu ako celku N IRozporové konanie sa uskutocnilo diia 10.12.2018.
advokatska komoralPodl'a predloZzeného navrhu zakona sa ,,stara” exekucia bude zastavovat’ zo IPripomienkujuci subjekt ustupil od zasadne;j
zékona, t. J. ex lege a predmetom zastavenia budu exekucie zacaté do 31.3.2017. pripomienky.
INavrh zakona vychadza z nevyvratitel'nej domnienky, ze ak sa cely vymahany
narok nevymohol v rozhodnej dobe tak plati, ze sa nezistil majetok, ktory by Material bol upraveny v sulade so zavermi
stacil aspon na thradu trov exektcie (nemajetnost’). Stara exektcia sa tak z rozporovych konani a v silade s tymto zavermi bol
zastavuje, ak uplynula rozhodna doba a nezistil sa majetok, ktory by stacil aspon zachovany aj zakladny koncept materidlu.
na uhradu trov exekucie (az na zdkonom stanovené vynimky). Rozhodna doba je
doba piatich rokov a zac¢ina plynut’ odo dna dorucenia (prvotného) poverenia.
Predmetom zastavenia by nemali byt exekucie, v ktorych sa priebezne
uspokojuje vymahana pohl'adavka. Mame za to, Ze uvedené nebolo ddsledne
premietnuté do navrhu zakona.
SOCPOIST K § 6 pism. ¢) A

IPodl’a § 6 pism. c) navrhu zakona sa stara exektcia zastavuje, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. Vzhl'adom na to, Ze zastavenie exeku¢ného konania vyplyva
aj z § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k

odkazu 2), uvedenému v § 6 pism. c) doplnit’ aj § 118 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o




lkonkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

SOCPOIST

K § 8 - k odsekom 2 az 4

|V suvislosti s thradou pausalnych trov za u¢elom zabezpecenia preukazatelného
uctovného dokladu navrhujeme upravit’ povinnost’ suidneho exekutora vyhotovit
a dorucit’ uctovny doklad opravnenému, ktory je uctovnou jednotkou; uvedené
navrhujeme napriklad nasledovne: 1. Za odsek 2 vlozit' novy odsek 3 v
nasledovnom zneni: ,,(3) Sudny exekutor po marnom uplynuti 15 diiovej lehoty
na podanie namietok vo¢i upovedomeniu o zastaveni starej exekucie vyhotovi a
doruc¢i uctovny doklad podl'a osobitného predpisu4) opravnenému, ktory je
uc¢tovnou jednotkou podl'a osobitného predpisu5)." Poznamky pod ¢iarou k
odkazom 4 a 5 zneju: 4) § 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o tétovnictve v zneni
zakona ¢. 198/2007 Z. z. 5) zakon ¢. 431/2002 Z. z. o iétovnictve v zneni
neskorsich predpisov DoterajSie odseky 3 a 4 sa oznacuju ako odseky 4a 5.2. V
odseku 4 na konci navrhujeme pripojit’ tieto slova: ,,V skoncenych exekuénych
konaniach, kde je opravneny ti¢tovnou jednotkou, sa upovedomenie o zastaveni
starej exekucie stane exekucnym titulom az marnym uplynutim 30 diiovej lehoty
na zaplatenie od dorucenia u¢tovného dokladu.”. V doterajsich exeku¢nych
lkonaniach sa exektcia zastavila uznesenim sidu, po pravoplatnosti ktorého
zasielal exekutor faktaru. Tieto podklady boli preukazatelnym Gctovnym
dokladom na uhradu trov exekutorovi. V pripade starych exekticii sa nebudu
aplikovat’ ustanovenia pravnej Gpravy ucinnej od 1.4.2017, vyzva exekutora
nebude opatrena dolozkou vykonatelnosti. Z uvedeného dévodu povazujeme za
potrebné upravit’ spdsob preukazatel'nosti u¢tovného dokladu priamo v zékone.

\Vyhotovenie  a dorufenie  Gétovného  dokladul
opravnenému  je  povinnostou  vyplyvajicou
z osobitného predpisu a nie je potrebné tito otazku
riesit’ v predmetnom navrhu zékona.

SOCPOIST

K § 8 - k odseku 1 - k splnomociiovaciemu ustanoveniu

IPodl'a navrhovaného odseku 1 vysku pausalnych trov starych exekicii ustanovi
vSeobecne zavizny pravny predpis Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. V nadvéznosti na uvedené, Socialna poistoviia vo vztahu k
exekuénym konaniam, v ktorych vystupuje ako opravneny, upozoriuje na
nevyhnutnost’ primeranosti vysky pausalnych trov exekuicie vzhl'adom na
rozpoCet Socialnej poistovne, pripadne navrhuje stanovenie osobitného pristupu
vo vztahu k Socialnej poistovni.

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj  vcasti  dolozky  vplyvov
@ prislusnych analyz.

Material zaslany na zaverecné posudenie vplyvov
Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady
Slovenskej republiky na posudzovanie vplyvov.

SVSLPRK

vlastny materrial - § 2

,,Zakon ako celok podporujem, v titule § 2 ods. 2 pism. e) navrhu zakona

zakladajuceho vynimku so zastavenia exekucie, Ziadam aj s poukazom na sucasné

znenie § 1670 ZoKaR a § 63 ods. 2 a § 243h ods. 1 Ex. por. o vylucenie

uplatnenia vynimky na zastavenie starej exekucie, pokial’ pojde o obydlie
ovinného/dlznika, ktory toto pouziva na byvanie/ v ktorej ma povinny hlaseny

Material bol prepracovany v sulade so zavermi
z rozporovych konani, po ukonceni exekucie je
moznost’” podat’ opdtovny navrh na vykonanie
exekucie, avSak wuz podla novych pravidiel
(ustanoveni Exeku¢ného poriadku v platnom zneni),

ktoré zohladiujli pri vykone exekucie nehnutelnosti




trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu, ktorého hodnota
nepresahuje nepostihnute'ni hodnotu obydlia (10.000 eur), pripadne pdjde o
obydlie povinného/dlznika, ktory toto pouziva na byvanie /v ktorej ma povinny
hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt, a ide o vykonanie exekucie na
zaklade exekucného zalozného prava na vymozenie peniaznej pohl'adavky, ktora
bez prislusenstva ku ditu dorucenia navrhu na vykonanie exekucie neprevysovala
2 000 eur.”“ Oddovodenie: Uvedent pripomienku predkladam v sulade so
zavizkami z privilegovanych medzinarodnych I'udskopravnych zmliv a suc¢asne
tym sledujem zrovnopravnenie dvoch skupin nemajetnych povinnych, pretoze v
tomto pripade konstrukcie ndvrhu zdkona nevznika prekazka retroaktivity
vzhl'adom na zavedeny institit opiatovného podania navrhu podl'a sucasne
platnych pravidiel. Sucasne tymto sledujem aj problematiku neprimeranych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v pripade neprimeranych sankcii a
neprimeraného zabezpecenia splnenia zaviazku(§§ 52 a nasl. OZ)

urcené na trvalé byvanie.

Union ZP N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
Rozpor trva.
K § 1 navrhu zakona s . , .
INavrhujeme obmedzit’ pdsobnost’ ndvrhu zakona iba na FO nepodnikatel'ov. V Predkladatel’ nepovazuje  za ustavne ‘konformne
. L . ) ) P N obmedzovat' toto mimoriadne opatrenia len na|
pripade, Ze sa zakon bude vztahovat’ aj na pravnické osoby a fyzické osoby — s . , R
) ; , ., , , o , fyzické osoby — nepodnikatel'ov. Okrem uvedeného
podnikatelov, vytraca sa socialny rozmer navrhu zékona, pricom zamer . . , . S
. T < . o I toto mimoriadne opatrenie ma svoj stanoveny ciel
zakonodarcu je prave pomoc obc¢anom, ktori sa v dosledku exekicii ocitli v o , , .
. SN N . P R . o @ ucel, ktory by tymto obmedzenim nebol
dlhovej pasci. Mame za to, Ze v pripade pravnickych osob a fyzickych osdb — . ,
. , o L X . RPN , dosiahnuty.
podnikatel'ov nie je mozné prijatie navrhovaného zakona odévodiovat’ pomocou
Obéa;%m z0 soci'filne znevyhodnenych skupin obyvatel'stva nachadzajucich sa v Odovodnenie predlozeného konceptu navrhu zékona
zv. dihovej pasci. je obsahom predkladacej spravy, dovodovej spravy
@ dolozky vplyvov, ako aj jednotlivych analyz
vplyvov.
Union ZP N Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
K § 10 ods. 3 navrhu zakona IRozpor trva.
INavrhujeme celé znenie ods. 3 vypustit’ V pripade vypustenia ustanoveni § 2 az
§5 a §8 navrhuje precislovat’ § 10 na § 6. Odovodnenie: Union zdravotna Material bol upraveny vsilade so zavermi
poistoviia, a.s. navrhuje vypustit’ ods. 3 zo znenia § 10 . Dévodom je duplicita z rozporovych konani. Nejde o duplicitnu pravnyl
pravnej upravy, povinnost’ odblokovat’ majetok povinného je uz v platnom zneni upravu (odblokovanie majetku), ale o upravu
zakona ¢. 233/1995 Z. z. upravena. osobitosti postupu pri podani opdtovného navrhu na
vykonanie exekucie.
Union ZP K § 12 ods. 2 navrhu zakona CA Material bol upraveny vsulade so zavermi

|V pripade vypustenia § 2 az 5, §8 a §11 navrhujeme precislovat § 12 na §7 a




znenie nového § 7 ods. 2 nahradit’ znenim: Podl'a § 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 kona a
rozhoduje na zaklade poverenia sudcu vyssi sidny Uradnik. Proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika je pripustna staznost’. Legislativno-technicka
pripomienka

Z rozporovych konani.

Union ZP

K § 2 ods. 2 navrhu zdkona

INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 2 alebo alternativne navrhujeme
doplnit’ o pismeno g) v nasledovnom zneni s prislusnou odvolavkou na exekucny
poriadok: ,,g) prednostné pohl'adavky podl'a osobitného predpisu?).” ?)§ 71 ods. 2
pism. ¢) Zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov Odévodnenie: Union
zdravotna poistoviia, a.s. tymto vyjadruje jednoznaény nestihlas so zastavenim
exeku¢nych konani zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podl'a predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017 len preto, ze uplynula ,,rozhodna doba“ a siidnym
exekutorom nebol zisteny majetok povinného resp. zisteny majetok povinného sa
nepovazuje za postacujuci na thradu trov exekucie. Zakonodarca Ziadnym
sposobom neozrejmil tak v texte zakona, ako ani v sprievodnych dokumentoch
(predkladacia sprava, dovodova sprava, analyzy vplyvov), akym spdsobom
dospel k stanoveniu dizky rozhodnej doby a na zéklade akych dokazov resp.
vykonanim akych prieskumov ma preukazané, ze v pripade tzv. starych exekucii
nie je predpoklad na uspesné vymozenie pohl'adavky. Skisenosti Union
zdravotnej poistovne, a.s. totiz nehovoria v prospech tejto tézy, prave naopak.
IVzhl'adom na skuto¢nost’, ze pohl'adavky na poistnom na zdravotnom poisteni su
prednostnymi pohl'adavkami, v dosledku ¢oho je mozné prijem povinného (mzda,
dochodok, iné prijmy) jednak postihnut’ vo va¢Som rozsahu a tiez vykonavat
zrazky v prospech prednostnej pohl'adavky aj v pripade, ak nie je v plnom
rozsahu uspokojena v skorSom poradi sa nachadzajuca neprednostna pohl'adavka,
s prihliadnutim na vekovu $truktiru povinnych, je Union zdravotna poistovina,
a.s. toho nazoru, ze v pripade vac¢siny exekucnych konani existuje realny
predpoklad, Ze povinny skor ¢i neskor bude poberat’ prijem postihnutel'ny
exekuciou. V kontexte vyvoja pravnej upravy je potrebné si tiez uvedomit’
skutocnost’, ze ak zakonodarca zaradil pohl'adavky na poistnom na zdravotnom
poisteni medzi prednostné pohladavky, bolo to na zaklade skuto¢nosti, Ze si
uvedomoval dolezitost’ ich zaplatenia v zaujme udrzatel'nosti (solidarneho)
systému verejného zdravotného poistenia. V podmienkach exekucnych konani,
ktoré su vedené v prospech Union zdravotnej poist'ovne, a.s. boli zo strany
poverenych sudnych exekutorov vydané prikazy na zacCatie exekucie zraZkami zo
mzdy resp. zrazkami z inych prijmov, v désledku ¢oho sa v zmysle platnych
pravnych predpisov (zékon €. 233/1995) vytvorilo poradie prikazov, a toto

oradie sa zachovava aj v pripade zmeny platitela mzdy ¢i v pripade, ak prijem

Pripomienkujuci  subjekt netrvda na zdsadnej
pripomienke.

\V ustanoveni § 2 ods. 2 bola doplnend vynimkal
tykajuca sa vymahania pohladavok zdravotnych
poistovni.




povinného dosiahne vysku, z ktorej je v zmysle platnych pravnych predpisov
mozné zrazky vykonavat. Navrhujeme vynat’ spod pdsobnosti tohto zakona
pohl'adavky vyplyvajice priamo z ¢innosti zdravotnych poistovni. Zdravotné
poistovne hospodaria s verejnymi finanénymi prostriedkami. Zastavenie exekucii
na vymozenie pohl'adavok vyplyvajucich z neodvedeného poistného na verejné
zdravotné poistenie, preddavkov na poistné na verejné zdravotné poistenie by
neohrozilo len samotné hospodarenie zdravotnych poistovni ale aj systém
verejného zdravotnictva a kvalitu poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Union ZP K § 3 névrhu zikona N Rozporové’ konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 3 alternativne V predmetnom Rozpor trva.
ustanoven; navrhuj e.me slovo ,,piatich nahradlt slovgm ,,desiatich®. qunle Predkladatel trvé na stanovenci dizke rozho dnej
ustanovenia by bolo: ,,Rozhodnou dobou je doba desiatich rokov, ak nejde o doby, nakolko dihsia rozhodna doba nesplni
pripad podl'a § 4, a pocita sa odo dna dorucenia prvotného poverenia na e do,Van o ciel aacel navrhovane: bravne: Gorav
vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi; na zmenu sudneho exekutora pocas Okrem uzlze deného dizka rozho dne'J d% b VJCh?I': dza};
konania sa neprihliada.” Od6vodnenie: Vid’ od6vodnenie pripomienky k § 2 e istuitice: latne: oznodne) doby vyeh:
alternativne Navrhujeme predlzit’ rozhodna dobu aspon na 10 rokov. Tato doba guee] - pa nle ) autcmre b ravng kugravy
ima vypovednejsiu hodnotu vo vztahu k moznosti konstatovat’, Ze ide o nemajetnostl vplatnom aucinnom  Exekucnom
nemajetnost’. 5 rokov mozno povazovat’ za napr. do¢asnu stratu prijmu povinného poriadku.
predovsetkym pri povinnych v produktivnom veku.

Union ZP K § 4 ods. 1 navrhu zikona CA Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 4 alternativne Za odkazom na § 3 IRozpor bol odstraneny.
navrhujeme doplnit’ ,,spociva az do uplynutia doby na ktora bol povoleny odklad
exekucie. Rozhodna doba podl'a § 3 sa predlzuje o 12 mesiacov odo dia Ustanovenie bolo preformulované a doplnené
uplynutia doby, na ktort bola exekucia odloZena.“ Znenie ustanovenia § 4 ods. 1 Vv sulade so zavermi z rozporovych konani.
by bolo nasledovné: ,,Ak sud ku diiu G¢innosti tohto zakona rozhoduje o odklade
starej exekucie a odklad starej exekticie povoli, alebo ak ku diu G¢innosti tohto
zakona je odklad starej exekucie povoleny, rozhodna doba podla § 3 spociva az
do uplynutia doby, na ktort bol povoleny odklad exekucie. Rozhodna doba podla
§ 3 sa predlzuje o 12 mesiacov odo dia uplynutia doby, na ktort bola exektcia
odlozena.” Oddvodnenie: Vid’ odovodnenie pripomienky k § 2 alternativne
PrediZenie rozhodnej doby v pripade odloZenia exekcie je nelogické. Formulacia
ustanovenia nie je dostato¢ne precizna a v podstate dava moznost’ na umelé
skratenie realnej doby vymahania pohl'adavky na minimum.

Union ZP K § 5 navrhu zakona CA Ustanovenie bolo  preformulované v stlade so

INavrhujeme vypustit’ celé znenie ustanovenia § 5 alternativne Navrhujeme
odstranit’ slovo ,,celkom* a za slovo vymozZeniu vlozit’ slovo ,,celého®. Znenie

ustanovenia by bolo nasledovné: Ak v rozhodnej dobe podla § 3 nedoslo k

zdvermi  z rozporovych konani. Fikcia upravend
V povodnom § 5 bola preformulovand a upravena;




vymozeniu celého vymahaného naroku plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by

Odovodnenie: Vid’ oddvodnenie pripomienky k § 2 navrhu zakona

stacil aspon na uhradu trov exekcie; to neplati, ak ide o pripady podl'a § 2 ods. 2.

fikcia je sucast'ou ustanovenia § 3.

Union ZP K § 6 navrhu zdkona CA Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
INavrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,Stara exekucia sa zastavuje* slovnym IRozpor bol odstraneny.
spojenim ,,Exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak...“ V pripade
vypustenia ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme precislovat’ §6 na § 2 Uvedené Material bol upraveny vsulade so zavermi
navrhujeme ponechat’ podl'a vzoru § 61n EP. z rozporovych konani.

Union ZP N IRozporové konanie sa uskutocnilo diia 6.12.2018.
K § 7 ods. 2 navrhu zdkona
'V zneni § 7 ods. 2 navrhuje Union zdravotna poistoviia, as. vypustit’ pism. f). V Pripomienkujuci  subjekt ustapil od zasadnej
pripade vypustenia ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme precislovat’ §7 na § 3 Union pripomienky. Material bol upraveny v stlade so
zdravotna poistoviia ma za to, Ze o vyske trov exekucie by mal rozhodovat zavermi z rozporovych konani. Vzhl'adom na formul
prislusny exekuény sud, ktory vo veci vydal poverenie. trov (pausal) nie je nutné, aby o vyske rozhodoval

exekucny sud.

Union ZP K § 7 ods. 3 navrhu zakona N Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
[Union zdravotna poist'oviia, a.s. navrhuje § 7 ods. 3 nahradit’ znenim: Rozpor trva.
[Upovedomenie o zastaveni exekucie zasle sidny exekutor opravnenému
najneskor v lehote do 60 dni, kedy sa dozvedel o dovode zastavenia exekucie v Material bol upraveny vsulade so zavermi
zmysle § 2 ods. 2 tohto zdkona V pripade vypustenia ustanoveni § 2 az §5 z rozporového  konania, koncept vSak  ostal
navrhujeme preéislovat’ §7 na §3 zachovany.

Union ZP K § 8 navrhu zakona N IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.

[Union zdravotna poist'ovia, a.s. navrhuje znenie § 8 vypustit. alternativne
INavrhujeme doplnit’ za poslednou vetou ustanovenia § 8 ods. 1 doplnit’ vetu

L, Trovy exekutora, ktoré si pred zastavenim exekucie z prijatého alebo
vymozeného plnenia opravnene ponechal sa zapocitavaju do pausalnych trov. V
pripade vypustenia ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme precislovat’ §8 na §4
Odovodnenie: Union zdravotna poistoviia vzhl'adom na navrhované znenie § 2
(bod I1I1. tychto pripomienok) ma za to, Ze dovody zastavenia mozno subsumovat’
pod znenie § 195 a nasl. zakona ¢. 233/1995 v platnom zneni (t. j. nevyhnutné
trovy exekucie bude v pripadoch navrhovaného znenia § 2 ods. 2 pism. a) az d)
znasat’ opravneny, pricom o ich vyske rozhodne exeku¢ny sud.) Union zdravotna
poistoviia, a. s. nestihlasi s pausalne ur¢enou vyskou trov exektcie. alternativne
Opravneny by mal hradit’ trovy exektitora do vysky pauSalnych trov exekucie.
IPredovsetkym vo vztahu k opravnenym predstavuju pausalne trovy jednorazove,
narazové zvySenie prevadzkovych nakladov oprdvnenych (predovsetkym tych

opravnenych, kt. vymahaju vacsi pocet pohl'adavok prostrednictvom exekucie).

IRozpor trva.

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj  vcasti  dolozky  vplyvov
@ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posudenie  vplyvov Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

INavrhovana uprava nahrady trov vychadza
z historickej upravy povinnosti tthrady trov exekucie
zastavenej Vv dosledku nemajetnosti  povinného,
nakolko aj vtomto pripade dochadza k zastaveniu
exekucii, ktoré su nevymozitelné (nemajetnost

povinného). Naviac vtomto pripade nemozno




To znamena, Ze pokial’ bol exekutor uspokojeny z uz vymozenych trov exekucie
v minimalnej vyske pausalnych trov exektcie, ustanovenia o pausalnych
trovach/osobitny predpis sa nepouziji/e. Pre vietkych ti¢astnikov exeku¢ného
konania by mala byt takto Specialne zastavena exekiicia ,,vyhodnym® rieSenim
(resp. nemalo by jednostranne poskodzovat’ a znevyhodiiovat’ jedného z
ucastnikov, tobdz nie veritelov).

opomenut’ ti skuto¢nost’, ze kreditné riziko, ako aj
povinnost spravy pohladavky je povinnostouy,
opravneného.

Pausalna forma nahrady trov exekucie je
najspravodlivej§im  a najjednoduch$§im  rieSenim|
imimoriadne;j situacie v oblasti exeku¢nych konani.

Union ZP K § 9 ods. 1 ndvrhu zékona N Rozporové konanie sa uskutoCnilo dia 6.12.2018.
[Union zdravotnd poist'oviia, a. s. navrhuje vypustit’ zo znenia § 9 ods. 1 druht Rozpor trva.
vetu V zneni: Nam1§tky proti pal,lsalnyrvn trovam p(?dla §8 ?,ds' 1 1’1’16 su pripustné. Vzhl'adom na to, e neboli akeeptované pripomienky
\V pripade vypustenia ustanoveni § 2 az §5 navrhujeme precislovat’ §9 na §5 ) , L f
. : . s o ) . . ; vo vztahu k uprave trov exekucie a bola ponechanj
(Odovodnenie: Je nevyhnutné ponechat’ moznost’ podat’ namietky voci trovam Ik . s - . . )
. . L., . . oncepcia pausalnych trov, nie je mozné akceptovat
exekucie s poukazom na predchadzajuce pripomienky. , . .
tuto pripomienku.
Union ZP K § 9 ods. 3 navrhu zdkona N Rozporové’ konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.
'V pripade vypustenia § 2 aZz § 5 navrhu zdkona Union zdravotna poistovia, a. s. Rozpor trva.
navrhuje vypustit’ zo znenia § 9 ods. 3 tretiu vetu v zneni: Rozhodnutie o Materidl  bol , ilad , .
namietkach sud doru¢i povinnému, ak mu bolo uz upovedomenie o starej , aterial 1 (;1 K upraveny v sulade S0 zavermi
exekucii doruéené a sid jeho ndmietkam vyhovel. V pripade vypustenia rozporovych konant.
lv,lstaIlOVGIll §’ 2az§5 nayrhujem,e pr601§lovat §’9 na §’5 O'doAvodnenle:VV pr’lpade, VzhPadom na neakceptované pripomienky subjektu
Ze sa vypusti ustanovenie § 2 navrhu zakona nie je dalej dovod dorucovat A . . . y
. 3 > ; . . , tykajlice sa tejto uplatnenej pripomienky nemozno
povinnému takéto rozhodnutie, nakol’ko sa exekucia zastavi iba v pripadoch Ce S .
) o ST . . Y . vyhoviet ani tejto uplatnenej pripomienke.
podl'a § 6, ¢o st pripady, umrtia/zaniku opravneného alebo povinného alebo je
dovodom zastavenia konkurz.
Union ZP K CI. IT navrhu zikona CA IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
INavrhujeme G¢innost’ zakona stanovit’ nie skor ako rok po jeho zverejneni v Rozpor bol odstraneny.
zbierke zakonov. Navrhujeme oznait’ ako § 8 (v pripade vypustenia § 2 az §5, §
8 a §11) alebo ako §13 Oddvodnenie: Nie je presne stanovena u¢innost’ pri¢om je Material bol upraveny vstlade so zivermi
v pripade prijatia zakona nutné zohl'adnit’ predov§etkym vo vztahu k finanénému z rozporovych konani abola prepracovand aj cast]
planovaniu opravnenych. Opravneni musia byt’ na takyto zdsah do ich prav navrhu zdkona upravujica jeho tc¢innost
pripraveni v predstihu, nakol'ko ide o zadsadnu zmenu vo vzt'ahu k hospodareniu
opravnenych, kt. st i¢astnikmi - opravnenymi vo vel’kom pocte exeku¢nych
konani inak dochadza k vystaveniu opravnenych do zna¢nej pravnej neistoty.
Union ZP K ozna&eniu C1. Ia Il N Material bol dopracovany o d’alSie noveliza¢né

INakol'ko sa nejedna o novelu, navrhujeme vypustit’ oznacenie ¢lankov

Clanky, preto oznacenie clankov bolo ponechané
@dané do suladu s legislativno-technickymi




pravidlami.

Union ZP Nad ramec navrhu zdkona Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
INavrhujeme doplnit’ zakon €. 233/1995 o stidnych exekutoroch a exekucnej Rozpor trva.
Cinnosti v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Exeku¢ny poriadok) nasledovne:
,,§ 48 ods. 3 pism. e) Exeku¢ného poriadku znie nasledovne: ) oznaGenie Vzhl'adom na skutocnost, ze ide o monotematicku
exekutora, ktorého urcil opravneny, ak nie je zhodny s exektutorom podl'a pism. pravnu upravu, predkladatel’ sa navrhmi nad ramec
d)*. Doterajsie pismena e) az 1) sa oznacuju ako f) az m. Oddvodnenie: navrhu zdkona nezaoberal.
Zefektivnenie vymahania pohl'adavok pre veritelov a su¢asne poskytnutia
primeranej ochrany zakladnym pravam dlZnika

Union ZP INad ramec navrhu zakona Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.

INavrhujeme povodné znenie § 55 zakona ¢. 233/1995 o sudnych exekatoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Exekuény poriadok)
nahradit’ novym ustanovenim v nasledovnom zneni: ,,§55 Poverenie na
vykonanie exekucie a pridel'ovanie veci: (1) Exekuciu vykona exekutor, ktorého
na vykonanie exekucie poveri sud. (2) Sud poveri vykonanim exektcie
lexekutora, ktorého urcil opravneny a uviedol ho v ndvrhu na vykonanie exekucie
(§ 48 ods. 3 pism. ). (3) Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie neuvedie
exekutora, ktorého urcil na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 3 pism. e), sid prideli
vec jednotlivym exekttorom nadhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby
bola vyluc¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym vyberom sa
veci nepridel’uju exekutorovi, ktorému bol preruseny vykon funkcie exekutora,
ktorému bol pozastaveny vykon funkcie exektitora, ktorému vykon funkcie
zanikol alebo bol ustanoveny zastupca. (4) Ak pridel'uje vec nahodnym vyberom
sud podl'a odseku 3, urci exekutora vymenovaného pre izemny obvod krajského
sudu, v ktorom sa nachadza miesto, v ktorom je adresa a) trvalého pobytu alebo
pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou, b) sidla povinného, ak je
povinny pravnickou osobou, ¢) sidla organu, ktory je podl'a osobitnych predpisov
opravneny konat’ za §tat, ak je povinnym $tat, d) sidla organiza¢nej zlozky
podniku, ak ide o zahrani¢na pravnicka osobu. (5) Ak vec nemozno pridelit’
postupom podla odseku 4, prideli sa vec exeklitorovi vymenovanému pre Gzemny
obvod krajského sidu, v ktorom mal povinny naposledy adresu trvalého pobytu
alebo pobytu, sidla alebo sidla organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby;
inak sa vec prideli ndhodnym vyberom exekutorovi vymenovanému pre Gzemny
obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici. (6) Ak je opravnenym subjekt podl'a
osobitného predpisu 7p), ktory v navrhu na vykonanie exekucie uvedie, Ze si to
vyzaduje ochrana utajovanych skutocnosti a neoznaci exekutora, ktorému je

navrh urceny (§ 48 ods. 3 pism. e), ndhodny vyber podla odseku 3 sa uskutocni

IRozpor trva.

'Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze ide o monotematickul
pravnu upravu, predkladatel’ sa ndvrhmi nad ramec
navrhu zakona nezaoberal.




prednostne z exekiitorov, ktori spliiajii podmienky na postupenie utajovanej
skutoénosti podla osobitného predpisu 7q). (7) Namietat’ skuto¢nost, Ze vec bola
exekutorovi pridelend v rozpore s odsekmi 3 az 5, mozno len v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podl'a § 56 ods. 3; na namietku uplatnent
neskor sa neprihliada.” Odovodnenie: Zefektivnenie vymahania pohl'adavok pre
veritel'ov a sucasne poskytnutia primeranej ochrany zakladnym pravam dlznika

Union ZP

VSeobecna k navrhu zdkona ako celku

S navrhom zakona v takom zneni ako bol predlozeny do MPK Union zdravotna
poistovia, a. s. nestihlasi v celom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle predkladace;j
spravy k navrhu zédkona predstavuje zastavenie tzv. starych exekucii efektivne
rieSenie dlhodobo vedenych exekucii, pricom v désledku tohto rieSenia sa ma
dosiahnut’ zefektivnenie vymahania pohl'adavok pre veritel'ov. Union zdravotna
poistovia, a. s. ako veritel’, v prospech ktorého je aktualne vedenych niekol’ko
desiatok tisic exeku¢nych konani, ktorych ucelom je (najmi) vymoZzenie
nedoplatkov na poistnom na verejnom zdravotnom poisteni povazuje navrh
zédkona za absolutne nekoncepény, v rozpore so zakladnymi principmi pravneho
Statu, vyrazne oslabujuci vymozitel'nost’ prava a nezmyselne zat’azujuci novymi
povinnostami i vyraznymi finanénymi ndkladmi veritel'ov, ktori svoje naroky uz
raz v¢as uplatnili podanim névrhu na vykonanie exekucie. Union zdravotna
poistovia, a. s. chce tiez poukazat’ na neprimerant finan¢énu zataz veritelov v
pripade ukoncenia vsetkych starych exekucii a uhrade pausalnych trov konania.
IAko sa piSe v dovodovej sprave na sidoch je evidovanych vysSe 3 milidny

| starych exekucii®. Aj v pripade aplikacie niz$ej sumy pausalnych trov konania
ako je bezny $tandard, by sa stivisiace naklady vySplhali na niekol’ko desiatok
milidnov eur a teoreticky az na vyse 100 mil. EUR. Tato suma by bola vyrazne
alokovana na niekol’ko subjektov, priCom vyrazny podiel by niesli prave
zdravotné poistovne. Tento finanény dopad vsak vobec nie je zohl'adneny pri
financovani zdravotnych poistovni pre rok 2019 v ramei navrhu Statneho
rozpoctu. Tento vyrazny financny dopad mdze preto sposobit’ problémy pri
financovani zdravotnej starostlivosti. Okrem trov konania budi veritelia ukrateni
aj 0 moznost’ efektivne vymahat’ svoje pohl'adavky prostrednictvom
spolupracujucich exekutorov. Celkova vyska pohl'adavok, ktoré budi musiet’
zdravotné poistovne odpisat’ bude vo vyske niekol’kych stoviek milionov eur.
IArgument zakonodarcu, v zmysle ktorého bude pozitivom zastavenia starych
exekucii skuto¢nost’, Ze ,,sa d’alej nenavysia trovy exekucie, ktoré by v konec¢nom
dosledku uhradzal opravneny, a su¢asne odmena sidneho exekutora je v tychto
pripadoch ustanovena vo forme pausalnych trov, ktorych vysku ustanovi
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vykonavacim predpisom®,

ovazuje Union zdravotna poistoviia, a. s. za pravne irelevantny. Opravneny je

IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.
IRozpor trva.

\Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
Predkladatel’ vSak povazuje prijatie predlozeného
navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia“ za
nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, Ze v tomto
pripade sa nejednd o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

IPausalna forma nahrady trov exekucie je
najspravodlivej§im a najjednoduchs$im rieSenim
mimoriadne;j situdcie v oblasti exekucnych konani.
INavrhovana uprava vychadza z historickej upravy
povinnosti uhrady trov exekucie zastavenej

v dosledku nemajetnosti povinného, nakol’ko aj

v tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
ktoré si nevymozitelné (nemajetnost’ povinného).
Naviac v tomto pripade nemozno opomenut’ ti
skuto¢nost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost’
spravy pohl'adavky je povinnost'ou opravneného.

Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
dopracované a materidl zaslany na zavereCné
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.




totiz povinny v zmysle platnej pravnej upravy a ustalenej judikatary uhradit’ v
pripade zastavenia exekuicie podla § 195 a nasl. zakona ¢. 233/1995 v platnom
zneni nevyhnutné trovy exektcie, pricom ak opravneny neudeli stihlas so
zastavenim exekucie a trva na jej pokracovani, je si prirodzene aj vedomy
skutoCnosti, ze s d’al§$im vykonom exekucie méze dojst’ k narastu trov exekucie.
Tvrdit’ teda, Ze zastavenie exekucie je opatrenim vykonanym na prospech
opravneného a Setri jeho naklady v podobe ,,nizsich trov exektcie™ je nespravne,
pretoze v kone¢nom doésledku v pripade zastavenia starych exekucii a podania
opatovnych navrhov bude musiet’ opravneny ratat’ prinajmensom s novym
splnenim poplatkovej povinnosti. Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby
pausalne trovy znasal §tat, nakol’ko je v zaujme §tatu znizit’ administrativnu zat'az
stidov a poskytnut’ pomoc obéanom nachadzajucim sa v dlhovej pasci. Podanie
opatovnych navrhov v pocte niekol’ko desiatok tisic navrhov si v podmienkach
[Union zdravotnej poistovne, a. s. vyziada d’al$ie naklady spojené s povinnostou
(opédtovne) uhradit’ sidne poplatky a nepochybne tiez s nutnost'ou vytvorenia
novych pracovnych miest $pecidlne vytvorenych za u¢elom zabezpecenia tohto
procesu. Zaroven ddjde k stazeniu vymoziteI'nosti takejto pohl'adavky
opravneného, ked’Ze na skor vytvorené poradie prikazov (v ramci tzv. starej
exekucie) sa v novom exeku¢nom konani nebude prihliadat’, ked’Zze podl'a
navrhovaného znenia v pripade zastavenia starej exektcie je sudny exekutor
povinny odblokovat’ majetok povinného (§ 10 ods. 3 navrhu zakona).
INezanedbateI'nou vyhodou pri exekuénych konaniach zacatych pred 01.04. 2017
je tieZ skutocnost’, Ze su tieto konania vedené a spravované sudnymi exekttormi,
s ktorymi si opravneny vybudoval systém spoluprace a ktorych vysledky
vymahania (t.j. percentualna Gspesnost’) davali opravnenému zaruku, ze v
exeku¢nych konaniach sa budu lustracie majetku povinného vykonavat
opakovane a nedojde k necinnosti na strane stidneho exekutora. V doésledku
prijatia navrhovanej pravnej upravy — ak by doslo k zastaveniu tzv. starych
exekucii a opravneny by opitovne podal navrhy na vykonanie exekucie, tieto
navrhy by boli v zmysle platnej pravnej upravy prerozdelené medzi vSetkych
sudnych exekutorov na Slovensku, pricom, ako uz bolo spomenuté vyssie. Union
zdravotnej poistovni, a. s. ako aj celej odbornej i laickej verejnosti je znama
skutoénost’, Ze sudne konania vedené v SR st zdihavé, trvaju aj niekolko rokov,
kym je vo veci pravoplatne rozhodnuté a tiez ze ,,jeden z hlavnych problémov
slovenskych sidov spociva vo vel’kom pocte nerozhodnutych exekuénych veci®.
Informaciami o tychto skuto¢nostiach disponuje Union zdravotnd poist'oviia, a.s.
bezprostredne, ked’Ze sa nie ojedinele stretava s pripadmi, kedy exekucné sudy
vyzyvaju Union zdravotnu poistoviiu , a.s. na vyjadrenie k podaniam povinného
spred 3 rokov. Union zdravotna poistovna, a. s. je vSak toho nazoru, Ze situaciu,
kedy sudy ani po niekol’kych rokoch nie s schopné vydat’ rozhodnutie v




exekucnom konani, nie je v pravnom State mozné riesit’ na ukor veritel'ov.

Union ZP 'VSeobecna k navrhu zdkona ako celku N Ide o legislativnu skratku zavedenu a pouzivant
[Union zdravotnd poist'ovila, a.s. navrhuje slovné spojenie ,,stara exekucia“ v \ sulade s Legislativno-technickymi pravidlami naj
prislusSnom gramatickom tvare vypustit’ z celého navrhu zakona a nahradit’ ho ucely predlozeného navrhu zakona.
slovom ,,exekucia®“. Odévodnenie: OdliSenie tzv. starych exekiicii nie je potrebné.

Stale sa jedna o exekticiu, na ktort sa vzt'ahuje aj EP. Zakon ustanovuje iba
sposob a podmienky ukonéenia tychto exekucii. Nie je nutné vytvarat' vagny
pojem, ktory nema v slovenskom pravnom poriadku zastipenie v inych pravnych
predpisoch
UPPVII 1. €1 1§ 2 dvodna veta N Predkl}alldatel’ pokvaiuje za; spravne pouii‘t:
Slovo "zastavuje" odporu¢ame nahradit’ slovom "zastavi". v navimovanom ontexte  sloveso ,zastavovat
\V prislusnom tvare.
UPPVII 2.¢1.1§ 11 ods. 1 CA Material bol upraveny vsulade so zavermi
Slova "predpisy o eGovernmente o zaruc¢enej konverzii sa nepouziju" z rozporovych konani.
odporacame nahradit’ slovami: "ustanovenia podl'a osobitného predpisud) o
zarucenej konverzii sa nepouziji." Poznamka pod ¢iarou k odkazu 4) znie: "§ 35
a7 39 zakona ¢. 350/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zédkon o e-
Governmente) v zneni neskorsich predpisov." Legislativno-technicka
pripomienka
UPPVII 3. VSeobecne k navrhu CA Material bol dopracovany o d’alSie novelizacné
Odportcame upustit’ od ¢lenenia navrhu na ¢lanky, nakol'’ko navrh nenovelizuje Clanky, preto oznacenie clankov bolo ponechané
Ziaden iny predpis. CI. IT odporiéame oznacit’ ako § 13. Legislativno-technicka @ dané do suladu s legislativno-technickymi
pripomienka pravidlami.
UPVSR CL 1§11 CA Material bol wupraveny vstlade so zavermi
IV § 11 ods. 1 navrhujeme upravit’ text za bodkociarkou tak, aby bolo zrejmé, z rozporovych konani.
ktoré ustanovenia osobitnych pravnych predpisov sa neaplikuju, napriklad
formou odkazu na poznamku pod ¢iarou. V § 11 ods. 2 navrhujeme spresnit’
okamih, od ktorého zac¢ina plynut’ lehota jedného roku, t. j. pohl'adavka alebo
pravo na vymahanie pohl'adavky sa nepremlci alebo nezanikne skor ako uplynie
jeden rok od zastavenia exekucie podl'a tohto zdkona.
UPVSR CLI1§2 N Obsahu ustanovenia bol vypusteny a nahradeny|

IV § 2 ods. 1 pism. b) navrhujeme za slovo "po" vlozit’ slovo "nadobudnuti";
jazykova pripomienka.

novym normativnym textom.




Verejnost’

§ 11 ods. 1

za poslednu vetu odseku 1 doplnit’ : "Exekuény sud poveri vykonanim exekucie
exekutora, ktory vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Pri podani
opatovného navrhu s a nepouziju §53 a §55 Zakona ¢. 233/1995 Exekuc¢ného
poriadku" Vysvetlenie: Ked’Ze ide o navrhy na exekuciu, kde uz v minulosti
prislusny sud vydal poverenie exekutorovi, nevidime diivod na opédtovné
preskimavanie nadvrhu na exekiiciu. Zaroven by opédtovné preskiimavanie
navrhov na exekiiciu enormne zat'azilo exeku¢ny sud a predlzila sa lehota na
\ydanie poverenia exekttorovi, ¢im by povinny ziskal ¢as na "upratanie "
majetku. Zaroven navrhujeme vydat’ poverenie exekutorovi, ktory viedol start
exekuciu, ked’ze v minulosti vykonaval exekuciu voci povinnému vie s
minimalnymi nakladmi pokracovat’ v opédtovnej exekucii. Tym, ze exekutor zo
starej exekucie povinného pozna, vie efektivnejsie zabezpedit vymozenie naroku
od povinného.

Material bol wupraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani; opdtovny navrh na vykonanie
exeklicie sa bude podavat podla pravidiel
@ predpisov v platnom zneni bez nevyhnutnych
vynimiek.

Verejnost’

§ 11 ods. 3

navrhujeme zmenit’ znenie§ 11 ods.3 nasledovne: (3) Opétovny navrh na
vykonanie exekucie je oslobodeny od sidneho poplatku. Opravneny ma narok na
nahradu trov spojenych s jeho podanim. Zdévodnenie: Nahrada stidneho poplatku
za opatovné podanie navrhu na exekuciu je duplicitne a spésobuje navysSenie
pohladavky dlznika, ked’Ze v koneénom désledku si nahradu zaplateného
stidneho poplatku veritel’ vymaha od povinného v exekuénom konani. Veritel’ uz
raz zaplatil poplatok za navrh pri podani navrhu pri starej exekucii, nasledne je
tato exekuicia zastavena zo zakona ( veritel’ ma zaplatit’ pausalne trovy
exekutorovi) a pri opdtovnom podani navrhu na exektciu ma veritel’ znova
zaplatit’ poplatok za podanie navrhu. Cize na konci diia sa veritel’ dostal do
situacie, kedy po cca 5 rokoch méze exekttor vymoct' pohl'adavku od povinného
zrazkou zo mzdy ( doteraz dlznik uhradzal pohl'adavky v inej exekucii so skorSim
poradim) ale ak chce veritel’ aby doslo k vymozeniu pohl'adavky, musi veritel
vynalozit’ d’alSie prostriedky — pausalne trovy exekticie, poplatok za podanie
navrhu, aby sa po 5 rokoch konecne dockal plnenia od dlznika/povinného.
IPodotykam, ze veritelom v tychto pripadoch st aj bezni ob¢ania, resp. drobni
zivnostnici vymahajici pohl'adavku vo¢i najomcom bytu, neplatiacim
odberatel'om.

Oslobodenie od stidneho poplatku pri opidtovnom
podani navrhu na vykonanie exekucie ma zabezpecit’
asponi  minimadlnu  ochranu pred podévanim
Spekulativnych opédtovnych navrhov na vykonanie
exekucie.

Verejnost’

§ 2 ods. 2

INavrhujeme doplnit’ bod g g) Starti exekuciu, v ktorej boli exekatorom vykonané
zabezpecovacie tkony a V suvislosti s nimi je mozné ocakavat’ aspon ¢iastocné
uspokojenie vymahaného naroku, za ktoré sa povazuje uspokojenie minimalne vo
vyske 60 EUR v nasledujucich piatich rokoch (napr. blokécia prostriedkov na

Material bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani, najmé bola doplnena uprava
0 moznost’ opdtovného podania navrhu na vykonanie
exeklicie s moznostou zachovania poradia exekucie
(za zdkonom stanovenych podmienok).




ucte v banke, prikazanim pohl'adavky z G¢tu v banke, blokacia MV, zrazky zo
mzdy alebo inych prijmov, kde je veritel’ v poradi) . Skutoénost’, Ze exekucia sa
dnes moze javit’ ako stard/nemajetna, resp. nevymozitel'na, este sama o sebe
nezaklada prezumpciu, Ze takou musi ostat’ aj do buducna. Inymi slovami, ak sa
dnes veritel domaha splnenia svojej pohl'adavky od dlznika formou exekucie

@ toto vymahanie je neuspesné napr. z dovodu, Ze dlznik uz dlhsiu dobu
nedisponuje legalnym prijmom, to nesmie samo o sebe znamenat’, ze dlznik si
\ kratkej dobre nemoze najst’ pracu, resp. iny prijem, na zdklade ktorého dlznik
bude schopny splacat’ svoje pohl'adavky v exekucii.

Verejnost’

§ 2 ods. 2

navrhujeme doplnit: g) Starti exekuciu, v ktorej boli exekttorom vykonané
zabezpecovacie tkony a v suvislosti s nimi je mozné o¢akavat’ aspon ¢iastocné
uspokojenie vymahaného naroku, za ktoré sa povazuje uspokojenie minimalne vo
vyske 60 EUR v nasledujucich piatich rokoch (napr. blokacia prostriedkov na
ucte v banke, prikazanim pohl'addvky z uctu v banke, blokacia MV, zrazky zo
mzdy alebo inych prijmov, kde je veritel’ v poradi) Vysvetlenie: Skuto¢nost’, Ze
exekucia sa dnes moze javit’ ako stara/nemajetnd, resp. nevymozitelnd, eSte sama
0 sebe nezaklada prezumpciu, Ze takou musi ostat’ aj do buducna. Exeistuju
pripady, kedy aktualne nevie exektitor vymoct’ pohl'adavku od povinného, ale v
buduicnosti je predpoklad vymozenia pohladavky( napr. povinny je zamestnany a
exekutor je poradi so zrazkami zo mzdy, resp exekutor zablokoval majetok, ktory
Casom vie spenazit’). Inymi slovami, ak sa dnes veritel domaha splnenia svojej
pohl'adavky od dlznika formou exekiicie a toto vymahanie je neuspesné napr. z
dovodu, ze dlznik uz dlhsiu dobu nedisponuje dostato¢nym prijmom,v budticnosti
si dlznik méze najst’ lepSie platenu pracu, resp. iny prijem, na zaklade ktorého
d1znik bude schopny splacat’ svoje pohl'adavky v exekucii. Podl'a spravania
d1Zznika vie veritel, prip. exekator odhadnit’ vymozitel'nost’ pohl'adavky. Zaroven
poukazujeme na skuto¢nost, ze pravo rozhodnut’ sa, ktoré pohl'adavky budem
vymahat’ d’alej a ktoré prestanem vymahat’ by malo by malo zostat’ veritelovi,
ktory dlznikovi poskytol tovar/sluzbu/financie a sam veritel’ vie postudit’, ktoré
exekucné konania je efektivne viest’ d’alej.

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani, najmi bola doplnena tprava
0 moznost’ opatovného podania navrhu na vykonanie
exekulicie s moznostou zachovania poradia exekucie
(za zakonom stanovenych podmienok).

Verejnost’

468. VSeobecna pripomienka
INakol’ko tento navrh zakona nie je novelizaciou zakona, ¢lenenie na ¢lanky je
Zzbytocné.

Material bol dopracovany o d’alsie noveliza¢né
Clanky, preto oznacenie clankov bolo ponechané
adané do suladu s legislativno-technickymi
pravidlami.

Verejnost’

469. VSeobecna pripomienka

Ak navrhovatel tvrdi, Ze zastavenie priblizne 1 000 000 starych exekucii by

Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli

dopracované a material zaslany na zaverecné




stiidom trvalo 12 rokov bolo by vhodné kvantifikovat tito potencionalnu usporu
na financovanie sudov a vy¢islit’ ju v dolozke vybranych vplyvov. Sudy nebudu
musiet’ staré exekucie zastavovat’ a budu sa moct’ venovat’ inym agendam, ¢o je
tiez mozné kvantifikovat. Ak vychadzame z navrhu rozpoctu sudnictva na roky
2019 az 2021, tak na rok 2019 boli vydavky navrhované spolu vo vyske 238,15
mil. eur. Priemerny rast rozpoctu za roky 2016 az 2019 je 9,92 %. Ak
vychadzame z ivahy navrhovatel’a, ze sudy by potrebovali na zatavenie priblizne
1 000 000 starych exekucii 12 rokov, tak po zohl'adneni zvySovania rozpoctu
stidnictva sa za 12 rokov jednd o sumu 5 811, 59 mil. eur. Ak by sme vychadzali
z predpokladu, Ze stdy sa venuji exektciam len 10 % celkového Casu, tak za 12
rokov by na exekucie pripadlo 581,16 mil. eur. Ak by sme pocitali s celkovym
poctom 3 700 000 starych exekucii (pretoze navrh zakona riesi vSetky staré
exekucie, ktoré sa budu tiez v budicnosti zastavovat’ zo zdkona), tak sa jedna o
sumu 2 150,29 mil. eur. Teda suma 2 150,29 mil. eur. je predpokladany
potencionalny pozitivny prinos (ispora) na rozpoéte sudnictva za zastavenie
starych exekucii.

posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

Verejnost’

470. Pripomienka — €L 1 - § 2 ods. 2 pism. d)

INavrhované znenie podla § 2 ods. 2 pism. d) : Ustanovenie odseku 1 pism. a) sa
nepouzije, ak ide o startl exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch pred
uplynutim rozhodnej doby podla § 3 dosiahnuty vytazok spolu aspon vo vyske
15 eur Podl'a dovodovej spravy : Existencia vynimky je odévodnena aj tou
skutoénost'ou, ze v starej exekucii, v ktorej bol v obdobi blizkom momentu, kedy
sa ma zastavit’, dosiahnuty vytazok aspon scasti. Navrhované znenie vobec
neberie do ivahy vy$ku vymahaného naroku (vy$ku vymahanej pohladavky
spolu s prisluSenstvom) a ani ¢as potrebny na jej vymozZenie ani vysku trov
exekucie. Naklady na jeden spis sa su u jednotlivych stidnych exekiitorov rdzne.
IPreto budem vychadzat’ zo svojej Statistiky. Priemerné naklady na spis pri starej
exekucie mam do septembra roku 2018 vo vyske 118,38 eur. Je nutné pocitat’ s
minimalnou odmenou po zaokruhleni vo vyske 33,50 eur. A takisto s 20 % DPH.
IMinimalne trovy exekucie pri starej exekucii teda su nasledovné : Naklady
118,38 DPH 20% 23,68 Minimalna odmena 33,50 DPH 20% 6,70 ------------------
Trovy exektcie 182,26 eur Na trovy exekucie je mozné
zapocitat’ len 24 %. Preto ak by sme mali dostat’ sumu 182,26 eur, musi sa
vymoct suma 759,42 eur. Ak by sme predpokladali, Ze sa vymoze 15 eur za 18
mesiacov, za kol'’ko mesiacov sa vymoze 760 eur? Za 912 mesiacov. Teda za 76
rokov. A to za podmienky ceteris paribus. Preto sa javi ako vhodné obmedzenie
podmienky ocakavanie vymozenia trov exekucie v nejakej naslednej dobe. Vyska
ocakavania moze byt’ polovica sumy zo 182,26 eur, teda 91,13 eur, a po

zaokruhleni 100 eur. Vhodna doba méze byt 24 mesiacov od rozhodnej doby

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani.




alebo od t¢innosti tohto zakona Dalej je nutné upravit’ druht &asovi podmienku
vynimky. V pripade, ak poverenie bolo doru¢ené v roku 2003 a rozhodna doba
lkon¢i v roku 2008 a v poslednych 18 mesiacoch pred rokom 2008 sa ni¢
nevymohlo, ale v roku 2017 sa vymohlo povedzme 500 eur, tak exekucia je zo
zakona zastavend. Alebo naopak v roku 2007 sa vymohlo 15 eur a odvtedy nic a
takato exekiicia sa nezastavuje. Preto by bolo vhodné druhu ¢asova podmienku
stanovit’ ako poslednych 18 mesiacoch pred uc¢innostou tohto zdkona. A vypisat’
ju celu, aby nebolo akychkol'vek pochybnosti vo vyklade. Tiez by bolo vhodné
roz§irit’ vynimku na spisy s rovnakym povinnym. Napr. ak na toho istého
povinného je viac spisov a v jednom sa vykonava zrazka zo mzdy a ostatné su len
v poradi na zrazku. Ak by tieto iné staré exekucie mali aj d’alSich povinnych, tak
by vynimka platila aj na nich, nakol’ko legislativna skratka pre staré exekucie
znamena konanie a nie jeho ¢ast’. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 2 ods. 2
pism. d) znie : ,,d) stard exektciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch pred
uplynutim rozhodnej doby podla § 3 alebo v poslednych 18 mesiacoch pred
ucinnostou tohto zdkona dosiahnuty vytazok spolu aspon vo vyske 15 eur podla
toho, ktora skuto¢nost’ nastane neskor a mozno ocakavat, ze budu trovy exekucie
vymozené aspon vo vySke 100 eur do 24 mesiacov po uplynuti rozhodnej doby
podl'a § 3 alebo do 24 mesiacov po Ucinnosti tohto zakona, podl'a toho, ktora
skuto¢nost’ nastane neskor; ako aj iné staré exekucie s rovnakym povinnym,*.

Verejnost’

471. Pripomienka — €L 1 - § 2 ods. 2 pism. e)

INavrhované znenie podl'a § 2 ods. 2 pism. d) : Ustanovenie odseku 1 pism. a) sa
nepouzije, ak ide o stari exekuciu, v ktorej je zriadené exekuéné zalozné pravo na
nehnutel’nosti, ak mozno o¢akavat’ uspokojenie vymahaného naroku aspon séasti
IPodl'a dovodovej spravy : Podobné konstatovanie plati pre pripad, ak uspokojenie
vymahaného naroku je zabezpecené zriadenim exekuéného zalozného prava na
nehnutel'nosti povinného a zaroven je mozné ocakavat’ uspokojenie vymahaného
naroku aspon séasti. Navrhované znenie umoziuje Siroky manévrovaci priestor
pre opravneného ako ispe$ne namietat’ zastavenie exekucie. Preto je nutné
o¢akavanie upresnit’ vzh’'adom na drazbu (nie je podstatné ktory exekutor by
drazbu vykonal a ani ¢i sa jedna o nehnutel'nost’) ako aj zachovanie exekuéného
zalozného prava po zastaveni exekucie (navrhnuté bude v inom bode). Nakol'ko
je mozné v drazbe uspokojit’ aj pohl'adavky nezabezpecené exekuénym zaloznym
pravom, navrhuje sa podmienka zalozného prava vypustit. Navrhované znenie
d’alej neberie do uvahy trovy exekucie. Naklady na jeden spis sa su u
jednotlivych sidnych exekutorov rozne. Preto budem vychadzat’ zo svojej
Statistiky. Priemerné naklady na spis pri starej exekucie mam do septembra roku
2018 vo vyske 118,38 eur. Je nutné pocitat’ s minimalnou odmenou po

zaokrihleni vo vyske 33,50 eur. A takisto s 20 % DPH. Minimalne trovy

Material bol upraveny
Z rozporovych konani.

v sulade

SO

zavermi




exekucie pri starej exekucii teda s nasledovné : Naklady 118,38 DPH 20% 23,68
IMinimalna odmena 33,50 DPH 20% 6,70
Trovy exekucie 182,26 eur Suma trovy exekucie vo vyske 182,26 eur sa navrhuje
zaokrhlit’ na 200 eur. Exekutor, ktory drazbu vykonal samozrejme musi mat’
uspokojené svoje trovy exekucie v plnej vyske. Preto sa navrhuje nasledovné : V
§ 2 ods. 2 pism. e) znie : ,,d) starti exekuciu, ak mozno vzhl'adom na vykonanu
drazbu ocakavat’ uspokojenie trov exekucie aspon vo vyske 200 eur a u sudneho
exekutora, ktory vykonal drazbu trovy exekiicie vo vyske aké mu vznikli,*.

Verejnost’

472. Pripomienka —¢L. 1 - § 3

'V ramci rozhodnej doby sa neprihliada na zmenu sudneho exekutora. AvSak
pocas konania moZe nastat’ aj ina skutocnost’, kedy sa meni exekutor a a nejedna
sa 0 zmenu exekutora. Ide 0 vyli¢enie exekutora. V pripade nahradnictva alebo
nastupnictva sa pokracuje v konaniach na zaklade pévodného poverenia.
INakol'ko sa v ndvrhu zakona opakuje v slovach ,,sudny exekutor, je mozné
pouzit’ legislativnu skratku. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 3 sa za slovo

L .exekutorovi® vkladaju slova ,(d’alej len ,,exekutor®) a za slovo ,,zmenu® slova
,alebo vylicenie”. V d’alSom texte sa slova ,,sudny exekutor* nahradzaju slovom
L ,exekutor v prislusnom tvare.

Bola zavedena legislativna skratka.

Verejnost’

473. Pripomienka — €L 1 - § 3 novy ods. 2

Rozhodna doba sa navrhuje ako doba piatich rokov. Avsak rovnako ako pri
uprave novych exekucii, je nutné rozliSovat’ medzi povinnym fyzickou osobou

@ povinnym pravnickou osobou. Pri exekucii vedenej na majetok pravnickej
osoby je doba nemajetnosti 30 mesiacov. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 3 sa
za odsek 1 vklada novy odsek 2, ktory znie ,,(2) Pri starej exekucii vedenej na
majetok pravnickej osoby je rozhodna doba podl'a odseku 1 doba 30 mesiacov.®.

Predkladatel’ nepovazuje za ucelné rozdel'ovat’ lehotu
Vv zavislosti od charakteru subjektu; zastavenie je
viazané vylucne na plynutie ¢asu.

Verejnost’

474. Pripomienka — ¢l. 1 - § 4 ods. 1

Rozhodna doba sa mé prediZit o 12 mesiacov odo diia uplynutia doby, na ktora
bola stara exekticia odlozena. Avsak siidu neuklada ziadnu dobu na rozhodnutie

a povolenie odkladu exekucie. V pripade zakonného odkladu podl'a § 243f EP
sudy vo vicsine pripadov dodnes nerozhodli. Dalej niet Ziadneho racionalneho
dovodu, aby sa doba predlzovala 0 ini dobu ako bola povolena. Preto sa navrhuje
nasledovné : V 4 ods. 1 znie : ,,(1) Ak ku diiu uéinnosti tohto zakona je odklad
starej exekucie pravoplatne povoleny, rozhodna doba podl'a § 3 sa predlzuje

0 dobu, na ktora bola stara exektcia odlozena.*.

INavrhované znenie pripomienkujucim subjektom je
nevyhovujuce. Predkladatel’ zotrvava na povodnom
koncepte.

Verejnost’

475. Pripomienka — €L 1 - § 4 ods. 2
Opakovane rozhodna doba sa mé predlzit o 12 mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia sudu, ak sud ku diiu G¢innosti tohto zakona rozhoduje o a)

Predkladatel’ zotrvava na povodnom koncepte.




namietkach proti starej exekucii, b) zastaveni starej exekucie, ¢) odklade starej
exekucie a odklad starej exekucie nepovoli, d) schvaleni priklepu, e) schvaleni
rozvrhu vytazku. Pricom stidu neuklada ziadnu lehotu na plnenie. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze by sa aj tak jednalo o procesni1 lehotu a sid by mohol rozhodovat’
aj d’alSich 10 rokov ak to nestihol do piatich rokov od dorucenia poverenia na
vykonanie exekucie exekutorovi. Preto je potrebné navrhované znenie
preformulovat’. Namietky proti starej exekucii — ak sud nestihol rozhodnut’ do
piatich rokov od dorucenia poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, tak
naco d’alej cakat™? Zastavenie starej exekucie podla § 57 ods. 1 EP: a) sa zacala a
rozhodnutie sa dosial’ nestalo vykonatelnym - ak sud nestihol rozhodnut’ do
piatich rokov od zacatia exekucie, tak nac¢o d’alej ¢akat'? b) rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekticie zrusené alebo sa stalo
neucinnym — to moze byt iny dovod na zastavenie starej exekucie, niet dovodu,
aby o tom d’alej rozhodoval sud. c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol
iej vykonanie — to je uz teraz iny dovod na zastavenie starej exekucie d) exekucia
postihuje veci alebo prava, ktoré st vylucené z exekucie alebo nepodlichaju
exekucii podl'a tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona,6b) — to je sporova
otazka, ktora patri na sud e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje
vec, na ktort ma niekto pravo nepripustajiuce exektciu (§ 55), - to méze byt iny
dovod na zastavenie starej exekucie, niet dovodu, aby o tom d’alej rozhodoval
sud. f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané — to je sporova otazka,
ktora patri na sud g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny
dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’ — to je sporova otazka, ktora patri
na sud h) majetok povinného nestaci ani na thradu trov exekucie — to je Gcelom
tohto zékona i) opravneny nezaplati sidny poplatok za vydanie poverenia na
vykonanie exekucie — to si sleduje sud j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo
zalozné pravo a opravneny bol zaloznym veritelom - to méze byt iny dovod na
zastavenie starej exekticie, niet dovodu, aby o tom d’alej rozhodoval std. k)
rozhodol, Ze majetok §tatu podl'a § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie
uloh $tatu alebo na plnenie verejnoprospesného ticelu alebo ze majetok Exportno-
importnej banky Slovenskej republiky podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny
na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh — to je sporova otazka, ktora patri
na sud 1) je vykon exeku¢ného titulu v rozpore s verejnym poriadkom — to je
sporova otazka, ktora patri na sid m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo
zmenky a vySlo najavo, ze vymahany ndrok vznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijateI'né zmluvné
podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zdkonom. to je sporova otazka, ktora patri na sad.
IAvsak stale plati otazka naco stale akat’ po piatich rokoch? Odklad starej




exekucie a odklad starej exekticie nepovoli — nema ziadne racionalne
opodstatnenie, aby sa predlzovala rozhodna doba v tomto pripade. Schvalenie
priklepu — vyriesené v § 2 ods. 2 pism. e) Schvalenie rozvrhu vytazku —
vyrieSené v § 2 ods. 2 pism. e) Preto sa navrhuje nasledovné : V 4 ods. 2
vypustit. Odsek 1 bude bez ¢iselného oznacdenia.

Verejnost’

476. Pripomienka —¢L. 1-§ 6

Ustanovenie navrhovaného § 6 upravuje zastavenie exekuicie zo zakona, pre
jednoznaéné pripady. Avsak tento okruh mozno rozsirit’ o d’alSie pripady. Preto
sa navrhuje nasledovné : V § 6 sa vkladaju nové pism. e) az g), ktoré zneju : €)
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie
zrusené alebo sa stalo netc¢innym f) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia
postihuje vec, na ktort ma niekto pravo nepripistajice exekuciu g) pri exekucii
predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zdloznym veritelom.*.

Uprava materialu podl’a pripomienky nie je potrebnd.

Verejnost’

477. Pripomienka — ¢L. 1-§ 7 ods. 3

IAk navrhovatel tvrdi, Ze zastavenie priblizne 1 000 000 starych exektcii by
sidom trvalo 12 rokov, preco pod hrozbou ,,nedostanes nic* dava lehotu na
zastavenie len 0,30 roku? Exekutorov je 280. Sudcov je 1 200. Ak by sme
vychadzali z pohl'adu ministerstva, ze to exekutori zvladnu a sudcovia by
pracovali tak rychlo ako exekutori, tak by bolo treba len 30 sudcov. To st
nerealne predpoklady. Lehotu je nutné predizit. Poznamka k vypoétu : 12 rokov /
0,30 roku = 40 — teda exekutori by mali byt 40 x rychlej$i ako sudcovia 1 200
sudcov / 40 rychlost’ exekutora oproti sudcom = 30 sudcov Preto sa navrhuje
nasledovné : V § 7 ods. 3 sa slova ,,120 dni nahradzaju slovami ,,jedného roka“.

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani.

Verejnost’

478. Pripomienka —¢L. 1-§ 8

IPodl'a navrhu exekator ma narok len na a) trovy, ktoré vymohol a b) pausalne
trovy, vzniknuté v suvislosti s ukonéenim starej exekucie podla tohto zakona
Trovy exekucie stivisiace s vykonom exeku¢nej ¢innosti Preto mame jasnt
otazku. V pripade, ak sa nepodarilo ni¢ vymoct, exektor objektivne zistil
nemajetnost’ a stid odmietol exekuciu zastavit, pretoze exekucné konanie sa riadi
dispozi¢nou zasadou a povinny méze nadobudnut’ aj v buducnosti majetok, tak
exekutor musel pod hrozbou disciplinarneho konania neustéle zistovat’ a
preverovat’ majetok povinného, tak za tto pracu a vynalozené naklady nic¢
nedostane? To je to isté, akoby sa zvysili dane od roku 1996 a §tat by chcel, aby
ich vSetci zaplatili. Ak by sa navrhovana uprava nezmenila, tak je v prikrom
rozpore s ¢l. 1 ods. 1, . 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 a €l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

\Vyjadreny nazor berie predkladatel’ na vedomie.
Predkladatel’ vS§ak povazuje prijatie predlozeného
navrhovaného ,,mimoriadneho opatrenia“ za
nevyhnutné. Predkladatel’ zdoraziuje, ze v tomto
pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zaviazkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

Pausalna forma nahrady trov exekucie je
najspravodlivej$im a najjednoduchsim rieSenim
mimoriadne;j situdcie v oblasti exekuénych konani.
INavrhovana uprava vychadza z historickej upravy

povinnosti thrady trov exekucie zastavenej




zékladnych slobdd. Naklady na jeden spis sa su u jednotlivych sidnych
exekutorov rozne. Preto budem vychadzat’ zo svojej Statistiky. Priemerné naklady
na spis pri starej exekucie mam do septembra roku 2018 vo vyske 118,38 eur. Je
nutné pocitat’ s minimalnou odmenou po zaokrtthleni vo vyske 33,50 eur. A
takisto s 20 % DPH. Minimalne trovy exekucie pri starej exekucii teda st
nasledovné : Néaklady 118,38 DPH 20% 23,68 Minimalna odmena 33,50 DPH
20% 6,70 Trovy exekucie 182,26 eur Na spis
som zo svojho zaplatil 182,26 eur, pricom véc$ina z tejto sumy isla Statu, ¢i uz
priamo alebo nepriamo. A teraz §tat, ktory zakonne upravil, Ze tieto vydavky
dostanem nahradené, ma o tieto trovy pripravi? S tym nie je mozné v zZiadnom
pripade stihlasit’. Naviac vo vécSine pripadov starych exekucii sa nepodarilo ni¢
vymoct, ak sa aj podarilo, tak exekutor si mohol ponechat’ len 24 % z prijatého
plnenia. Teda na odmenu 20 % a DPH 20 % z tejto odmeny (teda 4 % z z
prijatého plnenia). Preto je aj v takychto pripadoch opodstatnené, aby exekutor
imal narok na pausalne trovy za vykon exekué¢nej ¢innosti v starych exekuciach.
IPausalne trovy, vzniknuté v stivislosti s ukoncenim starej exekucie Takze §tat
tymto zdkonom chce preniest’ pravomoc zastavit’ exekuciu zo sudu, ktorému by
to trvalo podl'a dovodovej spravy 12 rokov, na sudneho exekutora, ktorému dal
na to pod hrozbou ,,nedostanes ni¢* len 0,30 roku. A naviac preco by to exekutora
mal robit’ zadarmo. Suma by mala byt’ urcena tak, aby boli pokryté vsetky
naklady suvisiace s ukon¢enim ako aj odmena exekutorovi. Len poznamka - Stat
za chce tymto zakonom ukonéit’ priblizne 1 000 000 exekucii, za ktoré zobral 16
500 000 eur na sadnych poplatkoch. Preto by trovy ukonéenia mal znasat’ §tat a
nemal by sa ich zbavovat. Rucenie povodnych opravnenych za zaplatenie
pausalnych trov sa navrhuje riesit’ rovnako ako pri novych exekuciach. Novotou
je rozsirenie o subjekt, na ktory preslo pravo z exekuc¢ného titulu a tato zmena v
lhmotnom prave nebola dokonéena v procesnom prave. Je mozné predpokladat,
ze niektori opravneni nezaplatia trovy exekucie, preto sa navrhuje, aby trovy
exekucie, ktoré by mal exekutor vymahat’, boli oslobodené od sudneho poplatku.
IPreto sa navrhuje nasledovné : § 8 znie : ,,§ 8 Trovy starej exekucie a vyzva na
uhradu trov starej exekucie sudneho exekutora (1) Trovy starej exekucie sidneho
exekutora pozostavaju z a) trov sudneho exekutora, ktoré si pred zastavenim
starej exekucie z prijatého alebo vymozeného plnenia opravnene ponechal, b)
pausalnych trov za vykon exekuénej ¢innosti v starych exekuciach, ktoré hradi
opravneny, ¢) pausalnych trov vzniknutych v stivislosti s ukon¢enim starej
exekucie podl'a tohto zakona, ktoré hradi Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo*). (2) Vysku pausalnych trov ustanovi
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Ich vysku stanovi
tak, aby zohl'adiiovali naklady a odmenu exekutora. (3) Sudny exekutor vyzve
opravneného na zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej

v désledku nemajetnosti povinného, nakol’ko aj

\ tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
ktoré su nevymozitelné (nemajetnost’ povinného).
Naviac v tomto pripade nemozno opomenut’ ti
skutocnost’, ze kreditné riziko, ako aj povinnost’
spravy pohladavky je povinnost'ou opravneného.

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
a prislusnych analyz. Material zaslany na zavere¢né
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.




exekucie. Za zaplatenie pausalnych trov opravnenym rucia spolocne a
nerozdielne ti, ktori boli opravnenymi od zacatia exektcie ako aj ten, na ktoré¢ho
preslo alebo bolo prevedené pravo z exekuéného titulu. Ustanovenia Obéianskeho
zakonnika o ruceni sa pouziju rovnako. Ak tieto osoby na vyzvu exekutora svoju
povinnost’ dobrovol'ne nesplnia, mozno narok voci nim uplatnit’ na ich
vSeobecnom sude zalobou. (4) Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s
vyzvou na thradu pausalnych trov, na zaklade ktorej neboli pausalne trovy
uhradené do 30 dni od skoncenia exekucného konania, je exeku¢nym titulom.
IPotvrdenie o vykonatel'nosti sa nevyzaduje. Exekutor je oslobodeny od stdneho
poplatku. (5) Ak sudny exekutor zasle opravnenému upovedomenie o zastaveni
exekucie po uplynuti lehoty podla § 7 ods. 3, nema narok na nahradu pausalnych
trov.*.

Verejnost’

479. Pripomienka — ¢l. 1 - § 9 ods. 1

IVoci upovedomeniu o zastaveni starej exekucie moéze opravneny podat’ do 15 dni
0d jeho dorucenia u sidneho exekiitora namietky, ak bolo vydané v rozpore s
tymto zdkonom. Namietky podl'a navrhovaného textu nie je potrebné
odovodiovat’. Vychadzajuc z principov civilného sporového konania, je
potrebné, aby namietky boli odévodnené. Sud tu nema byt od toho, aby sam
hl'adal mozné pochybenie. Obdobne ako pri navrhu na zastavenie exekticie v
novych exekuciach. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 9 ods. 1 znie : ,,(1) Voci
upovedomeniu o zastaveni starej exekicie mdze opravneny podat’ do 15 dni od
ieho dorucenia u sidneho exekitora namietky, ak bolo vydané v rozpore s tymto
zakonom. Namietky musia byt odovodnené a musia v nich byt uvedené vietky
skutoénosti, ktoré opravneny méze ku ditu podania namietok uplatnit’. Namietky
voci pausalnym trovam podla § 8 ods. 1 nie st pripustné.®.

V' zavislosti od oddvodnenosti ndmietok zavisi aj
rozhodnutie sudu, namietky odmietne, zamietne
alebo upovedomenie zrusi (odovodnené namietky).
Nie je nevyhnutné potrebné explicitne vyjadrovat
nutnost odovodnit’® namietky, nakol’ko uvedené
vyplyva zo zmyslu a G¢elu pravnej upravy namietok.

Verejnost’

480. Pripomienka — ¢L. 1 - § 9 ods. 2 prva veta

IPodl'a navrhovaného textu ndmietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej
exekucie predlozi sudny exekutor bezodkladne sudu, ktory ho na vykonanie
exekucie poveril. Sud, ktory poveril exekatora vykonanim exekucie nemusi byt
aktualny exekucny sud, nakol’ko stdy vznikali alebo zanikali. Preto sa navrhuje
nasledovné : V § 9 ods. 2 prva veta sa slova ,,sudu, ktory ho na vykonanie
exekucie poveril“ nahradzajt slovami ,.exekuc¢nému sudu®.

Pripomienkujucim subjektom navrhovana uprava nie
je potrebna.

Verejnost’

481. Pripomienka — €L 1 - § 9 ods. 2 druha veta

IPodl’a navrhovaného textu rozhodnutie o namietkach sud doruci povinnému, ak
mu bolo uz upovedomenie o zastaveni starej exekiicie dorucené a siid namietkam
vyhovel. Avsak upovedomenie sa dorucuje len opravnenému a sidu, preto nie je
jasné kto by ho mal dorucit’ povinnému.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
Z rozporovych konani.




Verejnost’

482. Pripomienka — ¢L. 1 - § 10 ods. 1

Pred vratenim poverenia na vykonanie exekicie je exekutor povinny zaslat
uc¢astnikom konania kone¢né vytctovanie exeku¢ného konania. Nakol'ko sa
vyuctovanie nachadza v upovedomeni o zastaveni exekicie, je jeho zasielanie
nadbytocné. Podl'a § 35 ods. 3 EP ucinného do 31.03.2017 ma exekutor
povinnost’ pisomne oznamit’ ukoncenie exeku¢ného konania tretej osobe, ktort
poziadal o sucinnost’, nakol’ko je tato informdacia pre tretiu osobu uplne zbytoc¢na
la vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze exeklitor ma povinnost’ zrusit’ vydané prikazy, tak
sa navrhuje tuto povinnost’ zrusit. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 10 ods. 1 sa
na vklada nova veta, ktora znie ,,Konecné vytictovanie a ozndmenie o ukonceni
exekucného konania tretej osobe, ktort exekutor poziadal o su¢innost,, sa
nevydava.“.

Material bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani (ustanovenia o kone¢nom|
vyuctovani sa nebudu aplikovat)).

Verejnost’

483. Pripomienka — ¢L. 1 - § 10 ods. 3

Ak sa exekucné konanie ukoncilo, sidny exekutor oznami povinnému ukoncenie
exekucného konania a bezodkladne zrusi vSetky kony smerujuce k zabezpeceniu
imajetku podlichajicemu starej exekucii a informuje o tom dotknuté osoby alebo
organy. Pri ur€eni lehoty bezodkladne nie je redlne mozné predpokladat’ splnenie
povinnosti ukoncenia exeku¢ného konania, nakol'’ko sa mdze v starych
exekuciach jednat’ aj o 20 ukonov. Tato lehota sa musi zrealnit. Po ukonceni
exekucie exekutor zasle ministerstvu vyzvu na thradu pausalnych trov
vzniknutych v savislosti s ukonéenim starej exekucie. Preto sa navrhuje
nasledovné : V § 10 ods. 3 sa slovo ,,bezodkladne* nahradza slovami ,,do 120
dni* a na konci sa vklada ¢iarka a slova ,,a vyzve ministerstvo na zaplatenie
pausalnych trov, ustanovenie § 8 ods. 3 plati obdobne.*.

Material bol wupraveny vstlade so zavermi
z rozporovych konani (upravené dlzky lehot).

Verejnost’

484. Pripomienka — ¢L. 1 - § 10 novy ods. 4

[Exekucné zalozné pravo ukoncenim exekucie zanika. Cielom tohto navrhu
zakona je upravit’ postup zastavenia starych exekucii hlavne z dovodu
nemajetnosti. Zastavenim exekticie v§ak vymahany narok nezanika, a preto by
bolo vhodné, aby zostal zabezpefeny aj nad’alej. Rovnako sa navrhuje, aby
zalozné pravo nezaniklo ani pri strete exekucie s konkurzom. Z dévodov hodnych
osobitného zretela alebo ak zalozné pravo zaniklo inak, exekutorovi zostane
pravo na zrusenie rozhodnuti exekutora. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 10 sa
za ods. 3 vklada novy ods. 4, ktory znie : ,,(4) Zriadené exekucné zalozné pravo
zastavenim starej exekucie z dovodu nemajetnosti alebo podl'a § 6 pism. c) a d)
nezanika. Ak zaniklo inym spésobom alebo z dévodov hodnych osobitného
zretel'a exekutor méze vydat’ prikaz na zruSenie upovedomi o zacati exekucie
zriadenim exekuc¢ného zalozného prava a exekucny prikaz (prikaz na zriadenie

exekucného zalozného prava na nehnutel'nost’ zapisant v katastri

Material upraveny vsulade so zavermi z
rozporovych konani (upravend moznost' repodaja so
zachovanim poradia, resp. ucinkov tkonov|
exekutora).




nehnutelnosti).*:

Verejnost’

485. Pripomienka — ¢L. 1 - § 12 novy ods. 3

[Ukoncenim exekucného konania v zastavene;j starej exekticie sa povazuje
poverenie na vykonanie exekucie za vratené. Tymto vSak pri starych exekuciach,
[ktoré zastavi sud alebo budu ukoncené inym spdsobom ako zastavenim, sa
poverenie na vykonanie exekucie musi stale vracat’ sudu, ktory ho vydal.
INakol'ko sa kone¢né vyuctovanie zasiela stidu, siid bude mat’ informéaciu, ze
exekuéné konanie je ukonéené. Cim sa zniZi zbytoéna byrokracia, kedy exekutor
vracia poverenie elektronicky, potom sid ho poziada o vratenie v listinnej podobe
a az potom ho exekutor moze zaslat’ sidu v originaly. Tiez s navrhuje, aby aj v
ostatnych starych exekuciach platilo rucenie povodnych opravnenych pri trovach
exekucie. Podl'a § 35 ods. 3 EP G¢inného do 31.03.2017 ma exekutor povinnost’
pisomne oznamit’ ukoncenie exekuéného konania tretej osobe, ktort poziadal o
sucinnost’, nakol’ko je tato informdcia pre tretiu osobu uplne zbytocna a
vzhl'adom na skutocnost’, Ze exekutor ma povinnost’ zrusit’ vydané prikazy, tak sa
navrhuje tito povinnost zrusit'. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 12 sa za ods. 2
vklada novy ods. 3, ktory znie : (3) Pri ukonceni starej exekticie inym spésobom
ako zastavenim starej exekucie sa povazuje poverenie na vykonanie exekucie za
vratené dorucenim kone¢ného vyuctovania exekuéného konania sudu a § 8 ods. 3
plati obdobne. Oznamenie o ukonceni exeku¢ného konania tretej osobe, ktort
exekutor poziadal o si¢innost’ sa nevydava.*.

Material

bol wupraveny vsulade so zavermi

z rozporovych konani. Fikcia vratenia poverenia je

upravena

osobitne, rovnako ako  konec¢né

vytactovanie.

Verejnost’

486. Pripomienka — ¢l. 11

Tento zakon nadobuda G¢innost’ dilom vyhlasenia. Ak navrhovatel tvrdi, Ze
zastavenie priblizne 1 000 000 starych exekucii by sidom trvalo 12 rokov, preco
pod hrozbou ,,nedostanes ni¢*“ dava lehotu na zastavenie len 0,30 roku?
[Exekutorov je 280. Sudcov je 1 200. Ak by sme vychadzali z pohl'adu
ministerstva, Ze to exekutori zvladnu a sudcovia by pracovali tak rychlo ako
exekutori, tak by bolo treba len 30 sudcov. To st nerealne predpoklady. Nie je
mozné realne ofakavat’, ze sa da navrhovana vec len tak zvladnut'. Ved vzor
upovedomenia 0 zastaveni exekucie musi zverejnit’ Slovenska komora
exekutorov na svojom webovom sidle. Aj na to je potrebny ¢as. Takze exekutor
nemodze hned prvy den G¢innosti vydavat upovedomenie, ked’ eSte ani nema vzor
podla ktorého by to mal robit’. Naviac je potrebné zapracovat’ novelu aj do
programovych prostriedkov exekutorského tiradu. Poznamka k vypoctu : 12
rokov / 0,30 roku = 40 — teda exekutori by mali byt’ 40 x rychlejsi ako sudcovia 1
200 sudcov / 40 rychlost’ exekutora oproti sudcom = 30 sudcov Preto sa navrhuje
nasledovné : Preto je potrebné zaviest’ legisvaka¢nu lehotu najmenej dva mesiace.

Material

bol upraveny v stlade so zavermi

z rozporovych konani, vratane uéinnosti navrhu

zakona.




Verejnost’

487. Pripomienka k vyhlaske — § 1

INakol'ko sa v navrhu vykonavacicho predpisu budu opakovat slova ,,exekuénych
konani zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov G¢innych do
31. marca 2017, je mozné pouzit’ legislativnu skratku. Nakol'’ko sa navrhuju
pausalne trovy za vykon exekucnej ¢innosti, tak pausalne trovy, vzniknuté v
suvislosti s ukoncenim starej exekucie, teda vylucne trovy, ktoré suvisia s
ukoncenim starej exekucie, ako napr. : - vyhodnotenie podmienok zastavenia
starej exekucie - vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie pre opravneného,
jeho vytladenie, opeiatkovanie, podpisanie, vloZzenie do obélky, vypisanie
postového harku, zanesenie na postu alebo podpisanie elektronického dokumentu
mandatnym certifikatom a kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou,
vyhl'adanie elektronickej schranky adresata a zaslanie do elektronickej schranky a
skontrolovanie odoslania, pri¢om je nutné poukazat’, Ze slovensko.sk ma neustale
vypadky prevadzky - sledovanie vratenia doru¢enky upovedomenia o zastaveni
exekucie z posty a alebo elektronickej dorucenky v elektronickej schranke -
zistenie skutoénosti, ¢i marne uplynula lehota na podanie namietok - zaslanie
upovedomenia o zastaveni exekucie sidu, teda podpisanie elektronického
dokumentu mandatnym certifikatom a kvalifikovanou elektronickou ¢asovou
peciatkou, vyhladanie elektronickej schranky adresata a zaslanie do elektronickej
schranky a skontrolovanie odoslania, pricom je nutné poukdzat’, Ze slovensko.sk
ma neustale vypadky prevadzky - oznamenie povinnému ukoncéenie exeku¢ného
konania, jeho vytla¢enie, opeiatkovanie, podpisanie, vloZenie do obalky,
vypisanie postového harku, zanesenie na postu alebo podpisanie elektronického
dokumentu mandatnym certifikatom a kvalifikovanou elektronickou ¢asovou
peciatkou, vyhladanie elektronickej schranky adresata a zaslanie do elektronicke;j
schranky a skontrolovanie odoslania, pricom je nutné poukazat, ze slovensko.sk
ima neustale vypadky prevadzky - sledovanie vratenia doru¢enky ozndmenia o
ukonceni exeku¢ného konania z posty alebo elektronickej dorucenky v
elektronickej schranke - zrusenie vsetkych ukonov smerujuce k zabezpeceniu
majetku podliehajucemu starej exekcii, ich vytlacenie, opeciatkovanie,
podpisanie, vlozenie do obalky, vypisanie postového harku, zanesenie na postu
alebo podpisanie elektronického dokumentu mandatnym certifikdtom a
kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou, vyhl'adanie elektronicke;j
schranky adresata a zaslanie do elektronickej schranky a skontrolovanie
odoslania, pricom je nutné poukazat’, Ze slovensko.sk ma neustale vypadky
prevadzky - sledovanie vratenia dorucenky prikazov na zrusenie z posty alebo
elektronickej doru¢enky v elektronickej schranke - ozndmenie tretim osobam o
ukonceni exeku¢ného konania, ktoré boli poziadani o poskytnutie sucinnosti - v
pripade podanie namietok ich predlozenie sudu - na poziadanie stidu exekutor

ozi¢iava exekucny spis sudu (stid bude vyzadovat predloZenie spisu v kazdom

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
a prislusnych analyz.




pripade) - vymazanie z centralneho registra exekucii vSetkych udajov tykajucich
sa vedenej exekiicie Dalej do nakladov je potrebné zapoéitat aj mzdu
zamestnancov, ktory budi vykonavat' jednotlivé ukony. Cas potrebny na
zastavenie starej exekiicie mozno odhadnut’ na minimalne 2 ¢lovekohodiny na
jeden spis. Priemerna mesa¢na mzda v hospodarstve SR podra Statistického
uradu je v 2. Q vo vyske 1004 eur. Ro¢na priemerna mzda tak je vo vyske 12 048
eur. Rok 2018 ma dokopy 249 pracovnych dni, t.j. 1992 pracovnych hodin.
IPriemerna hodinova mzda je teda vo vyske 6,0482 eur. Ak st potrebné na spis 2
Clovekohodiny, tak naklad na pracu je vo vyske 12,10 eur. Celkova cena prace na
spis je tak 16,33 eur. Dalej nemozno otakavat, ze exekiitor bude robit’ zadarmo,
preto je potrebné do trov zapocitat’ aj jeho odmenu. Vyssie uvedené trovy
nesuvisia s nakladmi na vedenie exekucie a navrhuji vo vyske 50 eur. Co
znamena 50 mil eur. V priblizne 1 000 000 starych exekucii bolo na sudnych
poplatkoch zaplatenych $tatu minimalne 16 500 000 eur. Naviac do naspit’ sa
vratia dane, odvody a prijmi zo vzniknutych nakladov na ukoncenie starych
exekucii. Dan z pridanej hodnoty 20 % vo vySke 10 mil. eur., odvody na
zdravotné poistenie 7 mil. eur, odvody na socidlne poistenie 7,11 mil. eur. Teda
naspat’ sa vrati minimalne 24,11 mil. eur, ¢o je z 50 mil eur 48,22 %. Preto sa
navrhuje nasledovné : V § 1 sa za slova ,,marca 2017 vkladaju slova ,,(d’alej len
| stara exekucia“)“ a bodky sa nahradzaju ¢islicou ,,50%.

Verejnost’

488. Pripomienka k vyhlaske — novy § 2

INakol'ko sa navrhuje, aby exekttor mal pri zataveni starej exekucie narok na
pausalne trovy za vykon exeku¢nej ¢innosti, je potrebné aj upravit’ vykonavaci
predpis. Rovnako je potrebné zohladnit’ aj situaciu, Ze trovy exekucie patria
exekutorovi, nahradnikovi, nastupcovi ako aj pévodnému exekutorovi. Komora
vnutornym predpisom upravi postup vypoctu. Exekutor by po prijati pausalnych
trov mal vykonat’ ich vylictovanie a pomernu ¢ast’ ndsledne preposlat’ povodnému
exekutorovi. Ak navrhovatel tvrdi, Ze zastavenie priblizne 1 000 000 starych
exekucii by suidom trvalo 12 rokov bolo by vhodné kvantifikovat’ tato
potencionalnu usporu na financovanie sidov a vyc¢islit’ ju v dolozke vybranych
vplyvov. Sudy nebudi musiet’ staré exekuicie zastavovat’ a budi sa moct’ venovat’
inym agendam, Co je tiez mozné kvantifikovat. Ak vychadzame z navrhu
rozpoctu sudnictva na roky 2019 az 2021, tak na rok 2019 boli vydavky
navrhované spolu vo vyske 238,15 mil. eur. Priemerny rast rozpoctu za roky 2016
az 2019 je 9,92 %. Ak vychadzame z Gvahy navrhovatel’a, Ze sidy by potrebovali
na zatavenie priblizne 1 000 000 starych exekucii 12 rokov, tak po zohl'adneni
zvySovania rozpoctu sudnictva sa za 12 rokov jedna o sumu 5 811,59 mil. eur. Ak
by sme vychadzali z predpokladu, Ze sudy sa venuji exekticiam len 10 %
celkového Casu, tak za 12 rokov by na exekiicie pripadlo 581,16 mil. eur. Ak by

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v asti  dolozky  vplyvov
a prislusnych analyz.




sme pocitali s celkovym poctom 3 700 000 starych exekucii (pretoze navrh
zakona riesi vSetky staré exekucie, ktoré sa budu tiez v budticnosti zastavovat’ zo
zakona), tak sa jedna o sumu 2 150,29 mil. eur. Teda suma 2 150,29 mil. eur. je
predpokladany potencionalny pozitivny prinos (ispora) na rozpocte sidnictva za
zastavenie starych exekucii. Naklady na jeden spis sa st u jednotlivych sudnych
exekutorov rozne. Preto budem vychadzat’ zo svojej Statistiky. Priemerné néklady
na spis pri starej exekucie mam do septembra roku 2018 vo vyske 118,38 eur. Je
nutné pocitat’ s minimalnou odmenou po zaokrthleni vo vyske 33,50 eur. A
takisto s 20 % DPH. Minimalne trovy exekucie pri starej exekucii teda st
nasledovné : Néaklady 118,38 DPH 20% 23,68 Minimalna odmena 33,50 DPH
20% 6,70 Trovy exekticie 182,26 eur Podl'a
Ceskej pravnej upravy je minimalna odmena exekutora vo vyske 2 000 K¢ =
77,28 eur a minimalna nahrada hotovych vydavkov v pausalnej ¢iastke 3 500 K¢
= 135,24 eur, a to pri kurze ECB EUR/CZK zo dia 25,880 (§ 6 ods. 3 a § 13 ods.
1 a 2 vyhlasky MS €. 330/2001 Sb.) Teda minimalna odmena a minimalna
nahrada hotovych vydavkov je spolu 212,52 eur. Pausalne trovy za vykon
exekucnej ¢innosti sa navrhuji vo vyske 200 eur. Pri predpokladanych priblizne 1
000 000 starych exekiicii, by sa jednalo o sumu 200 mil. eur. Co je oproti ispore
581,16 mil. eur len 34,41 % z tejto sumy. Naviac do naspét sa vratia dane,
odvody a prijmi zo vzniknutych nakladov na ukonéenie starych exekucii. Dan z
pridanej hodnoty 20 % vo vyske 40 mil. eur., odvody na zdravotné poistenie 28
mil. eur, odvody na socialne poistenie 7,11 mil. eur. Z prijmov zo vzniknutych
nakladov na ukonéenie starych exekucii ako priklad mozno uviest’ postovné
odhadom 3,40 mil. eur. Teda naspét’ sa vrati 78,51 mil. eur, ¢o je z 200 mil eur
39,26 %. Dalej je potrebné pripomeniit’ neustale klisé — Ze ekonomike sa dari, tak
preco nie? Preto sa navrhuje nasledovné : Za § 1 sa vklada novy § 2, ktory znie :
,$ 2 (1) Vyska pausalnych trov za vykon exeku¢nej ¢innosti v starych exekuciach
je 200 eur. (2) Ak doslo k zmene exekutora alebo vyluceniu exekutora alebo do
konania vstupil nahradnik alebo nastupca exekutora, tak povodny exekutor alebo
exekutor, ktorému vykon funkcie zanikol alebo jeho dedi¢, maju narok na
pomernu ¢ast’ pausalnych trov.*.

Verejnost’

489. Pripomienka k § 8

IPri ur¢ovani nakladov exekucie je mozné vychadzat’ aj zo skuto¢nych nakladov z
uctovnictva toho ktorého exekutora a urcit’ priemerny naklad na neukoncené
konanie. Nie je spravne uvazovat’ len v rovine hotovych vydavkov (alebo
uréeného pausalu nizsieho ako 200 eur), nakol'ko treba brat’ do tvahy vSetky
naklady exekutorského uradu, nakol’ko navrh zdkona nepredpoklada, ze by
exekutor mal dostat’ odmenu za vykonanu exekucnt €innost’, z ktorej by zaplatil

iné naklady ako hotové vydavky. Vzorec vypoctu ustanovi Slovenskéa komora

\Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
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exekutorov a zverejni ho na svojom webovom sidle.

Verejnost’ Material bol dopracovany o d’alSie novelizacné
Celému textu clanky, preto oznacenie ¢lankov bolo ponechané
Zrusit’ oznacenie ¢lankami - nakol’ko nejde o novelizaciu in¢ho zakona. Tym ard?/?gl mido siladu s legislativno-technickymi
padom ¢l. I oznacit’ ako § 13 Ucinnost. Vladimir Hacek, Krupina. pravidiami.
3 9
Verejnost K navrhu zdkona vieobecne
Z navrhu zékona nie je ziadnym spésobom jasné, z akého dovodu Ministerstvo , . . , AT
L , . , . , INavrh zékona o ukonceni niektorych exekucii riesi
spravodlivosti SR predklada samostatny navrh zdkona o zastaveni starych . v e 1, . ., ,
L s : P L S ‘s . [konkrétnu Specificki otazku a osobitny procesny
exekucii, ked’ je zrejmé, Ze takato uprava ma stvis s Exekuénym poriadkom a , . . e N
A . AV .. . , systém zastavenia ,starych exekucii“ a z hladiskal
imala by byt’ jeho imanentnou sucast’ou. Predlozenie samostatného zakona na Jodrania jasnosti a zrozumitelnosti prévnei norm
upravu zastavenia niektorych exekucii mimo Exeku¢ného poriadku pokladame za . ,J . L . praviej = .
. C , . , , . , ako aj z hl'adiska pravnej istoty je potrebné riesit’ tto
nesystémovy a ucelovy krok a zasadne nestihlasime s takto realizovanym roblematiku samostatnym zakonom N
legislativnym procesom. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. Tuto Ié) ccifickvmi pravidlami V}t/omto rivade sa,u latni
pripomienku podava AZP SR, MUDr. Katarina Kafkova, vykonna riaditelka, zzsa da lezlc s eIZ:ialis dero. at logi el?ergli P
kontakt:kafkova@azpsr.sk, 0903 217 234, riadne registrovana na portali. P gaticgl g v
IAktualne zlyhava portal v zobrazeni organizacie.
Verejnost’ K zakonu ako celku Pojem ,,stard exekucia“ je definovany vyhradne na
IAZP SR navrhuje slovné spojenie ,,stara exekuicia“ v prislusnom gramatickom ucely predlozeného navrhu zakona.
tvare vypustit’ z celého navrhu zakona a nahradit’ ho slovom ,,exekticia®.
Odovodnenie: OdliSenie tzv. starych exekucii nie je potrebné. Stale sa jedna o
lexekuciu, na ktoru sa vztahuje aj EP. Zakon ustanovuje iba spdsob a podmienky
ukoncenia tychto exektcii. Nie je nutné vytvarat’ vagny pojem, ktory nema v
slovenskom pravnom poriadku zastiipenie v inych pravnych predpisoch.
Obycajna Tuto pripomienku podava AZP SR, MUDr. Katarina Kafkova, vykonna
riaditelka, kontakt:kafkova@azpsr.sk, 0903 217 234, riadne registrovana na
portali. Aktualne zlyhava portal v zobrazeni organizacie.
Verejnost’ K zakonu ako celku Predkladatel  povazuje  prijatie  predlozeného

S navrhom zakona v takom zneni ako bol predlozeny do MPK Asociacia
zdravotnych poistovni SR (,,AZP SRnestihlasi v celom rozsahu. odévodnenie: V
zmysle predkladacej spravy k navrhu zakona predstavuje zastavenie tzv. starych
exekucii efektivne rieSenie dlhodobo vedenych exekucii, pricom v désledku tohto
rieSenia sa ma dosiahnut’ zefektivnenie vymahania pohl'adavok pre veritel'ov.
Zdravotné poistovne ako veritelia, v prospech ktorych je aktualne vedenych

niekol'ko desiatok tisic exeku¢nych konani, ktorych ucelom je (najméd) vymozenie

navrhovaného  ,mimoriadneho  opatrenia® za
nevyhnutné. Predkladatel' zdoraziiuje, ze v tomto
pripade sa nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zavizkov), ale o zastavenie starej
exekucie, ktora je nevymozitelna (nemajetnost
povinného), naviac s moznost'ou opdtovného podanial




nedoplatkov na poistnom na verejnom zdravotnom poisteni, povazuju navrh
zakona za absolitne nekoncepény, v rozpore so zakladnymi principmi pravneho
Statu, vyrazne oslabujucim vymozite'nost’ prava a nezmyselne zat’azujiicim
novymi povinnostami i vyraznymi finanénymi nakladmi veritel'ov, ktori svoje
naroky uz raz v€as uplatnili podanim ndvrhu na vykonanie exekucie. AZP SR
chce tiez poukazat’ na neprimerant finan¢nu zat'az veritelov v pripade ukoncenia
vSetkych starych exekucii a thrade pauSalnych trov konania. Ako sa pise v
dovodovej sprave na stidoch je evidovanych vysSe 3 miliony ,,starych exekucii®.
IAj v pripade aplikacie nizSej sumy pausalnych trov konania ako je bezny
Standard, by sa stuvisiace ndklady vySplhali na niekol'’ko desiatok miliénov eur a
teoreticky az na vySe 100 mil. EUR. Této suma by bola vyrazne alokovana na
nieckol’ko subjektov, priCom vyrazny podiel by niesli prave zdravotné poistovne.
Tento finanény dopad vSak vobec nie je zohladneny pri financovani zdravotnych
poistovni pre rok 2019 v ramci navrhu Statneho rozpoctu. Tento vyrazny
finan¢ny dopad modze preto sposobit’ problémy pri financovani zdravotne;j
starostlivosti. Okrem trov konania budu veritelia ukrateni aj o moznost’ efektivne
vymahat’ svoje pohl'adavky prostrednictvom spolupracujicich exekutorov.
Celkova vyska pohl'adavok, ktoré budii musiet’ zdravotné poistovne odpisat’,
bude vo vyske niekol’kych stoviek milidnov eur. Argument zakonodarcu, v
zmysle ktorého bude pozitivom zastavenia starych exekucii skuto¢nost’, ze ,,sa
d’alej nenavysia trovy exekucie, ktoré by v konecnom dosledku uhradzal
opravneny, a si¢asne odmena sudneho exekutora je v tychto pripadoch
ustanovena vo forme pausalnych trov, ktorych vysku ustanovi Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky vykonavacim predpisom®, povazuje AZP SR
za pravne irelevantny. Opravneny je totiz povinny v zmysle platnej pravnej
upravy a ustalenej judikatury uhradit’ v pripade zastavenia exekucie podla § 195
a nasl. zakona ¢. 233/1995 v platnom zneni nevyhnutné trovy exekucie, pricom
lak opravneny neudeli suhlas so zastavenim exekucie a trva na jej pokracovani, je
si prirodzene aj vedomy skutocnosti, Ze s d’al$im vykonom exekucie méze dojst’
k narastu trov exekucie. Tvrdit’ teda, Ze zastavenie exekucie je opatrenim
vykonanym na prospech opravneného a sSetri jeho naklady v podobe ,,nizsich trov
exekucie* je nespravne, pretoze v kone¢nom doésledku v pripade zastavenia
starych exekucii a podania opatovnych navrhov bude musiet’ opravneny ratat’
prinajmensom s novym splnenim poplatkovej povinnosti. Z uvedenych dovodov
navrhujeme, aby pausalne trovy znasal stat, nakol’ko je v zaujme Statu znizit’
administrativnu zataz sidov a poskytnit’ pomoc obanom nachadzajicim sa v
dlhovej pasci.Podanie opdtovnych navrhov v po¢te niekol'’ko desiatok tisic
mavrhov si v podmienkach zdravotnych poistovni vyziada d’alSie naklady spojené
s povinnostou (opédtovne) uhradit’ sidne poplatky a nepochybne tiez s nutnostou
vytvorenia novych pracovnych miest Specidlne vytvorenych za ucelom

navrhu na vykonanie exekucie (tzv. repodaj).

Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
@ prislusnych analyz, ktoré boli zaslané na zavere¢né
posudenie  vplyvov  Stalej pracovnej komisii
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
posudzovanie vplyvov.

Navrhovana uprava nahrady trov  vychadza
z historickej Gipravy povinnosti thrady trov exekucie
zastavenej v dosledku nemajetnosti povinného,
nakolko aj vtomto pripade dochadza k zastaveniu
exekucii, ktoré su nevymozitelné (nemajetnost
povinného). Naviac vtomto pripade nemozno
opomenut’ ta skutoénost’, ze kreditné riziko, ako aj
povinnost spravy pohladavky je povinnostou
opravneného.




zabezpecenia tohto procesu. Zaroven ddjde k stazeniu vymozitelnosti takejto
pohladavky opravneného, ked’Ze na skor vytvorené poradie prikazov (v ramci
tzv. starej exekucie) sa v novom exeku¢nom konani nebude prihliadat’, ked’ze
podla navrhovaného znenia v pripade zastavenia starej exekucie je sudny
exekutor povinny odblokovat’ majetok povinného (§ 10 ods. 3 navrhu zékona).
INezanedbateI'nou vyhodou pri exekuénych konaniach zacatych pred 01.04. 2017
je tiez skutocnost’, Ze su tieto konania vedené a spravované sudnymi exekutormi,
s ktorymi si opravneny vybudoval systém spolupréce a ktorych vysledky
vymahania (t.j. percentualna tspesnost’) davali opravnenému zaruku, ze v
exekucnych konaniach sa budu lustracie majetku povinného vykonavat
opakovane a nedojde k necinnosti na strane sidneho exektitora. V désledku
prijatia navrhovanej pravnej Gpravy — ak by doslo k zastaveniu tzv. starych
exekucii a opravneny by opédtovne podal navrhy na vykonanie exekucie, tieto
navrhy by boli v zmysle platnej pravnej Gpravy prerozdelené medzi vSetkych
stidnych exekutorov na Slovensku, pricom dosledky boli spomenuté vyssie. AZP
SR, ako aj celej odbornej i laickej verejnosti je znama skuto¢nost’, Ze sidne
konania vedené v SR st zdfhavé, trvaju aj niekol’ko rokov, kym je vo veci
pravoplatne rozhodnuté a tiez Ze ,,jeden z hlavnych problémov slovenskych
studov spociva vo velkom pocte nerozhodnutych exekuénych veci®. Informaciami
0 tychto skuto¢nostiach disponujuzdravotné poistovne bezprostredne, ked’ze sa
nie ojedinele stretavaju s pripadmi, kedy exeku¢né sidy vyzyvaji zdravotné
poistovne na vyjadrenie k podaniam povinného spred 3 rokov. AZP SR je vSak
toho nazoru, ze situaciu, kedy stdy ani po niekol’kych rokoch nie s schopné
vydat’ rozhodnutie v exekuénom konani, nie je v pravnom §tate mozné riesit’ na
ukor veritel'ov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnd. Tuto pripomienku
podava Asociacia zdravotnych poistovni SR (AZP SR), MUDr. Katarina
Kafkova, vykonna riaditelka, kontakt:kafkova@azpsr.sk, 0903 217 234, riadne
registrovana na portali. Aktudlne zlyhava portal v zobrazeni organizacie.

Verejnost’

koncepcii celeho zakona

Vymahanie veritel'ovej pohl'adavky prostrednictvom exekuéného konania je
pravom veritel’a, ktory sa tak rozhodne a uplatni svoje pravo na plnenie z jeho
pohl'adavky. Je taktiez na veritel'ovi a jeho voli, ako dlho sa rozhodne vymahat
toto plnenie, nakol’ko v zdsade tymto opravnenim disponuje az do momentu,
kedy mu nie je jeho pohl'adavka splnend v plnom rozsahu. Je mozné taktiez
tvrdit,, ze pripadné zastavenie exektcie, aj ked’ pohl'adavka nebola plne uhradena
je tiez prevazne v rukach veritela (s istymi vynimkami), ktory sdm moze upustit’
od vymahania pohl'adavky alebo sa dohodnut’ s dlznikom inak. Je preto
nepripustné, aby §tat svojou zakonodarnou mocou takto priamo vstupoval do
sukromnopravneho vztahu medzi veritel'om a dlznikom a v zasade diktoval

Predkladatel’ zdoraziuje, Ze v tomto pripade sa
nejedna o amnestiu (nedochadza k zaniku
pohladavok a zaviazkov), ale o zastavenie starej
exekucie (nevymozitel'nej/nemajetnost’ povinného),
naviac s moznost'ou opdtovného podania navrhu na
vykonanie exekucie (tzv. repodaj).




veritel'ovi, ako a najmé do kedy si mdze, resp. nemoéze vymahat’ svoju
pohladavku, t.j. domahat sa svojho zakonom priznaného prava. Nakol'ko
veritel'ovi patri pravo domahat’ sa svojej pohl'adavky az do momentu jej plného
splnenia zo strany dlZznika, nie je mozné mu takouto upravou zakazat’ vymahanie
pohl'adavok, na ktoré exekucia trva viac ako 5 rokov. Samotny fakt, ze
pohladavka uz dlh$iu dobu nebola plnena zo strany dlznika a exekuatorovi sa v
exekucnom konani uz dlhsiu dobu nepodarilo ni¢ vymoct, neméze v ziadnom
pripade zakladat’ prezumpciu, Ze veritel'ov zaujem na vymozeni tejto pohladavky
sa oslabil, resp. dokonca az zanikol

VSZP § 10 ods. 3 IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 6.12.2018.
INavrhujeme za slova ,,sidny exekttor oznami povinnému* doplnit’ slova ,,a Rozpor bol odstraneny.
opravnenému. Odévodnenie: Navrhujeme, aby sudny exekutor v zmysle § 10
ods. 3 navrhovaného zakona ukoncenie exeku¢ného konania oznamoval nielen Material bol upraveny vsulade so zavermi
povinnému, ale aj opravnenému. Opravneny je €astnikom exeku¢ného konania, z rozporovych konani.
z tohto dovodu sa nam javi za Gcelné, a rovnako v sulade s principom pravne;j
istoty, aby sudny exekutor ukoncenie exekuéného konania oznamoval aj
opravnenému. Opravneny v zmysle navrhovanej pravnej Gipravy nema vedomost’
0 tom, kedy sudny exekutor doru¢i upovedomenie o zastaveni starej exekuicie
sudu, a teda o ukonceni exeku¢ného konania.
VSZp § 7 ods. 2 Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.12.2018.

Navrhujeme doplnit’ nové pism. h), ktoré znie: ,,h) datum dorucenia prvotného
poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi®. Odévodnenie: V
zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 navrhovaného zédkona voci upovedomeniu o
zastaveni starej exekucie moze opravneny podat’ do 15 dni od jeho dorucenia u
studneho exekutora namietky, ak bolo vydané v rozpore s tymto zakonom.
INakol'’ko opravneny nema vedomost’ o datume zacatia exekucie, t. j. vedomost’ o
Case dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie sidnemu
exekutorovi, nemoze objektivne preskiimat’, ¢i upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo vydané v stilade s tymto zakonom, a teda v stlade s ustanovenim §
3, ktory upravuje rozhodnt dobu. Ustanovenie § 8 ods. 4 navrhovaného zakona
ustanovuje, ze siidny exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak
nezasle opravnenému upovedomenie o zastaveni exekucie v lehote podl'a § 7 ods.
3 navrhovaného zakona. Plynutie lehoty upravenej v § 7 ods. 3 navrhovaného
zakona je zavislé od zastavenia starej exekucie, t. j. od uplynutia rozhodnej doby.
Za icelom riadneho uplatnenia prava opravneného podat’ namietky voci
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie (napr. z dévodu pred¢asného vydania
upovedomenia o zastaveni starej exekucie), je nevyhnutné, aby opravneny mal

vedomost’ o zacati plynutia rozhodnej doby v zmysle § 3 navrhovaného zékona. S

IRozpor bol odstraneny.

Material bol wupraveny vsulade so zavermi
z rozporovych konani.




poukazom na vyssie uvedené navrhujeme, aby upovedomenie o zastaveni starej
exekucie obsahovalo obligatorne aj informaciu o datume doruéenia prvotného
poverenia sidnemu exekutorovi.

VSZP § 7 ods. 2 pism. f) Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 6.12.2018.
INavrhujeme za ¢iarkou na konci vety doplnit’ slova: ,,pricom vyzva obsahuje Rozpor bol odstraneny.
identifika¢né udaje potrebné na uhradu pausdlnych trov exekucie, .
Odovodnenie: Navrhujeme, aby sti¢astou vyzvy na uhradu trov exekucie boli Material bol doplneny.
presné platobné udaje v podobe ¢isla uétu stidneho exekiitora vo formate IBAN,
VS a podobne.

VSZP § 7 ods. 3 Material bol upraveny vsulade so zavermi
Navrhujeme zvazit’ prediZenie ,,120 ditovej lehoty na zaslanie upovedomenia o z rozporovych konani.
zastaveni exekticie”. Odovodnenie: Predmetna lehota sa nam javi ako kratka,
najma z hl'adiska poctu sudnych exekucii, ktorych sa zastavenie tyka. Existuje
predpoklad, Ze prediZenim predmetnej lehoty by bolo mozné eliminovat rizika
stvisiace s procesom, pricom aj thrada pausalnych trov by bola realizovana
postupne (eliminacia rizika exekucii vo¢i VSZP ).

VSZp § 8 ods. 2 Pausalna forma nahrady trov exekucie je
INavrhujeme doplnit’ za druhu vetu novu vetu, ktora znie: ,,Uvedené neplati, ak sa najspravodlivej$im a najjednoduchs§im rieSenim
stara exekucia zastavila v zmysle § 6 pism. a) tohto zakona.“ Odévodnenie: imimoriadne;j situacie v oblasti exeku¢nych konani.
INavrhovana pravna uprava predpoklada, ze v pripadoch zastavenia starej
exekucie zna$a pausalne trovy siidneho exekutora opravneny. Ustanovenie § 6 Navrhovand uprava povinnosti ndhrady trov exekucie
pism. a) upravuje pripady zastavenia starej exekucie z dévodu Ze ,,opravneny opravnenym vychadza z historickej Gpravy
alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dediéské konanie po povinnosti uhrady trov exekucie zastavenej
opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dovodu, Ze nezanechal ziadny Vv dosledku nemajetnosti povinnéeho, nakorko aj
imajetok alebo zanechal len majetok nepatrnej hodnoty.* Nestotoziiujeme sa s V tomto pripade dochadza k zastaveniu exekucii,
pravnym zaverom, Ze ak povinny v priebehu exekicie zanikol bez pravneho ktoré st nevymoZiteI'né (nemajetnost’ povinného).
nastupcu, resp. ak povinny zomrel a doslo k zastaveniu konania o dedi¢stve z Naviac v tomto pripade nemozno opomenut’ ti
dovodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok nepatrnej skutocnost, ze kreditné riziko, ako aj povinnost’
hodnoty, opravneny ma byt ten, ktory znasa trovy exekicie (pausélne trovy). spravy pohl'adavky je povinnost'ou opravneného.
Zanik, resp. smrt’ povinného znamena stratu jeho sposobilosti byt uc¢astnikom
exeku¢ného konania, teda ide nedostatok procesnych podmienok konania, ktoré
opravneny nezavinil. Zastavame nazor, ze rozhodujucim kritériom na zaviazanie
opravnen¢ho na uhradu trov exekucie je skutocna existencia zavinenia na
zastaveni exekucie na strane opravneného, a nie nutnost’ zaistit’ exekutorovi
odmenu za jeho ¢innost’.

VSZp § 8 ods. 3 IRozporové konanie sa uskutoCnilo dna 6.12.2018.

INavrhujeme slova ,,do 30 dni* nahradit’ slovami ,,do 60 dni“. Odévodnenie: S




poukazom na pocet exekuénych konani starSich ako 5 rokov vedenych vo VSZP,
predpokladdme vysoky napor exekuénych konani, ktorych sa predmetny zakon
bude dotykat’. Lehota 30 dni sa ndm z tohto doévodu javi kratka. Za ucelom
eliminacie rizika exekucii vo¢i VSZP navrhujeme, aby upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, nebolo exekucnym titulom skor ako uplynie lehota 60 dni od
skoncenia exekucného konania.

IRozpor bol odstraneny.

Material bol upraveny vstlade so zaverom z
rozporového konania.

VSZP § 9 ods. 1 A Rozporové konanie sa uskuto¢nilo diia 6.12.2018.
Navrhujeme slova ,,do 15 dni nahradit’ slovami ,,do 30 dni*“. Od6évodnenie: S Rozpor bol odstraneny.
poukazom na pocet exekuénych konani starSich ako 5 rokov, predpokladame
vysoky narast doruc¢enych upovedomeni o zastaveni starej exekucie od stidnych Material bol upraveny v silade so zaverom
exekutorov. Za uc¢elom uplatnenia prava opravneného podat’ namietky voéi z rozporového konania.
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie v zdkonnej lehote navrhujeme lehotu
15 dni prediZit na lehotu 30 dni od doruéenia upovedomenia o zastaveni starej
exekicie.

VSZP VSeobecne N Material bol upraveny vsulade so zavermi
IAk povinny uhradi priamo opravnenému sumu vyssiu ako 15 eur v obdobi po z rozporového konania, vratane upravy moznosti
uplynuti rozhodnej doby a do ¢asu zaslania upovedomenia o zastaveni starej podania opdtovného navrhu na vykonanie exekucie
exekucie podl'a § 7 ods. 3 navrhu zakona, tak zdkon neupravuje dant situaciu a so zachovanim ucinkov ukonov exekutora.
nie je jasné, ¢i namietky opravneného z dovodu uhrady sumy vyssej ako 15 eur
budu akceptované, nakol’ko v tomto pripade by pre opravneného islo o
neefektivne ukoncenie starej exekucie.

VSZP VSeobecne CA \Vyska pausalnych trov bola stanovena a material bol
K neuvedeniu vysky pausalnych trov, resp. k povinnosti uhradit’ pausalne trovy dopracovany aj v casti  dolozky  vplyvov
exekucie uvadzame, Ze ako veritel’ o. i. s mandatom na vykon prava verejného, st @ prislusnych analyz.
exekucné pohl'adavky prijmom Statneho rozpoctu, ale trovy exekucie su
uhradzané z prevadzkovych nakladov, preto nie je spravne, aby plnenie si jednej
zo zakonnych povinnosti zdravotnej poistovne (vymahanie dlzného poistného),
imalo negativny finanény dopad na hospodarenie zdravotnej poistovne z dévodu
ivymahania takychto pohl'adavok bez uvedenia vysky pausalnych trov.

VSZP 'VSeobecne CA Material bol upraveny vsulade so zavermi

Zakon v § 2 ods. 2 pism. d) upravuje dovody pre zastavenie starej exekucie a
vynimky, pri ktorych nedojde k zastaveniu starej exekucie ex lege. Jednou z
vynimiek je podla § 2 ods. 2 pism. d) dosiahnuty vytazok v poslednych 18
imesiacoch pred uplynutim rozhodnej doby podla § 3 aspon vo vyske 15 eur.
Ugelom navrhu zékona, ako je uvedené aj v dovodovej sprave, je ,.efektivne
vyrieSenie problému vedenia niektorych exekucii, v ktorych nedochédza k

exekvovaniu majetku povinného a ani k zastaveniu exekucie napriek tomu, ze

Z rozporovych konani.




povinny je nemajetny®. V praxi mame pripady, ktoré nie si upravené v navrhu
zékona, ich nerieSenie v navrhu zakona by znamenalo popretie ucelu
navrhovaného zakona a ani nie je mozné subsidiarne pouzit’ Exekuény poriadok,
nakol’ko ,,staré exekiicie a posudenie ,,nemajetnosti, ¢im je mysleny vytazok
aspon vo vyske 15 eur®, su definované len v navrhovanom zneni zakona. Priklad:
IDve a viac exekucnych konani vedenych voci jednému povinnému u toho istého
exekutora, pripadne u réznych exekutorov, priCom v prvom exeku¢nom konani je
vytazok, ktory nezakladd dévod nemajetnosti, d’alSie bez vytazku, pricom okrem
prvého exekucného konania, ostatné, nasledné by sa zastavili. V pripade, ak by
prva exekucia bezala a druhd, pripadne d’alsia exekucia bola zastavena, nie je
mozné v zmysle tohto zdkona ispe$ne namietat’ jej zastavenie, nakol’ko v tejto
druhej exekucii nebolo zatial’ ziadne plnenie. Opravneny moze podat’ opdtovny
navrh na vykonanie exekucie, ale uz to nemusi byt efektivne z pohl'adu
opravneného.

ZMOS zakonu ako celku CA Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
L,Navrh zakona o ukonceni niektorych exekucii bude mat’ negativny dopad na dopracované a materidl zaslany na zaverecné
rozpoCty miest a obci. Negativny dopad spociva v tom, Ze mesta a obce budi postdenie  vplyvov Stilej pracovnej komisii
musiet’ uhradit’ zo svojich rozpoctov trovy zastavenych starych exekucii. Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
Vzhl'adom k tomu, Ze nepozname pocty starych exekucii, ktoré by maju byt v posudzovanie vplyvov.
ramci miest a obci zastavené, nevieme tento dopad kvantifikovat™. Z toho
dovodu ziadame doplnit’ dolozku vplyvov o dopady na rozpocty miest a obci.

ZMOS zakonu ako celku CA Dolozka vplyvov aj prislusné analyzy vplyvov boli
,Zakon o ukonceni niektorych exekucii bude mat’ negativny dopad na rozpocty dopracované a materidl zaslany na zaverecné
miest a obci. Negativny dopad spociva v tom, Ze mesta a obce budu musiet posudenie  vplyvov Stalej pracovnej komisii
uhradit’ zo svojich rozpoctov trovy zastavenych starych exekucii. Vzhl'adom k Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na
tomu, Ze nepozname pocty starych exekucii, ktoré by maju byt’ v ramci miest a posudzovanie vplyvov.
obci zastavené, nevieme tento dopad kvantifikovat. Z toho dévodu Ziadame
doplnit” dolozku vplyvov o dopady na rozpoc¢ty miest a obci.

UJDSR Odoslané bez pripomienok A

Uvo Odoslané bez pripomienok A

SUSR (Odoslané bez pripomienok A

UNMSSR (Odoslané bez pripomienok A
MZPSR (Odoslané bez pripomienok




MZVaEZSR

Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouZzitym skratkam v tabulke:

O - obycajna
Z — zasadna




