VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Akeény plan boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti, financovaniu terorizmu a financovaniu rozsirovania zbrani hromadného nicenia na

obdobie rokov 2019-2022

Spdsob pripomienkového konania 15. — 28. januar 2019 (bezny, 10 pracovnych dni)
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 63 /39

Pocet vyhodnotenych pripomienok 63

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 36 /20

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 15/12

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 12 /7

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok 19
Pocet neodstranenych pripomienok 0

Sumarizicia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

1. Rozporové konanie s MS SR zo dna 20.02.2019; 13 zasadnych
pripomienok, vSetky odstranené vramci rozporového konania
prepracovanim jednotlivych tloh.

2. Rozporové konanie s NBS zo dna 21.02.2019; 5 zasadnych
pripomienok, od jednej zadsadnej pripomienky NBS upustila,
zvys$né 4 boli odstranené prepracovanim jednotlivych uloh.

3. Rozporové konanie s MH SR zo dna 22.02.2019; 1 zasadna

pripomienka, MH SR od wuvedenej zasadnej pripomienky
upustilo.

& Subjekt Pripomie,nky Pripomie’nky .Nem.ali Vaobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. |Asocidcia zamestnavatel'skych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky X

2. |Generélna prokuratara Slovenskej republiky 15 (150,02)

3. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 2 (lo,12)

4. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 20 (00,202)

5. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky X

6. [Narodna banka Slovenska 18 (20,162)




. |Statisticky tirad Slovenskej republiky

2 (00,27)

. [Urad vlady Slovenskej republiky

6 (60,02)

. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky

10.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

11.

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky

12.

Urad pre normaliziciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky

13.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

14.

Ministerstvo obrany Slovenskej republiky

15.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

16.

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

17.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

18.

Ministerstvo poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky

19.

Protimonopolny tirad Slovenskej republiky

20.

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZzitosti Slovenskej republiky

21.

INarodny bezpecnostny urad

22.

Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu

Rl LR R i R IR R R R iR R R

23.

Notarska komora Slovenskej republiky

24.

Slovenska bankova asociacia

25.

Slovenska asociacia poistovni

26.

|Asocidcia obchodnikov s cennymi papiermi

27.

Slovenska advokatska komora

28.

Slovenska komora dafiovych poradcov

29.

Slovenska komora auditorov

30.

Asociacia priemyselnych zvizov

31.

Slovenské obchodna a priemyselnd komora

32.

Klub 500

33.

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

34.

[Urad pre verejné obstaravanie

35.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

36.

Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

37.

INajvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

38.

INajvyssi siid Slovenskej republiky

39.

INarodna rada Slovenskej republiky

40.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky

41.

Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR

el LR R I LR IR I L R IR I L R R R R R LR iR iR L




42.

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora

43.

Zdruzenie miest a obci Slovenska

44.

Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

45.

Konfederacia odborovych zviazov Slovenskej republiky

46.

Republikova inia zamestnavatel'ov

47.

Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou

48.

Konferencia biskupov Slovenska

PO [P [ %

Spolu

65 (260,392)

0 (00,02)
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Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabul'ke:

O-

obyc¢ajna A — akceptovana

Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sp6sob vyhodnotenia

1. VSeobecne — O Predlozeny material by mal do zna¢nej miery
odrazat’ aktualne odporacania (Standardy) FATF/MONEYVAL v Pripomienka akceptovand a zapracovand v prislusnych
sledovanej oblasti a predovSetkym nedostatky, ktorymi Slovenska dokumentoch.

republika trpi a ktoré je potrebné vyriesit’ v obdobi rokov 2019-
2022. V tejto suvislosti nazvy dokumentov (Strategické principy
boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu na obdobie rokov 2019-2014 a Ak¢ny plan boja proti
legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu na
obdobie rokov 2019 — 2022) plne neodrazaju problematiku
Standardov FATF/MONEY VAL, a to s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
tieto Standardy, okrem problematiky boja proti legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu, obsahuju aj Standardy
(odporucania) v oblasti boja proti financovaniu rozsirovania zbrani
GPSR 11 omadného nicenia, tzv. proliferaciu. Vzhladom k tomu, ze ide o
strategické principy a akény plan boja proti legalizacii prijmov z
trestnej Cinnosti, financovaniu terorizmu, ale aj financovaniu
roz§irovania zbrani hromadného nicenia v Slovenskej republike na
nasledujtice obdobie, odporacame ich nazvy v navrhu uznesenia
vlady Slovenskej republiky, v predkladacej sprave a v oboch
pripojenych dokumentoch upravit’ nasledovne: ,,Strategické
principy boja proti legalizécii prijmov z trestnej ¢innosti,
financovaniu terorizmu a financovaniu rozsirovania zbrani
hromadného nicenia v Slovenskej republike na obdobie rokov 2019
az 2024 a ,,Ak¢ny plan boja proti legalizécii prijmov z trestnej
¢innosti, financovaniu terorizmu a financovaniu rozsirovania zbrani
hromadného nicenia v Slovenskej republike na obdobie rokov 2019
az 2022 alternativne ,,Ak¢ny plan boja proti legalizacii prijmov z
trestnej Cinnosti, financovaniu terorizmu a financovaniu




proliferacie na obdobie rokov 2019-2022.

GPSR

10. K bodu C. 6 Akéného planu - O V bode 2 Detailného akéného
planu navrhujeme slovo ,,digitalnej* nahradit’ slovom ,,virtudlnej*.
Ide o zostladenie pojmu s aktudlne pouzivanym pojmoslovim
(nejde tu o elektronické peniaze).

Pripomienka akceptovana a zapracovana.

GPSR

11. K bodu C. 8 Akéného planu - O Kl'aCové opatrenia
odpora¢ame upravit’ nasledovne: ,,Optimalizovat® dizku konani v
pripadoch legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti®. Detailny akény
plan odportic¢ame upravit’ nasledovne: ,,Analyzovat’ moznosti
optimalizovania dizky konania v pripadoch legalizacie prijmov z
trestnej Cinnosti, prijat’ potrebné opatrenia.” Navrhovana zmena
koreSponduje s aktudlnym pilotnym programom na optimalizaciu
dizky sadnych konani, ktory realizuje Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky v reakcii na odporucania CEPEJ (The
European Commission for Efficiency of Justice — Europska
komisia pre efektivnu justiciu). Z povahy komplexnosti
problematiky by malo ist’ o celkovii dizku trestného konania.

Pripomienka  akceptovana v Casti  tykajucej  sa
optimalizacie dizky“. V ¢asti tykajucej sa ,legalizacie
prijmov z trestnej Cinnosti“ bola uloha prepracovana do|
vSeobecnej roviny ,trestného konania“ aj vzhladom nal
zasadnt pripomienku MSSR.

GPSR

12. K bodu C. 30 Akéného planu — O KI'i€ové opatrenie
nepovazujeme za vnutorne konzistentné, a to vzh'adom na
aktualny stav, ako aj k nositel'om tloh. Odporti€¢ame opatrenie
rozdelit’ na problematiku trestného prava hmotného (Trestny
zakon) a na problematiku vykonavania cielenych finanénych
sankcii (zdkon €. 289/2016 Z. z.). V oblasti trestného prava
hmotného, v ktorej je sucinnost’ Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky prirodzena, je vSak potrebné vziat’ do tivahy, ze od
vykonania hodnotenia rizika uz bola v danom kontexte prijata
vyznamna novela Trestného zakona (zakon ¢. 161/2018 Z. z.).

Pripomienka akceptovana a zapracovana.




Problémom tak momentalne zostavaji najma dosledky neuplného
prebratia vSetkych priloh Medzinarodného dohovoru o potlac¢ani
financovania terorizmu (ozndmenie ¢. 593/2002 Z. z.) dohovoru
OSN o boji proti terorizmu (napr. Dohovor o potlacani
protipravnych ¢inov suvisiacich s medzinarodnym letectvom,
Protokol dopifiajuci Dohovor o potla¢ani protipravneho zmocnenia
lietadiel, Protokol o zmene a doplneni Dohovoru o trestnych a
niektorych inych ¢inoch spachanych na palube lietadla). V oblasti
rezimu zédkona o vykonavani medzinarodnych sankcii
spolugestorstvo prokuratiry nie je odovodnené, naopak absentuju
d’al$ie ministerstva, najma Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky a
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky a Slovenska informacna sluzba. S cielom neporusenia
systematiky akéného planu odporac¢ame vzajomne zamenit
kIicové opatrenie s detailnym akénym planom, ktory by rozlisil
dve vysSie uvedené oblasti s tym, Ze spolugestorska tloha
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky by bola uvedena len v
oblasti trestného prava hmotného. V ¢asti ,, KI'i¢ové opatrenia“
odporitame uviest’ nasledujuci text: ,,Dosledne implementovat’ EU
pravne akty a prislusné medzinarodné dohovory, zabezpecit’ sulad s
vyvijajicimi sa odportiéaniami FATF v danej oblasti*. Cast’
.,Zodpovedny* rozdelit’ do dvoch riadkov, v prvom z nich uviest’
,MS SR, MF SR* a v druhom uviest ,MF SR, MH SR*. Cast’
,,.Spoluzodpovedny* rozdelit’ do dvoch riadkov, v prvom z nich
uviest' ,,GP SR, MV SR* a v druhom uviest’ , MZVaEZ SR, SIS,
MV SR*. Cast’,,Detailny akény plan* rozdelit’ do dvoch riadkov, v
prvom z nich uviest’ ,, Trestné pravo hmotné (napr. § 140, 140b,
297,419 TZ) a v druhom uviest’ ,,Problematika cielenych
finan¢nych sankcii (zakon ¢. 289/2016 Z. z.)*.

GPSR

13. K bodu C. 34 Akéného planu - O Kl'ucové opatrenia




odporicame upravit’ nasledovne: ,,Sledovat’ prehl'ad vysledkov
hodnoteni krajin V4, Rakuska a Ukrajiny a implementovat’
vysledky hodnoteni Konferencie zmluvnych stran Varsavského
dohovoru®. Ukrajina zaujima vel'mi do6lezité miesto z hl'adiska
schengenskej hranice v kontexte zranitel'nosti vyplyvajucej z
faktoru cezhrani¢ného pohybu hotovosti (cash border curriers) a
konotécii s financovanim terorizmu a proliferacie. Detailny akény
plan odporticame doplnit’ o ¢iastkova tlohu nasledovne: ,.4.
Sledovat’ a implementovat’ vysledky hodnoteni Konferencie
zmluvnych stran VarSavského dohovoru.“. Horizontalne
hodnotenie VarSavského dohovoru ma priamy dopad na systém
AML/CFT.

Pripomienka akceptovana a zapracovana.

GPSR

14. K bodu C. 36 Ak¢éného planu — O Odporucame doplnit’
spoluzodpovednych za plnenie ulohy, a to o vSetky zucastnené
rezorty. Narodné hodnotenie rizik predstavuje komplikovany
horizontalny projekt. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ma
len koordina¢nu Glohu, priCom participacia vSetkych rezortov je
nezastupite'na. Odporucame, aby jednym zo spoluzodpovednych
subjektov bola aj Stidna rada Slovenskej republiky. Ide o prakticku
poziadavku na zapojenie sudcov najma pri identifikacii
zranitelnosti systému.

Pripomienka akceptovana a zapracovana.

GPSR

15. K dolozke vybranych vplyvov - O Filozofia kvantifikacie
vplyvov na rozpocet verejnej spravy spociva v skuto¢nosti, ze
nejde o konkrétne realizacné navrhy. Napriklad navrhované
zriadenie centralneho registra bankovych t¢tov by malo byt
realizované predloZzenim navrhovaného zakona (opatrenie C. 19 a
D. 4 akéného planu a bod C. 19 navrhu uznesenia vlady). Je
potrebné vsak zvazit', ze (d’al§ie) vykonanie NHR (bod C. 36

navrhu uznesenia vlady a C. 36 akéného planu) si zrejme vyziada

Dolozka vybranych vplyvov bola upravena v sulade]
s pripomienkami Stalej pracovnej komisie, uplatnenymi
vramci  predbezného  pripomienkového  konania,
so zaverom, ze vsuvislosti s realiziciou opatreni
legislativneho charakteru (C.3, C.19 a D.4) a opatrenia
C.36 bol identifikovany negativny vplyv na rozpocet
verejnej spravy bez jeho kvantifikacie. Kvantifikacial

uvedeného  vplyvu, vratane identifikacie d’alSich|

pripadnych  vplyvov, bude stcastou jednotlivych
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priame naklady (v aktudlnom procese bolo NHR vykonané na
zaklade akvizicie metodiky Svetovej banky, pricom jej
obstaravatel'om bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a
existovala poziadavka na spolufinancovanie z viacerych rezortov,
vratane Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky).

predkladanych legislativnych materidlov.

2. Vseobecne k bodu C uznesenia vlady Slovenskej republiky — O
Uznesenie vlady Slovenskej republiky uklada rézne ,.kontrolné
terminy®, avSak neobsahuje predlozenie priebezného odpoctu.

Podla Metodického pokynu na pripravu a predkladanie]
materidlov na rokovanie vlady SR, ktory bol vydany|
vedacim Uradu vlady SR, sa hlasenie o terminovanej
ulohe s presne urenym terminom plnenia doruci sekcii
lkontroly Uradu vlady SR najneskér do 15. kalendarneho
diia po skonceni kalendarneho Stvrtroka, v ktorom mj
uloha vladou SR urCeny termin plnenia. Hlasenie
0 priebeznom plneni neterminovanej lohy, t.j. priebezne;j,

GPSR [Odporacame zvazit urcenie takejto ulohy. Alternativou by mohlo N lresp. trvalej lohy, sa doru¢i sekeii kontroly Uradu vlady]
byt vykonanie priebezn¢ho odpoctu uloh na urovni MEKO, ¢im by SR periodicky polro¢ne ato do 15. kalendarneho dia po
sa posilnil tento prvok medzirezortného koordina¢neho skonceni 1. a 3. §tvrtroka, t.j. v termine do 15.04. a 15.10.
mechanizmu. V pripade doplnenia priebezného odpoctu uloh sa lkazdoro¢ne.
zZvyS$i miera zainteresovanosti plnenia uloh.
INakolko kazdd uloha vnavrhu uznesenia ma urceny
presny termin, alebo je trvalej povahy, podlieha povinnosti
hlasenia o jej plneni vyssie uvedenej sekcii kontroly Uradyl
vlady SR.
Pripomienka  akceptovana v ¢asti  tykajlucej  sa
3. K bodu C. 8 uznesenia vlady Slovenskej republiky — O optimalizacie dizky*. V Casti tykajicej sa ,legalizicie
Odporucame ulohu upravit nasledovne: ,,v spolupraci s prijmov z trestnej Cinnosti“ bola uloha prepracovana do|
GPSR generalnym prokurdtorom a ministerkou vnutra vykonat’ opatrenia A vSeobecnej roviny ,trestného konania“ aj vzhladom nal

za (i¢elom optimalizacie dizky konani v pripadoch legalizacie
prijmov z trestnej ¢innosti“. Uvedena zmena lepsie vystihuje realne
moznosti v danej oblasti a je v kontexte s niz§ie navrhovanou
zmenou Upravy prislusnej ¢asti ak¢ného planu. Z povahy

komplexnosti problematiky by sa malo jednat’ o celkovu dizku

zasadnu pripomienku MSSR.




trestného konania.

GPSR

4. K bodu C. 30 uznesenia vlady Slovenskej republiky — O
Odporucame uvodnt Cast’ znenia ulohy upravit’ nasledovne: ,,V
spolupraci s ministrom financii, ministrom hospodarstva,
ministerkou vnutra v sti€innosti s ministrom zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti a generdlnym prokuratorom®. Viacero
medzinarodnych zmlav, napriklad doposial’ neratifikované prilohy
Medzinarodného dohovoru o potlacani financovania terorizmu
spadaju pod gesciu iného ministerstva, ako je ministerstvo
spravodlivosti. Zaroven poukazujeme na suvis s pripomienkou k
opatreniu C.30 navrhu akéného planu.

Pripomienka akceptovana a zapracovana v stlade so
znenim uvedenej Glohy v Ak¢nom plane.

GPSR

5. K bodu C. 34 uznesenia vlady Slovenskej republiky — O
Odporucame ¢ast’ znenia ulohy upravit’ nasledovne: ,,.sledovanie
vysledkov hodnoteni susednych krajin V4, Raktiska a Ukrajiny a
implementovat’ vysledky hodnoteni Konferencie zmluvnych stran
VarSavského dohovoru...” Zaroven poukazujeme na savis s
pripomienkou k opatreniu C. 34 akéného planu.

Pripomienka akceptovand a zapracovana.

GPSR

6. K bodu C. 36 uznesenia vlady Slovenskej republiky - O S
poukazom na pripomienku k opatreniu ¢. 36 akéného planu
odporacame doplnit’ zodpovedné osoby o d’alSie sti¢innostné
rezorty vratane Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky.

Pripomienka akceptovana a zapracovana.

GPSR

7. K bodu D uznesenia vlady Slovenskej republiky — O
Konstrukcia navrhu uznesenia vlady uvadza generalneho
prokuratora Slovenskej republiky ako su¢innostny subjekt pri
jedenastich ulohach (body: C.3, C.4, C.5,C.6.,C.7.,CS8., C.9,

C.10., C.12., C.30., C.34.) ur¢enym jednotlivym ministrom.

Pripomienka akceptovana a zapracovana




Uznesenie vlady by malo generalnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky ,,odporacat™ na zéklade poziadaviek jednotlivych
rezortov spolupracovat’ na plneni tloh (vyplyvajucich z akéného
planu). Vzhl'adom k tomu odporucame, aby v sulade so spdsobom
vyjadrenia participacie guvernéra Narodnej banky Slovenska,
ked’Zze v danom kontexte ide o rovnocenné subjekty, bola vyjadrena
aj ucast’ generdlneho prokuratora pri plneni uloh.

GPSR

8. K bodu D uznesenia vlady Slovenskej republiky - O
Odporucame, aby bol schvaleny material zaslany na vedomie aj
Studnej rade Slovenskej republiky. Ide o vyjadrenie prakticke;j
poziadavky na zapojenie sudcov najmai pri identifikacii
zranitelnosti systému. Jednym z deficitov vykonaného procesu
bola absencia zastupcov stdov.

Pripomienka akceptovana a zapracovana

GPSR

9. K bodu C. 4 Akéného planu — O Detailny akény plan
odporacame doplnit’ nasledovne ,,(vratene vyhodnotenia
uplatiiovania legislativy v oblasti dani z prijmov a Gctovnictva vo
vztahu k virtudlnym menam)“. Navrhované doplnenie reaguje na
aktualny pravny stav v oblasti dafiovej povinnosti.

Pripomienka akceptovana a zapracovana

MHSR

K dolozke vybranych vplyvov. Odporacame do Casti 10.
(poznamky) pod prvy odsek doplnit’ nasledovnu informaciu:
Realizacia jednotlivych opatreni predlozeného Akéného planu bude
pravdepodobne mat’ vplyv na podnikatel'ské prostredie z dovodu
obmedzujuceho charakteru niektorych opatreni (napr. ¢. C.27
vykonat’ hodnotenie dopadu zavedenia obmedzujtcich opatreni v
hotovostnom platobnom styku). Vplyvy na podnikatel'ské
prostredie budu popisané a kvantifikované pri realizacii

konkrétnych opatreni prislusnymi rezortmi. Odévodnenie:

Realizacia jednotlivych opatreni Ak¢ného planu nebude
mat’" vplyv na podnikatel'ské prostredie. Opatrenial
definované v Ak¢nom plane nezavadzaju ziadne nové
povinnosti pre podnikatel'ské subjekty. Pripomienkujuci
subjekt nespravne detekoval ,,Obmedzujici charakter
opatrenia C.27“ vo vztahu k podnikatel'skému prostrediu.
Z dikcie oznafeného opatrenia vyplyva pre zodpovedny
subjekt povinnost  analytického charakteru a nasledng|
prijatie primeranych opatreni na odstranenie nedostatkov|
v suvislosti s dodrziavanim ustanoveni zakona ¢. 394/2012
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Opatrenia predlozené¢ho akéného planu vychadzaji zo spravy z
narodného hodnotenia rizika (priloha materialu), ktora svojim
zameranim vyrazne zasahuje do posobenia sukromného sektora a
dotyka sa tak otdzok bezného zivota obcanov, ako uvadza i
Koordinator narodného hodnotenia rizika vo svojom prihovore k
hore uvedenej sprave. Je preto potrebné v dolozke vybranych
vplyvov uviest, Ze realizacia niektorych konkrétnych opatreni
ovplyvni podnikatel'ské prostredie a tento vplyv bude popisany a
kvantifikovany v naslednom legislativnom procese.

Z obsahového
znenia opatrenia nevyplyva ziadny priamy vplyv na
podnikatel'ské prostredie.

7. z. oobmedzeni platieb v hotovosti.

Pripadné obmedzenia boli
zavedené pravnou upravou ucinnou od 1. januara 2013
a podnikatel'ské subjekty su povinné ich dodrziavat’.

K vlastnému materialu, opatrenie D.11. Ziadame v texte opatrenia

D.11 vypustit’ text ,,okrem vypisu z registra trestov. Oddvodnenie:

Ucelom opatrenia D.11 podla akéného planu je usmernit
poistovne, aké doklady maji pozadovat’ od zamestnancov pri
preverovani bezihonnosti. Na zaklade zakona €. 177/2018 o

[Uvedena uloha sa tyka subjektov sukromného sektora
a ztohto dovodu nie je moznd aplikacia zakona
C. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie|
administrativnej  zataze

vyuzivanim  informacnych

systémov verejnej spravy.

MHSR niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zat'aze N [V rémci rozporového ko?ama uskutocne.neh? dna.l
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a 22.'02 '2919 MH SR upustilo _od uvedenej zasadnej
doplneni niektorych zakonov (zéakon proti byrokracii) s G¢innost’ou pripomienky.
od 1.1.2019 fyzické a pravnické osoby nie su povinné predkladat’
uradom vypisy a odpisy z registra trestov, ale tieto si organy
verejnej moci vedia samé preverit’ prostrednictvom informaénych
systémov verejnej spravy.

Vyuzitelnost vystupov FSJ je jedna zkIi¢ovych
. Y oziadaviek v oblasti AML/CFT av tejto suvislosti bola
K akénému planu, opatrenie C.10. Pozadujem prepracovat’ p . , o, J. C
, . ., , identifikovana ako zranitelnost” v ramci realizacie NHR.
navrhované opatrenie tak, aby zodpovedalo skuto¢nému zdmeru , , . , « .
) e . , o, . |Uloha sa dotyka nielen vztahu FSJ a OCTK, ale gaj
MSSR |predkladatel’a. KI'i€ové opatrenie nezodpoveda detailnému CA

akénému planu, resp. ani z vlastnému materidlu nie je dostatocne
zrejmy zamer predkladatel’a. Preto nevidim dovod prijimat’ ni¢
nehovoriace opatrenia tohto typu. V pripade neakceptovania tychto
poziadaviek pozadujem vypustit’ zo skupiny spoluzodpovednych

ostatnych subjektov posobiacich v AML/CFT oblasti.
V stvislosti s OCTK je potrebné prehibit’ spitné vizby pri
odstupovanych informaciach. MSSR by v ramci kreovania
trestnej politiky malo mat’ prospech najma z typologickych|

vystupov FSJ. FSJ preto v stvislosti s uvedenou zasadnou
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rezortov ministerstvo spravodlivosti.

pripomienkou navrhuje ponechanie MSSR v Akcénom|
plane ako spoluzodpovedny subjekt a v navrhu Uznesenia
MSSR navrhuje vypustit. Zarovein sa v AkCnom plane]
doplni bod 4. vzneni ,,MSSR - analyzovat mozZnosti
vyuzitia typologickych vystupov FSJ pri kreovani trestnej
politiky.*

MSSR v ramci rozporového konania uskuto¢nené¢ho dial
20.02.2019 s navrhom FSJ suhlasilo.

Rozpor bol odstraneny.

MSSR

K akénému planu, opatrenie C.19. Zasadne nestihlasim s
navrhovanym opatrenim bez predchadzajticeho rozpracovania tohto
opatrenia vo vlastnom materiali, ktoré¢ by akcentovalo zakladné
parametre navrhovanej Upravy, ako aj dokladnti analyzu najmi Z
ustavnopravneho hladiska, ako aj dodrziavania Standardov ochrany
zakladnych prav a slobod. Navrhované opatrenie povazujem Z
ustavného hladiska za neproporciondlne sledovanému ucelu,)
ktorym zrejme je plo$né evidovanie tidajov o vSetkych uctoch|
obcanov a podnikatel'ov Slovenskej republiky zo strany Statnych|
organov. Ak je zamerom predkladatela zlepsit' pristup organov
cinnych v trestnom konani, pripadne represivnych zloziek statu k|
informaciam o bankovych uctoch, tak proporcionalnym rieSenim je
zlepsenie technickej dostupnosti tychto informécii pre prislusné
Statne organy a nie ploSna (preventivna) Statna evidencia o
vsetkych bankovych uctoch a pohyboch na nich. V tejto suvislosti
davam do pozornosti pravnu infrastruktiru pristupu k informaciam,
0 bankovych tc¢toch podla § 91 ods. 10 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktorda umozinuje -elektronickii vymenu|

\Vzhl'adom na prebiehajucu transpoziciu Smernice
Eurdpskeho Parlamentu a Rady ( EU) 2018/843 z 30. majal
2018, ktorou sa meni smernica (EU) 2015/849
0 predchadzani vyuzivaniu finanéného systému na ucely|
prania $pinavych penazi alebo financovania terorizmu, ni¢
je mozné uvedenu zéasadnu pripomienku akceptovat’,
nakol'’ko ¢lanok 32a uvedenej Smernice vyslovne uklad
Clenskym Statom zaviest' centrdlne registre bankovych|
uctov, ako aj bezpecnostnych schranok. V tejto stivislosti
je taktieZ potrebné uviest, Ze SR je jednou z mala krajin,|
v ktorej takyto register eSte nie je zavedeny.

IV ramci  rozporového konania uskuto¢nené¢ho dnal
20.02.2019 MSSR suhlasilo s navrhnutym novym znenim|
uvedenej ulohy.

Rozpor bol odstraneny.

informédcii medzi oprdvnenou osobou a vSetkymi bankami
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prostrednictvom  jedného  pristupového miesta. Rovnako
upozorfiujem na to, ze plosné uchovéavanie informacii o bankovych
uctoch zo strany Statu moze narazit’ na ustavnopravne limity (pozri
nalez PL. US 10/2014), resp. na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho
sudu pre l'udské prava alebo sidov EU (pozri rozsudky v otazkach
data retention C 293/12 a C 594/12).

MSSR

K akénému planu, opatrenie C.3. Zasadne nesuhlasim s tym, aby
ministerstvo spravodlivosti bolo zodpovednym rezortom za
realizaciu opatreni ,,2. Posudenie vytvorenia primeranych
personalnych a materialnych kapacit. 3. Postidenie suvisiacich
operativnych postupov a spolo¢nej metodiky P PZ / GP SR a
KUFS / GP SR.“, pretoZe ministerstvu spravodlivosti neprinalezi
posudzovat’ a vytvarat’ personalne a materidlne kapacity v ramci
Struktury organov ¢innych v trestnom konani, pripadne
spravodajskych sluzieb. Rovnako ministerstvo spravodlivosti
nemoze vytvarat’ operativne postupy a spolocnti metodiku pre
policajny zbor, prokuraturu a finanénu spravu — v tomto pripade
ministerstvo nema zakonnu pravomoc akokol'vek metodicky riadit’
alebo usmernovat’ tieto zlozky. Opatrenie ,,4. Osobitne posudit’
potrebu, tlohu a miesto znaleckého posudzovania v danom
kontexte.* pozadujem blizSie rozpracovat’ (popis problému,
dovody, parametre rieSenia), alebo ho pozadujem vypustit’ bez
nahrady. Z takto navrhovaného opatrenia nie je zrejmé, ¢oho sa
predkladatel’ doméha a ¢o vlastne za problém chce v danom
kontexte, aj s ohl'adom na to, ze ,,znalecké posudzovanie® nie je
pravny pojem, zrejme sa ma namysli znalecké dokazovanie. K
tomu pozri v§eobecnl pripomienku. Aj v tomto pripade nesthlasim
s tym, aby zodpovednym rezortom za plnenie tejto ulohy bolo
ministerstvo spravodlivosti. S prihliadnutim na pripomienku k
alohe C.3. v navrhu uznesenia vlady poZadujem opatrenie C.3.
rozdelit’ na dve opatrenia. Prvé opatrenie v stipci ,.Kltacové

Pripomienka akceptovand a zaroveil zapracovana do
IAkEného planu, ako aj navrhu uznesenia.
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opatrenie® bude zniet’ ,,predlozit’ opatovne na rokovanie vlady
Slovenskej republiky ndvrh zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a o sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov* a zodpovednym bude v tomto pripade
ministerstvo spravodlivosti, comu bude zodpovedat’ v detailnom
akCénom plane opatrenie €. 1, pricom zodpovednym za jeho
realizaciu bude ministerstvo spravodlivosti. Opatrenie ,,Zavedenie
plnohodnotného, pro-aktivneho a paralelného financného
vySetrovania, vratane zintenzivnenia vyuzivania...”, ktorému budi
zodpovedat’ opatrenia €. 2 az 4 v detailnom akénom plane, musi
byt opatrenim oddelenym od poésobnosti ministerstva
spravodlivosti, preto za jeho realizaciu musia byt zodpovedné
rezorty ,,MV SR, MF SR, SIS, GP SR*.

MSSR

K akénému planu, opatrenie C.30. Opatrenie pozadujem
preformulovat’ nasledovne: ,,Zabezpecit’ transpoziciu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktobra 2018
0 boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného
prava“ s terminom realizacie do 3. decembra 2020, pricom
zodpovednym subjektom bude ministerstvo spravodlivosti a
spoluzodpovednymi rezort vnutra a prokuratiry. Mam za to, Ze
material tykajlci sa boja proti praniu Spinavych penazi by mal
reflektovat’ najaktualnejSie vyzvy, ktorym celi Slovenska
republika, pricom v danom pripade ide primarne o transpoziciu
pravne zavizného aktu EU, ktorym je citovana smernica. Dalej
upozoriiujem na to, ze v navrhu uznesenia vlady sa v tlohe C.30.
uvadza naviac aj zakon €. 289/2016 Z. z. o vykonavani
medzinarodnych sankcii, priCom akény plan neobsahuje o tejto
iniciative ziadnu zmienku. Gestorom tohto zakona je Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, preto nemdze byt nositelom tlohy
pozadujucej zmenu tohto zakona minister spravodlivosti, ale

podpredseda vlady a minister financii. Tiez davam do pozornosti,

Uloha bola prepracovana v Akénom plane a taktieZ aj
v navrhu Uznesenia a reflektuje na zmeny v legislative,|
lktoré sa vykonali od ukoncenia procesu NHR po|
sucasnost’.

'V ramci rozporového konania uskuto¢neného dna
20.02.2019, MSSR suhlasilo s prepracovanym znenim|

ulohy C.30 v Akénom pléane ako aj v ndvrhu uznesenia.

Rozpor bol odstraneny.
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7e v otazkach financovania terorizmu a celkovo trestného postihu
terorizmu boli vykonané dve zasadné zmeny Trestného zakona, a
to zakonom ¢. 397/2015 Z. z., ktorym sa na ucely Trestného zakona|
ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym
i¢inkom a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony a zikonom
¢. 161/2018 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaji niektoré zdkony. Obe citované novelizacie vychadzaju z
medzinarodnych z&vizkov Slovenskej republiky.

K akénému planu, opatrenie C.4. Toto opatrenie pozadujem
detailne rozpracovat’ vo vlastnom materiali, alebo namiesto toho
pozadujem vypustit’ ministerstvo spravodlivosti ako
spoluzodpovedny rezort. Nevidim priestor na to, aby ministerstvo
spravodlivosti participovalo na tomto opatreni inak ako

MSSR ma pri opatreni C.4 subsidiarnu ulohu a to|
v pripade poziadaviek inych rezortov na zmenu zakonnej
upravy. Z uvedeného dovodu bola uloha C.4 v Akénom
plane prepracovand adoplnena obod 4 v detailnom
IAkénom plane so znenim: MSSR 4. |V pripade potreby
predlozit’ prislusny navrh na zmenu zdkonnej upravy.*

MSSR Lo . L . CA
vypracovanim pripadnej zmeny trestnych kdédexov. Tato
poziadavka vSak nevyplyva z obsahu opatrenia ani z detailného [V ramei  rozporového konania  uskutoénen¢ho - diia
ak¢ného planu, pretoZe opatrenie je zamerané na pripravu 20.02.2019, MSSR suhlasilo s prepracovanym znenim
operativnych postupov, ktoré st plne v pésobnosti organov ¢innych ulohy C.4 v Akénom plane.
v trestnom konani, a teda v pdsobnosti rezortov vnttra, financii a Rozpor bol odstraneny.
prokuratiry.
MSSR bolo v ramci zodpovednosti subjektov preradené do|
K akénému planu, opatrenie C.6. VzhI'adom na pripomienku k skupiny spoluzodpovednych. Uloha ¢ 4 v detailnom)
navrhu uznesenia k tlohe C.3. pozadujem ulohu C.6. bud’ vypustit’ IAkénom plane bola vypustend, uloha ¢. 1 bola
bez nahrady, alebo v akénom plane vypustit’ ako zodpovedny prepracovana v zneni: Opédtovne predlozit na rokovanie
MSSR [rezort ministerstvo spravodlivosti a v detailnom akénom plane CA [vlady SR navrh zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni

pozadujem vypustit’ opatrenia 1, 3 a 4 bez nahrady. Mam za to, Ze
opatrenie ,,predloZit’ opatovne na rokovanie vlady Slovenskej
republiky navrh zékona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a
o0 sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych

zakonov* v sebe inkorporuje text, ktory pozadujem v tomto pripade

majetku aosprave zaisten¢ho
a doplneni niektorych zakonov.*

majetku  a o zmene

IV ramci  rozporového konania uskutoénené¢ho  dial

20.02.2019, MSSR suhlasilo s prepracovanym znenim|
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vypustit’. Si¢asne upozoriiujem na to, ze digitalne meny, resp.
virtudlne meny si majetkové hodnoty, ktoré uz v sucasnosti
umoziuje platna a i¢inna pravna uprava v Trestnom poriadku
zaistit’ a ndsledne skonfiskovat’. Pravny ramec je teda dostato¢ny,
co vsak nevylucuje pripravu metodiky v tejto oblasti vo forme
metodickych pokynov alebo internych riadiacich aktov na urovni
policie alebo prokurattry. Nevidim vSak priestor riesit’ tito otdzku
na urovni zakonnej upravy v Trestnom poriadku.

ulohy C.6 v Akénom plane, ako aj v navrhu uznesenia.

Rozpor bol odstraneny.

MSSR

K akénému planu, opatrenie C.7. Navrhované opatrenie pozadujem
bud’ zrusit’, alebo ho nahradit’ tak, Ze pre ministerstvo
spravodlivosti bude z neho vyplyvat tloha predlozit’ na rokovanie
vlady navrh ustavného zakona o preukazovani povodu majetku, to
znamena, Ze z opatrenia €. 3 v detailnom akénom plane pozadujem
vytvorit’ kI'uCové opatrenie v zneni ,,predlozit’ na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh ustavného zakona o preukazovani
povodu majetku’, zodpovednym bude ministerstvo spravodlivosti,
spoluzodpovednymi rezort vnutra a prokuratury, termin realizacie
do 15. septembra 2019. Opatrenie €. 1 spocivajlice v systematickej
analyze rozhodovacej ¢innosti sudov v oblasti majetkovych sankcii
povaZujem za zbyto¢nq, pretoze tito ¢innost’ méze kazdy dotknuty
rezort vykonavat’ aj bez toho, aby ho k tomu zavizoval akény plan.
Opatrenie ¢. 2 ,,Vykonat’ posidenie ukladania a vykonu
majetkovych rozhodnuti v trestnom konani a navrhnat’ opatrenia na
zlepsenie efektivnosti systému, vratane problematiky uznavania a
vykonu cudzich majetkovych rozhodnuti.” je si¢astou opatrenia
,,predloZit’ opdtovne na rokovanie vlady Slovenskej republiky
navrh zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a o sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov®,
preto ho pozadujem vypustit’ bez nahrady. Opatrenie €. 4 je
vzhl'adom na ustavné limity nerealizovatel'né v podmienkach
trestného konania, preto ho pozadujem bud’ vypustit’, alebo

v

Opatrenie ¢. 1 v Detailnom AkEnom pléne je potrebng|
ponechat’, nakol’ko uvedené rozhodnutia su systematickej
povahy a prave absencia takejto analytickej Cinnosti bola
identifikovana ako limit v rdmci Narodného hodnotenia
rizik legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti a financovania

terorizmu.

Opatrenie ¢. 2 v Detailnom AkEnom plane je potrebné
ponechat’, nakol’ko opitovné predlozenie navrhu zakonal
o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a o sprave]
zaisteného majetku a ozmene a doplneni
problematiku  vykonu majetkovych

rozhodnuti, vratane problematiky uzndvania a vykonu

niektorych
zakonov  neriesi
cudzich majetkovych rozhodnuti. Aj v sticasnosti
prebichajuci proces pripravy na 5. kolo hodnotenia
v AML/CFT oblasti poukazuje na tazkosti
problematike.

v danej

Opatrenie ¢. 3 ac¢. 4 v Detailnom Ak¢nom plane bolo
prerobené podl'a poziadaviek MSSR.

W

Opatrenie ¢. 5 je potrebné ponechat’ v pévodnom zneni,|
nakol’ko smeruje k modelu centralneho vykonavania
majetkovych rozhodnuti, ktory nasleduje po findlnom
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nahradit’ inym vhodnym znenim, napriklad v zneni ,,analyzovat’
moznosti zavedenia povinnosti prokuratora z tiradnej moci
iniciovat’ konanie podl'a zakona o preukazovani pdvodu majetku,
ak v priebehu trestného konania vznikne dovodné podozrenie, Ze
majetok, ktory nesuvisi s prejednavanym skutkom alebo
prebiechajucim trestnym konanim, pochadza z trestnej ¢innosti,
pripadne z nezakonnych zdrojov*. Ak predkladatel trva na opatreni
v pdvodne navrhovanom zneni, pozadujem vypustit’ ministerstvo
spravodlivosti ako zodpovedny subjekt za jeho realizaciu.
Opatrenie ¢. 5 nemdze byt v pdsobnosti ministerstva spravodlivosti
ani ako spoluzodpovedného subjektu, pretoze v tomto pripade ide
primarne o ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani, preto
pozadujem vypustit’ ministerstvo spravodlivosti ako zodpovedny
subjekt, resp. ako spoluzodpovedny subjekt. Vzhl'adom na to, Ze
nie je zrejmy kontext opatrenia €. 6 a jeho ucel, pozadujem toto
opatrenie detailne rozpracovat’ vo vlastnom materiali alebo toto
opatrenie vypustit’ bez ndhrady. To plati aj pre opatrenie €. 7.

rozhodnuti sudov.

Opatrenie ¢. 6 ma v Ak¢nom plane svoje opodstatnenie,|
nakolko v procese realizaicie NHR nebolo mozné ziskat’
relevantné informacie k objemu a rozsahu nahrady Skody
realizovanej v nadviznosti na trestné konanie v civilnom
lkonani.

Opatrenie ¢. 7 je taktiez potrebné v Akénom plane]
ponechat’, nakol'ko pefiazny trest je v zmysle Standardov
FATF mozné povazovat’ za inil formu odobratia vynosy
z trestnej Cinnosti. Aktualne nie je mozné preukézat]
lkvantitativne ukazovatele a vyhodnotit’ tento inStituf
z uvedeného pohladu, ¢o je vyznamna skutocCnost]
vzhladom na nedostatocnost v oblasti ukladania
majetkovych trestov (napr. v pripadoch korupcie, kedy sa
neuklada trest prepadnutia majetku, ale pefiazny trest).

Na navrh MSSR predlozeného v ramci rozporového
lkonania uskutoCneného dna 20.02.2019, boli do casti
IAk¢ného planu s ndzvom Zodpovedny preradené aj MV
SR aMF SR. Uvedené je zohladnené aj v navrhu|
uznesenia.

Rozpor bol odstraneny.

MSSR

K akénému planu, opatrenie C.8. Aj s ohladom na zasadnu
pripomienku k ndvrhu uznesenia vlady k bodu C.8. poZzadujem toto
opatrenie vypustit’ bez nahrady, pretoze ho povazujem za
nevykonatel'né; k tomu pozri odévodnenie k predchadzajicim
pripomienkam.

Di7ka trestného konania bola identifikovana nie len akoj
zranitelnost’ v procese realizdcie NHR, ale aj v pripade]
inych formatov medzinarodného hodnotenia SR, coho
dosledkom je aj aktudlne prebiehajuci projekt MSSR naj
optimalizaciu dizky stdnych konani, ktory je reakciou nal
odporti¢ania CEPEJ (The European Commission for
Efficiency of Justice — Eurdpska komisia pre efektivnuyl

justiciu). V suvislosti s uvedenym je preto dolezité, aby
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tato Uloha zostala stCastou Akcéného planu, pricom|
v navrhu uznesenia,
prepracovana.

ako aj v Akénom plane bude

'V ramci  rozporového konania uskuto¢neného dnal
20.02.2019, MSSR suhlasilo s prepracovanym znenim|

ulohy C.8. v Akénom plane, ako aj v navrhu uznesenia.

Rozpor bol odstraneny.

K akénému planu, opatrenie C.9. Pozadujem, aby predkladatel’ toto
opatrenie bud’ prepracoval alebo ho rozdelil na dve opatrenia,
pricom prvé bude zamerané na posiliiovanie analytickych kapacit

Pripomienka ciastocne akceptovand, uloha v AkEnom|
plane prepracovana a taktiez aj v navrhu Uznesenia.

'V ramci rozporového konania uskuto¢neného dna

20.02.2019, MSSR suhlasilo s prepracovanym znenim|

MSSR ((v tomto pripade bez Gi¢asti ministerstva spravodlivosti) a druhé na CA / _
zjednotenie Statistického vykazovania (v tomto pripade aj za ucasti ulohy C.9. v Akénom pléne, ako aj v ndvrhu uznesenia.
ministerstva spravodlivosti). V pripade neakceptovania tychto Rozpor bol odstréneny.
poziadaviek pozadujem vypustit’ zo skupiny spoluzodpovednych
rezortov ministerstvo spravodlivosti.

Zoradenie jednotlivych tloh aich c¢islovanie v néavrhu

K navrhu uznesenia — vS§eobecne Navrh uznesenia vlady uznesenia vlady SR vyplyva z Akéného planu boja proti
Slovenskej republiky je potrebné kompletne prepracovat’ tak, aby legalizdcii prijmov ztrestnej Cinnosti a financovaniuj
koncentroval ulohy ukladané jednotlivym ministrom do ucelenych terorizmu na obdobie rokov 2019-2022, kde ulohy su

Casti, napriklad tilohy ukladané ministrovi spravodlivosti su v zoradené podla jednotlivych rizikovych oblasti legalizacie

MSSR [podoch C.3., C.6., C.7., C.8. a C.30., pricom by mali byt CA [priimov  ztrestnej Cinnosti a financovania terorizmul

sustredené do jedného logického celku a nie roztrasené napriec
celym uznesenim vlady. Dalej je nepripustné, aby Glohy boli
koncipované tak, ze sa nimi ma zaviest’ urcity institat alebo
mechanizmus, ak je splnenie tychto tloh podmienené zmenou
zakonnej Gpravy alebo prijatim novej zakonnej Gpravy. Nie je

objektivne mozné, aby bol napriklad minister spravodlivosti

a preto je potrebné ho zachovat'.

Pripomienka v Casti rozdelenia kompetencii jednotlivym|
gestorom bola zapracovana v navrhu uznesenia a taktiez aj
v Akénom plane.

IV ramci  rozporového konania uskuto¢nené¢ho dial
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zodpovedny za zavedenie financného vySetrovania, pretoze takato
uloha je zavisla od toho, ¢i parlament schvali alebo neschvali tomu
zodpovedajiicu zmenu zakonov. A uz vobec takato tiloha nemoze
byt terminovand, pretoze minister spravodlivosti ustavnopravne
nemoze ovplyviiovat’ ¢innost’ parlamentu. Preto je potrebné, aby
ulohy tohto typu boli preformulované tak, ze konkrétnemu
ministrovi sa ulozi tloha predlozit’ na rokovanie vlady v
konkrétnom termine konkrétny navrh pravnej upravy. K tomu pozri
aj pripomienky k jednotlivym tlohdm. Rovnako ndvrh uznesenia
vlady ignoruje zakonné rozdelenie kompetencii medzi jednotlivé
rezorty, pretoze robi napriklad ministra spravodlivosti
zodpovednym za realizdciu uloh v rezorte ministerstva vnutra, nad
ktorym ministerstvo spravodlivosti nevykonava Ziadnu pravomoc.
Z tohto pohl'adu povazujem navrh uznesenia vlady za absolutne
neprijatelny. K tomu pozri aj pripomienky k jednotlivym tulohdm.
Vzhl'adom na vyssie uvedené pozadujem prepracovat’ navrh
uznesenia vlady a s tym suvisiaci akény plan v intenciach vyssie
uvedenych vyhrad.

20.02.2019, MSSR suhlasilo s prepracovanym znenim|
jednotlivych tloh v Akénom pldne, ako aj v névrhu
uznesenia z pohladu rozdelenia kompetencii jednotlivym|
ministrom, ako aj k celkovej koncepcii Akéného planu.

Rozpor bol odstraneny.

MSSR

K névrhu uznesenia vlady, aloha C.30. Ulohu pozadujem
preformulovat’ nasledovne: ,,v spolupraci s ministerkou vnttra a
generalnym prokurdtorom zabezpecit' transpoziciu smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 z 23. oktobra 2018
0 boji proti praniu Spinavych penazi prostrednictvom trestného
prava‘““ s terminom realizacie do 3. decembra 2020. Mam za to, ze
material tykajlci sa boja proti praniu $pinavych penazi by mal
reflektovat’ najaktudlnejsie vyzvy, ktorym Celi Slovenska
republika, pricom v danom pripade ide primarne o transpoziciu
pravne zavizného aktu EU, ktorym je citovana smernica. Dalej
upozornujem na to, ze gestorom zakona ¢. 289/2016 Z. z. o
vykonavani medzinarodnych sankcii je Ministerstvo financii

Slovenskej republiky, preto nemdze byt’ nositel'om tlohy

Uloha bola prepracovand v Akénom pléne a taktieZ aj
v navrhu uznesenia a reflektuje na zmeny v legislative,
ktoré sa vykonali od ukoncenia procesu NHR po|
sucasnost’.

'V ramci rozporového konania uskuto¢neného dna
20.02.2019, MSSR suhlasilo s prepracovanym znenim|

ulohy C.30 v Akénom plane, ako aj v navrhu uznesenia.

Rozpor bol odstraneny.
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pozadujucej zmenu tohto zakona minister spravodlivosti, ale
podpredseda vlady a minister financii.

MSSR

K navrhu uznesenia Névrh uznesenia vlady v ¢asti D pozadujem
koncipovat’ tak, ze nim v tejto Casti odporuci aj generalnemu
prokuratorovi spolupracovat’ na realizécii loh vyplyvajtcich z
tohto uznesenia vlady. Generalneho prokuratora vlada nevie a ani
nemodze zaviazat' k plneniu tloh z uznesenia vlady, moze mu vSak
tento postup odporucit’. Preto je dolezité, aby predkladatel’ v ¢asti
D thto skutoc¢nost’ vyslovne zohl'adnil.

Pripomienka zapracovana

MSSR

K navrhu uznesenia, iloha C.10. VzhI'adom na obsah
rozpracovania predmetnej ulohy v samotnom akénom plane
pozadujem slovo ,,zvysit mieru* nahradit’ slovami ,,analyzovat’

analyticku ulohu, preto je potrebné tomu podriadit’ aj jej znenie v
navrhu uznesenia.

moznosti zvySenia miery*. Z rozpracovania ulohy vyplyva, Ze ide o

Pripomienka zapracovana

MSSR

K navrhu uznesenia, iloha C.19. Vzhl'adom na to, Ze vo vlastnom
materiali absentuje detailné rozpracovanie ucelu centralneho
registra bankovych ctov, resp. parametrov takejto pravnej ipravy
aj s ohl'adom na ochranu Gstavnych prav ob¢anov Slovenske;j
republiky, pozadujem, aby predkladatel’ bud’ zrusil tito tlohu,
alebo ju formuloval ako analyticku ulohu, pricom vystupom by
mala byt analyza Gstavnopravnych a inych aspektov zavedenia
centralneho registra bankovych tctov.

Vid’. odovodnenie ako k pripomienke k Akénému planu-
ulohe C.19.

Rozpor bol odstraneny.

MSSR

K navrhu uznesenia, tloha C.21. Navrhovana uloha by mala byt
prioritne s ohl'adom na ciele predkladaného materialu zamerana na

pristup urcenych zloziek $tatu k uradnym alebo inym evidenciam o

Pripomienka akceptovana a zapracovand v Akénom plane]
ako aj v navrhu uznesenia.
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majetku (nehnutel’'nosti, cenné papiere, hnutel'né veci a pod.).
Obsahovo je uloha vymedzena nedostatocnym spdsobom, pretoze
sa zameriava na Statisticky tirad Slovenskej republiky,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky a Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, pricom jedine rezort
financii je rezortom, ktory vedie evidencie majetku, ale aj to len
takého majetku, ktory je v sprave §tatu. Na to, aby Statne organy
ziskali pristup k radnym evidenciam, ¢i uz majetku alebo osob, je
nevyhnuté vytvorenie zdkonnych predpokladov pre pristup k tymto
informaciam a az nasledne je namieste budovat’ pristup k
prislusnym informacnym systémom. Tomu by mala by podriadena
aj predmetna tiloha. Vzhl'adom na to, Ze tomu tak nie je, je otdzna
realizovatel'nost’ tejto ilohy v praxi.

MSSR

K navrhu uznesenia, uloha C.3. Navrhovant ulohu pozadujem
preformulovat’ takto: ,,predlozit’ opatovne na rokovanie vliady
Slovenskej republiky ndvrh zdkona o vykone rozhodnutia o zaisteni
majetku a o sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni
niektorych zakonov®, pricom ako termin splnenia tlohy pozadujem
uviest' 31. maj 2019, ¢o umozni parlamentu prerokovat’ a schvalit’
vladny navrh zakona tak, aby nadobudol u¢innost’ 1. septembra
2019. Dévodom tejto pripomienky je skutocnost, ze od roku 2016
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v podstate
okamZite po schvaleni Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky zacalo napliat’ poziadavku na také zmeny trestného
konania, ktoré povedu k ucinnejsSiemu odhalovaniu vynosov z
trestnej ¢innosti a prijalo nevyhnutné opatrenia pre zefektivnenie
zaistovania a naslednej konfiskacie vynosov z trestnej ¢innosti. Na
ucely realizacie tejto poziadavky programového vyhlasenia
ministerstvo spravodlivosti vytvorilo pracovnt skupinu zastiipenu z
odbornikov na dana tému vratane zastupcov Ministerstva vnutra

Slovenskej republiky a Policajného zboru. Vysledok ¢innosti tejto

Pripomienka akceptovand a zaroven zapracovand do
IAkEného planu, ako aj navrhu uznesenia.
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pracovnej skupiny je prave navrh zakona o vykone rozhodnutia o
zaisteni majetku a o sprave zaistené¢ho majetku a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ktory naplia navrhovanu alohu v
plnom rozsahu. Ministerstvo spravodlivosti d’alej v rokoch 2016 a
2017 pripravilo za aktivnej ucasti Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky a Policajného zboru novu pravnu Gpravu
preukazovania pévodu majetku vo forme navrhu ustavného zakona
o preukazovani pdvodu majetku. Vzhl'adom na to nevidim Ziaden
relevantny alebo legitimny dovod na opétovné ,,vytvaranie uz
vytvorené¢ho®, ked’ ciele vyplyvajuce z navrhovanej tilohy uz boli
na urovni exekutivy naplnené tym, Ze su vypracované navrhy
zikonov, ktoré ju napliiaju. Takze Glohu mozno rozgirit’ aj o navrh
ustavného zakona o preukazovani povodu majetku‘ s terminom
plnenia do 31. augusta 2019 tak, aby nova prava Gprava
preukazovania pévodu majetku mohla nadobudntit’ ti¢innost’ 1.
januara 2020. Dalej upozoriiujem na nevhodnost’ formulacie tlohy.
Ulohou nie je mozné Ziadat’ ,,zavedenie® nie¢oho &o je podmienené
schvalenim navrhu zakona alebo zakonov, pretoze jedinym Statnym
organom, ktory je opravneny ,,zavadzat™ zakony je parlament.
Minister mdze nanajvys predlozit’ vlade navrh zakona s ur¢enym
obsahom a je na rozhodnuti vlady a parlamentu, aky bude mat’
tento navrh zakona osud, a teda ¢i sa zavedie nejaka pravna uprava
alebo nie. Rovnako je nezmyselné, aby zavadzanie institutov ako
finan¢né vysetrovanie, ktoré vykonavaju zlozky policie a
prokuratiry z pohl'adu uvadzania novej pravnej upravy do praxe
mal zabezpecovat rezort spravodlivosti, ktory nema — nateraz —
ziadnu zdkonn!l pravomoc nad tymito zlozkami. Z uvedeného
dovodu preto nemoze byt ministerstvo spravodlivosti hlavnym
nositel'om tlohy zavadzania nejakych institatov do praxe —
nositel'mi uloh takejto povahy musia byt ministerka vnutra pre
rezort vnutra, generalny prokurator pre rezort prokuratiry a pod.
To znamena, Ze Glohu je potrebné rozdelit’ na dve tlohy, pricom

prva uloha bude adresovana ministrovi spravodlivosti a bude
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spocivat’ v predlozeni vyssie uvedeného navrhu zakona na
rokovanie vlady a druha uloha bude adresovana ministerke vnutra a
bude spocivat’ v zavedeni novej pravnej upravy do praxe.

MSSR

K navrhu uznesenia, uloha C.4. Vzhl'adom na nejednozna¢né
rozpracovanie predmetnej ulohy v samotnom akénom plane
pozadujem vypustit’ z navrhovanej ulohy C.4. ministra
spravodlivosti. Ak je zamerom predkladatel’a ulozit’ ministrovi
spravodlivosti nejakt tlohu, tak tato nemoze spocivat’ v priprave
operativnych postupov, ked’ze ide o poésobnost’ rezortov, ktoré
zodpovedajl za ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani.
Operativne postupy sa neuplatituju v konani pred sudom, preto je
ucast’ ministerstva spravodlivosti na realizacii tejto Glohy
bezpredmetna, resp. neméa zakonny podklad.

Pripomienka akceptovand a zapracovana do navrhu
uznesenia.

MSSR

K navrhu uznesenia, tloham C.6. a C.7. Z dévodov uvadzanych v
pripomienke k tllohe C.3. beruc pritom do uvahy rozpracovanie
uloh v samotnom akénom plane, ako aj ta skuto¢nost’, Ze nositel'om
tychto uloh ma byt primarne minister spravodlivosti, pozadujem
tieto tlohy bez nahrady vypustit. Opédtovne poukazujem na to, ze
navrh zakona o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a o sprave
zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
obsahuje pravnu tpravu, ktora ma ambiciu byt’ prispevkom k
vysSej miere efektivnosti v oblasti zaistovania vynosov z trestnej
cinnosti a kone¢ného odoberania vynosov z trestnej ¢innosti.
TaktieZ nemdzem sthlasit’ s tym, aby rezort spravodlivosti bol
zodpovedny za ¢innost” organov ¢innych v trestnom konani bez
toho, aby vykonaval aktkol'vek pésobnost’ vo vzt'ahu k tymto
organom. Preto, ak je zdmerom predkladatel'a dosiahnut’ stav, kedy
organy ¢inné v trestnom konani budu aktivnym spésobom

\Vid. pripomienky k uloham C.6 a C.7 v Akénom plane.

Ulohy boli prepracované a prerokované s MSSR v ramci
rozporového konania uskuto¢neného dina 20.02.2019,
rozpor bol odstraneny.

pristupovat’ k zistovaniu vynosov z trestnej ¢innosti a uplatiiovat’
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zaistovacie instituty Trestného poriadku, tak je potrebné, aby vlada
zaviazala touto tlohou v prvom rade ministerku vnutra, ¢o plne
reSpektuje kompetencntl zodpovednost’ ministerky vnutra za
cinnost’ policajnych zloziek.

MSSR

K navrhu uznesenia, tlohe C.8. Zasadne nesuhlasim s vytvaranim
uloh, ktoré budu v trestnom konani selektivinym spoésobom vyberat’
konkrétnu agendu ako t jedind vhodnii na zefektivnenie dizky
sudnych konani. Navrhovany pristup je nesystémovy a prieci sa
zakladnej logike, ktora kaze zefektiviiovat’ sidne konanie ako take,
bez ohl'adu na to, o aku agendu ide. Naviac s ohl'adom na zdkonnu
posobnost’ prokuratiry a policie, ¢i rezortu vnutra je nepripustné,
aby tieto zlozky participovali na zefektiviiovani ¢innosti sudov
inym sposobom ako kvalitnym a v€asnym plnenim svojich uloh
tak, aby dokazy zistené v pripravnom konani a samotna obzaloba v
konani pred sadom obstali ako po skutkovej, tak aj pravnej stranke.
Z uvedeného dovodu preto zasadne nesuhlasim s tym, aby
nelegislativne materialy tohto typu zasahovali do ¢innosti sudov.
Od toho je uz niekol’ko rokov schvalenad Koncepcia modernizécie a
stabilizacie sudnictva. Na zaklade uvedeného preto Ziadam ulohu
C.8. vypustit’ bez nahrady, pretoZe ministerstvo spravodlivosti
nemoze s ohl'adom na ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky
zasahovat’ do ¢innosti sidov. Rovnako je nepripustné, aby sa v
trestnom konani zacali ustanovovat’ lehoty pre sudy pre
vybavovanie konkrétnej skupiny trestnych veci.

Uloha C.8 vnavrhu uznesenia bola v plnom rozsahu
prepracovana a prerokovand s MSSR v ramci rozporového
lkonania uskutocnené¢ho dna 20.02.2019, rozpor bol

odstraneny.

MSSR

VSeobecne k materialu Navrh akéného planu uklada jednotlivym
rezortom tlohy rézneho typu. Cast’ z tychto uloh je pomerne
jednoznacného charakteru, ¢ast’ tloh je vSak formulovana
nejednoznaénym sposobom, ¢o nie je predpokladom pre ich

uspesnu realizaciu. Z uvedené¢ho dovodu preto pozadujem, aby

Pripomienka  akceptovana  a zapracovana v ramci
jednotlivych loh Ak¢éného planu.
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predkladatel’ doplnil vlastny material takym spésobom, aby boli
ukladané ulohy blizsie rozpracované a definované parametre, ¢i uz
zavadzanych institatov alebo poZadovanej legislativnej upravy
existujucich zakonov. Ak predkladatel’ nevie v tejto faze pripravy
materialu urCit’ presny obsah jednotlivych opatreni, tak namiesto
poziadavky na zavedenie urc¢itého institutu pozadujem v akénom
plane formulovat’ prislusné opatrenia formou vypracovania analyzy
pre zavedenie konkrétneho institatu. Podrobnejsie je tato
pripomienka rozpracovand pri jednotlivych opatreniach akéného
planu.

K bodu D.7.D.8.C.24. V bode D.7.D.8.C.24. v stipci ,Detailny

Pripomienka akceptovana a zapracovana v Akénom plane.

NBS |akény plan® je potrebné jednotlivé opatrenia (0lohy) uvedené v A
bodoch 1 az 3 priradit’ k zodpovednému a spoluzodpovednému
organu dozoru. Tato pripomienka je zdsadna.
Uloha C.9 bola prepracovanid a nasledne prerokovang
1. K bodu C.9. V bode C.9. je potrebné spresnit’ a blizsie s NBS v ramci rozporového konania uskutocneného dnal
Specifikovat’ povinnost’ uvedent v stipci ,,Detailny akény plan® so 21.02.2019.
znenim ,,1. Posudit’ rezortné kapacity za ic¢elom zvySenia hodnoty
analytickych a typologickych vystupov.®, a to spresnit’ a blizsie .. [Rozpor bol odstraneny.
NBS | o Ay o CA
Specifikovat’ tak, aby bolo jasné, ktoré (aké) analytické data a
vystupy by mali byt predmetom pozadovaného zlepSenia
(zvysenia) analytickej a typologickej hodnoty. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Dovodom navrhovanej zmeny je
zostuladenie dohodnutych postupov prislusného finan¢ného sektora.
V  ramci rozporového konania uskuto¢nené¢ho dial
NBS [10. K bodu D.8. V bode D.8. v stipci ,,Zodpovedny* je potrebné N [21.02.2019 NBS navrhla vypustenie kI'icového opatrenia

vypustit’ skratku ,,NBS* vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Narodnej
banke Slovenska nepatri takato posobnost” ani podl'a zédkona NR

prislichajiiceho k ulohe D.8, pricom bod 2 z detailného
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SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni
neskorsich predpisov. Aj preto je potrebné zo stipca ,,Zodpovedny*
vypustit’ Narodnu banku Slovenska. Tato pripomienka je zasadna.

13

akcného planu sa presunie k ulohe D.7.

Rozpor bol odstraneny.

NBS

11. K bodu D.9. V bode D.9. v poslednom stipci je potrebné
povodne navrhnuty termin ,,30.9.2019 nahradit’ slovom
,.priebezne*, alebo je potrebné navrhnuté kl'aCové opatrenie
naviazat’ na datum nadobudnutia u¢innosti novely zakona ¢.
297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne;j
cinnosti a 0 ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 297/2008 Z. z.*), ktorym sa zabezpeci transpozicia
smernice 2018/843/EU. V nadviznosti na vyssie uvedené
skutognosti taktiez v bode D.9. v stipci , KIi¢ové opatrenie™ je
potrebné preformulovat’ opatrenia tykajice sa Narodnej banky
Slovenska (NBS) a aj v stipci ,,Detailny akény plan® je potrebné
preformulovat’ opatrenia tykajuce sa vydania metodickych
usmerneni Narodnej banky Slovenska v oblasti AML/CFT vo
forme opatreni. Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie:
Dovodom navrhovanej zmeny je skuto¢nost’, ze kI'iCové opatrenie
nemozno vykonat’ pred nadobudnutim ucinnosti
splnomocniovacieho ustanovenia, ale az na zaklade ucinného
splnomocnovacieho ustanovenia, ktoré musi byt’ si¢astou novely
zakona ¢. 297/2008 Z. z.

'V ramci rozporového konania uskuto¢neného dnal
21.02.2019 bola uvedena tloha preformulovana zo stranyj
INBS. FSJ suvedenym novym znenim ulohy sthlasila
a zapracovala ju do AkcEného planu ako aj navrhyl
uznesenia.

Rozpor bol odstraneny.

NBS

12. K bodu D.10. V bode D.10. v stipci ,,KIi¢ové opatrenie” je
potrebné navrhnuty text spresnit’ takto: ,,Zamerat’ sa na personalne
obsadenie AML ttvarov v bankach tak, aby bolo v kazdom
momente zabezpecené plnenie povinnosti vyplyvajucich pre banky
7 pravnej Upravy v oblasti AML/CFT.“. Zaroven v bode D.10. v

stipci ,,Detailny akény plan® je potrebné text bodu 1 upravit’ takto:

Pripomienka akceptovana a nasledne zapracovana
v Akénom plane ako aj v navrhu uznesenia.
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1. Prijat’ adekvatne opatrenie na vynutenie plnenia povinnosti
dostatocného persondlneho obsadenia utvaru AML v banke.. Tato
pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Povodne navrhované znenie|
uklada Narodnej banke Slovenska povinnost’, ktort v medziach
zakonnej posobnosti nie je mozné zo strany Narodnej banky
Slovenska splnit’. Na zaklade vykonu dohl'adu Narodnej banky
Slovenska vykonaného v predmetnej oblasti, Narodna banka
Slovenska moze prijat’ celtl Skalu opatreni a sankcii na dosiahnutie
splnenia predmetnej povinnosti banky (upozornenie nemusi byt
postacujuce).

13. K bodu D.11. V bode D.11. je potrebné v jednotlivych stipcoch

IV rdmci rozporového konania uskuto¢neného dia
21.02.2019, bola uvedend uloha preformulovana zo strany|
INBS. FSJ nova formulaciu tulohy akceptovala

NBS |preformulovat’ p6vodne navrhnuty text tak, aby sa navrhované a zapracovala ju do Ak&éného planu ako aj navrhu
ustanovenia tykali vSetkych dohliadanych subjektov finanéného luznesenia.
trhu (teda nielen poistovni). Tato pripomienka je zasadna.
Rozpor bol odstrdneny.
Pripomienka akceptovana a zapracovand do Akénéhol
14. K bodu D.13. V bode D.13. v stipci ,,Zdroje ML rizika“ a aj v planu.
stipci ,,KI'a¢ové opatrenie” je za slovom ,,interného” potrebné
slovo ,,a” nahradit’ slovom ,,alebo®. T4to pripomienka je zasadna.
Odévodnenie: Znenie pdvodne navrhovaného opatrenia ¢. 1 v stipci
NBS ['Detailny akény plan" (povinné vykonanie pravidelného interného
alebo externého auditu pre oblast AML) so znenim opatrenia v
stipcoch »Zdroje ML rizika” a ,,KI"i¢ové opatrenie”. Zaroven je
potrebné umoznit’ povinnym osobam vyber auditu interného alebo
externé¢ho a nezat'azovat (financne nezatazovat’) povinné osoby
mensicho rozsahu, respektive mensej vel'kosti.
NBS Pripomienka akceptovand a zapracovand do Akenéhol

15. K bodu D.13. V bode D.13. v stipci ,,Detailny akény plan® je
potrebné vypustit’ cely bod 2 so znenim ,,2. spristupnenie

planu.
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informacii zamestnancom prvého kontaktu (resp. finanénym
sprostredkovatel'om) o klientovi a jeho obchodoch, ktoré boli
ziskané uz skor vykonavanou starostlivostou vo vzt'ahu ku
klientovi (napriklad obchodny a rizikovy profil, zaradenie klienta
do rizikovej skupiny).*., pretoze pdvodne navrhnuty bod 2 s
obsahom predmetného opatrenia (lohy) nesuvisi. Zaroven
povodny ,,bod 3% je potrebné oznacit’ ako ,,bod 2. Tato
pripomienka je zasadna.

NBS

2. K bodu C.16.D.2. V bode C.16.D.2. je potrebné upravit
navrhnuty text v stipci a) ,,Zdroje ML Rizika®, a to takto: ,,Nizky
pocet sankcii ulozenych FSJ a NBS vratane neulozenia
administrativnej sankcie vrcholovému manazmentu.®. b) ,.Detailny
akcny plan®, a to takto: ,,PrisnejSie posudzovanie porusenia
pravnych predpisov s prihliadnutim na zavaznost, dizku trvania
protipravneho konania a nasledky pri ur¢ovani vysky pokuty v
spravnom konani resp. urovani sankcie v konani podl'a zakona o
dohl'ade. Sankcie ukladat’ v takom rozsahu, aby boli G¢inné,
primerané a zaroven odradzajtice.”. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Pévodne navrhnuté znenie nie je proporcéné z
hl'adiska uvadzania poctu sankcii ani z hl'adiska uvedenia
informacie o neulozeni sankcie vrcholovému manazmentu povinnej
osoby jednotlivymi organmi dozoru. Z tohto dévodu sa navrhuje
povodne navrhnuty text zosuladit’ s filozofiou identifikacie
,Zdrojov ML rizika“ v ostatnych bodoch. Zaroven navrhujeme v
pripravovanom ak¢nom plane zosuladit’ navrhnuty pojem
L,administrativnopravnej sankcie* so zauzivanou $tandardnou
pravnou terminoldgiou tak, aby v predlozenom navrhu bol pojem
,administrativnopravnej sankcie* nahradeny pojmom
,administrativna sankcia“.

Pripomienka akceptovand a zapracovana do Akéného
planu.
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NBS

3. Kbodu C.17.D.3. Vbode C.17.D.3. v stipci ,.Kltucové
opatrenia“ je potrebné text upravit’ takto: ,,Klast’ doraz na dosledné
dodrziavanie legislativy a na vykonévanie customer due diligence
(zékladna starostlivost), pripadne enhanced customer due diligence
(zvySena starostlivost’) pri uplatneni zasady ,,poznaj svojho klienta
(,,KYC“)*. Taktiez v bode C.17.D.3. v stipci ,,Zodpovedny* je
potrebné vypustit’ skratku ,,NBS* a tuto skratku treba presuntit’ do
stipca ,,Spoluzodpovedny*. Zaroveii v bode C.17.D.3., v stipci
,Detailny akény plan“ je potrebné slovo ,,regulatorov* nahradit’
slovami ,,organu dohl'adu® a v poslednom stipci je potrebné termin
plnenia ,,31.3.2020 nahradit’ slovom ,,priebezne®. Tato
pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Dovodom navrhovaného
spresnenia je skutocnost’, Ze Narodna banka Slovenska nie je
regulatorom, ale organom dohladu a taktiez skuto¢nost’, ze
gestorom zakona je aj ma byt Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky .

Pripomienka akceptovana a zapracovana do Akéného
planu ako aj navrhu uznesenia.

NBS

4. K bodu C.19.D.4. V bode C.19.D.4. v stipci ,,Zodpovedny* je
potrebné skratku ,,NBS* vypustit’ a tuto skratku treba presunut’ do
stipca ,,Spoluzodpovedny*. Zaroven v bode C.17.D.3. v poslednom
stipci je potrebné termin splnenia ,,10.1.2020“ nahradit’ terminom
splnenia ,,10.9.2020%. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie:
Dovodom navrhovanej zmeny je zabezpecCenie suladu s bodom 42
smernice 2018/843/EU, ktorou sa uklada povinnost’ &lenskym
Statom zabezpecit’ takyto register do 10. 9. 2020. Presunutie
Narodnej banky Slovenska do stipca ,,Spoluzodpovedny” je
potrebné z dovodu, Ze Narodna banka Slovenska vzhl’'adom na jej
status a posobnost’ nemoze byt gestorom predmetnej Statnej ulohy.

Pripomienka akceptovana a zapracovana do Akéného
planu ako aj navrhu uznesenia.

NBS

5. K bodu C.22. V bode C. 22. je potrebné vypustit navrhnuty text,

IV ramci rozporového konania uskuto¢neného dna

21.02.2019, NBS upustila od zésadnej pripomienky|
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a to vzhl'adom na skutocnost’, ze takato uloha nevyplynula
(nevyplyva) z dokumentu Narodné hodnotenie rizika legalizicie
prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu. Pritom
povodne navrhnuté znenie navrhujeme v stipci »Zdroje ML rizika*
nahradit’ textom ,,Riziko absencie vymeny informacii o vysoko
rizikovych klientoch medzi finanénymi instituciami, s ktorymi
nebol zacaty alebo bol ukonceny obchodny vzt'ah z ddvodu
vysokého rizika ML alebo FT*. Zaroven je potrebné navrhnat
kIaicové opatrenie, ktoré by vytvorilo pravnu platformu finanénych
institicii na vymenu informécii o vysoko rizikovych klientoch.
Tato pripomienka je zasadna.

lk Glohe C.22.

Rozpor bol odstraneny.

NBS

6. K bodu C.26.D.12. V bode C.26.D.12. v stipci KI'a¢ové
opatrenia® navrhujeme upravit’ text takto: ,,Zamerat’ sa na rizikovo
orientovany pristup povinnych osob pri zarad’ovani klientov do
rizikovych skupin.“. Zaroveti v bode C.26.D.12. v stipci ,,Detailny
akcny plan® navrhujeme texty bodov 1 a 3 upravit takto: ,,1.
Vydanie usmernenia prislusného organu dozoru.“. ,,3. Vykonavat’
kontrolu dodrziavania tejto povinnosti a prijimat’ adekvatne
opatrenia a sankcie.®.

Pripomienka akceptovand a zapracovana do AkEnéhol
planu.

NBS

7. K bodu C.31.D.15. V bode C.31.D.15. znenie ,, KI"aiCového
opatrenia“ nekoresponduje so zistenym zdrojom ML rizika, lebo
usmernenia a interné predpisy FSJ a NBS nie st podzakonné
normy. Rovnako so ,,Zdrojmi ML rizika“ nie st z tohto dévodu v
sulade ani ulohy uvedené v ,,Detailnom akénom plane“. Pritom z
predlozené¢ho materialu do MPK sa neda zistit’ a nemame ani int
informaciu o tom, o aké podzakonné normy ide. Preto na zaklade
predlozené¢ho materidlu sa nedaju navrhnat’ ani kI'iCové opatrenie,
ani ulohy v ,,Detailnom akénom plane®. V tejto suvislosti je tiez

mozné, ze nejde o nedostatky, ale o absenciu podzakonnych

Pripomienka akceptovand a zapracovana do Ak¢ného
planu.
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noriem, ktoré je potrebné v predmetnej oblasti prijat’ na zaklade
zakonného splnomocnenia. V takom pripade je potrebné doplnit’
ako ,,Zodpovedného* ,MV SR a MF SR*. Tato pripomienka je
zasadna.

NBS

8. K bodu D.6. V bode D.6. v stipci ,,Detailny akény plan* je
potrebné text spresnit’ priblizne takto: ,,Zvysenie poctu
systemizovanych miest na vecne prislusnom organizatnom utvare
INBS (na useku obozretného dohl'adu NBS).“. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Predlozeny navrh zohl'adnuje aktualne
organizacné usporiadanie NBS v zmysle Organiza¢ného poriadkom
INarodnej banky Slovenska vratane aktualnej funk¢nej naplne
organizacnych Gtvarov NBS v oblasti dohl'adu AML/CFT. Pritom
organizacné usporiadanie Narodnej banky Slovenska patri do
posobnosti Bankovej rady NBS na zaklade ustanoveni § 6 ods. 1
pism. c) zakona NR SR ¢. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskors$ich predpisov.

Pripomienka akceptovana a zapracovana do Akéného
planu.

NBS

K analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’
vo verejnej sprave a financovanie navrhu 1. K bodu 2.1.1. Z bodu
2.1.1. vyplyva, Ze ,,vydavky na realiziciu opatreni odporacanych
pre Narodnu banku Slovenska budu hradené z jej rozpoctu®.
Vzhl'adom na zakaz menového financovania podla primarneho
prava EU je potrebné tiito ¢ast’ vypustit’ alebo preformulovat’ tak,
aby vydavky pri jednotlivych opatreniach boli hradené pomerne v
zavislosti od jednotlivych opatreni a aby bol plne dodrzany zékaz
menového financovania podl'a primarneho prava EU. Tato
pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Dovodom navrhovanej
zmeny je najmé skutocnost’, Ze aj ked’ sa pri niektorych tilohach
uvadza Narodna banka Slovenska, tak napriklad zodpovednym

alebo spoluzodpovednym subjektom je objektivne Ministerstvo

Pripomienka akceptovana a zapracovana.
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vnutra Slovenskej republiky, respektive aj Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti a zakaz
menového financovania podl'a primarneho prava EU je
neopodstatnené a nedévodné, aby Narodné banka Slovenska
hradila aj vydavky spoluzodpovednych subjektov, respektive aby
vydavky na plnenie Statnych uloh hradila Narodna banka
Slovenska bez reSpektovania zdkazu menového financovania podla
primarneho prava EU. 2. K bodu 2.1.1. Z bodu 2.1.1. z posledného
odseku vyplyva, Ze: ,,Opatrenia, ktoré predpokladaju zvySenie
poctu policajtov, pripadne zamestnancov Narodnej banky
Slovenska, nemozno v tomto $tadiu jednoznac¢ne oznacit’ ako
opatrenia s priamym vplyvom na verejné financie, vzhl'adom na
pripadné mozné rieSenie napr. formou presystemizovania docasne
neobsadenych policajnych miest.“. Vzhl'adom na vSetky uvedené
skutocnosti je potrebné toto ustanovenie formulacne spresnit’,
pretoze sa tyka iba policajtov. Pokial’ bude rieSené zvySenie pocétu
zamestnancov Narodnej banky Slovenska, tak nepdjde o
presystemizovanie doCasne neobsadenych miest v ramci Narodnej
banky Slovenska, ale pdjde o opatrenie s priamym vplyvom na
rozpocet Narodnej banky Slovenska. Tato pripomienka je zdsadna.

NBS

Navrhujeme zjednotit’ pristup k problematike odbornej pripravy a
overovania vedomosti zamestnancov dohliadanych subjektov
financného trhu (predtym tato uloha u obchodnikov s cennymi
papiermi bola tretia v poradi). V predlozenom navrhu akéného
planu vsak tato Gloha absentuje. Na zaklade vysledkov z
INarodného hodnotenia rizik boli analyzované aj produkty, ku
ktorym bolo navrhnuté vypracovanie $pecifickych opatreni. Tieto
Specifické opatrenia k produktom v navrhovanom akénom plane
taktiez absentuju. 3. V celom navrhu akéného planu je potrebné
vykonat’ formalne Gpravy a odstranit’ (opravit’) chyby v pisani.

Pritom prikladmo uvadzame, Ze treba opravit preklepy v bode

Problematika odbornej pripravy a overovania vedomosti
zamestnancov dohliadanych subjektov je rieSend v ulohe]

¢. C.17, D.12, konkrétne v detailnom Ak¢énom plang]
lk uvedenej tlohe.

Pripomienka tykajuca sa opravy chyb v pisani akceptovang
a zapracovana v Ak¢nom plane.
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D.10. v stipci ,,Zdroje ML rizika® v slove ,,niektorych* aj v bode
D.13. v stipci ,,Zdroje ML rizika®“ v slove ,,vntitornych*.

NBS

VSeobecne k tabul'kovej ¢asti navrhu akéného planu 1. V navrhu
uznesenia vlady Slovenskej republiky a aj v prilohach navrhu
akcného planu je potrebné primerane formulac¢ne upravit’ jednotlivé
opatrenia tykajice sa Narodnej banky Slovenska (NBS), ato aj v
sulade s d’alSimi uplatnenymi zadsadnymi pripomienkami NBS k
navrhu akéného planu. Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka  akceptovand a zapracovana v navrhyl
uznesenia.

SUSR

K vlastnému materialu a uzneseniu, iloha C. 21 Ziadame
prehodnotit’ formulaciu ulohy "C.21 Pristup OCTK, sluZby
financnej a kriminalnej policie PZ do evidencii, ktoré st potrebné
na plnenie ich uloh vo vztahu k predsedovi Statistického tiradu
SR s ohl'adom na obmedzenia pristupu k Statistickym udajom,
ktoré¢ st dovernymi Statistickymi udajmi v evidencidch resp.
informac¢nych systémoch Statistického uradu SR podla § 2 pism. f)
a § 30 zakona €. 540/2010 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 3
ods. 7 a ¢l. 20 nariadenia (ES) ¢. 223/2009 a upozoriiujeme na
nespravne pouzitie terminu "evidencii" v navrhu uznesenia a v
kI"iCovom opatreni, ktory nezahtiia napriklad registre.
Odovodnenie: Z pohladu Statnej Statistiky je znenie tlohy nad
ramec pravneho poriadku. Zo znenia ulohy ani vlastného materialu
nie je zrejmé, ¢i MV SR bude pozadovat’ pristup aj k dovernym
datam uchovavanym v predmetnych evidenciach/informa¢nych
systémoch SU SR. Tato informacia je dolezita vzhl'adom na
ustanovenie § 30 zakona o Statnej Statistike €. 540/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, podl'a ktorého sa doverné Statistické
udaje nesmu zverejiiovat’ ani komukol'vek oznamovat’, ani pouzit’
na iné nez Statistické ucely s vynimkou, Ze spravodajska jednotka
da na ich pouzitie stihlas alebo ide o pouzitie na vedecké ucely v

Pripomienka akceptovana a zapracovana v Akénom plane
ako aj v ndvrhu uznesenia.
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sulade s podmienkami ustanovenymi v § 30 ods. 4 zakona ¢.
540/2010 Z. z. Rovnako ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 223/2009 z 11. marca 2009 o eurdpske;j
Statistike a o zruSeni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o
prenose dovernych $tatistickych tidajov Statistickému tradu
Eurépskych spolocenstiev, nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o
Statistike Spolocenstva a rozhodnutia Rady 89/382/EHS, Euratom o
zalozeni Vyboru pre Statistické programy Eurdpskych
spologenstiev (U. v. EU L 87, 31.3.2009) v pripade udajov
ziskavanych na $tatistické Géely vyluéne na zaklade predpisov EU
ustanovuje, ze "Doverné tidaje ziskané vyhradne na tvorbu
europske;j statistiky pouzivaji narodné Statistické urady a iné
vnutro$tatne organy a Komisia (Eurostat) vylu¢ne na Statistické
ucely s vynimkou pripadov, ked’ da Statisticka jednotka
jednoznacny sthlas na ich pouZitie na iné tcely.". Tuto
pripomienku povazuje Statisticky urad SR za zisadnu a navrhuje o
nej rokovat’.

SUSR

K vlastnému materialu a zneniu ulohy C.9 Zasadne ziadame v
akénom plane a v navrhu uznesenia vypustit’ ulohu C.9 pre
predsedu Statistického tGradu SR z dovodu, Ze $tatistické postupy,
ktorymi sa Statisticky urad riadi, su ustanovené zakonom ¢&.
540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni neskorsich predpisov,
pravne zaviznymi aktami EU, programom $tatnych $tatistickych
zistovani na obdobie 2018-2020 vydanom vyhlagkou Statistického
uradu SR a zavdznym Kodexom postupov pre eurdpsku Statistiku,
preto navrhovany material nie je relevantnym pravnym zékladom
pre zavedenie novych postupov v predmetnej oblasti. Tuto
pripomienku povazuje Statisticky turad SR za zasadnu.

Pripomienka akceptovana a zapracovana v Akénom plane
ako aj v ndvrhu uznesenia.

UVSR

Do navrhu zédkona v oblasti spravy zaisteného majetku uveden¢ho

Pripomienku je potrebné uplatnit’ v ramci legislativneho|

34



v bode C.6. ,,Ak¢éného planu boja proti legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu na obdobie rokov 2019 —
2022 odporac¢ame zahrnut posilnenie odradzajucich t¢inkov
postihov za odhalenu trestnt1 ¢innost’. Oddvodnenie: V zmysle
opatreni 2.2. Protikorup¢nej politiky Slovenskej republiky na roky
2019 — 2023, ktora bola schvalend uznesenim vlady SR ¢.
585/2018.

procesu k uvedenému zakonu.

UVSR

Pri opatreniach C.6., C.10., C.23., D.13. a D.14. ,,Ak¢ného planu
boja proti legalizacii prijmov z trestnej ¢innosti a financovaniu
terorizmu na obdobie rokov 2019 — 2022, ktoré st uvedené vo
vlastnom materiali, odporac¢ame skratit’ terminy realizacie,
pripadne doplnit’ hodnotenie ich u¢innosti. Odévodnenie: Zabranit
formalistickému pristupu pri plneni Akéného planu vzhl'adom k
tomu, Ze viaceré opatrenia si vSeobecného charakteru s dlhymi
Casovymi terminmi realizacie.

Pripomienku nie je mozné akceptovat’, nakol'ko material
presiel medzirezortnym  pripomienkovym  konanim
a dotknuté subjekty mali moznost’” pripomienkovat]
povodne navrhnuté terminy. Skratenie terminov realizacie
by zasadnym sposobom mohlo narusit napldnovand
lkoncepciu plnenia jednotlivych tiloh.

UVSR

'V bode C.1. uznesenia odporic¢ame za slova ,,...ministrom financii
doplnit’ slova ,,vedticim Uradu vlady a ministrom kultiry*.
Odovodnenie: Ide o zostuladenie navrhu uznesenia v bode C.1. s
materialom uvedenym v bode B.1. navrhu uznesenia. V navrhu
uznesenia vlady SR v &asti vykonaju je uvedeny vedici Uradu
vlady, pricom v predmetnom uzneseni mu nebola ulozena tloha,
avSak v materidli ,,Ak¢ny plan boja proti legalizacii prijmov z
trestnej ¢innosti a financovaniu terorizmu na obdobie rokov 2019-
2022 v bode C.1 a C.2 st Urad vlady SR a Ministerstvo kultury
SR uvedeny ako spoluzodpovedny.

Pripomienka  akceptovand  a zapracovana v navrhyl
uznesenia.

UVSR

'V Dolozke vybranych vplyvov v €asti 9. ,,Vplyvy navrhovaného

materialu® odpori¢ame vyplnit’ vplyvy na informatizaciu.

Pripomienka  akceptovand a zapracovana v navrhyl
uznesenia.
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Odovodnenie: Uvedena Cast’ nie je vyplnena.

UVSR

'V navrhu uznesenia vlady SR v bode C.1., C.2., C.8., C.12., C.13,,
C.15., C.16.,C.24., C.30., C.33. a C.34. odporucame slova
kontrolny termin: 31. december kazdoro¢ne* nahradit’ slovami
,,do 31. decembra kazdoroc¢ne* alebo bez oznacenia. Odovodnenie:
Ide o zosuladenie terminu uvedené¢ho v navrhu uznesenia s bodom
5.1. ods. 19 Metodického pokynu na pripravu a predkladanie
materialov na rokovanie vlady SR, podla ktorého ,,Termin‘ je
blok, ktory uréuje charakter llohy: - terminovana - s jednozna¢ne
urc¢enym terminom (napr. ,,do 31.decembra 2001°) - neterminovand
- ak je namiesto konkrétneho datumu pod blokom uvedené
L.priebezne, a ,,trvale alebo bez oznacenia.” Nie je pripustné, aby
bol termin urceny takto: - nejednozna¢nou formulaciou, ktoru je
mozné vyjadrit’ konkrétne stanovenym datumom, ku ktorému treba
ulohu splnit’ a vyhodnotit™: napr.: ,,v II. polroku 2001 nahradit’
slovami ,,do 31. decembra 2001* ,,minimalne jedenkrat ro¢ne do
28.2. nasledujiceho roka za rok uplynuly* nahradit’ slovami ,,do
28.februdra kazdorocne®.

Pripomienka  akceptovand a zapracovana v navrhyl
uznesenia.

UVSR

V zmysle ,,Zaverecnej spravy z narodného hodnotenia rizika
legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu v
podmienkach Slovenskej republiky* (Cast’ A - Schopnost’ krajiny
bojovat’ krajiny bojovat’ proti ML (strana 13), Siesta odrazka)
odporacame riesit’ problém chybajuceho subjektu, ktory by
komplexne spravoval vietok zaisteny majetok a vykon
majetkovych rozhodnuti v ramci opatreni ,,Akéného planu boja
proti legalizacii prijmov z trestnej Cinnosti a financovaniu
terorizmu na obdobie rokov 2019 —2022%. Odévodnenie: V
materiali nie si uvedené ziadne konkrétne opatrenia na
identifikaciu a konfiskaciu majetku, ani konkrétny subjekt

lUvedenu pripomienku  je potrebné uplatnit’ v ramci
legislativneho procesu knavrhu zdkona o vykone]
rozhodnutia o zaisteni majetku a o sprave zaisteného
majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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spravujuci tento majetok v ramci pripravovaného zakona na zmenu
legislativnych podmienok v oblasti spravy zaisteného majetku
(napr. v Taliansku skonfiskovany majetok mafie vyuzivaji na
socialne tucely).
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