DOVODOVA SPRAVA

A. Vseobecna cast’

Navrh zakona, ktorym sa meni a doplfia zikon ¢&. 541/2004 Z. z. o mierovom
vyuzivani jadrovej energie (atbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a0 zmene adoplneni zdkona ¢.50/1976 Zb. 0 tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov predkladaju poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky Robert Puci a Maro§ Kondrot.

Predkladany néavrh zakona reaguje na potreby, ktoré vyplynuli z doterajSej praxe
Uradu jadrového dozoru Slovenskej republiky vramci vykonu jeho dozornej Einnosti,
predovsetkym v stvislosti so spravnymi konaniami tykajucimi sa jadrovych zariadeni, ktoré
st na Urade jadrového dozoru SR vedené. Hlavnym cielom je predovietkym zlepsenie
hospodarnosti a zefektivnenie vedenych spravnych konani. Cinnosti, ktoré su predmetom
dozoru Uradu jadrového dozoru SR sa dotykaju ochrany Zivotného prostredia a teda
vyvolavaji zvySeny zaujem verejnosti, o sa moze prejavit i na zvySenom pocte Ucastnikov
konania z radov verejnosti, na ¢o navrhovana pravna uprava reaguje.

Jednou zo zakladnych poZiadaviek, ktoré st na spravne organy pri vykone verejnej
moci kladené je transparentnost. Stucastou poziadavky na transparentnost’ pri rozhodovani
dozorného organu v oblasti jadrovej bezpecnosti jadrovych zariadeni je aj zvySend informacna
povinnost’ ucastnikov rozhodovacich procesov v tejto oblasti. Navrhovana uprava prispieva k
informovaniu verejnosti o jednotlivych tkonoch Uradu jadrového dozoru SR adresovanych
ucastnikom konania vramci spravnych konani a je tak plne v sulade s principom
transparentnosti.

Zaroveii sa upravuje proces nakladania Uradu jadrového dozoru SR s informaciami,
ktoré maji zakonom priznanll osobitni ochranu, t.j. citlivd informacia, utajovana skuto¢nost’,
bankové tajomstvo, danové tajomstvo, obchodné tajomstvo, telekomunikacné tajomstvo,
postove tajomstvo alebo zakonom ulozena alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti. Navrhovana
uprava reSpektuje medzindrodné zavizky Slovenskej republiky tykajuce sa pristupu
k informaciam tykajucim sa zivotného prostredia.

Urad jadrového dozoru SR je podla zakona & 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) Vv zneni neskorSich predpisov aj inym stavebnym
uradom pri stavbach jadrovych zariadeni a stavbach suvisiacich s jadrovym zariadenim
nachadzajucich sa v aredli ohranicenom hranicami jadrového zariadenia. Vo viacerych
pripadoch pritom dochédza k paralelnym konaniam vedenych pred Uradom jadrového dozoru
SR ako dozornym orgdnom v oblasti jadrovej bezpecnosti a suCasne ako pred Specidlnym
stavebnym tradom. Navrhovana tprava preto precizuje Upravu konani vedenych podla
atomového zakona a stavebného zakona, bertic do ivahy ich vzajomny vztah.

Predkladany navrh reSpektuje medzinarodné a eurdpske zavizky Slovenskej republiky
tykajice sa ochrany Zivotného prostredia, a to Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach zivotného



prostredia (Aarhusky dohovor) (dalej len ,,Aarhusky dohovor®) a Smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 2003/4/ES z 28. januara 2003 o pristupe verejnosti k informaciam o
zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica Rady 90/313/EHS. Rovnako névrh zakona
zohl'adiiuje 1 Odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy, a to predovsetkym Odportcanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (87) 16 o spravnych konaniach tykajacich sa velkého
poctu oséb a Odportcanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. CM/Rec(2007)7 o dobrej
verejnej sprave.

Predkladany navrh zakona nema ziadne negativne socialne vplyvy, vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, na zivotné prostredie, ani na informatizaciu spolo¢nosti a taktiez
nezaklada vplyv na rozpocet verejnej spravy.

Navrh zékona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
zakonmi a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
snalezmi  Ustavného sadu  Slovenskej republiky, spravom FEurépskej unie
a s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Utinnost’ zakona sa navrhuje na 1. augusta 2019.



B. Osobitna ¢ast’

KCLI

K bodu 1

Ide o legislativno-technicki upravu. Navrhovana Uprava precizuje zdkonnu upravu,
ktora uz podla sucasného pravneho stavu v § 19 predpokladd vydanie suhlasu na etapu
uvadzania jadrového zariadenia do prevadzky a skuSobnu prevadzku a dopiia tieto sthlasy
V zaujme konzistentnosti pravnej normy aj do § 5, ktory obsahuje zoznam suhlasov a povoleni
vydavanych Uradom jadrového dozoru SR, potrebnych za uéelom vyuZivania jadrovej
energie.

K bodu 2

Zmenou prisluSného ustanovenia dochadza k precizovaniu upravy nespristupnenia
citlivej informacie uc¢astnikom konani podl'a atbmového zakona. Podl'a aktualneho znenia § 8
ods. 3 sa citliva informacia nespristupni tcastnikom konania, ktorym toto postavenie vyplyva
Z osobitného predpisu. Prislusnd poznamka pod c¢iarou pritom odkazuje na zdkon § 24 a 25
zakona ¢. 24/2006 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov, t.j. upravuje situaciu, ak doslo k vzniku
ucastnictva v konani vedeného podl'a atbmového zakona z titulu ucasti danych osob v konani
podl'a uvedenej pravnej upravy tykajicej sa posudzovania vplyvov na zivotné prostredie.
S prihliadnutim na ciel’ a Gc¢el nespristupiiovania citlivych informacii navrhovana uprava
zosulad’'uje tento rezim pre vSetkych ucastnikov v konaniach podla atomového zékona
(s vynimkou ziadatel'a samotného). Predkladand novela navrhuje vynat z okruhu osob,
ktorym sa citliva informacia znepristupni ziadatel'a o povolenie alebo sthlas, ked’ze v danom
pripade ide o iniciatora spravneho konania, ktory disponuje spravnym konanim a rozhoduje sa
0 jeho pravach, pravom chranenych zdujmoch resp. povinnostiach.

K bodu 3

Navrhovana Gprava dopliia a precizuje sposob komunikacie Uradu jadrového dozoru
SR vo¢i tzv. dotknutej verejnosti, ktorej u¢ast’ v konaniach pred Uradom jadrového dozoru SR
vyplyva z osobitného predpisu (§ 24 a 25 zékona €. 24/2006 Z.z.) a Aarhuského dohovoru. Za
tymto uéelom sa primerane dopliia aj pozndmka pod &iarou &. 11b. Vzhl'adom na to, Ze moze
ist o velky pocet osdb, atdmovy zdkon uz v sucasnosti upravuje dorucovanie rozhodnuti
dotknutej verejnosti prostrednictvom verejnej vyhlasky. S cielom zabezpecit' efektivne
informovanie dotknutej verejnosti sa navrhuje, aby sa v tychto pripadoch dorucovali
v priebehu konania prostrednictvom verejnej vyhlasky aj vyzvy, upovedomenia, predvolania
alebo iné pisomnosti. Takyto postup je zaroven v sude s principom transparentnosti verejnej
spravy, ktory podporuje Aarhusky dohovor prave s cielom posilnenia zapojenia verejnosti do
rozhodovacich procesov, ako 1 Odporaanie Vyboru ministrov Rady Europy
¢. CM/Rec(2007)7 o dobrej verejnej sprave.



Takato uprava zaroven prispeje k zefektivneniu konania (nie je potrebné preukazovat
dorucenie kazdému c¢lenovi dotknutej verejnosti jednotlivo) a sucasne ik jeho vacsej
hospodérnosti. Zaroveni, moznost komunikovat’ s verejnostou prostrednictvom verejnej
vyhlasky pripusta i Aarhusky dohovor a Odporucanie Vyboru ministrov Rady Europy
¢.R(87) 16 o spravnych konaniach tykajucich sa velkého poctu oséb. Predmetné
Odporacanie pritom zohl'adituje a vychadza z potreby vyvazovania poziadaviek na dobra a
efektivnu spravu na jednej strane so spravodlivou a ucinnou ochranou V pripadoch
administrativnych konani s vel’kym poctom osdb.

K bodu 4

Navrhovana tprava dopiiia znenie atdmového zakona o osobitna tpravu tykajicu sa
nakladania Uradu jadrového dozoru SR s informaciami, ktoré spadaji do jednej
z nasledovnych kategorii: citliva informacia, utajovand skutoCnost, bankové tajomstvo,
daiiové tajomstvo, obchodné tajomstvo, telekomunikaéné tajomstvo, poStové tajomstvo alebo
ina zakonom ustanovena alebo uznana povinnost’ ml¢anlivosti.

V sulade s povinnost'ou chranit’ takéto informacie a povinnost'ou ml¢anlivosti je podl'a
navrhovaného znenia odseku 11 Urad jadrového dozoru SR povinny urobit’ vsetky potrebné
opatrenia, aby k nedoslo k spristupneniu chranenych informacii pri nahliadani do spisu, resp.
pri doruovani pisomnosti. Ide o precizovanie upravy postupu Uradu jadrového dozoru SR
V konaniach podl'a atdmového zdkona, ked’ze povinnost’ ochrany takychto informacii podla
sti¢asnej upravy vyplyva aj z osobitnych predpisov, napr. zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skutoc¢nosti v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach
v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani V zneni neskorSich
predpisov, zakon €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach Vv zneni neskorSich predpisov, zakon
¢.324/2011 Z. z. o postovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov. Takyto postup je
potrebny a vhodny najmd vzhl'adom na Specificky charakter danych informacii, ked’ze ich
spristupnenim by mohlo dojst’ k vaznej ujme na pravach a chranenych zaujmoch, ktorym
zékonodarca priznal prednost’ pred pravom na slobodny pristup k informaciam.

V ramci predchidzania situacii, e Urad jadrového dozoru SR by svojim konanim
spristupnil informacie predstavujuce obchodné tajomstvo alebo citliva informaciu sa v odseku
12 zavadza povinnost’ Uradu jadrového dozoru SR upozomit Ziadatela na moznost’ oznadit
informdcie, ktoré povazuje za citlivé alebo za predmet obchodného tajomstva. Takyto postup
nie je vynimo¢ny a predpokladd ho napr. i zékon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;
sut’aze v zneni neskorsich predpisov.

Samotné posudenie toho, ¢i sa s ozna¢enymi informaciami bude nakladat’ v osobitnom
rezime, tj. ¢i sa dané informacie nespristupnia inym G&astnikom konania je na Urade
jadrového dozoru SR. Urad jadrového dozoru SR pritom mézZe podla navrhovaného odseku
13 od ziadatela, ktory oznacil uré¢ité informacie ako citlivé alebo predstavujuce predmet
obchodného tajomstva ziadat,, aby pisomne odovodnil ich oznacenie ako obchodné tajomstvo
alebo ako citliva informaciu. Z navrhovaného znenie zakona vyplyva, ze Urad jadrového



dozoru SR zvazi, kedy je potrebné takéto pisomné zdovodnenie oznacenia od ziadatel'a
pozadovat’. P6jde najmé o pripady, kedy nejde o zrejmé pripady obchodného tajomstva, resp.
citlivej informécie. V pripade, ak Urad jadrového dozoru SR nebude akceptovat’ zdovodnenie
oznacenia urcitej informacie ako citlivej alebo predstavujicej predmet ochrany obchodného
tajomstva je povinny 0 tom informovat’ ziadatel’a.

K bodu 5

Navrhovana uprava reflektuje Specifické postavenie vydavania suhlasu na d’alSiu etapu
uvddzania do prevadzky. Uvddzanie jadrového zariadenia do prevadzky je podmienené
ziskanim povolenia na uvadzanie jadrového zariadenia do prevadzky, avSak samotny proces
uvadzania je Cleneny na etapy, priCom pokracovanie v d’alSej etape je podmienené stthlasom
Uradu jadrového dozoru SR na ziklade vyhodnotenia predchadzajiicej etapy. Nejde teda
0 typické spravne konanie, ale o regulovanu technickt Cinnost’, na ktoru uz bolo povolenie
udelené. Tuto skutocnost’ je preto potrebné zohl'adnit’ aj vzhl'adom k procesnej uprave daného
postupu a vylucit’ pésobnost’ v§eobecného spravneho predpisu.

K bodu 6

Zmena prislusSného ustanovenia reflektuje zavedenie osobitnej pravnej Upravy
v bodoch 3 (dorucovanie). Vzhladom na to, ze atomovy zakon ako lex specialis ma
V stvislosti s inStititom dorucovania a rozkladu upravu odliSna od tupravy Spravneho
poriadku ako lex generalis, je potrebné tato skuto¢nost’ zohl'adnit’ a v tomto rozsahu vylaéit
posobnost’ Spravneho poriadku.

Z dovodu zvySenia efektivity a hospodarnosti konani sa spdja rezim tykajuci sa
upovedomenia ucastnikov konania o podanom rozklade s vyzvou na vyjadrenie sa pred
vydanim rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.

Zaroven sa V suvislosti s konkrétnymi konaniami podl'a atdbmového zakona navrhuje
vyltcenie aplikdcie inStititu obnovy konania a inStititu preskiimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania ako mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ked’ze v danych pripadoch
nejde o rozhodnutia, ktoré by mali statusovy charakter ale naopak o rozhodnutia, ktorych
predmetom je povolenie uréitych procesov, ktoré maju spravidla docasny charakter a ich
realizaciou ich je mozné povazovat’ za konzumované, aj s ohl'adom na princip pravnej istoty
je vhodné vylucit’ vyuzitie uvedenych mimoriadnych opravnych prostriedkov. Vzhl'adom na
uvedené je mozné konstatovat, Ze prakticka vyuzitenost' uvedenych typov mimoriadnych
opravnych prostriedkov (ktoré zo svojej povahy zasahuji do platného préavneho stavu
apravnej istoty, resp. Vtomto pripade uz realizovanych procesov) je V suvislosti
s predmetnymi konaniami podl'a atémového zikona tazko realizovatena. Navyse, Urad
jadrového dozoru SR vykondva pravidelnt reviziu nim vydanych rozhodnuti a Vv pripade
potreby prostrednictvom zmien rozhodnuti reviduje podmienky prislusnych rozhodnuti.
Tento indtitat tak predstavuje existujuci pravny néstroj Uradu jadrového dozoru SR na
zohl'adnenie akychkol'vek potrieb revizie svojich skor vydanych pravoplatnych rozhodnuti.
Moznost’ podania riadnych opravnych prostriedkov zostava zachovana, rovnako aj moznost’



sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, a to vratane moznosti sudu priznat’ spravne;j
zalobe odkladny ucinok. Pravna uprava tak plne reSpektuje pravo ucastnikov konania na
sudny prieskum pozadované Aarhuskym dohovorom, Odporac¢aniami Vyboru ministrov Rady
Eurdpy, ¢i inymi medzinarodnymi dokumentmi. S prihliadnutim na pravnu upravu vztahu
atomového zakona, Stavebného zdkona a Spravneho poriadku (podla ktorej je Atomovy
zékon vo vztahu Speciality k ostatnym uvedenym zdkonom) sa bude navrhovana vyluka
uvedenych mimoriadnych opravnych prostriedkov aplikovat' aj na konania o vydanie
povoleni podl'a Stavebného zékona, tak ako ich predpoklada najma § 19 atdbmového zakona
(t.j. konania o vydani povolenia na predéasné uzivanie stavby, sthlasu na do¢asné uzivanie
stavby na skuSobnu prevadzku, kolauda¢ného rozhodnutia).

K bodu 7

Navrhované ustanovenie precizuje existujici pravny stav, kedy Urad jadrového dozoru
SR ako osobitny stavebny urad vydéava pre jadrové zariadenia povolenia a sthlasy podla
Stavebného zakona, pricom vSak vydavanie takychto povoleni bolo ¢iastoéne upravené
i v atbmovom zakone. Navrhovanym znenim déjde k explicitnému vyjadreniu, Ze atdomovy
zékon je vo vztahu ku konaniam o vydanie povolenia na predasné uzivanie stavby, stthlasu
na doCasné uzivanie stavby na skuSobnu prevadzku, kolaudaéného rozhodnutia a ich zmien
lex specialis vo¢i Stavebnému zakonu.

K bodu 8

Ide o prechodné ustanovenie upravujuce aplikaciu zmien prijatych navrhovanou
novelou na uz zacaté konania podl'a atomového zakona.

K CL 11

K bodu 1

Za ucelom precizovania pravne] upravy sa navrhuje pridat vnatorny odkaz na
prisluSné zdkonné ustanovenie.

Kbodom?2a3

Navrhovana uprava reaguje na Specificky povolovaci reZim upraveny atémovym
zékonom, v ramci ktorého dochadza ku konaniu o vydanie povolenia na pred¢asné uzivanie
stavby anasledne aj ku konaniu o vydani suhlasu na docasné uzivanie stavby. Nakolko
k ziskaniu relevantnych zaviaznych stanovisk dotknutych organov dochadza v ramci konania
0 povoleni predCasného uzivania stavby, Vv zaujme procesnej efektivity a hospodarnosti
konania sa navrhuje zamedzit duplicite predkladania tychto stanovisk a vypustit' nutnost’
dosiahnutia dohody s dotknutymi organmi aj vo faze konania o stihlase na docasné uZivanie



stavby. Zaroven sa v tejto suvislosti navrhuje, aby zavdzné stanoviska vydané v konani
0 povoleni na predCasné uzivanie stavby boli vyuziteI'né aj v ramci kolaudacného konania,
ato vrozsahu, vakom boli vydané pre ucely konania o povoleni pred¢asného uZzivania
stavby. Vo zvySnom rozsahu zostava povinnost’ zabezpecit' zavdzné stanoviska pre ucely
konania 0 vydanie kolauda¢ného rozhodnutia zachovana.

K bodu 4

Navrhovanym znenim sa precizuje vztah procesnej upravy voci osobitnému zakonu,
ktorym je v danom pripade atdbmovy zakon. Zosulad'uje sa tak znenie rezimu procesnej
upravy konani podla stavebného zdkona, ¢im sa posilituje jeho kompatibilita s pravnou
upravou podl'a atdbmového zakona.

K CL 111

Navrhuje sa u¢innost’ predkladaného zakona so zohl'adnenim legisvakanénej lehoty,
atood 1. augusta 2019.



DOLOZKA ZLUCITEENOSTI
navrhu zakona s pravom Eurépskej inie

1. Navrhovatel’ zakona: poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky Rébert Puci a Maro$
Kondrot

2. Nazov navrhu zakona: Navrh poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Roéberta
Puciho a Marosa Kondréta na vydanie zakona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 541/2004 Z.
z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie (atbmovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov

3. Predmet navrhu zikona nie je upraveny v prave Eurépskej uinie:

a) v primarnom prave

b) v sekundarnom prave

c) v judikatare Stidneho dvora Eurdpske;j unie.

4. Zavizky Slovenskej republiky vo vz£ahu k Europskej tnii:

5. Navrh zikona je zluditel’'ny s pravom Euroépskej tinie:

Ak predmet navrhu zakona nie je v prave Eurdpskej unie upraveny, body 4 a 5 sa nevypliaju.



Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu

INavrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Roberta Puciho a MaroSa Kondrota na vydanie zakona,
ktorym sa meni a dopliia zikon &. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie (atomovy zékon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky Robert Puci a Maro§ Kondrot

] Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materidlu Material legislativnej povahy

(] Transpozicia prava EU

Termin zaciatku a ukoncenia PPK Material nebol predmetom PPK

Predpokladany termin predloZenia na MPK* Od 14. 5. 2019 do 27. 5. 2019

Predpokladany termin predloZenia na Rokovanie vlady [5.juna 2019
SR*

2. Definicia problému

Precizovanie legislativnej tipravy najma vo vztahu k procesnym ustanoveniam zakona ¢. 541/2004 Z.
z. 0 mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

3. Ciele a vysledny stav

Dosiahnutie vyssej urovne efektivity a hospodarnosti konania vo veciach rozhodovania podl'a zdkona
C. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej energie (atomovy zakon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov ako aj
odstranenie niektorych nefunkénych a nepraktickych procesnych ustanoveni.

4. Dotknuté subjekty

Ugastnici predmetnych konani podl'a zékona ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuZivani jadrovej energie
(atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a o zmene a
doplneni zédkona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

5. Alternativne rieSenia

INepredkladaju sa.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? Nie

7. Transpozicia prava EU
INepredstavuje transpoziciu prava EU.

8. Preskimanie ucelnosti**




* vyplnit’ iba v pripade, ak materiél nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.
** nepovinné

9. Vplyvy navrhovaného materialu

Vplyvy na rozpoéet Verejnej spr{lvy D Pozitivne Ziadne D Negativne
z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy 1 Ano Nie [] Ciastocne
Vplyvy na podnikatePské prostredie [ Pozitivne Ziadne [} Negativne
z toho vplyvy na MSP L1 Pozitivne Ziadne ] Negativne
Socialne vplyvy (] Pozitivne Ziadne (] Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie L] Pozitivne Ziadne ] Negativne
Vplyvy na informatizaciu []  Pozitivne Ziadne (] Negativne
Vplyvy na sluzby pre ob¢ana z toho . ..
vplyvy sluzieb verejnej spréavy na obéana | || Pozitivne Ziadne [} Negativne
vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej
sprave []  Pozitivne Ziadne (] Negativne
Vplyvy na manZelstvo, rodi¢ovstvo a S
. dpinyu y ’ []  Pozitivne Ziadne (] Negativne

10. Poznamky

11. Kontakt na spracovatel’a

12. Zdroje

13. Stanovisko Komisie pre posudzovanie vybranych vplyvov z PPK

Material nebol predmetom PPK.
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