DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Névrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premévke
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony (d’alej len ,navrh zakona“) sa predkladd na zaklade Planu
legislativnych uloh vlady SR na rok 2018.

Podl'a planu legislativnych tuloh je dévodom na predlozenie navrhu zékona
zjednoduSenie vybavovania elektronickych podani pri evidovani vozidiel, ¢o vyplyva tiez
Z uznesenia vlady SR ¢. 327/2017 k navrhu opatreni na zlepSenie podnikatel'ského prostredia
(bod B.8.). Cielom je situacia, kedy po spracovani ziadosti podanej prostrednictvom
elektronickej sluzby bude Ziadost’ systémovo zasieland na spracovanie do nového pracoviska
v Slovenskej Lupci, kde sa vytla¢i papierové osvedcenie o evidencii cast’ II, objednad sa
elektronické osvedCenie o evidencii Cast' Iatabulky s evidenénym c¢islom sa pripravia
na odoslanie. Pre ob¢anov by to znamenalo uplné vylucenie potreby osobnej navstevy
dopravného inSpektoratu pri evidovani novozaktipenych vozidiel, ako aj vozidiel jednotlivo
dovezenych do Slovenskej republiky z cudziny.

V oblasti evidovania vozidiel sa navrhuju aj d’al$ie ¢iastkové opatrenia, ktorych cielom
je zefektivnit’ a zlepsit’ poskytovanie sluzieb evidencie vozidiel, napriklad zavedenie moznosti
pre vlastnikov vozidiel, aby si sami mohli poziadat' o prihlasenie novozakupené¢ho vozidla
do evidencie prostrednictvom elektronickej sluzby, vypustenie fyzického porovnavania adajov
z dokladov sudajmi na vozidle, umoznenie vykonavania niektorych d’alSich eviden¢nych
tikonov na ktoromkol'vek dopravnom in$pektorate alebo predizenie platnosti zvlastnych
eviden¢nych cisel.

Medzi najdolezitejsie zmeny v pravidlach cestnej premavky mozno zaradit' Gpravu
parkovania na chodniku tak, aby nebolo mozZné jazdit' po chodniku, ale zaparkovat’ len
na chodniku prilahlom k ceste, spresnenie zakazu pouzivania mobilov a podobnych zariadeni
pocas vedenia vozidla a zavedenie povinnosti vytvarat’ zachranarsku ulicku v kolone stojacich
vozidiel.

Voci mladym vodi¢om, ktori su rizikovou skupinou, sa navrhuje zavedenie istej obdoby
skusobnej lehoty, ktort poznal predchadzajuci zékon €. 315/1996 Z. z., av§ak navrhované nové
opatrenia su preciznejSie a zacielené na konkrétnu skupinu vodicov, ktori v najvacsej miere
negativne ovplyviiuju dopravno-bezpecnostnu situdciu. Pojde o stistavu opatreni, ktoré buda
nasledovat’ po tom, ¢o vodi¢ spacha druhé porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom alebo prekrocenie rychlosti jazdy v lehote do dvoch rokov od udelenia vodi¢ského
opravnenia. Novinkou z tychto opatreni je rehabilitacny program pre vodicov, ktori sa bude
vykonavat’ u dopravného psycholédga.

Minimalny vek na udelenie vodi¢ského opravnenia a na vedenie motorovych vozidiel
vyplyva zo smernice 2006/126/ES o vodi¢skych preukazoch, na zaklade ktorej sa od roku 2013
zvysil vek na vedenie motorovych vozidiel skupiny C a CE z 18 rokov na 21 rokov a na vedenie
motorovych vozidiel skupiny D a DE z 21 rokov na 24 rokov. Smernicou Eurdpskeho
Parlamentu a Rady (EU) 2018/645, ktorou sa zmenila smernica o vodiéskych preukazoch sa
tento vek zniZuje na povodnu uroven, avSak za podmienky dokladnejSieho a hlbsieho vzdelania
mladSich vodicov V tedrii aj v praxi vedenia takychto motorovych vozidiel. UZ aj v sti€asnosti



vyuziva moznost’ viest’ motorové vozidlo na zéklade aplikacie smernice 59/2003/ES Vv nizSom
veku aj mnoho inych ¢lenskych §tatoch Eurdpskej tnie (napr. Ceska republika, Rakusko,
Por'sko, Nemecko, Francuzsko, Vel’ka Britania, Irsko). Tymto sa zarovei vyhovie poziadavkam
dopravnych podnikov a autodopravcov, ktori takéto opatrenie navrhovali uz dlhodobo
vzhl'adom na nedostatok vodi¢ov v nakladnej a autobusov doprave.

Predmetom navrhu zakona je stucasne aj zlepSenie vymozitel'nosti sankcii ukladanych
v ramci objektivnej zodpovednosti, ktora je najmid vo vztahu k vozidlam evidovanym
Vv zahrani¢i znacne obmedzena. Zavadza sa novy pravny institit — blokové konanie o spradvnom
delikte drzitel'a vozidla, ktoré umozni ukladat’ pokuty drzitelovi alebo vodi¢ovi priamo na
mieste za porusenie pravidiel zistené v minulosti (vozidla sa budl zastavovat’ na zaklade tzv.
black listov evidencnych ¢isel), na ¢o budu naviazané d’alSie donucovacie opravnenia ako
ulozenie kaucie v pripade neuhradenia pokuty na mieste alebo moznost zadrzat doklady
vozidla a tabulky s evidenénym ¢islom az do uhradenia pokuty. ZlepSenie vymozitelI'nosti
pokuty za objektivnu zodpovednost’ obdobnym spdsobom sa navrhuje upravit’ aj v zakone ¢.
474/2013 Z. z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych Gsekov pozemnych komunikacii
a zékone ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke.

V novele zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch sa predovsetkym zvysuje horna hranica
moznej pokuty za pouzivanie mobilov a podobnych zariadeni pocas vedenia vozidla, ato
Vv blokovom konani z 50 eur na 100 eur a v riadnom konani zo 100 eur na 200 eur.

Predpokladaju sa pozitivne vplyvy aj negativne vplyvy na rozpocet verejnej spravy,
pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, socialne vplyvy, vplyvy na informatizaciu a na
sluzby pre obcana; vplyvy na zivotné prostredie a manzelstvo, rodiCovstvo a rodinu sa
nepredpokladaju Ziadne.

Naévrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zakonmi, ndlezmi
ustavného sudu, zdkonmi a ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky, s pravom Eurdpskej tnie a s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

B. Osobitna ¢ast’
KEL T

Kbodu 1 [§ 2 ods. 2 pism. e)]

Definicia hranice krizovatky sa navrhuje upravit’ tak, aby nezavisela od vyznacenia
prieCnymi ¢iarami, ale iba od jej stavebného prevedenia (zakrivenia vozovky). Pri aplikécii tejto
definicie vznikaji v praxi rozdiely, kde na rovnakom mieste je v kazdom smere jazdy ina
hranica krizovatky, ¢o je nejednoznacné a métuce. Nie je logické — a ani v zahrani¢i bezné —
aby vodorovné znacky, ktoré vyznacuji prednost’ v jazde, znamenali zaroven hranicu
krizovatky. S ohl'adom na pravidlo, ktoré sa od hranice krizovatky odvija (zédkaz zastavenia
a statia vo vzdialenosti kratSej ako 5 m pred hranicou krizovatky a 5 m za fiou) nie je ziaduce,
aby sa priestor, v ktorom je zakazané zastavit’ a stat’ posuval v zavislosti od toho, ¢i na danej
krizovatke je alebo nie je vyznacena prie¢na Ciara.



K bodom 3, 5, 6, 7, 13, 35, 37, 63, 72, 74, 115, 118, 119, 121, 126, 141, 143 (poznamky pod
¢iarou k odkazom 2, 6, 7, 8, 14, 16, 20, 20b, 36a, 39, 41, 47a, 53b, 54, 54a, 573, 59, 60, 61,
62, 65a, 68)

Ide o legislativno-technické zmeny spocivajice V aktualizacii odkazov na poznamky
pod ciarou V nadvédznosti na schvalenie novych pravnych predpisov, prevazne zakona
¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

K bodom 2, 4, 53 a 56 [§ 2 ods. 2 pism. f) a m), nadpis § 55a, § 55a ods. 6]

V praxi rastie mnozstvo réznych kolobeziek s pomocnym motorcekom, ktoré s svojou
kons$trukciou a parametrami porovnatelné s motocyklami, pricom osoba jazdiaca na takejto
kolobezke je podl'a v sucasnosti platnych ustanoveni pravidiel cestnej premavky chodcom
anema povinnosti vodica, ako napriklad cyklista. Osoby pohybujica sa na kolobezke
S pomocnym motorcekom, ked’ze su dnes chodcami, jazdia po chodnikoch a ohrozuju ostatnych
chodcov. Zaroven vznikaju dopravné nehody s ucastou osoby pohybujucej sa na kolobezke
S pomocnym motoréekom, pricom v pripade zrazky tejto osoby s inym chodcom takato udalost’
v cestnej premavke, podl'a platného zédkona nie je dopravnou nehodou. TaktieZ nemo6zu byt na
osobu pohybujticu sa na kolobezke s pomocnym motoréekom uplatiované povinnosti vodica
vzt'ahujice sa pozitie alkoholu alebo inej navykovej latky pred jazdou alebo pocas jazdy.
Zuveden¢ho dovodu sa navrhuje striktné oznaCenie osoby pohybujucej sa na kolobezke
S pomocnym motorcekom ako vodi¢a nemotorového vozidla. Osoba pohybujuca sa na
kolobezke bez motorceka bude aj nad’alej na ucely zédkona o cestnej premavke povazovana za
chodca.

K bodu 8 [§ 4 ods. 2 pism. a), § 137 ods. 2 pism. 0)]

KedZze kurzy zakladnej kvalifikacie obsahuju aj prakticku cast — jazdy v cestnej
premavke, ktoré sa moézu vykonavat’ subezne s vodi¢skym kurzom ziadatela o udelenie
vodi¢ského opravnenia — je potrebné toto zohladnit’ aj v ustanoveniach o zakaze viest
motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia.

K bodu 9 [§ 4 ods. 2 pism. d)]

Zmena z dévodu nejednoznacnosti a v praxi (tak na strane obcana, ako aj policajta)
obtiazneho vykladu pojmu zastavané Uzemie obce s odkazom na § 139a ods. 8 zékona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon), podl'a ktorého
takymto 1zemim moze byt’ napriklad pozemok ostatnych ploch, pozemok vhodny na zastavanie
vymedzenych na tento ucel schvalenym tizemnym planom obce alebo schvalenym zemnym
planom zoény, pozemok, ktoré podla schvaleného tzemného planu obce alebo schvéleného
uzemného planu zony s ur¢ené na umiestnenie stavieb na ucel uspokojovania vol'nocasovych
a rekreacnych potrieb obyvatel'stva (rekredcie). Skutocnost’, ¢i obec schvalila dané miesto na
umiestnenie stavby, v praxi nemusi byt okamzite na mieste jednoznac¢ne viditeI'né. Navrhované
ustanovenie bude v praxi jednoducho vykonatel'né, zrejmé a jednoznacné. Obcou sa takto bude
rozumiet’ priestor v platnosti dopravnej znacky Obec (€. IS 36a).

Sucasne sa jednd o rozsirenie tejto vynimky zo striktného zakazu poZivania alkoholu aj
pre vodi¢a samovyvazovacieho zariadenia a vodica jazdiaceho na kolobezke s pomocnym
motoréekom. Uvedena zmena je navrhovand s poukazom na technicku podobnost’ tychto
zariadeni/vozidiel.

K bodom 10, 25, 31, 163 [§ 4 ods. 2 pism. h), § 21 ods. 1, § 25 ods. 1 pism. n), § 137 ods. 2
pism. s)]

Po vzore z pravnych uprav inych Statov sa navrhuje ustanovenia, v ktorych sa
V stucasnosti pouziva pravne neurcity pojem ,,miesto mimo cesty* prestylizovat’ tak, aby sa



V nich pouzivali len prikladné vypocty objektov, na ktoré sa maju dané pravidla aplikovat.
Formulaciou ide Ciasto¢ne o podobné vyjadrenie ako bolo uvedené v zakone ¢. 315/1996 Z. z.
0 premavke na pozemnych komunikaciach, ktory vSak definoval pojem, ktorého nazvoslovie
(miesto mimo cesty) bolo v rozpore s obsahom (Cerpacia stanica, parkovisko), pri¢om ani neslo
0 definovanie pojmu (pojem neobsahoval vymedzenie Ziadnych defini¢énych znakov), ale de
facto tiez len prikladnym spésobom vymenovaval nejaké obsluzné priestory alebo priestory
s obmedzenym pristupom, pri vchadzani z ktorych na cestu bol vodi¢ povinny dat’ prednost’
vozidlu idicemu po ceste.

K bodu 11 [§ 4 ods. 2 pism. j)]

Sprestiuje sa znenie zakazu poskodzovat Zivotné prostredie tym, Ze sa doplia
najbeznejsi priklad poSkodzovania — jazda po verejnej a cestnej zeleni (zastavenie a statie na
zeleni je rieSené samostatne v § 25).

K bodu 12 [§ 4 ods. 2 pism. m)]

Z dovodu nejednoznacnosti vykladu pojmu pouzivat’ telefonny pristroj alebo vykonavat
int obdobn1 ¢innost’, ktord nesuvisi s vedenim vozidla a ¢astou situaciou v praxi, kde vodici
oponujil, Ze nepouzivali telefonny pristroj, len ho drzali v ruke (zdihavé a naroéné objasiiovanie
skutku) sa navrhuje jednoznacné zakonné vyjadrenie zakazu drzat’ v ruke telefonny pristroj,
a to aj jeho pripadnej inej obsluhy. Uvedené plati rovnako pre telefonny pristroj, ako aj pre iné
obdobné zariadenie, predovsetkym hovorové alebo audiovizualne zaznamové zariadenie
(napriklad kamera). Obsluhovanim takychto zariadeni, resp. vykondvanim inej obdobne;j
¢innosti, ktord nesuvisi s vedenim vozidla sa vSak nema na mysli vykonanie jednoduchych
ukonov napriklad zvySenia hlasitosti radia, ¢i zapnutie klimatizacie jednym stlacenim; naopak,
ak by sa malo jednat’ uz o komplikovanejsie a zdihavejsie procesy, ako ladenie stanic autoradia,
zadavanie ciela cesty do navigacie, takato ¢innost’ bude uz pre vodi¢a pocas jazdy zakazana;
naopak, ak sa tieto zariadenia ovladaju prostrednictvom doplnkovych funkcii na ulahcenie
obsluhy tychto zariadeni, napriklad prostrednictvom multifunkéného volantu, takato ¢innost
neodputava pozornost’ vodic¢a natol’ko, aby bola kvalifikovana ako porusenie novelizovaného
ustanovenia.

K bodu 14 [§ 6a pism. j) a k)]

V suvislosti s technickymi moznostami Policajného zboru odhalovat’ dialkovym
sposobom porusovanie povinnosti vodica umoZnit’ vozidlu s pravom prednostnej jazdy
a vozidlu, ktoré sprevadza, bezpecny a plynuly prejazd, ako aj povinnost’ vytvorit’ zdchranarsku
ulicku a zdkaz jazdy v zachranarskej ulicke navrhuje sa rozsirit” okruh spravnych deliktov, ktoré
mozno riesit’ aplikaciou institatu objektivnej zodpovednosti.

K bodu 15 (§ 7)

V ustanoveni sa navrhom precizuje postavenie instruktora autoskoly, ktory ma pri
kurzoch (vodiésky, doskolovaci, kondi¢ny a osobitny vycvik), pri skuske z odbornej
sposobilosti, preskiiSani odbornej sposobilosti a pri zdkladnej kvalifikacii (ak vodi¢ eSte nie je
drzitel'om vodi¢ského opravnenia prislusnej skupiny) povinnosti vodi¢a. V druhom odseku sa
zavadza vynimka zo vSeobecného pravidla prvého odseku, ked’ sa definuje, Ze ak tam uvedena
osoba vedie vozidlo sam, bez pritomnosti instruktora autoskoly vo vozidle nemdzu sa na
instruktora vztahovat’ povinnosti vodi¢a. Navrhuje sa tak z dévodu korektnosti a objektivnosti
vykonania sktsky alebo preskusania a vycviku. V nadviznosti na tuto upravu bude potrebné
novelizovat’ aj u¢ebné osnovy kurzov v autoskole aupravit' presné dovody a zdsady jazdy
vodica bez pritomnosti inStruktora autoskoly vo vozidle.



K bodu 16 [§ 8 ods. 1 pism. b)]
Ustanovenie sa precizuje na vsetky druhy kurzov, pri ktorych instruktor autoskoly
nemusi pouzit’ bezpecnostny pas.

K bodu 17 (§ 9 ods. 3)

Vzhl'adom na podobnost’ nemotorovych vozidiel a rozsirovanie ich vymedzenia [§ 2
ods. 2 pism. f)] sa navrhuje rozsirit moznost’ jazdy po krajnici na vodicov vsetkych
nemotorovych vodiov, nielen na cyklistov.

K bodom 18, 19 (§ 10 ods. 6 a 10)

Pri subeznej jazde sa zavadza striedavé radenie bez upravy dopravnou znackou aj pri
znizovani poétu jazdnych pruhov idacich v priamom smere, niclen pri prekazke cestnej
premavky v jednom jazdnom pruhu.

K bodu 20 (§ 10 ods. 11)

Ustanovenie sa navrhuje z dovodu jednozna¢ného prikazu presného postupu spravania
sa vodiCov, ktori jazdia takou rychlostou, ktora zavisi od rychlosti vozidiel iducich pred nimi
(subezna jazda). Uz v minulosti sa pri vaésich dopravnych nehodach na dialnici ukazalo, ze
vodi¢i vytvaraji bez zadkonného prikazu zachranarsku ulicku, ide teda len o zosuladenie
realneho stavu a pravneho predpisu. Vzhl'adom na ciasto¢nt stavebno-technicki podobnost’
s dial'nicami sa navrhuje dané pravidlo aplikovat’ aj na smerovo rozdelenych cestaich mimo
obce. Stcasne sa zakazuje zneuzitie takto vytvorenej ulicky pod hrozbou sankcie - zavadza sa
ako porusenie pravidiel cestnej premavky spachané zavaznym sposobom, pricom je tu moznost’
realizovat’ takéto poruSenie aj prostrednictvom inStitutu objektivnej zodpovednosti drzitel'a
vozidla. Nevykonanie jazdného tikonu za u¢elom vytvorenia zachranarskej ulicky uz v Case
vytvarania dopravnej kongescie — pri subeznej jazde, je chapané ako menej zavazny priestupok
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky; ak vSak takymto ukonom znemozni prejazd
vozidlu s pravom prednostnej jazdy, takéto konanie Ssa uz bude povazovat za porusenie
pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom.

K bodu 21 (§ 11 ods. 2)

Priestor elektrickového kolajového pasu v systéme cestnej premavky by mal byt
vyuzivany inymi vozidlami len v nevyhnutnych pripadoch, preto sa navrhuje vypustit’ moznost’
vojst’ na pas pri predchddzani; vzhl'adom na § 12 ods. 1 sa tdto moznost vypusti aj voci
vyhradenému jazdnému pruhu.

K bodom 22, 23, 28, 34, 36, 38, 68 [§ 16 ods. 2 a 4,§ 24 ods. 3, nadpis § 35, § 37, § 39 ods.
1,§ 71 ods. 1 a 3, § 72 ods. 1 pism. k]

Navrhuje sa upustit’ od pouzivania pojmu ,,rychlostnd cesta® v pravidlach cestnej
premavke, ktoré je zmétocné vo vztahu k pojmu ,,rychlostnd cesta* podla cestného zdkona
(zakona ¢. 135/1961 Zb.), v dbsledku ¢oho v praxi opakovane dochadza k neZiaducemu
zamiefaniu tychto pojmov a Casto k ich nespravnemu chapaniu ako pojmov ekvivalentnych.
Pojem ,,cesta pre motorové vozidla“ sa pouzival v naSich pravnych predpisoch o pravidlach
cestnej premavke pred 1. februdrom 2009 a vychadza z medzinarodnych dohovorov, pricom sa
tento pojem Standardne pouziva aj v ostatnych Statoch (napr. Road for motor vehicles,
Kraftfahrstrale, Autostrafle, motortrafikled alebo Autoweg). Cesta pre motorové vozidla je v
zmysle medzinarodnych dohovorov cesta s obmedzenym pristupom (len pre motorové vozidla),
obmedzenym pripojenim (je vylic¢end dopravnd obsluha pril'ahlych nehnutel'nosti) a oznacena
prislusnou dopravnou znackou; neznamena vSak cestu s nejakymi ur¢enymi technickymi
parametrami tak, ako je to vnimané v kontexte ,,rychlostnej cesty” podl'a cestného zakona.



Dopravnou znackou oznacujucou cestu pre motorové vozidla bude sucasna znacka Rychlostna
cesta (biely symbol motorového vozidla spredu na modrom pozadi); v tomto zmysle dojde aj k
zmene v sucasnej vyhlaske ¢. 9/2009 Z. z. Oznacenie cesty ako cesty pre motorové vozidla
bude mozné pouzit’ napriklad na dial'nice a rychlostné cesty vybudované v polovi¢nom profile,
ako aj na cesty L. triedy, pripadne aj na iné cesty, ak kompetentné organy usudia, ze je vhodné
na danej ceste zamedzit premdavke nemotorizovanym ucastnikom cestnej premavky a
zvlasStnym motorovym vozidlam. Prevazne pdjde o obchvaty obci a miest alebo iné tranzitné
useky s intenzivnou premdvkou. Podmienkou na takéto oznacenie cesty bude posudenie
dopadov na pohyb vyluc¢enych ucastnikov cestnej premavky a prihliadnutie na existenciu
subeznej cesty vhodnej pre tychto ucastnikov, resp. primeranost’ ich obchadzky. Najvyssia
dovolena rychlost’ na tejto ceste nebude ustanovend explicitne zakonom, bude vyplyvat’ bud’ zo
vSeobecnych ustanoveni o rychlosti (§ 16) alebo z dopravnych znaciek alebo zariadeni.

K bodu 24 (§ 20 ods. 5)

Navrhuje sa vhodnejSim a presnejSim sposobom naformulovat znenie pravidla
0 prednosti v jazde na kruhovom objazde. Stcasné znenie nevystihuje podstatu pravidiel
0 prednosti v jazde na kruhovom objazde dostato¢ne jasne. V nadvéznosti na znenie Dohovoru
0 cestnej premavke (Vieden, 1968) a Dohovoru o cestnych znackach a signaloch (Vieden,
1968) sa ustanovuje, ze vodi¢ v kruhovom objazde, ktory je oznaceny prisluSnou znackou
Kruhovy objazd spolu so znac¢kou Daj prednost’ v jazde! alebo Stoj, daj prednost’ v jazde! ma
prednost’ v jazde pred vodi¢mi vchadzajicimi do kruhového objazdu. Pri kruhovom objazde,
ktory nebude oznaceny takymito znackami, sa bude uplatiiovat’ prednost’ sprava vyplyvajlca z
odseku 2. Nie je vSak mozné v ramci jedného kruhového objazdu kombinovat’ rézne prednosti
V jazde na jednotlivych vjazdoch do objazdu ako by mohlo evokovat’ sti¢asné znenie odseku 5
a taktiez je kazdému vodicovi, ktory vosiel do kruhového objazdu, zname akymi zna¢kami bol
kruhovy objazd oznaceny a teda aké prednost’ v jazde plati na celom kruhovom objazde.

K bodom 26, 50 [§ 22 ods. 4 pism. c¢), § 25 ods. 1 pism. c), § 53 ods. 1]

Obdobne ako je tomu Vv zahraniéi (napr. Ceska republika, Nemecko, Holandsko)
navrhuje sa aj u nas zaviest’ miesto na prechadzanie, ¢im sa rozumie miesto, ktoré je spravidla
stavebno-technicky prisposobené na prechadzanie chodcov cez vozovku, avsak nie je
vyznacené ako priechod pre chodcov, t. j. chodci tu nemaju prednost’ a z hl'adiska pravidiel
0 prechadzani cez cestu sa uplatituju pravidla o prechddzani mimo priechod. Okrem toho vSak
budi na mieste na prechadzanie platit’ obdobné pravidla ako na priechode pre chodcov — vodici
sa na nom nebudi mdct’ otacat’, cuvat’, zastavit’ a stat’ a chodci budl povinni takéto miesto
prednostne pouzit' na prechddzanie cez cestu. Miesto na prechadzanie sa bude vyznalovat
dvoma prerusovanymi ¢iarami vzdialenymi od seba spravidla 4 m. Takato tiprava je vhodna na
vybranych miestach ako kompromis medzi uspokojenim potreby chodcov a zachovanim
plynulosti cestnej premavky. Medzi praktické priklady vyuzitia mozno zaradit’ krizovatky
S premavkou riadenou svetelnymi signalmi alebo miesta na prechadzanie elektri¢kovych kol’aji.

K bodu 27 (§ 23 ods. 3)
Ide o legislativno-technickt Gpravu, ktorou sa zavadza legislativna skratka ,,parkovaci
preukaz‘.

K bodu 29 [§ 25 ods. 1 pism. h)]

S ohl'adom na pripravovanu novu vyhlasku o dopravnom znaceni, v rdmci ktorej sa
planuje vypustit’ vodorovné znacenie koridoru pre cyklistov, sa navrhuje vypustit' zakaz
zastavenia a statia na nom. DneS$né koridory pre cyklistov nemaji z hl'adiska bezpeénosti
cyklistov prakticky vyznam, kedZe z pohladu vodica motorového vozidla toto znacenie



nezaklada ziadnu osobitni povinnost’ vo¢i cyklistom; naopak u cyklistov moze vytvarat’ dojem
faloSného bezpecia. Namiesto koridoru pre cyklistov sa v ramci pripravovanych zmien
vV dopravnom znaceni chysta zavedenie ochranného pruhu pre cyklistov.

K bodu 30 [§ 25 ods. 1 pism. k)]

Zavadza sa zékaz zastavenia a statia na ochrannom pruhu pre cyklistov. Ochranny pruh
pre cyklistov sa zadefinuje vo vyhlaske; v zasade pdjde o pruh vyznaceny popri pravom okraji
vozovky prerusovanou ¢iarou s pravidelne umiestnenymi symbolmi bicykla v nom, do ktorého
bude mdct’ vodi¢ motorového vozidla vojst’ len v pripade nevyhnutnej potreby, pricom nesmie
ohrozit’ cyklistov. Na rozdiel od koridoru teda tato forma znaCenia znamena pre vodicov
motorovych vozidiel redlnu povinnost’ (zdkaz vchadzania, ak to nie je nevyhnutné), ktora bude
mat’ aj pre cyklistov vyssi aspekt bezpecnosti. Tento pruh (znamy tiez aj ako ,,viacucelovy*
pruh) je zavedeny v okolitych krajinach ako bezpecné rieSenie cyklistickej infrastruktary v obci
v pripade nedostatku priestoru na ceste. TaktieZ mozno ochranny pruh vyznacit’ aj mimo obce
na cestach s nizkou intenzitou premavky, pricom nie je nutné budovat’ nakladné segregované
cyklistické komunikécie.

K bodu 32 [§ 25 ods. 1 pism. n)]
Zjednocuje sa terminologia pouzivana v zakone o cestnej premavke tak, aby sa vSade
uvadzala ,,verejnd zelen*.

K bodu 33 (§ 25 ods. 3)

Vypusta sa zo zakona vyplyvajuci zdkaz statia na okruhu vyznacenom dopravnymi
znackami, kedZze nejde o medzinidrodne Standardizovant znacku jej vyobrazenim ani
vyznamom a Z hl'adiska jednoznacnosti pravidiel cestnej premavky je vhodnejSie zdkaz statia
vyznacit’ v pripade potreby Standardnymi zna¢kami Zakaz statia.

K bodom 39, 40 [§ 39 ods. 7 pism. a) a b)]

V stcasnosti maju zvlastne motorové vozidla (traktory a pracovné stroje samohybné)
zakazant jazdu na cestach L. triedy v pondelok az piatok od 7:00 do 9:00 a v piatok a diioch
pracovného pokoja od 16:00 do 20:00, priCom vynimky ztohto zdkazu moézu udelovat
jednotlivé organy Policajného zboru. Pri vykone sezonnych prac vSak takéto postupy nie st
efektivne, preto sa tymto strojom, ktoré sa prestivaju na vykon podohospodarskych prac,
navrhuje zrusit’ casové obmedzenie jazdy na cestach 1. triedy. Bude sa to vSak tykat’ len ich
jazdy v ramci presunu na vykon pddohospodarskych prac, do ¢oho spadaji prace vykonavané
V pol'nohospodarstve, lesnom hospodarstve, rybnikarstve a veelarstve. Pohyb zvlaStnych
motorovych strojov pri vykone inych prac (napriklad stavebnych) bude aj nad’alej podliehat’
suc¢asnym obmedzeniam.

K bodu 41 [§ 39 ods. 9 a § 141 ods. 6 pism. 0)]
Ide o legislativno-technicku upravu vzhI'adom na zmenu oznacovania odsekov v §
127.

K bodu 42 (§ 40 ods. 1)
Ide o legislativno-technicka tGpravu vzhl'adom na presunutie legislativnych skratiek
,»Zvlastne vystrazné znamenie* a ,,vozidlo s pradvom prednostnej jazdy* do § 6a.

K bodu 43 (§ 41 ods. 2)
Precizuje sa ustanovenie tym, ze sa presnejSie stanovuju pravidld cestnej premavky,
ktoré vodi€ vozidla vybaveného zvlaStnym vystraznym svetlom oranzovej farby nie je povinny



dodrziavat’, ak to vyzaduje povaha jeho jazdy alebo ¢innosti. Posluchnut’ a strpiet’ pokyn, vyzvu
alebo prikaz policajta bude takyto vodi¢ aj napriek vSeobecnej vynimke vzdy povinny.

K bodu 44 (§ 42)
Ide o legislativno-technickt upravu, ktorou sa zosulad’uje znenie § 42 s terminologiou
Vv zakone €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

K bodu 45 (§ 43 ods. 5)
Vypustaju sa duplicitné slova o odstranovani prekazky cestnej premavky, ktoré uz je
upravené v odseku 4.

K bodu 46 (§ 43 ods. 6)

Odstranovanie prekazok cestnej premavky na dialniciach a cestach pre motorové
vozidla sa vynima do samostatného odseku s tym, ze cielom je vzhl'adom na charakter tychto
komunikacii zabezpecit’ ¢o najrychlejsie odtiahnutie nepojazdnych vozidiel, prip. ich nakladu.
Ak tak bezodkladne (pri¢om ,,bezodkladne* je potrebne vykladat’ s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu a Skodu alebo nebezpecenstvo, ktoré hrozi) neurobi ten, kto prekazku
sposobil, o okamzitom odstraneni prekazajuceho vozidla na jeho naklady rozhodne policajt
alebo spravca cesty.

K bodu 47 (§ 44 ods. 2)

Ide 0 zostladenie terminoldgie so zakonom ¢. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch
na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia, ktory umoznil vydavat parkovaci preukaz
aj pre osoby, ktoré nemusia spliiiat’ podmienku odkazanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom.

K bodu 48 (§ 44 ods. 4)

Na zéklade Coraz vicSieho poctu zistenych falzifikdtov parkovacich preukazov sa
navrhuje, aby Ustredie prace, socialnych veci a rodiny elektronicky zasielalo aktualne udaje o
vydanych parkovacich preukazoch Policajnému zboru na ucely bezodkladného overovania
pravosti tychto dokladov. Podrobnosti zasielania idajov budil predmetom vzajomnej dohody,
avSak predpokladéd sa, ze udaje o parkovacich preukazoch sa budu zasielat’ v pravidelnych
intervaloch (cca Stvrtrocne) na jeden kontaktny bod, z ktorého budu nasledne poskytované
prostrednictvom operacného strediska priamo prisluSnikom Policajného zboru pri vykonavani
sluzobnej ¢innosti. Ked'Ze priestupky suvisiace so zakazom statia na miestach pre zdravotne
postihnutych mozu prejednédvat’ aj prislusnici obecnej policie, udaje ziskané z Ustredia prace
budu Policajnym zborom nésledne distribuované d’alej aj na jednotlivé obecné policie, aby ich
mohli vyuzit’ na rovnaky ucel ako prislusnici Policajného zboru.

K bodu 49 (§ 52 ods. 2)

MozZnost’ parkovania na chodniku pri ponechani volnej Sirky 1,5 m sa v sucasnosti
nespravne a nelogicky vykladd ako moZnost’ jazdit' kdekol'vek po chodniku za Ucelom
zaparkovania vozidla tam, kde ostane vol'nd Sirka chodnika najmenej 1,5 m, pricom vodici ¢asto
prejda po chodniku nemalu vzdialenost’. V zakone je pritom jednozna¢ne uvedeny zdkaz inym
ucastnikom cestnej premavky pouzivat’ chodnik; vynimka plati len pre zastavenie alebo statie
vozidla, nie pre neobmedzenu premavku na chodniku. Navrhuje sa preto upravit' znenie
pravidla o parkovani na chodniku tak, aby bolo jednoznaéne uvedené, Ze parkovat’ na chodniku
mozno len na takom mieste, kde nebude dochadzat’ k jazde po chodniku, ale p6jde skutocne len
o zaparkovanie na chodniku, ktory je primknuty (susedi) s cestou. Je to z dovodu posilnenia
ochrany najzranitel'nejSicho ucastnika cestnej premavky na chodniku, ktory je budovany a



uréeny prave pre chodca (kde sa vol'ne pohybuju, hrajui deti). Zaroven z dovodu, Ze chodnik je
zo stavebnotechnického hladiska konstruovany predovsetkym pre chodzu osob a nie pre statie
vozidiel, navrhuje sa obmedzit moznost’ parkovania na chodniku za uvedenych podmienok
vozidlam s celkovou hmotnost’ou nad 3,5 t.

K bodu 51 (§ 55 ods. 2)

Vypusta sa povinnost’ cyklistu jazdiaceho za znizenej viditeI'nosti po krajnici alebo po
okraji vozovky mat’ na sebe viditeIne umiestnené reflexné prvky alebo mat’ obleceny reflexny
bezpecnostny odev, ktord mozno vnimat ako duplicitnii. Samotny bicykel totiz musi byt’ vzdy
vybaveny presne stanovenymi reflexnymi prvkami (biele odrazové sklo vpredu, Cervené
odrazové sklo vzadu a oranzové odrazové skla zboku na oboch stranach pedalov a licov kolies)
a za znizenej viditeI'nosti musi byt okrem toho vybaveny svietidlom svietiacim dopredu bielym
svetlom a svietidlom svietiacim ¢ervenym svetlom dozadu.

K bodu 52 (§ 55 ods. 9)

Navrhuje sa vypustit’ povinnost’ nosenia prilby mimo obce pre cyklistov starsich ako 15
rokov; pravidla o noseni prilieb pre deti do 15 rokov ostavaju bezo zmeny. Povinné nosenie
prilieb pre cyklistov (na rozdiel od povinného nosenia prilieb pre motocyklistov) nevyplyva
z medzinarodnych dohovorov. Voci dospelym cyklistom ide o vel'mi vynimocne zavedenu
povinnost’ (okrem Slovenska ju ma v obdobnej podobe len jedina krajina — Spanielsko),
dokonca aj voc¢i maloletym cyklistom je zdkonna povinnost’ nosenia prilieb pomerne zriedkava
(nemaju ju zavedenu nielen cyklisticky rozvinuté krajiny ako Holandsko, Dansko, Nemecko,
Belgicko, Svajéiarsko, ale ani dva z nagich susednych krajin — PoI'sko a Mad’arsko). Aj ked’ vo
vSeobecnosti sa nosenie prilby pre cyklistov odporuca, ked’ze ide o prostriedok, ktory moze
znizit’ riziko t'azkého zranenia hlavy a mozgu, zakonna povinnost’ pod hrozbou pokuty nie je
osvedCenym prostriedkom na zniZenie nehodovosti cyklistov, resp. podla rdznych
zahrani¢nych $tadii moéze skoér odradzat’ od cyklistiky S otaznym redlnym vplyvom na
bezpecnost’. Nosenie prilby mimo obce pre cyklistov nad 15 rokov sa tak ponechdva na zvazeni
a zodpovednosti kazdého cyklistu, €1 je ochotny chranit’ svoj Zivot a zdravie nosenim ochrannej
prilby, rovnako ako je ponechané na vlastnej zodpovednosti kazdého nosenie prilby v obci, ¢i
nosenie prilby korculiarov alebo kolobezkarov.

K bodom 54 a 55 (§ 55a ods. 1 a 4)
Podmienky premavky samovyvazovacich vozidiel v cestnej premavke sa zostlad’uju
S podmienkami premavky obdobnych vozidiel.

K bodom 57 az 59 (§ 60, § 61 ods. 3)

Ustanovenia o vzajomnych vztahoch medzi jednotlivymi druhmi dopravnych znaciek
a 0 umiestiovani dopravnych znaciek st dnes rozdrobené medzi zdkon o cestnej premavke
ajeho vykondvaciu vyhlasku. Navrhuje sa prislusné ustanovenia o zakona vypustit
a v modifikovanej podobe presunut do vyhlasky tak, aby pravna tprava vztahov medzi
znackami a zasad ich umiestiiovania bola upravena spolo¢ne (na jednom mieste), ¢o je pre
ucastnikov cestnej premavky zrozumitel'nejSie a vhodnejSie.

K bodu 60 (§ 61 ods. 3 a 4)

Pojem ,,prenosné*“ dopravné znacky a,prenosné* dopravné zariadenia nevystihuje
vystizne charakter tohto typu dopravnych znaciek a zariadeni. Aj podl'a Dohovoru o cestnych
znackéch a signaloch (Vieden, 1968) je hlavnym parametrom docasnost’, nie prenosnost’, preto
sa navrhuje vymedzit’ tento typ znaciek a zariadeni vhodnejSou terminolédgiou.



K bodom 61, 84, 91, 92, 96, 98 [§ 68 ods. 7 pism. b), § 77 ods. 4 pism. g), § 89 ods. 2 pism.
b), § 89 ods. 3 pism. b), § 90 ods. 5 pism. b), § 91 ods. 13 pism. b), § 91 ods. 14 pism. b), §
91 ods. 15 pism. b)]

Ustanovenia o nalezitostiach evidencii a dokladov sa modifikujt vo vztahu k rodnému
¢islu a ddtumu narodenia tak, aby bolo jednozna¢né, kedy sa vyzaduje rodné Cislo (vzdy, ked’
ho ma osoba pridelené) a kedy postacuje iba datum narodenia (ak osoba rodné ¢islo pridelené
nema).

K bodu 62 [§ 69 ods. 1 pism. ¢)]

V suvislosti s navrhovanymi ustanoveniami o zlepSeni vymozitel'nosti sankcie
ulozenych v ramci objektivnej zodpovednosti sa navrhuje priznat' policajtovi opravnenie
pozadovat’ pri nepredlozeni dokladov potrebnych na vedenie vozidla predloZenie inych
hodnovernych dokladov s udajmi o vozidle ajeho drzitelovi v rozsahu osobné tudaje
0 vlastnikoch a drzitel'och vozidla, pripadne nazov, adresa, oznaéenie organiza¢nej zlozky a jej
umiestnenie a identifikac¢né Cislo vlastnika a drzitel'a vozidla, ak je nim pravnicka osoba a udaje
0 vozidlach v rozsahu zakladného technického opisu a udaje o eviden¢énych Eislach.

K bodom 64, 75 [§ 69 ods. 1 pism. h), § 72a]

V stvislosti s navrhovanymi ustanoveniami o zlepSeni vymoziteInosti sankcie sa
navrhuje v pripade, ak nebude pokuta ulozena v minulosti v ramci objektivnej zodpovednosti
zaplatena, resp. po vyzve policajta na mieste (blokové konanie vramci objektivnej
zodpovednosti — § 139h), aby policajt znemoznil d’alsiu jazdu s vozidlom, ktorym bolo
v minulosti porusené pravidlo cestnej premavky zadrzanim osvedcenia o evidencii ¢ast’ I alebo
cast’ 11, evidenéného dokladu vydaného v cudzine, technického osvedcenia vozidla a tabulky s
evidenénym c¢islom. Vodi¢ v takom pripade moze viest’ in€ vozidlo, nemoZnost’ d’alSej jazdy sa
vztahuje vyluéne len na konkrétne vozidlo. Vozidlo tak sluzi ako nepriama zabezpeka
zaplatenia sankcie z minulosti. Na fyzické zabezpeCenie vykonu zakazu jazdy s vozidlom je
policajt opravneny pouzit' technické prostriedky na zabranenie odjazdu vozidla, ktorému je
jazda zakazand. Opravnenie pouzit’ technické prostriedky na zabranenie odjazdu dopravného
prostriedku pre Policajny zbor je upravené v § 55 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 171/1993 Z. z. 0 Policajnom zbore, av§ak v danom pripade ide o $pecifické pouzitie takéhoto
prostriedku, preto by malo byt uvedené v Specidlnom zdkone; vSeobecna Uprava pouZzitia
donucovacich prostriedkov policajtom v citovanom zékone sa pouZije primerane.

Ak policajt zisti, Ze v ur€enej alebo stanovenej lehote nebola zaplatena pokuta ulozena
V ramci realizacie institatu objektivnej zodpovednosti (vratane nového blokového konania a
kaucie) podl'a zékona o cestnej premavke, na useku vyberu myta alebo thrady dialni¢ne;j
znamky, bude opravneny zadrzat’ osvedCenie o evidencii a tabul’ky s eviden¢nym ¢islom, a to
az do casu preukazateného zaplatenia pokuty. Okrem toho bude policajt tiez opravneny
prikazat’ vodicovi jazdu na uréené miesto, ktoré je vhodné na dlhodobejsie statie vozidla. Jazda
bez tabulky s evidenénym ¢islom, rovnako ako nere$pektovanie pokynu policajta, je poruSenim
pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom. Ked'Ze vozidlo nebude mat tabulky
s eviden¢nym ¢islom ani doklady, nebude mozné s vozidlom ani vykonavat zmeny v evidencii
vozidiel.

Uvedené zlepSenie vymozite'nosti sankcie vSak predpokladd na svoje praktické
realizovanie informacny systém tak, ako to bolo navrhované pri predkladani zékona €. 68/2012
Z. 7., ktory zabezpeci predovsetkym zautomatizovanie celého procesu konania o spravnom
delikte, resp. ukladani pokuty v blokovom konani, od zberu dokazov 0 poruSeni pravidiel
cestnej premavky a predovsetkym zabezpeCi tvorbu tzv. Ciernych listin eviden¢nych Cisiel
vozidiel, ktorymi bol v minulosti spachany delikt, na ktory mozno aplikovat’ institt objektivne;j
zodpovednosti drzitela vozidla aktory nebolo mozné prejednat, ako aj pravoplatné
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a vykonatel'né rozhodnutia vydané v tejto stvislosti. Informacné systémy, ktoré zabezpecuju
uvedené procesy na useku vyberu myta a dial'ni¢nej znamky, sa javia ako dostacujice; je vSak
potrebné ich uzsie prepojit’ so systémami Policajného zboru. Rovnako je potrebné zabezpecit
moznost’ prezerania si udajov z takychto informaénych systémov priamo vo vozidlach
a moznost ich vytlacenia vo vozidle.

K bodom 65, 145, 158 (§ 69 ods. 2, § 126 ods. 6, § 136 ods. 1)

Ustanovenia zdkona o cestnej premavke tykajuce sa pdsobnosti Vojenskej policie sa
zosulad’'uju so zakonom ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii, podl'a ktorého do posobnosti
Vojenskej policie patri aj majetok Statu v sprave alebo uzivani Statneho podniku, ktorého
zakladatelom je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ako aj osoby, ktoré proti tomuto
majetku pachaji trestné ¢iny alebo priestupky.

K bodu 66 (§ 70 ods. 4)

Precizovanie ustanovenia z dovodu komplikovanosti uréovania teritoridlnej prislusnosti
organu, ktory vydava rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu. Navrhuje sa zosuladit’
prislusnost’ Gtvarov Policajného zboru pri rozhodovani o zadrzani vodi¢ského preukazu a pri
rozhodovani o protipravnom skutku vodica, t. j. ak je skutok spachany v jednom okrese, ale
nasledne doéjde k jeho zadrzaniu v inom okrese (napr. dodato¢né zadrzanie alebo sidlo
dopravného in§pektoratu mimo okresu spachania skutku), prislusny na rozhodovanie bude vzdy
ten, kde sa skutok stal, tak ako je to napr. v konani o priestupku.

K bodu 67 (§ 70 ods. 10)

Na zaklade poznatkov z aplika¢énej praxe sa modifikuje zadrziavanie vodi¢ského
preukazu na zéklade prikazu exekutora tak, aby bola realizacia tohto prikazu efektivnejsia.
V stcasnosti je zadrzanie vodi¢ského preukazu z tohto dovodu viazané na organ Policajného
zboru, ktory tym mozZe poverit’ policajta, ¢o je vSak nadbytocnd administrativa, preto sa toto
opravnenie navrhuje viazat na policajta ako je tomu pri zadrzani vodi¢ského preukazu aj
Z inych dovodov. Zaroven sa pri zadrzani vodi¢ského preukazu na zaklade prikazu exekutora
dopliia aj moznost’ tzv. fiktivneho zadrzania vodi¢ského preukazu, o v stiéasnosti absentuje.

K bodom 69, 70 (§ 71 ods. 4 a 5)
Ide o legislativno-technické upravy v nadvaznosti na navrhované nové znenie odseku 8
v§ 7l

K bodu 71 (§ 71 ods. 8)

V suvislosti S navrhovanymi ustanoveniami o zlepSeni vymozitelnosti sankcie sa
navrhuje, aby vodic¢sky preukaz, zadrzany z dovodu insolventnosti bol vrateny nielen po
zaplateni pokuty, za priestupok prave prejednany, ale aZ po zaplateni vSetkych existujucich
pokut, ktoré neboli zaplatené v stanovenej lehote (vSetkych pohl'addvok). V tomto ustanoveni
povodne upravené zadrZzanie vodi¢ského preukazu na zéklade prikazu exekuatora sa
v modifikovanej podobe prestiva do § 70.

K bodu 73 (§ 72 ods. 3)

Precizovanie ustanovenia z dovodu neumoznenia jazdy vozidlom bez tabuliek
s eviden¢nym ¢islom, okrem iného i pre ucely dokumentovania pripadnych poruseni zdkona
(napr. pri realizacii objektivnej zodpovednosti alebo aj umyselnému vyhybaniu sa
zodpovednosti za nezaplatenie pohonnych hmot na Cerpace;j stanici).
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K bodu 76 (§ 75 ods. 2 a 6)
Vymedzenie vozidiel, ktoré patria do skupiny motorovych vozidiel AM a Bl sa
zosulad’uje s aktudlnym predpisom Eurdpskej unie v tejto oblasti (nariadenie ¢. 168/2013).

K bodom 77, 78 (§ 76 ods. 11 a 12)

Opravnenie viest’ motorové vozidla skupiny C a CE v zniZenom veku (§ 78 ods. 5) bude
V nadvéznosti na znenie smernice 2018/645 obmedzené tym, ze pre takychto vodi¢ov bude
platit’ povinnost’ byt’ zaroven aj drzitelom kvalifika¢nej karty vodica, teda nielen vtedy, ak to
vyzaduje zakon ¢. 280/2006 Z. z. o povinnej zékladnej kvalifikacii a pravidelnom vycviku
niektorych vodicov. Kvalifikacna karta vodi¢a preukazuje, ze vodi¢ po kurze zékladnej
kvalifikacie uspesne vykonal aj skisku a ziskal zékladnu kvalifik4ciu. Tieto obmedzenia buda
platit’ do doviSenia zakladného minimalneho veku na vedenie motorovych vozidiel skupiny C
a CE, t. j. do 21 rokov.

K bodom 79, 80 (§ 76 ods. 15 a 16)

Oprévnenie viest’ motorové vozidla skupiny D a DE v znizenom veku (§ 78 ods. 6) bude
V nadvéznosti na znenie smernice 2018/645 obmedzené tym, ze pre takychto vodi¢ov bude
platit’ povinnost’ byt’ zaroven aj drzitelom kvalifikacnej karty vodica, teda nielen vtedy, ak to
vyzaduje zakon ¢. 280/2006 Z. z. o povinnej zakladnej kvalifikacii a pravidelnom vycviku
niektorych vodi¢ov. Kvalifika¢na karta vodi¢a preukazuje, Ze vodi¢ po kurze zékladnej
kvalifikacie uspesne vykonal aj skusku a ziskal zékladnu kvalifikaciu. Vodi¢ské opravnenie
skupiny D a DE, ktoré bolo udelené po doviseni 21 rokov a jeho drzitel’ ziskal len zrychlent
zékladnu kvalifikaciu, bude do doviSenia 23 rokov opraviiovat len na vedenie vozidiel
pravidelnej autobusovej dopravy na autobusovej linke, ktord nepresahuje 50 km. Tieto
obmedzenia budu platit’ do dovfSenia zdkladného minimalneho veku na vedenie motorovych
vozidiel skupiny D a DE, t. j. do 24 rokov.

K bodu 81, 86 [§ 77 ods. 1 pism. f), § 80 ods. 2]
Precizovanie ustanovenia o0 autoskole, v ktorej ziadatel’ absolvoval vodi¢sky kurz na
autoskolu, ktora vydala osved¢enie z dovodu zosuladenia so zdkonom o autoskolach.

K bodu 82 [§ 77 ods. 1 pism. r)]

Odstranenie problematického vykladu ustanovenia a teda jeho precizovanie vo vzt'ahu
k neudeleniu vodi¢ského opravnenia, ak ziadatel' o jeho udelenie predlozil d’alsiu ziadost’
0 udelenie vodi¢ského opravnenia rovnakej skupiny nielen na iny utvar, ale aj na ten isty Gtvar
Policajného zboru; uvedené nevyplyvalo priamo z ustanovenia.

K bodom 83, 87 [§ 77 ods. 1 pism. s), § 80 ods. 4]

Podmienky na udelenie vodi¢ského opravnenia sa dopliaju o ukonéenie kurzu
zakladnej kvalifikécie, ak sa vodi¢ské opravnenie skupiny C, CE, D a DE ma udelit’ v skorSom
veku ako je zdkladny minimalny vek na ich udelenie. Ukoncenie kurzu zdokladuje Ziadatel
0 udelenie vodi¢ského opravnenia pred vykonanim skusky z odbornej sposobilosti predloZzenim
potvrdenia o ukonc¢eni kurzu, ktory mu vyda prevadzkovatel’ Skoliaceho strediska podl'a § 4
ods. 5 zékona €. 280/2006 Z. z.

Okrem toho sa navrhuje medzi podmienky na udelenie vodi¢ského opravnenia, ktorych
splnenie preukazuje priamo Ziadatel’ o udelenie vodi¢ského opravnenia, doplnit’ aj podmienku
podla § 77 ods. 1 pism. q), teda ze sa podrobil preskimaniu zdravotnej sposobilosti osobitne
vo vztahu k zévislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lieciva a odbornému
poradenstvu, ak v priebehu poslednych piatich rokov ako vodi¢ motorového vozidla bez
vodi¢ského opravnenia porusil pravidla cestnej premavky pozitim alkoholu alebo inej
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navykovej latky alebo odmietnutim podrobit’ sa vySetreniu na ich zistenie, ked’ze tuto
skuto¢nost’ moéze preukazat’ len samotny ziadatel' predlozenim prislusného dokladu od
psychiatra a posudzujuceho psychologa.

K bodu 85 (§ 78 ods. 5 a 6)

V sulade so smernicou 2018/645 sa navrhuje umoznit’ udelenie vodi¢ského opravnenia
na vedenie motorovych vozidiel nakladnej a osobnej dopravy aj v nizSom veku, ako je
Vv stcasnosti. Motorové vozidla skupiny C a CE (vozidla ur¢ené na prepravu tovaru s celkovou
hmotnost'ou nad 3,5 t) a motorové vozidla skupiny D1 a D1E (vozidla ur¢ené na prepravu
najviac 16 osob s dizkou do 8 m) mozno v su¢asnosti viest po dovideni veku 21 rokov.
Motorové vozidla skupiny D a DE (vozidla ur€ené na prepravu viac ako 8 osdb okrem vodica)
mozno viest po doviseni 24 rokov. Tieto minimalne roky st spolocné v ramci celej Eurdpske;j
unie a vychadzaji zo smernice 2006/126/ES o vodi¢skych preukazoch. Smernica 2006/126/ES
vsak nejasne v istej miere pripustala tieto roky znizit', a to za predpokladu aplikovania smernice
2003/59/ES aj na udelovanie vodi¢ského opravnenia, ¢o je uz aj vyslovne upravené ich
spolo¢nou novelou — smernicou 2018/645.

Smernica 2003/59/ES sa primarne vztahuje na ,,vodi¢ov — profesionalov‘ a na zaklade
nej mozu vodici viest’ motorové vozidla uréené na prepravu osob alebo nakladu len po ziskani
zékladnej kvalifikacie. Okrem toho musia v pravidelnych intervaloch (na Slovensku kazdych
pat’ rokov) absolvovat pravidelny vycvik. Zakladnd kvalifikdcia a pravidelny vycvik sa
vykonava v Skoliacich strediskach, ktorymi mozu byt aj autoSkoly, pricom kurz zakladnej
kvalifikacie moze prebiehat’ sucasne s vodi¢skym kurzom ziadatel'a o udelenie vodi¢ského
opravnenia. Kurzy zdkladnej kvalifikdcie m6zu byt riadne (trvaju 280 hodin) alebo zrychlené
(trvaji 140 hodin). Kedy sa vyzaduje kurz riadnej kvalifikdcie, kedy kurz zrychlenej
kvalifikacie a na aké skupiny motorovych vozidiel, vychadza zo smernice 2003/59/ES.

Vodi¢ské opravnenie skupiny C a CE bude mozné udelit’ v 18 rokoch (oproti 21 rokom)
a vodi¢ské opravnenie skupiny D a DE v 21 rokoch (oproti 24 rokom), ¢iZze v minimalnom
veku, ktory platil do roku 2013. V stlade so smernicou 2018/645, resp. 2003/59, to vSak bude
mozné len za podmienky absolvovania kurzu zakladnej kvalifikacie.

Absolvovanie kurzu zakladnej kvalifikacie bude musiet’ ziadatel’ dolozit’ skuSobnému
komisarovi pred samotnou skuSkou z odbornej spdsobilosti. Po uspesne vykonanej skuSke
Z odbornej sposobilosti bude musiet’ vodi¢ eSte uspeSne vykonat’ skuSku podla zdkona ¢.
280/2006 Z. z., ¢im ziska aj osvedc¢enie o zékladnej kvalifikécii a kvalifika¢nt kartu vodica. Az
potom bude vodi¢ opravneny viest motorové vozidla danej skupiny.

Smernicou 2003/59/ES danti moznost’ znizit' vek na vedenie motorovych vozidiel
ur¢enych na hromadnu prepravu osoéb (skupiny D1, DIE, D a DE) pod hranicu 21 rokov, sa
navrhuje nevyuzit, ked’ze aj pred rokom 2013 bolo mozné udelit’ vodi¢ské opravnenie na tieto
skupiny az od 21 rokov.

K bodu 88 (§ 84 ods. 2)
Jednozna¢né sa definuje posobnost Ministerstva vnitra SR aj na vykonavanie
pravidelného vycviku skisobnych komisarov, ¢o su prislusnici Policajného zboru.

K bodom 89, 90, 94 (§ 87 ods. 1, § 88 ods. 3, § 91 ods. 4)

Ide o precizovanie ustanoveni vo vzt'ahu k moznosti vykonavania lekarskej prehliadky
alebo psychologického vysetrenia len lekarom alebo psycholégom, ktorym bola na vykon tejto
¢innosti udelena licencia podla prisluSnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, aby sa
zamedzilo moznosti predkladat doklady a potvrdenia o0 zdravotnickych pracovnikov zo
zahranicia.
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K bodu 93 (§ 91 ods. 3)

Pri opakovanom poruSovani pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom, ktoré
maju za nasledok nariadenie absolvovania opatreni podl'a § 91 ods. 3 by nemalo byt’ urcujice
kritérium vysky pokuty, ale samotna recidiva pachania zavaznych priestupkov.

K bodom 95, 102 (§ 91 ods. 5, § 92 ods. 6)

Z dovodu zvySenia bezpecnosti procesu preverenia sposobilosti osoby na drzbu
vodi¢ského opravnenia sa navrhuje v pripade, ak bolo drzitelovi vodi¢ského opravnenia
ulozenych alebo zdkonom stanovenych viacero povinnosti podrobit’ sa viacerych opatreniam
(predovsetkym preskumanie zdravotnej, psychickej sposobilosti, doskol'ovaci kurz) stanovit’
poradie, v akom ma tato osoba vykonat' opatrenia, ktoré su predpokladom na drzbu alebo
vratenie vodi¢ského opravnenia.

K bodu 97 [§ 91 ods. 14 pism. d)]

Doklad o podrobeni sa odbornému poradenstvu sa dopliia o datumy za&iatku a konca
odborného poradenstva (odborné poradenstvo ma podl'a vyhlasky trvat’ najmenej 4 tyZdne) ako
ista forma kontrolného mechanizmu, ktory by umoznil nésledne overit’, ¢i odborné poradenstvo
bolo skuto¢ne absolvované.

K bodom 99, 101, 103 [§ 91a, § 92 ods. 3 pism. ¢), § 92 ods. 8 pism. c)]

Skupina novych vodi¢ov je povazovana odbornou verejnostou za rizikova skupinu
ucastnikov cestnej premavky. Faktormi, ktoré maju vplyv na dopravno-bezpecnostnii
charakteristiku, su nedostatok vodi¢skych skusenosti, vek a pohlavie. Nesktsenost' a vek
mladych vodi€ov sa prejavuje v ich nizsej schopnosti rozpoznavania nebezpecenstva alebo jeho
podcenovani, muzi v mladom veku st nachylni vo vysSej miere podstipit riziko, ako starsi
vodici alebo Zeny. Mladi l'udia su vystaveni Sirokej skéle externych vplyvov, ktoré su spojené
so zvySenou socialnou aktivitou vlastnou ich veku — s nachylnejsi na pozivanie alkoholu
a drog, na unavu (vyplyvajlicu zo spdsobu ich Zivota), vplyv rovesnikov. V sicasnosti je
fenoménom mladosti pouzivanie mobilnych zariadeni a tento zvyk si mladi vodi¢i prenasaju aj
za volant vo vyS§Sej miere, ako star§i vodici.

Na zaklade vykonanej analyzy dopravnej nehodovosti so zretelom na podiel pocétu
evidovanych vodi¢ov podl'a veku K poétu dopravnych nehod, dopravnych nehdd, pri ktorych
doslo k usmrteniu ucastnika cestnej premavky a dopravnych nehdd, kde vodi¢ — vinnik bol pod
vplyvom alkoholu, je najnebezpeénejsi vodi¢ vekovej kategorie 17 az 24 rokov. Napriklad
vodic¢ov vo veku 17 — 24 rokov je evidovanych 8 %, v priemere za 5 rokov vSak ro¢ne usmrtili
19 % o0s0b z celkového poctu usmrtenych a spdsobili 21 % dopravnych nehod, kde bol vodi¢
pod vplyvom alkoholu.

Obdobnym spdsobom bola vykonanad analyza vplyvu dizky vodiéskej praxe na
dopravnu nehodovost’. Bolo zistené, Ze vodicov s vodi¢skou praxou do 2 rokov je 5 %, pricom
vsak je tato skupina vinnikom az 17 % dopravnych nehdd a 19 % usmrtenych a 19 % z vodicov
pod vplyvom alkoholu, ktori spdsobili dopravni nehodu patrili do tejto skupiny vodicov.
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Dopr. nehody| Usmrteni Alkohol do 2 rehor

2012 17 % 18 % 20 %

2013 17 % 15 % 20 % Y

2014 18 % 19 % 19 % ‘ .
2015 17 % 14 % 20 %

2016 18 % 26 % 17 %

2017 17 % 19 % 17 %

Priemer 17,3 % 18,5 % 18,8 %

Nehodovost’ 5 % vodicov s praxou do 2 rokov
Podiel vodi¢ov podla dizky
drzby vodi¢ského opravnenia

Z uvedenych analyz je zrejmé, ze kazda priblizne piata dopravna nehoda, pri ktorej je
usmrteny niekto usmrteny, je spdsobena vodi¢om s vodi¢skou praxou do 2 rokov. Na pozitivne
ovplyvnenie vyvoja dopravnej nehodovosti je teda potrebné prijat’ u¢inné opatrenia zamerané
prave predovsetkym na kategériu vodicov V Case tesne po ziskani vodic¢ského opravnenia
a stcasne je vhodné sa zamerat’ i na vek vodica, kedy eSte osoba nedosiahla plnu psychicki
zrelost’, ale uz méze byt drzitelom vodi¢ského opravnenia. Z psychologického hl'adiska mlady
clovek by sa mal stat’ samostatne mysliacim a zodpovedne konajicim ¢lovekom, stat’ sa zrelym
na zalozenie rodiny a byt pripravenym na povolanie vo veku 21 rokov, vodi¢ské opravnenie
vSak moze ziskat’ uz vo veku 15 rokov (AM), 16 rokov (A1, B1), 17 rokov (B a T), 18 rokov
(A2, BE, C1, C1E + navrhované C a CE), 21 rokov (pévodne C, CE a D1, D1E + navrhované
D a DE).

Vychadzajuc z predpokladu, ze u€innymi opatreniami je potrebné pozitivne ovplyvnit’
spravanie sa osob s nizkymi praktickymi skisenostami a preferovat’ opatrenia zamerané na
mladych l'udi do 21 rokov a odvolavajic sa na skutocnost’, Ze vicSina osob ziskava vodicské
opravnenie vo veku blizkeho minimalnemu veku na jeho udelenie, bola zvolend kategoria
drzitel'ov vodi¢ského opravnenia len skupiny B (minimalny vek 17 rokov) s vodi¢skou praxou
do 2 rokov (pocet samostatne udelenych vodi¢skych opravneni skupiny AM, Al a A2 je
Statisticky nevyznamné ¢islo, rovnako ako aj pocet dopravnych nehod spdsobenych vodicmi
vozidiel tychto skupin). Sticasne sa vSak do tohto ustanovenia zahfia aj drzitel' vodi¢ského
opravnenia, ktory ho ziskal v neskorSom veku, nakolko sa vzhl'adom na jeho vodi¢ski
neskusenost’ moze predpokladat’ rizikové spravanie sa v cestnej premavke.

Ustanovenie sa navrhuje ako obdoba § 91 ods. 3, avSak vzh'adom na skuto¢nost’, Ze ide
0 vyrazne rizikovejSiu skupinu, navrhuje sa S prisnejSimi parametrami. Sucasne sa toto
ustanovenie navrhuje ako ista obdoba skuSobnej lehoty, ktorti poznal zakon ¢. 315/1996 Z. z.,
avSak navrhované nové opatrenia su preciznejSie a zacielené na konkrétnu skupinu vodicov,
ktori v najvdésej miere negativne ovplyviiuji dopravno-bezpecnostnu situaciu. Ide o sustavu
opatreni, ktoré nasleduji po tom, €o osoba spadajuca do zadanych kritérii spacha druhé
porusenie pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom alebo prekrocenie rychlosti jazdy
(bez rozdielu podielu — t. j. mdze ist’ o dve prekrocenia rychlosti, jedno prekrocenie rychlosti
a jedno porusSenie pravidiel zavaznym spésobom alebo o dve porusenia pravidiel zavaznym
sposobom) Vv lehote do dvoch rokov od udelenia vodi¢ského opravnenia.

V danej suvislosti je potrebné upozornit’, ze nadvrh § 91a ods. 1 predpokladéd porusenie
tam uvedenych pravidiel vodicom motorového vozidla bez rozdielu, do akej skupiny
motorovych vozidiel je toto zaradené (§ 75). Z uvedeného vyplyva, Ze ak vodi¢ porusi pravidlo
cestnej premavky uvedené v § 91a ods. 1 napriklad na vozidle skupiny C, na ktoré sa sice toto
ustanovenie nezameriava, ale s poukazom na zmysel prijimanych opatreni na vodic¢ov s kratkou
vodic¢skou praxou, bude aj toto porusenie zapocitané do dvoch poruseni podla § 91a. Rovnako
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bude postupované pri odoberani vodi¢ského opravnenia podla § 92 ods. 3 pism. ¢), odoberané
bude vodic¢ské opravnenie v celom rozsahu drzanych skupin (okrem dévodu hlavného zmyslu
prijimanych opatreni aj pre podmienenost’ drzania napr. vodi¢ského opravnenia skupiny C, D
opravnenim skupiny B).

V prvom rade orgédn Policajného zboru vyda rozhodnutie, ktorym nariadi takejto osobe
podrobit’ sa rehabilitatnému programu pre vodi¢ov a doSkolovaciemu kurzu apo ich
absolvovani aj preskusaniu odbornej sposobilosti v plnom rozsahu, t. j. z predpisov o cestnej
premavke, vedenia motorovych vozidiel a nauky o vozidlach a ich adrzbe, ak jej podlicha. Ak
sa osoba na zaklade rozhodnutia nepodrobi nariadenym opatreniam alebo sa zisti, Ze nie je
spdsobila viest’ motorové vozidlo, vodi¢ské opravnenie sa jeho drzitel'ovi odoberie.

Nasledne, ak sa v lehote dvoch rokov od vydania vodi¢ského preukazu dopusti dana
osoba d’alSieho, t. j. treticho porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznych sposobom alebo
prekrocenia rychlosti jazdy, vodi¢ské opravnenie sa jeho drzitelovi odoberie, pricom ako
nepriamy zakaz ¢innosti bude takejto osobe povinne, zo zdkona, odobraté vodi¢ské opravnenie
6 mesiacov. Po uplynuti lehoty 6 mesiacov a vrateni vodi¢ského opravnenia zacina z dovodu
predchadzajtcich protipravnych skutkov a skutoc¢nosti, ze 6 mesiacov nevykonaval ¢innost
vedenia motorového vozidla, plynat lehota dvoch rokov podl'a § 91a opéatovne, spolu s jej
nasledkami.

Zavadza sa tak nové opatrenie vo forme rehabilitaéného programu pre vodiCov
zameran¢ho na zmenu postoja a spravania, ktorého cielom je prevencia moznej recidivy
rizikového spravania vodi¢a. Navrhnuté opatrenie sleduje okrem zmeny spravania aj doplnenie
beznych sankénych opatreni (finanéné postihy) pouzitim principu ,,€as je cennejsi ako financny
postih“. V zahrani¢i sa pri reedukaénych programoch, ktorych cielom je zmena postoja,
uplatiiujti viaceré psychologické poznatky. Ciele rehabilitacného programu si:

— obmedzenie opakovania priestupku/trestného ¢inu vplyvanim na ucastnikove postoje,
pristupy a spravanie,

—  §tart zmeny postoja, ktory sa prejavoval rizikovym spravanim ucastnika cestnej premavky
pri vedeni motorového vozidla na postoj ,,jazdi zodpovedne a s rozumom®,

— popisanie a zverejnenie individudlneho rizikového spravania a uvedomenie si ohrozenia
ostatnych prvkov v cestnej premavke ,,3V* (vodic¢, vozidlo, vozovka),

— definovanie a uvedomenie vhodného spravania v cestnej premavke.

Rehabilitacny program bude pozostavat’ z troch skupinovych stretnuti, kazdé stretnutie
bude trvat’ 3 vyucovacie hodiny v rozsahu 50 minut, s minimalne jednou psychohygienickou
prestavkou pocas jedného stretnutia.

K bodu 100 (§ 92 ods. 1)

Precizovanie zdkazu viest motorové vozidlo, ak drzitel' vodi¢ského opravnenia
nedodrzal podmienky, pre ktoré sa mu opravnenie obmedzilo. Doplnenie vyslovného zakazu
si vyziadala prax, ked napr. pri obmedzeni vodi¢ského opravnenia zapisom kodu 05. 01.
Obmedzenie viest’ vozidlo len poc¢as dina alebo kodu 05. 07. Nepovolena jazda po dial'nici, bolo
obtiazne sankcionovat’ vodicov jazdiacim pocas noci alebo po dialnici so zapisanym takymto
koédom vo vodi¢skom preukaze, a to aj napriek tomu, Ze to nepriamo z § 91 ods. 1 vyplyva.
Navrhuje sa preto ustanovit' takyto zdkaz ako porusSenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu 0 bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré moze byt s odkazom na § 22 ods.
1 pism. 1) z&kona o priestupkoch postihované ako priestupok.

K bodu 104 (§ 97a ods. 2)

Rovnako ako je tomu pri vydavani cestovnych dokladov, aj pri vodicskych preukazoch
sa navrhuje zaviest rovnaki moznost dorucovania vyhotoveného vodi¢ského preukazu
V zahrani¢i ako je tomu pri uvedenych identifikacnych dokladoch, ¢im sa na zastupitel'skych
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uradoch Slovenskej republiky v zahrani¢i zjednoti proces vydavania a dorucovania.
Navrhovana tprava vychddza z potrieb obCanov Zzijucich v zahranic¢i a predstavuje vyrazné
ulahcenie poskytovania konzuldrnych sluzieb v zahrani¢i. Vychadzajuc z praxe
zastupitel'skych uradov by sa za ,,odovodneny pripad“ povazovalo napriklad dorucovanie v
Statoch s Casovo naro¢nou dostupnostou sidla zastupitel'ského tradu (napr. USA, Kanada,
Austrélia, Ruska federacia).

K bodom 105 az 108, 110 [§ 107 ods. 2 pism. e), f), g), j) a k), § 107 ods. 3 pism. e)]

Ide o precizovanie ustanovenia o tdajoch, ktoré sa eviduju v evidencii vodicov tak, aby
pokryvali vSetky opatrenia na useku vodi¢ského opravnenia, ktoré méze organ Policajného
zboru nariadit’ alebo ktoré musi ob¢an podla zdkona vykonat’.

K bodom 109, 116 [§ 107 ods. 2 pism. n), § 111 ods. 3 pism. e)]

V evidencii vodi¢ov a evidencii vozidiel sa navrhuje zaviest’ pre vodicov a drzitelov
vozidiel moznost’ zadat’ svoje kontaktné udaje (¢islo mobilného telefonu, emailova adresa), na
ktoré nasledne Ministerstvo vnitra SR bude zasielat’ notifikéacie o stave vybavenia Ziadosti,
resp. notifikacie upozoriujuce na konéiacu platnost’ dokladov a pod.

K bodu 111 (§ 108 ods. 1)
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stidy rozhoduju aj o vine nemotorového tcastnika cestnej
premavky, je potrebné rozsirit’ pdsobnost’ tohto ustanovenia.

K bodu 112 (§ 108 ods. 2)

Uprava z dovodu, Zze vietky organy Policajného zboru, ktoré rozhoduju o vine za
spachany priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, maji vkladat' do
evidencie vodi¢ov skutok samostatne; ak vSak takymto organom bude iny spravny organ ako
organ Policajného zboru, skuto¢nost’, ze rozhodnutie o Vine za dopravny priestupok nadobudlo
pravoplatnost’, je povinny oznamit’ organu, ktory vec objasiioval.

K bodu 113 (§ 108 ods. 6)

Zavadza sa moznost pre posudzujucich lekarov, psychiatrov a posudzujucich
psychologov zadavat' tdaje o vykonanych vySetreniach v elektronickej podobe, ¢im sa
odbremenia od povinnosti zasielat’ doklady o vySetreniach organu Policajného zoru
v papierovej podobe. Spristupnenie moznosti elektronického zasielania niektorych udajov v
dokladoch priamo do informac¢ného systému evidencia vodi¢ov ul'ah¢i, zrychli, sprehladni
a zobjektivizuje konanie o0 vodi¢skom opravneni.

K bodu 114 (§ 109 ods. 4)

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze rovnaky pristup do informacného systému evidencia
vodicov je zabezpeceny na viacerych organoch Policajného zboru v Slovenskej republike nie
je potrebné, aby obcan ziadal o poskytnutie informacie len v mieste svojho pobytu, ale taktto
informaciu mu poskytne akykol'vek utvar Policajného zboru, ktory vykonéva ukony spojené
s vodi¢skym opravnenim; v praxi sa takymto organom rozumie predovSetkym okresny
dopravny inspektorat alebo oddelenie dokladov okresného riaditel’stva Policajného zboru.

K bodu 117 (§ 112 ods. 6)

Navrhuje sa, aby technickd sluZba kontroly originality na ucely overenia vypisu z
registra prevadzkovych zdznamov bola povinnad poskytniat’ informéciu, ¢i k vozidlu bol
vytlaceny vypis z registra prevadzkovych zadznamov. Ide o zmenu suvisiacu s doplnenim
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moznosti pre drzitela alebo vlastnika vozidla poziadat o overenie tohto vypisu eSte pred
vykonanim eviden¢ného tikonu (§ 116 ods. 3).

K bodu 120 (§ 115 ods. 1 a 2)

Ide o legislativno-technické opatrenie, ktoré vytvara predpoklady na dalSie
zefektivnenie prihlasovania vozidiel do evidencie pri Standardnych podaniach na dopravnych
inSpektoratoch, kedy sa predpoklada postupné upustenie od sucasného sposobu predkladania
papierovych ziadosti o prihlasenie vozidiel do evidencie.

K bodu 122 (§ 115 ods. 2)

V suvislosti s komunikaciou organov verejnej moci voci organizaciam, podnikatel'om,
ako aj obCanov, ktora prebieha zasielanim rozhodnuti do elektronickych schranok podl'a zakona
o eGovernmente, sa navrhuje zabezpecCenie zasielania udajov z rozhodnuti o schvaleni
jednotlivo dovezenych vozidiel z okresnych tradov do systému Narodnej evidencie vozidiel.
V dosledku uvedeného nebude potrebné predkladat’ rozhodnutia okresnych uradov pri
evidovani vozidiel v doterajSej papierovej forme.

K bodu 123 (§ 115 ods.5a 6, § 116a ods. 1,2, 8 az 10, § 119 ods. 5, § 120 ods. 10, § 122 ods.
2)

Legislativno-technickd uprava nadvédzujica na nové predpisy o kvalifikovanom
elektronickom podpise [nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014].

K bodu 124 (§ 115 ods. 7)

Navrhuje sa zaviest moznost’ pre vlastnikov vozidiel, aby si sami mohli poziadat’ o
prihlasenie novozakupen¢ho vozidla do evidencie prostrednictvom elektronickej sluzby
zavedenej na tento ucel. Uvedené opatrenie je roz§irenim sucasnych moznosti elektronického
prihlasovania novozakupenych vozidiel.

K bodom 125, 130, 133, 138 (§ 115 ods. 8, § 116a ods. 6, § 117 ods. 6, § 119 ods. 7)

Ide o0 opatrenie zamerané prioritne na zlep$enie podnikatel'ského prostredia, av§ak bude
mat’ vplyv na vSetkych obyvatelov. Organ Policajného zboru pri prihlaseni vozidla do
evidencie, pri vykonavani zmien v evidencii vozidiel, pri zapise vlastnika vozidla a drzitel'a
vozidla, pri oznamovani vyvozu vozidla do cudziny prostrednictvom elektronickej sluzby
zavedenej na tento ucel bude zasielat’ osvedCenie o evidencii Cast’ I, Cast’ II a tabulky s
eviden¢nym ¢islom na adresu uréent prevadzkovatel'om vozidla, ¢im sa Gplne odbremenia od
osobnej navstevy dopravnych inSpektoratov.

Drzitel vozidla bude povinny pdvodné doklady a tabulky od vozidla odovzdat
kuriérovi pri preberani novych dokladov, inak mu kuriér nové doklady a tabul’ky neodovzda
a drzitel' bude musiet’ ist’ dokoncit’ prevzatie osobne na dopravny inSpektorat. Ak doslo pred
podanim elektronickej ziadosti k strate alebo odcudzeniu dokladov a tabuliek, kuriér odovzda
nové tabul’ky a doklady len vtedy, ak uz bola tato strata alebo odcudzenie ohlasené na
prislusnom organe a zaznamenané v evidencii, a teda kuriér bude mat’ tito informaciu overenu.
Inak bude postupovat’ rovnako — nové doklady a tabul’ky drzitel'ovi neodovzda a ten si ich bude
musiet’ ist’ prevziat’ osobne na dopravnom insSpektorate.

K bodu 127 (§ 116 ods. 3)

Do registra prevadzkovych zdznamov vozidiel sa zaznamendva zobrazovana hodnota
pocitadla celkovej prejdenej vzdialenosti, aby sa eliminovala neopravnend manipuldcia so
zobrazovanou hodnotou odometra. Z tohto registra mozno poskytnat’ vypis, ktory bude organ
Policajného zboru preverovat’ eSte pred vykonanim evidenéného ukonu.
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K bodu 128 (§ 116 ods. 8)

V nadvéznosti na uz v minulosti upustenie od striktnej prislusnosti organu Policajného
zboru podl'a miesta evidovania vozidla pri eviden¢nych tkonoch, ktoré nemaju za nasledok
vydanie novych tabuliek s evidenénym c¢islom, sa navrhuje umoznit’ aj ozndmenie zmeny
miesta pobytu, sidla alebo prevadzkarne na ktoromkol'vek organe Policajného zboru, ak sa
V suvislosti s touto zmenou nevydéava nova tabul’ka s evidenénym cislom.

K bodu 129 (§ 116 ods. 9)
Ide o legislativno-technicku upravu vzhl'adom na to, ze predpis, na ktory sa v danom
ustanoveni odkazuje, je uz zruseny.

K bodu 131 (§ 117 ods. 1)

V suvislosti s navrhovanymi opatreniami na zlepSenie podnikatel'ského prostredia sa
navrhuje vypustenie vykondvania fyzického porovnavania tidajov uvadzanych v dokladoch
vozidiel s udajmi priamo na vozidle na dopravnych inSpektoratoch. Takéto kontroly
identifikatorov vozidiel zabezpecuju pracoviskd technickych kontrol, ktoré je potrebné
absolvovat’ v pravidelnych lehotach. Rovnako vykonévaji kontrolu identifikatorov vozidiel aj
pracoviska kontroly originality vozidiel, ktoré st na tuto ¢innost patricne vybavené.

K bodu 132 (§ 117 ods. 5)

Upresiiujii sa podmienky pre podavanie ziadosti o zapis dalSieho drzitel'a vozidla
prostrednictvom elektronickej sluzby zavedenej na tento ti¢el pre obcanov, ktori su oslobodeni
od platenia spravneho poplatku alebo maju narok na zniZenie vysky spravneho poplatku podla
zakona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch.

K bodu 134 (§ 117 ods. 7 a 9)

Navrhuje sa vypustenie uvedenych odsekov, nakolko v doterajsom zneni odseku 7 je
alternativa predloZenia odborného posudku o kontrole originality pri porovnani tidajov na
vozidle, ktoré sa navrhuje zo zdkona vypustit. Zaroveil sa navrhuje vypustenie odseku 9, kde
st upravené povinnosti drzitel'a pri odovzdani podvodnych dokladov a tabuliek s evidenénym
¢islom.

K bodu 135 (§ 117 ods. 8)

Ide o legislativno-technické zosuladenie moZnosti vykonania zapisu d’alSieho drZitel'a
vozidla pri zadrZzanych dokladoch od vozidla alebo tabuliek s eviden¢nym ¢islom rovnako, ako
je to v sucasnom zneni § 116 ods. 15.

K bodu 136 (§ 118 ods. 5)

Navrh opatrenia v stivislosti s povinnost'ou ustdlenia osoby drzitel’a a prevadzkovatel'a
vozidla pocas celej doby, kedy je vozidlo zaistené predovsetkym podl'a § 21 zakona ¢. 171/1993
Z. z. 0 Policajnom zbore.

K bodu 137 (§ 119 ods. 3)

Navrhovanou zmenou sa umoziuje poziadat’ o vyvoz dosial’ neevidovaného vozidla aj
pri vozidlach, ktoré okresny urad schvalil ako jednotlivo dovezené vozidlo z cudziny.
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K bodu 139 (§ 119a ods. 1, § 120 ods. 1)

Navrhuje sa moznost poziadania o dofasné vyradenie vozidla z evidencie a trvalé
vyradenie z evidencie na ktoromkol'vek dopravnom inspektorate, ¢o st d’alSie opatrenia na
zlepsenie podnikatel'ského prostredia, ako aj pre fyzické osoby ako drzitel'ov vozidiel.

K bodu 140 (§ 119a ods. 2)

Pri doCasnom vyradeni vozidla zevidencie sa navrhuje vypustenie povinného
odovzdavania tabul’ky s eviden¢nym ¢islom vzhl'adom na priestorové a administrativne naroky
s tym spojené na jednotlivych pracoviskach. Z hl'adiska nemoznosti vedenia vozidla postacuje
odovzdanie dokladov vozidla a z hl'adiska kontroly st k dispozicii uz efektivne moznosti
elektronického dohl'adu.

K bodu 142 (§ 121 ods. 1)

Problematika spracovania navrhu na vyradenie vozidla je duplicitne a nie celkom
jednotne upravena v § 21 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ako aj v § 121
ods. 1 zakona o cestnej premévke. Z dovodu jednoznaéného postupu organu Policajného zboru
pri rozhodovani o vyradeni z evidencie vozidiel sa navrhuje upravit’ postup len s odkazom na
zakon o Policajnom zbore.

K bodu 144 (§ 123 ods. 18)

V nadvéznosti na vladou schvaleny Ak¢ny plan rozvoja elektromobility v Slovenskej
republiky (uznesenie &. 110 z 13. marca 2019) sa dopita moznost poziadat o vydanie
Specifickej tabulky sevidenénym c¢islom pre dcisté elektromobily a plug-in hybridy.
Specifickost’ tychto tabuliek v podobe inej farebnosti podkladu (zeleny oproti $tandardnému
bielemu) bude nasledne konkretizovana vo vykonavacej vyhlasky.

K bodu 146 (§ 127 ods. 1)
Spresiiuje sa znenie ustanovenia o pridelovani zvlastneho evidenéného ¢isla vratane
aktualizacie citacii v poznamke pod ¢iarou.

K bodom 147, 151 (§ 127 ods. 4 a 14)
Ide o legislativno-technické Gpravy v nadvéznosti na zmenu oznacovania odsekov v §
127.

K bodom 148, 149 (§ 127 ods. 5 a 11)

Navrhuje sa zaviest’ nové zvlastne evidencné ¢islo, ktoré bude obsahovat’ pismeno F
a bude urcené pre jednotlivo vyrobené vozidla s obmedzenou prevadzkou, ¢im sa takéto vozidla
jednoznacne odliSia od vozidiel, ktoré nie st schvéalené na prevadzku v cestnej premavke
a pouzivaju sa na pol'nohospodarske alebo lesné prace a ktorym sa ostane pridel'ovat’ zvlastne
eviden¢né ¢islo obsahujtice pismeno C.

K bodu 150 (§ 127 ods. 12)

Rovnako ako je tomu na tabulke so zvlaStnym evidenénym ¢islom obsahujucim
pismeno V (vyvoz), navrhuje sa aj na tabulke so zvlastnym evidenénym ¢islom obsahujucom
pismeno C vyznacovat’ dobu jej platnosti.

K bodu 152 [§ 127 ods. 14 pism. d) a )]

Dopliajii sa nové dévody, kedy sa nevyda zvlastne evidenéné &islo obsahujiice pismeno
C — ak je mozné vozidlu udelit’ opdtovné schvalenie jednotlivého vozidla alebo dodato¢né
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schvalenie jednotlivého vozidla. lde o0 obdobné pripady ako je tomu v sucasnosti, ktoré
vyplyvaja zo zakona ¢. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke.

K bodu 153 (§ 127 ods. 15)

Navrhuje sa upravit’ dobu platnosti vydanych tabuliek so zvlastnym evidenénym ¢islom
najviac na 5 rokov najmé pre predajcov novych vozidiel, na 3 roky pre tabul’ky, ktoré vydava
okresny urad pre jednotlivo dovezené vozidla, na 10 rokov pre jednotlivo schvalené vozidla s
obmedzenou prevadzkou a zaroven sa zjednocuje doba vydania tabuliek so zvlastnym
evidenénym ¢islom pre Sportové a historické vozidla na 5 rokov. Uvedenym opatrenim ddjde k
zefektivneniu vykonu Statnej spravy na okresnych turadoch, ako aj zjednoduSeniu podmienok
pre predajcov novych vozidiel.

K bodu 154 (§ 128 ods. 2)

K doterajSiemu prikladnému uvedeniu G€elu vydania tabuliek so zvlaStnym evidencnym
¢islom obsahujucich pismeno C pre okresné urady a predajcov uz evidovanych vozidiel sa
doplnaju aj predvadzacie jazdy ako jeden z najbeznejsich uéelov ich pouZivania.

K bodom 155, 156 (§ 131 ods. 1 a 2)

Navrhuje sa ustanovit’ povinnost’ vratenia tabuliek so zvlastnym evidencnym ¢islom do
30 dni od uplynutia ich platnosti, ¢im bude umoznené plnohodnotné pouZzivanie tychto tabuliek
pocas celej doby ich zapozi¢ania opravnenym organom a organizaciam.

K bodu 157 (§ 132a ods. 3)

Obdobne ako pri prihlasovani novych vozidiel do evidencie a vykondvani zmien
v evidencii vozidiel sa navrhuje aj pri vykonavani vymen tabuliek s evidenénym ¢islom a
dokladov od vozidiel prostrednictvom elektronickej sluzby zaviest’ rovnaké podmienky na
zasielanie dokladov od vozidiel a vyvoznych tabuliek s evidencnym ¢islom na adresu uréenti
prevadzkovatel'om vozidla.

K bodu 159 [§ 137 ods. 2 pism. a)]
Ide o legislativno-technicku upravu.

K bodu 160 [§ 137 ods. 2 pism. k)]

Uprava vo vzt'ahu k navrhovanej zmene v § 10 ods. 11. Zneuzitie zachranarskej ulicky
vo vztahu kjej vyuzitiu zdchrannymi zlozkami anie inymi vodi¢mi, ktori sa napriklad
ponahl’aju, je svojim charakterom jednoznacne zdvaznym nebezpe¢nym konanim pre ostatnych
ucastnikov cestnej premavke a predovSetkym pre osoby zranené (ak je ulicka vytvarana
Vv dosledku vzniku dopravnej nehody).

K bodu 161 [§ 137 ods. 2 pism. 1)]
Precizovanie ustanovenia vo vztahu k jednozna¢nosti jeho vykladu.

K bodu 162 [§ 137 ods. 2 pism. n)]

Precizovanie ustanovenia, ktorym sa ma zamedzit' nespravnemu vykladu ucinného
ustanovenia vo vztahu len k miestu, kde je iné vozidlo predchéddzané, kdezto napr. § 15 ods. 5
pism. b) hovori o ¢ase (nie mieste), kedy nemozno predchadzat’.

K bodu 164 [§ 137 ods. 2 pism. x)]

Precizovanie ustanovenia, ktoré v sti¢asnosti mozno nespravne vykladat’, ze jazda bez
vodi¢ského preukazu (napr. z dovodu zabudnutia), ktory je neplatnym z dévodu nesplnenia si
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povinnosti drzitel'a vodi¢ského opravnenia po uplynuti zakazu ¢innosti podrobit’ sa v § 91 ods.
6 uvedenym opatreniam, nie je poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym sposobom na
rozdiel od toho, ak takyto neplatny vodi¢sky preukaz je pri kontrole policajtovi predlozeny.

K bodu 165 [§ 137 ods. 2 pism. aa)]

§ 4 ods. 2 pism. b) ustanovuje jednoznacny zakaz vodicovi viest motorové vozidlo
akejkol'vek skupiny pocas trvania trestu zakazu cinnosti spocivajiceho v zakaze vedenia
motorovych vozidiel alebo pocas trvania sankcie zakazu Cinnosti spoCivajucej v zdkaze vedenia
motorovych vozidiel. V pripade poruSenia tejto povinnosti je pravnym nasledkom trest za
trestny ¢in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho
zékona. Na vyvodenie zodpovednosti za uvedeny trestny ¢in sa vyZaduje imyselné zavinenie.
Ak rozhodnutie s vyslovenym zakazom c¢innosti bol vodicovi doru¢ovany podl'a ustanoveni o
nahradnom dorucovani, rozhodnutie sice nadobudne pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, ale vodi¢
nie je oboznameny so skutoénost'ou, ze mu bol zakaz &innosti ulozeny. Umyselné porusenie
povinnosti vyplyvajlcej z § 4 ods. 2 pism. b) je v takom pripade vel'mi tazko preukéazatelné a
Casto je takéto konanie postupené na konanie o priestupku, kde na vyvodenie zodpovednosti za
takéto konanie postacuje preukazat’ minimalne nevedomu nedbanlivost’. V sucasnosti je vSak
takéto porusenie mozno kvalifikovat’ len ako priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o
priestupkoch, ¢o nie je adekvatne k zdujmu chranenému tymto zékonom, ktory bol skutkom
poruSeny. Z uvedeného dovodu sa navrhuje vlozit uvedené porusenie do zoznamu poruseni
pravidiel cestnej premdvky zdvaznym spdsobom.

K bodu 166 [§ 138 ods. 1 pism. n)]
Legislativno-technicka Uprava vo vzt'ahu k zavedeniu novej povinnosti posudzujiceho
psycholdga po vykonani rehabilitaéného programu pre vodic¢ov.

K bodu 167 (§ 138 ods. 4 az 7)

Zavedenie zrychleného — rozkazného — konania na ucely konania o spravnom delikte
podl'a § 138 sa navrhuje z dovodu zrychlenia, zefektivnenia a zjednoduSenia konania. Navrhuje
sa ako obdoba rozkazného konania v konani o priestupkoch; rozsah vysky pokuty zostava
rovnaky ako pri riadnom konani.

Z dovodu vyraznej rozdielnosti jednotlivych skutkovych podstat, ako aj
rozdielnosti nebezpecnosti pre spolocnosti sa sucasne vyluuje moznost’ vyuZitia vSeobecne;j
zasady spolo¢ného konania o vSetkych skutkoch jedného pachatel’a, ktoré prejednava ten isty
spravny organ.

K bodu 168 (§ 138a)

Z dovodu potreby presnej elektronickej evidencie spravnych deliktov, najméa z dovodu,
ze zakon predpoklada zvySenie pokuty v pripade recidivy spravneho deliktu (§ 138 ods. 2), sa
navrhuje zaviest evidencia spravnych deliktov podl'a § 138.

K bodu 169 (§ 139a ods. 5)

Zmena z doévodu zosuladenia sankcii v ramci objektivnej] zodpovednosti (§ 6a) so
sankciami v ramci priestupkovej zodpovednosti (§ 137 ods. 2) za nezastavenie vozidla na prikaz
dopravnej znacky Stoj, daj prednost Vjazde!, ¢o nie je poruSenie pravidiel zavaznym
sposobom, preto sa vySka sankcie za toto poruSenie povinnosti znizuje na 99 eur.

K bodu 170 (§ 139 ods. 12 a 13)

Navrhuje sa doplnenie novej skutkovej podstaty v suvislosti s novou povinnostou
vytvarania zachranarskej ulicky. ZneuZzitie zéchrandrskej ulicky v pripade vyvodzovania

22



subjektivnej zodpovednosti vodica sa navrhuje sankcionovat’ ako poruSenie pravidiel cestnej
premavky zdvaznym spdsobom a preto v pripade objektivnej zodpovednosti drzitel’a vozidla sa
navrhuje toto sankcionovat’ tiez vysSou pokutou vo vyske 300 eur.

K bodu 171 (§ 139b ods. 3)

Z dovodu neexistencie ustanoveni o zaniku zodpovednosti pravnickej osoby za
spachanie spravneho deliktu drzitel'a vozidla sa navrhuje obdoba zaniku trestnej zodpovednosti
pravnickej osoby vyjadrenej v § 4 ods. 5 zédkona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob.

K bodu 172 (§ 139b ods. 6)
Pri zastaveni vozidla na zaklade toho, Ze eviden¢né ¢islo bude na tzv. Ciernej listine, sa
umoznuje evidovanu pokutu uhradit’ aj policajtovi priamo na mieste.

K bodu 173 [§ 139c¢ ods. 1 pism. a)]

Uprava ustanovenia z dovodu nedostatoénych, resp. nepresnych dovod na odloZenie
a zastavenie konania. V pripade, ak drzitel vozidla bol zroéznych dovodov nespravne
stotozneny, nie je mozné za sucasnej pravnej upravy vec odlozit’, resp. zastavit’, aby mohlo byt’
konané o totoznom protipravnom skutku ale iného, spravne urcéeného, realneho drzitela
vozidla.

K bodu 174 (§ 139d ods. 1)

V ramci prijimanych opatreni zameranych na zlepsSenie vymoziteI'nosti pokuty ulozenej
pri realizacii instititu objektivnej zodpovednosti sa navrhuje zregulovat aj situédciu, kedy by sa
riadne zisteny drzitel’ vozidla vyhybal prevzatiu doporuenej zésielky s vydanym rozkazom
podla § 139d ods. 1. S poukazom na v praxi neraz neaplikovatelny postup spravneho organu
podla § 24 ods. 2, resp. § 25 spravneho poriadku do zahranicia je potrebné prijat’ G€inné
opatrenia na zamedzenie moZného Spekulativneho konania drzitela vozidla, kde pri
jednoduchom neprebrati zasielky by nemohol byt nikdy postihnuty za poruSenie povinnosti
podla § 6a. Navrhovanym rieSenim sa vydany, avSak nie doruéeny rozkaz po opakovanom,
neuspesnom pokuse o dorucenie adresatovi automaticky povazuje za nevydany, neexistujuci,
nicotny. Organ Policajného zboru, ktory ho vydal, tato skutocnost’ ozndmi policajtovi
(prostrednictvom navrhovaného informacného systému objektivnej zodpovednosti), ktory bude
az do Casu uplynutia prekluzivnej lehoty dvoch rokov od porusenia pravidiel cestnej premavky,
opravneny, ak takéto vozidlo pri opatovnej jazde v Slovenskej republiky kontroluje, uplatnit’
na neho vSetky nové opatrenia vyplyvajice z § 139h, t. j. prioritne vyzvat’ drZitel'a alebo vodica
vozidla na uhradu pokuty — realizacia blokového konania, resp. zloZenie penaznej zaruky
(kaucie).

K bodu 175 (§ 139d ods. 7)

Potreba upravy z dovodu, ze naslednym konanim nemusi byt’ len konanie o priestupku,
ale moze sa jednat’ napriklad pri poruSeni pravidiel cestnej premavky policajtom o disciplinarne
konanie. Pojem skutok je vSeobecnejSim pojmom subsumujliicim aj iné protipravne konania
okrem priestupku (mé sa na mysli predovSetkym disciplinarne porusenia).

K bodom 176, 177 (§ 139f ods. 2 a 10)

Uprava vo vztfahu k potrebe precizovania rozsahu tdajov, ktoré su v suvislosti
S konanim o spravnom delikte drzitel'a vozidla potrebné uchovavat’. Sucasne sa s ohl'adom na
potrebu existencie ustanovenia 0 vymaze udajov v ¢ase ich nepotrebnosti zavadza celoplo$né
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zni¢enie osobnych udajov po piatich rokoch od vykonania pokuty, ostatné, anonymizované
udaje budu uchovavané len pre nasledné Statistické vyhodnocovanie.

K bodom 178 (§ 139h)

Efektivnosti prejednavania spravnych deliktov drzitel'a vozidla, ateda v kone¢nom
dosledku zvySeniu bezpecCnosti cestnej premavky prostrednictvom vyuzivania objektivnej
zodpovednosti, brani predovsetkym vo vztahu k vozidlam evidovanym zahrani¢i nemoznost’
lustracie v eviden¢nych systémoch cudzich krajin za Géelom zistenia tdajov o drzitel'ovi
vozidla, resp. aj po pripadnom zisteni tychto udajov, neefektivne procesné ukoncovanie
konania a realne vymahanie uloZenych pokut. V nadvéznosti na navrhované zmeny v § 69 ods.
1 pism. h) a § 72a sa navrhuje, aby policajt, ktory lustraciou v informacnych systémoch
Policajného zboru zisti, Ze s vozidlom bolo v minulosti porusené pravidlo cestnej premavky
taxativne uréené v § 6a (a organ Policajného zboru drzitel'a takéhoto vozidla vzhl'adom na
technické alebo legislativne obmedzenia nemohol zistit’ a teda nemohol vydat’ rozkaz o uloZeni
pokuty podl'a § 139d ods. 1, resp. vydany rozkaz sa drzitel'ovi nepodarilo dorudit’ a teda sa
povazuje za nevydany), mohol dané vozidlo zastavit' pri kontrole v cestnej premavke a vec
vybavit' v zrychlenom, blokovom konani.

V snahe zachovat’" ¢o najpodobnejSi systém a postupy pri prejedndvani poruSenia
povinnosti podl'a § 6a v skratenom blokovom konani s rozkaznym konanim (§ 139d), navrhuje
sa vybavit’ poruSenie § 6a, ktoré nebolo v minulosti postihnuté, v blokovom konani ¢o najviac
podobnom blokovému konaniu podla zakona o priestupkoch s nevyhnutnymi odchylkami. S
ohl'adom na vSeobecny zanik zodpovednosti vyjadreny v § 139b ods. 3 mozno takymto
spdsobom vybavovat’ len poruSenia § 6a nie starsie ako dva roky.

Policajt po zastaveni vozidla preukaze vodi€ovi, resp. drzitelovi vozidla, zakladné udaje
0 poruSeni § 6a v minulosti a ak s tym bude vodi¢ alebo drzitel’ vozidla suhlasit’, policajt vyda
blok na pokutu, pricom presna vyska pokuty bude dana zakonom, a to vo vyske dvoch tretin
pokuty uvedenej v § 139a. Riadne zistenie deliktu a suhlas sa teda bude vyzadovat’ aj pri tomto
blokovom konani. Ak vodi¢ ani drzitel' vozidla nebudu suhlasit’ s prejednanim spravneho
deliktu v blokovom konani, ale z predlozenych dokladov bude hodnoverne preukazana osoba
drzitel'a, policajt tieto zistené idaje poskytne prislusSnému organu na zacatie riadneho konania
o spravnom delikte drzitel'a vozidla. Ked'ze sa vSak predpoklad4 uplatiiovanie blokového
konania predovsetkym vo vztahu k vozidlam evidovanym v cudzine, zavadza sa aj moznost’
ulozit’ peniaznu zaruku (kauciu), ktord bude prichadzat' do uvahy pri neochote prejednat
spravny delikt drzitel'a vozidla v blokovom konani. ZloZenie kaucie bude mozné tiez nariadit’
z dovodu vylucenia Spekulativneho konania zo strany vodica, resp. drzitel'a vozidla, ak vodi¢
nepredlozi osved¢enie o evidencii alebo evidenény doklad od vozidla vydany v cudzine ani
neposkytne udaje 0 vozidle a jeho drzitel'ovi.

Kaucia sa bude ukladat’ v plnej vysSke pokuty uvedenej v § 139a a bude sluzit’ ako
zabezpeka riadneho ukoncenia konania o spravnom delikte drZitel'a vozidla. Kaucia sa vrati len
vtedy, ak sa podari drzitel'ovi alebo vodiCovi vozidla pravoplatne uloZit’ pokutu, ktora bude aj
uhradena alebo vtedy, ak bola vec odloZena (napriklad z dovodu, Ze sa zisti, Ze ide 0 drzitela,
ktory poziva vysady a imunity podl'a medzinarodného prava).

Ak na mieste neddjde k uhrade uloZenej blokovej pokuty alebo k zloZeniu kaucie,
policajt vyuzije svoje nové opravnenia podla § 72a ods. 1 a zadrzi osvedcenie o evidencii
a tabul'ku s evidenénym ¢islom, priCom moéZe pouZzit’ aj technické prostriedky na zabranenie
odjazdu tohto vozidla az do ¢asu preukazatel'ného zaplatenia pokuty alebo zloZenia kaucie.

Institat blokového konania sa nebude moct’ vyuzit, ak drzba vozidla bola po poruseni
povinnosti drzitel'a vozidla podl'a § 6a prevedena na inui osobu. Ak vSak policajt zisti udaje
0 osobe, ktora bola drzitelom vozidla v ¢ase poruSenia tejto povinnosti, udaje ozndmi
prislusnému organu Policajného zboru, ktory bude d’alej postupovat’ podla § 139c a 139d.
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K bodu 179 [§ 140 ods. 1 pism. a)]

Navrhovanym umoznenim povolovania vynimky z § 39 ods. 4 sa za konkrétnych
podmienok ur¢enych organom Policajného zboru, resp. Ministerstva vnutra SR povoli vynimka
zo zékazu jazdy stanovenych vozidiel na ceste III. triedy. Navrhovanou zmenou ddjde
Z pohl'adu bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky k zniZeniu intenzity cestnej premavky,
najmé na cestach vysSej kategorie vo vicSich mestach u tranzitnej dopravy, ¢o bude mat
bezprostredny vplyv na znizenie poctu koliznych bodov, ¢im ddjde k znizeniu poctu
dopravnych nehod a skodovych udalosti, dojde k zamedzeniu vzniku nahlych kolon pomaly
jazdiacich nakladnych vozidiel, ¢o sa zaroven pozitivne odrazi na plynulosti cestnej premavky.
V neposlednom rade doéjde k vytvoreniu priaznivejSicho prostredia v oblasti podnikania
v autodoprave. Trasy po cestach III. triedy budu pre jednotlivych Ziadatel'ov o vynimku vopred
urcované a schval'ované prisluSnym orgadnom Policajného zboru, resp. Ministerstva vnutra SR.

K bodom 180, 184 (§ 141 os. 1 a 6)
Ide o legislativno-technicka zmenu nadvazujiacu na zmeny Vv legislativnych pravidlach
vlady.

K bodu 181 [§ 141 ods. 5 pism. b)]

Odnatie odkladného ucinku proti rozhodnutiu o udelené¢ vodi¢ského oprdvnenia sa
navrhuje z dovodu existencie zaujmu ucastnika konania na urychlenom vykone rozhodnutia
organu Policajného zboru — vydanie vodi¢ského preukazu.

K bodom 182, 185 [§ 141 ods. 5 pism. f), § 141 ods. 6 pism. k)]

Precizovanie ustanovenia vo vztahu ku vSetkym opatreniam na useku vodi¢ského
opravnenia, ktoré méze organ Policajného zboru nariadit’. Z hl'adiska doleZzitosti a naliehavosti
zdujmu vySetrenia sa jedna o obdobné opatrenia ako napriklad preskiimanie zdravotnej alebo
psychickej sposobilosti.

K bodu 183 [§ 141 ods. 5 pism. g)]
Vylucenie odkladného ucinku odvolania pri nariadeni rehabilitatného programu pre
vodicova je dolezité vo vzt'ahu k potrebe bezprostrednosti podrobenia sa tomuto opatreniu.

K bodu 186 [§ 141 ods. 6 pism. r)]
Vylucuje sa pouZitie spravneho poriadku na uloZenie povinnosti zlozit” penaznl zaruku
podla § 139h ods. 6

K bodu 187 (§ 141 ods. 7)

Zakon o priestupkoch obsahuje odliSné ustanovenie o postipeni veci ako spravny
poriadok, podla ktorého sa postupuje v sankénych konaniach proti pravnickym osobam. Je
ziaduce, aby boli niektoré postupy z priestupkového konania prevzaté aj do tohto druhu
spravneho konania. UmoZnenie presunu kompetencie na orgén, kde ma ucastnik konania —
pravnicka osoba organiza¢nu zlozku alebo prevadzkareii, alebo osoba, ktorad zastupuje tuto
spolocnost’ trvaly ¢i prechodny pobyt zabezpeci (na ucely potreby osobnej uiCasti zastupcu tejto
spolocnosti) priblizenie vykonu potrebnych tkonov k obCanovi. Neraz sa v praxi stdva, ze
skutok bol spachany napriklad v KoSiciach, ale celd spolocnost ma zazemie napriklad
Vv Bratislave, je neekonomické a Casovo narocné vyzadovat’ osobnu ucast’ osoby z Bratislavy
na pojednavani v KoSiciach.
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K bodu 188 (§ 143f)

Z dovodu pravnej istoty sa jednoznacne ustanovuje, Ze navrhované nové opatrenia vo
vzt'ahu k mladym vodi¢om (§ 91a) sa budu uplatiiovat’ az na osoby, ktorym bolo vodi¢ské
opravnenie udelené po nadobudnuti G¢innosti tohto zékona.

K bodu 189 (priloha) )
Transpozi¢na priloha sa doplna o smernicu 2018/645.

K bodu 190
Ide o legislativno-technické upravy, ktoré zosulad’'ujii ozna¢ovanie kategorii vozidiel so

zékonom ¢. 106/2018 Z. z.

K €L II (cestny zakon)

K bodom 1 az 8, 10, 12 az 15 [§ 3 ods. 3 pism. g), q) ar), § 3aods. 1 a5, § 3b ods. 4, § 3¢
ods. 1 pism. a), § 3d ods. 1 a ods. 5 pism. a), § 3h ods. 1, § 4a ods. 4, § 6 ods. 3 pism. a) a b),
§ 10 ods. 3 a 4, § 11 ods. 6]

V nadvéznosti na zmeny navrhované v zdkone o cestnej premavke tykajuce sa cesty pre
motorové vozidla sa navrhuje vypustit’ aj v cestnom zakone ustanovenia tykajuce sa rychlostne;j
cesty, ktoré nepresne evokuju ako keby to bolo samostatna kategoria pozemnych komunikacii.

K bodu 9 [§ 3d ods. 5 pism. c)]
Ide 0 opravu gramatickej chyby.

K bodu 11 (§ 4)

Rychlostnd cesta je v sucasnosti nepresne vnimand ako samostatnd kategoria
pozemnych komunikécii; navrhuje sa preto jednozna¢ne vyjadrit, ze je to len
stavebnotechnicka kategoria dial'nic, ktord je odliSna svojimi navrhovymi prvkami, nie
zékladnym vymedzenim (t. j. komunikacia s obmedzenym pripojenim a pristupom).

K &L Il (zakon o priestupkoch)

K bodom 1,6 a7 [§ 22 ods. 1 pism. b), § 22 ods. 2 pism. a) a b)]

Z dovodu mensSej nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ sa navrhovanou zmenou zniZuje
sankcia za spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. b) zékona o priestupkoch, ale len v pripadoch, ak udalost’ v cestnej premavke, ktora
by inak mohla byt’ kvalifikovana ako Skodové udalost, vzh'adom na nesplnenie povinnosti,
resp. porusenia zakazov podl'a § 64 ods. 2 zakona o cestnej premavke je dopravnou nehodou.

K bodu 2 [§ 22 ods. 1 pism. ¢)]

§ 4 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke Ustanovuje jednoznaény zakaz vodicovi
viest’ motorové vozidlo akejkol'vek skupiny pocas trvania trestu zakazu ¢innosti spoc¢ivajuceho
v zékaze vedenia motorovych vozidiel alebo pocas trvania sankcie zakazu ¢innosti spoc¢ivajuce]
v zékaze vedenia motorovych vozidiel. V pripade poruSenia tejto povinnosti je pravnym
nasledkom trest za trestny ¢in Marenie vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona. Na vyvodenie zodpovednosti za uvedeny trestny ¢in sa vyzaduje
umyselné zavinenie. V pripade, ak rozhodnutie s vyslovenym zdkazom ¢innosti bol vodiovi
dorucovany podla ustanoveni o ndhradnom dorucovani, rozhodnutie sice nadobudne
pravoplatnost’ a vykonateI'nost’, ale vodi€ nie je obozndmeny so skutocnost'ou, ze mu bol zakaz
ginnosti ulozeny. Umyselné porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
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0 cestnej premavke je v takom pripade vel'mi tazko preukazatelné a Casto je takéto konanie
postipené na konanie o priestupku, kde na vyvodenie zodpovednosti za takéto konanie
postacuje preukdzat’ minimélne nevedomi nedbanlivost’. V sucasnosti je vSak takéto porusenie
mozno kvalifikovat len ako priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. 1) zdkona o priestupkoch, ¢o nie
je adekvatne k zdujmu chranenému tymto zékonom, ktory bol skutkom poruSeny. Z uvedeného
dévodu sa navrhuje vlozit nova skutkova podstata priestupku.

K bodu 3 [§ 22 ods. 1 pism. e)]

Zmena z doévodu nejednoznacnosti a v praxi (tak na strane obcana, ako aj policajta)
obtiazneho vykladu pojmu zastavané uzemie obce s odkazom na § 139a ods. 8 stavebného
zakona, podla ktorého takymto uzemim moéze byt napriklad pozemok ostatnych ploch,
pozemok vhodny na zastavanie vymedzenych na tento ucel schvalenym tzemnym planom obce
alebo schvalenym tizemnym planom zony, pozemok, ktoré podl'a schvaleného tizemného planu
obce alebo schvaleného tizemného planu zény st ur€ené na umiestnenie stavieb na ucel
uspokojovania vol'no¢asovych a rekreaénych potrieb obyvatel'stva (rekreacie). Skuto¢nost’, ¢i
obec schvalila dané miesto na umiestnenie stavby, v praxi nemusi byt okamzite na mieste
jednoznacne vidite'né. Navrhované ustanovenie bude v praxi jednoducho vykonateI'né, zrejmé
a jednoznacné. Obcou sa takto bude rozumiet’ priestor v platnosti dopravnej znacky Obec.

V nadvéznosti na zmeny v zakone o cestnej premavke sa zarovei sa pod dant vynimku
subsumuju aj vodici kolobezky s pomocnym motoréekom a vodici samovyvazovacieho vozidla.

K bodom 4, 8 a 11 [§ 22 ods. 1 pism. k), § 22 ods. 2 pism. e), § 22 ods. 3 pism. d)]

Nevenovanie sa vedeniu vozidla a nesledovanie situdcie v cestnej premavky, pod ktoré
je mozné subsumovat’ aj obsluhovanie telefonneho pristroja, patri medzi najcastejSie priciny
dopravnych nehdd. Samotné obsluhovanie telefonu pocas vedenia vozidla patri medzi
najcastejSie zistené a sankcionované porusenia pravidiel cestnej premavky, pricom ani zvyseny
dohl’'ad nad tymto negativnym spravanim neprindsa pokles pouzivania teleféonov, ale naopak —
pouzivanie telefébnov ma u vodicov neustdle stipajucu tendenciu (za poslednych 5 rokov
vzrastol pocet zistenych tychto priestupkov takmer trojndsobne). Navrhuje sa preto, aby bolo
mozné tento priestupok sankcionovat’ v samostatnej Grovni vysky pokuty, ato do 100 eur
V blokovom konani (namiesto doterajSich do 50 eur) a do 200 eur v riadnom konani (namiesto
doterajSich do 100 eur).

K'bodom 5,9, 10, 12 az 14 [§ 22 ods. 1 pism. m), § 22 ods. 2 pism. g) a h), § 22 ods. 3 pism.
e) af), § 22 ods. 4]

Ide o legislativno-technické upravy nadvézujice na vlozenie nového pismena k) do §
22 ods. 1.

K €&l IV (zakon o obecnej policii)

Stcasné vymedzenie priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré
st opravneni prejednavat’ prislusnici obecnej policie, oddel'uje porusSenia pravidiel vyplyvajice
z konkrétnych dopravnych znacCiek a poruSenia pravidiel vyplyvajuce zo vSeobecnej Upravy
cestnej premavky, pricom ich vymedzuje rozdielne. Vypocet dopravnych znaciek, ktorych
porusenie mdze prejednat’ obecna policia v blokovom konani nezahfiia poruSenia pravidiel,
ktoré st obsahovo pribuzné, avSak vyplyvaju z inych znaciek, ako tych, ktoré st vyslovne
uvedené v su¢asnom zneni § 3 ods. 1 pism. f) zdkona o obecnej policii. Nie je teda napriklad
mozné prejednat’ porusenie zakazu zastavenia, statia alebo vjazdu vyplyvajuceho z dopravnych
znaCiek 0 cestickach pre chodcov, korculiarov alebo jazdcov na kormoch, porusenie zdkazu
vjazdu do vyhradeného jazdného pruhu alebo vyplyvajuceho z vyznacenych Sikmych
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rovnobeznych &iar, &i porusenie zikazu odbodovania nedovolenym prejazdom cez pozdiznu
savislt ¢aru alebo dvojita pozdiznu savislt ¢iaru. TaktieZ obecna policia neméze prejednat’
porusenie vSeobecnych pravidiel o otacani, hoci porusenie dopravnej znacky Zakaz otacania
prejednat’ moze.

Navrhuje sa preto zjednotit’ a spolo¢ne vymedzit' rozsah pravidiel cestnej premavky,
ktorych porusenie mdze prejednavat’ obecna policia v blokovom konani tak, aby na opravnenie
prejednavat nemalo vplyv to, ¢i tieto pravidla vyplyvaji zo vSeobecnej upravy alebo
Z dopravnych znaciek.

K ¢l. V (zakon o vvbere mvta za uzivanie vvmedzenvch dsekov pozemnvych komunikacii)

K bodu 1 [§ 3 ods. 1 pismeno 1)]

Navrhuje sa zovSeobecnit sucasné oslobodenie od myta pre vozidla tvoriace
mobiliza¢né rezervy na vSetky vozidla Spravy Statnych hmotnych rezerv SR, ktoré plnia podla
zékona ¢. 372/2012 Z. z. o Statnych hmotnych rezervach, zdkona ¢. 129/2002 Z. z. o
integrovanom zachrannom systéme a zdkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych
situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu.

K bodu 2 (§ 29 os. 10)
Pri zastaveni vozidla na zaklade toho, Ze eviden¢né ¢islo bude na tzv. Ciernej listine, sa
umoznuje evidovanu pokutu uhradit’ aj policajtovi priamo na mieste.

K bodu 3 (§ 33)

Efektivnosti prejednavania spravnych deliktov prevadzkovatela vozidla na tseku
vyberu myta brani predovSetkym vo vztahu k vozidlam evidovanym zahrani¢i nemoZnost
lustracie v evidenénych systémoch cudzich krajin za ucelom zistenia udajov o
prevadzkovatel'ovi vozidla. Ak sa lustraciou v informaénych systémoch zisti, ze s vozidlom
bolo v minulosti porusené niektoré z ustanoveni § 9 ods. 1, ods. 2 pism. b) alebo pism. d)
a vznikol tym nedoplatok myta (a prevadzkovatel’ takéhoto vozidla vzhl'adom na technické
alebo legislativne obmedzenia nemohol byt zisteny, ateda sa mu nemohol vydat rozkaz
0 ulozeni pokuty podl'a § 29), policajt bude moct’ dané vozidlo zastavit’ pri kontrole v cestnej
premavke a vec vybavit' v zrychlenom, blokovom konani.

V snahe zachovat' o najpodobnejSi systém a postupy pri prejednavani poruSenia
povinnosti podl'a § 9 ods. 1, ods. 2 pism. b) alebo pism. d) v skratenom blokovom konani
s rozkaznym konanim (§ 29), navrhuje sa vybavit’ porusenie tychto ustanoveni, ktoré nebolo
v minulosti postihnuté, v blokovom konani ¢o najviac podobnom blokovému konaniu podl'a
zakona o priestupkoch s nevyhnutnymi odchylkami. S ohl'adom na vSeobecny zanik
zodpovednosti vyjadreny v § 29 ods. 8 mozno takymto sposobom vybavovat’ len porusenia
zakona nie starSie ako dva, resp. tri, roky.

Policajt po zastaveni vozidla v sG¢innosti s 0sobou poverenou vykonom kontroly
preukaze vodicovi, resp. prevadzkovatel'ovi vozidla, zakladné idaje o poruseni § 9 ods. 1, ods.
2 pism. b) alebo pism. d) v minulosti a ak s tym bude vodi¢ alebo prevadzkovatel’ vozidla
sthlasit’, policajt vyda blok na pokutu, pricom presna vyska pokuty bude dana zakonom, a to
vo vyske dvoch tretin pokuty uvedenej v § 29. Riadne zistenie deliktu a suhlas sa teda bude
vyzadovat’ aj pri tomto blokovom konani. Ak vodic€ ani prevadzkovatel vozidla nebud stihlasit’
s prejednanim spravneho deliktu v blokovom konani, ale z predlozenych dokladov bude
hodnoverne preukazand osoba prevadzkovatela, policajt tieto zistené udaje poskytne
prislusnému organu na zacatie riadneho konania o spravnom delikte prevadzkovatel’a vozidla.
Ked’ze sa vSak predpokladd uplatnovanie blokového konania predovsSetkym vo vztahu
k vozidlam evidovanym v cudzine, zavadza sa aj moznost’ ulozit' penaznu zaruku (kauciu),
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ktora bude prichadzat’ do ivahy pri neochote prejednat’ spravny delikt prevadzkovatel’a vozidla
Vv blokovom konani. ZloZenie kaucie bude mozné tiez nariadit z dovodu vylacenia
Spekulativneho konania zo strany vodica, resp. prevadzkovatel'a vozidla, ak vodi¢ nepredlozi
osvedCenie o evidencii alebo eviden¢ny doklad od vozidla vydany v cudzine ani neposkytne
udaje 0 vozidle a jeho prevadzkovatel’a.

Kaucia sa bude ukladat v plnej vyske pokuty uvedenej v § 29 abude sluzit’ ako
zabezpeka riadneho ukoncenia konania o spravnom delikte prevadzkovatel'a vozidla. Kaucia sa
vrati len vtedy, ak sa podari prevadzkovatel'ovi vozidla pravoplatne ulozit’ pokutu, ktora bude
aj uhradena alebo vtedy, ak bola vec odlozena (napriklad z doévodu, Ze sa zisti, ze ide o drZitel’a,
ktory poziva vysady a imunity podl'a medzinarodného prava).

Ak na mieste neddjde k uhrade uloZenej blokovej pokuty alebo k zloZeniu kaucie,
policajt vyuzije svoje nové opravnenia podl'a § 72a ods. 1 zakona o cestnej premavke a zadrzi
osvedcenie o evidencii atabulku s evidenénym ¢islom, pricom moéze pouzit' aj technické
prostriedky na zabranenie odjazdu tohto vozidla az do ¢asu preukdzatel'ného zaplatenia pokuty
alebo zlozenia kaucie.

Institat blokového konania sa nebude moct’ vyuzit', ak drzba vozidla bola po poruseni
povinnosti prevadzkovatel'a vozidla podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. b) alebo pism. d) prevedena
na int osobu. Ak vsak policajt zisti udaje o osobe, ktora bola prevadzkovatel'om vozidla v ¢ase
porusenia tejto povinnosti, idaje oznami prislusnému organu, ktory bude d’alej postupovat
podla § 29 az 32.

K &l. VI (zakon o diaPni¢nej znamke)

K'bodu 1 (§ 11 ods. 8)
Pri zastaveni vozidla na zdklade toho, ze eviden¢né Cislo bude na tzv. Ciernej listine, sa
umoziuje evidovanl pokutu uhradit’ aj policajtovi priamo na mieste.

Kbodu 2 (§ 15)

Efektivnosti prejednavania spravnych deliktov prevadzkovatela vozidla na tseku
dialni¢nej znamky brani predovSetkym vo vztahu k vozidlam evidovanym zahranici
nemoznost’ lustracie Vv evidencnych systémoch cudzich krajin za ucelom zistenia tidajov o
prevadzkovatel'ovi vozidla. Ak sa lustraciou v informacnych systémoch zisti, ze s vozidlom
bola v minulosti porusena povinnost podl'a § 4 ods. 2 (a prevadzkovatel' takéhoto vozidla
vzhl'adom na technické alebo legislativne obmedzenia nemohol byt zisteny, ateda sa mu
nemohol vydat rozkaz o ulozeni pokuty podla § 11), policajt bude moct’ dané vozidlo zastavit’
pri kontrole v cestnej premavke a vec vybavit' v zrychlenom, blokovom konani.

V snahe zachovat' o najpodobnejSi systém a postupy pri prejednavani poruSenia
povinnosti podla § 4 ods. 2 v skratenom blokovom konani S rozkaznym konanim (§ 11),
navrhuje sa vybavit poruSenie tohto ustanovenia, ktoré nebolo v minulosti postihnuté,
Vv blokovom konani ¢o najviac podobnom blokovému konaniu podl'a zakona o priestupkoch
s nevyhnutnymi odchylkami. S oh'adom na vS§eobecny zanik zodpovednosti vyjadreny v § 11
ods. 6 mozno takymto spdsobom vybavovat’ len porusenia zakona nie starSie ako dva, resp. tri,
roky.

Policajt po zastaveni vozidla v sucinnosti s 0sobou poverenou vykonom kontroly
preukaze vodicovi, resp. prevadzkovatelovi vozidla, zdkladné udaje o poruseni § 4 ods. 2
v minulosti a ak s tym bude vodi¢ alebo prevadzkovatel’ vozidla stihlasit’, policajt vyda blok na
pokutu, pri¢om presna vyska pokuty bude dana zakonom, a to vo vyske dvoch tretin pokuty
uvedenej v § 11. Riadne zistenie deliktu a suhlas sa teda bude vyzadovat’ aj pri tomto blokovom
konani. Ak vodi¢ ani prevadzkovatel’ vozidla nebudu suhlasit’ s prejednanim spravneho deliktu
V blokovom konani, ale zpredlozenych dokladov bude hodnoverne preukdzania osoba
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prevadzkovatel’a, policajt tieto zistené tidaje poskytne prislusSnému orgénu na zacatie riadneho
konania o spravnom delikte prevadzkovatel'a vozidla. KedZe sa vSak predpoklada uplatiovanie
blokového konania predovSetkym vo vztahu k vozidldm evidovanym v cudzine, zavadza sa aj
moznost' ulozit’ peniaznu zaruku (kauciu), ktord bude prichddzat do tvahy pri neochote
prejednat’ spravny delikt prevadzkovatela vozidla v blokovom konani. Zlozenie kaucie bude
mozné tiez nariadit’ z dovodu vylucenia Spekulativneho konania zo strany vodica, resp.
prevadzkovatel’a vozidla, ak vodi¢ nepredlozi osvedéenie o evidencii alebo eviden¢ny doklad
od vozidla vydany v cudzine ani neposkytne udaje 0 vozidle a jeho prevadzkovatela.

Kaucia sa bude ukladat’ v plnej vyske pokuty uvedenej v § 11 abude sluzit’ ako
zébezpeka riadneho ukoncenia konania o spravnom delikte prevadzkovatel’a vozidla. Kaucia sa
vrati len vtedy, ak sa podari prevadzkovatel'ovi alebo vodicovi vozidla pravoplatne ulozit
pokutu, ktora bude aj uhradena alebo vtedy, ak bola vec odloZena (napriklad z dovodu, ze sa
zisti, ze ide o drzitel’a, ktory poziva vysady a imunity podl'a medzinarodného prava).

Ak na mieste nedojde k tihrade uloZenej blokovej pokuty alebo k zloZeniu kaucie,
policajt vyuzije svoje nové opravnenia podl'a § 72a ods. 1 zakona o cestnej premavke a zadrzi
osvedCenie o evidencii atabulku s evidenénym ¢islom, pricom moéze pouzit aj technické
prostriedky na zabranenie odjazdu tohto vozidla az do ¢asu preukazate'ného zaplatenia pokuty
alebo zlozenia kaucie.

Institat blokového konania sa nebude mdct’ vyuzit, ak drzba vozidla bola po poruseni
povinnosti prevadzkovatel’a vozidla podla § 4 ods. 2 prevedena na inti osobu. Ak vSak policajt
zisti udaje o osobe, ktora bola prevadzkovatelom vozidla v ¢ase porusenia tejto povinnosti,
udaje oznami prislusnému organu, ktory bude d’alej postupovat’ podl'a § 11 az 14.

K¢l Vil

Utinnost vadsiny ustanoveni zikona sa vzhladom na predpokladant dizku
legislativneho procesu a potrebu legisvakancie navrhuje ustanovit’ od 1. decembra 2019.

Na ticely uc¢inného a redlneho obozndmenia Gc¢astnikov cestnej premavky s praktickymi
aspektami pri vytvarani zachranarskej ulicky sa navrhuje posunutie u¢innosti relevantnych
ustanoveni na 1. aprila 2020. S rovnakym terminom sa navrhuje nadobudnutie G¢innosti
ustanoveni, na ktoré bude priamo nadvdzovat' pripravovana nova vyhlaska o dopravnom
znaceni.
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