VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia

a dopliajt niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 314 /121

Pocet vyhodnotenych pripomienok 314

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 117 /31

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 29 /17

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 159 /72

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie'nky Pripomie'nky .Nem'ali Vébec )

do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali

1. |Asociacia leasingovych spolo¢nosti 1 (00,12) 0 (00,0z)
2. |Asociacia priemyselnych zvidzov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
3. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
4. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 27 (40,23z) 0 (00,0z)
5. |Generalna prokuratiira Slovenskej republiky 11 (40,72) 0 (00,0z)
6. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 29 (50,24z7) 0 (00,0z)
7. [Institat zamestnanosti 5 (00,5z) 0 (00,0z)
8. |[Klub 500 1 (0o,12) 0 (00,0z)
9. [Kosicky samospravny kraj 15 (150,0z) 0 (00,0z)
10. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 57 (360,21z7) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)
12. [Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 11 (60,52) 0 (00,0z)
14. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (20,2z2) 0 (00,0z)
15. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 5 (50,0z) 0 (00,0z)
16. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 9 (60,32) 0 (00,0z)
17. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)




18. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)

19. [Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 16 (160,0z) 0 (00,0z)

20. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 6 (40,27) 0 (00,0z)

21. Narodny bezpecnostny urad 4 (40,0z) 0 (00,0z)

22. [Narodna rada ob&anov so zdravotnym postihnutim v SR 2 (20,0z) 0 (00,0z)

23. |0dbor aproximacie prava sekcie vladne;j legislativy Uradu vlady SR 1 (10,0z) 0 (00,0z)

24. Slovenska komora psychologov 3 (10,27) 0 (00,0z)

25. [Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 3 (00,3z) 0 (00,0z)

26. [Statisticky urad Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)

27. [Unia miest Slovenska 17 (110,62) 0 (00,0z)

28. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skuobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

29. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 16 (40,1272) 0 (00,0z)

30. [Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu 2 (lo,1z) 0 (00,0z)

31. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)

32. [Verejnost’ 45 (450,0z) 0 (00,0z)

33. [ZdruZenie miest a obci Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)

34. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

35. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

36. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

37. [INarodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

38. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

39. [Urad pre verejné obstarivanie 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

40. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

41. |Slovenska informac¢na sluzba 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42. Slovenska lekarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
43. [Zvéz automobilového priemyslu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44. |Slovenska asociacia poistovni 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
45. [Zeleznice Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
46. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
48. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50. [Kancelaria Ustavného studu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
51. |Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
52. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,02) X
53. [Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
54. Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




(1930,1217)

55. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
56. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 314 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O-

obycajna A — akceptovana

Z — zé4sadna N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

\Vyh.

Spésob vyhodnotenia

K CL II. Ob&iansky zakonnik, § 53 ods. 7

INavrhované doplnenie ustanovenia Obcianskeho zakonnika ohl'adne zdkazu zabezpecovacieho
prevodu vlastnickeho préva: ,.to neplati pri motorovych a ich pripojnych vozidlach, ktorych hodnota
zodpoveda spotrebitel'skej zmluve™ je podl'a naSho nazoru zméitocné a v praxi neaplikovatel'né.
Uvedené znenie de facto znamena, ze hodnota zabezpecovanej veci / prava/ musi zodpovedat’
lhodnote podla spotrebitel'skej zmluvy a teda ze zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava bude

IVzhl'adom na to, Ze akceptaciou tejto
pripomienky by sa znacne rozsiril okruh
hnutel'nych veci, na ktoré by bolo mozné
zriadit’ zabezpecovaci prevod prava, po
dohode s pripomienkujucim subjektom
sa novelizacia Obcianskeho zédkonnika
vypusta, ked’ze — vzhl'adom na to, Ze by
uz $lo o vSeobecnu Upravu zabezpecenia

ALS SR |mozny iba v pripade, ak je uzatvorena spotrebitel’ska zmluva na hodnotu veci v celej vyske, ¢o je Z | N A . L
“ . . o . o s . - ey b splnenia zavéazku pri spotrebitel'skej
vSak v praxi spolo¢nosti poskytujucich financovanie hnutel'nych veci spotrebitel'om nepouzitel'né, . e,
o~ PRI . . I . , , . . zmluve — je vhodnejsie tato zmenu
ked’Ze takmer vzdy Cast’ financovania znasSa na zaciatku zdkaznik z vlastnych zdrojov. Taktiez . o ; N ,
. , . > L. . A . pripravit’ prostrednictvom $tandardného
obmedzenie prevodu prava len na ¢ast’ hnutel'nych veci nie je namieste, nakol’ko je Standardom aj L .
CE . , . - , o . legislativneho procesu k Obc¢ianskemu
financovanie inych hnutel'nych veci pre spotrebitel'ov. Z vyssie uvedenych dovodov navrhujeme . . , .
y . , , . s . . zakonniku pod patronatom jeho gestora
zmenu tak, aby zabezpecovaci prevod vlastnickeho prava bol mozny pri hnutel'nych veciach. .. L
. . o , " .. . s (Ministerstva spravodlivosti SR) ako to
IKonkrétne navrhujeme doplnit’ na zaver § 53 ods. 7: "to neplati pri hnutel'nych veciach". - , L
imenit’ prostrednictvom novelizacie
zékona o cestnej premavke.
Zadrzanie vodi¢ského preukazu
§ 72a prichddza do tvahy pri subjektivnej
INesthlasime s navrhom zadrzat’ doklady od vozidla a tabul’ky s evidenénym ¢islom kvoli zodpovednosti (priestupku); pri
neuhradenej pokute. Ciel'om ustanovenia by malo byt zadrzanie vodi¢ského opravnenia, pripadne objektivnej zodpovednosti, ktora je
APZ uplne odobratie opravnenia. Vozidlo patriace jednému majitel'ovi, méze byt vyuzivané d’al§imi 7 | N \viazana na drzitel’a vozidla, sa preto
rodinnymi prislusnikmi alebo inymi osobami a preto obmedzovanie ich moznosti vyuzitia vozidla navrhované opatrenia viazu na vozidlo
nepovazujeme za proporcné k ciel'u daného ustanovenia, ktorym je sankcia za neuhradenie pokuty. samotné. Na zaklade diskusie na
Priklaname sa k nazoru, Ze ak vodi¢ neuhradi pokutu, prijatelnym krajnym riesenim je aj rozsirenie rozporovom konani bola doplnena
trestnopravnej zodpovednosti na takéto konanie. nemoznost’ zadrzania dokladov a tabulky
o zmene drzitel’a vozidla.
AZZ7 SR pred’lozgnem.u navrhu ola
nema pripomienky
§ 13 o , n . L S . [de len o formalnu zmenu, bez zjavnej
BSK [§ 13 sa dopliia ndzvom ,,Zastavka“. Odovodnenie: legislativno- technickd pripomienka — O|N [, . ’
. . pridanej hodnoty.
systematika zakona.
§ 59
§ 59 vratane nadpisu znie: ,,Obytna oblast’ (1) V obytnej oblasti smu chodci pouzivat’ cestu v celej IV kontexte sucasného zakona o cestnej
jej Sirke, priCom sa na nich nevztahuje §52. Hry deti na ceste su povolené. (2) Vodi¢ smie jazdit’ premavke to zatial nepovazujeme za
BSK [rychlostou chddze, najviac v§ak 20 km/h. Pritom je povinny dbat’ na zvySenu ohl'aduplnost’ voci Z | N mnevyhnutné zapracovat, ato aj s

chodcom, ktorych nesmie ohrozit’. Ak je to nevyhnutné, vodic¢ je povinny zastavit’ vozidlo. Statie
motorovych vozidiel je povolené len na vyznacenych miestach. (3) Chodci st povinni umoznit’
vozidlam jazdu. To plati aj pre deti, ktoré sa hrajii na ceste.”. V celom zékone sa slova ,,obytna

ohl'adom na to, Ze by tdto zmena nebola
predmetom pripomienkového konania.




K133

zona“ nahradzaju vo vsetkych gramatickych tvaroch slovami ,,obytna oblast*. Odévodnenie:
zostiladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) Cl. 27 bis — Ustanovenia o cestnej
premavke v pesej a Skolskej zone nie su v§eobecnymi pravidlami, ale len vyznamom dopravne;j
znacky. Preto aj tieto dopravné znacky vyzeraji Uiplne inak. PeSia zona je len zénovou znackou pre
chodnik resp. cesticku pre chodcov, takto oznacend zéna je chodnikom a preto vynimka z § 52 nie je
potrebna. Skolska zona je nezmysel a v podmienkach EU nevyuzitena, navyse ¢o v asoch mimo
Skolského vyucovania (vid Humenné, ul. Komenského a 1. maja). Ak je nutné, aby sa deti presuvali
po ceste z jedného Skolského priestoru do druhého, toto sa da dosiahnut’ efektivnejsie znackou
obytna oblast’, resp. inymi opatreniami ako zriadenie priechodu pre chodcov, zriadenie svetelnej
signalizacie dvojfarebnej sustavy s Cervenym a zltym svetlom, pripadne zriadenie Zony 20 alebo 30
alebo obmedzenie rychlosti vozidiel v takomto tiseku cesty. Navyse véac¢sina vodiCov vyznam
Skolskej zony nepozna a v okolitych $tatoch sa takisto nevyskytuje.

BSK

1. § 2 ods. 2 pism. e)

1. § 2 ods. 2 pism. e) znie: ,,e) hranicou krizovatky miesto , ktoré tvori kolmica na os vozovky v
mieste, kde sa pre krizovatku zac¢ina zakrivenie vozovky.“. Odovodnenie: hranica krizovatky zavisi
od jej stavebného prevedenia, nie od dopravnych znaciek. V praxi vznikaju takto rozdiely, kde na
rovnakom mieste je v kazdom smere jazdy ind hranica krizovatky ¢o je nejednoznac¢né a métuce.
Treba pouvazovat aj nad uplnym vypustenim tohto pojmu zo zédkona: vzhl'adom na neexaktnt
definiciu tohto pojmu by nemali byt nantho naviazané ziadne vSeobecné pravidla cestnej premavky.

BSK

§ 15 ods. 5

10. V § 15 ods. 5 pism. g) sa na konci pripajaju slova: ,,na ceste s prednostou v jazde, v krizovatke
riadenej pokynmi alebo svetelnymi signalmi.*. Oddvodnenie: zostiladenie s Dohovorom o cestne;j
premavke (Vieden 1968) — ¢l. 11 ods. 8 pism. a). Pausalny zakaz predchadzania v krizovatkach
neplati nikde na svete, dokonca ani v CR a takéato vieobecna tprava je v rozpore s Dohovorom.
Zakaz predchadzania v priebehu hlavnej cesty ma byt rieSeny dopravnymi znackami.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
[pripomienkovom konani.

BSK

§ 22, § 25,8 53

17. V § 22 ods. 4 pism. ¢) sa za slova ,,na priechode pre chodcov* dopinajti slova ,,, mieste na
prechadzanie®. V § 25 ods. 1 pism. c) sa za slova ,,na priechode pre chodcov* dopiiaju slova ,,,
mieste na prechadzanie. V § 53 ods. 1 sa v prvej vete za slové ,,priechod pre chodcov* dopliaju
slova ,,miesto na prechadzanie,”. V druhej vete sa za slova ,,Na priechode pre chodcov* dopliiaji
slova ,,a mieste na prechadzanie”. Oddvodnenie: zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke
(Vieden 1968) — zavedenie miesta na prechadzanie chodcov. Miesto, kde vodi¢ nie je povinny
umoznit’ prejst’ chodcovi cez vozovku, okrem pripadov, ktoré vyplyvaji zo vSeobecnych pravidiel
(napr. odboCovanie, vjazd na cestu s prednostou v jazde) alebo z dovodu miesta riadeného
svetelnymi signdlmi.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

BSK

§ 25 ods. 1 pism. h)
18. V § 25 ods. 1 pism. h) sa slova ,,vyjadrujucu koridor pre cyklistov* vypustaju a pism. k) znie
,na cyklistickom pruhu a ochrannom pruhu pre cyklistov*. Odévodnenie: Ochranny pruh pre

cyklistov je v okolitych krajindch bezpecné rieSenie cyklistickej infrastruktiry v obci v pripade

[Text upraveny v zmysle pripomienky.




nedostatku priestoru na ceste. Taktiez mimo obce na cestach s nizkou intenzitou premavky nie je
nutnostou budovat’ ndkladné segregované cyklotrasy. Vyznam znacky a jej situovanie na vozovke je
potrebné zadefinovat’ vo vyhlaske ¢. 9/2009. Dnesné koridory pre cyklistov nemaju ziadny vyznam
a z pohl'adu vodi¢a motorového vozidla im nezakladaju ziadnu povinnost’ voci cyklistom; naopak u
cyklistov vytvaraju dojem falosného bezpecia. Ustanovenie pism. k) je v si¢asnom zneni nelogické
— vodi¢ (vratane cyklistu) nemoze zastavit’ a stat’ na cesticke pre cyklistov. Zrejme tym bol mysleny
cyklisticky pruh, pretoze pre vodi¢ov motorovych vozidiel je na cesticku pre cyklistov vobec
zakazané vojst’ a zakazovat cyklistom zastavenie a statie na komunikécii pre nich urcene;j je
nezmysel.

§ 10 ods. 8

3.V § 10 ods. 8 znie: ,,(8) Ak je na zarad’ovanie do jazdného pruhu zriadeny pripajaci pruh, je vodié
povinny pred zaradenim sa do jazdného pruhu pouzit’ tento pruh. Vodi¢ pri zarad’ovani z
pripajacieho pruhu do jazdného pruhu je povinny dat’ prednost’ v jazde vodi¢ovi iducemu v

'V kontexte su¢asného zakona o cestnej
premavke to povazujeme za formalnu

BSK [priebeznom pruhu. Ak je na odbocovanie alebo otac¢anie zriadeny odbocovaci pruh, je vodi¢ S .
povinny pouzit’ tento pruh.“. Oddvodnenie: zosuladenie terminoldgie s ostatnymi ustanoveniami poent, ktorr i zatial neg ovazujeme za
zédkona a Dohovorom o cestnej premavke (Viedenn 1968) - €. 1 pism. e), f), g), g)bis, g)ter (pojem nevyhnutné zapracovat.
priebezny jazdny pruh resp. priebezny pruh sa vyskytuje len v tomto odseku pricom nie je nikde
definovany).

§ 11 ods. 1
4.V § 11 ods. 1 sa posledn veta nahradza vetou ,,PozdiZ elektri¢ky (kolajového vozidla) sa jazdi IV kontexte sucasného zékona o cestnej
vpravo. Ak kvoli nedostatoénému priestoru jazdu vpravo nemozno vykonat’, smie sa jazdit’ vl'avo, premavke to zatial’ nepovazujeme za

BSK [ak tym nebudu protiiduci ucastnici cestnej premavky nijako obmedzeni alebo ohrozeni. Na nevyhnutné zapracovat’, a to aj s
jednosmernych vozovkach sa kol'ajové vozidla sma predchadzat’ vl'avo, ak to poziadavky premavky ohl'adom na to, ze by tato zmena nebola
vyzaduji.“. Odévodnenie: zostladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) - ¢l. 29 ods. predmetom pripomienkového konania.
2 — nie je potrebna dopravna znacka povol'ujuca jazdu pozdiz elektricky vlavo.

§ 11 ods. 2

5.V § 11 ods. 2 sa nahradza prva veta vetou ,,Ak kolajovy pas vedie po vozovke, kazdy ucastnik

cestnej premavky musi pri priblizeni elektricky alebo iného kol'ajového vozidla opustit’ trat’, aby

umoznil kolajovému vozidlu prejst’.”. Odévodnenie: zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke 'V kontexte sucasného zakona o cestnej
(Vieden 1968) - €l. 29 ods. 1 — Prva veta v tomto odseku je v rozpore s Dohovorom o CP — aj [premavke to zatial’ nepovazujeme za

BSK |povodné znenie aj navrhované. Podl'a medzinarodnych pravidiel na elektrickovy pas v Grovni nevyhnutné zapracovat’, a to aj s
vozovky smie vodi¢ vojst’ kedykol'vek s tym, ze ak to nie je DZ zakazané - najcastejsie plnou ohl'adom na to, ze by tato zmena nebola
pozdiznou &iarou (V1a). Tu je potrebné skor upravit’ vyznam znacky (V1a) vo vyhlaske &. 9/2009, predmetom pripomienkového konania.
aby sa nemohla prechadzat’ (¢o mame tiez v rozpore s Dohovorom o dopravnych znackach a
signaloch). Cize Giplne opaéné garde: vieobecné pravidlo vstup na kolajovy pas v urovni vozovky sa
celkom logicky pripusta, ale vynimky z tohto pravidla st ustanovené dopravnymi znackami.

§ 12 S . .

BSK 6. V § 12 sa dopliia jeho nazov ,,Vyhradeny pruh pre verejnti dopravu® a vo vietkych ustanoveniach ;]ré(r(r)gfﬁ(;i;éﬁ?f;?ﬂgpi%;zﬁex:j;]eJ

zakona sa nahradza slovné spojenie ,,vyhradeny jazdny pruh® slovami ,,vyhradeny pruh®.

(Odbdvodnenie: zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Viedenl 1968) - €l. 1 pism. e), 1), g),

nevyhnutné zapracovat’, a to aj s
y )




2)bis, g)ter — vyhradeny pruh pre verejnt dopravu nie je jazdnym pruhom v zmysle jeho definicie —
je to samostatna cast’ vozovky; detto cyklisticky pruh. Vyhradeny jazdny pruh existuje len pre
verejnu dopravu, ostatnym vozidlam sa moze jazda v jednotlivych jazdnych pruhoch zakazat
dopravnymi znackami. Cyklisticky pruh nie je v zmysle Dohovoru jazdnym pruhom (a neméze nim
byt ani podl'a nasej legislativy, nakol’ko vzhl'adom na svoju Sirku neumoziiuje jazdu vozidiel s 3 a
viac kolesami), je to samostatna ¢ast’ vozovky, vicsinou je vedeny na krajnici. Neplatia preitho
niektoré ustanovenia § 10 ako napr. ods. 6 — ak by cyklisticky pruh vedeny po krajnici bol
povazovany za jazdny pruh, tak pri jeho skonceni do vozovky by vodi¢ vozidla idiceho v jazdnom
pruhu musel davat’ znamenie o zmene smeru jazdy a dat’ prednost’ cyklistovi idicemu v
cyklistickom pruhu.

ohl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania.

BSK

S 26

INazov § 26 znie ,,Nudzové zastavenie vozidla v tuneli*. Od6évodnenie: legislativno-technicka
pripomienka — zastavenie je v tuneli zakazané, tento § uklada povinnosti vodiovi pri nidzovom
zastaveni.

[de len o formalne zmenu, bez zjavnej
pridanej hodnoty.

BSK

zakonu ¢. 184.1999 Z.z.

nepriama novela : V zakone ¢. 184/1999 Z.z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin sa vypusta
z § 4 odsek 2. Odovodnenie: zostladenie s Dohovorom o dopravnych znackach a signaloch (Vieden
1968) Cl. 8, ¢l 13bis, priloha &. 1 &ast’ E oddiel II. odsek 7, ktorym je SR viazana medzinarodnou
zmluvou — Nazov obce v jazyku narodnostnej mensiny sa musi uvadzat’ na rovnakej dopravnej
znacke ako obec v §tatnom jazyku. Toto prevedenie je bezné v civilizovanych statoch EU (Rakusko,
INemecko, Taliansko, Franctzsko, Spanielsko, krajiny BeNeLux-u, Chorvatsko, Slovinsko apod.).

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
[posudenie, nepovazujeme za vhodné
rieSit’ problematiku zapracovanim do
navrhu zakona po pripomienkovom
[konani.

BSK

§ 124 ods. 1

IV § 124 ods. 1 znie: ,,(1) Evidenéné Cislo tvoria pismena a Cislice. Prvé pismeno alebo dvojica
pismen evidenéného Cisla oznacuje okres, v ktorom je vozidlo evidované. Za prvym pismenom
lalebo dvojicou pismen sa za $tatnym znakom Slovenskej republiky uvadzaju nasledovné
kombinacie ¢islic a pismen: a) od 1 A—999 Ado1Z-999Z,b)od 1 AA-99 AAdo1ZZ-99
77, c)od 100 AA —999 AA do 100 ZZ — 999 ZZ, d) od 1000 A — 9999 A do 1000 Z — 9999 Z e) od
1000 AA — 9999 AA do 1000 ZZ — 9999 ZZ.“. Oddvodnenie: Rozsirenie mnozstva kombinacii
umozni nevycerpatelné mnozstvo kombinacii pri zachovani jedného jedine¢ného oznac¢enia okresu.
IPre okresy s najvyssimi poctami evidovanych vozidiel a zaroven so Statitom hlavného mesta alebo
krajského mesta staci vo vyhlaske 9/2009 definovat’ jedno pismeno (Bratislava — B, KoSice — K
lapod.), zaroven pre ostatné okresy s najvys$imi poctami evidovanych vozidiel (Levice — LV, Nové
Zamky — NZ apod.) pouzitim vhodnej kombinacie ¢islic a pismen nebude potrebné urcovat pre 1
okres viac skratiek. Podrobnejsim vykladom vo vyhlaske mozno vyhradit’ ré6zne kombinacie pre
motocykle (napr. podl'a pismena b)) alebo pripojné vozidla (napr. podl'a pismena a)). Vid™:
https://www.gesetze-im-internet.de/fzv_2011/BJNR013900011.html,
https://translate.google.sk/translate?hl=sk&tab=wT &authuser=0&sl=de&tl=sk&u=https%3 A%2F%
PFwww.gesetze-im-internet.de%2Ffzv _2011%2FBJNR01390001 1.html

Sticasny systém urcovania evidencnych
Cisel povazujeme za postacujuci.

BSK

§ 15

IV § 15 ods. 1. posledna veta znie: ,,(1) Pri jazde v pripdjacom pruhu alebo v odbocovacom pruhu sa

IV kontexte sucasného zakona o cestne;j
remavke to zatial nepovazujeme za




smie vpravo predchadzat’ aj vozidlo iduce v jazdnom pruhu‘. Odévodnenie: zostuladenie
terminologie s ostatnymi ustanoveniami zakona a Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) -
Cl. 1 pism. e), f), g), g)bis, g)ter. V § 15 ods. 5 pism. e) sa vypusta slovo ,,jazdny*. Odévodnenie:
zosuladenie terminoldgie s ostatnymi ustanoveniami zdkona a Dohovorom o cestnej premavke
(Vieden 1968) - ¢l. 1 pism. e), f), g), g)bis, g)ter.

nevyhnutné zapracovat’, a to aj s
ohl'adom na to, ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania.

BSK

§ 16 ods. 4 a ods. 5

IV § 16 ods. 4 sa ¢iarka nahradza bodkou a slova za ¢iarkou sa vypustaji. Oddvodnenie: zosuladenie
s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) — dial'nicu v obci medzindrodné predpisy
nepoznajti a ani v Eurdpe okrem Ceska takato vieobecna tiprava nie je zavedend. V zmysle
imedzinarodnych predpisov existuju tri zakladné rezimy premavky: v obci, mimo obce a dial'nica.
Pripad ,,dial'nica v obci* je potom mieSanim dvoch rezimov, ktoré nie sl vzajomne kompatibilné a
obsahuj vzajomne rozporné regulacie. Ak dial’nica aj vedie cez zastavené izemie obce, nejedna sa
— na rozdiel trebars od prietahu cesty I. triedy — o miestnu komunikaciu: dial’nica nesluzi na
dopravnu obsluhu pril'ahlych nehnutel'nosti, nenachadzaji sa na nej chodci, cyklisti, parkujice
vozidla, Casté krizovatky, pripojenia pril'ahlych nehnutelnosti atd’. Ak je vzhl'adom na vysoké
intenzity dopravy, chybajice niidzové pruhy, ziZené pruhy apod. potrebné regulovat’ premavku na
takomto useku dial'nice, vykonava sa to miestnou upravou cestnej premavky zvislymi dopravnymi
znackami alebo premennymi dopravnymi znackami (liniové riadenie dopravy). Okrem toho nesmie
nastat’ situacia, kde naraz platia 2 rézne rezimy: v obci je za uréitych podmienok povolené
zastavenie a statie vozidiel a stibezna jazda vozidiel, na dial'nici su tieto jazdné ukony zakazané. Pre
vodi¢ov (najmé zahrani¢nych) su tieto sporné ustanovenia pravidiel cestnej premavky métace. V §
16 ods. 5 sa vypusta. Odovodnenie: tento odsek je vyznam dopravnej znacky z vyhlasky ¢. 9/2009,
nie je to v§eobecné pravidlo. Vyznamy dopravnych zna¢iek nema zakon obsahovat’. Miestna uprava
premavky dopravnymi zna¢kami je nadradend vSeobecnym pravidlam cestnej premavky.

IV zasade sa s konStatovanim uvedenym v
pripomienke stotoziujeme; s ohladom na
to, Ze by tato zmena nebola predmetom
pripomienkového konania to vSak zatial’
nepovazujeme za vhodné zapracovat'.

BSK

§ 19 ods. 4 a ods. 5

IV § 19 ods. 4. znie: ,,(4) Vodi¢ odbocujuci vlavo je povinny dat’ prednost’ v jazde protiidicim
imotorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickam idicim v oboch smeroch, vozidlam
iducim vo vyhradenom pruhu po jeho l'avej strane, cyklistom a chodcom umoznit’ prejst’ cez
vozovku. Vodi¢ odbodujuci vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde elektricke, ak sa jazdi pozdiz
elektricky vlavo a vozidlu idicemu vo vyhradenom pruhu po jeho pravej strane a umoznit’ chodcom
prejst’ cez vozovku.*“. Odovodnenie: zostiladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) —
Ochrana najzranitel'nejSich ucastnikov cestnej premavky — chodcov a cyklistov. Zasadna
pripomienka V § 19 ods. 5 sa vypusta. Oddvodnenie: zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke
(Vieden 1968) — Elektric¢ka resp. kol'ajové vozidlo sa pri odbo¢ovani v krizovatke riadi rovnakymi
pravidlami o prednosti ako ostatné (nekol'ajové) vozidla.

'Vzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola]
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zédkona po
pripomienkovom konani.

BSK

§ 20 ods. 1

IV § 20 ods. 1 znie: ,,(1) Vodic, ktory prichddza do krizovatky po ceste oznacenej dopravnou
znackou ,,Daj prednost’ v jazde* alebo ,,Stoj, daj prednost’ v jazde®, je povinny dat’ prednost’ v jazde
vozidlam a ostatnym ucastnikom cestnej premavky prichadzajicim po ceste oznacenej dopravnou

znackou ,,Hlavna cesta® alebo ,,Krizovatka s vedl'ajSou cestou* a umoznit’ chodcom prejst’ cez

IVzhl'adom na to, ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné postudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku




vozovku. Odovodnenie: zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Viedenn 1968) — Ochrana
najzranitelnejSich tiCastnikov cestnej premavky — chodcov a cyklistov.

zapracovanim do navrhu zakona po
ripomienkovom konani.

BSK

§ 22 ods. 4

IV § 22 ods. 4 sa vypusta pism. b), doterajSie pismena c) aZ e) sa oznacuju ako pismena b) az f).
(Odovodnenie: zostuladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Viedent 1968) — otaCanie nie je
pausalne zakazané nikde na svete, sluzi na to zvisla dopravna znacka. Dnes$na prax je bohuzial taka,
e na toto slovenské Specifické vSeobecné pravidlo (zakaz otacania v riadenych krizovatkach) sme
museli vymysliet’ nova dopravnt znacku ustanovujiicu vynimku z neho, ktord nemé oporu v
medzindrodnych predpisoch a najmé zmétocne kombinuje do jednej Sipky rézne manévre
(odbocovanie, otacanie). Najma zahrani¢ni vodi¢i si zmiteni. Paradoxne sme zakazali pausalne
otacanie v najbezpecnejSich miestach akou riadend krizovatka bezpochyby je. Ak svetelna
signalizacia prestane fungovat’ alebo sa vypne, tak uz nejde o riadent krizovatku a zakaz otacania
tam uz neplati.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.

BSK

§ 25 ods. 1

'V § 25 ods. 1 pism. j) sa vypust'aju slova ,,okrem vozidla, pre ktoré je vyhradeny jazdny pruh
urceny, a ak nejde o vnutorny pruh“. Odévodnenie: Vynimka zo zékazu zastavenia a statia pre
vozidlo (verejnej dopravy), pre ktoré je vyhradeny jazdny pruh uréeny je neziaduca. Ostatné takéto
vozidla ho musia obchadzat’ cez jazdny pruh a tym sa straca zmysel vyhradeného pruhu. Pokial ide
0 zastavku autobusu alebo trolejbusu vo vyhradenom pruhu, tam sa uplatiiuje Specifickejsie
ustanovenie, ktoré explicitne povol'uje vozidlam verejnej dopravy zastavit. V § 25 ods. 1 pism. q) sa
vypustaju slova ,,okrem pripadu podla § 52 ods. 2. Odovodnenie: Parkovanie (zastavenie a statie)
na chodniku musi byt regulované dopravnymi znadkami. Sme jedina krajina v EU, ktora pausilne
povol'uje parkovanie na chodniku. VSeobecné pravidlo ma ustanovovat’ pausalny zakaz parkovania
na chodniku a dopravnymi zna¢kami sa ma udelit’ vynimka z tohto pravidla a ustanovit’ sposob
takéhoto parkovania (pozdizne, kolmo). Len na zéklade tychto jednoznaénych pravidiel je mozné
efektivne zriadit’ a prevadzkovat’ parkovaciu politiku jednotlivych miest a obci. § 25 ods. 2 znie:
,(2) Mimo obce na cestach oznacenych znackou Hlavna cesta je zakdzané statie na inom mieste ako
parkovisko s vynimkou nudzového statia. Odévodnenie: Je ziaduce zakazat’ statie (parkovanie) na
vSetkych cestach s tranzitnou premavkou medzi obcami bez ohl'adu na ich triedu a nielen za
znizenej viditel'nosti. Napr. 4-pruhova cesta II. triedy ¢. 502 Bratislava — Pezinok alebo cesta 11/503
IPezinok — Senec pripadne niektoré cesty III. triedy (I1I/1082) st vyt'azenejSie ako vicsina ciest 1.
triedy na Slovensku. Momentalne nastavenie legislativy umoziuje na tychto cestach cez den a pri
normalnej vidite'nosti parkovat’. V § 25 sa odsek 3 vypusta. Odévodnenie: Je neziaduce regulovat
parkovanie znackami, ktoré nemaji oporu v medzinarodnej legislative, ked’ na tento icel existuju
medzindrodne uznané dopravné znacky Zéakaz statia. Dopravnu znacku okruh poznd vel'mi malé
percento aktivnych vodicov a zahrani¢ni vodici vyznam tejto znacky nepoznaju vobec. Existencia
dopravnej znacky Okruh navyse nemé opodstatnenie a vedenie dopravy vo velkych mestach je
realizované smerovymi orientacnymi znackami s ciel'mi a Sipkami tak, aby sa vodici vedeli v€as a

jednoducho orientovat’ a radit’ do jazdnych pruhov.

IVypustenie zakazu statia na okruhu
lakceptované; ostatné pripomienky v
[kontexte sucasného zakona o cestnej
premavke zatial’ nepovazujeme za
nevyhnutné zapracovat’, a to aj s
ohl'adom na to, Ze by tieto zmeny neboli
predmetom pripomienkového konania.




§ 25 ods. 1
IV § 25 ods. 1 sa vypusta pism. i), doterajSie pismena j) az u) sa oznacuju ako pismena i) az t).

IV zasade sa s konsStatovanim uvedenym v
pripomienke stotoznujeme; islo by vSak

BSK Odovodnenie: V § 23 ods. 1 v prvej vete je zastavenie a statie vozidla povolené len na pravom len o formalne zmeny, bez realnej zmeny
okraji cesty. Toto ustanovenie je duplicita vyjadrena inym spésobom. v obsahu.
§ 28 pism. a)
IV § 28 pism. a) sa za slovo ,,vystraha* vkladaju slova ,,Cervenym alebo Zltym svetelnym signalom
alebo®. Odovodnenie: Aj sicasna pravna uprava umoziiuje riadit’ premavku cez zZelezni¢né
priecestie dopravnymi zariadeniami cestnej svetelnej signalizacie. Tato uprava je explicitnym IV kontexte sucasného zékona o cestnej
vyjadrenim povinnosti vyplyvajucej z dopravného zariadenia, ktoré je nadradené vSeobecnym [premavke to zatial’ nepovazujeme za
BSK [pravidlam. NavySe dnes pouzivané zabezpecovacie zariadenia (2 ¢ervené blikajlice svetld) nemaji nevyhnutné zapracovat’, a to aj s
predbezné upozornenie na zaciatok ¢erveného cyklu a realne tak vznikaju situacie, ze vodici na ohl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
zaciatku svetelného cyklu prechadzaju cez Zelezniéné priecestie na ¢ervent a vtedy najéastejsie predmetom pripomienkového konania.
spanikaria a nevedia ¢o maju robit’. Ustanovenie vyhlasky 9/2009 o zltom svetle riesi tento paradox,
pretoZze v momente rozsvietenia plati, ze ak je vozidlo v takej vzdialenosti pred uroviiou tohto
signalu, ktord neumoznuje bezpecne zastavit’ vozidlo, méze pokracovat’ v jazde.
§ 35 ods. 2 IV zasade sa s konStatovanim uvedenym v
IV § 35 ods. 2 druha a tretia veta sa nahradzaju vetou ,,Pri vchadzani na dial'nicu je vodi¢ povinny . . vy . Y
) S . e SR o . , . . pripomienke stotoznujeme; islo by vSak
BSK |dat’ prednost’ v jazde vozidlam idicim po dialnici.”. Odovodnenie: druhd veta je duplicita s § 10 . T
. . N , , , . . len o formalne zmeny, bez redlnej zmeny
ods. 8. Tretia veta sa nahradza vSeobecnym ustanovenim v sulade s Dohovorom o cestnej premavke
P - v obsahu.
(Vieden 1968) ¢l. 25 ods.2.
§ 4 ods. 1 pism. f)
IV § 4 ods. 1 pism. f) znie:,, umoznit’ bezpe¢ny prechod chodcovi, ktory vstupil alebo sa zjavne
chysta vstupit’ na priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’ ani obmedzit’ a v pripade potreby
je povinny zastavit’ vozidlo pred priechodom pre chodcov; to neplati pre vodica elektricky,”. V § 16
sa odsek 1 na konci doplna vetou, ktora znie: ,,Vodic¢ je povinny pribliZzovat’ sa k priechodu pre
chodcov len takou rychlostou, aby bol schopny v pripade potreby pred nim zastavit’ vozidlo a
moznit’ chodcovi bezpeény prechod podla § 4 ods. 1 pism. f).“ V § 53 ods. 2 znie: ,,(2) Chodec ) . .
umozl V, zpecny p p §, 5. 1 PIS ,f) , 8 " , z ,’( ) . s 'Vzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
nesmie vstupovat’ na priechod pre chodcov nahle; je povinny brat’ ohl'ad na rychlost’ a vzdialenost . . ) .
e .1 R : , . e predmetom pripomienkového konania
prichadzajicich vozidiel. Inym G¢astnikom cestnej premavky ako chodcom je pouzivanie priechodu , VR
M . ) A S . la navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 nie je ustanovené inak.”. Odévodnenie: zosuladenie s , . .
BSK odborné posudenie, nepovazujeme za

Dohovorom o cestnej preméavke (Vieden 1968) - ¢1. 21 ods. 2 pism. b) — sme jediny §tat v EU, ktory
tuto Gipravu ignoruje a nechava tato povinnost’ na dobrovol'nosti vodicov. Pri sii¢asnej pravne;j
uprave vlastne nie je rozdiel ¢i chodec prechadza cez vozovku po priechode alebo mimo neho. V
obci mimo prechodu méze chodec prejst’ len ked’ nijako neobmedzi prechadzajuce auta. Toto vSak
plati aj na priechode pre chodcov vid’ § 53 ods. 2. Chodec pred priechodom pre chodcov moze stat’
aj niekol'’ko minut a vodi¢ vozidla nie je povinny mu umoznit’ prejst’ cez vozovku (§ 53 ods. 2). A
pre vstup na vozovku platia rovnaké pravidla bez ohl'adu ¢i je tam priechod alebo nie (§ 53 ods. 4).
IPriechod pre chodcov pri takejto uprave zdkona je vlastne uplne zbyto¢ny, ked’ je fakticky
degradovany vlastne len na plochu kadial’ sa odporuca chodcom prechadzat’ cez cestu. V skuto¢nosti

je to dokonca eSte horsie, nakol’ko cez cestu v obci moze chodec prechadzat’ aj jednotlivo, na

vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zadkona po
pripomienkovom konani.
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priechode pre chodcov nie. Musi ¢akat’ na d’alSicho chodca, aby mohol prejst’ na druhu stranu v
skupinke! Priechod pre chodcov ma byt’ bezpe¢né miesto pre prechadzanie chodcov tak ako vo
vyspelych krajinach na zapad od nés. Vodi€ vozidla akondhle vidi ¢o i len 1 chodca pri priechode,
mal by mu umoznit’ prejst’ cez vozovku. A pretoze chodec ma v zapadnych demokraciach také
postavenie aké ma, nie je priechod pre chodcov na kazdom kroku, v kazdej bo¢nej ulicke, pomaly
na kazdej neriadenej krizovatke. Zriadenie priechodov pre chodcov je nasledne potrebné podmienit’
jasnymi pravidlami vo vyhlaske 9/2009 a technickych predpisoch MDV SR ako napr. uklada
spravny predpis k vyhlaske o cestnej premavke v Nemecku (VwWV StVO): Priechody pre chodcov (k
§ 53 zékona): (1) Priechody pre chodcov mozu byt zriadené len v obci a nie na cestach, kde je
imozné jazdit’ rychlejsie ako 50 km.h-1. (2) Zriadenie priechodov pre chodcov ma spravidla zmysel
iba vtedy, ak st zriadené chodniky na oboch stranach cesty. (3) Priechody pre chodcov mézu byt
zriadené len vtedy, ak nekrizuji viac ako jeden jazdny pruh v kazdom smere jazdy; v opaénom
pripade sa zriad’'uju miesta na prechadzanie riadené svetelnymi signalmi. To neplati v krizovatkach
na cestach s povinnost'ou dat’ prednost’ v jazde. (4) Priechody pre chodcov musia byt’ vzdialené
dostato¢ne d’aleko od seba; To neplati, ak v krizovatke vynimoc¢ne nasleduju tesne za sebou dva
priechody pre chodcov. (5) Priechody pre chodcov nemézu byt zriadené v useku cesty priebehu
zelenej viny, v blizkosti svetelnych signalov alebo vo vyhradenych pruhoch pre verejnu dopravu
oznacenych zvislou znackou; ak je v takychto miestach potrebné zriadit’ miesto na prechadzanie
chodcov cez vozovku, zriad'uje sa ako riadené svetelnymi signalmi, pricom tieto musia byt’
koordinované so svetelnymi signalmi zapojenymi do zelenej viny. (6) Spravidla by priechody pre
chodcov mali byt’ zriadené mimo cesticiek pre cyklistov. Dopravné poziadavky (7) Priechody pre
chodcov by mali byt spravidla zriadené len v pripade, Ze je potrebné umoznit’ chodcom prejst’ cez
vozovku a nie je mozné inak zabezpecit’ ich bezpe¢ny pohyb na druhu stranu cesty. Avsak, to je
imozné len vtedy, ak nie je prili$ silny dopravny prad vozidiel a pohyb chodcov cez cestu je
nevyhnutny. Umiestnenie (8) Priechody pre chodcov musia byt navrhnuté pokial’ mozno tak, aby
chodci mohli prejst’ cez cestu ¢o najkratSou trasou. (9) Priechody pre chodcov musia byt zriadené v
smere pohybu chodcov. V miestach, kde je nevyhnutné naviest' chodcov k dosiahnutiu druhej strany
cesty prostrednictvom priechodu pre chodcov, sa spravidla odportica pouzitie bariérovych vodiacich
zariadeni napr. zabradlia. (10) V priebehu hlavnej cesty v krizovatkach je potrebné zvazit, ¢i nestaci
zriadit’ iba jeden priechod pre chodcov. V jednosmernych uliciach by mal byt priechod pre chodcov
zriadeny len pred krizovatkou. Priechod pre chodcov v krizovatkach so zakrivenou prednostou
(priebeh hlavnej cesty je iny ako priamo) by nemal byt’ zriadeny na hlavnej ceste. (11) Pred Skolami,
vychodmi z priemyselnych prevadzok apod. by nemali chodci vehadzat’ bezprostredne na priechod
pre chodcov, ale by mali byt vedeni bariérovymi vodiacimi zariadeniami. (12) Priechody pre
chodcov by nemali byt zriadené v usekoch ciest s premavkou elektri¢iek s kol'ajiskom vo vozovke.
IPriechody pre chodcov cez cesty s kol'ajiskom na vlastnom telese by mali byt’ v priestore kol'ajiska
vytvorené kordonom s odstupfiovanymi bariérami. Oznacenie znackami (13) Priechody pre chodcov
sa vyznacujui vodorovnou znackou €. xxx (zebra). Navestené mézu byt zvislou znackou €. xxx; v
krizovatkach sa zvisla znacka €. xxx neumiestiuje. Osvetlenie (14) Spravcovia ciest si povinni

11




zabezpecit’ dodrziavanie kritérii osvetlenia podl'a Technického predpisu pre navrhovanie a zriadenie
riechodov pre chodcov zabezpecit’ vyhovujuce osvetlenie.

§ 43 ods. 4 pism. b)

IV § 43 ods. 4 pism. b) znie: ,,b) na vyhradenom parkovacom mieste, ktoré prenho nie je uréené,*.
(Odovodnenie: obmedzenie len na vyhradené ,,parkovisko* (tiez problematicky pojem!) pre vozidlo s
[konkrétnym evidenénym cislom atd’. je neziaduce. Zbytocne su kvoli tomu mnozstva dodatkovych

[Slo by o ndvrat k zneniu spred roka
2016, ktoré v nadvéznosti na nespravne

BSK [tabuliek, kazd4 niekol’ko-krat prelepend atd’. Treba zdoraznit’ paradox, ze ked’ vodi¢ zastavi na N |vyznaCovanie vyhradenych miest
vyhradenom mieste pre sanitku, tak ho odtiahnut’ nesmu. Vel'a by vyrieSilo ustanovenie, ze vozidlo znamenalo moznost’ odstrafiovania
mozno odtiahnut’, ak parkuje na vyhradenom parkovacom mieste, ktoré prei nie je urcené. vozidiel aj z tzv. rezidentskych miest.
Pripadne, aby sa to nezneuzivalo, tak treba zvazit,, ¢i to musi byt len na podnet toho, pre koho je to
parkovacie miesto vyhradené.

§ 52

IV § 52 ods. 2 sa za slovami ,,nesmu chodnik pouzivat* bodkociarka nahradza bodkou a vyptstaji

sa nasledujuce slova z prvej vety a celd druha veta. Odévodnenie: Parkovanie (zastavenie a statie) IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
na chodniku musi byt’ regulované dopravnymi zna¢kami. Sme jedina krajina v EU, ktora pausélne predmetom pripomienkového konania
povol'uje parkovanie na chodniku. VSeobecné pravidlo ma ustanovovat’ pausalny zakaz parkovania la navrhované zmeny si vyzaduju $irSie

BSK [na chodniku a dopravnymi znackami sa ma udelit’ vynimka z tohto pravidla a ustanovit’ sposob N Jodborné postidenie, nepovazujeme za
takéhoto parkovania (pozdizne, kolmo). Len na zéklade tychto jednoznaénych pravidiel je mozné vhodné riesit’ problematiku
efektivne zriadit’ a prevadzkovat’ parkovaciu politiku jednotlivych miest a obci. V § 52 ods. 6 sa zapracovanim do navrhu zdkona po
vypusta poslednd veta. Odovodnenie: Je to vyznam znacky patri to do vyhlasky. Okrem toho v § 52 pripomienkovom konani.
ods. 1 je pausalna povinnost’ pre chodcov pouzivat’ chodnik — osoba pohybujtca sa na Sportovom
vybaveni je chodec. Prikazovat’ znackou nieco, ¢o je prikdzané vSeobecnym pravidlom je nelogické
§ 55
IV § 55 sa odseky 6 a 7 vypustaju. Odévodnenie: ods. 6 je vyznam dopravnej znacky patri to do IV zasade sa s konStatovanim uvedenym v

BSK vyhlasky. Ods. 7 Pausalne povolovat chodcom vyuzitie cesticky pre cyklistov nie je Ziaduce. Toto N pripomienke stotoznujeme; i§lo by vsak
sa ma rieSit’ oznacenim vhodnou dopravnou znackou. V tychto pripadoch sa ma vyuzivat’ ina znacka len o formalne zmeny, bez realnej zmeny
na oznacenie cesti¢ky, na ktori maju pristup aj cyklisti aj chodci, ale zaroven jej pouZitie nie je v obsahu.
povinné (napr. zakaz premavky motorovych vozidiel).

§ 60-62

IV § 60 ods. 3 sa vypusta. Odovodnenie: zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden Text upraveny v zmysle pripomienok
1968) Cl. 5 ods. 1 — nadradenost’ ZDZ nad VDZ je logicky nezmysel. Podl'a Dohovoru s vietky okrem vypustenie osobitnej ipravy pre
znacky rovnocenné a nesmu byt vo vzajomnom rozpore. Ak nastane rozpor, ide o nelegalny a najméa spravcu tunela, ktorti povazujeme za
neziaduci (zmétocny) stav; takéto ustanovenia vlastne legalizuje neziaduce dopravné znacenie. V § potrebné ponechat’ a doplnenia

BSK 60 ods. 4 znie: ,,(4) Prednost’ v jazde vyplyvajuca zo svetelnych signalov je nadradena v§eobecnym CA technickych predpisov ministerstva

pravidlam o prednosti v jazde aj prednosti v jazde urcenej dopravnymi znackami.“. Odovodnenie:
zosuladenie s Dohovorom o cestnej premavke (Vieden 1968) C1. 5 ods. 2 — svetelné signaly st
nadradené iba znackdam o prednosti v jazde, nie vSetkym dopravnym znackam (napr. prikazany smer
jazdy). V § 60 ods. 7 sa vypusta 2. a 3. veta. Odovodnenie: Umiestnenie dopravnych znaciek riesi
vyhlaska a technické predpisy ministerstva dopravy nie zakon. V § 60 sa ods. 8 a 11 vypustaju.
(Odbévodnenie: Umiestnenie dopravnych znaciek riesi vyhlaska a technické predpisy ministerstva

dopravy, ktoré nie s v§eobecne
zavdznym pravnym predpisom a
mevydavaju sa teda na zaklade
splnomocniovacieho ustanovenia v
zakone o cestnej premavke.
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dopravy nie zakon. V § 60 ods. 13 sa na konci vety dopliiaju slova ,,a technické predpisy, ktoré vyda
ministerstvo dopravy.*. Odovodnenie: Podrobné vyobrazenie, rozmery, farby, umiestiiovanie a
pouzitie dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni a parametre na ich vyrobu definuju technické
predpisy MDV SR. § 61 ods. 3 sa vypusta. Odévodnenie: zostiladenie s Dohovorom o cestnych
znackach a signaloch (Viedeni 1968). Riesi nova vyhlaska, nema byt’ v zdkone — docasné dopravné
znacky st nadradené trvalym len ak st umiestnené na vozidle, nie pausalne lebo nastava
nejednoznacnost’ vykladu. V zmysle Dohovoru su vSetky znacky rovnocenné a nesmu byt’ vo
vzajomnom rozpore. Ak sa docasne meni miestna Uprava cestnej premavky, musia sa trvalé ZDZ,
ktoré by boli v rozpore s docasnymi zna¢kami, zneplatnit’ ich prekrytim, demontazou, otoc¢enim
lapod. § 61 ods. 4 - slova ,,prenosné” sa nahradzaju slovami ,,doc¢asné“. Odévodnenie: prenosné je
nespravny termin, spravne ma byt’ do¢asné tak ako pri vodorovnych dopravnych znackach. V § 61
ods. 5 sa vypusta. Odévodnenie: Je to nesystémové ustanovenie a zavadza dvojkolajnost’. Vsetky
prevadzkové stavy tunela maji ur€enie DZ a systém to robi automaticky, ¢ize systém nepotrebuje
stihlas policajta alebo cestného spravneho organu (CSO). V prevadzkovych stavoch je podrobne
napisané ako a kedy sa pouzivaju. Tieto prevadzkové stavy schval'uje CSO po stanovisku
prislusného utvaru PZ. Mimo tunela ked’ robi spravca cesty udrzbu a uzatvara napr. l'avy jazdny
pruh (napr. strihanie krikov v strednom deliacom pase, alebo Cistenie vozovky) signalizaénym
vozikom, Co je tiez dopravné zariadenie, tak nepotrebuje na to stanovisko policajta ani suhlas CSO.
'V § 62 ods. 3 sa na konci vety dopinajii slova ,,a technické predpisy , ktoré vyda ministerstvo
dopravy.©.

GPSR

6. K ¢L. I bodu 109 (§ 137 ods. 2)

INavrhujeme doplnit’ medzi porusenia pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom aj
prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti v obci o viac ako 50 km h-1 a/alebo mimo obce o viac
lako 60 km h-1. Tato pripomienka je zadsadna.

Stucasné nastavenie sankcii povazujeme
za dostacujlice. Generalna prokuratira
ustapila od pripomienky ako od zasadne;.

GPSR

4. K ¢L. I bodu 38 (§ 70 ods. 4)

INavrhujeme upravit’ moznost’, aby vodicovi, ktorému bol zadrzany vodiésky preukaz, mohol
policajt povolit’ d’alSiu jazdu s vozidlom, ale iba do miesta pobytu alebo do miesta sidla pravnickej
osoby, ktora je drzitel'om vozidla, kde je vozidlo bezne odstavené, a to za predpokladu, ze d’alSou
jazdou s vozidlom nebude ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Takéto opatrenie
sa javi byt primerané tomu, aby pri zadrzani vodi¢ského preukazu neostavali vozidla odstavené na
mieste zadrzania vodi¢ského preukazu v takych pripadoch, ked’ by ich bez ohrozenia bezpecnosti
alebo plynulosti cestnej premavky mohol postihnuty vodi¢ presunit’ do miesta, kde tieto vozidla
maju svoje stanovisko (garaz, parkovisko, parkovaci dvor/dom a pod.). Pripadne navrhujeme
alternativne ustanovit’ v § 70 ods. 4 obdobné pravidlo, ako je uvedené v navrhovanom zneni § 72a
ods. 2 zdkona v €l. 1. Tato pripomienka je zasadna.

Text v zmysle pripomienky ponechany v
sic¢asnom zneni.

GPSR

11. K ¢l. 111 (§ 22 ods. 4) nad ramec navrhu

INavrhujeme v § 22 ods. 4 vlozit’ za slova ,,pism. h)” slova ,,prvého a druhého bodu”, nakol’ko jeho
sucasné znenie je v logickom rozpore s § 22 ods. 2 pism. d) tretim bodom, podl'a ktorého sa pri
priestupku spoc¢ivajicom v prekroceni rychlosti ustanovenej dopravnou znackou alebo dopravnym

zariadenim v obci o viac ako 50 km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km h-1 predpoklada

Stcasné nastavenie sankcii povazujeme
za dostacujuce. Generalna prokuratura
ustupila od pripomienky ako od zésadne;.
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uloZenie pokuty od 500 eur do 1 000 eur a zakaz ¢innosti od Sest’ mesiacov do troch rokov. Z
citovaného ustanovenia je zrejmé, ze ulozenie zdkazu ¢innosti sa predpokladd kumulativne spolu s
pokutou, ¢o vSak § 22 ods. 4 popiera. Dosledkom tohto logického nestiladu je stav, ked’ vodici z
dobre situovanych pomerov (stkromnych alebo firemnych), ktori jazdia po slovenskych cestach
bezohl'adne vysokymi rychlostami presahujicimi maximalnu povolent rychlost’ v obci o viac ako
50 km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km h-1, maju pripravenych 800 eur na blokovu pokutu a
ciel’ sledovany zdkonodarcom v § 22 ods. 2 pism. d) tretom bode sa u tychto najnebezpecnejsich
vodi¢ov mina ucinku. V tejto suvislosti navrhujeme zvazit’ znizenie spodnej hranice sadzby sankcie
zakazu ¢innosti v § 22 ods. 2 pism. d) tretom bode zo ,,$iestich mesiacov” na ,,dva/tri mesiace”, ¢o
by umoznilo flexibilnejsie zohl'adiiovat’ okolnosti jednotlivého pripadu a najmé pri prvom takomto
priestupku bude mozné vodicovi ulozit’ sankciu zédkazu ¢innosti vo vymere, ktora bude mat’ viac
preventivno-vychovny ako sankény charakter. Pripadne je mozné upravit, ze pri recidive tohto
priestupku nie je mozné ulozit’ zakaz Cinnosti vo vymere nizsej ako Sest’ mesiacov. Tato
ripomienka je zasadna.

GPSR

8. K ¢L. IIT bodu 3 .§ 22 ods. 1 pism. e).

Odportcame zvazit', ¢i by do § 22 ods. 1 pism. e) nemala byt’ zapracovana aj ,,kolobezka s
[pomocnym motorc¢ekom”, ktord moze rovnako ako bicykel dosahovat rychlost’, pri ktorej je pozitie
lalkoholu uzivatel'om takej kolobezky nevhodné a ohrozuje ostatnych ucastnikov ,,premavky* na
komunikaciach vyuzivanych ob¢anmi, vratane deti, mladeze, dochodcov ¢i rekreacnych Sportovcov
na oddychové aktivity (cyklistov, bezcov, turistov, chodcov). Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

9. K ¢l. III bodu 4 .§ 22 ods. 1 pism. k).

Odportcame zvazit', ¢i by do § 22 ods. 1 pism. k) nemali byt’ zapracované aj ,,bicykel” a ,.kolobezka
s pomocnym motoréekom”, po¢as vedenia ktorych je pouzivanie telekomunikaénych alebo d’alsich
podobnych zariadeni tieZ nevhodné a ohrozuje nielen osobu, ktora ich vedie, ale méze ohrozit’ aj
d’al$ich obcanov (cyklistov, bezcov, chodcov). Tato pripomienka je zadsadna.

IKed’ze sa dané ustanovenie vztahuje na
vodicov, plati samo o sebe aj na
cyklistov a osoby jazdiace na kolobezke
s pomocnym motoréekom, ked’Ze aj tito
lucastnici cestnej premavky st vodici.

GPSR

2. K ¢L. I bodu 6 .§ 4 ods. 2 pism. d).

Odportcame zvazit', ¢i by do § 4 ods. 2 pism. d) nemala byt zapracovana aj ,,kolobezka s
pomocnym motoré¢ekom”, ktora moze rovnako ako bicykel dosahovat rychlost, pri ktorej je pozitie
alkoholu uzivatel'om takej kolobezky nevhodné a ohrozuje ostatnych ucastnikov ,,premavky* na
komunikaciach vyuzivanych ob¢anmi, vratane deti, mladeze, déchodcov ¢i rekreacnych Sportovcov
na oddychové aktivity (cyklistov, bezcov, turistov, chodcov). Tato pripomienka je zasadna.

3. K ¢l. I bodu 36 .§ 69 ods. 1 pism. c).

GPSR |Odportcame zvazit, ¢i v zaujme jednoznacnosti ustanovenia nebude vhodné explicitne uviest’ aj
subjekt, od ktorého bude policajt opravneny pozadovat ozndmenie prislusnych udajov.
- K Sl'.l bodu 65 § 91a ods. 1 pism. b). . . , . o IVzhl'adom na dopravnu nehodovost
IPovazujeme za neprimerane prisne, aby pri dvoch prekroceniach rychlosti o akikol'vek hodnotu v redmetnei skupiny vodidov povazuieme
GPSR [priebehu dvoch rokov, ¢o je pomerne dlhé obdobie, organ Policajného zboru mal rozhodnut’ P J SKupiny P !

obligatorne o povinnosti podrobit’ sa doSkol'ovaciemu kurzu a d’al§im ustanovenym opatreniam.

OdporuiCame zvazit', €i by nebolo vhodné a primerané tieto opatrenia spojit’ s dvomi pripadmi

nastavené parametre prekrocenia
rychlosti za odovodnené a primerané.
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prekrocenia rychlosti az pri prekro¢eniach o uréitu zdkonom ustanoventi hodnotu, napriklad v obci o
viac ako 21 km h-1 a/alebo mimo obce o viac ako 31 km h-1.

GPSR

1. K ¢l. I bodu 2
|V texte novelizaéného bodu odporii€ame slova ,,ods. 1” nahradit’ slovami ,,0ds. 2 (oprava zrejmej
nespravnosti).

GPSR

7. K ¢L. 11T bodu 2 .§ 22 ods. 1 pism. c¢).
IVzhl'adom na nenormativinu povahu poznamok pod ¢iarou odporacame za slova ,,bez osoby
spolujazdca” vlozit’ Ciarku a slové ,,ak pritomnost’ spolujazdca vyzaduje osobitny predpis”.

GPSR

10. K €L 111 .§ 22 ods. 3 pism. b). nad ramec navrhu

Z ustanovenia § 22 ods. 2 pism. d) treticho bodu je zrejmé, Ze pri tychto priestupkoch proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa ulozenie zdkazu ¢innosti predpokladd kumulativne
spolu s uloZzenim pokuty, ¢o vsak § 22 ods. 3 pism. b) v tretom bode popiera. Dosledkom tohto
logického nestladu je stav, ked’ vodici z dobre situovanych pomerov (sukromnych alebo
firemnych), ktori jazdia po slovenskych cestach bezohl'adne vysokymi rychlostami presahujicimi
imaximalnu povolent rychlost’ v obci o viac ako 50 km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km h-1,
imaju pripravenych 800 eur na blokovt pokutu a ciel’ sledovany zakonodarcom v § 22 ods. 2 pism.
d) tretom bode sa u tychto najnebezpecnejsich vodi¢ov mina ucinku. S poukazom na vysSie
uvedené ustanovenia zakona ¢. 372/1990 Zb. mozno konstatovat’, ze v pripade naplnenia skutkove;j
podstaty priestupku, ktorého sa dopusti vodi¢ motorového vozidla tym, ze prekro¢i rychlost
ustanovenu v osobitnom predpise alebo prekro¢i rychlost’ ustanovenu dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim v obci o viac ako 50 km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km h-1,
lkonajuci spravny organ pachatelovi priestupku ulozi pokutu v rozmedzi od 500 eur do 1 000 eur a
zékaz Cinnosti od Sest’ mesiacov do troch rokov. Zo samotného textu platnej pravnej Gpravy, ako aj z
eramatického vykladu tychto ustanoveni nesporne vyplyva, Ze na Givahe spravneho organu
konajuceho vo veci nie je rozhodnat’ o tom, aké druhy sankcii pachatel'ovi priestupku ulozi. Tymito
sankciami, ktoré za uvedeny priestupok musi (obligatorne) spravny organ ulozit, su jednak pokuta a
stcasne aj sankcia zakazu ¢innosti. Pri naplneni skutkovej podstaty predmetného priestupku podl'a
platnej pravnej upravy je na Gvahe spravneho organu, vzhl'adom na skutkovy stav veci a
ustanovenie § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., zvazit’ a rozhodnut’ len o vymere ulozenej sankcie -
vyske pokuty v intencidch zakonnych limitov a dizke obdobia zakazu ¢innosti v intenciach
zakonnych ¢asovo vymedzenych hranic. Tieto nesporné skuto¢nosti st rozhodné pre d’alsi procesny
postup spravneho organu, ktory musi byt postupom zakonnym. Nie je nijakym argumentom
spochybnitelny zaver - nazor, Ze sankcia zakazu ¢innosti nemoéze byt spravnym organom ulozena v
skratenom konani o priestupku. Vzhl'adom na znenie ustanoveni § 84 a 85 zakona ¢. 372/1990 Zb.
je vylucené, aby pri vybaveni priestupku uloZenim pokuty v blokovom konani bol sucastou
vydaného rozhodnutia (v oboch zakonom predpokladanych pripadoch — a to v prvom pripade blok
na pokutu zaplatenu na mieste podl'a § 84 ods. 1 a v druhom pripade blok na pokutu na mieste
nezaplatent podla § 85 ods. 3) vyrok rozhodnutia o ulozeni sankcie zdkazu ¢innosti. Obdobne s
poukazom na ustanovenie § 14 v spojeni s ustanovenim § 87 zakona ¢. 372/1990 Zb. je vylucené,

laby sucast’ou vydaného rozhodnutia — rozkazu o ulozeni sankcie bol okrem vyroku o ulozeni pokuty

Stcasné nastavenie sankcii povazujeme
za dostacujtice. Generalna prokuratira
ustapila od pripomienky ako od zasadne;.
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aj iny vyrok — vyrok o uloZeni sankcie zakazu ¢innosti. S poukazom na uvedené rozhodné
skutoCnosti je nesporné, ze konanie o priestupku, ktorého sa pachatel’ - vodi¢ motorového vozidla
dopustil tym, ze naplnil skutkovi podstatu priestupku zadefinovant v ustanoveni § 22 ods. 1 pism.
h) treti bod zékona €. 372/1990 Zb., je mozné legitimne vyrie$it vylucne v nariadenom konani pred
spravnym organom a nie spravnym organom — prislusnikom Policajného zboru v procesne
skratenom konani (§ 84 a 87). V spravnom konani je konajici spravny organ viazany povinnost'ou
ulozit’ vzdy obidve zdkonom ustanovené sankcie, pricom jeho tivaha sa moze vztahovat len na ich
vymeru, respektive dizku trvania. Z uvedenych dovodov je nutné konstatovat, Ze v sii¢asnosti platna
[pravna uprava samotného ustanovenia § 22 zakona ¢. 372/1990 Zb. je vo vzajomnom rozpore.
Jednym z moznych nasledkov je, ze doposial’ vydané rozhodnutia spravnych organov v dotknutych
priestupkovych veciach neboli vydané v sulade so zakonom. Z uvedenych dovodov sa javi ako
nevyhnutné pristlpit’ samotnou navrhovanou zmenou a doplnenim dotknutého ustanovenia § 22
zakona ¢. 372/1990 Zb. jeho novelou k vzajomnému zosuladeniu jednotlivych odsekov s platnou
pravnou upravou vyjadrenou najmé v dotknutych ustanoveniach zékona ¢. 372/1990 Zb. V
nadvéznosti na uvedené je taktiez dovodné a Ziaduce, aby v zaujme zachovania zakonnosti postupu
la rozhodovania spravnych organov v priestupkovych veciach Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky pristipilo aj k zmene internej pravnej Gipravy, ktord nadvizuje na uvedené pravne
skutoCnosti (v naznacenych intenciach ide aj o niektoré casti nariadenia ministra vnutra Slovenske;j
republiky €. 9 z 2. februara 2009 nerespektujiice ustanovenie § 12 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. vo
vztahu k povinnosti ulozit’ pokutu vyluéne vo vyske stanovenej nariadenim). Z povahy samotného
priestupku je v pripade jeho spachania nesporné, ze ide o konanie, ktorym moéze dojst’ na tseku
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nielen k zdvaznym a rozsiahlym devastaénym, ale aj
fatalnym nasledkom. Je taktieZ nesporne vo verejnom zaujme a v sulade s principmi legality, aby
pachatel'om tychto priestupkov nebolo umoznené sa na mieste spachaného skutku ,,len vykupit™ a
navyse, aby po thrade sankcie v blokovom konani, t. j. vyluéne len pokuty, mohli d’alej pokracovat
v ceste motorovym vozidlom. Nie je pravne odévodnené ani primerané, aby pri preukazanom
skutkovom stave na zaklade objektivneho dokazu zadovazeného certifikovanym technickym
pristrojom bolo v podstate na vol'be priestupcu disponujtiiceho finanénymi prostriedkami, aby to bol
on, kto v podstate rozhodne o tom, Ze za nepochybne spachany najzavaznejsi skutok/priestupok
vymedzeny v zakone, dostane len jednu sankciu, t. j. pokutu. Opakujuce sa analyzy priin, tak
dopravnych nehdd, ako aj Skodovych udalosti, zvyraziuju rastuci pocet pripadov, v ktorych pri¢inou
bolo nedodrzanie ustanovenej rychlosti. Priestupok podl'a § 22 ods. 1 pism. h) treti bod zakona ¢.
372/1990 Zb. je z hl'adiska objektu a objektivnej stranky priestupkom, ktorého by sa uz nemal
dopustit’ ziadny vodi¢ a aj preto by ulozenie kumulovanej - zakonom upravenej sankcie (pokuty a
zakazu Cinnosti) malo mat’ nielen represivny, ale aj preventivny ucinok a vychovne by tak malo
pOsobit’ aj na ostatnych ucastnikov cestnej premavky tak, ako to je upravené v ustanoveni § 22 ods.
2 pism. d) tretom bode zakona ¢. 372/1990 Zb. Vedenie motorového vozidla, ktoré je mozno
povazovat’ aj za ,,zbran”, v takychto rychlostiach predstavuje vSeobecné ohrozenie pre cestnil
premavku, jej ucastnikov, ich majetok, ktoré nie je fakticky navyse ni¢im ospravedlnitel'né zo strany
achatela. Moznost’ rieSenia tohto priestupku v blokovom konani alebo v rozkaznom konani
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uloZenim len jednej sankcie — pokuty nema pravnu oporu ani v tom, ze skratené formy konania o
priestupku - najméa blokové konanie sa maju pouzivat’ v pripade tych priestupkov, ked ide o menej
zavazné porusenie povinnosti. V danom pripade vSak ide o najhrubsie a flagrantné porusenie
povinnosti vodi¢a z hl'adiska dodrziavania rychlosti motorového vozidla, a to vo forme umyselného
zavinenia. S poukazom na uvedené navrhujeme v § 22 ods. 3 pism. b) vypustit’ treti bod, nakol’ko
jeho stiCasné znenie je v logickom rozpore s dikciou § 22 ods. 2 pism. d) tretim bodom, podl'a
[ktorého sa pri priestupku spoc¢ivajucom v prekroceni rychlosti ustanovenej dopravnou znackou
lalebo dopravnym zariadenim v obci o viac ako 50 km h-1 alebo mimo obce o viac ako 60 km h-1
predpoklada ulozenie pokuty od 500 eur do 1 000 eur a (zaroven) zakazu Cinnosti od Sest’ mesiacov
do troch rokov. Tu je mozné zvazit’ znizenie spodnej hranice sankcie zadkazu ¢innosti zo Sest’
imesiacov na dva/tri mesiace. Tato pripomienka je zadsadna.

K § 12 ods. 1 zakona ¢. 8.2009 Z. z.

§ 12 odsek 1 upravit' v zneni: ,,(1) Do vyhradeného jazdného pruhu smie vodi¢ vozidla, pre ktoré nie
je tento pruh uréeny, vojst’ len pri obchadzani, odboc¢ovani, otacani, vchadzani na cestu, alebo ak to
dovol'uje dopravna znacka alebo ak to vyzaduji mimoriadne dopravné okolnosti, najma ak nie je
medzi vyhradenym jazdnym pruhom a okrajom vozovky dostatok miesta. Ak je vyhradeny jazdny
pruh vedeny po elektriCkovom pase, alebo je zvySeny nad uroven vozovky, alebo znizeny pod
uroven vozovky alebo ktory je od vozovky inak oddeleny, napriklad obrubnikom, plati pre

Ide podl'a nasho nazoru len o formalnu
zmenu; primerané vztahovanie sa
pravidiel o jazde na elektrickovom
[kol'ajovom pase aj na jazdu vo

hlavné [vyhradeny jazdny pruh ustanovenie § 11 ods. 2.“. Od6évodnenie: Upraveny odsek zjednocuje ivyhradenom pruhu je dostato¢ne jasné a
mesto [niektoré podmienky premavky na elektrickovom pase a vo vyhradenom jazdnom pruhu a odstrafiuje zrozumitel'né. Nestotozitujeme sa s
tak sucasné nejednoznaéné znenie, kedy sa ustanovenia platné pre elektrickovy pas uplatiiuju Inazorom, Ze by prave sucasné
L primerane*. Su¢asne umozni mestdm a obciam zaviest' plnohodnotny sekundarny segregovany legislativnej vyjadrenie pravidiel
dopravny systém, zjednotené pravidla v pripade vyuzivania elektrickovej trate ako vyhradeného znemoznovalo alebo branilo vytvaraniu
jazdného pruhu, pripadne konstrukciu plnohodnotnych integrovanych zastavok (napr. prestup medzi plnohodnotnych integrovanych zastavok.
elektrickou a autobusom v jednom bode). Navrh zaroven vyluéuje moznost’ vyuzit’ vyhradeny
jazdny pruh pri predchadzani, ¢o je v kontradikcii s podstatou vyhradenych jazdnych pruhov a
obmedzuje pravnu vymozitel'nost’.
K § 139b ods. 2 zdkona ¢. 8.2009 Z. z. IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
§ 139 odsek 2 upravit’ v zneni: ,,(2) Spravny delikt drzitel'a vozidla mozno prejednat’ len vtedy, ak je predmetom pripomienkového konania
zaznamenany technickymi prostriedkami, ktoré pouziva alebo vyuZziva Policajny zbor alebo obecna a navrhované zmeny si vyzaduju
policia.”“. Odovodnenie: Obecna policia napriek tlohe vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) lpodrobnu Gpravu tejto problematiky
zékona ¢. 564/1991 Zb. ma znacne obmedzené moznosti pri rieSeni priestupkov v intenciach tohto vratane logistického zabezpecenia
, [ustanovenia. Pritom prislusnik obecnej policie je pri plneni svojich uloh v stlade s ustanovenim § 7 realizacie objektivnej zodpovednosti,
hlavné |, . M L oo > Iy ‘ . . Lo .y
mesto  [Pism- & d zakona €. 564/1991 Zb. povinny zakrocit' podl'a svojich moznosti a schopnosti v bolo dohodnuté, ze v spolupraci so

medziach tohto zdkona a inych vSeobecne z&viznych pravnych predpisov, pripadne vykonat’ iné
mevyhnutné opatrenia, ak je dovodné podozrenie, Ze bol spachany alebo je pachany okrem iného aj
iny spravny delikt. Oznamovanie spravnych deliktov podla § 6a pism. e) zakona ¢. 8/2009 Z. z. v
stiCasnosti vylu€uje aktudlne znenie ustanovenia § 139 ods. 2 cit. zdkona. Ked’ze vSak priestupky
spocivajlice v poruSeni zastavenia a statia vyplyvajuceho z dopravnych znaciek alebo vSeobecnej
upravy (§ 25 zakona) rieSia najma prislusnici obecnych policii, v pripadoch, kde zistenie vodica

zastupcami izemnej samospravy
ministerstvo vnutra pripravi samostatny
legislativny navrh zmien, ktoré st
potrebné na rieSenie spravnych deliktov
drzitel'a vozidla obcami prostrednictvom
objektivnej zodpovednosti.
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vozidla v priebehu objasniovania bolo neuspesné, je jedinou moznost'ou rieSenia oznamenie na
rislusny dopravny inSpektorat.

hlavné
mesto

K § 19 ods. 4 a 5 zakona ¢. 8.2009 Z. z.

§ 19 odseky 4 a 5 upravit’ v zneni: ,,(4) Vodi¢ odbocujuci vl'avo je povinny dat’ prednost’ v jazde
protiidacim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, elektrickdm idiicim v oboch smeroch,
vozidlam idicim vo vyhradenych jazdnych pruhoch po jeho l'avej strane a chodcom a cyklistom
prechadzajucim cez vozovku. Vodi¢ motorového i nemotorového vozidla odbocujticeho vpravo je
povinny dat’ prednost’ v jazde elektricke, ak je povolend jazda pozdiZ elektricky vlavo, a vozidlam
iducim vo vyhradenych jazdnych pruhoch po jeho pravej strane. Vodi¢ motorového vozidla
odbocujuci dol'ava a doprava je povinny dat’ prednost’ cyklistom vo vyhradenych jazdnych pruhov a
to aj pri subeznej jazde. (5) Elektricka alebo vozidlo iduce vo vyhradenom jazdnom pruhu, ak
krizuje smer jazdy vozidla idaceho po jej/jeho pravej alebo po jej/jeho 'avej strane a dava znamenie
0 zmene smeru jazdy, ma prednost’ v jazde.“. Odévodnenie: Navrhovana uprava legislativne umozni
imestam a obciam integrovat’ elektrickové pasy s vyhradenymi jazdnymi pruhmi a zaviest’ v takom
ripade jednotny rezim premavky.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.

hlavné
mesto

K § 4 ods. 2 pism. j) zakona ¢. 8.2009 Z. z.

§ 4 ods. 2 pismeno j) upravit’ v zneni: ,,j) vodi¢ nesmie poskodzovat’ zivotné prostredie, najmi
verejnu a cestnu zelen, a to prejazdom, zastavenim a statim, odpadkami a pod.,”. Oddvodnenie: Prax
ukazuje potrebu bliz§ieho vymedzenia zakazanych spdsobov poskodzovania verejnej a cestnej
zelene, nakol'ko ustanovenie § 25 ods. 1 pism. s) zdkona riesi iba zakaz zastavenia a statia, ale
nerie$i problém prejazdu. Poskodzovanie verejnej alebo cestnej zelene vodicom je v suc¢asnosti
rieSiteI'né iba na zaklade ustanoveni v§eobecne zavaznych nariadeni obci ako priestupok na tiseku
verejného poriadku, ¢o je pravny nezmysel. Vyvodenie zodpovednosti voci vodicovi
prechadzajucemu cez zelei v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 pism. i) zakona (vodi¢ smie motorové
vozidlo pouzit’ len na cestach) je totiz sporné v kontexte s ustanovenim § 14 ods. 1 zékona ¢.
135/1961 Zb., ktoré povazuje pomocné cestné pozemky a iné pozemky (svahy nasypov,
odpocivadla a pod.) za sucast’ dialnic, ciest a miestnych komunikacii urenych k pestovaniu
vhodnej cestnej zelene.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

hlavné
mesto

K § 59 ods. 1 zakona ¢. 8.2009 Z. z.

§ 59 odsek 1 upravit’ v zneni: ,,(1) V obytnej zone, pesej zone a Skolskej zone chodci a cyklisti smu
pouzivat’ cestu v celej jej Sirke, pricom sa na nich nevztahuje § 52, § 55 ods. 1 a 2. Hry deti na ceste
st dovolené len v obytnej zone.”. Odévodnenie: Popularita vyuzivania bicykla ako dopravného
prostriedku stale rastie. Pozadované upravy su nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti cestnej
premavky nielen na komunikaciach s premavkou motorovej dopravy, ale aj na cyklistickych a
turistickych chodnikoch. Uprava navrhuje rie$enie jazdy cyklistov v obytnych zonach a v pesich
zonach, skolskych zoénach, s povolenym vjazdom cyklistov. Z hl'adiska bezpec¢nosti pre cyklistov je
takato zona zakonom vnimana podobne ako samostatna cyklocesti¢ka - na oboch je dovolena
samostatnd jazda na bicykli u deti do 10 rokov (§ 55 ods. 4). Aj tu vSak podl'a sucasného znenia
zékona plati povinnost’ cyklistov jazdit’ len pri pravom okraji vozovky a jednotlivo za sebou, ¢o je v

tomto prostredi nelogické. V rezime obytnej zony alebo pesej zony s povolenym vjazdom cyklistov

Obytna a Skolska zona st tvorené
cestami s vozovkou, kde nie je ziaduce
imodifikovat’ pravidla jazdy vozidiel, a to
ani bicyklov. Do pesej zony je mozny
vjazd bicyklov len, ak to umoziuje
dopravna znacka a aj v rdmci nej by mal
byt pohyb ucastnikov cestnej premavky
laspon Ciastocne regulovany, a teda
predvidatelny.
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sa navySe ¢asto nachadzajii aj namestia alebo priestory, kde jazda pri pravom okraji vozovky nedava
zmysel. Cyklisti, podobne ako chodci, sa v tychto zonach realne pohybuja volne. V § 59 ods. 3 je
zakotvend povinnost’ ohl'aduplnosti k chodcom.

hlavné
mesto

K § 6a nové pism. j) a § 139a novy ods. 12

§ 6a doplnit’ pismenom j), ktoré znie: ,,j) prednost’ autobusu alebo trolejbusu podla § 12 ods. 3 a §
23 ods. 5, prednost’ elektricke podla § 19 ods. 5, a povinnosti podla § 13.%. § 139a doplnit’ odsekom
12, ktory znie: ,,(12) Drzitel'ovi vozidla, ktory porusil § 6a pism. j), organ Policajného zboru ulozi
pokutu 99 eur.“. Oddvodnenie: Verejna hromadnéa doprava ma formalne podla legislativy prednost
pred individualnou automobilovou dopravou. Prax vSak zaostava za legislativou. Preto zZiadame
doplnit’ objektivnu zodpovednost’ za ignorovanie predpisov o prednosti hromadnej dopravy.

IPorusenie uvedenych pravidiel cestnej
premavky nie je mozné automatizovane
(bez obsluhy) dokumentovat’.

hlavné
mesto

K navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhlaska & 9.2009 Z. z.

1. Navrhujeme do vyhlagky doplnit: Dopravné zariadenia, Osobitné svetelné signaly * Rychlostny
signal s premennym symbolom Tento signal sa z Vyhlasky vytratil a v niektorych pripadoch pre
koordinaciu viacerych krizovatiek riadenych cestnou dopravnou signalizaciou (CDS) by sa uplatnil
Svetelny signal s napisom MHD Tento signal by informoval ¢akajtcich vodi¢ov pred krizovatkou
riadenou CDS o preferencii elektri¢iek alebo vozidiel MHD. Od6évodnenie: Doplnenim
navrhovanych signalov sa zvysi komfort ucastnikov cestnej premavky. 2. Navrhujeme do vyhlasky
doplnit: Vodorovné dopravné znacky « znaku V 12d ZIté skrizené &iary Znacka ZIté skrizené &iary
(C. V 12d) vyznacuje plochu, na ktort vodi¢ nesmie vojst’, pokial je za touto plochou taka dopravna
situacia, ze by bol nuteny zastavit’ vozidlo na vyznacenej ploche. Odovodnenie: Znacka V 12d by
vyznacovala plochu na vozovke, kde vozidla stojace v rade vozidiel napriklad pred riadenou
krizovatkou by branili v pohybe vozidlam krizujiicim vyznaéenu plochu v koliznom smere. Zabrani
sa tym najma blokovaniu vlavo odbocujucich vozidiel cez rad ¢akajtcich vozidiel. S touto
vodorovnou dopravnou znackou sa nasi vodi¢i bezne stretavaju v inych krajinach.

IPripomienka bude posudena v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

hlavné
mesto

K bodu 33

INavrhujeme bod 33 upravit’ v zneni: ,,33. V § 52 odsek 2 znie: ,,(2) Ini u€astnici cestnej premavky
nez chodci a cyklisti nesmt chodnik pouzivat, to neplati ak je dopravnou znackou alebo dopravnym
zariadenim urcené inak. Ak je povolené zastavenie alebo statie na chodniku iba zvislou dopravnou
znackou bez vodorovného dopravného znacenia vyznacenych parkovacich miest alebo parkovacieho
pruhu, vodi€ je povinny ponechat’ vol'nti Sirku chodnika najmenej 1,5 m a to v jednotnej Sirke.“..
Odovodnenie: Sucasna Gprava prinasa v praxi extrémne mnozstvo problémov a je v rozpore s
narodnymi a ¢asto aj miestnymi strategickymi materialmi v oblasti podpory trvalo udrzatelnej
imobility. Sucasna tiprava nezohl'adiiuje miestne podmienky, ktoré moézu vyzadovat’ vacsiu Sirku
chodnika (napr. vyznamné pesie koridory, nastupistia verejnej hromadnej dopravy, namestia, ktoré
su v sucasnosti v zmysle zdkona chapané ako ,,Siroké chodniky*). Ak stoja vozidla vedl’a seba, je
tazké urcit,, ktoré zaparkovalo skor a ktorého vodic teda porusil zakon. Problémom je tiez
dodrziavanie hranice 1,5 metra definovanej v § 52 ods. 2, ktora si vyZaduje zvySenu mieru citlivosti
odhadu vodiCov a zaroven stazentl kontrolu zo strany zloziek Statnej a obecnej policie. Vodici stoja
aj na miestach, kde zhorSuju viditeI'nost’ ostatnych ucastnikov cestnej premavky a chodcov a znizuju

tak bezpecnost’ cestnej premavky. Spravcovia komunikécii musia Casto investovat’ ndklady na

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.
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zariadenia zabraiiujiice parkovaniu (napr. stipiky), ktoré vyrazne obmedzuju pristup vozidlam
zachrannych zloziek do pril'ahlych objektov, a neziaducemu parkovaniu v mnohych pripadoch
nedokazu zabranit’ (po poskodeni alebo odstraneni jediného stipika sa chodnik opit’ stava
pristupnym pre motorové vozidla) a celkovo zvySuju ndklady samospravam. Naklady zvySuje aj
poskodzovanie chodnikov a obrubnikov, ktoré nie st prispdsobené na zat'’azenie motorovymi
vozidlami. Désledkom moznosti parkovania na miestach, ktoré na to neboli a nie su uréené je aj
Casta jazda motorovych vozidiel po chodnikoch, nespevnenych plochach, travnatych plochach ¢i
dokonca elektrickovych tratiach. Navyk vodi¢ov parkovat’ na chodnikoch spdsobuje tiez vyuZivanie
tejto moznosti aj v pripadoch, ked’ nie je potrebna, napr. komunikacia je dostato¢ne Siroka a bez
zékazu zastavenia/statia. Z uvedenych dovodov navrhujeme, aby bolo parkovanie na chodnikoch
vSeobecne zakazané a dovolené len vyslovene dopravnymi znackami. Spravcovia komunikacii, ak
to uznajt za vhodné, mozu nad’alej povolit’ parkovanie na chodnikoch. Umozni sa tak aj lepsia
vymozitel'nost’ pravidiel pri zavadzani parkovacich politik v jednotlivych obciach.

K § 40 ods. 7 zakona ¢. 8.2009 Z. z.
IV § 40 odseku 7 za slova ,,0zbrojenych zborov* doplnit’ slova ,,obecnej policie pri plneni tloh

S potrebou takejto upravy vo vztahu k

hlavné obecnej policie,”. Odovodnenie: V sti€asnej dobe sa prislusnici obecnych policii Coraz CastejSie prislusnikom obecnej policie sa
mesto s < £ oA - ;o . I , vy

spolupodiel’aji na zabezpecovani roznych akeit, pri ktorych je potrebné zabezpecit’ urychlent nestotozitujeme.

repravu ur¢enych osob - najmé v spolupraci s Policajnym zborom, pripadne inymi zlozkami.

K § 10 zakona ¢. 8.2009 Z. z.

'V § 10 za odsek 6 vlozit’ novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Vozidlo pravidelnej verejnej osobne;j

dopravy, ktoré dava znamenie o zmene smeru jazdy, ma pri prechadzani z jedného jazdného pruhu

do druhého jazdného pruhu v obci prednost’. Vodic¢ takéhoto vozidla pritom nesmie ohrozit’ a

obmedzit’ vozidla idice v priebeznom jazdnom pruhu.* DoterajSie odseky 7 az 11 oznacit’ ako
hlavné odseky 8 az 12. Oddvodnenie: Vozidlo Verejpej osobnej' dopraV}f mé' pri vyjazde zo zastavky Ng vozidla verejnej osobnej dopravy’
mesto prednost’. V pripade, Ze za zastavkou sa na viacpruhovej komunikacii musi vzhl'adom na trasu imimo pre ne vyhradené pruhy, sa maja

obsluhovanej linky musi presunat’ do jazdného pruhu na opaénom konci vozovky, musi prekonat’ vztahovat Standardné pravidla.

jazdu cez viacero jazdnych pruhov naraz. Vymozitel'nost’ prednosti vyjazdu zo zastavky je tak

nedostatocna a neucinna. Predpokladame, ze vozidla pravidelnej verejnej dopravy v mestach nemaju

umysel menit’ jazdny pruh v inom pripade, ako pri sledovani trasy predpisanej linky, ktora je

nevyhnutna najma ak ide o drahové vozidlo (napr. trolejbus). Z hl'adiska preferencie verejnej

osobnej dopravy je toto ustanovenie dolezité.

K § 15 ods. 3, § 6a a § 139a zékona ¢. 8.2009 Z.z. INestihlasime so zavedenim uvedeného

IV § 15 ods. 3 posledni1 vetu upravit’ v zneni: ,,Pri predchadzani musi zachovavat’ dostatoény bo¢ny sposobu dodrziavania bo¢ného odstupu

odstup od predchadzaného vozidla; osobitne od inych t€astnikov cestnej premavky ako motorovych od cyklistu, ked’ze ide on neStandardné
hlavné vozidiel minimalne 1 meter pri r?zc.hlosti do 30 km/h.vrétane, minimélne 1,5 metra pri ryghlosti nad pravidlo cestnej premavke, ktoré
mesto 30 km/h do 50 km/h vratane a minimalne 2 metre pri rychlosti nad 70 km/h.*. § 6a doplnit’ mevyplyva z Dohovoru o cestnej

pismenom k), ktoré znie: ,,k) dodrziavanie bezpecnosti cestnej premavky, najma podla § 15 ods. 3 a
§ 17 ods. 1.%. § 139a doplnit’ odsekom 13, ktory znie: ,,(13) Drzitel'ovi vozidla, ktory porusil § 6a
pism. k), organ Policajného zboru uloZzi pokutu 99 eur. V pripade motorového vozidla s najvacSou

pripustnou celkovou hmotnost'ou prevysujucou 3 500 kg je pokuta 300 eur.”. Odovodnenie:

premavke (Vieden, 1968), nie je
zavedené ani v cyklisticky
najvyspelejsich krajinach, nezohl'adiiuje

riestorové moznosti a d’alSie
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IBezpecnost’ cestnej premavky je vyrazne negativne ovplyviiovand nedodrziavanim bezpecnych a
primeranych odstupov medzi vozidlami. Nedodrzanie bezpec¢nej vzdialenosti medzi vozidlami je
druhou najcastejSou pri¢inou nehdd (skoro Stvrtina nehdd). Samotny bezpecny odstup je dany
premenlivymi faktormi (stav a povaha vozovky, pocasie, a pod.), ale najma rychlost'ou vozidiel.
Minimalne bezpecné odstupy su teda dané rychlostou vozidiel, ¢i uz v jazde za sebou, alebo bo¢né
odstupy pri predbichani. Bo¢né odstupy su extrémne dolezité najma pri predchadzani cyklistu
[kamiénom. Pri nebezpecnej jazde vodica kamidnu s nedodrzanim bezpecného odstupu fyzika
obtekania vzduchu kamionu sposobuje nehody az zabitie ¢loveka na bicykli. PredloZené znenie
zvySuje bezpecnost’ cestnej premavky, a zaroven jednoznaéne postihuje nebezpeéné a agresivne
spravanie.

individualne aspekty pri konkrétnom
predchadzani a taktiez nie je
postihnutel'né legdlnymi prostriedkami,
pricom podotykame, Ze od 1. janudra
2016 doslo k zvyrazneniu povinnosti
zachovavat pri predchadzani dostatoc¢ny
bocny odstup osobitne Co sa tyka
cyklistov a chodcov.

K § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 8.2009 Z. z.

'V § 2 ods. 2 pism. m) za slova ,,to neplati pre vodi¢a“ vlozit’ slova ,,vozidla verejnej osobne;j
dopravy pri obsluhe hlasovej radiostanice,*. Odévodnenie: Pri organizacii a zabezpeceni dopravy vo
verejnom zaujme, pri zaistovani bezpe¢nosti vozidla a cestujucich je najmé v podnikoch MHD

IDoplnenie takejto vynimky pocas
vedenia vozidla verejnej osobnej dopravy

l:ll;‘s’?: hlavnym komunikaénym kanalom radiostanica pri informaciach o nahlych a nepredvidatel'nych nepovazujeme za vhodné prave s
obmedzeniach, obchadzkach, pri nidzovych volaniach v situdciach ohrozujtcich bezpecnost a pod. ohl'adom na bezpec¢nost cestujucich v
IP6vodne naformulovany bod m) znamenal znemoznenie obsluhy hlasovej radiostanice, ¢o by tychto dopravnych prostriedkoch.
ivzhl'adom na charakter vykonavanej prace malo negativine dosahy na bezpecnost aj plynulost’
verejnej osobnej dopravy.
K § 2 ods. 2 zikona ¢. 8.2009 Z. z.
IV § 2 ods. 2 za pismeno c) vlozit' nové pismeno d) v zneni: ,,d) elektrickou elektricka a vozidlo
] sp‘e’C{alns’-:*] drahy Podl a osobltqcerhq predpisu,la) \'ffatane' technologlcj‘lfych ce§tny5h VOZl(Ellel s Doplnenie definicie clektricky v
hlavné [kolajovym adaptérom pohybujucich sa po elektri¢kovej alebo $pecialnej drahe,”. Poznamka pod (. L.
”» . , y < ~an L L predmetnom rozsahu zvazime v ramci
mesto [Ciarou odkazu 1a) znie: ,,1a) § 20 ods. 2 zakona ¢. 513/2009 Z. z.*“. Odévodnenie: Uprava riesi o 1xs L
. Ly . . L , oo d’alSicho legislativneho procesu.
nejednoznacnost’ existujucej legislativy pri ustanoveniach tykajucich sa premavky elektri¢iek v
pripade, ak sa po elektriCkovej drahe pohybuje technologické cestné vozidlo vybavené kol'ajovym
ladaptérom.
'Vzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola)
K § 21 ods. 1 zakona ¢. 8.2009 Z.z. predmetom pripomienkového konania
, |V § 21 odseku 1 vypustit’ slova ,,z cesticky pre cyklistov,*. Odévodnenie: Formuléacia v § 21 ods. 1 a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
hlavné . . , . e . > \ . .
mesto odporuje vymedzeniu zakladnych pojmov v § 2 ods. 1. Cesticka pre cyklistov alebo cesticka pre odborné posudenie, nepovazujeme za
vyznacenych pouzivatel'ov je komunikacia kategérie D a obec by mala mat’ moznost’ urcit’ hlavna a vhodné riesit’ problematiku
vedl'ajsiu cestu podl'a toho, ktory smer v krizovatke chce priorizovat'. zapracovanim do navrhu zékona po
ripomienkovom konani.
K § 25 ods. 1 pism. t) zdkona & 8.2009 Z. z. Navrhovani zmenu nepovazujeme za
; ) " e o . N T vhodnt; zakaz podla § 25 ods. 1 pism. t)
, [V § 25 ods. 1 pism. t) slova ,,elektrickovou kol'ajnicou‘ nahradit’ slovami ,,kol'ajnicou kol'ajove;j N o o
hlavné ; « . o - , . 9 sa vztahuje na situdciu, ked’ je
drahy19a)*“. Poznamku pod ¢iarou k odkazu 19a) upravit’ v zneni: ,,19a) § 2 zdkona ¢. 513/2009 Z. el e, ,
mesto elektrickovy kolajovy pas vedeny vo

z. v zneni zakona €. 432/2013 Z. z.*“. Oddévodnenie: Existuju pripady parkovania v blizkosti inych
drah, nez je elektrickova (napr. pri trati Cierny Balog — Vydrovo, kde st kol'ajnice historicke;j

Ivozovke v strede, t. j. vozidla stojace pri

ravom okraji vozovky musia nechat’ 3,5
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zeleznice vedené popri ceste 11/529) a v budtcnosti $pecidlne drahy typu mestska draha a pod., t. j.
treba aj tieto brat’ do uvahy a zohl'adnit’ v legislativnom zapracovani.

im Siroky pruh na ich obchadzanie bez
toho, aby bolo nutné pri tom zachadzat’
na kolajovy pas. Uvedeny priklad nie je
takého charakteru. V pripade potreby je
mozné zakazy vyznacit’ dopravnymi
znackami.

K § 25 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 8.2009 Z. z.

IV § 25 ods. 1 pismeno q) upravit’ v zneni: ,,q) na chodniku, ak to nie je dovolené dopravnou
znackou,*. Odovodnenie: Suvisi s pripomienkou k bodu 33 navrhu zakona. Sucasna uprava prinasa
v praxi extrémne mnoZzstvo problémov a je v rozpore s narodnymi a Casto aj miestnymi
strategickymi materialmi v oblasti podpory trvalo udrzatel'nej mobility. Stcasna uprava
nezohladnuje miestne podmienky, ktoré mézu vyZzadovat’ vacsiu $irku chodnika (napr. vyznamné
pesie koridory, nastupistia verejnej hromadnej dopravy, namestia, ktoré s v sucasnosti v zmysle
zakona chapané ako ,,8iroké chodniky*). Ak stoja vozidla vedla seba, je tazké urcit, ktoré
zaparkovalo skor a ktorého vodi€ teda porusil zdkon. Problémom je tiez dodrziavanie hranice 1,5
metra definovanej v § 52 ods. 2, ktora si vyzaduje zvySenu mieru citlivosti odhadu vodic¢ov a
zaroven st'azenu kontrolu zo strany zloziek Statnej a obecnej policie. Vodici stoja aj na miestach,
lkde zhor$uju viditeI'nost ostatnych Gcastnikov cestnej premavky a chodcov a znizuju tak

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania
la navrhované zmeny si vyzaduju SirSie

hlavné [bezpecnost’ cestnej premavky. Spravcovia komunikécii musia ¢asto investovat’ naklady na . L ..
: . e . ;. . o o odborné posudenie, nepovazujeme za
mesto [zariadenia zabrafujice parkovaniu (napr. stlpiky), ktoré vyrazne obmedzujt pristup vozidlam AR .
. , o R . o . , , vhodné riesit’ problematiku

zachrannych zloziek do prilahlych objektov, a neziaducemu parkovaniu v mnohych pripadoch . . .

i PN “ , e L . > s zapracovanim do navrhu zékona po

nedokazu zabranit’ (po poskodeni alebo odstraneni jediného stlpika sa chodnik opat’ stava . . ,

. , . ., s s . . . pripomienkovom konani.

pristupnym pre motorové vozidla) a celkovo zvySuju naklady samospravam. Naklady zvySuje aj

poskodzovanie chodnikov a obrubnikov, ktoré nie st prispdsobené na zat'azenie motorovymi

vozidlami. Désledkom moznosti parkovania na miestach, ktoré na to neboli a nie su uréené je aj

Casta jazda motorovych vozidiel po chodnikoch, nespevnenych plochach, travnatych plochach ¢i

dokonca elektrickovych tratiach. Navyk vodicov parkovat na chodnikoch spdsobuje tiez vyuzivanie

tejto moznosti aj v pripadoch, ked’ nie je potrebna, napr. komunikacia je dostatocne Siroka a bez

zakazu zastavenia/statia. Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby bolo parkovanie na chodnikoch

vSeobecne zakazané a dovolené len vyslovene dopravnymi znackami. Spravcovia komunikacii, ak

to uznaj za vhodné, mozu nad’alej povolit’ parkovanie na chodnikoch. Umozni sa tak aj lepsia

vymozitel'nost’ pravidiel pri zavadzani parkovacich politik v jednotlivych obciach.

K § 27, § 28 a § 29 zakona ¢. 8.2009 Z. z. [de len o formalne zmeny, bez zjavnej
hlavné [V § 27 ods. 1, § 28 a § 29 ods. 1 za slovo ,,vodi¢* vlozit slova ,,a chodec”. V § 29 vypustit’ odsek 2. pridanej hodnoty. Primerané vztahovanie
mesto [Odovodnenie: Navrhuje sa spresnenie povinnosti chodcov pri prechadzani cez zelezni¢né priecestie. je beznym a zauzivanym legislativnym

Ciel'om je redukovat nejednoznacné formulécie ,,vzt'ahuje sa primerane®. vyjadrenim.

K § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 8.2009 Z. z. IVzhl'adom na to, ze by tato zmena nebola
hlavné [V § 4 ods. 1 pismeno f) upravit’ v zneni: ,,(f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory stoji na okraji priechodu predmetom pripomienkového konania
mesto [pre chodcov so zjavnym umyslom prejst, alebo ktory vstipil na vozovku a prechddza cez priechod a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie

pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’ a je povinny blizit’ sa k priechodu pre chodcov takou

lodborné postudenie, nepovazujeme za
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rychlostou, aby vcas stihol zastavit’ vozidlo; to neplati pre vozidlo elektri¢ky,”. Odévodnenie:
Stucasné znenie, pri ktorom je chodec povinny najskor vstupit’ na vozovku, aby mal prednost,
nepovazujeme za vhodné a jeho uplatiiovanie za bezpecné. Pre matku s detskym kocikom sucasna
dikcia zdkona znamen4, Ze na priechode musi s ko¢ikom ctivat’ (aby spliiala podmienku vstapenia
na vozovku), alebo musi mat’ koc¢ik uz v jazdnom pruhu. Pri zohl'adneni suc¢asnych trendov v
doprave a snahe o zatraktiviiovanie verejnych priestorov je takdto uprava nepripustna.

vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zékona po
pripomienkovom konani.

hlavné
mesto

K § 43 ods. 4 a 5 zakona ¢. 8.2009 Z. z.
IV § 43 ods. 4 doplnit’ nové pismena b) az d), ktoré zneju: ,,(b) na mieste podla § 25 ods. 1 pism. f),
(c) na mieste podl'a § 25 ods. 1 pism. t), (d) na chodniku alebo cesticke pre cyklistov a porusuje §52
0ds.2,“ Doteraj$ie pismena b) a ¢) oznacit’ ako pismena e) a f). V § 43 odseku 5 vypustit’ slova
,vozidlo tvori prekazku cestnej premavky alebo®. Taktiez odporacame z formalneho hl'adiska § 43
ods. 4 a 5 vy€lenit’ do samostatného § 43a ,,Odstranenie vozidla®, ked’ze prislusné ustanovenia
hovoria o odstraneni vozidla aj v inych pripadoch, nez len v pripade prekazky cestnej premavky,
preto by nemali byt v paragrafe, ktory hovori o prekazkach. Odévodnenie: Ciel'om je zefektivnit a
zrychlit’ odstraiiovanie prekazok v cestnej premavke, ktoré obmedzuji, ohrozuji alebo znemozniuji
prevadzku verejnej osobnej dopravy a nemotorovej dopravy. V pripade Gpravy odseku 5 ide o
odstranenie duplicitného textu ,,ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky*, pretoze uvedent
odmienku uz definuje odsek 4 pism. a), na ktory sa odsek 5 odvolava.

IV pripadoch uvedenych v pripomienke k
§ 43 ods. 4 ide o prekazky cestnej
premavky, ktoré je mozné odstranit’ aj v
stcasnosti na zaklade § 43 ods. 4 pism.
a). Pripomienka k § 43 ods. 5
akceptovana.

hlavné
mesto

K § 52 ods. 3 zdkona ¢. 8.2009 Z. z.

IV § 52 ods. 3 v poslednej vete za slovo ,,vozovky* doplnit’ slova ,,mimo obce®. Odévodnenie:
Stcasna podoba zakona je voci chodcom prili§ tvrda a méze byt chdpana ako obmedzovanie
slobody pohybu. V obci by mal mat’ chodec moznost’ pohybu aj bez reflexnych prvkov, pretoze
vzhl'adom na niz8iu maximalnu povolent rychlost’ je hrozba kolizie niz$ia. Navyse sa ustanovenie v
sti¢asnej podobe tyka napr. aj ulic v urbanizovanych ¢astiach obci, kde nie je vybudovany
samostatny chodnik a nie je zriadeny rezim obytnej alebo pesej zony, ale zaroven je obmedzena
imaximalna povolena rychlost’ napriklad na 30 km/h.

IPovinnost’ chodcov mat’ na sebe reflexné
prvky, ak sa pohybuju po krajnici alebo
po okraji vozovky za zniZenej
viditeI'nosti, povazujeme za potrebné
ponechat’.

hlavné
mesto

K § 55 zakona ¢. 8.2009 Z. z.

IV § 55 odseku 2 vypustit’ poslednu vetu. V § 55 vypustit’ odsek 9. Odévodnenie: Bicykel musi byt
vybaveny reflexnymi prvkami a osvetlenim. Je teda zbyto¢né vyzadovat, aby cyklista mal na sebe
reflexny bezpecnostny odev alebo prvky (ked’ze bicykel je osvetleny). Hlavaym faktorom
bezpecnosti cyklistov je ich pocet — zvysenim poctu cyklistov dochadza k znizeniu relativneho aj
absolutneho poétu nehdd s ich Gidastou. Iba Sest’ krajin EU ma tato povinnost’. Navyse je takéto
ustanovenie zakona nevhodné aj z pohl'adu cykloturizmu. Clenské krajiny EU s najmensou
nehodovostou cyklistov nemaji ustanovené povinné nosenie prilieb (napr. Holandsko, Déansko).
IPreto navrhujeme zrusit’ povinnost’ nosit’ prilby.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

hlavné
mesto

K § 61 ods. 4 zakona ¢. 8.2009 Z. z.

IV § 61 ods. 4 za slovo ,,policajt* vlozit’ Ciarku a slova ,,prislusnik obecnej policie®. Odévodnenie:
IPrax ukazuje potrebu moznosti pouzit’ prenosné dopravné znacky alebo dopravné zariadenia,
mapriklad v pripade, kedy prislusnik obednej policie pri uzavierke cesty pocas réznych oslav v obci,

pri nezjazdnosti cesty alebo inej mimoriadnej udalosti. Ide najmi o uzavretie komunikacii kvoli

S potrebou takejto upravy vo vztahu k
prislusnikom obecnej policie sa
mestotoziiujeme.
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havarii na inzinierskych siet’ach, resp. pre dopravni nehodu, alebo oznacenie miesta DN DZ ,,Z1“a
od.

K § 62 ods. 2 a 3 zakona ¢. 8.2009 Z. z.
IV § 62 ods. 2 za slova ,,opravneny aj“ vlozit’ slova ,,prislusnik obecnej policie pri plneni uloh
obecnej policie a“. V § 62 ods. 3 za slova ,,vojenského policajta“ vlozit slova ,,prislusnika obecne;j

S potrebou takejto upravy vo vztahu k

hlavné pf)llClC pri plne.n{ uloh obec;nej p011c1? a‘“. Odovodneme: Y praxi sa Vyskytqju prlpa}dy, (nflpr. pri N prislusnikom obecnej policie sa
mesto [r6znych kalamitach) kedy je potrebné pre zaistenie bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v -
o . . ‘1o PR . - , nestotoziujeme.
zabezpecit riadenie premavky prisluSnikom obecnej policie, vacsinou do prichodu policajta, ktory
nasledne spravidla prevezme tato ¢innost’. V praxi je tazko rozlisiteI'né, ¢i ide o zastavovanie
vozidiel, alebo ide o riadenie cestnej premavky pokynmi.
K § 63 zakona ¢. 8.2009 Z. z.
IV § 63 ods. 1 za slova ,,vojensky policajt v rovnosate* vlozit’ slova ,,prislusnik obecnej policie pri
plneni uloh obecnej policie,”. V poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 vypustit’ slova ,,§ 8 ods. 1 pism. f)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov,*. .o, ,
. N . . 9 . . . e, S potrebou takejto upravy vo vzt'ahu k
hlavné |Odoévodnenie: Prax ukazuje potrebu vSeobecného opravnenia zastavovat’ vozidla aj v inych e 1 A
. . ; , . . o . N N |prislusnikom obecnej policie sa
mesto [pripadoch, ako je uvedené v ustanoveni § 8 ods. 1 pism. f) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. estotosuieme
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov. Ide najmé o pripady, kedy prislusnik Jeme.
obednej policie usmernuje vodica pri uzavierkach cesty pocas roznych oslav v obci a vodic v
takomto pripade nespachal priestupok, resp. ide o pripad, kedy je potrebne vodicov usmernit’ z
in¢ho dovodu, napr. pri nezjazdnosti cesty alebo inej mimoriadnej udalosti.
K § 69 ods. 2 a 4 zdkona ¢. 8.2009 Z. z.
IV § 69 ods. 2 prvej vete za slovo ,,na“ vlozit’ slova , prislusnika obecnej policie pri plneni uloh
obecnej policie,”. Odovodnenie: V praxi sa Casto krat stava, ze prislusnik prejednava priestupok
hlavné proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, vodi¢ bez protestov uhradi blokova pokutu a po S potrebou takejto upravy vo vztahu k
mesto odchode sa neskor zisti, ze viedol ukradnuté motorové vozidlo. V § 69 ods. 4 za slovo ,,policajt* N prislusnikom obecnej policie sa
vlozit’ slova ,,a prislusnik obecnej policie pri plneni tloh obecnej policie®. Oddvodnenie: V praxi sa nestotoziujeme.
vyskytuja pripady, (napr. pri ré6znych kalamitach, podujatiach, mimoriadnych udalostiach) kedy je
potrebné pre zabezpecenie bezpednosti a plynulosti cestnej premavky zabezpecit’ prislusnikom
obecnej policie, moznost povolit’ vynimku.
S potrebou poskytovania udajov o
K bodu 32 parkovacich preukazoch aj obecnym
'V navrhovanom zneni navrhujeme za slova ,,Policajnému zboru® doplnit’ slova ,,alebo obecnej pohcla'm SE} svtotoz’nuj eme, fie Je V§ak
. f i R . % , L ) , . vhodné zat'’azovat’ touto povinnost'ou
hlavné |policii®. Oddvodnenie: Prislusnici obecnych policii pri dohl'ade nad plynulostou a bezpe¢nostou | N oo ,
. , v i e . s, L . CA [ostredie prace voci vSetkym obecnym
mesto [cestnej premavky v prevaznej Casti ¢innosti sa venuju statickej doprave a kontrola miest . ,
vyhradenych pre osoby TZP patri tiez do ich povinnosti, takéto opravnenie im poméze pri plneni ich pohclam fa Slovenskp; vymena
aloh ’ informacii bude prebiehat medzi
' Policajnym zborom a obecnymi
oliciami.
hlavné [K § 53 ods. 1 zakona &. 8.2009 a k navrhu vyhlasky, ktorou sa meni a dopiiia vyhladka &. A [Text upraveny v zmysle pripomienky
mesto  [9.2009 Z. z. '
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'V ramci vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. doplnit’ dopravné znacenie V 6¢ ,,Miesto pre prechadzanie
vozovky* podl'a vzoru ceskej Vyhlasky ¢. 294/2015 Sb (znacka V 7b) a v zmysle Ceskej technicke;j
normy CSN 73 6110. Do § 53 ods. 1 prvej vete za slovo ,,priechod pre chodcov, “ doplnit’ slovo

| miesto pre prechadzanie vozovky, “. Odévodnenie: Upravou sa navrhuje doplnenie legislativy o
miesto, ktoré je technicky uspdsobené pre prechadzanie chodcov cez vozovku, avsak nie je
vyznacené ako priechod pre chodcov, t. j. chodci tu nebudi mat’ prednost’, pricom vSak vodici ich
nemozu ohrozit’, ak uz cez vozovku prechadzaju. Takato uprava je vhodnd vo vybranych miestach
lako kompromis medzi uspokojenim potreby chodcov a zachovanim plynulosti cestnej premavky, aj
v kontexte navrhovaného sprisnenia prednosti pre chodcov na priechodoch. Jeden z moznych
pripadov vyuzitia je napr. v pripade zriadenia pristupov na zastavky elektri¢iek umiestnené v
stredovych ostrovéekoch z prednej aj zadnej strany nastupista. Obdobné Gpravy komunikacii sa
[pouZzivaju napr. aj v nemeckych alebo Svajciarskych mestach.

hlavné
mesto

K § 139i zakona ¢. 8.2009 Z. z.

Za § 139h vlozit’ novy paragraf 139i, ktory znie: ,,§ 1391 (1) RieSenie spravnych deliktov drzitel'a
vozidla moZe v rozsahu, ktorym je opravnena obecna policia objasiiovat’ priestupky a riesit ich v
blokovom konani podl'a osobitného predpisu, vykonat’ v rozkaznom konani aj obecna policia. (2)
Ak drzitel’ poda voci rozkazu odpor, obecna policia vec objasni a vec postupi organu Policajného
zboru. (3) Ustanovenia § 139a az § 139¢ sa pouziju v primeranom rozsahu. (4) Informacie o rieseni
spravnych deliktoch zasiela obecna policia v rozsahu podla § 139f Policajnému zboru. (5) Pokuty su
prijmom obce.”“. Odovodnenie: Doplnenim navrhovaného ustanovenia sa odstrania prekazky pri
rieseni deliktov spachanych vodi¢émi motorovych vozidiel.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebolal
predmetom pripomienkového konania to
zatial’ nepovazujeme za vhodné
zapracovat’.

hlavné
mesto

Novy ¢l. VIII

7a ¢lanok VII navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zékon ¢&. 8/2009 Z. z. vlozit' novy ¢lanok
VIIL, ktory znie: ,,Cl. VIII Zakon Slovenskej narodnej rady &. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 250/1994 Z. z., zékona ¢. 319/1999 Z. z., zakona ¢.
333/2003 Z. z., zakona €. 445/2008 Z. z., zakona ¢. 8/2009 Z. z., zdkona €. 214/2009 Z. z., zékona €.
105/2011 Z. z., zékona ¢. 273/2015, zakona €. 125/2016 Z. z., zdkona €. 293/2017 Z. z. a zakona ¢.
9/2019 Z. z. 1. § 3 ods. 1 pismeno f) znie: f) objasniuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny
predpis, prejednava v blokovom konani priestupky ustanovené osobitnym predpisom4) a priestupky
proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky5) spachané neuposlichnutim zakazu, prikazu alebo
obmedzenia vjazdu alebo jazdy, vstupu, zastavenia, statia, odbocenia alebo otacania vyplyvajiiceho
Zo vSeobecnej upravy cestnej premavky6) alebo prislusného dopravného znacenia. Odévodnenie:
Stcasné znenie tohto ustanovenia, ktoré bolo prijaté zakonom €. 8/2009 Z. z. v roku 2009, oddel'uje
opravnenia v danej oblasti vyplyvajlce z konkrétnych dopravnych znaciek a zo vSeobecnej Gipravy
cestnej premavky, pricom ich vymedzuje rozdielne — tym zabraiiuje napriklad rieSeniu zakazu
vjazdu alebo odbocovania vyplyvajiceho z inych dopravnych znaciek, ktoré nemaju v nazve
obsiahnuty vyslovne pojem ,,zakazu vjazdu® alebo ,,zdkazu odbocovania®, ale z nich vyplyvaju tie
isté zakazy zalozené na miestnej Uprave cestnej premavky (napr. dopravné znacky B 37 ,,Iny zédkaz*
s textom ,,Prejazd zakazany*, rieSeniu zdkazu vjazdu, zastavenia alebo statia na cestic¢kach pre

chodcov, korculiarov, jazdcov na konioch podl'a dopravnych znaciek B 9 az B 13, prikdzania smeru

IPrejednavanie priestupkov proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky v blokovom konani obecnou
policiou (§ 3 ods. 1 pism. b)) bolo
upravené v zmysle pripomienky; ostatné
pripomienky k zdkonu o obecnej policii
nestvisia priamo so zdkonom o cestnej
premavke a buda postdené v ramci
pripadného samostatného legislativneho
procesu k zakonu o obecnej policii.
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jazdy resp. zakazu vjazdu do vyhradeného jazdného pruhu podla dopravnych znaciek C 20 a C 21

L ,Usporiadanie jazdnych pruhov* a dopravnej znacky C 24a ,,Vyhradeny jazdny pruh®, dopravnych
znaciek C 26, C 28 a C 29 ,,Zmena smeru jazdy“, zdkazu vjazdu do priestoru oznacené¢ho dopravnou
znackou V 13 ,,Sikmé rovnobezné &iary*), zakazu odboovania nedovolenym prejazdom cez
dopravné znacky V la, V1baV 3 ,Pozdizna suvisla &iara®, ,Dvojita pozdiina suvisla ¢iara®,

|, Pozdizna suvisla ¢iara doplnena prerugovanou ¢iarou®. TaktieZ nie je mozné riesit’ napr. zakazy
otaCania v zmysle vSeobecnej tpravy cestnej premavky - § 22 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestne;j
premavke i napriek tomu, Ze su¢asné znenie § 3 ods. 1 pism. f) bod 1. rieSenie zakazu otacania
vyjadreného dopravnou znackou B 28 umoziuje. Rozdielnym vymedzenim kompetencii sa do ich
rozsahu vniesla nejednotnost’, ktora dava moznost’ na rézne vyklady, a tak cite'ne zasahuje do
pravnych istot garantovanych Ustavou SR i vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Z tohto
dovodu sa navrhuje pravne sporny sucasny stav navodeny prijatim zéakona ¢. 8/2009 Z. z. jednotne
upravit' v ramci prijatia novely tohto zakona. 2. § 8 ods. 1 pismeno f) znie: ,,f) zastavovat vozidla,
ak plni tlohy obecnej policie,”. 3. V § 8 ods. 1 sa vypusta pismeno g). Odovodnenie: Sucasné
znenie tohto ustanovenia, uz nevyhovuje mnozstvu uloh, ktoré obecné policie plnia nielen podla
zakona o obecnej policii, ale ulohy pre obecné policie vyplyvajtice z potreby zabezpecovania
verejného poriadku a d’al§imi lohami, ktoré zabezpecuje samosprava st ukladané aj d’alSimi
vSeobecne - zaviznymi pravnymi predpismi. 4. V § 9 odsek 1 znie: ,,(1) Prislusnik obecnej policie je
opravneny vyzvat’ osobu, ak je to potrebné na plnenie uloh podl'a tohto zakona, aby preukdzala
svoju totoznost’ dokladom totoznosti.9aa)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 9aa) znie: ,,9aa) Napr.
zakon €. 224/2006 Z. z. o obcianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 647/2007 Z. z. o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.“ 5. V § 9 sa za odsek 1 vklada
novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Namiesto dokladu totoznosti podl'a odseku 1 méze osoba predlozit’ a)
preukaz poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky, b) preukaz ¢lena vlady, c) sluzobny preukaz
sudcu, d) sluzobny preukaz prokuratora, e) sluzobny preukaz prislusnika ozbrojeného zboru, f)
sluzobny preukaz prislusnika Narodného bezpecnostného uradu, g) potvrdenie o odovzdani, strate
lalebo odcudzeni obc¢ianskeho preukazu.®. DoterajSie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.
(Odovodnenie: Takto formulované ustanovenie je upravené tak, ako u prislusnika Policajného zboru,
teda prislusnik, ako aj ob¢ania maju istotu, Ze neboli porusené ich prava. 6. Za § 9 sa vklada novy §
Oa, ktory znie: ,,§ 9a Opravnenie pozadovat iné doklady (1) Prislusnik obecnej policie je opravneny
vyzvat’ osobu pristihnut( pri spachani priestupku alebo iného deliktu podla osobitného predpisu9c)
aby predlozila doklady9d) potrebné pre ukonéenie konania o priestupku alebo delikte. (2) Ak
odmietne osoba uvedend v odseku 1 predlozit’ pozadované doklady, je prislusnik obecnej policie
opravneny predviest’ taklito osobu na utvar obecnej policie alebo Policajného zboru za t¢elom
zistenia udajov z potrebnych dokladov podl'a ustanovenia § 24 ods. 3 a ukoncenia konania o
priestupku alebo delikte.“. Poznamky pod ¢iarou k odkazom pod ciarou 9¢) a 9d) zneju: ,,9¢c) Napr.:
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov. 9d) Napr.: Vodic¢ské opravnenie,
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Osvedcenie o evidencii Cast 1. alebo II., Osvedcenie vozidla taxisluzby, Preukaz vodica vozidla
taxisluzby.“. Odovodnenie: Zmenou vseobecne zavaznych pravnych predpisov (napr. zakon €.
8/2009 Z. z., 372/1990 Zb. alebo 56/2012 Z. z.) pribudli nové povinnosti pre obecné policie,
nasledne k tomu treba upravit’ aj opravnenia pre obecné policia a upravit’ aj stivisiace predpisy. 7. V
§ 24 odseky 2 a 3 zneju: ,,(2) Obecna policia je opravnena pozadovat’ z evidencie pobytu obfanov
Slovenskej republikyl7) a z registra obyvatel'ov Slovenskej republiky17) pri plneni tloh podl'a
tohto zédkona na Ucel zistenia totoznosti udaje v rozsahu podla osobitného predpisu.17a) (3) Obecna
policia je opravnena pozadovat’ z evidencie motorovych vozidiel pri plneni uloh podl'a tohto zakona
na ucel zistenia vlastnika a drzitel'a motorového a pripojného vozidla udaje v rozsahu podla
osobitného predpisu.17a)*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 17a) znie: ,,17a) § 89 ods. 3 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.®.
(Odovodnenie: Obecna policia je povinna zasielat’ do ustrednej evidencie priestupkov udaje, ktoré su
uvedené v ustanoveni § 89 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, to znamena, ze pokial’ na mieste tieto udaje nema k dispozicii potrebuje ich doplnit’
rostrednictvom evidencie a v sti€asnej pravnej uprave rozsah idajov je nepostacujuci.

§25
§25 bod 1) nové pismena: v) dlhsie ako 72 hodin w) so zapnutym spalovacim motorom §43 bod 4
nové pismen d): ak na danom mieste stoji viac ako 72 hodin zdovodnenie: zbytocné pustanie

Obmedzovat’ dobu parkovania
nepovazujeme za logické ani

17 spalovacich motorov spdsobuje zhorSovanie zivotného prostredia, najma v mestach. Momentalne N opodstatnervle; Zz,llfaz sta‘qa 50 zap nutym
. , S . . . . . A imotorom uz v sucasnosti vyplyva z § 4
nie je ustanovena maximalna doba mozného parkovania bez pohnutia vozidla, napr. vodi¢ moZze ds. 2 b )
nechat’ parkovat auto rok. Ziadame ho obmedzit’ na tri dni. 00S- 2 pISt. ).
Kritéria na posudzovanie psychickej
§ 88 sposobilosti st uvedené v prilohe ¢. 10 k
doplnit’ ustanovenie, ktoré pouzitie vozidla ako zbrane alebo agresivne konanie kvalifikuje ako « .« [vyhlaske ¢. 9/2009 Z. z., pricom
1Z S N " ; , . o - , CA , L ot s
psychickt nesposobilost’. Mnozia sa pripady imyselného konania itokov vodi¢ov motorovych agresivne spravanie, resp. $tyl jazdy za
vozidiel vo¢i inym ucastnikom cestnej premavky. Tito recidivisti nie st nijak postihovani. volantom medzi kontraindikaciami
uvedené su.
§139a
v §139a novy bod 4: pokuty podl'a bodu (3) sa zvySuju o 100% ak sa jedna o miesto, kde je
maximalna povolena rychlost’ 40 km/h alebo menej, o0 200% ak je maximalna povolena rychlost’ 30
km/h alebo menej, o 300% ak je maximalna povolena rychlost’ 20km/h alebo menej a 0 500% ak je
imaximalna povolena rychlost’ 10km/h alebo menej. doterajsie body 4 az 11 sa oznacia ako body 5 IV stcasnosti nastavené vysky pokut za
a7 12 novy bod 12 — Drzitel'ovi vozidla, ktory porusil povinnost’ podl'a §44 (3) organ Policajného prekrocenie rychlosti v ramci objektivnej
1z zboru ulozi pokutu 300 eur. novy bod 13 — Pokuty podl'a bodov 1-12 sa zvySuji o 30% pri druhom a N [zodpovednosti povazujeme za

d’alSom udeleni pokuty podl'a bodov 1-12 v danom kalenddrnom §tvrtroku. zdovodnenie: Bohuzial,
najvacsim problémom ciest su regularni porusovatelia predpisov. bod 13 zvySuje pokuty tak, aby
mali vychovny charakter. bod 4 upravuje vysku pokut tak, aby pokuta stvisela s spolo¢enskou
nebezpecnost'ou konania — napr. prekroc¢enie MPR o 30km/h na dial'ni¢cnom obchvate ma
diametralne odlisnu nebezpecnost’ ako v pesej zone. Bod 12 je uréeny na postihovanie mafidnov,

ktori si vybavili alebo sfalSovali preukazy a dlhodobo porusuju dopravné predpisy.

dostato¢né; navrhovany systém by do
ukladania pokut vniesol neprehl'adnost’.
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IV zasade sa s konsStatovanim uvedenym v

§ 59 (3) pripomienke stotoziiujeme; v kontexte
1z v §59 odsek (3) zmenit ¢islo 10 na 20 zddvodnenie: maximalna povolend rychlost’ 20km/h v pesej stucasného zakona o cestnej premavke to
zone je privysoka a s privelkymi dosledkami pre 'udi v pripade zrazky. vSak zatial nepovazujeme za nevyhnutné
zapracovat’.
§ 44 . . INavrhované doplnenie 20 minut
v bode (7) upravit’ vetu z "po nevyhnutne potrebny ¢as dodrziavat™ na "po nevyhnutne potrebny cas Y . . o
g - g A . N o N A nepovazujeme za opodstatnené, ked’ze
1z maximalne 20 mintt dodrziavat™ zdovodnenie: mame za to , ze 20 mintt je dostatocne dlhy cas na , . Ax s
, . . . . AP PR lehota vyplyva z toho, ze moze ist’ len o
akutne pripady a umozni preparkovanie vozidla po vystapeni drzitel'a preukazu. Ak st miesta, kde " S
N ) ., )7, . o , : nevyhnutne potrebny ¢as".
drzitelia preukazov pravidelne nemaju kde parkovat, je nutné pripravit viac parkovacich miest.
K C1. I bodu - K § 39 ods. 1 zikona
K § 39 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, ktory ma po zmene zniet: (1) Na dial'nici, na ceste pre
imotorové vozidla a na ceste 1. triedy je zakazana jazda motorovym vozidlam s najvac¢Sou pripustnou Zakaz podl'a citovaného ustanovenia
celkovou hmotnostou prevysujicou 7 500 kg a motorovym vozidlam s najva¢Sou pripustnou plati (bude platit’) na vSetkych
Klub 500 , . oo . I . o ; .
celkovou hmotnost'ou prevysujicou 3 500 kg s pripojnym vozidlom a) v prvy deni pracovného dial'niciach, cestach pre motorové
pokoja23) a v sobotu, ak tato nasleduje po pracovnom dni v obdobi od 1. jila do 31. augusta v Case vozidla a cestach I. triedy.
od 07.00 do 19.00 hodin, b) v nedel’'u a v posledny deni pracovného pokoja v ¢ase od 00.00 do 22.00
hodin. Ziadame o ozrejmenie, ¢i zdkaz plati na vSetkych komunikaciach.
§ 12 ods. 1, zakon ¢. 8.2009 Z.z.
§ 12 ods. 1 navrhujeme upravit’ v nasledujucom zneni: ,,(1) Do vyhradeného jazdného pruhu smie
vodi¢ vozidla, pre ktoré nie je tento pruh ureny, vojst’ len pri odboc¢ovani, otacani, vchadzani na
cestu, alebo ak to dovol'uje dopravna znacka alebo ak to vyzaduju mimoriadne dopravné okolnosti, Ide podl'a nasho nazoru len o formalnu
najma ak nie je medzi vyhradenym jazdnym pruhom a okrajom vozovky dostatok miesta. Ak je zmenu; primerané vztahovanie sa
vyhradeny jazdny pruh vedeny po elektrickovom pase, alebo je zvySeny nad uroven vozovky, alebo pravidiel o jazde na elektriCkovom
znizeny pod Groven vozovky alebo ktory je od vozovky inak oddeleny, napriklad obrubnikom, plati [kol'ajovom pase aj na jazdu vo
pre vyhradeny jazdny pruh ustanovenie § 11 ods. 2. Odévodnenie: Upraveny odsek zjednocuje vyhradenom pruhu je dostato¢ne jasné a
KSK . , h . Y . . . e s vy -
niektoré podmienky premavky na elektricCkovom pase a vo vyhradenom jazdnom pruhu a odstraniuje zrozumitel'né. Nestotoziujeme sa s
tak sucasné nejednoznaéné znenie, kedy sa ustanovenia platné pre elektrickovy pas uplatiiuja Inazorom, Ze by prave sucasné
L primerane*. Su¢asne umozni mestdm a obciam zaviest’ plnohodnotny sekundarny segregovany legislativnej vyjadrenie pravidiel
dopravny systém, zjednotené pravidla v pripade vyuzivania elektrickovej trate ako vyhradeného znemoznovalo alebo branilo vytvaraniu
jazdného pruhu, pripadne konstrukciu plnohodnotnych integrovanych zastavok (napr. prestup medzi iplnohodnotnych integrovanych zastavok.
elektrickou a autobusom v jednom bode). Navrh zaroven vylucuje moznost’ vyuzit vyhradeny
jazdny pruh pri obchadzani, ¢o je v kontradikcii s podstatou vyhradenych jazdnych pruhov a v praxi
vyrazne obmedzuje pravnu vymozitelnost’.
§ 19 ods. 4 a 0ds. 5, zakoq ¢. 8.2009 .Z,'Z' ., , . N, . IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
§ 19 ods. 4 a ods. 5 navrhujeme upravit’ v nasledujucom zneni: ,,(4) Vodi¢ odbocujuci vlavo je . . . .
ovinny dat’ prednost’ v jazde protiidicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam predmetom pripomienkoveého konania
KSK P ’ a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie

elektrickam idiicim v oboch smeroch, vozidlam idiicim vo vyhradenych jazdnych pruhoch po jeho
avej strane a chodcom a cyklistom prechadzajucim cez vozovku. Vodi¢ motorového i

memotorového vozidla odbocujiuceho vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde elektricke, ak je

odborné postudenie, nepovazujeme za
ivhodné riesit’ problematiku
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povolena jazda pozdiz elektricky vlavo, a vozidlam idticim vo vyhradenych jazdnych pruhoch po
jeho pravej strane. Vodi¢ motorového vozidla odbocujuci dol'ava a doprava je povinny dat’ prednost’
cyklistom vo vyhradenych jazdnych pruhov a to aj pri subeznej jazde. (5) Elektricka alebo vozidlo
iduce vo vyhradenom jazdnom pruhu, ak krizuje smer jazdy vozidla idiiceho po jej/jeho pravej alebo
po jej/jeho lavej strane a ddva znamenie o zmene smeru jazdy, ma prednost’ v jazde.“ Oddvodnenie:
INavrhovand uprava odsekov legislativne umozni mestam a obciam integrovat’ elektrickové pésy s
vyhradenymi jazdnymi pruhmi a zaviest' v takom pripade jednotny rezim premavky.

zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.

KSK

§ 25 ods. 1 pism. q) a § 52 ods. 1, zakon 8.2009 Z.z.

§ 25 ods. 1 pism q) navrhujeme upravit’ v nasledujiicom zneni: ,,q) na chodniku, ak to nie je
dovolené dopravnou znackou™ a § 52 ods. 2 navrhujeme upravit’ v nasledujicom zneni: ,,(2) Ini
ucastnici cestnej premavky nez chodci a cyklisti nesmt chodnik pouzivat’, to neplati ak je
dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim uréené inak. Ak je povolené zastavenie alebo
statie na chodniku iba zvislou dopravnou znac¢kou bez vodorovného dopravného znacenia
vyzna¢enych parkovacich miest alebo parkovacieho pruhu, vodi¢ je povinny ponechat’ vol'nu $irku
chodnika najmenej 1,5 m a to v jednotnej Sirke.” Odovodnenie: Suc¢asna Uprava prindsa v praxi
extrémne mnozstvo problémov a je v rozpore s narodnymi a ¢asto aj miestnymi strategickymi
materialmi v oblasti podpory trvalo udrzatel'nej mobility. Sicasna uprava nezohl'adiuje miestne
podmienky, ktoré mézu vyzadovat’ vicsiu Sirku chodnika (napr. vyznamné pesie koridory,
nastupistia verejnej hromadnej dopravy, namestia, ktoré s v su€asnosti v zmysle zakona chapané
ako ,,Siroké chodniky*). Ak stoja vozidla vedl'a seba, je tazké urcit’, ktoré zaparkovalo skor a
ktorého vodi¢ teda porusil zakon. Problémom je tiezZ dodrziavanie hranice 1,5 metra definovanej v §
52 ods. 2, ktora si vyzaduje zvySent mieru citlivosti odhadu vodi¢ov a zaroven stazena kontrolu zo
strany zloziek $tatnej a obecnej policie. Vodici stoja aj na miestach, kde zhorSuju viditel'nost’
ostatnych ucastnikov cestnej premavky a chodcov a znizuju tak bezpecnost’ cestnej premavky.
Spravcovia komunikacii musia ¢asto investovat’ naklady na zariadenia zabranujuce parkovaniu
(napr. stipiky), ktoré vyrazne obmedzuju pristup vozidlam zachrannych zloziek do prilahlych
objektov, a neziaducemu parkovaniu v mnohych pripadoch nedokazu zabranit’ (po poskodeni alebo
odstraneni jediného stipika sa chodnik opit’ stava pristupnym pre motorové vozidla) a celkovo
zvySuju naklady samospravam. Naklady zvysuje aj poskodzovanie chodnikov a obrubnikov, ktoré
nie su prispdsobené na zatazenie motorovymi vozidlami. Désledkom moznosti parkovania na
imiestach, ktoré na to neboli a nie su uréené je aj asta jazda motorovych vozidiel po chodnikoch,
nespevnenych plochach, travnatych plochach ¢i dokonca elektri¢kovych tratiach. Navyk vodicov
parkovat’ na chodnikoch spdsobuje tiez vyuZzivanie tejto moznosti aj v pripadoch, ked’ nie je
potrebna, napr. komunikacia je dostato¢ne Siroka a bez zakazu zastavenia/statia. Z uvedenych
dévodov navrhujeme, aby bolo parkovanie na chodnikoch vSeobecne zakézané a dovolené len
vyslovene dopravnymi znackami. Spravcovia komunikacii, ak to uznaji za vhodné, mézu nad’alej
povolit’ parkovanie na chodnikoch. Umozni sa tak aj lepSia vymozitel'nost’ pravidiel pri zavadzani
arkovacich politik v jednotlivych obciach.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.

KSK

§ 4 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1

§ 4 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1navrhujeme upravit’ v nasledujucom zneni: ,,(f) dat’ prednost’

IVzhl'adom na to, ze by tato zmena nebola

redmetom pripomienkového konania
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chodcovi, ktory stoji na okraji priechodu pre chodcov so zjavnym timyslom prejst’, alebo ktory
vstipil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’ a je povinny
blizit’ sa k priechodu pre chodcov takou rychlostou, aby vcas stihol zastavit’ vozidlo; to neplati pre
vozidlo elektri¢ky*, § 16 sa odsek 1 na konci dopliia vetou, ktora znie: ,,Vodi¢ je povinny
priblizovat’ sa k priechodu pre chodcov len takou rychlost'ou, aby bol schopny v pripade potreby
pred nim zastavit’ vozidlo a umoznit’ chodcovi bezpecny prechod podl'a § 4 ods. 1 pism. f).
Odovodnenie: Sucasné znenie, pri ktorom je chodec povinny najskor vstipit’ na vozovku, aby mal
prednost’, nepovazujeme za vhodné a jeho uplatiiovanie za bezpe¢né. Pre matku s detskym kocikom
sti¢asna dikcia zakona znamend, Ze na priechode musi s ko¢ikom ctvat’ (aby spiiiala podmienku
vstipenia na vozovku), alebo musi mat’ ko¢ik uz v jazdnom pruhu. Pri zohl'adneni sticasnych
trendov v doprave a snahe o zatraktiviiovanie verejnych priestorov je takato uprava nepripustna.

la navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zékona po
pripomienkovom konani.

KSK

§ 4 ods. 2 pism. m)

§ 4 ods. 2 pism. m) navrhujeme doplnit’ v nasledujucom zneni: § 4 ods. 2 pismeno m) znie
nasledovne: ,,po¢as vedenia vozidla pouZivat’ telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim
systému ,,vol'né ruky* alebo vykonavat inii obdobnu ¢innost’, ktora nestvisi s vedenim vozidla; to
neplati pre vodi¢a verejnej osobnej dopravy pri obsluhe hlasovej radiostanice, vozidla ozbrojenych
sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,0zbrojené sily*), ozbrojenych bezpe¢nostnych zborov,
ozbrojenych zborov, Vojenskej policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych
hasic¢skych jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej
sluzby, Vojenského spravodajstva a Slovenskej informacnej sluzby pri plneni svojich tloh*
(Odovodnenie: Pri organizacii a zabezpeceni dopravy vo verejnom zaujme, pri zaistovani
bezpecnosti vozidla a cestujicich je najmé v podnikoch mestskych doprav hlavnym komunikaénym
kanalom radiostanica pri informaciach o nahlych a nepredvidatelnych obmedzeniach, obchadzkach,
pri nadzovych volaniach v situdciach ohrozujtcich bezpeénost’ a pod. pévodne naformulovany bod
im) znamenal znemoznenie obsluhy hlasovej radiostanice ¢o by vzh'adom na charakter vykonavane;j
race malo negativne dosahy na bezpe¢nost’ aj plynulost’ verejnej osobnej dopravy.

IDoplnenie takejto vynimky pocas
vedenia vozidla verejnej osobnej dopravy
nepovazujeme za vhodné prave s
ohl'adom na bezpec¢nost cestujucich v
tychto dopravnych prostriedkoch.

KSK

§ 43 ods. 5, zakon ¢. 8.2009 Z.z.

§ 43 ods. 5 navrhujeme upravit’ v nasledujucom zneni: ,,(5)Ak ide o vozidlo uvedené v odseku 4 a v

§ 25, moze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj policajt;* Oddvodnenie: V pripade Gpravy ods. 5 ide o

odstranenie duplicitného textu ,,ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky®, pretoze uvedenti
odmienku uz definuje ods. 4 (v pism. a)), na ktory sa ods. 5 odvolava.

KSK

§ 59 ods. 1, zakon ¢. 8.2009 Z.z.

§ 59 ods. 1 navrhujeme upravit’ v nasledujucom zneni: ,,(1) V obytnej zone, pesej zone a Skolske;j
zone chodci a cyklisti smi1 pouzivat’ cestu v celej jej Sirke, pricom sa na nich nevztahuje § 52, § 55
ods. 1 a 2. Hry deti na ceste su dovolené len v obytnej zéne.* Odoévodnenie: Popularita vyuzivania
bicykla ako dopravného prostriedku stale rastie. Pozadované upravy st nevyhnutné na zabezpecenie
bezpecnosti cestnej premavky nielen na komunikaciach s premavkou motorovej dopravy, ale aj na
cyklistickych a turistickych chodnikoch. Uprava navrhuje riesenie jazdy cyklistov v obytnych
zonach a v pesich zénach, skolskych zonach, s povolenym vjazdom cyklistov. Z hl'adiska

bezpecnosti pre cyklistov je takdto zona zdkonom vnimand podobne ako samostatna cyklocesticka -

Obytna a Skolska zona st tvorené
cestami s vozovkou, kde nie je ziaduce
imodifikovat’ pravidla jazdy vozidiel, a to
ani bicyklov. Do peSej zony je mozny
vjazd bicyklov len, ak to umoziuje
dopravna znacka a aj v radmci nej by mal
byt pohyb ucastnikov cestnej premavky
laspon Ciastoc¢ne regulovany, a teda

redvidatel'ny.
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na oboch je dovolend samostatna jazda na bicykli u deti do 10 rokov (§ 55 ods. 4). Aj tu vSak podla

stucasn¢ho znenia zdkona plati povinnost’ cyklistov jazdit’ len pri pravom okraji vozovky a

jednotlivo za sebou, Co je v tomto prostredi nelogické. V rezime obytnej zény alebo peSej zony s

povolenym vjazdom cyklistov sa navyse casto nachadzaju aj namestia alebo priestory, kde jazda pri

pravom okraji vozovky neddva zmysel. Cyklisti, podobne ako chodeci, sa v tychto zonach redlne
ohybuju volne. V § 59 ods. 3 je zakotvena povinnost’ ohl'aduplnosti k chodcom.

§ 10, zakon ¢. 8.2009 Z.z.

'V § 10 navrhujeme doplnit’ novy odsek ¢. 7 v nasledujiicom zneni: ,,(7) Vozidlo pravidelnej verejne;j
osobnej dopravy, ktoré dava znamenie o zmene smeru jazdy, ma pri prechadzani z jedného jazdného
pruhu do druhého jazdného pruhu v obci prednost’. Vodi¢ takéhoto vozidla pritom nesmie ohrozit’ a
obmedzit’ vozidla idiice v priebeznom jazdnom pruhu.“ Oddvodnenie: Vozidlo verejnej osobne;j
dopravy ma pri vyjazde zo zastavky prednost’. V pripade, Ze za zastavkou sa na viacpruhovej

INa vozidla verejnej osobnej dopravy

KSK komunikacii musi vzhl'adom na trasu obsluhovanej linky musi presunut’ do jazdného pruhu na mn’no pre ,n © vyhrade}l ¢ prqhyrsa fmagh
. . , . . . R e vztahovat Standardné pravidla.

opacnom konci vozovky, musi prekonat’ jazdu cez viacero jazdnych pruhov naraz. Vymozitel'nost

prednosti vyjazdu zo zastavky je tak nedostato¢na a neti¢innd. Predpokladame, ze vozidla

pravidelnej verejnej dopravy v mestach nemaji imysel menit’ jazdny pruh v inom pripade, ako pri

sledovani trasy predpisanej linky, ktora je nevyhnutna najmé ak ide o drahové vozidlo (napr.

trolejbus). Z hl'adiska preferencie verejnej osobnej dopravy je toto ustanovenie dolezité.

§ 2 ods. 2

IV § 2 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pismena n) a d) v nasledujiicom zneni: ,,(n) Nastupisko je

spevnena alebo nespevnena plocha umoziujuca bezpeény pohyb cestujlicich verejnej osobnej

dopravy v stvislosti s ¢akanim na spoj linky, s nastupom do vozidla alebo s vystiipenim z vozidla.* IVyznam slova "nastupiste" je dostatocne

,(d) Elektrickou sa na ucely tohto zakona rozumie elektri¢ka a vozidlo $pecialnej drahy podl'a zrejmy aj sam o sebe z jeho bezného

osobitného predpisu , vratane technologickych cestnych vozidiel s kol'ajovym adaptérom gramatického vyznamu, preto zavedenie

pohybujtcich sa po elektrickovej alebo Specialnej drahe.” Sti€asné pismena d) az 1) sa menia na e) zakonnej definicie nepovazujeme za
KSK N . . . M A . , . C ur . , A . .

a7 m) a pismend m) az ab) na o) az ad). Odévodnenie: Termin ,,nastupisko* sa pouziva na viacerych opodstatnené. Doplnenie definicie

imiestach v zakone (§§ 13, 25, 47), ako aj v d’alSich zakonoch (napr. zakon ¢. 377/2004 Z. z. o elektricky v predmetnom rozsahu

ochrane nefajciarov), pripadne vyhlaskach (napr. 350/2010 Z. z. o stavebnom a technickom zvazime v ramci d’alSieho legislativneho

poriadku drah), no nie je v pravnych predpisoch definovany. StiCasna legislativna dikcia [procesu.

znemoziuje vymozitelnost’ predmetnej legislativy. Uprava tieZ riesi nejednoznaénost’ existujucej

legislativy pri ustanoveniach tykajucich sa premavky elektriciek v pripade, ak sa po elektrickovej

drahe pohybuje technologické cestné vozidlo vybavené kol'ajovym adaptérom.

§ 2 ods. 2, pism. n)

IV § 2 ods. 2 pism. n) navrhujeme doplnit’ nasledujuci text: ,tak, aby tento ti€astnik nebol nuteny Takuto Gpravu pojmu "neobmedzenie" v

mahle zmenit rychlost’ alebo smer jazdy.“ Odovodnenie: Sucasna pravna uprava je prili§ kontexte suCasného zakona o cestne;j
KSK benevolentna a nezohl'adiiuje zranitel'nejSich ucastnikov cestnej premavky, ako aj preméavku [premavke nepovazujeme za vhodnt,

vozidiel s dlhSou brzdnou drahou. Sucasna pravna uprava explicitne nevysvetluje, co znamena
termin ,,prekazat™. Preto navrhujeme predmetny text upravit’ tak, aby bol vyznam a podstata pism.
n) jednoznac¢nejSia. Dévodom je skutoc¢nost’, Ze vozidla verejnej osobnej dopravy maji vyssiu

lhmotnost’ a teda maju aj dlhSiu brzdna drahu. Okrem toho st urené na prepravu cestujucich, ktori

ked’ze by sa tym zmieSavalo
meobmedzenie s ddvanim prednosti v
jazde.
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vo vozidlach mestskej dopravy nie st pripttani a st nachylnejs$i na zmeny smeru a rychlosti jazdy,
pricom prudké brzdenie vozidla verejnej osobnej dopravy moze viest' k ich zraneniu. Na tento tcel
navrhujeme explicitne doplnit’, akym sp6sobom mézu vozidla prekdzat’ a obmedzovat.

§ 27 ods. 1, § 28, § 29 ods. 1 a § 29 ods. 2, zikon ¢. 8.2009 Z.z.
v § 27 ods. 1, § 28, § 29 ods. 1 navrhujeme za slovo "vodi¢" doplnit’ slova "a chodec" a navrhujeme

[de len o formalne zmeny, bez zjavnej
pridanej hodnoty. Primerané vztahovanie

KSK zrusit’ § 29 ods. 2. Odévodnenie: Ciel'om je redukovat’ nejednoznacné formulécie ,,vzt'ahuje sa N je beznym a zauzivanym legislativnym
rimerane*. vyjadrenim.
§ 34 ods. 5, zakon ¢. 8.2009 Z.z.
KSK [V § 34 ods. 5 navrhujeme slova "a autobus" nahradit’ slovami "autobus a trolejbus". Od6vodnenie: A |Dané ustanovenie obsahuje aj trolejbus.
Stucasné znenie nedefinuje vlecenie trolejbusu.
§ 43 ods. 4, zakon ¢. 8.2009 Z.z.
'V § 43 ods. 4 navrhujeme doplnit’ nové pismena b) az d) v nasledujicom zneni: ,,(b) na mieste Vo vSetkych uvedenych pripadoch ide o
podla § 25 ods. 1 pism. f), (¢) na mieste podla § 25 ods. 1 pism. t), (d) na chodniku alebo cesti¢ke prekazky cestnej premavky, ktoré je
KSK ; PTG . 2 . R o N . e .
pre cyklistov, existujiice pismena b) a c¢) oznacit’ e) a f). Oddvodnenie: Ciel'om je zefektivnit’ a imozné odstranit’ aj v sucasnosti na
zrychlit’ odstraiiovanie prekazok v cestnej premavke, ktoré obmedzuju, ohrozujt alebo znemoziuji zaklade § 43 ods. 4 pism. a).
prevadzku verejnej osobnej dopravy a nemotorovej dopravy.
§ 63 ods. 1, zakon ¢. 8.2009 Z.z.
IV § 63 ods. 1 navrhujeme vypustit’ text za bodkociarkou a doplnit’ nasledujuci text: ,,(2) Prislusnik
obecnej policie je pri plneni Giloh opravneny zastavovat’ vozidla (a) po ktorych bolo vyhlasené
patranie, (b) ktorych vodi¢ neuposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky zakaz zastavenia,
zékaz statia, zakaz vjazdu, zakaz odbocCovania, zdkaz otdcania, prikazany smer jazdy, prikazany Opravnenie na zastavovanie pre
smer obchadzania, vyhradené parkovisko, obytna zona, pesia zona, Skolska zona, zéna s dopravnym prislusnikov obecnej policie zatial’
obmedzenim, zona s platenym alebo regulovanym statim a parkovisko, alebo porusil zékaz ponechané v zakone ¢. 564/1991 Zb.;
KSK zastavenia, statia alebo vjazdu podl'a tohto zakona, alebo porusil ustanovenia o vchadzani na CA opravnenie obecnej policie prejednavat
elektrickovy pas alebo do vyhradeného jazdného pruhu.*“ a v zakone 564/1991 Z. z. v § 3 ods. 1 priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
pism. f) bod 2 doplnit’ text ,,alebo ustanovuju podmienky vchadzania na elektri¢kovy pas alebo do cestnej premavky bolo upravené tak, aby
vyhradeného jazdného pruhu.“ Odévodnenie: Opravnenia zastavovat’ vozidla by mali byt uvedené v zahrhalo vSetky obdobné porusenia
zakone o cestnej premavke, nie v osobitnych zakonoch. Navrhujeme tiez explicitne uviest’ moznost’ pravidiel.
obecnej policie sankcionovat’ neopravneny vjazd na elektriCkovy pas a do vyhradeného jazdného
pruhu, ktora bola doteraz spochybnitel'na. Z uvedeného dévodu preto niektoré obce vyznacovali
vyhradené jazdné pruhy ako pruhy s dopravnym obmedzenim (zdkaz vjazdu mimo uréenych typov
vozidiel — znacka B 1 s dodatkovou tabul’kou).
INavrhovani zmenu nepovazujeme za
§ 25 ods. 1 pism. t), zdkon ¢. 8.2009 Z.z. vhodnt; zakaz podla § 25 ods. 1 pism. t)
'V §25 ods. 1 pism. t) navrhujeme slova "elektrickovou kol'ajnicou" nahradit’ slovami "kol’ajnicou sa vztahuje na situaciu, ked’ je
KSK kol'ajovej drahy" Od6vodnenie: Existuju pripady parkovania v blizkosti inych drah, nez je N elektrickovy kolajovy pas vedeny vo

elektrickova (napr. pri trati Cierny Balog — Vydrovo, kde st kol'ajnice historickej Zeleznice vedené
popri ceste 11/529) a v budticnosti Specialne drahy typu mestska draha a pod., t. j. treba aj tieto brat’
do ivahy a zohl'adnit’ v legislativnom zapracovani

vozovke v strede, t. j. vozidla stojace pri
pravom okraji vozovky musia nechat’ 3,5
im Siroky pruh na ich obchadzanie bez

toho, aby bolo nutné pri tom zachadzat
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na kol'ajovy pas. Uvedeny priklad nie je
takého charakteru. V pripade potreby je
mozné zakazy vyznacit’ dopravnymi
znackami.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 12 (§ 7)

§ 7 ods. 1 navrhujeme doplnit’ pismenom e), ktoré znie: ,,e) zdkladnej kvalifikacie,8b) ak vodic este
nie je drzitel'om vodi¢ského opravnenia,”. Odévodnenie: Aj v kurze zdkladnej kvalifikdcie moze
byt vodic, ktory nie je drzitel'om vodi¢ského opravnenia a v takomto pripade by sa na instruktora
mali tiez vztahovat’ povinnosti vodica.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 14 (§ 9 ods. 3)

§ 9 ods. 3 navrhujeme upravit tak, aby sa tykal vSetkych nemotorovych vozidiel okrem pripojného
vozidla. Odévodnenie: Podl'a nasho nazoru by krajnicu mohol pouzit’ aj kolobezkar, pripadne
cyklista s pomocnym motoréekom.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 87 (§ 116a ods. 6)

a) V § 116a ods. 6 je podla nasho nazoru nespravne uvedené, Ze osvedéenie o evidencii ¢ast’ I a Cast’
[ sa zasiela prostrednictvom elektronickej sluzby. Uvedené ziadame opravit’ spravne. Rovnako to
plati pre noveliza¢né body 90, 96, 105. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za
zasadni. Od6vodnenie: OsvedcCenie o evidencii Cast’ [ a cast’ I st fyzické doklady, ktoré sa nedaju
elektronicky dorucit’.

Znenie uvedenych ustanoveni upravené v
zmysle pripomienky.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 46 (§ 72a)

a) V celom bode ziadame prehodnotit’ pouzitie technického osvedcenia vozidla vydaného v cudzine.
Tto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zadsadni. Odovodnenie: Technické osvedcenie
vozidla nie je harmonizovanym dokladom vozidla, prostrednictvom ktorého by bolo mozné pouzitie
vozidla v zahrani¢i. Preto ani vozidl4, ktoré maji technické osvedéenie vozidla vydané v cudzine
(neevidované vozidla v zahranici), nemézu byt’ prevadzkované v cestnej premavke.

Stotozitujeme sa s tvrdenim, Ze s
technickym osved¢enim vozidla
nemozno prevadzkovat’ vozidlo v
imedzinarodnej cestnej premavke; § 72a
(ako aj ostatné ustanovenia zakona o
cestnej premavke) vSak v tomto kontexte
pouZziva pojem "evidenény doklad od
vozidla vydany v cudzine". Technické
osvedcenie vozidla sa tyka len
slovenskych vozidiel, ktoré nemaju
vydané osvedcCenie o evidencii.

MDaVSR

K ¢L I bodu 79 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 57a a 59)
a) V poznamke pod Ciarou k odkazu 57a je potrebné vypustit’ citaciu ,,§ 9 ods. 5 a 6 a“ a ponechat’
iba ,,§ 12°“. Odovodnenie: Povinnost’ vystavit’ osvedéenie o zhode COC vyplyva iba z § 12.

MDaVSR

K €1. I bodu 85 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 60 aZ 62 a 63a)

a) V poznamke pod Ciarou k odkazu 60 citacia spravne znie: ,,§ 34 ods. 15, § 35 0ds. 9, § 36 0od. 8 a
12 a § 37 ods. 6 zakona ¢. 106/2018 Z. z.*“. Odovodnenie: Je potrebné doplnit’ spravne odkazy pre
zapis hromadnej prestavby typu vozidla, zapis jednotlivej prestavby typu vozidla, zapis vymeny
karosérie, ramu alebo motora, zapis inej technickej zmeny.

MDaVSR

Nad ramec predkladanej novely zdkona

b) ,,Poznamka pod &iarou k odkazu 20 znie: ,,20) CI. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
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(EU) 2018/858 z 30. méaja 2018 o schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, ako aj
systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek uréenych pre takéto vozidla a o
dohl'ade nad trhom s nimi, ktorym sa menia nariadenia (ES) ¢. 715/2007 a (ES) ¢. 595/2009 a
zrusuje smernica 2007/46/ES (U. v. EU L 151, 14.6.2018).“. Odévodnenie: Ide o spravnu
aktualizaciu poznamky pod Ciarou, ked’ze od 1.9.2020 bude zruSené nariadenie vlady SR ¢.
140/2009 Z. z. Nad ramec predkladanej novely zakona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ novelizacné
body upravujiice poznamky pod ¢iarou takto:

MDaVSR

K ¢l. I bodu 46 (§ 72a)

b) V § 72a ods. 1 navrhujeme vypustit’ nadbytoc¢ny text ,,za uzivanie vymedzenych usekov dial'nic a
rychlostnych ciest™ aj v suvislosti s vypustenim pojmu ,,rychlostna cesta®. Oddvodnenie: V navrhu
nového znenia odseku 1 postacuje odvolavka na prislusny zékon ¢. 474/2013 Z. z. a zakon ¢.
488/2013 Z. z.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 87 (§ 116a ods. 6)

b) V ¢l. I noveliza¢nom bode 87 tykajiicom sa § 116a ods. 6 a v novelizaénom bode 90 tykajicom
sa § 117 ods. 6 navrhujeme dopracovat’ zasielanie dokladov vozidla a tabuliek s evidenénym ¢islom
na uréenu adresu aj v pripadoch, ak pévodné doklady vozidla alebo tabulky vozidla boli stratené
alebo odcudzené. Odovodnenie: Uvedené ustanovenia je potrebné precizovat’ aj pre pripady straty a
odcudzenia dokladov vozidla alebo tabuliek s evidencnym ¢islom.

MDaVSR

K €L I bodu 85 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 60 aZ 62 a 63a)
b) V poznamkach pod ¢iarou k odkazom 61 a 62: Taxativny vypocet pravnych predpisov je
otrebné upravit’ podla bodu 23.7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 79 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 57a a 59)

b) V poznamke pod ¢iarou k odkazu 59 navrhujeme uviest’ citaciu ,,§ 29 ods. 8 pism. b) zakona ¢.
106/2018 Z. z.*“. Odévodnenie: Policajnému zboru sa predklada zakladny technicky opis, ktory je
uvedeny v § 29 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 106/2018 Z. z., osvedéenie o schvaleni jednotlivého
vozidla uvedené v § 29 ods. 8 pism. a) zakona ¢. 106/2018 Z. z. sa vydava iba pri schvaleni
jednotlivo dovezeného vozidla a nie je potrebné ho predkladat’ organu Policajného zboru.

Ide o odkaz na doklad o schvaleni
jednotlivo dovezeného vozidla.

MDaVSR

K ¢L I bodu 85 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 60 aZ 62 a 63a)

c) Poznamku pod ¢iarou k odkazu 63a odpori¢ame nenovelizovat’ a ponechat’ su¢asny stav. Tuto
pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadnu. Odoévodnenie: Doklad o typovom schvaleni
spajacieho zariadenia nie je upraveny v nariadeni vlady SR ¢. 127/2018 Z. z., ktorym sa meni a
dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 140/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o
typovom schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a
samostatnych technickych jednotiek urenych pre tieto vozidla v zneni neskorsich predpisov.

IPoznamka pod ¢iarou k odkazu 63a bola
vypustena.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 46 (§ 72a)

) Ziadame vypustit odsek 2 z § 72a a primerane upravit odsek 3. Tuto pripomienku povazuje
ministerstvo dopravy za zasadni. Odovodnenie: Nevidime dévod, preco by mal policajt uréovat’
najbliz§ie miesto, ktoré je vhodné na dlhodobejsie statie vozidla. Tato povinnost’ by mala byt

onechand na samotného vodica vozidla a nie, aby toto miesto urcoval policajt.

INamiesto povinného ur¢ovania miesta
vhodného na dlhodobé statie vozidla
lponechana len moznost’ policajta urcit
takéto miesto a prikazat’ vodicovi jazdu

na také miesto.
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MDaVSR

K ¢L. I bodu 43 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 39)
Citacia v poznamke pod ¢iarou k odkazu 39 spravne znie: ,,§ 54 az 56 zdkona ¢. 106/2018 Z. z.*.

MDaVSR

K ¢lanku IV

Clanok IV ziadame cely vypustit. Ttto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadnu.
Odovodnenie: Ministerstvo dopravy v sicasnosti pripravuje rozsiahlu novelu zakona ¢. 93/2005 Z.
7., v ktorom su zapracované vSetky body uvedené v predlozenom navrhu. Zaciatok
pripomienkového konania k novele zdkona ¢. 93/2005 Z. z. je planovany na marec 2019 s tym, ze
imaterial bude predlozeny na rokovanie vlady SR najneskor v juni 2019.

MDaVSR

K ¢lanku VII

Clanok VII ziadame cely vypustit. Tto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadnu.
Odovodnenie: Ministerstvo dopravy v sucasnosti pripravuje novelu zédkona ¢. 93/2005 Z. z. a s iou
stvisiacich zékonov, okrem iného aj zékona ¢. 387/2015 Z. z. o jednotnom informa¢nom systéme v
cestnej doprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 46 (§ 72a)

d) V poznamke pod ¢iarou k odkazu 41ad odporti¢ame slova ,,neskorsich predpisov* nahradit’
slovami ,,zakona €. .../2019 Z. z.*, vypustit’ spojku ,,a“ medzi citov. predpismi a tieto usporiadat’ pod
seba.

MDaVSR

K ¢l 111

K ¢l. III bodom 15 az 17 (§ 89a ods. 3, 4 a 7) V tychto bodoch sa navrhuje tiprava evidencie
priestupkov, ktoré musia viest’ ustredné organy Statnej spravy. Uvedené ziadame zmenit’ tak, aby
evidenciu priestupkov viedlo ministerstvo vnutra, ktoré je gestorom zakona o priestupkoch, a nie
ustredné organy Statnej spravy. Alebo § 89a zo zakona vypustit’ Gplne. Tto pripomienku povazuje
ministerstvo dopravy za zasadni. Odovodnenie: Ustredné organy $tatnej spravy nemaji
rozpoctované finan¢né prostriedky na vytvorenie evidencie priestupkov a vykonanie zmien v tejto
evidencii priestupkov. Bez vy¢islenia dopadov v dolozke vplyvov nie je mozné sthlasit’ so zmenami
v evidencii priestupkov. Uz sucasné evidencie priestupkov mali zriadit’ evidenciu priestupkov bez
vy€islenia konkrétnych vplyvov, preto mnohé ustredné organy Statnej spravy takato evidenciu
nemaji. A navyse je vyslovene neefektivne, aby takito evidenciu priestupkov mali zriadené
jednotlivé ustredné organy Statnej spravy.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely ziakona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ na koniec novelizaény bod,
ktory znie: ,,V celom texte zdkona sa oznacenie kategorie ,,M 1 nahradza oznacenim kategorie
[,M1%, oznaCenie kategorie ,,M2“ sa nahradza oznacenim kategorie ,,M2“, oznacenie kategorie ,,M3“
sa nahradza oznacenim kategorie ,,M3“, oznacenie kategorie ,,N1 sa nahradza ozna¢enim kategorie
L,N 1%, oznaCenie kategorie ,,N2 sa nahradza ozna¢enim kategorie ,,N2, oznacenie kategorie ,,N3“
sa nahradza oznacenim kategorie ,,N3“, oznaCenie kategorie ,,PS* sa nahradza ozna¢enim kategorie
,PS* a oznadenie kategorie ,,LS* sa nahradza oznacenim kategorie ,,LS“.*“. Odovodnenie: Ide o
zosuladenie oznaCovania kategoérii vozidiel v sulade so zakonom ¢. 106/2018 Z. z., ked’ sa uz

nepouzivaji dolné indexy pri podrobnejSom Cleneni kategorii vozidiel.
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MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do €l. I doplnit’ novelizacné body upravujtice
poznamky pod Ciarou takto: a) ,,V poznadmke pod ¢iarou k odkazu 8 sa citécia ,,§ 8 a 9 vyhlasky
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 349/2005 Z. z., ktorou sa
vykonéava zakon €. 93/2005 Z. z. o autoskolach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.“ nahradza
citaciou ,,§ 6 vyhlasky Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky
C. 45/2016 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 93/2005 Z. z. o autoSkolach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odovodnenie: Ide o aktualizaciu poznamky pod
Ciarou.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zakona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ noveliza¢né body upravujuce
poznamky pod ¢iarou takto: ¢) ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 36a znie: ,,36a) Zakon ¢. 157/2018
7. z. 0o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.“. Oddvodnenie: Ide o spravnu
aktualizaciu poznamky pod ¢iarou, ked’ze zédkon ¢. 140/2000 Z. z. bol od 1.7.2018 zruseny.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zdkona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ novelizaéné body upravujtice
poznamky pod Ciarou takto: d) ,,V poznamke pod ¢iarou k odkazu 47a sa na konci pripaja tato
citacia: ,,Cast’ A prilohy I nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/956 z 28. jina 2018
0 monitorovani a nahlasovani emisii CO2 a spotreby paliva novych tazkych Gzitkovych vozidiel (U.
v. EU L 173, 9.7.2018).“.“. Tto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadnu.
(Odovodnenie: Na potreby monitorovania a oznamovania niektorych tidajov o tazkych nakladnych
vozidlach podla nariadenia (EU) 2018/956 je potrebné doplnit, aké idaje sa vedu v evidencii
vozidiel, a aktualizovat’ poznamku pod Ciarou.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zdkona
INad ramec predkladanej novely zékona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ noveliza¢né body upravujuce
poznamky pod ¢iarou takto: e) ,,V poznamke pod ¢iarou k odkazu 53b sa na konci pripaja tato
citacia: ,,Cl. 4 nariadenia (EU) 2018/956.“.“. Tuto pripomienku povaZzuje ministerstvo dopravy za
zasadnt. Odovodnenie: Na ucely, kto v ¢lenskom §tate monitoruje a nahlasuje tdaje Eurdpske;j
komisii podl'a nariadenia (EU) 2018/956, je potrebné uréit’, ktory organ verejnej spravy, v tomto
pripade ministerstvo vnutra, je zodpovedny za plnenie tychto povinnosti, a tym aktualizovat’
oznamku pod ¢iarou.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zikona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do €l. I doplnit’ novelizacné body upravujtice
poznamky pod Ciarou takto: f) ,,V poznamke pod ¢iarou k odkazu 68 sa citacia ,,Priloha ¢. 1 k
nariadeniu vlady Slovenskej republiky ¢. 140/2009 Z. z. v zneni nariadenia vlady Slovenskej
republiky & 278/2013 Z. z.“ nahradza citaciou ,,Cl. 4 nariadenia (EU) 2018/858.%. Od6vodnenie: Ide
0 spravnu aktualizaciu poznamky pod Ciarou, ked’ze nariadenie vlady ¢. 140/2009 Z. z. bude od
1.9.2020 zrusené.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ noveliza¢né body, ktoré zneju:

Ide len o formalne zmeny, bez zjavne;j

ridanej hodnoty. Primerané vztahovanie
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.,V § 27 ods. 1, § 28 a § 29 ods. 1 za slovo ,,vodi¢“ vkladaji slova ,,a chodec®. ,,V § 29 sa vypusta
odsek 2. Sti¢asne sa zrusuje oznagenie odseku 1.“. Oddvodnenie: Uéelom je spresnenie povinnosti
chodcov pri prechadzani cez zelezni¢né priecestie a redukovat’ nejednozna¢né formulacie ,,vztahuje
sa primerane‘.

je beznym a zauzivanym legislativnym
vyjadrenim.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zikona
INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ novelizacné body, ktorymi sa v
§ 2 ods. 2 zadefinuju pojmy ,,elektricka® a ,,nastupiste* takto: ,,(...) elektrickou elektricka a vozidlo
Specidlnej drahy podl'a osobitného predpisu,x) vratane technologickych cestnych vozidiel s
[kol'ajovym adaptérom pohybujtcich sa po elektrickovej alebo $pecialnej dréhe, (...) nastupistom
spevnena alebo nespevnena plocha umoziujuca bezpeény pohyb cestujiicich pravidelnej verejnej
osobnej dopravy v suvislosti s ¢akanim na spoj linky, s nastupom do vozidla alebo s vystupenim z
vozidla,*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu x) znie: x) 20 ods. 2 zakona ¢. 513/2009 Z. z. o drahach a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov.“. Oddvodnenie: pojem ,,nastupiste* sa pouziva v § 13,25 a
47, ako aj inych zakonoch (napr. zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), ale nie je v nich definovany. Stcasna
legislativna dikcia znemozituje vymozitePnost’ predmetnej legislativy. Uprava tieZ riesi
nejednoznacnost’ pri ustanoveniach tykajucich sa premavky elektriciek, ak sa po elektrickovej drahe
ohybuje technologické cestné vozidlo vybavené kol'ajovym adaptérom.

IVyznam slova "nastupiste" je dostatocne
zrejmy aj sam o sebe z jeho bezného
eramatického vyznamu, preto zavedenie
zakonnej definicie nepovazujeme za
opodstatnené. Doplnenie definicie
elektricky v predmetnom rozsahu
zvazime v ramci d’alSicho legislativneho
procesu.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zikona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do €l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V
§ 11 odsek 2 znie: ,,(2) Na elektrickovy kol'ajovy pas v urovni vozovky vodi¢ smie vojst, ak to
dovol'uje dopravna znacka, alebo ak to vyZaduju mimoriadne dopravné okolnosti, najma ak nie je
imedzi elektriCkovym kol'ajovym pasom a okrajom vozovky dostatok miesta na prejazd.
Elektrickovy kol'ajovy pas zvySeny nad troven vozovky alebo znizeny pod jej Groven, alebo ktory
je od vozovky inak oddeleny, najméd obrubnikom, sa smie prechadzat’ len prie¢ne, a to na mieste na
to uréenom. Pritom vodi¢ nesmie ohrozit’ ani obmedzit’ elektricku v jazde.“.”. Odévodnenie:
Ugelom je uprava moznosti vchadzania na elektri¢kovy pas. Zo su¢asného znenia navrhujeme
vypustit moznost’ vyuzit’ elektrickovy pas na obchadzanie, odboCovanie, otacanie a vchadzanie na
cestu, pretoze to nie je vhodné z hl'adiska bezpecnosti cestnej premavky, plynulosti dopravy VOD —
elektriciek a podpory verejnej osobnej dopravy. DoterajsSie ustanovenie tiez umoziuje vchadzat’ na
elektrickovy pas cez pozdiznu savislu ¢iaru (znacka V 1a), &im toto znadenie straca G&inok.
IDosledkom sucasného znenia s rozsiahlymi moznostami vchadzat’ na elektrickovy pas je aj ¢asté
obmedzovanie a ohrozovanie elektri¢iek, ¢im zaroven vznikaju dodatocné prevadzkové naklady
dopravcom.

'V kontexte su¢asného zakona o cestnej
premavke to zatial’ nepovazujeme za
nevyhnutné zapracovat’, a to aj s
ohl'adom na to, ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V
§ 12 odsek 1 znie: ,,(1) Do vyhradeného jazdného pruhu smie vodi¢ vozidla, pre ktoré nie je tento
pruh urceny, vojst’ len pri odboCovani, ota€ani, vchadzani na cestu, alebo ak to dovol'uje dopravna
znacka, alebo ak to vyzaduju mimoriadne dopravné okolnosti, najmé ak nie je medzi vyhradenym
jazdnym pruhom a okrajom vozovky dostatok miesta. Ak je vyhradeny jazdny pruh vedeny po

Ide podl'a nasho nazoru len o formalnu
zmenu; primerané vzt'ahovanie sa
pravidiel o jazde na elektrickovom
lkol'ajovom pase aj na jazdu vo
ivyhradenom pruhu je dostatocne jasné a

zrozumiteI'né. Nestotoziiujeme sa s
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elektrickovom pase, alebo je zvySeny nad Groven vozovky, alebo znizeny pod uroven vozovky,
alebo ktory je od vozovky inak oddeleny, napriklad obrubnikom, plati pre vyhradeny jazdny pruh
ustanovenie § 11 ods. 2.“.*. Odévodnenie: Upraveny odsek zjednocuje niektoré podmienky
premavky na elektrickovom pése a vo vyhradenom jazdnom pruhu a odstraiiuje tak sti¢asné
nejednoznacné znenie, ked’ sa ustanovenia platné pre elektrickovy pas uplatituju ,,primerane®.
Stcasne umozni mestam a obciam zaviest’ plnohodnotny sekundarny segregovany dopravny systém,
zjednotené pravidla v pripade vyuzivania elektrickovej trate ako vyhradeného jazdného pruhu,
pripadne konstrukciu plnohodnotnych integrovanych zastavok (napr. prestup medzi elektrickou a
autobusom v jednom bode). Navrh zaroven vylucuje moznost’ vyuzit’ vyhradeny jazdny pruh pri
obchadzani, ¢o je v kontradikcii s podstatou vyhradenych jazdnych pruhov a v praxi vyrazne
obmedzuje pravnu vymozitel'nost’.

nazorom, ze by prave suc¢asné
legislativnej vyjadrenie pravidiel
znemoziovalo alebo branilo vytvaraniu
plnohodnotnych integrovanych zastavok.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V
§ 4 ods. 1 pismeno f) znie: ,,(f) umoznit’ bezpeény prechod chodcovi, ktory vstipil alebo sa zjavne
chysta vstupit’ na priechod pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’ ani obmedzit a ak je to potrebné,
je povinny zastavit’ vozidlo pred priechodom pre chodcov; to neplati pre vodica elektricky,.*.
Odovodnenie: Sucasné znenie, podl'a ktorého je chodec povinny najskor vstipit’ na vozovku, aby
mal prednost’, nepovazujeme za vhodné a jeho uplatiiovanie za bezpecné. Pre matku s detskym
ko¢ikom to znamend, Ze na priechode musi s ko¢ikom ctvat’ (aby spliiiala podmienku vstupenia na
vozovku), alebo musi mat’ koc¢ik uz v jazdnom pruhu. Pri zohl'adneni sucasnych trendov v doprave a
snahe o zatraktivilovanie verejnych priestorov je takato Gprava nepripustna.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zdkona po
pripomienkovom konani.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zdkona

INad ramec predkladanej novely zdkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ novelizacny bod, ktory znie: V
§ 10 sa za odsek 6 vklada novy odsek 7, ktory znie: ,,(7) Vozidlo pravidelnej verejnej osobne;j
dopravy, ktoré dava znamenie o zmene smeru jazdy, ma pri prechadzani z jedného jazdného pruhu
do druhého jazdného pruhu v obci prednost’. Vodi¢ pritom nesmie ohrozit’ a obmedzit’ vozidla idtice
v priebeznom jazdnom pruhu.*.“. Odévodnenie: Uelom je prednost vozidiel verejnej osobnej
dopravy pri zmene jazdného pruhu v obci. Vozidlo verejnej osobnej dopravy ma pri vyjazde zo
zastavky prednost’. Ak za zastavkou na viacpruhovej komunikacii sa musi vzhl'adom na trasu
obsluhovanej linky presunit’ do jazdného pruhu na opaénom konci vozovky, musi prekonat’ jazdu
cez viacero jazdnych pruhov naraz. Vymozitel'nost’ prednosti vyjazdu zo zastavky je tak
nedostatocnd a neucinna. Predpokladame, Ze vozidla pravidelnej verejnej dopravy v mestich nemaju
umysel menit’ jazdny pruh v inom pripade ako pri sledovani trasy predpisanej linky, ktora je
nevyhnutna, najma ak ide o drahové vozidlo (napr. trolejbus). Z hl'adiska preferencie verejnej
osobnej dopravy je toto ustanovenie dolezité.

INa vozidla verejnej osobnej dopravy
imimo pre ne vyhradené pruhy, sa maju
vztahovat Standardné pravidla.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zakona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, v ktorom by
sa v § 123 upravilo farebné odliSenie motorovych vozidiel na vylu¢ne elektricky pohon.
Odovodnenie: Na zéklade akéného planu rozvoja elektromobility je tloha zabezpecit’ odliSiteI'né

oznacenie elektrickych vozidiel. Z tohto dovodu navrhujeme zapracovat’ to do ndvrhu zakona.

Text upraveny v stlade s Akénym
iplanom rozvoja elektromobility tak, aby
sa odlisna tabul’ka s evidencnym ¢islom
ivydavala pre Cisto elektrické vozidla a

re plug-in hybridy.
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MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zédkona navrhujeme do ¢l. I doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory
znie: V § 2 ods. 2 pism. n) sa na konci vypusta Ciarka a pripajaju sa tieto slova: ,tak, aby tento
ucastnik nebol nuteny zmenit’ rychlost” alebo smer jazdy.“. Odévodnenie: Navrhujeme explicitne
doplnit’, akym sp6sobom mézu vozidla prekazat’ a obmedzovat’ ucastnika cestnej premavky.
Stcasna pravna uprava je prili§ benevolentnd a nezohladniuje zranitel'nejsich Gcastnikov cestne;j
premavky, ani premavku vozidiel s dlh§ou brzdnou drahou a nespresiiuje pojem ,,prekdzat™. Vozidla
verejnej osobnej dopravy maji vyssiu hmotnost’, a tym dlhsiu brzdnt drahu a su uréené na prepravu
cestujucich, ktori vo vozidlach MHD nie su priputani a nahle zmeny smeru a rychlosti jazdy a najméa
prudké brzdenie vozidla verejnej osobnej dopravy moze viest' k ich zraneniu.

Takuto tpravu pojmu "neobmedzenie" v
[kontexte sucasného zakona o cestnej
[premavke nepovazujeme za vhodnt,
lked’ze by sa tym zmieSavalo
neobmedzenie s ddvanim prednosti v
jazde.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona
INad ramec predkladanej novely zdkona Ziadame do €l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,§ 131
sa doplia odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Drzitel’ vozidla, ktorému bola vydana tabul’ka so zvla§tnym
eviden¢nym ¢islom obsahujucim pismeno M alebo C a zaroveil nemé vydané osved¢enie o evidencii
Cast’ I a cast’ II, je povinny po umiestneni tabul’ky so zvlastnym evidencnym ¢islom na vozidlo za
Celné sklo z vnutornej strany umiestnit’ potvrdenie o prideleni zvlastneho evidencného cisla
viditel'ne z vonkajsej strany; to neplati pre vozidla bez karosérie.”.“. Tuto pripomienku povazuje
ministerstvo dopravy za zasadni. Odévodnenie: Ugelom je zjednodusit’ kontrolu vozidiel, ktoré
maju vydané tabul’ky so zvlastnym evidenénym cislom obsahujiucim pismeno M alebo C, ¢im sa
redide ich zneuzivaniu, ak sa pouzivaju na vozidlach, ktorym neboli vydané.

Zavedenie takejto povinnosti
nepovazujeme za potrebné.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zikona

INad ramec predkladanej novely zdkona Ziadame do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V §
112 odsek 6 znie: ,,(6) Poverena technicka sluzba kontroly originality je povinna bezodplatne v
elektronickej forme zasielat’ organu Policajného zboru udaje z odborného posudku o kontrole
originality vozidla50) a umoznit’ overenie poskytnutia vypisu z registra prevadzkovych zdznamov
vozidiel50a) k vozidlu.*.* Poznamka pod ¢iarou k odkazu 50a znie: ,,50a) § 48 zakona ¢. 106/2018
7. z.*“. Odovodnenie: Na overenie vypisu z registra prevadzkovych zdznamov bude technicka sluzba
kontroly originality poskytovat’ udaje, ¢i k vozidlu bol vytlaceny vypis z registra prevadzkovych
zdznamov.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zikona

INad ramec predkladanej novely zédkona ziadame do ¢l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V §
116 ods. 3 sa na konci dopliiaji tieto vety: ,,V pripade, ak bol poskytnuty vypis z registra
prevadzkovych zaznamov podla osobitného predpisu60a) k vozidlu, ktorého sa zmena tyka, uvedie
drzitel’ vozidla a vlastnik vozidla v oznameni podl'a odseku 1 pism. a) a odseku 2 aj ¢islo tohto
vypisu; to plati aj v pripade, ak je oznamenie vykonané prostrednictvom elektronickej sluzby
zavedenej na tento ucel. Organ Policajného zboru pred vykonanim zmeny v evidencii vozidiel
preveri, ¢i z registra prevadzkovych zdznamov vozidiel bol poskytnuty vypis podl'a osobitného
predpisu.60a)“. Poznamka pod ciarou k odkazu 60a znie: ,,60a) § 48 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. § 6
ods. 4 vyhlasky Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky ¢. 139/2018 Z. z.*.

Text upraveny v zmysle pripomienky
tak, aby to nebola povinnost’ pre
drzitel'ov a vlastnikov vozidiel, ale
moznost’.
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Odovodnenie: Pri zmene v evidencii vozidiel by organ Policajného zboru vedel preverit,, ¢i bol
vydany vypis z registra prevadzkovych zaznamov.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zakona

INad ramec predkladanej novely zdkona ziadame do €l. I doplnit’ novelizacny bod, ktory znie: ,,V §
124 ods. 1 druhej vete sa na konci pripéjaju tieto slova: ,,v akomkol'vek poradi“.”. Tuto pripomienku
povazuje ministerstvo dopravy za zdsadnt. Od6évodnenie: Uvedenym ndvrhom sa docieli, aby sa na
evidencnych ¢islach mohli aj najskor uvadzat’ dve pismena a nésledne tri Cislice. Tymto spdsobom
nebude potrebné pre jednotlivé okresy zavadzat nové skratky okresov. Pre Bratislavu sa v roku
2019 minie mozna kombinacia znakov aj skratka BL a bude nutné zaviest’ novu skratku podl'a
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Takouto
zmenou sa v Bratislave mdze vratit’ povodna skratka BA.

Stcasny systém urcovania evidencnych
Cisel povazujeme za postacujuci.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zdkona

INad ramec predkladanej novely zdkona Ziadame do €l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktorym by sa
zaviedlo nové zvlastne evidencéné ¢islo napriklad pismeno P, ktoré by sa pridel'ovalo vozidlam
schvalenym podl'a § 26 zékona ¢. 106/2018 Z. z. (jednotlivo vyrobené vozidlo s obmedzenou
prevadzkou). Tuto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zdsadmi. Odévodnenie: V
stucasnosti zvlastne evidencné Cislo obsahujuce pismeno C sa pridel'uje vo viacerych zivotnych
situaciach, o sposobuje problémy aj samotnym policajtom pri dohl'ade nad bezpecnost'ou a
plynulost’'ou cestnej premavky. Z tohto dovodu navrhujeme pre jednotlivo vyrobené vozidla s
obmedzenou prevadzkou pridelit’ zvlastne evidencné Cislo s inym pismenom napriklad P a s
platnostou na 10 rokov, ¢im by sa tento pripad riadne rozlisil.

Text upraveny v zmysle pripomienky s
tym, Ze uvedenym vozidlam sa bude
pridel’ovat’ zvlastne evidencné Cislo
obsahujtce pismeno T.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zikona

INad ramec predkladanej novely zdkona Ziadame do €l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktorym by sa
znovelizoval § 113 ods. 4 tak, aby ¢isla dokladov vozidla (osved¢enia o evidencii Cast’ [ a
osvedéenia o evidencii ¢ast’ IT) neboli poskytované inym osobam. Odoévodnenie: Zastavame nazor,
ze poskytovanie udajov z evidencie vozidiel inym osobam, ked’ s poskytované ku konkrétnemu
IVIN ¢islu vozidla alebo evidenénému ¢islu vozidla aj sériové ¢isla dokladov vozidla (osved¢enia o
evidencii ¢ast’ [ a osvedCenia o evidencii Cast’ I1), nie je v stilade s ochranou osobnych udajov.

S tymto nazorom sa nestotoziujeme;
osobny udaj je udaj tykajuci sa
identifikovanej fyzickej osoby alebo
identifikovatel'nej fyzickej osoby, ktora
imozno identifikovat’ priamo alebo
nepriamo.

MDaVSR

INad ramec predkladanej novely zdkona

INad ramec predkladanej novely zdkona ziadame doplnit’ novy ¢lanok, ktorym sa novelizuje zakon ¢.
106/2018 Z. z. Tto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadnu. ,,Cl. ... Zakon &.
106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa meni a dopliia takto: 1. V poznamke pod &iarkou k odkazu 22 sa na konci pripéja tato citacia:
Cast’ A prilohy I nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/956 z 28. juna 2018 o
monitorovani a nahlasovani emisii CO2 a spotreby paliva novych tazkych uzitkovych vozidiel (U.
v. EUL 173,9.7.2018).. 2. Za § 32 sa vklada § 32a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 32a Vydavanie
tabuliek so zvlastnym evidencnym ¢islom obsahujiicim pismeno C jednotlivému vozidlu (1)
Schvalovaci orgén na zdklade navrhu prevadzkovatela vozidla vyda tabulky so zvlastnym

evidencnym ¢islom obsahujicim pismeno C jednotlivému vozidlu na manipulac¢né jazdy, ako su a)

Zmeny v zakone ¢. 106/2018 Z. z. takého
rozsahu povazujeme za vhodnejsie
upravovat’ v ramci riadneho
legislativneho procesu v gescii
ministerstva dopravy a vystavby.
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labsolvovanie testov v technickej sluzbe overovania, b) vykonanie technickej kontroly, c) vykonanie
emisnej kontroly, d) vykonanie kontroly originality alebo e) prihlasenie jednotlivého vozidla do
evidencie vozidla na organe Policajného zboru, ak vozidlu bolo vydané osvedcenie o evidencii Cast’
[T podla § 25 ods. 6 pism. a), § 26 ods. 7, § 27 ods. 7, § 29 0ods. 9, § 30 ods. 8, § 31 ods. 8 a § 43
ods. 6. (2) Tabulky so zvlastnym evidenénym ¢islom obsahujicim pismeno C je mozné vydat
jednotlivému vozidlu pred a) udelenim jednotlivého schvalenia jednotlivo vyrobeného vozidla
podla § 25, b) udelenim vnutrostatneho schvalenia jednotlivo vyrobeného vozidla s obmedzenou
prevadzkou podl'a § 26, ¢) udelenim vnutrostatneho schvalenia jednotlivo dokoncovaného vozidla
podl'a § 27, d) udelenim jednotlivého uznania alebo schvalenia jednotlivo dovezeného vozidla podl'a
§ 29, e) udelenim opdtovného schvalenia jednotlivého vozidla podl'a § 30, f) udelenim dodato¢ného
schvalenia jednotlivého vozidla podla § 31, g) vydanim duplikatu technického osvedéenia vozidla
podl'a § 41, h) vydanim osvedCenia o evidencii ¢asti Il podl'a § 43, i) predajom vozidla na
predvedenie vozidla kupujucemu. (3) Navrh na vydanie tabuliek so zvlastnym evidenénym ¢islom
obsahujicim pismeno C okrem identifikacnych udajov navrhovatel’a obsahuje doklady vozidla,
zdovodnenie navrhu a preukazanie potreby ich vydania na ti€ely uvedené v odsekoch 1 a 2. (4)
Schvalovaci organ okrem tabuliek so zvlastnym evidenénym ¢islom obsahujiucim pismeno C vyda
aj potvrdenie o prideleni zvlastneho evidencného cisla a osvedéenie o prideleni zvlastneho
evidencného Cisla s platnost'ou najviac na jeden mesiac. (5) Prevadzkovatel’ vozidla je povinny a)
prevadzkovat’ jednotlivé vozidlo v cestnej premavke v Slovenskej republike len na ucely uvedené v
odseku 1; pri pouziti vozidla do cudziny je povinny poziadat’ organ Policajného zboru o vydanie
osvedcenia o evidencii Cast’ I a ¢ast’ 11, b) po umiestneni tabuliek so zvlaStnym evidenénym ¢islom
obsahujticim pismeno C na vozidlo za ¢elné sklo z vnutornej strany umiestnit’ potvrdenie o prideleni
zvlastneho evidenéného Cisla vidite'ne z vonkajsej strany; to neplati pre vozidla bez karosérie, ¢) po
ukonc¢eni platnosti osvedéenia o prideleni zvlastneho evidenéného ¢isla bezodkladne vratit’ tabulky
so zvlastnym evidenénym ¢islom obsahujicim pismeno C, potvrdenie o prideleni zvlastneho
evidencného Cisla a osvedcenie o prideleni zvlastneho evidencného c¢isla schvalovaciemu organu,
ktory ich vydal.“. 3. V § 33 ods. 6 pismeno c) znie: ,,c) zmenu umiestnenia riadenia; to neplati pri 1.
prestavbe vozidla na vozidlo jednotuc¢elového vyuzitia, ktoré vyzaduje umiestnenie riadenia na
pravej strane alebo v strede vozidla, najmi vozidlo na zametanie, 2. prestavbe vozidla, ktoré bolo
uréené na prevadzku s l'avostrannou cestnou premavkou, ak takéto vozidlo bolo do Slovenske;j
republiky jednotlivo dovezené.“. 4. V § 45 ods. 1 pism. d) a § 47 ods. 2 pism. c) sa za slova ,M1 a
IN1* vkladaju slova ,,s daitumom prvej evidencie po 1. januari 2005%. 5. V § 61 sa za odsek 1 vklada
novy odsek 2, ktory znie: ,,(2) Vyska prispevku sa ur¢i na zaklade rozsahu kontrolovanych poloziek
na kontrolnom zariadeni.*. Doteraj$i odsek 2 sa oznacuje ako odsek 3. 6. V § 136 ods. 2 pism. a)
dvadsiatom piatom bode a v § 157 ods. 2 pism. a) sa slova ,,§ 1 ods. 5 nahradzaju slovami ,,§ 1 ods.
8“. 7.V § 138 pism. a) sa za bod 5 vkladaji nové body 6 a 7, ktoré zneju: ,,6. dodatocne schval'uje
jednotlivé vozidla a vedie ich evidenciu, 7. vydava tabul’ky so zvlastnym eviden¢nym c¢islom
obsahujicim pismeno C jednotlivému vozidlu a vedie ich evidenciu,*. DoterajSie body 6 az 17 sa
oznacuju ako body 8 az 19 a doterajsie body 17a, 17b a 17¢ sa oznacuju ako body 19a, 19b a 19c¢. 8.
IV § 148 ods. 14 sa za pismeno b) vklada nové pismeno c), ktoré znie: ,,c) 300 eur za kazdé vozidlo,
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ktorému boli vydané tabul’ky so zvlastnym evidenénym ¢islom obsahujucim pismeno C, ak porusi
niektort z povinnosti podl'a § 32a ods. 5,*. DoterajSie pismeno c) sa oznacuje ako pismeno d). 9. V
§ 157 ods. 2 sa za pismeno d) vkladaji nové pismena e) a f), ktoré znejii: ,,e) rozhodnutie o tom, ¢i
sa ma vozidlo alebo aj jeho pripojné vozidlo podrobit’ podrobnejsej cestnej technickej kontrole
podl'a § 60 ods. 1, f) ur€enie vysky prispevku na ¢iasto¢nt tthradu nédkladov na vykonanie
podrobnejsej cestnej technickej kontroly podla § 60 ods. 7,. DoterajSie pismena e) az n) sa
oznacuju ako pismena g) az p). 10. V § 157 ods. 4 pism. m) sa vypusta Ciarka na konci a pripajaju
sa tieto slova: ,,a § 31 ods. 7,“. 11. V § 157 ods. 4 sa za pismeno m) vklada nové pismeno n), ktoré
znie: ,,n) tabulky so zvlastnym evidenénym ¢islom obsahujucim pismeno C, potvrdenie o prideleni
zvlastneho evidenéného ¢Cisla a osved€enie o prideleni zvlastneho evidenéného ¢isla podla § 32a
ods. 4,““. DoterajSie pismena n) aZ an) sa ozna¢uju ako pismena o) az ao). 12. V § 157 ods. 4 pism.
0) sa slovo ,,osvedCenie* nahradza slovami ,,povolenie hromadnej prestavby podla § 34 ods. 4,
osvedéenie™. 13. V § 159 ods. 1 sa v pismene b) slova ,,bodov 1 az 7, 9 az 14* nahradzaji slovami
L,bodov 1 az 9, 11 az 16“, v pismene c) sa slova ,,bodu 8 nahradzaju slovami ,,bodu 10 a v pismene
d) sa slova ,,bodov 15 az 17* nahradzaju slovami ,.bodov 17 az 19. Odévodnenie: K bodu 1
(poznamka pod ¢iarou k odkazu 22) Na potreby monitorovania a oznamovania niektorych tdajov o
tazkych nakladnych vozidlach podla nariadenia (EU) 2018/956 je potrebné doplnit, aké idaje sa
zasielaji organu Policajného zboru pri vystavovani osvedéenia o evidencii Cast’ II a aktualizovat’
poznamku pod Ciarou. K bodom 2, 7, 8, 10, 11 a 13 [§ 32a, § 138 pism. a) nové body 6 a 7, § 148
ods. 14 nové pism. ¢), § 157 ods. 4 pism. m) an), § 159 ods. 1] Podla § 128 ods. 2 zakona ¢. 8/2009
7. z. tabul’ky so zvlastnym evidenénym ¢islom obsahujucim pismeno C vydava okresny urad. Na
zaklade toho je potrebné ustanovit’ podmienky na vydavanie tychto tabuliek aj v zakone ¢. 106/2018
7. z. vratane ukladania pokut a s tym suvisiacich legislativno-technickych zmien. K bodu 3 [§ 33
ods. 6 pism. ¢)] Vzhl'adom na to, ze podl'a § 29 ods. 6 pism. a) druhého bodu zdkona ¢. 106/2018 Z.
z. bol povoleny jednotlivy dovoz osobnych vozidiel kategérie M1 uréenych na prevadzku s
avostrannou cestnou premavkou, je potrebné povolit’ aj prestavbu vozidla zmenou riadenia z prave;j
strany na 'avi stranu vozidla. K bodu 4 [§ 45 ods. 1 pism. d) a § 47 ods. 2 pism. ¢)] Ustanovuje sa,
ze povinnost’ podrobit’ sa oprave v certifikovanom mieste opravy budi mat’ len vozidla kategorie
IM1 a N1 s dditumom prvej evidencie po 1.1.2005. K bodom 5 a 9 [§ 61 novy odsek 2, § 157 ods. 2
nové pismena e) a f)] Navrhované upravy si vyziadala aplikacna prax pri vykonavani cestnych
technickych kontrol organmi Policajného zboru. K bodu 6 [§ 136 ods. 2 pism. a) dvadsiatom piatom
bode a v § 157 ods. 2 pism. a)] Opravuje sa chyba nespravneho oznaéenia odseku. K bodu 12 [§ 157
ods. 4 novoozna¢ené pism. 0)] Dopliia sa, Ze aj pri povoleni hromadnej prestavby sa nevydava
rozhodnutie.”.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 4 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 7)

INavrhovanu citaciu odporuc¢ame nahradit’ citaciou ,,§ 39 ods. 6 a7, § 44 ods. 122 13,§ 69 ods. 2 a
7, § 111 ods. 10, § 120 ods. 9 zékona ¢. 106/2018 Z. z.*“. Od6vodnenie: Aj rozne vyhlasenia
ustanovené v § 44 ods. 12 a 13, § 69 ods. 2 a 7 zékona ¢. 106/2018 Z. z. s sucast'ou dokladov na
ivedenie vozidla.
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MDaVSR

K ¢1. I bodom 88 a 91 (§ 117 ods. 1 druha veta, § 117 vypustenie odsekov 7 a 9)

INoveliza¢né body 88 a 91 ziadame vypustit. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za
zasadni. Oddvodnenie: Nestuhlasime, aby sa pri zmene vlastnika alebo drzitel'a nemusela robit’
ohliadka vozidla.

IPonechanie povinnych obhliadok vozidla
pri eviden¢nom tikone by naburavalo
navrhované opatrenia na zlepSenie
ipodnikatel'ského prostredia a zniZenie
administrativnej zataze prostrednictvom
ukonov v elektronickej podobe. Znenie §
135 je vSak ponechané bezo zmeny, t. j. v
pripade podozrenia bude aj nad’alej
lkazdy povinny dostavit’ sa s vozidlom na
ur¢ené miesto na obhliadku vozidla.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 26 (nadpis nad § 35)
INovelizaény bod 25 a 26 v ¢l. I je potrebné vzajomne vymenit. Najprv vykonat upravu v nadpise §
35 a az potom doplnit’ novy odsek do § 35.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 80 (§ 115 ods. 2 nova druha veta)

INovelizaény bod 80 Ziadame vypustit. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za
zasadni. Odévodnenie: Pri jednotlivo dovezenych vozidlach sa vzdy tlaci zakladny technicky opis
vozidla, ktory sa nezasiela do elektronickej schranky.

IProblematiky vzajomne vysvetlena na
rozporovom konani; vynimka z
predloZenia sa tyka len dokladov, ktoré
sa zasielaju do elektronickej schranky,
zakladného opisu vozidla v papierove;j
odobe sa to netyka.

MDaVSR

K ¢l I bodu 31 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 26)

INoveliza¢ny bod navrhujeme upravit’ takto: ,,§ 42 znie: ,,§ 42 Okruh vozidiel pouzivajicich zvlastne
vystrazné svietidlo oranzovej farby a poziadavky na zvlastne vystrazné svietidla a zvlastne zvukové
vystrazné znamenia upravuje osobitny predpis.26)“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 26 znie: ,,26) §
51 ods. 2 a 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z.*“.“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka uprava a
terminologické zosuladenie s § 51 ods. 2 a 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z.

MDaVSR

K ¢L I bodu 25 (§ 35 ods. 6)

INoveliza¢ny bod tykajici sa vytvarania zachranarskej ulicky ziadame upravit’ v ustanoveniach
zakona o jazde v jazdnych pruhoch § 10. Thto pripomienku povaZuje ministerstvo dopravy za
zasadni. Odovodnenie: Ministerstvo dopravy vita, Ze Ministerstvo vnttra SR (d’alej len

L, ministerstvo vnutra®) doplnilo zachranarsku ulicku do zakona. Ministerstvo dopravy tito zmenu
navrhovalo aj v roku 2008 pri priprave sucasného zakona, ako aj pri jeho novelizaciach, ked’ to
ministerstvo vnutra odmietlo a vyhodnotilo ako nepotrebné. Zachranarsku ulicku je v§ak potrebné
vytvarat’ nielen na dial’niciach, ale na vSetkych cestach s viacerymi jazdnymi pruhmi, napriklad na
imestskych komunikaciach.

Text bol upraveny tak, aby sa
zachranarska uliCka musela vytvarat’ aj
na smerovo rozdelenych cestich mimo
obce.

MDaVSR

K €1. I bodu 45 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 41)

Odporticame overit’ spravnost’ odkazu na zékon ¢. 106/2018 Z. z. Oddvodnenie: ,,Technické
osvedcenie vozidla“ sa vydava vozidlam, ktoré nepodliehaju prihlaseniu do evidencie vozidiel. V §
39 ods. 4 zékona €. 106/2018 Z. z. sa neuvadza technické osvedcenie vozidla. Naproti tomu zmienka
0 technickom osvedceni vozidla je v § 39 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 106/2018, ktoré sa v poznamke pod

Ciarou k odkazu 41 necituji.
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K ¢L I bodu 9 (poznamka pod ¢iarou k odkazu 14)

MDaVSR [Taxativny vypocet pravnych predpisov je potrebné upravit’ podl'a bodu 23.7. prilohy €. 1 k A
ILegislativnym pravidlam vlady SR.
K ¢l. I bodu 42 (odkaz 38a)

MDaVSR Tento bod ziadame vypustit. Tato pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadnt. A

(Odovodnenie: Nerozumieme, preco sa poznamka pod ¢iarou k odkazu 38a v suvislosti so zdkonom
C. 106/2018 Z. z. vypusta, pricom doévody nie st objasnené ani v dévodovej sprave.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 47 (§ 75 ods. 2 a 6)

Tento novelizacny bod navrhujeme upravit’ takto: ,,V § 75 odseky 2 a 6 zneju: ,,(2) Do skupiny
motorovych vozidiel skupiny AM patria vozidla kategorie L1e, L2e a L6e. (6) Do skupiny
imotorovych vozidiel skupiny B1 patria kategérie L7e.“. Odévodnenie: Na urcenie, ktoré vozidla
patria do prislusnej skupiny AM alebo B1 je postacujuce uviest’ len konkrétne kategorie. Nie je
potrebné duplicitne uvadzat’, Ze ide napriklad u kategorie L1e o dvojkolesové motorové vozidla,
ked’Ze je to zrejmé z definicie kategdrie L1e. Podobne je to aj pri kategériach L.2¢, L6e a L7e.

\Vzhl'adom na prehl'adnost’ a
jednoznacnost’ pravnej normy pre jej
adresatov povazujeme aj slovny opis
danych kategorii za vhodnejsi.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 1 [§ 2 ods. 2 pism. h)]

0 prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon €. 106/2018 Z. z.). Pri vypusteni odkazu 2 nebude jasné, ¢o sa pripojnym vozidlom
rozumie, preto navrhujeme ponechat’ odkaz na § 2 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 106/2018 Z. z.
Odovodnenie: Legislativno-technické spresnenie.

Upozornujeme, ze definicia jazdnej sipravy je ina ako v § 2 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 106/2018 Z. z.

MDaVSR

K dovodovej sprave

'V dovodovej sprave v osobitnej Casti k ¢l. [ bodom 37 a 46 navrhujeme vypustit’ nadbytocny text
,za uzivanie vymedzenych usekov dial'nic a rychlostnych ciest™ aj v suvislosti s vypustenim pojmu
| rychlostna cesta. Odovodnenie: Uprava v stvislosti s vypustenim pojmu ,,rychlostna cesta“.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 77 (poznamky pod ¢iarou k odkazom 54 a 54a)
IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 54 odporucame pouzit’ skratent citiciu zakona €. 106/2018 Z. z.

MDaVSR

K ¢l. 1 bodu 27 (§ 37)
|V tomto bode a v celom navrhu odpori¢ame oznacenie rychlosti spravne uvadzat: ,.km - h-1¢
(pismena ,km®, medzera, bodka vo vyske v strede riadka, medzera, minus jedna horny index).

MDaVSR

K ¢L. I bodom 18, 19, 22 (§ 16 ods. 2 a 4, § 24 ods. 3)

Vo viacerych noveliza¢nych bodoch dochadza k vypusteniu pojmu ,,rychlostna cesta®, s ¢im
nemozeme suhlasit, pokial’ tato Giprava nebude vykonana komplexne aj v ustanoveniach inych
zakonov (napr. zakony ¢. 135/1961 Zb., ¢. 474/2013 Z. z., ¢. 488/2013 Z. z.). Tto pripomienku
[povazuje ministerstvo dopravy za zasadnti. Odévodnenie: Oznacenie pozemnej komunikacie

L rychlostna cesta® v predmetnych zakonoch straca vyznam, a preto je potrebné v nich tento pojem
upravit/zrusit. Taktiez je potrebné urcit’, akym typom pozemnej komunikacie sa sti¢asné rychlostné
cesty stanu. Pri preklasifikovani su¢asnych rychlostnych ciest na dial'nice bude potrebna vymena
zvislych dopravnych znaciek ¢. IP 22a (Rychlostna cesta) a ¢. IP 22b (Koniec rychlostnej cesty) za

zvislé dopravné znacky ¢. IP 23a (Dial'nica) a IP 23b (Koniec dial'nice). To bude mat’ za nasledok

INa zaklade pripomienky bola do navrhu
zakona po vzajomnej dohode doplnena
movela zakona ¢. 135/1961 Zb. o
[pozemnych komunikaciach (cestny
zakon).
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nemaly financny dopad pre spravcov predmetnych komunikacii, ¢o treba premietnut’ v analyze
vybranych vplyvov.

MDaVSR

K ¢L. I bodu 48 (§ 76 ods. 11)

Znenie ziadame upravit’ takto: ,,48. V § 76 ods. 11 sa na konci pripdja tento text: ,,s tym, Ze vodic¢ské
opravnenie skupiny C udelené podl'a § 78 ods. 5 opraviiuje do doviSenia veku 21 rokov viest’
motorové vozidla skupiny C iba, ak je jeho drzitel’ zaroven drzitel'om kvalifika¢nej karty
vodica,41af) a to len na uzemi Slovenskej republiky. Drzitel’ vodi¢ského opravnenia skupiny C,
[ktorému bolo vodiéské opravnenie skupiny C udelené pred dovisenim veku 21 rokov a ktory je
zaroven aj drzitelom kvalifika¢nej karty vodic¢a, moéze na uzemi Slovenskej republiky viest’: a)
imotorové vozidlo skupiny C len v pritomnosti osoby sediacej na mieste spolujazdca vedl'a vodica,
ktora je drzitelom vodic¢ského opravnenia skupiny C najmenej 10 rokov, alebo b) samostatne iba
imotorové vozidlo skupiny C1, alebo ¢) samostatne motorové vozidlo skupiny C, ak dostatoénym
sposobom preukéze odjazdenych minimalne 10 000 km ako vodi¢ podl'a pism. a) alebo pism. b)
tohto odseku.“.”. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 41af znie: ,41af) § 11 zakona ¢. 280/2006 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov.“. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadnu.
Odovodnenie: Zastdvame nazor, ze vodi¢ skupiny C pred dovisenim veku 21 rokov by mal plnit
d’alSie dodatoéné poziadavky.

Takato uprava nie je v stilade so
smernicou 2018/645.

MDaVSR

K ¢l. I bodu 49 (§ 76 ods. 12)

Znenie ziadame upravit’ takto: ,,49. V § 76 ods. 12 sa na konci pripajaju tieto vety: ,,Vodi¢ské
opravnenie skupiny CE opréaviiuje viest’ na tizemi Slovenskej republiky aj jazdnt supravu zlozenu z
pripojného vozidla presahuje 3 500 kg a najvacsia pripustna celkova hmotnost’ jazdnej stipravy
presahuje 12 000 kg. Vodi¢ské opravnenie skupiny CE udelené podl'a § 78 ods. 5 opraviiuje do
dovisenia veku 21 rokov viest motorové vozidla skupiny CE iba, ak je jeho drzitel’ zaroven
drzitel'om kvalifika¢nej karty vodic¢a, a to len na izemi Slovenskej republiky. Pre drzitel'a
vodi¢ského opravnenia CE, ktorému bolo vodi¢ské opravnenie CE vydané pred doviSenim veku 21
rokov a ktory je zaroven aj drzitelom kvalifikacnej karty vodica, platia obdobne ustanovenia § 76
ods. 11 pism. a) az ¢).“. Tuto pripomienku povazuje ministerstvo dopravy za zasadni. Oddvodnenie:
Zastavame nazor, ze vodi¢ skupiny C pred dovisenim veku 21 rokov by mal plnit’ d’alsie dodatocné
oziadavky.

Takato uprava nie je v stilade so
smernicou 2018/645.

MDaVSR

K ¢l. 1 bodu 24 (§ 27 ods. 3)

Ziadame vypustit’ bod 24 a ponechat’ povodné znenie § 27 ods. 3. Tuto pripomienku povazuje
ministerstvo dopravy za zasadni. Odovodnenie: V norme STN 73 6380 Zelezniéné priecestia a
priechody st pre vypoéty rozhFadovych dizok (Lr, Dzz, Dzn), ako aj Gasu potrebnému na zastavenie
cestného vozidla na dizke Dzn, pouzité udaje o najvyssej dovolenej rychlosti cestného vozidla v
madvdznosti na prislusné ustanovenia zadkona €. 8/2009 Z. z. tykajuce sa rychlosti cestného vozidla
pri jazde cez priecestie, resp. uprave rychlosti cestného vozidla pred priecestiami (STN 73 6380: ¢l.
3.1 pism. ), ¢1.5.4.3.2.3, ¢l. 5.4.3.2.4.). Vypustenim ustanoveni tykajucich sa rychlosti cestného
vozidla z platného zékona €. 8/2009 Z. z. sa stane STN 73 6380 nepouzitel'na a bude potrebné jej
prepracovanie ako konstrukcne, tak aj rozhl'adovo na prevadzku priecesti pri rychlostiach cestného
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vozidla podla § 16 zakona ¢. 8/2009 Z. z. (v obci 50 km.h-1, mimo obce 90 km.h-1). Schvalenie
navrhovanej zmeny bude mat’ zaroven vplyv na rychlost’ vlakov cez priecestia. Ak cestné vozidlo
bude prechadzat’ rychlostou 90 km.h-1, tak pre dodrzanie ,,bezpecnostnych rozhl'adovych
trojuholnikov* pri sti€asnych miestnych pomeroch sa bude musiet’ znizit’ rychlost’ vlakov, ¢o bude
mat’ negativny vplyv na plynulost’ grafikonu vlakovej dopravy (GVD). V nadvéznosti na uvedené
bude potrebné vykonat’ posudenie rozhl'adovych pomerov na vsetkych priecestiach ako zo strany
manazéra infrastruktiry, tak aj zo strany spravcov cestnych komunikacii podl'a prepracovanej
normy STN 73 6380 este pred ucinnostou predmetného navrhu so vsetkymi negativnymi dosahmi
na plynulost GVD. Norma STN 73 6380 je aplikovana aj do predpisu ZSR Z 12 Zelezni¢né
priecestia a priechody a vyuZzivana pri posudzovani rozhladovych dizok v prevadzke, ako aj
zistovani pri¢in nehdd na priecestiach. Schvalenie navrhovanej zmeny bude mat’ bezprostredny
dosah na interné riadiace akty v oblasti zelezni¢nych priecesti a potrebu ich zasadného
prepracovania. Znenie § 27 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. nebude dostato¢nou nahradou, ked’ze
samotna konstrukcia priecestia, ako aj rozhl'adové pomery pred priecestim musia vodi¢ovi cestného
vozidla umoznit’ bezpecny prejazd. V aplikacnej praxi bude po navrhovanej zmene dochadzat’
nielen k rychlejSej degradacii konStrukcie priecestia, ale aj k degradacii geometrickej polohy kol'aje,
a tym aj k skrateniu zivotnosti ,,systému® priecestia a k zvySenej cykli¢nosti oprav priecesti. Bude
potrebna Castejsia kontrola, udrzba, rekonstrukcia Zelezniénych priecesti so znaénym dopadom na
financné prostriedky $tatu a finanéné zdroje manazéra infrastruktary. Prevadzkovatel’ drahy bude
musiet’ zaviest' nové, silnejsie typy konstrukcii priecesti, na ktorych sa zataz od priecestne;j
konstrukcie bude musiet’ prenasat’ cez patu kol'ajnice do podlozia Zelezni¢nej trate, budi sa musiet’
budovat’ doskové konstrukcie (spdsob pevnej jazdnej drahy), ¢o povedie k zvySenym nakladom na
ich budovanie. Navrhované znenie si méze vodi¢ cestného vozidla vysvetlit' tak, Ze na cestach s
povolenou rychlostou 90 km.h-1 (v pripade nedévania vystrahy svetelného priecestného
zabezpecovacieho zariadenia, ze sa k priecestiu blizi vlak) méze ist’ cez priecestie max. povolenou
rychlostou, v tomto pripade 90 km.h-1, aby zbyto¢ne nepredlzoval cas prechadzania cez priecestie,
Co vsak konsStrukcia priecestia nedovoli. Je predpoklad, ze z dovodu technického stavu priecesti
bude potrebné pristupit’ k obmedzeniu rychlosti cestnych motorovych vozidiel prislusnym
dopravnym znacenim na zna¢nom pocte priecesti na celej Zelezni¢nej sieti, ¢o bude musiet’ byt
vykonané este pred Gi¢innost'ou zakona (znacné finan¢né prostriedky). Na zaklade zaverov prijatych
v Bezpecnostnej komisii Zelezni¢nej dopravy (zriadend ministerstvom dopravy) je cielom zniZenie
poctu vaznych/smrtelnych dopravnych nehdd na Zelezniénych priecestiach aj zvySenim poctu
kontrol dodrziavania pravidiel cestnej premavky (§27 ods. 3) zlozkami PZ. Navrhované znenie
odseku 3 moze viest' k zvySeniu benevolentnosti v spravani sa ucastnikov cestnej premavky pri
prechadzani zelezni¢nym priecestim a k zvySeniu bezpecnostného rizika moznych zrdzok a
mimoriadnosti na priecestiach, ktoré by malo za nésledok riziko zvysenia po¢tov nasledkov na
l'udsky organizmus (smrtel'né, tazké a l'ahké urazy), ako aj zvySenie materialnych skod na strane
uzivatel'ov priecesti a Zelezni¢nych spolocnosti.

MFSR

'VSeobecne

1. V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) Casti 2.1.1. Financovanie navrhu sa uvadza, ze
navrh nepredpoklada ziadne negativne vplyvy suvisiace so znovuzavedenim autoskoly Ministerstva
vnutra SR, pretoZe jej Cinnost’ sa technicky aj personalne pokryje z existujicich zdrojov. Toto
[konstatovanie je nepostacujuce, a preto ziadam, v sulade s § 33 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o
rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, kvantifikovat’ vplyvy spojené so znovuzriadenim predmetnej autoskoly na
rozpocet verejnej spravy. 2. V analyze vplyvov Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie sa
v bode 4. Vytvorenie nového pracoviska elektronickych sluzieb na tseku evidovania vozidiel
uvadza, Ze je potrebné vytvorit’ jedno miesto veduceho zamestnanca v 12. platovej triede a 6.
platovom stupni a $tyri miesta odbornych referentov v 8. platovej triede a 6. platovom stupni. V
tejto stivislosti upozoriujem, Ze zaradenie zamestnancov nie je v sulade so suc¢asne platnou
stupnicou platovych tarif pre niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme.
lUvedené Ziadam zosuladit’ s platnymi stupnicami platovych tarif na roky 2019 a 2020. 3. V analyze
vplyvov st na rok 2019 kvantifikované osobné vydavky na 11 mesiacov, pritom ndvrh ma byt
ucinny od 1. jula 2019. Uvedené ziadam zosuladit’. 4. V analyze vplyvov sa tiez uvadza, ze niektoré
vplyvy na rozpocet verejnej spravy nie je mozné v suc¢asnosti vy¢islit, ¢o beriem na vedomie.
Zaroven vSak ziadam vSetky vplyvy ndvrhu na rozpocet verejnej spravy, vratane nevycislitelnych
vplyvov, vplyvov znovuzriadenia autoskoly Ministerstva vnutra SR, ako aj vplyvov spojenych so
zriadenim centralneho pracoviska v Slovenskej Cup¢i zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov
vydavkov, ako aj schvalenych limitov po¢tu zamestnancov kapitoly Ministerstva vnutra SR na
prislusny rozpoctovy rok, bez dodato¢nych poziadaviek na Statny rozpocet. 5. V nadvéznosti na
vysSie uvedené ziadam v analyze vplyvov ¢asti 2.1.1. Financovanie navrhu vetu: ,,Vydavky
stvisiace s navrhom zdkona ma MV SR zabezpeené v ramci limitov rozpo¢tu verejnej spravy.*
uviest’ v zneni: ,,Vplyvy stvisiace s navrhom zékona budu zabezpecené v ramci limitov vydavkov a
limitov poc¢tu zamestnancov kapitoly Ministerstva vnutra SR na prislusny rozpoctovy rok, bez
dodatoc¢nych poziadaviek na Statny rozpocet.“. 6. Zaroven ziadam v analyze vplyvov Casti 2.2.4
IVypocty vplyvov na verejné financie bode 4. text ,,Ministerstvo vntitra SR sibezne s navrhom
novely zakona spracuje poziadavku na zvySenie vydavkov a zvysenie limitu poctu zamestnancov
verejnej spravy na roky 2019 az 2021. V pripade nemoznosti takejto poziadavky sa budi hl'adat’
imozné presuny sucasnych zamestnancov vo verejnej sluzbe v ramei ministerstva.* preformulovat’
alebo vypustit’ v nadvaznosti na vyssie uvedené, ako aj z dévodu jeho rozporu s bodom C.16
uznesenia vlady SR ¢. 453/2018 k navrhu rozpocCtu verejnej spravy na roky 2019 az 2021.

MFSR

'V§eobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha
ILPV*) [napriklad v ¢l. I bode 2 slova ,,0ds. 1* nahradit’ slovami ,,0ds. 2, v bode 6 vypustit’
duplicitné slova ,,sa slova®, v bode 12 § 7 ods. 1 pism. d) na konci pripojit’ bodku, v bode 15 za
slova ,,ods. 6“ vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 17 za slova ,,ods. 2* vlozit’ slova ,,prvej vete, v
bode 18 za slova ,,0ds. 2 vlozit’ slova ,,druhej vete®, v bode 22 za slova ,,0ds. 3“ vlozit’ slova

. druhej vete®, prehodit’ poradie bodov 25 a 26, v bode 26 slovo ,,cesty” nahradit’ slovom ,,ceste”, v
bode 27 § 37 ods. 3 slovo ,,podla“ nahradit’ slovami ,,uvedené v*, v bode 28 uviest’ skratenu citaciu

Text upraveny v sulade s legislativnymi
pravidlami.
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v poznamke pod ¢iarou k odkazu 20b vzhl'adom na znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 14 v
bode 9, v bodoch 35, 46, 65, 113 a 123 uvodnych vetach vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbytocné, v
bode 36 za slova ,,v rozsahu* vlozit’ slovo ,,podl'a®, v suvislosti s vypustenim odkazu 38a v bode 42
je potrebné vypustit’ aj odkaz 38a v § 116 ods. 18, v bode 43 vypustit’ paragrafova znacku za
slovom ,,az*, v bode 46 § 72a ods. 1 uvodnej vete vypustit’ slovo ,,motorového* ako nadbytocné a
slovo ,,0seky” nahradit’ slovom ,,useku®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 41ab uviest’ skratent
citdciu zakona ¢. 488/2013 Z. z. vzhl'adom na znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 40, v bode 53
slovo ,,slovami* nahradit’ slovom ,,slovom®, v bode 60 poznamke pod ¢iarou k odkazu 41g uviest’
skratent citaciu zakona ¢. 581/2004 Z. z. vzhl'adom na znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 36 a
slova ,,bod 5.“ nahradit’ slovami ,,piaty bod*, v bode 62 za slova ,,ods. 3 vlozit slova ,,avodnej
vete™, v bode 65 § 91a ods. 1 pism. b) slovo ,,ustanovenej nahradit’ slovom ,,ustanovenu‘ a slovo
L, vyplyvajicej* nahradit’ slovom ,,vyplyvajicu®, v odseku 5 prvej vete slovo ,,ich“ nahradit’ slovom
L jeho®, v odseku 7 pism. b) a ¢) slova ,,odbornému poradenstvu‘ nahradit’ slovami

L psychologickému vzdelavaniu®, bod 69 zosuladit’ s bodom 6 prilohy LPV, bod 70 zosuladit’ s
bodom 35.2 prilohy LPV a za slovo ,,sa* vlozit’ slova ,,na konci®, v bode 77 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 54 uviest’ skratenu citaciu zakona ¢. 106/2018 Z. z. vzhl'adom na znenie poznamky pod
Ciarou k odkazu 6 v bode 3, v bode 81 slova ,,8, 9 a 10* nahradit’ slovami ,,8 a 9%, pretoze odsek 10
neobsahuje nahradzané slovo, bod 82 uviest’ ako sucast’ bodu 75, ked’ze v bode 75 je prvykrat
zavedeny odkaz 64 a zaroven v poznamke pod ¢iarou k odkazu 64 vypustit’ citidciu zakona €.
272/2016 Z. z. ako nadbyto¢ntl, v bode 85 v poznamke pod ¢iarou k odkazu 61 za slovo ,,alebo
vlozit’ slovo ,,pism.“ a poznamku pod ¢iarou k odkazu 63a preformulovat’ takto: ,,63a) Nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 140/2009 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o typovom
schvalovani motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a
samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla v zneni neskorsich predpisov.”, v
bode 92 tivodnej vete slova ,,odsek 8 nahradit’ slovami odsek 7* vzhl'adom na zmeny uvedené v
bode 91, body 93 a 98 zostladit’ s bodom 39.1 prilohy LPV, v bode 93 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 65 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, v bode 98 za slova ,,§ 119a“
vlozit’ slova ,,ods. 7°, v bode 102 § 127 ods. 14 uvodnej vete slovo ,,sa* presunut’ za slovo ,,ak”, bod
103 zosuladit’ s bodom 35.2 prilohy LPV a za slovo ,,slova“ vlozit’ dvojbodku, v bode 108 slova
,nahradza slovami® nahradit’ slovami ,,nahradza slovom®, v bode 112 § 138 ods. 4 za slovo ,,jeden”
vlozit’ slova ,,spravny delikt* a slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v bode 113 § 138a ods.
2 pism. a) slovo ,,adresu” nahradit’ slovom ,,adresa* (na viacerych miestach), slovo ,,$tatnu*
nahradit’ slovom ,,§tatna® (2x) a vypustit’ slova ,,ak sa jedna o ako nadbyto¢né, v pismene b) slovo
L, adresu” nahradit’ slovom ,,adresa* (na viacerych miestach), v bode 119 za slova ,,ods. 7 vlozit
slova ,,druhej vete®, v bode 120 slova ,,za slova ,,§ 139d ods. 7 vkladaju slova® nahradit’ slovami
,na konci pripéjaju tieto slova:*, v bode 123 § 139h ods. 1 za slova ,,v rozsahu® vlozit’ slovo
,podla“a v odseku 2 pism. ¢) za slovo ,,prvého* vlozit’ slovo ,,bodu, v bode 124 vypustit’
duplicitné slovo ,,sa, v bode 131 slovo ,,Parlamentu® nahradit’ slovom ,,parlamentu, v ¢L. II
uvodnej vete doplnit’ chybajice novely Ob¢ianskeho zakonnika a slovo ,,meni* nahradit’ slovom

M

,doplna®, v jedinom noveliza¢nom bode za slovo ,,motorovych® vlozit’ slovo ,,vozidlach*, v ¢l.
doplna“, d 1 bod 1 t h* vlozit’ sl dlach®, v ¢l 111
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N3

ivodnej vete za slovo ,,meni* vloZit slové ,,a dopliia®, pretoze ndvrhom sa platné znenie zikona aj
dopliia, v bode 1 upravit’ oznaéenie poznamok pod &iarou, aby bolo zachované ich chronologické
poradie a v poznamke pod ¢iarou k odkazu 3ab uviest’ skratenu citdciu zakona €. 8/2009 Z. z.
ivzhl'adom na znenie poznamky pod ¢iarou la, v bode 3 vypustit’ aj odkaz 3bc, v bode 11 na konci
pripojit’ tito vetu: ,,.DoterajSie pismend d) a e) sa oznacuju ako pismena e) a f).*, v bode 15 tvodnej
vete slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,0odsek®, v § 89a ods. 3 pism. a) a b) slovo ,,adresu‘ nahradit’
slovom ,,adresa* (na viacerych miestach), v § 89a ods. 3 pism. a) Stvrtom bode slova ,,sa jedna*
nahradit’ slovom ,,ide®, bod 17 zosuladit’ s bodom 57 prilohy LPV a slova ,,bod 1. az 3.“ nahradit’
slovami ,,prvého bodu az treticho bodu®, v ¢l. IV a V ivodnych vetach doplnit’ zdkon ¢. 177/2018 Z.
z., v ¢l. V § 33 ods. 2 prvu vetu zosuladit’ s bodom 55 prilohy LPV, v ¢l. VI uvodnej vete
noveliza¢ného bodu vypustit’ slovo ,,novy* ako nadbyto¢né a v § 15 ods. 2 prvi vetu zostladit’ s
bodom 55 prilohy LPV, v § 15 ods. 2 pism. ¢) slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odsek®, v ¢l. VII bode
1 § 9 ods. 7 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov®, v ¢l. VIII slova ,,bodu 11 pism. k)
nahradit’ slovami ,,bodu 11 § 6a pism. k)*“ a slova ,,bodu 115 ods. 13 nahradit’ slovami ,,bodu 115 §
139a ods. 13%].

MFSR

VSeobecne

Zmeny navrhované v ¢l. IV (novela zakona €. 93/2005 Z. z. o autoskolach) a ¢l. VII (novela zékona
C. 387/2015 Z. z. o jednotnom informacnom systéme v cestnej doprave) vytvaraju predpoklady na
znovuzriadenie autoskoly Ministerstva vnutra SR. Upozoriiujem, Ze prevadzkovanie autoskoly je
podnikanim na zaklade Zivnostenského opravnenia. Platné znenie zdkona nezveruje zriad’ovanie
autoskol do pdsobnosti Statu, naopak upravuje tito ¢innost’ ako podnikatel'ski. Vzhl'adom na
uvedené, s poukazom na § 21 zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, odporacam prehodnotit
zamer znovuzriadenia autoskoly Ministerstva vnutra SR.

INa zaklade zasadnych pripomienok
Ministerstva dopravy a vystavby SR ako
gestora pravnej upravy autoskol sa z
navrhu zakona vypustili ustanovenia o
autoskole Ministerstva vnutra SR.
Uprava autoskoly Ministerstva vniitra SR
bude predmetom samostatného
legislativneho procesu v gescii
iministerstva dopravy.

MKSR

\Vlastny material K ¢1. I 1. K bodu 15: Navrhované znenie § 10 ods.6 je zmito¢né, z ktorého nie je
jasné, ¢o ma vodi¢ prvého vozidla v Favom jazdnom pruhu robit’, davat’ znamenie o zmene smeru
jazdy vpravo, pricom je ale povinny davat’ znamenie o zmene smeru jazdy vlavo. Odévodnenie:
ILegislativno-technicka pripomienka. 2. Bod 116 navrhujeme pre nadbyto¢nost’ vzhl'adom na § 20a
Obcianskeho zakonnika vypustit’. K ¢L. III 1. V ivodnej vete bodu 4 je potrebné slovo ,.ktori
nahradit’ gramaticky spravnym slovom ,.ktoré®“. 2. Bod 12 je potrebné oznacit’ ako bod 9 a ostatné
body precislovat’. Odévodnenie: Legislativno-technické pripomienka. 3. Uvodnii vetu bodu 15
odporucame zosuladit’ s bodom 30.3 prilohy €.1 legislativnych pravidiel vlady. K ¢l. VI: V uvodne;j
vete navrhujeme vypustit’ slovo ,,novy*. Oddvodnenie: § 15 bol zo zdkona ¢.488/2013 Z. z.
vypusteny zakonom ¢. 387/2015 Z. z.

IAkceptované okrem pripomienky k ¢l. 1
bodu 116, ktory povazujeme za potrebné
iponechat’ bezo zmeny (vid’ aj § 4 ods. 5
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob).

MOSR

Cl. I (§ 69)

INad rdmec navrhu zdkona ziadame v § 69 ods. 2 za slova ,,rozpoctovych organizacii* vlozit’ ¢iarku a
slova ,,alebo prispevkovych organizacii* nahradit’ slovami ,,prispevkovych organizacii alebo
Statneho podniku®. Odoévodnenie: Doplnenie ustanovenia ziadame z dovodu zosuladenia zadkona .

8/2009 Z. z. so zékonom €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov, podl'a
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ktoré¢ho do posobnosti Vojenskej policie patri aj majetok §tatu v sprave alebo uzivani Statneho

podniku, ktorého zakladatel'om je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ako aj osoby, ktoré

proti tomuto majetku pachaju trestné Ciny alebo priestupky. Z tohto dovodu ziadame, aby

opravnenia vojenského policajta podl'a § 69 ods. 2 sa vzt'ahovali aj na vodica vozidla Statneho

podniku, ktorého zakladatel'om je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Tuto pripomienku
ovazujeme za zasadnu.

MOSR

Cl. I (§ 126 ods. 6)

INad ramec navrhu zdkona ziadame v § 126 ods. 6 za slovo ,,republiky* vlozit’ ¢iarku a slova ,, a
rozpoctovych a prispevkovych organizacii* nahradit’ slovami ,,rozpoctovych organizacii,
prispevkovych organizacii a Statneho podniku®. Oddvodnenie: Doplnenie ustanovenia Ziadame z
dovodu zostladenia zakona ¢. 8/2009 Z. z. so zékonom ¢. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni
neskorsich predpisov. Vzhl'adom na to, Ze do pdsobnosti Vojenskej policie patri aj majetok Statu v
sprave alebo uzivani Statneho podniku, ktorého zakladatel'om je Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky, je potrebné ustanovit’ moznost’ oznacit’ tabulkou s osobitnym evidenénym ¢islom aj
vozidla tohto Statneho podniku. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

MOSR

Cl. I (§ 136 ods. 1)

INad ramec navrhu zdkona ziadame v § 136 ods.1 slova ,,rozpoctovych a prispevkovych organizacii*
nahradit’ slovami ,,rozpoctovych organizacii, prispevkovych organizacii a Statneho podniku v jeho
posobnosti®. Oddvodnenie: Doplnenie ustanovenia ziadame z dovodu zostladenia zédkona ¢. 8/2009
7. z. so zakonom €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov tak, aby sa
osobitné ustanovenie vztahovalo aj na vozidla statneho podniku, ktorého zakladatel'om je
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

MOSR

€l. I bodom 93, 94 a 98 (§ 118 a 119a)

INoveliza¢ny bod 93 odporti¢ame vypustit’, Cislovanie odkazov a poznamok pod ¢iarou sa nemeni.
Stcasne odporacame pri ¢islovani odkazov a poznamok pod ¢iarou v bodoch 94 a 98 postupovat’ v
stlade s Legislativnymi pravidlami vlady SR.

IVzhl'adom na to, Ze medzi uz existujtice
odkazy nie je mozné vlozit’ novy,
povazujeme zvolenu legislativnu
techniku za opodstatnent.

MOSR

¢l. T bodu 26 (§ 35)

INovelizaény bod upravujici zmenu v nadpise nad § 35 odporu¢ame zaradit’ pred bod, ktory
upravuje zmenu v § 35 ods. 6. Sti¢asne odpori¢ame zmenu v nadpise vykonat’ len nahradenim slov
L rychlostnej ceste* slovami ,,ceste pre motorové vozidla“.

MOSR

L. 1 bodu 43
Odporuicame slova ,,§ 44 az § 46 nahradit’ slovami ,,§ 44 az 46*.

MOSR

€l. I bodu 120 (§ 139¢)
Uvadzaciu vetu noveliza¢ného bodu 120 odporii¢ame upravit’ nasledovne: ,,V § 139¢ ods.1 sa na
konci pripajaju tieto slova:*.

MOSR

Cl. IV bodu 5 (§ 20 ods. 2)

'V § 20 ods. 2 ziadame vypustit ¢iarku za slovami ,,Slovenskej republiky* a slova , ktoré je*
nahradit’ slovami ,,a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ktoré su* a slovo ,,nim"“ nahradit’
slovom ,,nimi*“. Odévodnenie: Vzhl'adom na to, Ze vycvikové vozidla vycvikového zariadenia v
Osobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky nebudil vyuzivané len na vycvik, ale tieto

INa zaklade zasadnych pripomienok
Ministerstva dopravy a vystavby SR ako
gestora pravnej Upravy autoskol sa z
navrhu zakona vypustili ustanovenia o
autoskole Ministerstva vnutra SR.
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vozidla budu vyuzivané aj na plnenie sluzobnych ¢innosti (napr. v chranenych vojenskych
priestoroch), ziadame nevybavovat’ tieto vozidla pevne namontovanym zariadenim podl'a § 5 ods. 4
zakona €. 93/2005 Z. z. Dokumentéciu o kurzoch a technickej zakladni Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky bude viest’ podla pravidiel uréenych v internych predpisoch a zabezpeci
podmienky pre riadny vycvik vodi€ov. V nadvéznosti na uvedené ziadame vyluku z uvedenych
ustanoveni pre rezortné vycvikové zariadenie obdobne ako sa navrhuje pre Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky. Thto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Uprava autoskoly Ministerstva vnutra
SR, ako aj autoskoly Ministerstva obrany
SR, bude predmetom samostatné¢ho
legislativneho procesu v gescii
ministerstva dopravy.

MOSR

¢l. VII bodu 1 (§ 9)

'V § 9 ods. 7 ziadame na konci pripojit’ tieto slova: ,,a Ministerstvom obrany Slovenskej republiky*.
Odovodnenie: Pozadovana uprava nadvazuje na zasadn(i pripomienku k zdkonu ¢. 93/2005 Z. z. o
autoSkolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov z dévodu neviest’ vycvikové zariadenie -
rezortntl autoskolu v registri autoskol a Skoliacich stredisk; Giprava je obdobna ako navrhovana
uprava pre autoSkoly Ministerstva vnttra Slovenskej republiky. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

INa zaklade zasadnych pripomienok
Ministerstva dopravy a vystavby SR ako
gestora pravnej Upravy autoskol sa z
navrhu zakona vypustili ustanovenia o
autoSkole Ministerstva vnutra SR.
Uprava autoskoly Ministerstva vniitra
SR, ako aj autoskoly Ministerstva obrany
SR, bude predmetom samostatného
legislativneho procesu v gescii
iministerstva dopravy.

MOSR

L. I bodu 7 [(§ 4 ods. 2 pism. h)]

'V noveliza¢nom bode odporaiéame vypustit’ slova ,,a §137 ods. 2 pism. s)*. Upravu v § 137 ods. 2
odporucame vykonat’ samostatne, vzhl'adom na to, ze text v § 4 ods. 2 pism. h) nie je totozny s
textom v § 137 ods. 2 pism. s).

MOSR

¢l. I bodu 60 (§ 87 ods. 1)
IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 41g odporicame slova ,,bod 5 nahradit’ slovami ,,piaty bod*.

MPRVSR

¢l. I bodu 123

INavrhovana pravna uprava blokového konania o spravnom delikte podl'a § 139a zakona ¢. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej
premavke*) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,drzitel'ov delikt™) v zneni navrhovaného
zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony
(d’alej len ,,navrhovany zakon) podla § 139h ods. 1 zakona o cestnej premavke v zneni
navrhovaného zékona (d’alej len ,,blokové konanie o delikte drzitel'a) porusuje minimalne prava
obvineného zo spachania spravneho deliktu podla § 139a zékona o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov v zneni navrhovaného zakona (d’alej len ,,delikt drzitel'a®), ktoré mu garantuje
Cl. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Strasbursky
dohovor®), upiera mu jeho procesné prava Gicastnika konania o ulozeni pokuty za spachanie deliktu
drzitel'a a nepriamo porusuje princip nullum crimen, nulla poena sine lege. Navrhovanu pravnu
upravu je preto potrebné uviest’ do suladu s uvedenou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktora bola ratifikovana dita 18.03.1992 a vyhlasena v Zbierke zdkonov dia
15.05.1992. Odovodnenie: K navrhovanej pravnej Gprave blokového konania o delikte drzitel’a je

potrebné pripomenut’, ze na ucely €l. 6 Strasburského dohovoru je podla ustalenej judikatary

Uprava blokového konania o spravnom
delikte drzitel'a vozidla bola
prepracovana tak, aby boli zohl'adnené
uplatnené vyhrady.
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lerurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok v pripade Engel a ostatni proti Holandskému
alovstvu zo dnia 08.06.1976 - staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a 5370/72, v
pripade Oztiirk proti Spolkovej republike Nemecko zo dita 21.02.1984 — staznost’ ¢. 8544/79,
rozsudok v pripade Weber proti Svajéiarskej konfederacii zo dita 22.05.1990 — staznost’ &.
11034/84, rozsudok v pripade Demicoli proti Maltskej republike zo dita 27.08.1991 — staznost’ €.
13057/87...) aj obvinenie zo spachania spravneho deliktu potrebné povazovat’ za trestné obvinenie, v
dosledku coho je aj obvinenému zo spachania spravneho deliktu potrebné zabezpecit' rovnaké
zaruky a prava, aké poskytuje Trestny zakon a Trestny poriadok obvinenému alebo obzalovanému
zo spachania trestného ¢inu (vid’. napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Szd/1/2013 zo dna 11.06.2013 alebo sp. zn. 8Sz{/59/2016 zo dia 28.06.2018). Jednym z tychto
zakladnych prav je pravo na obhajobu, zakotvené priamo v ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Strasburského
dohovoru, ale aj v ¢l. 14 ods. 3 pism. b) a d) MEDZINARODNEHO PAKTU o obgianskych a
politickych pravach, v &l. 40 ods. 3 LISTINY ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD, v ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a v § 2 ods. 9 Trestného poriadku, ktoré viak navrhovana pravna
uprava obvinenému zo spachania deliktu drzitel'a upiera. Na u€ely konania o ulozeni pokuty
drzitel'ovi vozidla podl'a § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,drzitel’ vozidla®) za spachanie drzitelovho deliktu je sice zdkonom alebo pravnym
predpisom vysSej pravnej sily mozné ustanovit’ fikciu dorucenia pisomnosti tomuto drzitel'ovi
vozidla odovzdanim dorucovanej pisomnosti vodi¢ovi vozidla podl'a § 2 ods. 2 pism. w) zédkona o
cestnej premavke v zneni zakona ¢. 430/2015 Z. z. (d’alej len ,,vozidlo®), ktorym mal byt tento
delikt v minulosti spachany, pred doru¢enim rozhodnutia vo veci samej je vSak tohto drzitel'a
vozidla potrebné podrobne oboznamit’ s povahou a ddvodom obvinenia proti nemu tak, ako to
ustanovuje ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Strasburského dohovoru. Podmienkou na prejednanie priestupku v
blokovom konani podl'a § 84 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch (d’alej len ,,priestupkovy zakon*) v zneni zdkona o cestnej premavke je aktivny sthlas
obvineného zo spachania tohto priestupku s takymto postupom, o je pripad, kedy tento obvineny
nenamieta zistenia konajiceho spravneho organu tykajuce sa protipravneho konania, ktorym mal
tento priestupok spachat’. Obvineny zo spachania priestupku ma teda svoje pravo na obhajobu pred
spravnym organom zachované, moze sa v§ak rozhodnut’, Ze pokutu zaplati na mieste alebo ze ju
zaplati na zaklade pokutového bloku, ak je tento priestupok spolahlivo zisteny a spravny organ
navrhne jeho prejednanie v blokovom konani. Navrhovana pravna uprava blokového konania o
delikte drzitel'a vSak na rozdiel od pravnej upravy blokového konania o priestupku v priestupkovom
zakone v zneni neskorSich predpisov prejednanie deliktu drzitel'a v blokovom konani nepodmienuje
stthlasom osoby obvinenej z jeho spachania. Podl'a navrhovanej pravnej Gipravy sa blok na pokutu v
pripade podl'a § 139h ods. 1 zdkona o cestnej premavke v zneni navrhovaného zékona vyda bez
d’alSieho konania, ¢o znamenad, ze drzitel'ovi vozidla, ktorému sa pokuta v blokovom konani o
delikte drzitel'a uklada, sa pred vydanim bloku na pokutu nema vobec oznamovat’ obvinenie zo
spachania deliktu drzitel'a, za spachanie ktorého sa mu tato pokuta vlastne uklada, ale sa ma o jeho
zodpovednosti za spachanie tohto deliktu a o ulozeni pokuty za toto spachanie rozhodnut’ priamo na
imieste, hoci aj bez jeho ucasti. Takyto proces je v pripade ,,obvinenia z trestného ¢inu®, ¢o je pojem,
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ktory sa na ucely ¢l. 6 Strasburského dohovoru tyka identicke;j situdcie, akej sa tyka pojem ,,trestné
obvinenie®, pouzity v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete Strasburského dohovoru (napr. rozsudok v pripade Lutz
proti Spolkovej republike Nemecko zo diia 25.08.1987 - staznost’ €. 9912/82), pod ktory treba
vzhl'adom na povahu deliktu drzitel'a subsumovat aj obvinenie zo spachania takého deliktu,
zjavnym porusenim minimalnych prav obvineného, ktoré mu garantuje ¢l. 6 ods. 3 Strasburského
dohovoru. Nedostatkom navrhovanej pravnej upravy je aj skutocnost’, ze blok na pokutu, ktory ma
byt vlastne urcitou formou rozhodnutia o ulozeni pokuty za spachanie deliktu drzitel'a, nemusi vzdy
podl'a § 139h ods. 2 pism. a) zdkona o cestnej premavke v zneni navrhovaného zakona obsahovat’
presné oznacenie drzitela vozidla, ktorému sa tymto blokom na pokutu pokuta uklada, a to jeho
identifikacnymi idajmi v rozsahu potrebnom na to, aby nemohol byt zameneny s inou osobou,
pretoze podl'a navrhovanej pravnej upravy mdze byt’ oznacenie tohto drzitel'a vozidla, hoci je v
tomto pripade jedinym subjektom deliktu drzitel’a, za ktory sa mu tymto blokom na pokutu pokuta
uklada, nahradené oznacenim vodica, ktory nepredlozil hodnoverny doklad s udajmi o vozidle,
ktorym mal byt dany delikt drzitel'a v minulosti spachany a s idajmi o tomto drzitel'ovi vozidla v
rozsahu podla § 139f ods. 2 pism. d) zakona o cestnej premavke v zneni navrhovaného zakona
(d’alej len ,,predmetny vodic¢*). Rozhodnutie o ulozeni pokuty za spravny delikt vSak vzdy musi
obsahovat’ presné oznacenie osoby, ktorej sa tato pokuta uklada a ktora je zaroven subjektom
dané¢ho spravneho deliktu, pri¢om je nutné analogicky aplikovat’ § 163 ods. 2 Trestného poriadku v
zneni zékona ¢. 59/2009 Z. z., v dosledku aplikécie ktorého je tiito osobu potrebné oznacit’ tak, aby
nemohla byt zamenend s inou osobou. Navrhovana pravna Gprava v tomto smere vyvoladva dojem,
ze sa pokuta za spachanie deliktu drzitel'a v pripade podla § 139f ods. 2 pism. a) zakona o cestne;j
premavke v zneni navrhovaného zakona de facto uklada predmetnému vodicovi, ked’ze sa mu touto
pravnou Gpravou zaroven priznava procesné pravo podat’ proti bloku na pokutu, ktory mu bol podl'a
§ 139h ods. 2 druhej vety zakona o cestnej premavke v zneni navrhovaného zakona odovzdany,
riadny opravny prostriedok. Predmetny vodic by vSak v tomto pripade nemal vobec vystupovat’ ako
ucastnik blokového konania o delikte drzitel’a, pretoze v tomto konani sa ma konat’ len o pravach a
povinnostiach drzitel'a vozidla, ktory je zaroven jedinym subjektom deliktu drzitel’a, ktory sa ma v
tomto blokovom konani prejednavat. Ak vsak filozofia navrhovanej pravnej Gpravy vychadza z
predpokladu, ze v pripade prekazok prejednania deliktu drzitel'a priamo s drzitelom vozidla, ktory je
subjektom tohto deliktu, bude postacovat’ prejednanie tohto deliktu s predmetnym vodi¢om, ktory
sice subjektom tohto deliktu nie je a ktory tym padom nemdze byt ani jeho pachatel'om, ale ktory by
napriek tomu mohol byt ochotny pokutu za spachanie tohto deliktu drzitel'a namiesto tohto drzitel'a
vozidla uhradit’, tak tym navrhovana pravna Giprava v prvom rade upiera procesné prava tohto
drzitel'a vozidla ako G¢astnika blokového konania o delikte drzitel'a a v druhom rade tym nepriamo
porusuje princip nullum crimen, nulla poena sine lege, pretoze tento predmetny vodi¢ predsa nie je
osobou zodpovednou za spachanie deliktu drzitel'a, za ktorého spachanie sa ma uvedena pokuta
ulozit'. Navrhovand pravna uprava pri tom zaroven vodica vozidla podla § 139h ods. 1 zdkona o
cestnej premavke v zneni navrhovaného zakona nepriamo nuti uhradzat’ pokutu ulozenu v blokovom
konani o delikte drzitel'a drzitel'ovi vozidla namiesto tohto drzitel'a vozidla, pretoze jej nezaplatenie
v Case vydania bloku na pokutu, ktorou bola tato pokuta ulozena, je v pripade motorového vozidla
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spojené s moznostou vykonu opravnenia policajta zadrzat’ osvedcenie o jeho evidencii ¢ast’ I alebo
Cast’ I, evidencny doklad od tohto motorového vozidla vydany v cudzine alebo technické
osvedCenie tohto motorového vozidla a tabulku s jeho evidenénym ¢islom podla § 72a ods. 1 pism.
b) zakona o cestnej premavke v zneni navrhovaného zékona.

MPRVSR

. VaVl
[Uplatiiuje sa obdobna pripomienka ako k ¢1. I bodu 123

MPRVSR

cl. I

IV § 2 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov je potrebné doplnit’ vymedzenie pojmu ,,cesta pre motorové vozidla®, a
to napriklad nasledovne: ,,cestou pre motorové vozidla dial'nica alebo rychlostna cesta, ktora je ako
cesta pre motorové vozidla oznac¢ena dopravnou znackou,”. V tejto suvislosti je ziaduce doplnit
ustanovenie takejto dopravnej znacky aj do vyhlasky Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky ¢.
9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Nadobudnutim u¢innosti navrhovaného zakona sa ma
namiesto pojmu ,,rychlostna cesta“ v zakone ¢. 8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov pouzivat
pojem ,.cesta pre motorové vozidla“, ktory sa pouzival v pdvodnom zakone Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni G¢innom
do 31.01.2009. Podl'a dovodovej spravy k navrhovanému zakonu je jednym z dovodov tejto zmeny
aj potreba odliSit’ vyznam tohto pojmu od vymedzenia pojmu ,,rychlostné cesta“ ustanoveného v §
4a ods. 4 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov na ucely celého pravneho poriadku. Rychlostna cesta je cestou podl'a § 4a ods. 4 zdkona
C. 135/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktort ako rychlostnui cestu urcilo Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,MDV SR*). Nahradenim tohto pojmu pojmom
,cesta pre motorové vozidla“ v zakone €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov v§ak vznikne
situacia, ze pravidla cestnej premavky, pri ktorej sa uziva cesta pre motorové vozidla a ustanovenia
prav a povinnosti 0sob v stvislosti s touto cestnou premavkou, ktoré maji byt ustanovené zakonom
C. 8/2009 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu nadobudnutia G¢innosti navrhovaného zakona, nebudua
priamo aplikovatel'né na uzivanie rychlostnych ciest tak, ako st na ich uzivanie priamo
aplikovatelné pravidla cestnej premavky, pri ktorej sa uziva rychlostna cesta a ustanovenia prav a
povinnosti 0sob v suvislosti s touto cestnou premavkou podl'a zakona ¢. 8/2009 Z. z. v zneni
ucinnom. Rychlostné cesty su totiz v sucasnosti uréené MDV SR a oznacené dopravnou znacnou €.
[P 22a, avSak pre oznacenie ciest pre motorové vozidla, ktoré by mali navrhovanym zakonom
vzniknut, zatial’ nijaka dopravna znacka neexistuje. Preto Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPRV SR*) navrhuje zaviest’ navrhovanym zakonom do
zakona €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vymedzenie pojmu ,,cesta pre motorové
vozidla®, a to obdobnym spdsobom, akym bol tento pojem zavedeny v § 2 pism. c¢) zdkona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z., teda tak, Ze sa podl'a tohto vymedzenia bude cestou pre
motorové vozidla rozumiet’ taka pozemna komunikécia, ktord bude ako cesta pre motorové vozidla
oznacena dopravnou znackou. Samotné oznacenie dopravnou znackou by teda postacovalo na to,

laby sa pozemna komunikacia alebo jej vymedzeny usek povazoval za cestu pre motorové vozidla.

IMame za to, ze nep6jde o novi regulaciu
premavky zvlastnych motorovych
vozidiel, ked’ze aj v sucasnosti mozno
regulovat’ ich premavku prostrednictvom
prikazovych a zakazovych dopravnych
znaciek. Na zaklade rozporového
[konania bola navrhovana tiprava cesty
[pre motorové vozidla podrobnejsie
rozpisand v dovodovej sprave.
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Samozrejme, takito dopravntl znacku by bolo potrebné ustanovit’ aj vo vyhlaske ¢. 9/2009 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. MPRV SR v tomto vymedzeni d’alej navrhuje ustanovit,, Ze cestou pre
motorové vozidla mdze byt len dialnica alebo rychlostna cesta, ¢im sa zachova sti¢asny okruh
subjektov, na ktoré sa ma tato pravna uprava aplikovat, teda okruh uzivatel'ov dial'nic a
rychlostnych ciest. Nie je totiz dévodné ani ziaduce oznacovat’ za cesty pre motorové vozidla cesty
[., II. alebo III. triedy, ktoré nie st ur¢ené ako rychlostné cesty. Oznacenim niektorych z vyssie
uvedenych tsekov ciest znackou ,,Cesta pre motorové vozidla“ by doslo v zmysle navrhovaného
zéakona k zamedzeniu premavky zvlastnych motorovych vozidiel t.j. zavedenie regulécie pre tento
druh vozidiel na danom useku predmetnej cesty. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ je potrebné dokladne
zvazit kazdé d’alSie finanéné zatazovanie pol'nohospodarov prostrednictvom zvySovania nakladov
tykajucich sa dopravy zvlastnych motorovych vozidiel a prepravy komodit v ramci
pol'nohospodarskej prvovyroby. Preto MPRV SR navrhuje, aby sa v zmysle Programového
vyhlasenia vlady Slovenskej republiky, schvaleného Narodnou radou Slovenskej republiky dna
26.04.2016 (Casti ,,Pddohospodarska politika®, strana 18: Vlada ,,.Bude podporovat’ za¢inajucich,
mladych, ako aj malych poI'nohospodérov a vytvarat’ pre nich podmienky, aby sa dokézali uplatnit’
na vol'nom trhu.* a ,,V rdmci opatreni na zvysenie sebestacnosti Slovenska v zakladnych
potravinach a potravinovej bezpecnosti vlada podpori obnovu domaceho vyrobného a
spracovatel'ského potravinarskeho segmentu) nezavadzala vyssie uvedend reguldcia premavky
zvlastnych motorovych vozidiel.

MPRVSR

doloZke vybranych vplyvov
\V stvislosti s aplikaciou oznacenia usekov ciest 1. triedy, ciest II. triedy a ciest I11. triedy ako ciest
pre motorové vozidla, ktorou by mohlo dojst’ k zamedzeniu premavky zvlastnych motorovych
vozidiel v zmysle predlozeného navrhu zakona, je tito zasadni zmenu potrebné reflektovat’ aj v
dolozke vybranych vplyvov ako vplyv na podnikatel'ské prostredie. Odévodnenie: Medzi zvlastne
vozidla patria aj motorové vozidla prevadzkované podnikatel'mi pri vykone ich podnikatel'ske;j
Cinnosti, ako napriklad traktory alebo pracovné stroje. Zavedenie regulacie pre tento druh vozidiel
na predmetnych tsekoch ciest by tak mal za nasledok narast nakladov v pol'nohospodarske;j
prvovyrobe a rast cien pol'nohospodarskych produktov, ¢o zasadne vplyva na konkurencieschopnost
revadzkovatel'ov podnikov v Slovenskej republike.

IMame za to, Zze nepdjde o novl regulaciu
premavky zvlastnych motorovych
vozidiel, ktora by mala zasadny vplyv na
podnikatel’ské prostredie, ked’ze aj v
stiCasnosti mozno regulovat’ ich
premavku prostrednictvom prikazovych a
zakazovych dopravnych znaciek.

MPSVRSR

IVSeobecna pripomienka

Odportc¢ame predkladany navrh legislativno-technicky upravit. Odpora¢ame v Cl. I bode 2 slova
,0ds. 1° nahradit’ slovami ,,0ds. 2. Odporu¢ame v Cl. I bode 6 vypustit’ duplicitné slova ,,sa slova“.
Odportac¢ame v Cl. I vymenit’ poradie novelizaénych bodov 25 a 26 a v bode 26 odportiéame slovo

| cesty” uviest’ v tvare ,,ceste. Odporu¢ame v Cl. 1 bode 36 slovo ,»pripajaju‘ nahradit’ slovami ,,sa
Ciarka nahradza bodkociarkou a pripéjaju sa“ a za slovami ,,a f)* bodku nahradit’ ¢iarkou.
Odportaéame v CI. I bod 47 rozdelit na dva samostatné novelizaéné body, v ktorych sa novelizuju
odseky 2 a 6 samostatne. Zaroven je potrebné primerane precislovat’ nasledujice noveliza¢né body.
Uvedené sa primerane vztahuje aj na novelizaény bod 109. Odporaéame v CI. IT a IV avodnych

vetach verifikovat’ vypocet novelizacii. Odporacame v Cl. ITI bode 4 uvodnej vete slovo , ktori
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uviest' v tvare ,.ktoré. Odporaiéame v Cl. VIII za slové ,,bodu 11% vlozit slova ,,§ 6a“ a za slova
,bodu 115 vlozit’ slova ,,§ 139a“.

MPSVRSR

INad ramec predkladaného navrhu

Odporacame v Cl. I za novelizaény bod 21 vlozit' novy novelizaény bod 22, ktory znie: ,22. V § 23
ods. 3 sa za slova ,,s parkovacim preukazom* vkladaju slové ,,pre fyzicku osobu so zdravotnym
postihnutim (d’alej len ,,parkovaci preukaz*).*. Nasledujuce body je potrebné primerane precislovat’.
Odovodnenie: V zaujme zosuladenia zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a
doplneni niektorych zakonov so zakonom ¢. 447/2008 Z. z. o peniaznych prispevkoch na

[kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Nazov

preukazu je ,,parkovaci preukaz pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim®, v zneni zakona ¢.
447/2008 Z. z. sa sice opakovane pouZziva oznacenie ,,parkovaci preukaz®, av§ak z dovodu
zavedenia legislativnej skratky v § 1 ods. 1.

MPSVRSR

INad ramec predkladaného navrhu

Odportcéame v CI. I za novelizaény bod 31 vloZit' novy novelizaény bod 32, ktory znie: ,,32. V § 44
odsek 2 znie: ,,(2) Parkovaci preukaz sa moze pouzivat’ na vozidle prepravujicom fyzicka osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora spiiia podmienky podl'a osobitného predpisu.28)<.
IPoznadmka pod ¢iarou k odkazu 28 znie: ,,28) § 17 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z. z. o petiaznych
prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zdkona ¢. 191/2018 Z. z.“.*“. Nasledujuce body je potrebné primerane precislovat’.
(Odovodnenie: Novelou zdkona ¢. 447/2008 Z. z. o penhaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého
zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jula
2018, bol rozsireny osobny rozsah 0sdb, ktorym mdze prislusny organ vyhotovit’ parkovaci preukaz,
a to o fyzické osoby, ktoré maju zdravotné postihnutie uvedené v prilohe ¢. 18 zakona ¢. 447/2008
7. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia, ktoré nemusia
spinat’ podmienku odkéazanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom,
vyplyvajucej z komplexného posudku ako podkladu na pravoplatné rozhodnutie o peiaznom
rispevku na kompenzaciu.

MPSVRSR

K analyze socialnych vplyvov

'V bode 4.1 analyzy socialnych vplyvov predkladatel’ deklaruje nepriamy pozitivny vplyv materialu
na hospodarenie domacnosti. Predmetna regulacia zjednodusSuje proces vybavovania ziadosti o
zaevidovanie vozidla, ¢o ziadatel'ovi umoziuje vacsi komfort a potencialne Setri jeho cas, avSak
nezaklada realny pozitivny vplyv na hospodarenie domacnosti v zmysle zvysenia ich prijmov, resp.
znizenia ich vydavkov. Sekciu 4.1 analyzy socialnych vplyvov preto odporuc¢ame preformulovat’.

MPSVRSR

K C1. I bodu 32

V ustanoveni § 44 ods. 4 predkladatel’ navrhuje zaviest’ povinnost’ pre Ustredie prace, socidlnych
veci a rodiny poskytovat’ Policajnému zboru elektronicky na ucely kontroly pouzitia parkovacieho
preukazu udaje o fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je drzitel'om parkovacieho
preukazu. Odporucame, v zaujme jednoznacnej pravnej Upravy blizsie vymedzit,, ktorému
organu/utvaru Policajného zboru by malo poskytovat tdaje Ustredie prace, socialnych veci a

rodiny. Uvedené nie je zrejmé z navrhovaného znenia ani z dovodovej spravy.

IV zmysle pripomienky bola doplnena
dovodova sprava.
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MSSR

K ¢l. I bod 46

IAk by predkladatel’ navrhu trval na ponechani ustanovenia § 72a v predkladanom zneni novely
zakona, ziadam zapracovat’ nasledovné zmeny. Navrhujem v prechodnych ustanoveniach doplnit’
ucinnost’ zékona pri ulozeni pokuty za spravny delikt drzitel'a motorového vozidla podla § 139a
alebo § 139, za spravny delikt prevadzkovatel'a vozidla na useku vyberu myta alebo za spravny
delikt prevadzkovatel'a vozidla na useku uhrady dial'ni¢nej znamky za uzivanie vymedzenych
usekov dial'nic a rychlostnych ciest, nakol’ko z navrhovaného znenia nie je zrejmé, ¢i sa toto
ustanovenie novely zakona bude aplikovat’ aj na pokuty ulozené v blokovom konani predo diiom
uc¢innosti novely zakona. Z predlozeného znenia nie je Ziadnym spésobom mozné ani len
dedukovat), ¢i sa navrhované znenie zakona vo vztahu k uz ulozenym pokutam pouzije retroaktivne.
Okrem neprimeraného zasahu do vlastnickeho prava navrhovana pravna Gprava moze spdsobit’ aj
d’alsie komplikacie a vyvolat’ viaceré otazky, ktoré v navrhu zakona rieSené nie su, a to najma: -
navrhovana pravna Uprava nedefinuje, ktoré miesto sa povazuje sa vhodné miesto na dlhodobé statie
vozidla. Vhodné miesto na dlhodobé statie v pripade beznych podmienok (rozumej vozidlo s
osadenymi tabul’kami s evidenénym ¢islom) nemusi byt rovnako vhodné aj pre statie vozidla bez
tabuliek s evidencnym ¢islom, pretoze vozidlo bez tabuliek s evidenénym ¢islom by mohlo byt
[povazované za opustenu vec resp. za vrak, kedy by sa pri jeho odstraneni postupovalo spdsobom
podl'a osobitného predpisu, - ako sa bude posudzovat’ zodpovednost’ za tovar resp. za naklad, ktory
sa moze nachadzat’ v odstavenom vozidle, - v pripade odobratia tabuliek s evidencnym ¢islom sa
takéto vozidlo povazuje za technicky nespdsobilé na premavku na pozemnych komunikéciach, z
predkladaného navrhu novely nie je zrejmé, ¢i sa bude vydavat’ osobitné docasné povolenie na ¢as
dopravenia vozidla na vhodné miesto na dlhodobé statie. Ziadam zapracovat procesné ustanovenia
chybajtice v suvislosti s predajom zaisteného vozidla. V predkladanom zneni ustanovenia § 72a nie
je vyrieSeny presny postup organu vykonavajuceho vykon pravoplatného rozhodnutia predajom
zaisteného vozidla, ako je to napriklad v exeku¢nom poriadku, kde mdze stidny exekutor povereny
vykonanim exekucie pouzit’ na predaj majetku povinného vyluéne drazbu. Predkladané znenie tohto
ustanovenia sa odvolava iba na opravnenie zaistenia veci v zakone o policajnom zbore a v jeho
nadvéznosti vylucuje pouzitie ustanoveni spravneho poriadku na konanie a rozhodovanie o zaistenej
veci, avSak ziadnym sposobom neriesi jej konkrétny predaj. Z tohto dévodu povazujem tento navrh
nového ustanovenia § 72a za neefektivne a nesystémové rieSenie problému, ktory sice rieSenie
bezpochyby potrebuje, ale je nevyhnutné riesit ho strategicky a komplexne. V nadvéznosti na
zautomatizovanie celého systému s prepojenim na systémy Policajného zboru vyvstava otazka,
preco takymto sposobom (zastavenim vozidla policajnou hliadkou a naslednym zistenim, aké
nedoplatky konkrétna osoba v skuto¢nosti ma) nezabezpecit’ thradu inych nedoplatkov, ktoré st
svojou povahou déblezitejSie — ako napriklad nedoplatky na vyzivnom. V evidencii by boli teda
ivedené vSetky nedoplatky (na daniach, na vyzivnom, spravne a sidne nedoplatky...), ¢im by bolo
mozné zabezpecit’ vacsiu mieru financnej discipliny, avSak narocny by bol samotny zabezpecovaci
roces vSetkych potrebnych nélezitosti a takisto kompletné personalne zabezpecenie.

Znenie § 72a bolo upravené tak, ze
neuhradenie pokuty do 30 dni od
zadrzania dokladov a tabul’ky od vozidla
nebude sposobovat’ zaistenie vozidla a
jeho nasledny predaj po 6 mesiacoch ako
bolo povodne navrhované.

MSSR

K ¢l. I vSeobecne

INad ramec navrhovanej pravnej upravy navrhujeme otvorit’ otdzku pravneho rieSenia exekucného

Text upraveny v zmysle pripomienky

tak, aby bolo mozné tzv. fiktivne

57




prikazu na zadrzanie vodi¢ského opravnenia. V stucasnosti zakon umoziuje policajtovi, ak vodi¢
nepredlozil policajtovi ku kontrole vodic¢sky preukaz, bezodkladne vydat potvrdenie o jeho
zadrzani, ak mu mozno ulozit’ trest alebo sankciu zékazu ¢innosti spocivajtci v zakaze vedenia
motorového vozidla. Vydanim potvrdenia sa povazuje vodi¢sky preukaz za zadrzany, aj ked’ tento
nebol policajtovi na mieste predlozeny. Navrhujeme zmenu pravnej upravy, ktora by umoznovala
vydavat’ takéto rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu policajnému organu po uplynuti lehoty
2 tyzdnov, ktord by bola v exeku¢nom prikaze na zadrzanie vodi¢ského preukazu urcend, hoci by
nedochadzalo k fyzickému zadrzaniu vodi¢ského preukazu. V tomto pripade by povinnému, ktory
by napriek tomu viedol motorové vozidlo hrozili trestnopravne sankcie.

zadrzanie vodi¢ského preukazu aj na
zéklade prikazu exekutora.

K ¢l. II vSeobecne

INavrh predkladatel’a reaguje na schvalené uznesenia vlady ¢. 228/2018, ktoré v bode C.2 odporuca
navrhnat’ zmenu legislativy zruSenim zakazu zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prava na
hnutel'né veci pri spotrebitel'skych zmluvach. Po legislativnych opatreniach vykonanych v
poslednych rokoch v oblasti ochrany spotrebitel’a sa Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky stotoziiuje so zdmerom sledovanym predkladatelom umoznit’ zmluvnym stranam zvolit’ si
formu zabezpecenia instititom zabezpecovacieho prevodu prava pri hnutel'nych veciach. S ohl'adom
na naklady spojené s registraciou zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
sa domnievame, ze by uvedeny krok mohol mat’ v kone¢nom ddsledku pozitivny vplyv na
spotrebitel’a (finan¢na uspora nakladov, ktora je zvacsa premietnuta do poplatku za poskytnutie
sluzby zo strany dodéavatela). Predkladatel’ zameriava navrh na ,,motorové a ich pripojné vozidla“. Z
pohl'adu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky vyvstava otazka, pre¢o by sa mal
osobitny rezim vzt'ahovat’ vyluéne na motorové a ich pripojné vozidla oproti ostatnym hnutelnym

IVzhl'adom na to, Ze akceptaciou tejto
pripomienky by sa znacne rozsiril okruh
hnutel'nych veci, na ktoré by bolo mozné
zriadit’ zabezpecovaci prevod prava, po
dohode s pripomienkujucim subjektom
sa novelizcia Obcianskeho zdkonnika
vypusta, ked’ze — vzhl'adom na to, Ze by
uz $lo o vS§eobecnu upravu zabezpecenia

MSSR veciam. Dalej vo vztahu k spojeniu ,,hodnota zodpoveda spotrebitel’skej zmluve® nie je zrejmé z CA splnenia zavazku pri spotrebitel'skej
navrhu a ani dovodovej spravy ako sa tato hodnota stanovi. Dovol'ujem si v tejto stivislosti uviest, zmluve — je vhodnejsie tato zmenu
7e jednou z neprijatelnych podmienok je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho pripravit’ prostrednictvom Standardného
zakonnika ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy, ktoré poZzaduje, aby spotrebitel’ poskytol legislativneho procesu k Ob¢ianskemu
zabezpecenie splnenia svojho zavizku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vyska jeho zaviazku zakonniku pod patronatom jeho gestora
vyplyvajuca zo spotrebitel'skej zmluvy v Case uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavéizku (Ministerstva spravodlivosti SR) ako to
spotrebitel’a. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky sa na zéklade vyssie uvedeného imenit’ prostrednictvom novelizacie
priklana k zovSeobecneniu Upravy v Obcianskom zakonniku a to stanovenim nepripustnosti zakona o cestnej premavke.
zabezpecenia prostrednictvom zabezpecovacieho prevodu prava v spotrebitel'skych vztahoch iba vo
vztahu k nehnutel'nostiam. Na zaklade uvedenych vyhrad navrhujeme predkladatel'ovi novelizaény
bod CI. II upravit’ nasledovne: V § 53 odsek 7 znie: ,,Zabezpeéenie splnenia zavizku zo
spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpecovacicho prevodu prava k nehnutel'nosti je pri
spotrebitel'skej zmluve nepripustné.*.
K &. 1 bod 123 Uprava blokového konania o spravnom
'V § 139h ods. 2 sa uvadza nasledovné: ,,.Blok na pokutu sa povazuje za oznameny drzitel'ovi vozidla Pr ver 1 . prav

. . . . D PR .. e delikte drzitel'a vozidla bola
MSSR |aj vtedy, ak je odovzdany vodicovi vozidla.“ Z navrhovanej pravnej upravy nie je zrejmé, aké A

ucinky sa s tymto ozndmenim spéajaju a ¢i sa takéto ozndmenie povazuje za spdsob dorucenia bloku

na pokutu. Upozorfiujeme, Ze v tomto pripade by navrhovana pravna uprava mohla hrubo zasiahnut

prepracovana tak, aby boli zohl'adnené
uplatnené vyhrady.
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do prava drzitel'a vozidla konat’ pred §tatnym organom. V ¢lanku I v bode 123 z dévodu nejasnosti
textu navrhujeme ozrejmit’, co sa povazuje za hodnoverny doklad.

MSSR

K ¢l. I bod 24

IV bode 24. v ustanoveni § 27 ods. 3 navrhujeme precizovat’ znenie uvedeného ustanovenia - ,,(3)

IVodi¢ nesmie zbyto¢ne predlzovat’ ¢as prechadzania Zelezni¢ného priecestia.” tak, aby bolo zrejmé,

[kedy si musi vodi¢ pocinat’ opatrne. Alternativne nechdvame na zvazenie ponechanie sucasného

znenia zakona z dovodu, ze navrhované ustanovenie moze sposobit’ neistotu v pravidlach cestnej
remavky pri predchadzani cez Zelezni€né priecestie.

IP6vodne navrhovany bod 24 bol
Vypusteny.

MSSR

K ¢l. I bod 2
\V ¢lanku I, bode 2. navrhujeme nahradit’ slova ,,V § 2 ods. 1 pism. m)“ slovami ,,V § 2 ods. 2 pism.
m)*“ z dovodu nespravne uvedeného cisla odseku.

MSSR

K ¢l. I bod 14

'V stvislosti s pripomienkou uplatnenou k ¢lanku I bodu 6. navrhujeme v bode 14. tohto ¢lanku v
ustanoveni § 9 ods. 3 doplnit’ k pojmu samovyvazovacie vozidlo aj pojem ,,kolobezka s pomocnym
imotoréekom®, nakol'ko uz v itvodnom ustanoveni §2 ods. 1 pism. m) st vymenované oba pristroje.

lUvedené vyplyva z § 55b ods. 2, podl'a
[ktorého ustanovenia o jazde na
samovyvazovacom vozidla platia aj na
jazdu na kolobezke s pomocnym
imotoréekom.

MSSR

K ¢l. I bod 6

Vo vztahu k navrhovanej Uprave v § 4 ods. 2 pism. d) navrhu zdkona odporu¢ame v celom texte
navrhu zakona zvazit' preformulovanie ustanoveni tak, aby bolo zrejmé, ¢i sa na osobu riadiacu
kolobezku s pomocnym motoréekom vzt'ahuji rovnaké pravidla ako na vodi¢a samovyvazovacieho
vozidla.

MSSR

K ¢l. I bod 46

Zasadne trvam na vypusteni bodu 46. bez nahrady, a to z nasledovnych dévodov. Predmetné
ustanovenie § 72a nie je v stlade s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky. Ustava Slovenskej republiky
zarucuje kazdému pravo vlastnit’ majetok, s rovnakym zdkonnym obsahom a ochranou. V zmysle ¢l.
20 ods. 5 je mozné inym sposobom zasahovat do vlastnickeho prava len vtedy, ak bol tento majetok
nadobudnuty inym ako zakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov, alebo ak je to potrebné
pre bezpecnost’ Statu alebo ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych. V
predkladanom zneni ustanovenia § 72a ods. 7 absolutne absentuje proporcionalita vykonu
pravoplatného rozhodnutia nezaplatenej pokuty v blokovom konani s predajom zaisteného vozidla, a
to napriek tomu, Ze cena zaisteného vozidla bude podstatne vysSia ako vymahatel'ny narok
pravoplatného rozhodnutia. V zmysle ustanovenia § 61r Exeku¢ného poriadku sa exekucia
vykonava predajom hnutelnej veci, ktora sa neda rozdelit’ v tom pripade, ak nema povinny dostatok
in¢ho vhodného majetku na uspokojenie naroku opravneného. Predkladané znenie ustanovenia §
72a ziadnym spdsobom nepredpoklada a neumoziiyje iny sposob vykonu rozhodnutia ako prave
predaj zaisteného vozidla. Z tohto dovodu je relevantné sa domnievat, ze takymto postupom
prislusného spravneho organu by doslo k poruseniu vlastnickeho prava nad mieru jeho ochrany
garantovanej Ustavou Slovenskej republiky, ¢o je v pravnom $tate nepripustné. Dalej pozadujem
zosuladit’ a upresnit’ procesny postup, ktorym sa bude ustanovenie § 72a, najma samotny predaj
zaisteného vozidla spravovat’. Predkladané znenie tohto ustanovenia sa neodvolava na ziadny

Znenie § 72a bolo upravené tak, ze
neuhradenie pokuty do 30 dni od
zadrzania dokladov a tabul’ky od vozidla
nebude sposobovat’ zaistenie vozidla a
jeho nasledny predaj po 6 mesiacoch ako
bolo pévodne navrhované.
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procesny pravny predpis, avSak v dovodovej sprave je doslovne uvedené, Ze zaistené vozidlo sa ,,po
uplynuti Siestich mesiacov od jeho zaistenia stdva predmetom exekucie, ktora sa vykona predajom
vozidla“ a tiez, ze ,,z predaja vozidla sa najprv uspokoji pohl'adavka §tatu a s ostatkom vytazku
bude postupované podl'a Exeku¢ného poriadku®. Ak je mozné predpokladat, ze procesny postup
vykonu rozhodnutia — predaja hnutel'nej veci, teda zaistené¢ho vozidla — sa bude spravovat’
[Exekuc¢nym poriadkom, je v zmysle ustanoveni jeho G¢inného znenia spravny organ opravneny len
navrhnut’ spdsob vykonania exekucie uréenim veci, ktoré sa maju predat’, avSak sudny exekutor nie
je povinny sa tymto navrhom opravneného riadit’. Navrhované znenie ustanovenia § 72a ods. 7 sa
odvolava na zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 o policajnom zbore, konkrétne
ustanovenie § 21, ktoré pri konani a rozhodovani o zaistenej veci vylucuje pouzitie spravneho
poriadku. Nakol'’ko vSak v zakone o policajnom zbore nie je rieSena otazka predaja zaistenej veci,
ale len jej odovzdanie do spravy Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, je potrebné zosuladit
navrhované znenie s uz spominanym Exeku¢nym poriadkom. Tu upozoritujeme, Ze absentuje
pravna uprava spravy zaistené¢ho majetku. Pokial’ by ale predkladatel’ novely zdkona vylucoval
pouzitie Exeku¢ného poriadku ako procesného pravneho predpisu, je navrhované ustanovenie § 72a
procesne absolutne nedostacujuce a nad’alej trvam na jeho vypusteni. Navrh zdkona v tejto Casti
taktiez neriesi koliziu, ¢i je vyluceny stibeh postupu podla navrhovaného § 72a a vykonu
rozhodnutia o pokute. Ak je zamerom predkladatela realizovat’ zaplatenie pokuty len podl'a § 72a,
tak nie je namieste zakdzat’ vykon rozhodnutia o pokute inym spdsobom (spravna exekucia,
exekucia podl'a Exekuéného poriadku). Mame za to, Ze je nepripustné, aby zakonna tiprava
dovol'ovala jednak vykon rozhodnutia (napr. exekuciou) a zaroven, aby umoziiovala predaj
zaisteného motorového vozidla.

MSVVaSSEl. 1 bod 6
R Odporti¢ame v bode 6 vypustit’ slova "sa slova" z dovodu nadbytocnosti.
k ¢l. 1

MSVVaSS

Odportcame v ¢l. 1 doplnit’ novy bod, ktory znie: "35. V § 55 ods. 4 sa ¢islo "10" nahradza ¢islom
"15"." DoterajSie body 35 az 132 sa oznacia ako body 36 az 133. Odévodnenie: S ohl'adom na

IMame za to, Ze deti od 10 do 15 rokov
imozu jazdit’ na bicykli aj samostatne bez

R bezpecnost’ deti pri jazde na bicykli navrhujeme zvysit’ vekovi hranicu pri samostatnej jazde na toho, aby to malo dopad na ich
bicykli, s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze tato vekova hranica je najnizsie stanovena vekova hranica pre bezpecnost'.
ziskanie vodi¢ského opravnenia skupiny AM.
cl. 1
Odportcame v ¢l. 1 za bod 33 doplnit’ novy bod 34, ktory znie: "§ 55 ods. 1 sa na konci vypusta
posledna veta a pripaja sa tato veta "Osoby mladsie ako 15 rokov alebo skupina cyklistov v ktorej S ohl'adom na to, Ze by tato zmena

MSVVaS8$ [aspoii jedna osoba ma menej ako 15 rokov smie jazdit' po chodniku, ak subezne s chodnikom nie je nebola predmetom pripomienkového

R cestiCka pre cyklistov; na jazdu po chodniku platia primerane ustanovenia ako pri jazde na lkonania, to zatial’ nepovaZzujeme za
samovyvazovacom vozidle.". doterajSie body 34 az 131 sa oznacia ako body 35 az 132. mevyhnutné zapracovat.
(Odbévodnenie: Uvedenu upravu navrhujeme z dovodu nedostatocného poctu cyklotras a skutocnosti,
ze v suCasnosti mozu jazdit’ na bicykli po chodniku len deti do desat’ rokov.

MZSR €l. I bodu 11

IV El. Tbode 11 v § 6a pism. j) odpori¢ame primerane upravit’ text tak, aby bol v siillade s bodmi 9.1
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a 9.3 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Upozoriiujeme, Ze v § 40 ods. 1 su zavedené
legislativne skratky ,,zvlastne vystrazné znamenie a ,,vozidlo s pradvom prednostnej jazdy* —
zaroven odporucame za novelizacny bod 29 vlozit novy novelizacny bod s tpravou § 40 ods. 1.

MZSR

¢l. I bodu 11

IV ¢l. I bode 11 v § 6a pism. k) odporacame slova ,,zachranarsku ulicku* nahradit’ textom pouzitym
v bode 25 (resp. slovami, ktoré opisuju uvedeny novozavedeny pojem) a na koniec tohto textu
vlozit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,zachranarska ulicka*); nasledne odpori¢ame primerane
upravit’ text v bode 25. Odévodnenie: Novozavedeny pojem ,,zachranarska ulicka“ je pouzity v
bodoch 11, 25 (v druhej vete § 35 ods. 6), 107 a 115 a spdsob vytvarania zachranarskej ulicky je
vysvetleny v prvej vete § 35 ods. 6, avSak pre tento pojem nebola zavedena legislativna skratka.

IPovodny text povazujeme za postacujuci.

MZSR

navrhu novely vyhlasky €. 9.2009 Z. z.

'V navrhu novely vyhlasky €. 9/2009 Z. z. v ¢l. I bode 1 odporacame slova ,kurzu zékladnej
kvalifikacie* nahradit’ slovami ,.kurzu povinnej zakladnej kvalifikacie vodi¢ov* z dovodu
zosuladenia s § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2006 Z. z. o povinnej zakladnej kvalifikacii a
pravidelnom vycviku niektorych vodi¢ov v spojeni s prilohou ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR.

IPripomienka bude posudena v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

MZSR

mavrhu novely vyhlasky ¢. 9.2009 Z. z.

'V navrhu novely vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. v ¢l. I bode 1 odporacame za slova ,,podl'a § 78 ods. 5
alebo ods. 6 vlozit slovo ,,zakona* — ide o odkaz na ustanovenia navrhované v ¢l. I bode 55 novely
zakona ¢. 8/2009 Z. z.

IPripomienka bude posudena v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

MZSR

mavrhu novely vyhlasky €. 9.2009 Z. z.

'V navrhu novely vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. v predveti odporu¢ame oznacenie ,,§ 91a ods. 5° nahradit’
oznacenim ,,§ 91a ods. 6“ z dovodu zostladenia s navrhom ¢l. I bodu 65 novely zakona ¢. 8/2009 Z.
z. Rovnaku upravu odporticame v bode 3 v nadpise pod § 31d.

IPripomienka bude posudena v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

MZSR

mavrhu novely vyhlasky €. 9.2009 Z. z.

'V navrhu novely vyhlasky ¢. 9/2009 Z. z. v predveti odporuc¢ame za slova ,,zakona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov* vlozit' legislativnu skratku ,,(d’alej len
,zakon)“. Oddvodnenie: Uvedena skratka je pouzivana v d’alSom texte.

IPripomienka bude posudend v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

MZVEZ
SR

cl. I bodu 28

Odportcame uviest’ skratenu citaciu vyhlasky ¢. 134/2018 Z. z., pretoze vyhlaska je citovana v
plnom zneni v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 a sti¢asne odpora¢ame novelizacny bod ukoncit
bodkou.

MZVEZ
SR

cl. I bodu 6
(Odporacame vypustit’ druhy krat pouzité slova "sa slova".

MZVEZ
SR

Cl. I bodu 43
Slova "§ 44 az § 46" odporti¢ame nahradit’ slovami "§ 44 az 46".

MZVEZ

Cl. T bodu 81

SR Slova "1,2,8,9 a 10" odporu¢ame nahradit’ slovami "1,2 a 8 az 10".
MZVEZ (1. I bodu 112
SR Slova "odseku 1 az 3" odportic¢ame nahradit’ slovami "odsekov 1 az 3".
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l.1§97a

IV ¢l. T odportiame za doterajsi novelizacny bod 70 vlozit’ novy novelizaény bod 71, ktory znie:
,71. Doterajsi text § 97a sa oznaduje ako odsek 1 a dopliia sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Vodiésky
preukaz vyhotoveny na zéklade ziadosti podanej podla odseku 1 sa doruci na zastupitel'sky trad
Slovenskej republiky v zahrani¢i, na ktorom si ho prevezme osoba, ktora ziadost’ podala, jej blizka

MZS\I;EZ osoba44) alebo ina osoba na zaklade osvedcenej plnej moci. V oddévodnenom pripade moze
zastupitel'sky trad Slovenskej republiky v zahrani¢i vodi¢sky preukaz dorucit’ na adresu urenu
ziadatel'om, ak o to ziadatel’ poziada a mozno preukazatel'ne zabezpecit prevzatie vodi¢ského
preukazu ziadatel'om.“. Odévodnenie: Uvedenym postupom sa zjednoti Giprava procesu vydavania
dokladov na zastupitel'skych uradoch Slovenskej republiky v zahranici pre vSetky druhy dokladov
(t.j. cestovny pas, obCiansky preukaz a vodi¢sky preukaz).

mzvEz [ I bodu 46 g ” . L ,

SR 'V poznamkach poq ¢iarou k odkazom 41ac a 41ad odporacame kazdy predpis pisat’ ako samostatni
vetu v osobitnom riadku.

MZVEZ (1. 1 bodu 60

SR IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 41g odporic¢ame slova "bod 5." nahradit’ slovami "piaty bod".

MZVEZ 1. 1bodu 77

SR |V poznamke pod ¢iarou k odkazu 54 odporu¢ame pouzit’ skratenti citdciu zékona ¢. 106/2018 Z. z.
mzvgz (L 1boduss » e - R
SR IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 61 odporucame slova "pism. b) alebo d)" nahradit’ slovami "pism.
b) alebo pism. d)".
MZVEZ [l 11
SR V tivodnej vete odpori¢ame slovo "meni" nahradit’ slovom "dopliia".
MZVEZ Cl. I bodu.9 B . ' 5
SR 'V ivodnej vete odpomcame slovo "odkazu'.' nahradit’ slovom "odkazom": v pozpamke pod ¢iarou k
odkazu 14 odporu¢ame uviest’ kazdy predpis ako samostatnu vetu v osobitnom riadku.
MZVEZ [l I bodu 35
SR |V tvodnej vete odporic¢ame vypustit’ slovo "novy". Pripomienka plati aj pre body 46,65,123.
cl. 111
'V Givodnej vete odporaéame za slovo "meni" vloZit slova "a dopiia". V bode 11. odporuéame
MZVEZ | . .., N e L . W i .
SR [Pripoj it’ vetu: Doterajsie pismeno d) sa oznacuje ako pismeno e)" a sucasne odporuca}me vymenit
poradie bodov 11. a 12. V bode 17. odportcame slova "bod 1. az 3." nahradit’ slovami "prvy az treti
bod".
MZVEZ [l I bodu 70
SR [V uvodnej vete odportiCame za slovo "sa" vlozit’ slova "na konci".
MZVEZ L. I bodu 103
SR Za slova "tieto slova" odporti¢ame vlozit’ dvojbodku.
materialu ako celku
MZPSR [Nad ramec predkladanej novely zakona Ziadame do ¢&l. I doplnit’ novelizaény bod, ktory znie: ,,V

poznamke pod &iarou k odkazu 47a sa na konci pripaja tato citacia: ,,Cast’ A prilohy I nariadenia
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Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/956 z 28 jina 2018 o monitorovani a nahlasovani emisii
CO2 a spotreby paliva novych tazkych Gzitkovych vozidiel (U. v. EU L 173, 9.7.2018).“ ..
Odovodnenie: Pre potreby monitorovania a oznamovania niektorych tdajov o tazkych nakladnych
vozidlach podla nariadenia (EU) 2018/956 je potrebné doplnit, aké udaje sa vedi v evidencii
vozidiel a aktualizovat’ pozndmku pod Ciarou.

MZPSR

materiilu ako celku

INad ramec predkladanej novely zdkona Ziadame do €l. I doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V
poznamke pod Giarou k odkazu 53b sa na konci pripéja této citacia: ,,C1. 4 nariadenia (EU)
2018/956..“. Oddvodnenie: V nadvéznosti na pripomienku v bode 1 sa na ticel ustanovenia
subjektu, ktory v ¢lenskom $tate monitoruje a nahlasuje idaje Eurépskej komisii podl'a Cl. 4
nariadenia (EU) 2018/956, v tomto pripade Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, aktualizuje
[poznamku pod Ciarou.

MZPSR

k bodu 29
'V bode 29 odporucame do novelizacnej instrukcie k § 39 ods. 1 zahrnut’ aj vypustenie Ciarky.
Legislativno-technicka pripomienka.

IV § 39 ods. 1 sa na predmetnom mieste
nenachadza Ciarka.

MZPSR

k bodu 26
'V bode 26 odporic¢ame v nadpise paragrafu slovo ,,cesty nahradit’ slovom ,,cesta®. Gramaticka
ripomienka.

MZPSR

k bodu 36
'V bode 36 odporicame na konci noveliza¢nej inStrukcie bodku nahradit’ ¢iarkou. Legislativno-
technicka pripomienka.

MZPSR

k bodu 77

'V bode 77 v texte poznamky pod ¢iarou k odkazu 54 odporu¢ame uvadzat’ skratenu citaciu zakona

C. 106/2018 Z. z., ked’ze Gplna citacia bola vlozena v novelizaénom bode 3. Legislativno-technicka
ripomienka.

NBUSR

¢l. I (bod 6.)

1. V ¢l. I odporucame upravit’ bod 6. nasledovne: ,,6. V § 4 ods. 2 pism. d) sa za slova ,.to neplati
pre cyklistu“ vklada ¢iarka a slova ,;jazdiaceho v zastavanom izemi obce9a) a pre cyklistu
jazdiaceho* sa nahradzaju slovami ,,vodi¢a samovyvazovacieho vozidla a vodi¢a kolobezky s
pomocnym motorcekom jazdiacich v obci a pre cyklistu, vodic¢a samovyvazovacieho vozidla a
vodica kolobezky s pomocnym motoréekom jazdiacich®.”. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Doplnenie pojmu , kolobezka s pomocnym motoréekom®.

NBUSR

cl. I (bod 14.)

2. V ¢l I bode 14. v § 9 ods. 3 odporucame za slova ,,malého motocykla* vlozit’ ¢iarku a slova
L,samovyvazovacieho vozidla a kolobezky s pomocnym motorc¢ekom*. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Doplnenie pojmu ,,kolobezka s pomocnym motorc¢ekom®.

[Text upraveny v zmysle pripomienky.

NBUSR

CL. I (bod 26.)
3. V ¢l I bode 26. odporacame slova ,,a cesty* nahradit’ slovami ,,a ceste®. Odévodnenie:

Gramaticka pripomienka.
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cl. I (bod 82.)

4. V ¢1. 1 bode 82. odpora¢ame upravit' poznamku pod &iarou k odkazu 64 nasledovne: ,,64) CI. 3
ods. 12 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronickej identifikécii a
doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vntitornom trhu a o zruseni smernice

IAkceptované s tym, ze odkaz na zékon .

NBUSR ,099/93/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014). § 17 ods. 2 pism. a) zakona &. 272/2016 Z. 7. 0 CA b7212016 Z. 2. bol vypusteny).
doveryhodnych sluzbéch pre elektronické transakcie na vnutornom trhu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zdkon o doéveryhodnych sluzbach).“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.
v§eobecne
INavrhom zakona sa legalizuje moznost’ uzivatel'om kolobeziek s pomocnym motoré¢ekom jazdit' po Technicka vibava vozidiel nie ic
chodniku uréenom najma na pohyb chodcov. Z hl'adiska bezpecnosti chodcov mimo obmedzenia redmetom zyékona o cestnei rJe mévke
rychlosti kolobeZiek s pomocnym motorc¢ekom by bolo potrebné zaviest’ ako povinnu vybavu tychto prec NNy 1P , )
NROZP v . , , , \ , , L M INariadenie EU ¢. 540/2004, ktoré
kolobeziek vhodny varovny zvukovy systém, ktory by trvalym zvukovym signdlom upozoriiovalc N . . X
SR ., ) . . o . , zaviedlo pre elektromobily systém
hodcov na pohybujicu sa kolobezku. Zvukova identifikacia pohybujucej sa kolobezky s pomocnym vukovej signalizacie vozidla (AVAS)
motorcekom je obzvlast’ dolezita pre bezpecny pohyb nevidiacich 0sdb, ktoré vzhl'adom na tichy o na kofobgik nevztahuie ’
chod tychto nemotorovych vozidiel nemaju moznost, pokial’ nie si vybavené zvukovym zariadenim Y Je-
(ozvuCenim,), ich pohyb po chodniku identifikovat’ a prispdsobit’ tomu svoj vlastny pohyb.
vSeobecna pripomienka
INavrhom zakona sa legalizuje moznost’ uzivatel'om kolobeziek s pomocnym motoréekom jazdit' po S, S
. " 2 o 1 N . . Technicka vybava vozidiel nie je
chodniku uréenom najmé na pohyb chodcov. Z hl'adiska bezpec¢nosti chodcov mimo obmedzenia redmetom zakona o cestnei premavke
rychlosti kolobeziek s pomocnym motorcekom by bolo potrebné zaviest’ ako povinnu vybavu tychto prec Sy 1 prev '
NROZP v . . , . i , . . M INariadenie EU ¢. 540/2004, ktoré
kolobeziek vhodny varovny zvukovy systém, ktory by trvalym zvukovym signdlom upozoriiovalc N . . X
SR -, » . A T . , zaviedlo pre elektromobily systém
hodcov na pohybujicu sa kolobezku. Zvukova identifikacia pohybujucej sa kolobezky s pomocnym vukovej signalizacie vozidla (AVAS)
imotoréekom je obzvlast dolezita pre bezpe¢ny pohyb nevidiacich osdb, ktoré vzhl'adom na tichy o na kofobgik nevztahuie ’
chod tychto nemotorovych vozidiel nemaju moznost, pokial’ nie st vybavené zvukovym zariadenim y ve.
(ozvucenim,), ich pohyb po chodniku identifikovat’ a prispdsobit’ tomu svoj vlastny pohyb.
K tabul’ke zhody
OAPSVLU|V tabulke zhody, ziadame preukazat’ dobrovol'nu transpoziciu ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 smernice A Tabul'ka zhody upravena v zmysle
VSR  |(EU) 2018/645. Uvedentl dobrovol'nt transpoziciu ziadame preukazat’ navrhom zakona alebo inym pripomienky.
ustanovenim platného pravneho predpisu, v ktorom je tato dobrovol'na transpozicia vykonana.
§91, ods. 14
SKP ku textu ziadame doplnit’ pis. g) zaciatok a koniec odborného poradenstva v tvare DDMMRRRR, A [Text upraveny v zmvsle privomienk
IDDMMRRRR Zdo6vodnenie: suvisiace opatrenie s navrhom zmeny § 91, ods. 8 z dovodu zavedenia P Y ysie prip Y
kontrolného mechanizmu absolvovania odborného poradenstva
§ 91, ods. 8
INavrhujeme doplnit’ do ustanovenia: a.) povinnost’ posudzujiceho psycholéga hlasit’ organu \Uchovavanie predmetnych datumov v
SKP policajného zboru zaciatok absolvovania odborného poradenstva vodi¢om, b.) povinnost’ zabezpecit N evidencii vodicov nepovazujeme z

levidenciu zacCiatku a ukoncenia odborného poradenstva a preskimania Organom policajného zboru
v karte vodi¢a. Znenie navrhujeme upravit’ nasledovne: “Posudzujtci lekar, posudzujuci psycholog

la psychiater su povinni zaslat’ doklad o preskiimani zdravotnej spdsobilosti, doklad o preskiimani

hladiska ucelu evidencie za
opodstatnené.
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psychickej sposobilosti, doklad o preskiimani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k
zavislosti od alkoholu, inej ndvykovej latky alebo lieciva, hlasenie o zaciatku odborného
poradenstva a doklad o podrobeni sa odbornému poradenstvu organu Policajného zboru, ktory
rozhodol o tychto povinnostiach, do piatich pracovnych dni od ich uskuto¢nenia, v pripade zaciatku
odborného poradenstva do piatich pracovnych dni od jeho zacatia. Organ Policajného zboru
zabezpeci evidenciu zaciatku a konca odborného poradenstva v evidencii nim vedene;j."
Zdovodnenie: Pocet vodicov, ktori spdsobili dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu ma stupajucu
tendenciu. Jednym z dévodov je s vysokou pravdepodobnost'ou i nedosledné uplatiiovanie
preskumania psychickej sposobilosti vo vztahu ku konzumacii navykovych latok (najmé alkoholu)
a kontrolovatel'nost’ skuto¢ného absolvovania odborného poradenstva. Dopravni psycholégovia
dlhodobo upozoriujt, Ze v zékone ¢. 8/2009 Z.z. nie je zapracovany kontrolny mechanizmus, ktory
by umoznil skontrolovat, ¢i dané presktimanie a/alebo odborné poradenstvo boli skuto¢ne
absolvované. Pravdepodobna neexistencia presnej evidencie zaciatku a konca tychto aktivit v karte
vodica vytvara jednoznaény priestor pre moznu manipuldciu s tymito datami v zmysle dopisovania
nepravdivych udajov. Javi sa, Ze v sucasnosti s najvyssou pravdepodobnost’'ou nie je vedena presna
a konkrétna evidenciu vodicov, ktori boli prichyteni pod vplyvom alkoholu za volantom a z
uvedeného dovodu nie je mozné presne komparovat’, kol’ko takychto vodicov aj absolvovalo
povinné odborné poradenstvo. MV SR podla $tatistik vykazuje ro¢ne cca 9-10 tisic vodicov, ktori
jazdili pod vplyvom alkoholu, dopravni psychologovia vykazuji rocne cca 6 tisic vodicov, ktori
absolvovali odborné poradenstvo. Pomenovana diskrepancia v udajoch poukazuje na nesulad a
pravdepodobnost’, ze nie kazdy vodi¢ prichyteny pod vplyvom alkoholu za volantom absolvuje
legislativou stanoventl povinnost’ absolvovat’ odborné poradenstvo. Tento stav sekundarne vedie ku
znizovaniu efektivnosti opatreni stanovenych legislativou s vyraznym dopadom na bezpe¢nost’
cestnej premavky. Navrhované opatrenia smeruju ku jednoznacnej evidencii aktivit,
kontrolovatel'nosti procesu a vSetkych jeho ucastnikov s cielom aktivne uplatiiovat’ represivno —
rozvojové aktivity a programy pre vodica s pozitivnym vplyvom na zvySenie bezpecnosti cestnej
premavky. Navrhované doplnenie ustanovenia zakona méze mat pozitivny dopad i na zniZenie
potencialne sa vyskytujucej korupcie a inych foriem neadekvatneho spravania a porusovania
zédkona. Povinnost’ zabezpecit’ evidenciu udajov v karte vodi¢a Organom policajného zboru mdze
byt v budticnosti v pripade vyuzivania elektronickej evidencie prenesena i na posudzujiuceho
psychologa, ¢o vyrazne zjednodusi cely proces.

§ 137, ods. 2
INavrhujeme doplnit’ o "prekrocenie povolenej rychlosti o 40 km/h" Dévod: Javi sa, Ze zvySenie

Stcasné nastavenie sankcii povazujeme

SKP  [pokut za prekrocenie rychlosti nema o¢akavany vychovny G¢inok, ba naopak zvySuje aroganciu a o
T -y . i . ; .. za dostaCujuce.
mevhodné spravanie sa vodi¢ov. Navrhujeme, aby bolo opitovne zavedené do zakona prekrocenie
povolenej rychlosti o 40 km/h medzi zdvazne poruSenie.
gocalllslilncil;l :e\l’(git’ncehh(z)érlr:(z;;il:alu k zakonu 8.2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a Zaradenic vozidiel SSHR SR pri
SSHRSR [°P y preprave jej predsedu nepovazujeme za

K casti ¢l. I Vlastného materialu k zdkonu 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v §40 ods. 2) navrhujeme doplnenie pismena m) v nasledovnom zneni : ,,m)

opodstatnené.
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Spravy statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky pri preprave jeho predsedu®. Oddvodnenie:
7 dovodu plnenia Specidlnych tloh v zmysle zdkona ¢. 372/2012 Z. z. o §tatnych hmotnych
rezervach na ochranu ekonomiky a rieSenia krizovej situacie alebo mimoriadnej udalosti si Vas
dovolujem poziadat, aby vozidla ktoré slizia alebo mozu slazit na prepravu predsedu SSHR SR,
boli zaradené medzi vozidla s pr&vom prednostnej jazdy.

SSHRSR

K casti ¢1. V Vlastného materidlu k zikonu 474.2013 Z.z. o vybere myta za uZivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

K casti ¢l. V Vlastného materialu k zdkonu 474/2013 Z.z. o vybere myta za uzivanie vymedzenych
usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v §3 ods.1) navrhujeme
zmenu formulacie pismena 1) nasledovne: ,,1) Spravy §tatnych hmotnych rezerv Slovenske;j
republiky pri plneni uloh podl'a osobitného predpisu. Odévodnenie: Z dévodu plnenia $pecidlnych
uloh v zmysle zakona ¢. 372/2012 Z. z. o $tatnych hmotnych rezervach a o doplneni zékona ¢.
25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie vymedzenych usekov pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, zdkona NR SR
C. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme a zakona NR SR ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni
Statu v krizovych situdciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu v zneni neskorsich predpisov,
povazujem za nevyhnutné, aby motorové vozidla a vozidla mobiliza¢nych rezerv SSHR SR boli
oslobodené od vyberu myta za uzivanie vymedzenych isekov pozemnych komunikacii.

SSHRSR

K casti ¢1. VI Vlastného materidlu k zikonu 488.2013 Z.z. o dial’'ni¢nej znaimke a 0 zmene
niektorych zakonov

K casti ¢l. VI Vlastného materialu k zdkonu 488/2013 Z.z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene
niektorych zdkonov v §7 ods. 1) navrhujeme doplnenie pismena p) v nasledovnom zneni: ,,p)
Spravy statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky pri plneni iloh podl'a osobitného predpisu®.
Odovodnenie: Z dovodu plnenia $pecialnych tloh v zmysle zakona ¢. 372/2012 Z. z. o §tatnych
hmotnych rezervach a o doplneni zékona €. 25/2007 Z. z. o elektronickom vybere myta za uzivanie
vymedzenych usekov pozemnych komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zdkona NR SR €. 129/2002 Z.z. o integrovanom zachrannom systéme a
zakona NR SR €. 387/2002 Z. z. o riadeni §tatu v krizovych situdciach mimo ¢asu vojny a
vojnového stavu v zneni neskorSich predpisov, povazujem za nevyhnutné aby motorové vozidla a
vozidla mobilizaénych rezerv SSHR SR boli oslobodené od tihrady dial'niénej zndmky na tzemi
Slovenskej republiky.

INa rozporovom konani so zastupcami
iministerstva dopravy sprava $tatnych
lhmotnych rezerv ustipila od
pripomienky ako zasadne;j.

¢l. I bodu 16
[§ 10 ods. 10] Odporucame z dovodu lepsej zrozumitel'nosti - v prvej vete slovo "ten nahradit’

IP6vodne navrhované znenie povaZujeme

SUSR slovom "zarad'ujuci sa vodi¢", - v druhej vete slova "Vodic pri zarad’ovani sa do priebezného N fj vkontexte so sucasiiym textom § 10
. . o oy . . e s e ods. 10 za vhodnejsie.
jazdného pruhu" nahradit’ slovami "Zarad'ujuci sa vodic".

- cl. I bodu 102

SUSR [[§ 127 ods. 14 pism. b)] Odporacame slovo "10" nahradit’ slovom "desat™ v sulade s prislusSnym A
legislativno-technickym pokynom.

SUSR L. I bodu 65 CA IP6vodne navrhovany nazov

[§ 91a] Odporacame konzultovat’ otazku zavedenia tzv. psychologického vzdeldvania s

""psychologické vzdelavanie" bolo
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Ministerstvom zdravotnictva SR a Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR z hladiska 1.
podmienok ziskania vzdelania, predpokladov poskytovatela na poskytovanie vzdelania, sulad s
predpismi o d’alSom vzdelavani, 4. ndzov vzdelavania z dévodu, aby nebol méitici a 2. obsahu
vzdelavania. V opacnom pripade je otdzne, ¢i bude mozné dlhodobo garantovat’ kvalitu
predmetného druhu vzdelavania.

zmenené na "rehabilitacny program pre
ivodicov". Uvedené opatrenie bolo
vypracované po dohode so Slovenskou
[komorou psycholdgov a ani jedno z
uvedenych ministerstiev nemalo k nemu
ziadne vyhrady.

§ 16
§ 16 sa odsek 1 na konci doplita vetou, ktord znie: ,,Vodi¢ je povinny priblizovat’ sa k priechodu pre

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania
la navrhované zmeny si vyzaduju SirSie

UMS  [chodcov len takou rychlostou, aby bol schopny v pripade potreby pred nim zastavit' vozidlo a odborné posudenie, nepovazujeme za

umoznit’ chodcovi bezpeény prechod podla § 4 ods. 1 pism. f).* Odévodnenie: Bezpeénost’ chodcov vhodné riesit’ problematiku

a plynulost’ cestnej premavky. zapracovanim do navrhu zakona po

pripomienkovom konani.

§ 4

§ 4 ods. 1 pismeno f) znie nasledovne: ,,(f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory stoji na okraji priechodu

pre chodcov so zjavnym timyslom prejst, alebo ktory vstapil na vozovku a prechadza cez priechod

pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’ a je povinny blizit’ sa k priechodu pre chodcov takou

rychlostou, aby vcas stihol zastavit’ vozidlo; to neplati pre vozidlo elektricky* § 4 ods. 2 pismeno

m) znie nasledovne: ,,pocas vedenia vozidla pouzivat telefonny pristroj okrem telefonovania s

pouzitim systému ,,voI'né ruky* alebo vykonavat’ in1 obdobnt ¢innost’, ktora nestvisi s vedenim

vozidla; to neplati pre vodica verejnej osobnej dopravy pri obsluhe hlasovej radiostanice, vozidla

ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,0zbrojené sily*), ozbrojenych bezpecnostnych IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola

zborov, ozbrojenych zborov, Vojenskej policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, predmetom pripomienkového konania

ostatnych hasi¢skych jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej la navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
UMS  [zachrannej sluzby, Vojenského spravodajstva a Slovenskej informaénej sluzby pri plneni svojich odborné posudenie, nepovazujeme za

uloh* Odoévodnenie: Sucasné znenie, pri ktorom je chodec povinny najskor vstipit’ na vozovku, aby vhodné riesit’ problematiku

imal prednost’, nepovazujeme za vhodné a jeho uplatfiovanie za bezpe¢né. Pre matku s detskym zapracovanim do navrhu zdkona po

ko¢ikom stcasna dikcia zakona znamend, Ze na priechode musi s ko&ikom ctivat’ (aby spliala pripomienkovom konani.

podmienku vstipenia na vozovku), alebo musi mat’ ko¢ik uz v jazdnom pruhu. Pri zohl'adneni

stucasnych trendov v doprave a snahe o zatraktiviiovanie verejnych priestorov je takato uprava

nepripustnd. Pri organizacii a zabezpeceni dopravy vo verejnom zaujme, pri zaistovani bezpecnosti

vozidla a cestujtcich je najmé v podnikoch MHD hlavnym komunika¢nym kanalom radiostanica pri

informaciach o nahlych a nepredvidatel'nych obmedzeniach, obchadzkach, pri nidzovych volaniach

v situdciach ohrozujtcich bezpeénost’ a pod. pévodne naformulovany bod m) znamenal

znemoZznenie obsluhy hlasovej radiostanice co by vzh'adom na charakter vykondvanej prace malo

negativne dosahy na bezpecnost’ aj plynulost’ verejnej osobnej dopravy.

bodu 33 1. Takuato upravu nepovazujeme za
UMS 1. Navrhujeme ustanovenie § 52 ods. 2 upravit’ takym spdsobom, aby bolo mozné parkovanie na vhodnu vzhl'adom na stavebnotechnické

ichodniku aj vozidlam nad 3,5 t pre ucely zasobovania pripadne dopravnej obsluhy. 2. Navrhujeme,

aby ustanovenie bolo upravené takym spdsobom, aby bol povoleny prejazd vozidiel chodnikmi, ak

parametre chodnikov. 2. Mame za to, Ze
rejazd chodnikom nie je jeho
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neexistuje iné dopravné napojenie za uc¢elom vjazdu k vlastnému pozemku a zastavenie vozidla za
ucelom zasobovania. 3. Navrhujeme, aby ustanovenie bolo upravené takym spdsobom, aby bolo
mozné uzivanie chodnikov vozidlam udrzby komunikacii bez prislusnej dopravnej znacky.
(Odovodnenie: 1. Z ustanovenia vyplyva, ze na chodniku aj ked’ zostane jeho priechodna Sirka
minimalne 1,5 m nebudu moct zastavit’ vozidla nad 3,5 t. Mnohé miestne komunikacie nedosahuji
dostatocné Sirkové parametre pre zastavenie vozidiel vyhradne na vozovke. Takato tprava spdsobi
za dodrzania ostatnych ustanoveni zakona 8/2009 Z. z. nemoznost’ zasobovania prevadzok
prilahlych k pozemnym komunikaciam, kde je Sirka vozovky mensia ako cca 7,8 m. Mnohé objekty
budované pred desiatkami rokov neamajil dostato¢ny priestor na vlastnom pozemku pre
zasobovanie a vzhl'adom na jestvujiicu zastavbu ani nie je mozné takyto priestor zriadit. 2. V
imestskom prostredi v stiesnenych podmienkach v mnohych pripadoch doslo v minulosti k vystavbe
takym spdsobom, Ze niektoré objekty nie st priamo napojené na vozovku, ale si napojené
prostrednictvom chodnikov nie pril'ahlych k vozovke (va¢sinou dostatoéného §irkového
usporiadania umoziujuceho obcasny vjazd vozidiel, pripadne zastavenie vozidiel pre tcely
zasobovania). Nova uprava sposobi nemoznost’ vjazdu, pripadne zasobovania takychto objektov. 3.
Zmenou zakona €. 135/1961 Zb. s u¢innou od maja 2018 presla povinnost’ udrzby chodnikov z
majitelov prilahlych nehnutel'nosti na mesta a obce, ktoré vlastnia predmetné komunikéacie.
IVzhl'adom na netimerné navysenie objemu komunikécii, ktoré musia udrziavat’ obce a mesta, nie je
mozné predmetné komunikacie udrzovat’ ru¢nou pracou ale strojne (strojné istenie je nepomerne
lacnejsie ako ru¢né docistovanie). Zakon pripusta oznacit’ chodnik prisluSnym dopravnym
znaenim alebo dopravnym zariadenim tak, aby bolo mozné uzivat’ chodnik aj inym t¢astnikom
cestnej premavky. Takato formulécia ustanovenia v§ak sposobuje netimerné zat'azovanie verejného
a dopravného priestoru nadbyto¢nym dopravnym znac¢enim, ¢o spdsobuje obciam a mestam
dodato¢né finan¢né naklady na osadenie dopravného znacenia, jeho udrzbu a opédtovne spdsobuje
problémy pri strojnom cisteni chodnikov. V odévodneni je uvedené, Ze chodniky st budované zo
stavebno-technického hl'adiska predovsetkym pre chddzu a nie pre statie vozidiel (nad 3,5 t). Po
prechode povinnosti udrzby chodnikov na obce a mesta v stivislosti s vyuzivanim vozidiel na ich
udrzbu je nevyhnutné postupne chodniky prebudovavat’ tak, aby boli schopné zniest’ prejazd
vozidiel udrzby a teda zvysit ich zataziteI'nost’. Toto odovodenie v stivislosti so zmenou zakona €.
135/1961 Z. z. povazujeme za nedostatocné. Povazujeme za spravne, aby zmenou predmetného
ustanovenia bol zakazany bezdovodny prejazd vozidiel chodnikmi (ak existuje alternativne
napojenie alebo nejde o zastavenie za u¢elom zasobovania). AvSak v odévodnenych pripadoch
povazujeme za vhodné vSeobecne v zakone definovat, ktorym vozidlam a za akym téelom je vstup
na chodnik povoleny a nezat'azovat’ obce financnymi nakladmi na d’alSie dopravné znacenie.

[pouzivanim, ktoré by bolo zakazané. 3.
\Vozidla udrzby mézu vyuzivat’ vynimku
podla § 41.

UMS

§ 12

lAnalogicky podl'a navrhu €. 6 nahradit’ § 12 ods. 1 novym znenim - § 12 ods. | znie: ,,(1) Do
vyhradeného jazdného pruhu smie vodic¢ vozidla, pre ktoré nie je tento pruh uréeny, vojst’ len pri
odbocovani, otacani, vchadzani na cestu, alebo ak to dovol'uje dopravna znacka alebo ak to
vyzaduji mimoriadne dopravné okolnosti, najméa ak nie je medzi vyhradenym jazdnym pruhom a

okrajom vozovky dostatok miesta. Ak je vyhradeny jazdny pruh vedeny po elektriCkovom pase,

Ide podl'a nasho nazoru len o formalnu
zmenu; primerané vzt'ahovanie sa
pravidiel o jazde na elektrickovom
[kol'ajovom pase aj na jazdu vo
vyhradenom pruhu je dostatocne jasné a
zrozumitel'né. Nestotozilujeme sa s
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alebo je zvySeny nad uroven vozovky, alebo zniZzeny pod uroven vozovky alebo ktory je od vozovky
inak oddeleny, napriklad obrubnikom, plati pre vyhradeny jazdny pruh ustanovenie § 11 ods. 2.
Odovodnenie: Upraveny odsek zjednocuje niektoré podmienky premavky na elektrickovom pase a
vo vyhradenom jazdnom pruhu a odstraiiuje tak sti¢asné nejednoznacné znenie, kedy sa ustanovenia
platné pre elektrickovy pas uplatiiuji ,,primerane. Si¢asne umozni mestdm a obciam zaviest’
plnohodnotny sekundarny segregovany dopravny systém, zjednotené pravidla v pripade vyuzivania
elektrickovej trate ako vyhradeného jazdného pruhu, pripadne konstrukciu plnohodnotnych
integrovanych zastavok (napr. prestup medzi elektrickou a autobusom v jednom bode). Navrh
zaroven vyluCuje moznost’ vyuzit' vyhradeny jazdny pruh pri obchadzani, ¢o je v kontradikeii s
podstatou vyhradenych jazdnych pruhov a v praxi vyrazne obmedzuje pravnu vymozitel'nost.

nazorom, ze by prave suc¢asné
legislativnej vyjadrenie pravidiel
znemoziovalo alebo branilo vytvaraniu
plnohodnotnych integrovanych zastavok.

UMS

§ 2 ods. 2

Definicia pojmu ,,nastupiste” a ,,elektricka® Do § 2 ods. 2 sa vkladajii nové pismena n) a d), ktoré
zneju: ,,(n) Nastupiste je spevnena alebo nespevnena plocha umoziujuca bezpeény pohyb
cestujucich verejnej osobnej dopravy v suvislosti s ¢akanim na spoj linky, s nastupom do vozidla
alebo s vystupenim z vozidla.” ,,(d) Elektrickou sa na ucely tohto zakona rozumie elektricka a
vozidlo Specialnej drahy podl'a osobitného predpisu , vratane technologickych cestnych vozidiel s
kolajovym adaptérom pohybujucich sa po elektrickovej alebo Specialnej drahe.“ Sticasné pismena
d) az 1) sa menia na e) az m) a pismena m) az ab) na o) az ad). Odévodnenie: Termin ,,ndstupiste sa
[pouziva na viacerych miestach v zakone (§§ 13, 25, 47), ako aj v d’alSich zakonoch (napr. zékon ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov), pripadne vyhlaskach (napr. 350/2010 Z. z. o stavebnom a
technickom poriadku drah), no nie je v pravnych predpisoch definovany. Sucasna legislativna dikcia
znemoziiuje vymozitelnost’ predmetnej legislativy. Uprava tiez riesi nejednoznacnost’ existujucej
legislativy pri ustanoveniach tykajucich sa premavky elektri¢iek v pripade, ak sa po elektri¢kovej
drahe pohybuje technologické cestné vozidlo vybavené kol'ajovym adaptérom.

IVyznam slova "nastupiste" je dostatocne
zrejmy aj sam o sebe z jeho bezného
gramatického vyznamu, preto zavedenie
zakonnej definicie nepovazujeme za
opodstatnené. Doplnenie definicie
elektricky v predmetnom rozsahu
zvazime v ramci d’alSieho legislativneho
procesu.

UMS

§ 10

Do § 10 doplnit’ novy odsek 7 so znenim: ,,(7) Vozidlo pravidelnej verejnej osobnej dopravy, ktoré
dava znamenie o zmene smeru jazdy, ma pri prechadzani z jedného jazdného pruhu do druhého
jazdného pruhu v obci prednost’. Vodic¢ takéhoto vozidla pritom nesmie ohrozit’ a obmedzit’ vozidla
iduce v priebeznom jazdnom pruhu.* Odévodnenie: Vozidlo verejnej osobnej dopravy ma pri
vyjazde zo zastavky prednost’. V pripade, Ze za zastavkou sa na viacpruhovej komunikacii musi
ivzhl'adom na trasu obsluhovanej linky musi presunat’ do jazdného pruhu na opa¢nom konci
vozovky, musi prekonat’ jazdu cez viacero jazdnych pruhov naraz. Vymozitel'nost’ prednosti
vyjazdu zo zastavky je tak nedostatocna a neti¢inna. Predpokladame, ze vozidla pravidelnej verejnej
dopravy v mestach nemaju tmysel menit’ jazdny pruh v inom pripade, ako pri sledovani trasy
predpisanej linky, ktora je nevyhnutna najmai ak ide o drahové vozidlo (napr. trolejbus). Z hl'adiska
preferencie verejnej osobnej dopravy je toto ustanovenie dolezité.

INa vozidla verejnej osobnej dopravy
imimo pre ne vyhradené pruhy sa maji
vztahovat Standardné pravidla.

UMS

§ 52
IDo § 52 ods. 5 a 6 doplnit’ pred slovné spojenie ,,na lyziach“ slovné spojenie ,,na bicykli.
(Oddvodnenie: Priechod pre chodcov je navrhovany pre chodcov tak, aby vodi¢ motorového vozidla

v€as chodca zaregistroval a umoznil mu priechod pouzit'. Pohyb cyklistov je rychlejsi, pre ich

IAkceptovanim pripomienky by sa
legalizoval pohyb cyklistov po chodniku,
s ¢im nesuhlasime; chodniky, na ktorych
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rychly pohyb nemusia byt’ prispdsobené a zabezpecené rozhl'adové trojuholniky pre ich vCasné
zaregistrovanie pri priechode pre chodcov. Z dovodu bezpecnosti cestnej, pesej ako aj cyklo -
premavky na priechode pre chodcov sa vsetci u€astnici po iom prechadzajici maju spravat’ ako
chodci (tak su priechody pre chodcov na pozemnych komunikaciach navrhované).

mozu jazdit cyklisti, je potrebné oznacit’
dopravnymi znackami.

§6a

IRozSirenie objektivnej zodpovednosti pre drzitel'ov vozidiel tak, aby parkovali v zdne urcenej
dopravnym znacenim s platenym alebo regulovanym parkovanim len po zaplateni prislusného
poplatku urceného obcou formou vSeobecne zadvizného nariadenia. V § 6a zédkona je nevyhnutné
roz§irit’ objektivnu zodpovednost’ pre drzitel'ov vozidiel tak, aby parkovali v zdne urcenej
dopravnym znacenim s platenym alebo regulovanym parkovanim len po zaplateni prislusného
poplatku uréeného obcou formou vseobecne zavizného nariadenia. Odovodnenie: V nadviznosti na
rozsirenie objektivnej zodpovednosti drzitelov vozidiel, ktori parkuju v zéne uréenej dopravnym
Zznacenim s platenym alebo regulovanym parkovanim bez zaplatenia prislusného poplatku bude
d’alej nevyhnutné: - upravit’ v zakone skutkovi podstatu spravneho deliktu za porusenie vyssie
uvedenej (zakonom upravenej) povinnosti; - rozsirit’ vecnt prislusnost’ pre Obecnu policiu tak, aby

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju
lpodrobnt Gpravu tejto problematiky
vratane logistického zabezpecenia
realizacie objektivnej zodpovednosti,

UMS mohla nielen objasiiovat’ spravne delikty za porusenie pravidiel cestnej premavky podl'a zakona, a b910 dohodnrute, wev spolup ract o
o . . . . . . zastupcami Gizemnej samospravy
teda obstaravat’ podklady potrebné pre rozhodnutie spravneho organu, ale zaroven aby mala .. , ) p ,
N s e, . s . . . . - ministerstvo vnutra pripravi samostatny
moznost’ primarne prejednavat’ tieto spravne delikty v skratenom blokovom konani pokial’ to S . . L
. . , . . o , , . , legislativny navrh zmien, ktoré su
okolnosti umoznia; - v stvislosti so skratenym blokovym konanim bude potrebné, aby Obecna . S . .
.. . ;e Sy , . D potrebné na riesenie spravnych deliktov
policia mala k dispozicii bloky na pokutu, pricom pokuty z tychto blokov budu zarovei aj prijmom vt . . ,
N ; S . ; " y . .o, drzitel'a vozidla obcami prostrednictvom
rozpoCtu obce. Tato legislativna uprava si bude vyzadovat’ nie len zmenu zakona, ale aj inych bicktivnel zodnovednosti
pravnych predpisov (najmé zakona ¢. 561/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov). ) J zodp ‘
7 uvedené¢ho dovodu bude potrebné do tejto pripravy zapojit’ nielen obce a mesta na Slovensku,
ktoré st zastupené Zdruzenim miest a obci Slovenska, Uniou miest Slovenska a v neposlednom rade
IRegionalnym zdruzenim mestskych ¢asti hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ale aj
Obecné policie jednotlivych miest a prislusné Gitvary Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
§25ak§ 52
Upravit’ § 25 ods. 1 pism. q) nasledovne: ,,q) na chodniku, ak to nie je dovolené dopravnou
znackou* a zaroven upravit’ § 52 ods. 2 nasledovne: ,,(2) Ini G¢astnici cestnej premavky nez chodci a|
cy}dls:u.nesmu chodnlk pouzlvat , to qeplatl ak je .dopravnou ,zna(;kou a.lebo dopravnym zarlvademm \/zhPadom na to, 7e by tato zmena nebola
uréené inak. Ak je povolené zastavenie alebo statie na chodniku iba zvislou dopravnou znackou bez cedmetom prinemienkového konania
vodorovného dopravného znacenia vyznacenych parkovacich miest alebo parkovacieho pruhu, P prip VR
. vodic je povinny ponechat’ voI'nu $irku chodnika najmenej 1,5 m a to v jednotnej Sirke.* @ navrhované zmeny si vyZaduju SirSie
UMS ’ ) odborné posudenie, nepovazujeme za

Odovodnenie: Sticasna uprava prindSa v praxi extrémne mnozstvo problémov a je v rozpore s
marodnymi a Casto aj miestnymi strategickymi materidlmi v oblasti podpory trvalo udrzatel'nej
mobility. Sucasna uprava nezohl'adiiuje miestne podmienky, ktoré moézu vyzadovat’ vacsiu Sirku
ichodnika (napr. vyznamné peSie koridory, nastupistia verejnej hromadnej dopravy, ndmestia, ktoré
su v sucasnosti v zmysle zdkona chapané ako ,,Siroké chodniky*). Ak stoja vozidla vedl’a seba, je
tazké urcit’, ktoré zaparkovalo skor a ktorého vodic teda porusil zakon. Problémom je tiez

dodrziavanie hranice 1,5 metra definovanej v § 52 ods. 2, ktord si vyzaduje zvySent mieru citlivosti

ivhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.
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odhadu vodicov a zarovei st'azenu kontrolu zo strany zloziek Statnej a obecnej policie. Vodici stoja
aj na miestach, kde zhor$uju vidite'nost’ ostatnych ti€astnikov cestnej premavky a chodcov a znizuju
tak bezpecnost’ cestnej premavky. Spravcovia komunikacii musia Casto investovat’ ndklady na
zariadenia zabrafiujlice parkovaniu (napr. stipiky), ktoré vyrazne obmedzuja pristup vozidlam
zachrannych zloziek do prilahlych objektov, a neziaducemu parkovaniu v mnohych pripadoch
nedokazu zabranit’ (po poskodeni alebo odstraneni jediného stipika sa chodnik opit’ stava
pristupnym pre motorové vozidla) a celkovo zvySuju ndklady samospravam. Naklady zvySuje aj
poskodzovanie chodnikov a obrubnikov, ktoré nie su prispdsobené na zatazenie motorovymi
vozidlami. Ddsledkom mozZnosti parkovania na miestach, ktoré na to neboli a nie st uréené je aj
Casta jazda motorovych vozidiel po chodnikoch, nespevnenych plochéach, travnatych plochach ¢i
dokonca elektrickovych tratiach. Navyk vodicov parkovat’ na chodnikoch spdsobuje tiez vyuzivanie
tejto moznosti aj v pripadoch, ked’ nie je potrebnd, napr. komunikacia je dostatocne Siroka a bez
zakazu zastavenia/statia. Z uvedenych dévodov navrhujeme, aby bolo parkovanie na chodnikoch
vSeobecne zakazané a dovolené len vyslovene dopravnymi znackami. Spravcovia komunikacii, ak
to uznaj za vhodné, mozu nad’alej povolit’ parkovanie na chodnikoch. Umozni sa tak aj lepSia
vymozitel'nost’ pravidiel pri zavadzani parkovacich politik v jednotlivych obciach.

§ 59

Upravit’ § 59 ods. 1 prva veta znie: ,,(1) V obytnej zone, peSej zone a Skolskej zone chodci a cyklisti
smu pouzivat’ cestu v celej jej Sirke, pricom sa na nich nevztahuje § 52, § 55 ods. 1 a 2.
(Odovodnenie: Popularita vyuzivania bicykla ako dopravného prostriedku stale rastie. Pozadované
upravy su nevyhnutné na zabezpecenie bezpecnosti cestnej premavky nielen na komunikaciach s
premavkou motorovej dopravy, ale aj na cyklistickych a turistickych chodnikoch. Uprava navrhuje
rieSenie jazdy cyklistov v obytnych zonach a v pesich zonach, Skolskych zonach, s povolenym

Obytna a Skolska zona st tvorené
cestami s vozovkou, kde nie je ziaduce
imodifikovat’ pravidla jazdy vozidiel, a to
ani bicyklov. Do pesej zony je mozny

UMS  |vjazdom cyklistov. Z hl'adiska bezpeénosti pre cyklistov je takato zona zakonom vnimana podobne vjazd bicyklov len, ak to umoziuje
lako samostatna cyklocesticka - na oboch je dovolena samostatna jazda na bicykli u deti do 10 rokov dopravna znacka a aj v ramci nej by mal
(§ 55 ods. 4). Aj tu vSak podl'a si¢asného znenia zakona plati povinnost’ cyklistov jazdit’ len pri byt pohyb ucastnikov cestnej premavky
pravom okraji vozovky a jednotlivo za sebou, o je v tomto prostredi nelogické. V rezime obytne;j laspon Ciastocne regulovany, a teda
zony alebo pesej zony s povolenym vjazdom cyklistov sa navyse casto nachadzajii aj namestia alebo predvidatelny.
priestory, kde jazda pri pravom okraji vozovky nedava zmysel. Cyklisti, podobne ako chodci, sa v
tychto zonach realne pohybuju vol'ne. V § 59 ods. 3 je zakotvena povinnost’ ohl'aduplnosti k
chodcom.
§ 19
Upravit’ text § 19 ods. 4 a 5 nasledovne - § 19 ods. 4 a 5 zneju: ,,(4) Vodi¢ odbocujuci vl'avo je IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
povinny dat’ prednost’ v jazde protiidiicim motorovym vozidlam i nemotorovym vozidlam, predmetom pripomienkového konania
elektrickam idiicim v oboch smeroch, vozidldm iducim vo vyhradenych jazdnych pruhoch po jeho a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
UMS [Pavej strane a chodcom a cyklistom prechadzajiicim cez vozovku. Vodi¢ motorového i odborné postudenie, nepovazujeme za

memotorového vozidla odbocujuceho vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde elektricke, ak je
povolend jazda pozdlz elektricky vl'avo, a vozidlam iducim vo vyhradenych jazdnych pruhoch po
jeho pravej strane. Vodi¢ motorového vozidla odbocujuci dol'ava a doprava je povinny dat’ prednost’

cyklistom vo vyhradenych jazdnych pruhov a to aj pri subeznej jazde. (5) Elektricka alebo vozidlo

vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.
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iduce vo vyhradenom jazdnom pruhu, ak krizuje smer jazdy vozidla idaceho po jej/jeho pravej alebo
po jej/jeho lavej strane a ddva znamenie o zmene smeru jazdy, ma prednost’ v jazde.“ Oddvodnenie:
INavrhovana uprava odsekov legislativne umozni mestam a obciam integrovat elektriCkové pasy s
vyhradenymi jazdnymi pruhmi a zaviest’ v takom pripade jednotny rezim premavky.

§ 2 ods. 2

IV § 2 ods. 2 pism. n) doplnit’ za existujuci text: ,tak, aby tento ucastnik nebol niteny nahle zmenit
rychlost’ alebo smer jazdy.* Oddvodnenie: Sticasna pravna uprava je prili§ benevolentnd a
nezohladnuje zranitel'nejSich Gcastnikov cestnej premavky, ako aj premavku vozidiel s dlhSou
brzdnou drahou. Sucasna pravna Gprava explicitne nevysvetluje, ¢o znamena termin ,,prekazat™.

Takuto tpravu pojmu "neobmedzenie" v
[kontexte sucasného zakona o cestnej
premavke nepovazujeme za vhodnu,

UMS  [Preto navrhujeme predmetny text upravit' tak, aby bol vyznam a podstata pism. n) jednoznacnejsia. eds , .
N . S . . . e , Lo ed’Ze by sa tym zmiesavalo
IDovodom je skuto¢nost, ze vozidla verejnej osobnej dopravy maju vyssiu hmotnost’ a teda maju aj bmedzenie s dédvanim prednosti
d1hsiu brzdnti drahu. Okrem toho st uréené na prepravu cestujtcich, ktori vo vozidlach MHD nie su peod cdzenie s davanim prednost v
pripttani a st nachylnej$i na zmeny smeru a rychlosti jazdy, pricom prudké brzdenie vozidla jazde.
verejnej osobnej dopravy moze viest k ich zraneniu. Na tento Gc¢el navrhujeme explicitne doplnit’,
lakym sposobom mézu vozidla prekazat’ a obmedzovat'.
INavrhovani zmenu nepovazujeme za
vhodnu; zékaz podla § 25 ods. 1 pism. t)
sa vzt'ahuje na situaciu, ked’ je
§ 25 elektrickovy kol'ajovy pas vedeny vo
IV § 25 ods. 1 pism. t) navrhujeme slova ,,elektriCkovou kol'ajnicou” nahradit’ slovami ,,kolajnicou Ivozovke v strede, t. j. vozidla stojace pri
UMS kol'ajovej drahy *“. Odovodnenie: Existujii pripady parkovania v blizkosti inych drah, nez je pravom okraji vozovky musia nechat’ 3,5
elektrickova (napr. pri trati Cierny Balog — Vydrovo, kde su kol'ajnice historickej Zeleznice vedené im Siroky pruh na ich obchadzanie bez
popri ceste 11/529) a v buducnosti $pecialne drahy typu mestska draha a pod., t. j. treba aj tieto brat’ toho, aby bolo nutné pri tom zachadzat’
do Givahy a zohl'adnit’ v legislativnom zapracovani na kol'ajovy pas. Uvedeny priklad nie je
takého charakteru. V pripade potreby je
imozné zakazy vyznacit’ dopravnymi
znackami.
. . ; . . , . s . . [de len o formalne zmeny, bez zjavnej
) Spresnenie povinnosti chodcov pri prechadzani cez Zelezni¢né priecestie ridanei hodnoty. Primerané vztahovanie
UMS [V §27o0ds.1,§28a§29 ods. 1 zaslovo ,,vodi¢” doplnit’ slova ,,a chodec*. § 29 ods. 2 zrusit’. P . J }i , L
Odovodnenie: Cielom je redukovat’ nejednoznacné formulécie ,,vzt'ahuje sa primerane®. ) sznyryn a zauzivanym legislativnym
vyjadrenim.
§ 34
UMS |V § 34 ods. 5 nahradit slova ,,a autobus* slovami ,,, autobus a trolejbus®. Odévodnenie: Sucasné IDané ustanovenie obsahuje aj trolejbus.
znenie nedefinuje vleCenie trolejbusu.
§ 43
IV § 43 ods. 4. doplnit’ nové pismena b) az d), ktoré zneju: ,,(b) na mieste podla § 25 ods. 1 pism. f), Vo vsetkych uvedenych pripadoch ide o
UMS (c) na mieste podla § 25 ods. 1 pism. t), (d) na chodniku alebo cesti¢ke pre cyklistov,” a existujice prekazky cestnej premavky, ktoré je

pismena b) a c¢) oznacit e) a f), § 43 ods. 5 prva veta znie nasledovne: ,,(5)Ak ide o vozidlo uvedené
v odseku 4 a v § 25, méze o jeho odstraneni rozhodnut’ aj policajt;*“. Oddévodnenie: Cielom je

zefektivnit’ a zrychlit’ odstraiiovanie prekazok v cestnej premavke, ktoré obmedzuju, ohrozuju alebo

mozné odstranit’ aj v sucasnosti na
zaklade § 43 ods. 4 pism. a).
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znemoznuju prevadzku verejnej osobnej dopravy a nemotorovej dopravy. V pripade Gpravy ods. 5
ide o odstranenie duplicitného textu ,,ak vozidlo tvori prekazku cestnej premavky®, pretoze uvedent
odmienku uz definuje ods. 4 (v pism. a)), na ktory sa ods. 5 odvolava.

UMS

§ 63

'V § 63 ods. 1 sa vypusta text za bodko¢iarkou a dopliia sa novy odsek, ktory znie: ,,(2) Prislusnik
obecnej policie je pri plneni loh opravneny zastavovat’ vozidla (a) po ktorych bolo vyhlasené
patranie, (b) ktorych vodi¢ neuposluchol pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky zakaz zastavenia,
zakaz statia, zdkaz vjazdu, zdkaz odbocCovania, zakaz otdCania, prikdzany smer jazdy, prikdzany
smer obchadzania, vyhradené parkovisko, obytna zona, peSia zona, Skolska zona, zéna s dopravnym
obmedzenim, zona s platenym alebo regulovanym statim a parkovisko, alebo porusil zékaz
zastavenia, statia alebo vjazdu podl'a tohto zakona, alebo porusil ustanovenia o vchadzani na
clektrickovy pas alebo do vyhradeného jazdného pruhu.* P6vodné odseky sa precisluju.
Odovodnenie: Opravnenia zastavovat’ vozidla by mali byt uvedené v zdkone o cestnej premavke,
nie v osobitnych zakonoch. Navrhujeme tiez explicitne uviest’ moznost’ obecnej policie
sankcionovat’ neopravneny vjazd na elektrickovy pas a do vyhradeného jazdného pruhu, ktora bola
doteraz spochybnitelna. Z uvedeného dévodu preto niektoré obce vyznacovali vyhradené jazdné
pruhy ako pruhy s dopravnym obmedzenim (zékaz vjazdu mimo uréenych typov vozidiel — znacka
IB 1 s dodatkovou tabul’kou).

Opravnenie na zastavovanie pre
prislusnikov obecnej policie zatial’
ponechané v zakone ¢. 564/1991 Zb.;
opravnenie obecnej policie prejednavat
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky bolo upravené tak, aby
zahihalo vSetky obdobné porusenia
pravidiel.

UNMSSR

konsolidovanému zneniu zakona (nad ramec)

IV poznamke pod ¢iarou k odkazu 36a konsolidovaného znenia zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov sa uvadza odkaz
na zakon ¢. 142/2000 Z. z. o metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol
zruseny, preto odporti¢ame nasledovné znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 36a: ,,36a)§ 11 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 157/2018 Z. z. o0 metroldgii a o zmene a doplneni niektorych zakonov*.
Odovodnenie: Od 1. jula 2018 nadobudol u€innost’ zakon ¢. 157/2018 Z. z. o metroldgii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov.

UOOU SR

K CI. 1 bod 113. § 138a ods. 5

IDavame do pozornosti, Ze ak tymto ustanovenim mal gestor na mysli pravo na pristup k osobnym
ludajom, ako pravo dotknutej osoby podl’a Nariadenia, tak uvadzame, ze nie je potrebné ho
explicitne uvadzat’ v pravnom predpise. Tiez pozadujeme odstranenie moznosti dostat’ odpoved’ iba
v pisomnej podobe. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Toto pravo je upravené a priamo
vyplyva z Nariadenia alebo z transponovanej policajnej smernice v tretej Casti zakona ¢. 18/2018 Z.
z. Dovol'ujeme si Vam dat’ do pozornosti § 3 ods. 3 zakona ¢. 18/2018 Z. z. ,,Tento zakon sa
vztahuje na spracuvanie osobnych udajov Policajnym zborom, Vojenskou policiou, Zborom
viizenskej a justi¢nej straze, Finan¢nou spravou, prokuratirou a stdmi (d’alej len ,,prislu$ny organ‘)
ma ucely predchadzania a odhal'ovania trestnej ¢innosti, zistovania pachatel’'ov trestnych Cinov,
stihania trestnych ¢inov alebo na ucely vykonu rozhodnuti v trestnom konani vratane ochrany pred
ohrozenim verejného poriadku a predchadzania takémuto ohrozeniu (d’alej len ,,plnenie uloh na
ucely trestného konania®); z druhej Casti tohto zakona sa na spractivanie osobnych

udajovpodlapredchadzajucejcastivetyvzt'ahujilenustanoveniauvedenév § 52, § 59, § 67a § 73.“. Ak

Odpoved’ iba v pisomnej podobe bola
Ivypustend; ustanovenie ako také vSak
bolo ponechané, ked’ze sa netyka len
fyzickych osob, ale aj pravnickych osob,
na ktoré sa zdkon o ochrane osobnych
ladajov nevztahuje.
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je deliktom trestna cinnost’ bude sa na takéto spractivanie osobnych udajov vzt'ahovat’ Nariadenie
alebo zakon ¢. 18/2018 Z. z., ktory transponoval Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sdb pri spractuvani osobnych udajov prislusnymi
organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo
na ucely vykonu trestnych sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruseni raimcového
rozhodnutia Rady 2008/977/SVV. V pripade, Ze sa nejedna o pravo na pristup podl’a Nariadenia
uvadzame, ze nakol’ko evidencia bude vedend v strojovo ¢itateI'nom formate nie je mozné
vykonanie prava obmedzovat len na pisomnu formu. Dotknuta osoba by mala mat’ moznost, aby
informacia o udajoch, ktoré sa o nej uchovavaji bola zaslana napriklad elektronicky. Rovnako
pojem ,,uchovavaju* je vhodné nahradit’ slovom ,,spractivaju‘, nakol’ko tento pojem uchovavanie
konzumuje.

UOOU SR

K C1. I bod 65. § 91a ods. 7 pism. b)

Davame na zvazenie preformulovanie pism. b) daného navrhovaného ustanovenia, nakol'ko z neho
nie je mozné vyvodit,, kedy sa bude vyzadovat’ datum narodenia a kedy rodné ¢islo (ktoré nemusi
byt na tento tcel bezprostredne nevyhnutné). Tato pripomienka je zasadna. Odoévodnenie: Podla § 8
zékona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 18/2018 Z. z.“) je potrebné prihliadat’ na zdsadu minimalizacie osobnych udajov, ktoré musia byt
primerané, relevantné a obmedzené na nevyhnutny rozsah dany u¢elom spractivania. Aj podl'a § 78
ods. 4 zakona €. 18/2018 Z. z. je potrebné zvazit nevyhnutnost’ spracuvat rodné ¢islo, ktoré je
jedinecnym identifikdtorom kazdej osoby. Nakolko adresa trvalého pobytu danej osoby nie je
osobnym udajom, ktory poziva ochranu ako rodné ¢islo, teda nejde o tak vyrazny dopad na pravo na
stikromie a prava dotknutej osoby, navrhujeme nasledovné preformulovanie ustanovenia: ,,b) meno,
priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého pobytu osoby, ktora sa podrobila odbornému
poradenstvu;“. Predmetné je potrebné upravit’ aj v navrhovanej vyhlaske, ktorou sa meni a dopina
vyhlaska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v prilohe
C. 13e k vyhlaske ¢. 9/2009 Z. z. v Casti ,,Posudzovana osoba“.

Znenia prislusnych ustanoveni zakona o
cestnej premavke, ako aj noveliza¢nych
bodov predmetného navrhu zékona, boli
upravené v zmysle pripomienky.

UOOU SR

K CI. I. bod 121. § 139f ods. 2 pism. ¢) podbod 1. a 2.

Je potrebné zvazit’ nevyhnutnost’ podpisu fyzickej osoby a fyzickej osoby — podnikatel'a v evidencii
spravnych deliktov a idajov o pravnom zastupcovi, zakonnom zastupcovi, splnomocnencovi a
opatrovnikovi. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V dovodovej sprave k navrhovanému
zneniu materialu je v bode 121. uvedené, Ze tato evidencia ako aj udaje v nej zhromazdené maja
sluzit’ k precizovaniu rozsahu udajov, ktoré su v sivislosti s konanim o spravnom delikte drzitel'a
vozidla potrebné uchovavat’. V stlade so zdsadou minimalizacie a nevyhnutnosti ma urad za to, ze
podpis nie je potrebné na tieto ucely evidovat’ v informacnom systéme Policajného zboru a rovnako
podpis nie je udajom, ktory by precizoval rozsah udajov o drzitel'ovi vozidla.

[de o podpisy o0sob, ktoré su sucast’'ou
zapisnic a inych dokumentov spisanych v
ramci konania, pricom sa tieto
dokumenty do evidencie spravnych
deliktov ukladaju transformované do
elektronickej podobe.

UOOU SR

K CI. I bod 113. § 138a ods. 2 pism. b) podbod 1. a 2.
Je potrebné zvazit' nevyhnutnost’ podpisu fyzickej osoby a fyzickej osoby — podnikatel’a v evidencii
spravnych deliktov a udajov o pravnom zéastupcovi, zdkonnom zastupcovi, splnomocnencovi,

opatrovnikovi, socidlnom pracovnikovi, oznamovatel'ovi, svedkovi, drzitel'ovi vozidla alebo

Ide o podpisy 0s0b, ktoré st sucastou
zapisnic a inych dokumentov spisanych v
ramci konania, priCom sa tieto

dokumenty do evidencie spravnych
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vlastnikovi vozidla. T4ato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: V dovodovej sprave k
navrhovanému zneniu materidlu je v bode 113. uvedené, Ze tato evidencia ako aj udaje v nej
zhromazdené maju sluzit’ na vytvorenie presnej elektronickej evidencie. V stilade so zdsadou
minimalizacie a nevyhnutnosti ma urad za to, Ze podpis nie je potrebné na tieto tcely evidovat' v
informacnom systéme Policajného zboru.

deliktov ukladaji transformované do
elektronickej podobe.

K C1. I bod 113. § 138a ods. 2 pism. a) podbod 1. a 2.
Ue potrebné zvazit’ nevyhnutnost’ podpisu fyzickej osoby a fyzickej osoby — podnikatel'a v evidencii
spravnych deliktov a tidajov o ucastnikoch konania. Téato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: V

Ide o podpisy osob, ktoré su sucastou
zapisnic a inych dokumentov spisanych v
ramci konania, priCom sa tieto

UOOU SR [dovodovej sprave k navrhovanému zneniu materialu je v bode 113. uvedené, ze tato evidencia ako N . . .
o . AT . , S . , dokumenty do evidencie spravnych
aj daje v nej zhromazdené majt sluzit' na vytvorenie presnej elektronickej evidencie. V sulade so . -, ,
g TR . 7 . ORI . L deliktov ukladaju transformované do
zasadou minimalizacie a nevyhnutnosti podla ¢l. 5 Nariadenia ma trad za to, Ze podpis nie je S
A S . , . N . . elektronickej podobe.
potrebné na tieto ti¢ely evidovat’ v informaénom systéme Policajného zboru.
K Cl. I.bOd 65.§ 912“ ods. 7 pism. i) i xr R . R , . Z kontextu celého znenia daného
INavrhujeme doplnenie predmetu eviden¢ného ¢isla. Odévodnenie: Z dévodu prehl’adnosti a .. N s ,
UOOU SR| - . s I s o N |ustanovenia je dostatoéne zrejmé, o aké
jednoznaénosti navrhujeme ozrejmit’ o aké evidenéné ¢islo ide; terajsia formuldcia pdsobi zmétoéne et
. . levidencné ¢islo ide.
a nejednoznacne.
K CI. I bod 113. § 138a ods. 6
INavrhujeme predmetné ustanovenie vypustit’ a odseky precislovat’. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Urad povazuje za dolezité vyzdvihnut' to, ze poskytnutim sthlasu dotknutej osoby sa
zmeni ucel registra (evidencie spravnych deliktov) a spracuvania osobnych udajov v nich
uvedenych. Ustanovenie neupravuje postup poskytovania tejto informacie z evidencie a rovnako \Vzhl'adom na to, Ze obdobné ustanovenie
nespecifikuje, ktoré osobné udaje budu ziadatel'ovi spristupnené a ktoré budu predmetom obsahuju aj ostatné evidencie podla
anonymizacie. Urad vidi s vykonom tohto ustanovenia v praxi problém a hlavne velka zakona o cestnej premavke, povazujeme
administrativnu zat'az. Napriklad: Bude si Policajny zbor dopredu od kazdého pytat’ stihlas v stilade za vhodnejsie, aby bol dany odsek
UOOU SR s tymto ustanovenim? Pricom nikdy k jeho aktivnemu vyuzitiu nemusi dojst’. Alebo si vypyta suhlas N [ponechany z dovodu jednotnosti pravne;j
a7 potom Co pride ziadost’ o spristupnenie informacie, ktora bude obsahovat’ kto sa tejto informéacie upravy. § 138a upravuje evidenciu
dozaduje? Bude vobec dotknutej osobe Policajny zbor uvadzat, kto chce nahliadnut’ do jeho spravnych deliktov, ktoré sa tykaja len
,zaznamu“ v evidencii? Alebo nema na tito informaciu narok a musi stihlas poskytnit’ bez poznania pravnickych osob a fyzickych osob -
totoznosti dopytujiiceho? A o ak, dotknuta osoba ziadatel'ovi stihlas neposkytne? Je potrebné sa podnikatel’ov, nie fyzickych osob.
vysporiadat’ s tymito otazkami a spresnit’ postup pri poskytovani tychto informacii z evidencie
spravnych deliktov. Rovnako je potrebné upravit’, ¢i dotknutd osoba ma pravo rozhodnut’ pri
poskytovani svojho stihlasu, ktorej osobe — ziadatel'ovi budu tieto informacie spristupnené a ktorej
nebudi. Navrhujeme predmetné ustanovenie odstranit’, alebo zasadne preformulovat’.
K CI. I. bod 122. § 139f ods. 10 L, . , .
. S , n . , . . . . IV ramci zakona o cestnej premavke ide o
INavrhujeme zvazit’ tito lehotu, pripadne zdovodnit’ zvolenych 5 rokov. Odoévodnenie: Evidovanie | , AR
UOOU SR |, , . ] . , . L Ly, e 1, i X CA [standardnti lehotu uchovavania udajov v
udajov v evidencii spravnych deliktov na obdobie piatich rokov pride uradu neucelné pre kratkost , . .
. . obdobnych evidenciach.
doby evidovania.
K CI. I bod 72. § 107 ods. 2 pism. g) podbod 3. Y evidencii voditov nie ie uvedeny "cels
UOOU SR |Nie je ziaduce, aby v takejto evidencii bol uvedeny cely zdravotny stav vodic¢a. Davame na zvaZenie N J Y y

evidovat’ ,,odporucanie rozhodnut’ o preskiimani zdravotnej sposobilosti“ v evidencii vodicov. Nie

Xall

zdravotny stav vodica", ale udaje o

75




je ziaduce, aby v takejto evidencii bol uvedeny cely zdravotny stav vodi¢a. Tato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Vzdy je potrebné mat’ na zreteli zasadu minimalizécie tdajov podla § 8
zékona ¢. 18/2018 Z. z. Urad nevidi dévod na evidenciu celého zdravotného spisu vodiéa v
evidencii vodicov, iCelnym je iba taky rozsah tidajov o zdravi, pre ktoré vie posudit’ jeho
sposobilost’. Rovnako sa méze stat’, ze v danej zdravotnej dokumentécii budua udaje o rodinnych
prislusnikoch, a to by bolo nad ramec zakona ako aj vymedzeného ucelu spracivania. Davame do
pozornosti, ze dovodova sprava v bode 72. uvadza ,,Ide o precizovanie ustanovenia o udajoch, ktoré
sa eviduju v evidencii vodicov tak, aby pokryvali vSetky opatrenia na useku vodié¢ského opravnenia,
ktoré moze organ Policajného zboru nariadit’ alebo ktoré musi obc¢an podl'a zakona vykonat’., ¢im
udaje zo zdravotnej karty vodi¢a nie su nevyhnutné.

zdravotnej sposobilosti v presne
ustanovenom rozsahu.

UOOU SR

K CI. I11. bod 15 § 89a ods. 3 pism. d) podbod 6. a 7.

Odportéame pojem ,,idaje nahradit’ pojmom ,,informéacie®. Odévodnenie: Urad si nevie jasne

predstavit’ aké su to tidaje o zabezpeceni priebehu a ucelu konania o spravnom delikte. Z hl'adiska
rehl'adnosti by sme odportcali upresnit’ toto ustanovenie.

IP6vodny bod 6. bol z navrhu vypusteny.

UOOU SR

K CI. I11. bod 15. § 89a ods. 3 pism. e)

IPozadujeme vypustit, nakol’ko dané informaciu uz v evidencii spravnych deliktov buda uvedené a
nie je nevyhnutné ich duplicitne uchovavat. Této pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Urad
nevidi dovodnost’ v tomto pismene ustanovenia.

[de o informacie z konania o priestupku,
[ktoré sa uchovavaju podl'a zakona o
priestupkoch, nie o informacie z konania
o spravnom delikte podla zdkona o
cestnej premavke.

UOOU SR

K CL. II1. bod 15. § 89a ods. 3 pism. a) a b) podbody 1. a 2.

IPredmetnt1 pripomienku urad uplatnil aj v pripade zdkona ¢. 8/2009 Z. z. Podpisy ucastnikov
konania ako aj inych fyzickych o0sob, fyzickych osdb — podnikatel'ov Urad nepovazuje za
nevyhnutné evidovat. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: § 8 zakona ¢. 18/2018 Z. z. na
zéklade zasady minimalizacie a nevyhnutnosti spraciivania osobnych udajov.

[de o podpisy osob, ktoré su sucast’'ou
zapisnic a inych dokumentov spisanych v
ramci konania, pricom sa tieto
dokumenty do evidencie priestupkov
ukladaju transformované do elektronicke;j
[podobe.

UOOU SR

K CI. I bod 32. § 44 ods. 4

IPredmetny odsek ustanovenia preformulovat’, nakol’ko z neho nie je jasné, kedy a na zaklade ¢oho
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny poskytuje Policajnému zboru za uéelom kontroly pouzitia
parkovacieho preukazu tdaje o fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je drzitelom
parkovacieho preukazu. Rovnako je potrebné spresnit’ v navrhovanom texte § 44 ods. 4, Ze ide o
povinnost’ tieto udaje poskytnut, teda ide o uplatnenie pravneho zakladu podrla ¢l. 6 ods. 1 pism. c)
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov, d’alej len ,,Nariadenie®), napr. v zneni:

| poskytne®, ,,je povinny poskytnut* atd’. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Z
navrhovaného znenia § 44 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. ako ani z dovodovej spravy k bodu 32. nie
ie zrejmé, kedy budu Policajnému zboru zo strany Ustredia prace, socialnych veci a rodiny tieto
udaje poskytnuté, zasielané. Odporucame preto jasne uviest,, za akych okolnosti alebo na zaklade
Coho k ich poskytnutiu ma dojst’ (na vyziadanie, vzdy a pod.). NeSpecifikovanim by mohlo zbyto¢ne

dochadzat k administrativnej zat’azi tak Policajného zboru ako aj Ustredia prace, socialnych veci a

IV kontexte pripomienky bola doplnena
dovodova sprava.
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rodiny, tiezZ by mohlo dochadzat’ k nadbyto¢nému zasielaniu idajov, ¢o by mohlo byt aj
bezpecnostnym rizikom z pohl'adu Nariadenia.

UOOU SR

K CI. I bod 113. § 138a ods. 9

Tato pripomienka nadvizuje na zasadni pripomienku k C1. I. bod 113. § 138a ods. 6 navrhovaného
znenia zakona. Urad Ziada o vypocet téelov, na zaklade ktorych Policajny zbor povoli spristupnenie
informacie obsahujuce osobné tidaje z evidencie spravnych deliktov, aby aj dotknuta osoba vedela
predvidat’ kedy budu jej osobné tidaje poskytnuté tretej osobe. Podl'a nazoru uradu je splnenie tejto
[povinnosti nemozné pravne zavaznym spésobom vymahat’, nakol’ko jej splnenie je objektivne
nemozné. Tato pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: V pripade vypoctu ucelov, pri ktorych sa
tretim osobam povoli spristupnenie osobnych tdajov z evidencie spravnych deliktov bude
ustanovenie v § 138a ods. 6 navrhovaného znenia zakona irelevantné. Statny organ sa nemoze tymto
ustanovenim zbavit’ povinnosti chranit’ osobné tidaje evidované v evidencii spravnych deliktov
vodiov, tym, Ze zodpovednost’ chce preniest’ na tretiu osobu (Ziadatel'a). Statny organ nevie
ukontrolovat’ spravne plnenie tejto ,,povinnosti* ziadatel'a. Nakol’ko urad po spripomienkovani
materialu dospel k zaveru, Ze spractivanim osobnych udajov dotknutych 0s6b méoze dojst’ k zvyseniu
rizika, ktoré predstavuje spracovatel'ska operacia (napriklad evidencia spravnych deliktov vodicov),
ma urad za potrebné upozornit’ zdkonodarcu, aby na zéklade § 42 ods. 7 zdkona €. 18/2018 Z. z.
vykonal posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov.

IVzhl'adom na to, Ze obdobné ustanovenie
obsahuju aj ostatné evidencie podla
zakona o cestnej premavke, povazujeme
za vhodnejsie, aby bol dany odsek
ponechany z dovodu jednotnosti pravnej
apravy.

UOOU SR

K CI. I. bod 121. § 139f ods. 2 pism. f) podbod 6. a 7.

Urad si nevie jasne predstavit’ aké si to udaje o zabezpedeni priebehu a tiéelu konania o spravnom
delikte. Odovodnenie: Z hl'adiska prehl'adnosti odporu¢ame upresnit’ toto ustanovenie. Odporacame
pojem ,,idaje’ nahradit’ pojmom ,,informacie*.

IP6vodny bod 6. bol z navrhu vypusteny.

UOOU SR

K CI. I bod 113. § 138a ods. 7

Ziadatel’ by mal byt opravneny takiito ziadost’ podat’ na ktoromkol'vek orgéne Policajného zboru,
nakol’ko tieto organy su v ramci zasady dobrej Statnej spravy povinné veci medzi sebou si postipit’.
TaktieZ nemozno nevybavit’ vec Ziadatel'a, ktory sa v dobrej viere obratil na organ verejnej moci.
INavrhujeme upravit’ toto ustanovenie v zmysle vyssie uvedeného. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: V pripade, Ze ziadatel’ poda ziadost’ na neprislusny organ Policajného zboru, javi sa,
e ziadost’ bude zamietnuta. Ziadatel'ovi by sa v postaveni osoby, dopytujiicej sa informéacii nemali
klast’ neprimerané prekazky, napr. zistovanie prislusnosti organu Policajného zboru podl'a miesta
obytu fyzickej osoby alebo sidla pravnickej osoby, ktorej sa informacia tyka.

UPPVIIL

Vo vlastnom materiali, bode 80. sa pouziva nespravny pojem ,.elektronicka forma®, ktory by bolo
vhodné upravit’ na ,.elektronicka podoba“ alebo pouzit’ pojem ,,pisomna forma“, ktory v sebe
subsumuje , listinnt a elektronickt podobu*.

UPPVIL

7iadame upravit analyzu vplyvov. Odévodnenie: Analyza vplyvov nie je spravne vyplnena.
IPredkladatel’ v bode 6.1. uvddza kédy a nazvy informacnych systémov /ako v bode 6.2./ a nie kédy
a nazvy sluzieb ako sa ziada. V bode 6.2. zas absentuje kéd nového informacného systému s
nmazvom ,,objektivna zodpovednost™. Uvedené je nutné dat’ do suladu a doplnit’.
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UPVSR

cl. I bod 28
INa zaver novelizacného bodu navrhujeme doplnit’ bodku; gramatickd pripomienka.

UPVSR

cl. V, VI a VII

IV ¢l. V v § 33 ods. 2 navrhujeme vypustit’ oznacenie "§" pred ¢islom "32" a v ¢l. VIv § 15 ods. 2
navrhujeme nahradit’ skratku "ods." pred ¢islom "9" slovom "a" a vypustit’ oznacenie "§" pred
Cislom "14"; legislativno-technické pripomienka. Zaroven v ¢l. VI v tivodnej vete novelizaéného
bodu navrhujeme vypustit’ slovo "novy"; legislativno-technicka pripomienka. V ¢l. VII novelizacny
bod 1 navrhujeme v § 9 ods. 7 nahradit’ slovo "odseku" slovom "odsekov"; legislativno-technicka

ripomienka.

UPVSR

¢l. I bod 6
|V noveliza¢nom bode 6 navrhujeme vypustit slova "sa slova" z dovodu ich duplicity.

UPVSR

¢l. I bod 70

'V stvislosti s novelizaénym bodom 70 a systematickym zac¢lenenim jeho Gpravy davame na

zvazenie v § 91a ods. 1 doplnenie slov "alebo od vratenia vodi¢ského opravnenia podl'a § 92 ods. 8

pism. ¢)" za slova "vodiéského opravnenia skupiny B" a nasledné vypustenie novelizaéného bodu 70|

a precislovanie nasledujucich novelizaénych bodov. Navrhovant Gipravu povazujeme sa

systematickejSiu, pricom aplikécia opdtovného postupu v pripade vratenia vodi¢ského opravnenia
odl'a § 91a a 92 ods. 3 a 8 tymto nie je vylicena.

Verejnost’

891, ods. 8

INavrhujeme doplnit’ do ustanovenia: a.) povinnost’ posudzujuceho psycholdga hlésit’ organu
policajného zboru zaciatok absolvovania odborného poradenstva vodicom, b.) povinnost’ zabezpecit
evidenciu zaciatku a ukoncenia odborného poradenstva a preskimania Organom policajného zboru
v karte vodica. Znenie navrhujeme upravit’ nasledovne: “Posudzujuci lekar, posudzujici psycholog
a psychiater su povinni zaslat’ doklad o preskimani zdravotnej sposobilosti, doklad o preskiimani
psychickej sposobilosti, doklad o preskiimani zdravotnej spdsobilosti osobitne vo vztahu k
zavislosti od alkoholu, inej navykovej latky alebo lie¢iva a hlasenie o zaciatku odborného
poradenstva a doklad o podrobeni sa odbornému poradenstvu organu Policajného zboru, ktory
rozhodol o tychto povinnostiach, do piatich pracovnych dni od ich uskuto¢nenia, v pripade zaciatku
odborného poradenstva do piatich pracovnych dni od jeho zacatia. Organ Policajného zboru
zabezpedi evidenciu zaéiatku a konca odborného poradenstva v evidencii nim vedene;."
Zdovodnenie: Pocet vodicov, ktori spdsobili dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu ma stupajicu
tendenciu. Jednym z dovodov je s vysokou pravdepodobnost'ou i nedosledné uplatiiovanie
preskimania psychickej sposobilosti vo vztahu ku konzumacii navykovych latok (najmai alkoholu)
a kontrolovatel'nost’ skutocného absolvovania odborného poradenstva. Dopravni psycholégovia
dlhodobo upozoriujl, Ze v zékone ¢. 8/2009 Z.z. nie je zapracovany kontrolny mechanizmus, ktory
by umoznil skontrolovat, ¢i dané preskiimanie a/alebo odborné poradenstvo boli skutocne
absolvované. Pravdepodobna neexistencia presnej evidencie zaciatku a konca tychto aktivit v karte
vodiCa vytvara jednoznacny priestor pre moznti manipulaciu s tymito datami v zmysle dopisovania
mepravdivych udajov. Javi sa, Ze v sti€asnosti s najvyssou pravdepodobnost’ou nie je vedena presna

la konkrétna evidenciu vodicov, ktori boli prichyteni pod vplyvom alkoholu za volantom a z

lUchovavanie predmetnych datumov v
evidencii vodi¢ov nepovazujeme z
hl'adiska Gcelu evidencie za
opodstatnené.
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uvedeného dévodu nie je mozné presne komparovat’, kol’ko takychto vodi¢ov aj absolvovalo
povinné odborné poradenstvo. MV SR podla $tatistik vykazuje ro¢ne cca 9-10 tisic vodicov, ktori
jazdili pod vplyvom alkoholu, dopravni psychologovia vykazuji roéne cca 6 tisic vodicov, ktori
absolvovali odborné poradenstvo. Pomenovana diskrepancia v udajoch poukazuje na nesulad a
pravdepodobnost’, ze nie kazdy vodi€ prichyteny pod vplyvom alkoholu za volantom absolvuje
legislativou stanovent povinnost’ absolvovat’ odborné poradenstvo. Tento stav sekundarne vedie ku
znizovaniu efektivnosti opatreni stanovenych legislativou s vyraznym dopadom na bezpecnost’
cestnej premavky. Navrhované opatrenia smeruju ku jednoznaénej evidencii aktivit,
kontrolovatel'nosti procesu a vsetkych jeho ucastnikov s cielom aktivne uplatiiovat represivno —
rozvojové aktivity a programy pre vodica s pozitivnym vplyvom na zvySenie bezpecnosti cestnej
premavky. Navrhované doplnenie ustanovenia zdkona méze mat’ pozitivny dopad i na zniZenie
potencialne sa vyskytujucej korupcie a inych foriem neadekvatneho spravania a porusovania
zakona. Povinnost’ zabezpeéit’ evidenciu udajov v karte vodi¢a Organom policajného zboru mdze
byt v budticnosti v pripade vyuzivania elektronickej evidencie prenesena i na posudzujiuceho
sychologa, ¢o vyrazne zjednodusi cely proces.

Verejnost’

§ 59 ods. 1
(1) V obytnej zone, pesej zone a Skolskej zone chodci a cyklisti smu pouzivat’ cestu v celej jej
Sirke, priCom sa na nich nevztahuje § 52, § 55 ods. 1 a 2. Hry deti na ceste st dovolené len v
obytnej zone.“, Odévodnenie: Popularita vyuzivania bicykla ako dopravného prostriedku stale
rastie. Pozadované upravy su nevyhnutné na zabezpecenie bezpec¢nosti cestnej premavky nielen na
komunikaciach s premavkou motorovej dopravy, ale aj na cyklistickych a turistickych chodnikoch.
Uprava navrhuje riesenie jazdy cyklistov v obytnych zénach a v pesich zénach, kolskych zonach, s
povolenym vjazdom cyklistov. Z hl'adiska bezpe¢nosti pre cyklistov je takato zona zakonom
ivnimana podobne ako samostatna cyklocesticka - na oboch je dovolenad samostatna jazda na bicykli
u deti do 10 rokov (§ 55 ods. 4). Aj tu vSak podl'a si¢asného znenia zakona plati povinnost’
cyklistov jazdit’ len pri pravom okraji vozovky a jednotlivo za sebou, ¢o je v tomto prostredi
nelogické. V rezime obytnej zony alebo pesej zony s povolenym vjazdom cyklistov sa navyse Casto
nachadzaji aj namestia alebo priestory, kde jazda pri pravom okraji vozovky nedava zmysel.
Cyklisti, podobne ako chodci, sa v tychto zonach realne pohybuji volne. V § 59 ods. 3 je zakotvena
ovinnost’ ohl'aduplnosti k chodcom.

Obytna a Skolska zona st tvorené
cestami s vozovkou, kde nie je ziaduce
imodifikovat’ pravidla jazdy vozidiel, a to
ani bicyklov. Do pesej zony je mozny
vjazd bicyklov len, ak to umoziuje
dopravna znacka a aj v ramci nej by mal
byt pohyb ucastnikov cestnej premavky
laspon Ciasto¢ne regulovany, a teda
predvidatelny.

Verejnost’

§ 25 ods. 1 pism. q) nasledovne - § 25 ods. 1 pism. q) znie: ,,q) na chodniku, ak to nie je
dovolené dopravnou znackou* a skratit’ § 52 ods. 2 - § 52 ods. 2 znie:

,(2) Ini GiCastnici cestnej premavky nez chodci a cyklisti nesmt1 chodnik pouzivat), to neplati ak je
dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim uréené inak. Ak je povolené zastavenie alebo
statie na chodniku iba zvislou dopravnou znackou bez vodorovného dopravného znacenia
vyznacenych parkovacich miest alebo parkovacieho pruhu, vodi¢ je povinny ponechat’ vol'na Sirku
chodnika najmenej 1,5 m a to v jednotne;j Sirke.” Odovodnenie: Sucasna uprava prindsa v praxi
extrémne mnozstvo problémov a je v rozpore s ndrodnymi a ¢asto aj miestnymi strategickymi
materialmi v oblasti podpory trvalo udrzatel'nej mobility. Sucasna uprava nezohl'adiiuje miestne

odmienky, ktoré moézu vyzadovat’ vicsiu Sirku chodnika (napr. vyznamné pesie koridory,

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju §irSie
odborné postudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.
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astupistia verejnej hromadnej dopravy, namestia, ktoré s v su¢asnosti v zmysle zdkona chapané
ako ,,Siroké chodniky*). Ak stoja vozidla vedla seba, je tazké urcit’, ktoré zaparkovalo skor a

torého vodic teda porusil zakon. Problémom je tiez dodrziavanie hranice 1,5 metra definovanej v §
52 ods. 2, ktora si vyzaduje zvySent mieru citlivosti odhadu vodicov a zaroven stazenu kontrolu zo
strany zloziek $tatnej a obecnej policie. Vodici stoja aj na miestach, kde zhorSuju viditeI'nost’
ostatnych ucastnikov cestnej premavky a chodcov a znizuju tak bezpecnost’ cestnej premavky.
Spravcovia komunikacii musia ¢asto investovat’ naklady na zariadenia zabranujice parkovaniu
(napr. stipiky), ktoré vyrazne obmedzujti pristup vozidlam zichrannych zloZiek do prilahlych
objektov, a neziaducemu parkovaniu v mnohych pripadoch nedokazu zabranit’ (po poskodeni alebo
odstraneni jediného stipika sa chodnik opit’ stava pristupnym pre motorové vozidla) a celkovo
zvySuju naklady samospravam. Naklady zvysuje aj poskodzovanie chodnikov a obrubnikov, ktoré
nie st prispdsobené na zat'azenie motorovymi vozidlami. Désledkom moznosti parkovania na
imiestach, ktoré na to neboli a nie st uréené je aj Casta jazda motorovych vozidiel po chodnikoch,
nespevnenych plochach, travnatych plochach ¢i dokonca elektrickovych tratiach. Navyk vodicov
parkovat’ na chodnikoch spdsobuje tiez vyuzivanie tejto moznosti aj v pripadoch, ked’ nie je
potrebna, napr. komunikacia je dostato¢ne Siroka a bez zdkazu zastavenia/statia. Z uvedenych
dovodov navrhujeme, aby bolo parkovanie na chodnikoch vseobecne zakdzané a dovolené len
vyslovene dopravnymi znackami. Spravcovia komunikacii, ak to uznaju za vhodné, mézu nad’alej
povolit’ parkovanie na chodnikoch. Umozni sa tak aj lepSia vymozitel'nost’ pravidiel pri zavadzani
parkovacich politik v jednotlivych obciach.

§ 19 ods. 4 a 5 nasledovne - § 19 ods. 4 a 5 zneju

,(4) Vodi¢ odbocujuci vl'avo je povinny dat’ prednost’ v jazde protiidicim motorovym vozidlam i
nemotorovym vozidlam, elektrickam idacim v oboch smeroch, vozidlam idticim vo vyhradenych
jazdnych pruhoch po jeho l'avej strane a chodcom a cyklistom prechadzajicim cez vozovku. Vodié¢
imotorového i nemotorového vozidla odbocujuceho vpravo je povinny dat’ prednost’ v jazde
elektricke, ak je povolena jazda pozdiz elektricky vlavo, a vozidlam idtcim vo vyhradenych

'Vzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola]
predmetom pripomienkového konania
la navrhované zmeny si vyzaduju Sirsie

Verejnost’ [jazdnych pruhoch po jeho pravej strane. Vodi¢ motorového vozidla odbocujici dol’ava a doprava je odborné posudenie, nepovazujeme za
povinny dat’ prednost’ cyklistom vo vyhradenych jazdnych pruhov a to aj pri subeznej jazde. (5) vhodné riesit’ problematiku
[Elektricka alebo vozidlo idice vo vyhradenom jazdnom pruhu, ak krizuje smer jazdy vozidla zapracovanim do navrhu zakona po
iduceho po jej/jeho pravej alebo po jej/jeho l'avej strane a ddva znamenie o zmene smeru jazdy, ma pripomienkovom konani.
prednost’ v jazde.“ Oddvodnenie: Navrhovana uprava odsekov legislativne umozni mestam a
obciam integrovat’ elektrickové pasy s vyhradenymi jazdnymi pruhmi a zaviest’ v takom pripade
jednotny rezim premavky.
§ 10 doplnit’ novy odsek 7
L,(7) Vozidlo pravidelnej verejnej osobnej dopravy, ktoré dava znamenie o zmene smeru jazdy, ma
pri prechddzani z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu v obci prednost’. Vodic¢ INa vozidla verejnej osobnej dopravy
Verejnost’ ftakéhoto vozidla pritom nesmie ohrozit’ a obmedzit’ vozidla idiice v priebeznom jazdnom pruhu. imimo pre ne vyhradené pruhy, sa maju

(Odbévodnenie: Vozidlo verejnej osobnej dopravy ma pri vyjazde zo zastavky prednost’. V pripade,
e za zastavkou sa na viacpruhovej komunikacii musi vzhl'adom na trasu obsluhovanej linky musi

resunut’ do jazdného pruhu na opacnom konci vozovky, musi prekonat’ jazdu cez viacero jazdnych

vztahovat Standardné pravidla.
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pruhov naraz. Vymozitel'nost’ prednosti vyjazdu zo zastavky je tak nedostato¢na a neucinna.
IPredpokladame, ze vozidla pravidelnej verejnej dopravy v mestach nemaji timysel menit’ jazdny
pruh v inom pripade, ako pri sledovani trasy predpisanej linky, ktora je nevyhnutnéa najmé ak ide o
drahové vozidlo (napr. trolejbus). Z hl'adiska preferencie verejnej osobnej dopravy je toto
ustanovenie dolezité.

Verejnost’

§ 4 a § 16 o povinnostiach a zikazoch vodica

L,(f) dat’ prednost’ chodcovi a cyklistovi, ktory stoji na okraji priechodu pre chodcov (cyklistov) so
zjavnym umyslom prejst, alebo ktory vstipil (vojde) na vozovku a prechadza cez priechod pre
chodcov (cyklistov), pritom ho nesmie ohrozit’ a je povinny blizit sa k priechodu pre chodcov takou
rychlostou, aby vcas stihol zastavit’ vozidlo; to neplati pre vozidlo elektricky*, § 16 sa odsek 1 na
konci doplita vetou, ktora znie: ,,Vodi¢ je povinny priblizovat sa k priechodu pre chodcov len takou
rychlostou, aby bol schopny v pripade potreby pred nim zastavit’ vozidlo a umoznit’ chodcovi
bezpecny prechod podla § 4 ods. 1 pism. f).“ § 4 ods. 2 pismeno m) znie nasledovne: ,,pocas
vedenia vozidla pouzivat’ telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,,vol'né ruky*
alebo vykonavat’ inu obdobni1 ¢innost’, ktord nesuvisi s vedenim vozidla; to neplati pre vodica
verejnej osobnej dopravy pri obsluhe hlasovej radiostanice, vozidla ozbrojenych sil Slovenskej
republiky (d’alej len ,,0zbrojené sily*), ozbrojenych bezpecnostnych zborov, ozbrojenych zborov,
Vojenskej policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasié¢skych
jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby,
IVojenského spravodajstva a Slovenskej informacnej sluzby pri plneni svojich uloh* Odévodnenie:
Stcasné znenie, pri ktorom je chodec povinny najskor vstupit’ na vozovku, aby mal prednost’,
nepovazujeme za vhodné a jeho uplatiiovanie za bezpeéné. Pre matku s detskym koc¢ikom sucasna
dikcia zakona znamena, Ze na priechode musi s ko¢ikom cavat’ (aby spliiiala podmienku vstiipenia
na vozovku), alebo musi mat’ ko¢ik uz v jazdnom pruhu. Pri zohl'adneni stc¢asnych trendov v
doprave a snahe o zatraktiviiovanie verejnych priestorov je takato prava nepripustna. Pri
organizacii a zabezpeceni dopravy vo verejnom zaujme, pri zaistovani bezpecnosti vozidla a
cestujucich je najmi v podnikoch MHD hlavnym komunikaénym kanalom radiostanica pri
informaciach o nahlych a nepredvidatel'nych obmedzeniach, obchadzkach, pri nidzovych volaniach
v situdciach ohrozujucich bezpecnost’ a pod. pévodne naformulovany bod m) znamenal
znemoznenie obsluhy hlasovej radiostanice ¢o by vzh'adom na charakter vykondvanej prace malo
negativne dosahy na bezpecnost’ aj plynulost’ verejnej osobnej dopravy.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zédkona po
pripomienkovom konani.

Verejnost’

Cestna zeleni . § 14 . Ods 3

§ 14 Cestna zelen Povodné znenie: Ods (3) O umiestiiovani a druhovom zlozeni cestnej zelene a o
vyrube jej drevin rozhoduje cestny spravny organ po dohode s organom Zivotného prostredia.
INavrhované znenie: Ods 3) O umiestiiovani a druhovom zlozeni cestnej zelene v zastavanom Gzemi
la mimo zastavaného tzemia obce a o vyrube jej drevin rozhoduje miestne prislusny orgén zivotného
prostredia, v si¢innosti s odborne spdsobilou osobou (krajinnym architektom alebo arboristom) na
zéklade inventarizacie drevin a odborného posudku. Cestny spravny organ vystupuje vo vyrubovom
konani ako Ziadatel. V zastavanom tuzemi obce je cestna zelen sti¢ast'ou verejnej zelene obce a jej

sprava je v kompetencii miestne prislusného orgénu zivotného prostredia. V poznamke je potrebné

[de o pripomienku k cestnému zakonu
(zdkon €. 135/1961 Zb.), nie k zakonu o
cestnej premavke (zakon ¢. 8/2009 Z. z.);
pripomienka bola postipena Ministerstvu
dopravy a vystavby SR ako gestorovi
cestného zakona.
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uviest’ odvolanie na zakon 543/2002 v nasledovnom zneni: V pripade vyrubu drevin, je v zmysle
zakona 543/2002 ziadatel povinny zabezpecit nahradnu vysadbu alebo uhradit’ financ¢nu
[kompenzaciu do vysky spolo¢enskej hodnoty vyrabanych drevin. Zdévodnenie: Cestny spravny
organ nie je odborne sposobilym subjektom na rozhodovanie o otazkach krajinotvorby a krajinnej
zelene. Preto by vo vyrubovom konani mal vystupovat’ iba ako ziadatel’ a nie ako rozhodujtci
organ. Rozhodujucim orgdnom by mal byt’ miestne prislusny organ ochrany zivotného prostredia. V
[krajinach ako Nemecko, Rakusko alebo Novy Z¢land su dreviny cestnej zelene mimoriadne
chranené, pretoze dotvaraju kultirnu krajinu a hl'adaju sa moznosti na ich zachovanie v maximalne;j
moZznej miere a nie ich odstrafiovanie. Dreviny v intravilane a extravilane si mimoriadne délezité
pre fungujuci systém zelenej infrastruktury a vyznamnou mierou prispievaju k mitigacii klimatickej
Zzmeny.

Verejnost’

§ 4 a § 16 o povinnostiach a zakazoch vodica

§ 4 ods. 1 pismeno f) znie nasledovne: ,,(f) dat’ prednost’ chodcovi, ktory stoji na okraji priechodu
pre chodcov so zjavnym imyslom prejst, alebo ktory vstapil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit’ a je povinny blizit’ sa k priechodu pre chodcov takou
rychlostou, aby vcas stihol zastavit’ vozidlo; to neplati pre vozidlo elektricky*, § 16 sa odsek 1 na
konci dopliia vetou, ktora znie: ,,Vodi¢ je povinny priblizovat’ sa k priechodu pre chodcov len takou
rychlostou, aby bol schopny v pripade potreby pred nim zastavit’ vozidlo a umoznit’ chodcovi
bezpecny prechod podla § 4 ods. 1 pism. f).“ § 4 ods. 2 pismeno m) znie nasledovne: ,,pocas
vedenia vozidla pouZzivat’ telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim systému ,,vol'né ruky*
alebo vykonavat’ ini obdobnu ¢innost’, ktora nesuvisi s vedenim vozidla; to neplati pre vodica
verejnej osobnej dopravy pri obsluhe hlasovej radiostanice, vozidla ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,0zbrojené sily*), ozbrojenych bezpeénostnych zborov, ozbrojenych zborov,
\Vojenskej policie, obecnej policie, Hasi¢ského a zachranného zboru, ostatnych hasié¢skych
jednotiek, Horskej zachrannej sluzby, zachrannej zdravotnej sluzby, banskej zachrannej sluzby,
'Vojenského spravodajstva a Slovenskej informaénej sluzby pri plneni svojich tloh* Odévodnenie:
Stcasné znenie, pri ktorom je chodec povinny najskor vstupit’ na vozovku, aby mal prednost,
nepovazujeme za vhodné a jeho uplatiiovanie za bezpecné. Pre matku s detskym koc¢ikom sucasna
dikcia zdkona znamend, Ze na priechode musi s ko¢ikom ctivat’ (aby spliiala podmienku vstapenia
na vozovku), alebo musi mat’ koc¢ik uz v jazdnom pruhu. Pri zohl'adneni suc¢asnych trendov v
doprave a snahe o zatraktiviiovanie verejnych priestorov je takato Uprava nepripustna. Pri
organizacii a zabezpeceni dopravy vo verejnom zaujme, pri zaistovani bezpecnosti vozidla a
cestujucich je najma v podnikoch MHD hlavnym komunikaénym kanalom radiostanica pri
informaciach o nahlych a nepredvidatelnych obmedzeniach, obchadzkach, pri nudzovych volaniach
v situaciach ohrozujucich bezpecnost’ a pod. pévodne naformulovany bod m) znamenal
znemoZznenie obsluhy hlasovej radiostanice co by vzhl'adom na charakter vykondvanej prace malo
megativne dosahy na bezpecnost’ aj plynulost’ verejnej osobnej dopravy.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola]
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju Sirsie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zédkona po
pripomienkovom konani.

Verejnost’

§ 2 ods. 2 pism. j)
1. § 2 ods. 2 pism. j) navrhujeme zmenit na ,,j) krizovatkou miesto, v ktorom sa cesty pretinaju,
spajaju alebo rozdel'uju,”. Viedensky dohovor, ktorym je SR viazand, definuje v ¢l. 1 pism. h)

IV zasade sa s konStatovanim uvedenym v
pripomienke stotoziiujeme; v kontexte

stiCasného zakona o cestnej premavke to
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krizovatku takto: ""Intersection" means any level crossroad, junction or fork, including the open
areas formed by such crossroads, junctions or forks;“. Povazujeme za potrebné, aby bola krizovatka
definovana rovnako aj vo vnutroStaitnom prave, nakol’ko stcasnu formulaciu v praxi niekedy organy
vykladaju tak, Ze napojenie cesty, ktora je jednosmerna v smere od sporného miesta, nie je
[krizovatkou (teda nie v zmysle spajania ciest, ale spajania povolenych smerov jazdy). Takyto vyklad
je nelogicky, nakol’ko by na takomto mieste bolo napr. dovolené statie (§ 25 ods. 1 pism. d)) a pod.,
a odporuje medzinarodnému dohovoru, ktory je nadradeny zakonu. Preto navrhujeme zmenu, ktora
odstrani moznost’ dezinterpretacie.

vSak zatial’ nepovazujeme za nevyhnutné
zapracovat, a to aj s ohl'adom na to, Ze
by tato zmena nebola predmetom
pripomienkového konania.

Verejnost’

§ 2 ods. 2

2.V § 2 ods. 2 navrhujeme doplnit’ nové pismeno m), ktoré definuje pojem ,,nastupiste”. Konkrétnu
formulaciu definicie ponechavame na zdkonodarcovi. Pojem sa pouziva na viacerych miestach v
zakone (§§ 13, 25, 47), ako aj v d’al§ich zakonoch (zékon o ochrane nefaj¢iarov), av§ak nie je v
pravnych predpisoch definovany. Zakony su potom t'azko vynttitelné alebo nevynutitel'né.
INavrhovana zmena sleduje prijatie legislativneho opatrenia na ochranu najzranitel'nejsich
ucastnikov cestnej premavky (chodci — cestujuci).

Ministerstvo vnutra SR nepovazuje za
potrebné ani vhodné definovat’
vSeobecne znamy pojem nastupiste
(miesto alebo priestor, kde sa nastupuje
do hromadného dopravného prostriedku),
[ked’ze jeho realne umiestnenie a $irka
z&visi od konkrétnych priestorovych
dispozicii kazdej zastavky hromadnej
dopravy.

Verejnost’

K bodom 2 a 35

IAk osoba idtica na kolobezke s pomocnym motoréekom bude povazovana za vodi¢a nemotorového
vozidla, je potrebna adekvatna zmena aj v § 2 Vymedzenie zdkladnych pojmov (2) Na ucely tohto
zékona sa d’alej rozumie f) chodcom tcastnik cestnej premavky pohybujuci sa peso; chodcom je aj
osoba, ktora napriklad tlaci alebo taha sanky, detsky kocik, vozik pre osoby so zdravotnym
postihnutim alebo ruény vozik s celkovou Sirkou nepresahujiicou 600 mm, osoba, ktora sa pohybuje
na lyZiach, koréuliach, kolobezke, skejtborde alebo obdobnom $portovom vybaveni, pomocou
imechanického alebo elektrického vozika pre osoby so zdravotnym postihnutim, a osoba, ktora tlaci
bicykel alebo motocykel, alebo vedie zviera, kde je potrebné zmenit’ text v dvoch miestach: Z: ktora
sa pohybuje na lyziach, korculiach, kolobezke, skejtborde alebo obdobnom $portovom vybaveni,
INa: ktora sa pohybuje na lyziach, korculiach, kolobezke bez pomocného motorceka, skejtborde
alebo obdobnom Sportovom vybaveni, Z: a osoba, ktora tlaci bicykel alebo motocykel Na: a osoba,
ktora tlaci bicykel alebo motocykel alebo kolobezku s pomocnym motorcekom

Verejnost’

ILP.2019.35 k § 55b

IAko pouzivatel’ kolobezky s pomocnym motoréekom (d’alej len "e-kolobezka") a zaroven advokat,
samozrejme vitam zakonnu Uipravu pouzivania e-kolobeziek. Navrh zakona vSak nevychadza z
dostato¢nej znalosti problematiky pouzivania e-kolobeziek. Ocenujem skutocnost, Ze zakonodarca
sa nesnazi vytlacit’ e-kolobezky z chodnikov a z ciest pre cyklistov a zaradit’ ich do cestne;j
premavky medzi auta, kamidny a autobusy, ¢o by pravdepodobne viedlo k vyraznému potlaceniu
pouzivania tychto modernych a najmi ekologickych prostriedkov mestskej dopravy. Na druhe;j
strane vSak navrh zékon uplne potlaca zakladnt vyhodu e-kolobeziek, ktorou je rychlejsi presun z
miesta na miesto bez pouzitia iného dopravného prostriedku, ked’ obmedzuje rychlost’ e-kolobeziek
na rychlost’ chddze. Aby zostala zachovand hlavna vyhoda e-kolobeziek, a tym zakonodarca

IPovinnost’ nosit’ ochrannu prilbu bola
vypustend; rychlost’ jazdy po chodniku
ostava zachovana rovnako pre vSetky
dopravné prostriedky, ktoré sa mézu
legalne pohybovat’ po chodniku.
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podporil rozvoj ekologickej mestskej dopravy, je potrebné pre e-kolobezky stanovit’ vyssiu rychlost’,
ako je rychlost’ chodze, samozrejme pri zachovani bezpec€nosti chodcov, ale aj samotnych
uzivatel'ov e-kolobeziek. E-kolobezky ich konstrukciou a sposobom ovladania v ziadnom pripade
nemozno stavat’ na uroven samovyvazovacich vozidiel, ktorych ovladanie je zlozitejsie ako
ovladanie e-kolobezky. E-kolobezky dokazu pri rychlosti 10 - 12 km/h, €o je rychlost prevysujica
2,5 az 3x rychlost’ chddze zastavit’ v krizovej situacii na necelych dvoch metroch. NavySe v mestach
je vel'a chodnikov, na ktorych je vyskyt chodcov minimalny. Vzhl'adom na uvedené preto
navrhujem stanovit maximalnu rychlost’ pre pouzivanie e-kolobeziek nasledovne: - na pesich
zonach a chodnikoch s vysokym vyskytom chodcov nesmie byt prekro¢end rychlost’ chodze a e-
kolobezkar nesmie obmedzit’ alebo ohrozit’ chodcov - na chodnikoch s beznym vyskytom chodcov
mdze byt maximalna rychlost’ 12 km/h a e-kolobezkar nesmie obmedzit’ alebo ohrozit’ chodcov - na
chodnikoch s minimalnym vyskytom chodcov a na cyklotrasach méze byt maximalna rychlost’ 25
km/h, pricom e-kolobezkar nesmie obmedzit’ alebo ohrozit’ chodcov a cyklistov Dalej taktiez
navrhujem pre e-kolobezkarov vypustit’ povinnost’ nosenia ochrannej prilby. T4to navrhovana
povinnost’ je nelogicka a nicim neopodstatnena, vychadzajic z nasledovnych skuto€nosti: - ako bolo
uvedené vyssie, ovladanie e-kolobezky je omnoho jednoduchs$ie ako ovladanie samovyvazovacieho
vozidla, a teda aj bezpecnejSie - pri su¢asnej navrhovanej rychlosti nepresahujicej rychlost’ chodze,
je povinnost’ nosenia ochrannej prilby absoliitne neopodstatnend. To by potom povinnost’ nosenia
ochrannej prilby mala byt zavedena aj pre chodcov, zvlast, ak bolo prezentované, Ze pravna uprava
pouzivania e-kolobeZiek ma chranit’ najmé chodcov ako najzranitel'nejsich Gcastnikov cestne;j
premavky - povinnost’ nosit’ ochranni1 prilbu v obci nemaju ani cyklisti, ktori st vyrazne ohrozene;jsi
ako e-kolobezkari, a to vzhl'adom na rychlost’, ktorou sa mézu pohybovat’ a najmé vzhl'adom na to,
ze s Giéastnikmi cestnej premavky - aj v pripade povolenia vysSie navrhovanych maximalnych
rychlosti pre e-kolobezky mam za to, ze ohrozenie bezpecnosti e-kolobezkarov by bolo podstatne
nizsie ako je ohrozenie cyklistov pri su¢asnom zakonom stave, a preto by malo byt len na zvazeni a
zodpovednosti kazdého e-kolobezkara, ¢i je ochotny chranit’ svoj zivot a zdravie nosenim ochrannej
rilby.

Verejnost’

§ 55 zrusit’ ods. 7

Cast’ ustanovenia § 55 ods. 6 a ustanovenie ods. 7 sa tykajii chodcov, preto by mali byt umiestnené
v osobitnych ustanoveniach pre chodcov a nie pre cyklistov. Navrhujeme legalizovat’ pohyb
cyklistov po chodnikoch so zdoraznenim, Ze tento pohyb musi byt’ maximalne opatrny bez mozného
ohrozenia inych ucastnikov premavky

IV zasade sa s konstatovanim uvedenym V|
pripomienke stotoznujeme; islo by vSak
len o formalne zmeny, bez realnej zmeny
v obsahu. S legalizovanim pohybu
cyklistov po chodniku nesuhlasime.

Verejnost’

Do § 4 Povinnosti vodic¢a bod f)

IDo § 4 Povinnosti vodica bod f) doplnit’ dat’ prednost’ cyklistovi, ktory vojde na vozovku cez
priechod pre cyklistov (spolo¢ny priechod pre chodcov a cyklistov), pritom ho nesmie ohrozit’; to
neplati pre vodica elektricky.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju §irSie
odborné postudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po

ripomienkovom konani.
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Verejnost’

ILP.2019.35 Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zikon & 8.2009 Z.z.

IDo Zakona o cestnej premavke ziadame zapracovat’ tieto zmeny: Zaradenie bo¢ného odstupu
predbiehajuceho auta od cyklistu 1,5 m Odévodnenie: Jazda pri pravom okraji vozovky v sicasnosti
nie je bezpecna predovsetkym z dovodu nedodrziavania bezpe¢ného odstupu motorovych vozidiel
od cyklistov. Napriek tomu, Ze policia odporuca predchadzat’ cyklistov s minimalne 1,5 m
odstupom, podstatna ¢ast’ vodi¢ov tento odstup nedodrzuje. Cyklisti navySe potrebuju aj urcity
manévrovaci priestor kvoli nekvalitnej vozovke. Nedostato¢ny odstup automobilov od
predchadzanych cyklistov je nielen pri¢inou nehdd, zraneni ¢i dokonca timrti cyklistov, ale vyvolava
u nich aj pocit ohrozenia pri jazde. Désledkom je, Ze obyvatelia, vyuzivajuci bicykel, radsej volia
jazdu po chodniku s vedomim moznej pokuty. Zakotvenie prednosti cyklistov na priechode pre
cyklistov podobne ako ju maji v §4.1.f ur¢ent chodci na priechode pre chodcov (teda text: “Vodic¢
je povinny dat’ prednost’ cyklistovi, ktory vosiel na vozovku a prechadza cez priechod pre cyklistov,
pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodica elektri¢ky.”) Oddvodnenie: Sucasna Gprava je
zmétocna a vystupuje proti plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky a tiez vyrazne nabada na
porusovanie predpisov o cestnej premavke. Zaroven ohrozuje a obmedzuje viac ohrozenych
ucastnikov cestnej premavky, prenasa zodpovednost’ za bezpecnost’ premavky na ucastnikov cestnej
premavky, ktori prednost’ v jazde musia vykonat’ tazsie vykonateI'nym a bezpecnostne naro¢nejsim
ukonom. Aplikacna prax ukazuje praktickii nemoznost’ rozlisit’ vodorovné dopravné znacenie V2b,
V4 (oddelenie cyklopruhu) a V7 (priechod pre cyklistov). Podl'a sticasnej legislativy je prednost’
cyklistu na priechode pre cyklistov nejasna (napr. je priestupok pre motorové vozidla ohrozit’
cyklistov na priechode pre cyklistov; aplika¢na prax je horsia) pri jasnej prednosti cyklistov iducich
po cyklopruhu krizovanom autami odbocujticimi vpravo. Tieto nejasnosti vyrazne znizuju
bezpeénost’ cestnej premavky a najmi zranitelnych téastnikov. Ziadame preto jasné definovanie
prednosti pre cyklistov na priechodoch pre cyklistov. Jednotlivé priechody su aj v sucasnosti
vyrazne oznacené (podfarbenie, osvetlenie, ...). Samozrejme, vynimocne mdze byt krizovanie
cyklochodnika a ciest robené formou bezného krizovania so znackou “daj prednost’ v jazde”
pripadne “stop”. Vymazanie nasledujicej vety z § 55.8 : “Cyklista moze prechadzat’ cez vozovku,
len ak s ohl'adom na vzdialenost a rychlost’ jazdy prichddzajucich vozidiel nedonnti ich vodic¢ov k
zmene smeru alebo rychlosti jazdy.” Odévodnenie: Sticasna iprava je zmitocna a vystupuje proti
plynulosti a bezpe€nosti cestnej premavky a tiez vyrazne nabada na porusovanie predpisov o cestnej
premavke. Zaroven ohrozuje a obmedzuje viac ohrozenych ucastnikov cestnej premavky, prenasa
zodpovednost’ za bezpec¢nost’ premavky na ucastnikov cestnej premavky, ktori prednost’ v jazde
imusia vykonat’ tazsie vykonatenym a bezpeénostne naro¢nej$im ukonom. Aplikac¢na prax ukazuje
prakticki nemoznost’ rozlisit' vodorovné dopravné znacenie V2b, V4 (oddelenie cyklopruhu) a V7
(priechod pre cyklistov). Podl’a sucCasnej legislativy je prednost’ cyklistu na priechode pre cyklistov
nejasna (napr. je priestupok pre motorové vozidla ohrozit’ cyklistov na priechode pre cyklistov;
aplikacna prax je horsia) pri jasnej prednosti cyklistov idacich po cyklopruhu krizovanom autami
odbocujucimi vpravo. Tieto nejasnosti vyrazne znizuju bezpecnost’ cestnej premavky a najma
zranitelnych G¢astnikov. Ziadame preto jasné definovanie prednosti pre cyklistov na priechodoch

re cyklistov. Jednotlivé priechody st aj v sucasnosti vyrazne oznacené (podfarbenie,

IMV SR nesthlasi so zavedenim pevne
dané¢ho minimalneho bo¢ného odstupu
od cyklistu 1,5 m, ked’Ze ide on
nestandardné pravidlo cestnej premavke,
[ktoré nevyplyva z Dohovoru o cestnej
premavke (Viedeini, 1968), nie je
zavedené ani v cyklisticky
najvyspelejsich krajinach, nezohladiuje
priestorové moznosti a d’alsie
individualne aspekty pri konkrétnom
predchadzani a taktieZ nie postihnutel'né
legalnymi prostriedkami, pri¢om
podotykame, Ze od 1. januara 2016 doslo
[k zvyrazneniu povinnosti zachovavat’ pri
predchadzani dostato¢ny bo¢ny odstup
osobitne Co sa tyka cyklistov a chodcov.

Zastupcovia verejnosti trvaju na zmene
prednosti cyklistov na priechode pre
cyklistov, resp. na Gprave prechadzania
cyklistov cez vozovku (pripomienky k §
4 ods. 1 pism. ), § 55 ods. 8 a § 21). MV
SR po diskusii na rozporovom konani
navrhne Gpravu relevantnych ustanoveni
zakona o cestnej premavke tak, aby boli
tieto zmeny suladné s medzinarodnymi
Standardami a s poziadavkami na
bezpecnost’ a plynulost’ cestnej
[premavky.

IMV SR sthlasi s pripomienkou
tykajiicou sa vypustenia povinnosti nosit’
prilbu pre vSetkych cyklistov mimo obce
(povinnost’ mat’ prilbu pre cyklistov do
15 rokov ostava zachovana).

IMV SR nesthlasi so zruSenim explicitnej
povinnosti jazdit’ po cyklocesticke, ak v
danom smere existuje, ked’ze takato
ovinnost’ vyslovne vyplyva zo
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osvetlenie,...). Samozrejme, vynimoéne mdze byt krizovanie cyklochodnika a ciest robené formou
bezného krizovania so znackou “daj prednost’ v jazde” pripadne “stop”. Vymazanie “cesticky pre
cyklistov” z § 21 Vchadzanie na cestu: Pri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z pol'nej cesty, z
lesnej cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zony alebo z pesej zony vodic je povinny dat’
prednost’ v jazde vozidlu idicemu po ceste. Odovodnenie: Formulacia odporuje § 2 “Vymedzenie
zakladnych pojmov: (1) Cestnou premavkou na ucely tohto zdkona sa rozumie uzivanie dial’nic,
ciest, miestnych komunikécii a uc¢elovych komunikacii (d’alej len ,,cesta*) vodi¢mi vozidiel a
chodcami. ““ Cyklisticka cestic¢ka je podl'a Cestného zakona miestna komunikacia I'V. triedy, preto §
21 odporuje § 2 Zakona o cestnej premavke ZruSenie povinnosti nosenia prilby pre osoby starSie
ako 15 rokov aj mimo obce. §55 ods. (9) sa rusi. Odovodnenie: V EU sa podobna uprava pre
dospelé osoby nepouziva, s vynimkou Slovenska ma podobny zékon len jedna krajina. Povinné
nosenie prilby je podl'a zahrani¢nych prieskumov vyraznou prekazkou v rozvoji cyklisticke;j
dopravy. Jediny jednoznaény efekt povinnych prilieb je v zniZeni poétu cyklistov (desiatky $tadii,
napr. metastudia Hynd, Cuerden, Reid and Adams, 2009). Zaroven hlavnym faktorom bezpecnosti
cyklistov je ich pocet: zvySenim poctu cyklistov dochddza k znizeniu relativneho aj absolutneho
poctu nehdd s ich ucast'ou. Preto ziadame zrusit’ povinnost’ nosit’ prilby. Navyse je takyto zakon
neaplikovatel'ny, ked’Ze mnozstvo cykloturistov prichadza z krajin, kde prilby povinné nie su, a teda
ich ani nemo6ze mat’ so sebou (nevlastni ich). Takito cykloturisti zlepSuju ekonomiku a
zamestnanost’ Slovenska, ale mézu byt pokutovani prave kvoli neexistujucej harmonizacii cestnych
zakonov ¢lenskych krajin EU. Clenské krajiny EU s najmen3ou nehodovostou cyklistov nemaju
prilby povinné (napr. Holandsko, Dansko). ZruSenie explicitnej povinnosti jazdit’ po cyklocesticke,
lak v danom smere existuje. Oddvodnenie: Rozdiel rychlosti v jazde cyklistov na cyklistickom
chodniku v rovnakom smere je ovel'a vyraznej$i, ako pri automobilovej a pesej doprave (rata sa v
desiatkach az stovkach percent) a zaroven nevhodne a nekvalitne prevedena cyklisticka
infrastruktura neumoziuje plynulé a bezpecné pouzitie cyklistickej cesticky aj cyklistom,
pohybujticim sa plynule a bezpecne vo vozovke. Priklad: nemoznost’ vyuzit’ spojent cesticku pre
chodcov a cyklistov na Ruzinovskej, ak cyklista prichadza vo vozovke Ruzinovskej ulice, pretoze
spojena cesticka je oddelena vysokym obrubnikom, zle navrhnutym prechodom, parkujucimi autami
a zarovei je povrch cyklocestiCky vyrazne nerovny. Povolenie pravého odbocenia pre cyklistov pri
krizovatkach so svetelnym riadenim pri cervenom signale. Odévodnenie: Cyklista pri pravom
odboceni pri dodrzani prednosti v jazde pre auta a chodcov, prechadzajucich na zeleny signal,
nepredstavuje bezpecnostné riziko, priestorovym pohybom sa vyskytuje na krajnici, alebo na
pravom okraji vozovky, kde neobmedzuje autd a chodcov, prechadzajtcich na zeleny signal. Pri
pohybe po samostatnej cesti¢ke pre cyklistov je kolizny bod s automobilmi vyluc¢eny tplne,
zaradenie do pradu cyklistov, prechddzajicich na zeleny signal, je zabezpecené dodrzanim prednosti
v jazde. Zakaz parkovania na chodnikoch Odovodnenie: Parkovanie na chodnikoch predstavuje
jedno z najvacsich bezpecnostnych rizik cestnej premavky, vyrazne znevyhodiuje viac ohrozenych
ucastnikov cestnej premavky, ohrozuje alebo priamo znemoziuje plynuly a bezpecny pohyb
chodcov po chodniku, obmedzuje rozhl'adové podmienky pri prechodoch a v krizovatkach,
obmedzuje bezpecné a plynulé vyuzivanie verejného priestoru pre viac ohrozenych ucastnikov

zavdznych medzinarodnych dohovorov
(Dohovor o cestnej premavke a Dohovor
0 dopravnych znackach a signaloch) a je
teda Standardnou povinnost'ou aj v
okolitych Statoch.

IMV SR nesuhlasi s povolenim pravého
odbocenia pre cyklistov na krizovatkach
so svetelnym riadenim pri cervenom
signali, ked’Ze ide o nestandardné
pravidlo, ktoré je v rozpore s
imedzinadrodnymi dohovormi.
Odbocovanie na ¢erveny signal bude
imozné pri tzv. ¢iernej Sipky, ktora MV
SR predpoklada zaviest’ v pripravovane;j
novej vyhlaske o dopravnom znaceni.

Zastupcovia verejnosti trvaju na zakaze
parkovania na chodnikoch, pricom MV
SR upozortiuje, Ze v ramci predmetne;j
novely zakona sa navrhuje zna¢nym
sposobom obmedzit’ parkovanie na
chodnikoch (bez dopravnej znacky bude
imozné len pre vozidla do 3,5 ta len na
ichodniku prilahlom k ceste, bez
imoznosti jazdit’ po chodniku za ucelom
zaparkovania).

Zastupcovia verejnosti trvaji na
vyslovnom uvedeni, zZe vodi¢ nesmie
,ani Cast'ou vozidla®“ parkovat’ mimo
parkovacieho boxu. MV SR poukazuje
na to, ze uz v stcasnosti plati pravidlo (§
23 ods. 2), podl'a ktorého je vodi¢
povinny prednostne pouzit’ parkovisko
tak, aby neobmedzoval ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, ¢o
[povazujeme za dostatocné.
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cestnej premavky. Zaroven predstavuje enormnu ekonomicku zat'az pre samospravy priamym
vyraznym poskodzovanim chodnikov navrhnutych na pesi pohyb, zvySenou automobilovou
premavkou v centrach miest a tym zvySenymi ndrokmi na udrzbu a rozvoj cestnej siete, vyrazne
stazenou zimnou udrzbou chodnikov a podobne. Parkovanie mimo boxu je priestupok v § 25 prva
veta ods. 1) znie: “(1) Vodi¢ nesmie ani castou vozidla zastavit’ alebo stat™. Odévodnenie:
IAplikacna prax ukazuje, Ze parkovanie prett¢anim mimo parkovacieho boxu nie je postihované,
prislusnici Policajného zboru SR alebo mestskej policie casto chapu tréanie desiatok centimetrov
vozidla mimo parkovacieho boxu (napr. na chodnik, z ktorého zostane torzo) za parkovanie v stulade
so zakonom. Zaroven spojka “a” medzi slovami “zastavit” a “stat” stazuje vymahanie zastavenia
vozidiel. Preto ziadame spresnit’ definiciu odseku 1). ZlepSenie podmienok hromadnej dopravy do §
6a doplnit’ novy bod k), ktory znie: “k) prednost’ autobusu alebo trolejbusu podla § 12 ods. (3) a §
23 ods. (5), prednost’ elektricke podl'a § 19 ods. (5), a povinnosti podla § 13, do § 139a doplnit’
novy odsek 12), ktory znie: “Drzitel'ovi vozidla, ktory porusil § 6a pism k), organ Policajného zboru
ulozi pokutu 99 eur.” Oddvodnenie: Hromadna doprava ma formalne podl'a legislativy prednost
pred individualnou automobilovou dopravou. Prax v§ak zaostdva za legislativou. Preto ziadame
doplnit’ objektivnu zodpovednost’ za ignorovanie predpisov o prednosti hromadnej dopravy
(autobusy, trolejbusy, elektricky). Legalizovacia pohybu cyklistov po chodnikoch s prihliadnutim na
okolitu cyklistickt infrastrukturu, bezpecnost’ cestnej premavky a mozné ohrozenie inych
ucastnikov premavky. Odovodnenie: Sucasny stav, ked’ kombinacia nedostatocnej cyklistickej
infrastruktury, objektivne nebezpecenstvo pri pohybe na bicykli v cestnej premavke v priestore
vozovky a nelegalnost’ pohybu po chodnikoch na bicykli vytvara vyrazny tlak na nedorziavanie
zakonov Slovenskej republiky zo strany ob&anov, ktori zvazuji medzi ohrozenim svojho Zivota a
dodrziavanim Zakona o cestnej premavke. Pri si¢asnom nastavenim zakona a jeho masivnom
nedodrziavani (vid’ prieskumy o pohybe cyklistov na chodniku) je vychovavana d’al$ia generacia so
znalostou, Ze drobné porusenie akéhokol'vek zakona je nielen dovolené, ale aj nutné. Tento stav je
dlhodobo spoloéensky neunosny a rezultuje v spolo¢nost, kde porusenie zakona je spolocenskou
normou. Znizenie zbyto¢nych poziadaviek voci cyklistom z § 55 ods. 2) sa vypusta posledna veta.
Odovodnenie: Bicykel musi byt vybaveny reflexnymi prvkami a osvetlenim. Je teda zbytocné a
nezmyselné vyzadovat’, aby cyklista mal na sebe reflexny bezpecnostny odev alebo prvky (ked’ze
bicykel je osvetleny). Zaradenie nového pro-cyklistického dopravného znacenia do zakona a do
vyhlasky 9/2009, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke, a to prinajmensom: ochranny
(viactucelovy) pruh pre cyklistov (obr. 1a, 1b a 1¢); urCenie farieb pre nebezpecné miesta - zelené
podfarbenie a biele ¢iary (obr. 2); spolo¢ny priechod pre chodcov a cyklistov (obr. 3); cyklisticka
ulica (obr. 4); tzv. zralo€ie zuby (obr. 5) naznacujice kto dava prednost’ v jazde Zizené vodorovné
dopravné znacenie pre vyuzitie na cyklistickych komunikaciach zaradenie kratkej prerusovane;j
Ciary do vyhlasky uprava textu k znacke C8: vySkrtniit’ moznost’ pouzitia spolu s C24 na oznacenie
cyklopruhu moznost’ pouzit’ znacku C24 v zmensenej podobe na vyznacenie vyhradeného pruhu pre
cyklistov (na komunikaciach s Vmax < 50 km/h) (Obrazova priloha je dostupna na
https://v.gd/LYJRu3.) VSetky pripomienky maji charakter zasadnej pripomienky. V pripade, ze
ministerstvo nevyhovie hromadnej pripomienke, Ziadame uskuto¢nenie rozporového konania, na

IMV SR z technickych dévodov nesuhlasi
s rozSirenim objektivnej zodpovednosti
(§ 6a) na prednosti voci autobusu,
trolejbusu a elektricke.

IMV SR nesuhlasi s legalizaciou pohybu
cyklistov po chodnikoch, ked’ze ide o
nestandardné pravidlo, ktoré je v rozpore
s medzinarodnymi dohovormi; chodniky,
na ktorych mozu jazdit cyklisti, je
potrebné oznacit’ dopravnymi znackami.

IMV SR sthlasi s pripomienkou
tykajlicou sa vypustenia povinnosti
reflexnych prvkov (povinnost’ mat’
reflexnymi prvkami oznaceny samotny
bicykel ostava zachovanad).

INové pro-cyklistické dopravné znacenie
bude posudené v ramci pripravy novej
vyhlasky o dopravnom znaceni, ktora
IMV SR v sti¢asnosti pripravuje a ktora
bude este predmetom pripomienkového
[konania.
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ktoré budu pozvani nizsie uvedeni zastupcovia verejnosti: Dan Kollar, Kohutova 6, 821 08,
Bratislava, dan @ cyklokoalicia.sk Stanislav Skyva, Vihorlatska 13, 83104, Bratislava,
stanislav.skyva @ gmail.com Daniel Duris, Karadzicova 6, 821 08, Bratislava, dusoft @ gmail.com
Michal Maly, Karpatské nam. 10/A, 831 06, Bratislava, michal @ cyklokoalicia.sk Petra Necasova,
Hodalova 1, 841 04, Bratislava, petra @ cyklokoalicia.sk Jozef Schwarz, Furdekova 12, 851 03,
Bratislava, jozo @ cyklokoalicia.sk

Verejnost’

§ 6a Povinnosti drZitel’a vozidla

Kedze za velké mnozstvo najmi hromadnych nehdd je z dovodu nedodrzanie bezpecnej
vzdialenosti a kontrola bezpecnej vzdialenosti je v technicky zautomatizovana, tak ako meranie
rychlosti, preto navrhujem doplnit’ 8/2009 Z. z. nové pismeno do § 6a Povinnosti drzitel'a vozidla s
nasledujucim textom: J) bezpecna vzdialenost’ podl'a § 35 ods. 5

So suc¢asnymi technickymi prostriedkami
nie je mozné automatizovane (bez
obsluhy) dokumentovat porusenie
daného pravidla.

Verejnost’

§ 59 ods. 1

INavrh upravy: Upravit’ § 59 ods. 1:,,(1) V obytnej zone, pesej zone a Skolskej zone chodci a cyklisti
smu pouZzivat’ cestu v celej jej Sirke, pricom sa na nich nevztahuje § 52, § 55 ods. 1 a 2. Hry deti na
ceste st dovolené len v obytnej zone.“, Odovodnenie: Popularita vyuzivania bicykla ako
dopravného prostriedku stale rastie. Pozadované ipravy st nevyhnutné na zabezpecenie bezpeénosti
cestnej premavky nielen na komunikaciach s premavkou motorovej dopravy, ale aj na cyklistickych
a turistickych chodnikoch. Uprava navrhuje rieSenie jazdy cyklistov v obytnych zonach a v pesich
zonach, skolskych zonach, s povolenym vjazdom cyklistov. Z hl'adiska bezpecnosti pre cyklistov je
takato zéona zakonom vnimana podobne ako samostatna cyklocesticka - na oboch je dovolena
samostatna jazda na bicykli u deti do 10 rokov (§ 55 ods. 4). Aj tu v§ak podla sucasného znenia
zakona plati povinnost’ cyklistov jazdit’ len pri pravom okraji vozovky a jednotlivo za sebou, ¢o je v
tomto prostredi nelogické. V rezime obytnej zony alebo pesej zony s povolenym vjazdom cyklistov
sa navySe ¢asto nachadzajii aj namestia alebo priestory, kde jazda pri pravom okraji vozovky nedava
zmysel. Cyklisti, podobne ako chodci, sa v tychto zénach realne pohybuji volne. V § 59 ods. 3 je
zakotvena povinnost’ ohl'aduplnosti k chodcom.

Obytna a $kolska zdéna su tvorené
cestami s vozovkou, kde nie je ziaduce
imodifikovat’ pravidla jazdy vozidiel, a to
ani bicyklov. Do peSej zony je mozny
vjazd bicyklov len, ak to umoziuje
dopravna znacka a aj v radmci nej by mal
byt pohyb ucastnikov cestnej premavky
laspon Ciasto¢ne regulovany, a teda
predvidatelny.

Verejnost’

'V § 25 ods. 1 pism. t)

INavrh upravy: V § 25 ods. 1 pism. t) navrhujeme slova ,elektrickovou kol'ajnicou® nahradit’
slovami ,.kol'ajnicou kol'ajovej drahy ““. Odovodnenie: Existuji pripady parkovania v blizkosti inych
drah, nez je elektrickova (napr. pri trati Cierny Balog — Vydrovo, kde st kol’ajnice historickej
zeleznice vedené popri ceste 11/529) a v budicnosti $pecidlne drahy typu mestska draha a pod., t. j.
treba aj tieto brat’ do uvahy a zohl'adnit’ v legislativnom zapracovani

INavrhovani zmenu nepovazujeme za
vhodnu; zakaz podla § 25 ods. 1 pism. t)
sa vzt'ahuje na situaciu, ked’ je
elektrickovy kol'ajovy pas vedeny vo
Ivozovke v strede, t. j. vozidla stojace pri
pravom okraji vozovky musia nechat’ 3,5
im Siroky pruh na ich obchadzanie bez
toho, aby bolo nutné pri tom zachadzat’
na kol'ajovy pas. Uvedeny priklad nie je
takého charakteru. V pripade potreby je
mozné zakazy vyznacit’ dopravnymi
znackami.
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Verejnost’

V8§27 0ds. 1,§ 28 a § 29 ods. 1
IN&avrh upravy: V § 27 ods. 1, § 28 a § 29 ods. 1 za slovo ,,vodi¢* doplnit’ slova ,,a chodec®. § 29 ods.
2 zrusit. Odovodnenie: Ciel'om je redukovat’ nejednoznacné formulacie ,,vztahuje sa primerane®.

[de len o formalne zmeny, bez zjavnej
pridanej hodnoty. Primerané vztahovanie
je beznym a zauzivanym legislativnym
vyjadrenim.

Verejnost’

§ 63 ods. 1

Navrh tpravy: V § 63 ods. 1 sa vypusta text za bodko¢iarkou a dopiia sa novy odsek, ktory znie:
,(2) Prislusnik obecnej policie je pri plneni uloh opravneny zastavovat’ vozidla (a) po ktorych bolo
vyhlasené patranie, (b) ktorych vodi¢ neuposliuchol pokyn vyplyvajici z dopravnej znacky zakaz
zastavenia, zakaz statia, zékaz vjazdu, zdkaz odbocovania, zakaz otaCania, prikdzany smer jazdy,
prikazany smer obchadzania, vyhradené parkovisko, obytna zona, pesia zona, Skolska zona, zéna s
dopravnym obmedzenim, zona s platenym alebo regulovanym statim a parkovisko, alebo porusil
zékaz zastavenia, statia alebo vjazdu podla tohto zakona, alebo porusil ustanovenia o vchadzani na
elektrickovy pas alebo do vyhradeného jazdného pruhu.” a v zakone 564/1991 Z. z. v § 3 ods. 1
pism. f) bod 2 doplnit’ text ,,alebo ustanovuju podmienky vchadzania na elektri¢kovy pas alebo do
vyhradeného jazdného pruhu.“ Odévodnenie: Opravnenia zastavovat’ vozidla by mali byt uvedené v
zakone o cestnej premavke, nie v osobitnych zdkonoch. Navrhujeme tiez explicitne uviest moznost
obecnej policie sankcionovat’ neopravneny vjazd na elektriCkovy pas a do vyhradeného jazdného
pruhu, ktora bola doteraz spochybnitel'na. Z uvedeného dovodu preto niektoré obce vyznacovali
vyhradené jazdné pruhy ako pruhy s dopravnym obmedzenim (zékaz vjazdu mimo urcenych typov
vozidiel — znacka B 1 s dodatkovou tabul’kou).

Opravnenie na zastavovanie pre
prislusnikov obecnej policie zatial’
ponechané v zakone ¢. 564/1991 Zb.;
opravnenie obecnej policie prejednavat
priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky bolo upravené tak, aby
zahinalo vSetky obdobné porusenia
pravidiel.

Verejnost’

§ 14 Cestna zeleii Ods (3)

INavrh znenia Ods 3) O umiestiovani a druhovom zlozeni cestnej zelene mimo zastavaného tizemia
obce a o vyrube jej drevin rozhoduje cestny spravny organ po dohode s organom zivotného
prostredia. V zastavanom tizemi obce je cestna zelen sucast'ou verejnej zelene obce. Oddvodnenie:
'V obci dochadza osobitne ku kolizii pri sprave zelene a drevin, ktoré st napr. ,,cestnou zelefiou®,
spravuju ich oddelenia cestného hospodarstva a o vyrube rozhoduje cestny spravny organ. Aleje v
mestach maji nesmierny vyznam aj pri zachytavani PM2,5 -PM10 a mali by byt’ stiCast'ou
IDokumentu starostlivosti o dreviny, ako koncepcného materialu pri starostlivosti a udrziavani
drevin. Konkrétny priklad z Bratislavy — k cestnej zeleni, okrem aleji patri aj napr. Hodzovo
namestie, FrantiSkanske namestie ¢i Nam. SNP, pred Starou trznicou, teda vyznamné plochy zelene,
ktoré nie su v sprave odbornikov, ale ,,cestarov*. Tym napr. Hl. mesto SR prichadza o celé aleje z
dovodu nedostatocne kvalitnej udrzby. Vel'kou chybou je zaroven aj rozdrobenost’ pri samotnej
sprave drevin. Navyse o dreviny vo verejnej zeleni sa staraju samotné obce v stilade so zdkonom
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, vynakladaji na ich starostlivost’ verejné financie. Za vyrub
drevin podl'a osobitnych predpisov obce nedostant Ziadnu nahradu. Z tohto dovodu by v
zastavanom uzemi obce pri starostlivosti, vysadbe drevin ale aj ich vyruboch na zaklade opravnenia
lalebo povinnosti vyplyvajucej z osobitnych predpisov malo postupovat’ ako pri inych vyruboch
drevin.

[de o pripomienku k cestnému zakonu
(zakon €. 135/1961 Zb.), nie k zdkonu o
cestnej premavke (zakon ¢. 8/2009 Z. z.);
pripomienka bola postipena Ministerstvu
dopravy a vystavby SR ako gestorovi
cestného zakona.

Verejnost’

K CI. I bod 33 - §52 ods. 2

INavrhujem, aby §52 ods. 2 vratene uz navrhovanych zmien znel: "(2) Ini u€astnici cestnej premavky

IVzhl'adom na to, ze by tato zmena nebola

redmetom pripomienkového konania
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nez chodci nesmu chodnik pouzivat’; to neplati, ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim
je urcené inak alebo ak ide o zastavenie alebo statie vozidla s najvacSou pripustnou celkovou
hmotnost'ou neprevysujucou 3500 kg na okraji chodnika pril'ahlom k ceste, pri ktorom ostane vol'na
Sirka chodnika najmenej 1,5 m okrem zony s dopravnym obmedzenim spocivajucim v zakaze
zastavenia alebo statia, zony s platenym alebo regulovanym statim a situécie, ked’ je dodatkovou
tabul’ou k dopravnej znacke upravujucej zakaz zastavenia alebo statia ustanovené, ze zékaz sa
vztahuje aj na chodnik pril'ahly k ceste. Pri zastaveni alebo stati podl'a prvej vety mozno vchadzat
na chodnik a vychadzat’ z neho len v mieste zastavenia alebo statia vozidla. V zone s dopravnym
obmedzenim spocivajlicim v zdkaze zastavenia alebo statia a v zone s platenym alebo regulovanym
statim je vSak na chodniku povolené zastavenie alebo statie bicykla a motocykla, pri ktorom ostane
vol'na Sirka chodnika najmenej 1,5 m." Od6évodnenie: Sticasny pravny stav, ak st naplnené
podmienky vynimky zo zakazu zastavenia alebo statia podla §52 ods. 2 zakona, umoziuje zakazat
zastavenie alebo statie na chodniku iba prostrednictvom ustanovenia zony s dopravnym
obmedzenim spocivajucom v zdkaze zastavenie alebo statia. Ustanovovat’ zénu s dopravnym
obmedzenim vsak nie je vzdy tcelné a preto navrhujem zaviest’ zdkonni moznost’ rozsirit
posobnost’ zakazu zastavenia alebo statia vyplyvajuceho z dopravnej znacky zakaz zastavenia alebo
zékaz statia aj na k ceste prilahly chodnik s vyuzitim dodatkovej tabule k tymto dopravnych
znackam. Vzor dodatkovej tabule s textom ,,Plati aj pre chodnik® (alebo podobne) navrhujem
doplnit’ aj s jej vyznamom do vykonavacej vyhlasky.

a navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zékona po
pripomienkovom konani.

Verejnost’

Zaradenie bo¢ného odstupu predbiehajiceho auta od cyklistu 1,5 m

(Odovodnenie: Jazda pri pravom okraji vozovky v sucasnosti nie je bezpecna predovsetkym z
dovodu nedodrziavania bezpecného odstupu motorovych vozidiel od cyklistov. Napriek tomu, ze
policia odporuca predchadzat’ cyklistov s minimalne 1,5 m odstupom, podstatna cast’ vodi¢ov tento
odstup nedodrzuje. Cyklisti navySe potrebujt aj urcity manévrovaci priestor kvoli nekvalitnej
vozovke. Nedostato¢ny odstup automobilov od predchadzanych cyklistov je nielen pri¢inou nehdd,
zraneni ¢i dokonca imrti cyklistov, ale vyvolava u nich aj pocit ohrozenia pri jazde. Dosledkom je,
Ze obyvatelia, vyuzivajuci bicykel, radSej volia jazdu po chodniku s vedomim moznej pokuty.

INesuhlasime so zavedenim pevne daného
iminimalneho boéného odstupu od
cyklistu 1,5 m, ked’Ze ide on
nestandardné pravidlo cestnej premavke,
[ktoré nevyplyva z Dohovoru o cestnej
premavke (Vieden, 1968), nie je
zavedené ani v cyklisticky
najvyspelejSich krajinach, nezohl'adiuje
priestorové moznosti a d’alSie
individualne aspekty pri konkrétnom
predchadzani a taktiez nie je
postihnutel'né legalnymi prostriedkami,
pricom podotykame, Ze od 1. januara
2016 doslo k zvyrazneniu povinnosti
zachovavat pri predchadzani dostatoény
boc¢ny odstup osobitne ¢o sa tyka
cyklistov a chodcov.

Verejnost’

IPovolenie pravého odbocenia pre cyklistov pri krizovatkach so svetelnym riadenim pri ervenom
signale. Odovodnenie: Cyklista pri pravom odboceni pri dodrzani prednosti v jazde pre autd a

chodcov, prechadzajucich na zeleny signal, nepredstavuje bezpecnostné riziko, priestorovym

S povolenim pravého odbocenia pre
cyklistov na krizovatkach so svetelnym
riadenim pri Cervenom signali
nesuhlasime, ked’ze ide o neStandardné
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hodcov, prechadzajucich na zeleny signal. Pri pohybe po samostatnej cesticke pre cyklistov je
olizny bod s automobilmi vylu€eny tplne, zaradenie do pradu cyklistov, prechadzajtcich na zeleny
signal, je zabezpecené dodrzanim prednosti v jazde.

thybom sa vyskytuje na krajnici, alebo na pravom okraji vozovky, kde neobmedzuje auta a
C

pravidlo, ktoré je v rozpore s
imedzindrodnymi dohovormi.

Verejnost’

9.2009 Z. z. C1. 5 (14) K znacke & IP 16

IPri inventre parkovacich miest, vel'a obci zistilo, Ze dopravna znacka IP 16 (parkovacie miesta s
vyhradenim statim) sa ¢asto zneuziva nejednoznaénym ur¢enim na dodatkovej tabulke, o ktoré
miesta ide. Najma tak, Ze nie je uvedeny pocet parkovacich boxov, nie je uvedené, v ktorom smere
plati (narokuje sa v oboch). Nie je zname v dlhom rade parkovacich boxov prvy a posledny
rezervovany parkovaci boxy. Navrhujem situaciu sprehladnit’ doplnenim nasledujuceho textu k
9/2009 Z. z. Cl. 5 Informativne prevadzkové znacky (14) K znacke ¢. IP 16: Vyhradené parkovacie
miesta sa vyznacuju v smere jazdy. V protismere jazdy je mozné vyznacit’ len jedno parkovacie
miesto a to za pouzitia dodatkovej tabul’ky E8c koniec Gseku platnosti. Ak sa vyznacuju za sebou
viac ako 4 parkovacie boxy, tak treba na zaciatku pouzit’ k znacke IP 16 aj dodatkovu tabulku E8a
(zaciatok useku platnosti) a na konci k znacke IP 16 pouzit’ dodatkovu tabul’ku E8c (koniec tseku
platnosti.) Ak sa dopravné znacenie umiestituje kolmo, napriklad pri kolmom stati, tak sa pouzije
dodatkova tabul'ka E7 smerova Sipka. Ak je dopravné znacenie umiestnené v strede parkovacieho
boxu, tak plati pre tento parkovaci box, ak je umiestnené medzi parkovacimi boxami a nie je pouzita
smerova $ipka, tak plati v smere jazdy. Zvislé dopravné znacky musia poskytnit’ jednoznacnt
identifikaciu, kde je prvy a posledny vyhradeny parkovaci box a to aj v pripade zasnezenia
vodorovného dopravného znacenia. Ak nie je ¢islom uréeny pocet parkovacich boxov, tak ide len o
jeden parkovaci box. Na jeden parkovaci box alebo ¢islom zadefinovany pocet, méze byt urc¢enych
aj viacero evidenénych Cisel vozidiel alebo parkovacich preukazov, ktory sa tam maji moznost’
striedat’. Ako je len samotna znacka IP 16 bez dodatkovej tabul’ky pre koho, tak nejde o rezervovany
parkovaci box.

IPripomienka bude posudena v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

Verejnost’

§ 60 odsek (2)

IPri zavadzani parkovacich politik znackou zéna, dochadza k rozdielnym vykladom, ktoré dopravné
znacenie ma prednost’, ¢i lokalne alebo zo znacky zona. Najmaé, ak obec znackou IP 17a (parkovacie
miesta s platenim statim) v znacke zona spoplatni vacsiu oblast’ a v nej boli a st nespoplatnené
alebo rezervované parkovacie boxy a parkoviska oznacené znackou IP 12 az IP 16. Obce, ktoré su
korektné k svojim obanom a navstevnikom vsade v zéne, kde boli parkovacie miesta spoplatnené,
tam doplnili symbol zo znacky IP 17a, lenze obce, ktoré si prijem rozpoctu zalozili na pokutach, a
symbol IP17 dali len na znacku z6na a niektorych znackach, tak zneuzivaju toho, Ze tato tiprava nie
je taxativne uvedena v zdkone o cestnej premavke a vyberaju pokuty. Preto navrhujem doplnit’ vetu
v 8/2009 Z. z. na koniec § 60 odsek (2) Uprava lokalnym dopravnym zna¢enim je nadradena tiprave
vyplyvajucej z dopravného znacenia zéna. Odhadujem, Ze tomuto nebudete verit’, ale méZzem
predlozit’ rozhodnutie v tejto veci, vratane odvolania, ktoré potvrdilo, Ze prednost’ ma symbol zo
Zznacky zona.

IPripomienka bude posudena v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

Verejnost’

9.2009 Z. z. C1. 5 (37) K zna¢kam &. IP 27a a & IP 27b:
IPri znacke zona s platenym alebo regulovanym statim je taxativne uvedené, Ze statie je dovolené len

IPripomienka bude posudend v ramci
legislativneho procesu k vyhléaske.
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a vyznacenych parkovacich miestach. V praxi su situacie, kde je potrebné v zone povolit’ platené
alebo regulované statie aj na miestach, ktoré nie s vyznacené vodorovnym znacenim. Napriklad

arkovisko je realizované zatrdvilovacimi tvarnicami, alebo obec nema dostatok parkovacich

apacit, chce, aby sa cez dei parkovalo iba na vyznacenych miestach, ale no¢né parkovanie
akceptuje vSade. Podl'a mna sa to da riesit’ aj v sucasnosti dodatkovou tabul’kou v znacke zdna, kde
sa povoli platené alebo regulovana statie aj na nevyznacenych miestach, na ktorych je statie
vS§eobecnymi ustanoveniami a dopravnym znacenim nezakdzané za rovnakych alebo aj inych
podmienok, ako na vyznacenych miestach, respektive spoplatnenych inou sadzbou. Myslim si, ze
pre jednoznacnost’ by bolo vhodné zmenit’ text v 9/2009 Z. z. Cl. 5 Informativne prevadzkové
znacky (37) K znackam ¢. IP 27a a €. IP 27b: Z: , kde statie vozidiel je dovolené len na vyznacenych
parkovacich miestach* Na: ,,Kde je static vozidiel na nevyznaéenych parkovacich miestach
zakazané, pokial’ dopravné znacenie nestanovuje inak.*

Verejnost’

9.2009 Z. z. §6 ods. (3)

Pripomienkovanie novelizacie zakona 8/2009 Z. z., vyuzivam aj k moznost’ pripomienkovat’ aj
stvisiacu vykonavaciu vyhlasku 9/2009 Z. z. V §6 je moznost’ pouzit’ modru farby na vodorovné
dopravné znacenie pre vyznacenie spoplatnenych a regulovanych parkovacich boxov je vynikajica,
lebo vodic¢ ihned’ vie, Ze nejde o bezplatné statie. Problém je na niektorych povrchoch kde je modra
farba malo vyrazna, navyse ked’ sa biele znacenie premal’ovava na modré, tak niekde to vyznie ako
zatretie doterajSieho bieleho znacenia. Navrhujem aby v pripade povrchu, kde modré znacenie by
splyvalo s povrchom vozovky, mat’ moznost’ na bielu farbu dat’ len pas modrej farby a obrysy
vodorovného dopravného znacenia nechat’ biele. Vo vyhlaske 9/2009 Z. z. v §6 ods. (3) doplnit’
vetu: Pri vodorovnych pruhoch modrej farby je mozné pouzit’ obrysy bielej farby, pricom Sirka
imodrého pruhu na bielom podklade musi byt aspon 1/3 jeho Sirky.

IPripomienka bude posudena v rdmci
legislativneho procesu k vyhlaske.

Verejnost’

9.2009 Z. z. § 5 ods. (13) pismeno a)

IPripomienkovanie novelizacie zakona 8/2009 Z. z., vyuzivam aj k moznost’ pripomienkovat’ aj
stvisiacu vykonavaciu vyhlasku 9/2009 Z. z. Znacky zo6na st na niektorych mestach zrealizované
sposobom zo6na v zone a v nej d’alSia zona. Pre vodica je takyto sposob viacndsobného vnarania
zony do zény tazko zapamétatelny a problémom je najmi znacka koniec zony, pri ktorej vodi¢
netusi, ktord z predchadzajicich znaciek zona ma platit. Navrhujem tento problém vyriesit’ a to
doplnit’ bod 9/2009 Z. z. § 5 Zvislé dopravné znacky ods. (13) pismeno a) o nasledujicu vetu:.
IDopravné znacky zona sa do seba nevnaraju a ak vozidlo prechadza priamo zo zény do d’alsej zony,
bez ukoncenia predchadzajticej zony, tak nova znacka zdna, rusi platnost’ predchadzajicej znacky
zona.

IPripomienka bude posudena v ramci
legislativneho procesu k vyhlaske.

Verejnost’

K bodu 11 a nasledne k navrhu ako celku

IRegionalne zdruzenie mestskych Casti hlavného mesta Slovenskej republiky ziada v § 6a doplnit’
text tak, aby sa rozsirila objektivna zodpovednost’ drzitel'ov vozidla tak, aby parkovali v zéne
uréenej dopravnym znacenim s platenym alebo regulovanym parkovanim len po zaplateni
prislusného poplatku uréeného obcou formou vSeobecne zavdzného nariadenia obce, v Bratislave aj
mestskej Casti. V nadvéznosti na rozsirenie objektivnej zodpovednosti drzitel'ov vozidiel, ktori

parkuji v zone urenej dopravnym znaCenim s platenym alebo regulovanym parkovanim bez

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju
lpodrobnu Gpravu tejto problematiky
vratane logistického zabezpecenia
realizacie objektivnej zodpovednosti,

bolo dohodnutg, Ze v spolupraci so
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platenia bude nevyhnutné: - upravit' v zakone skutkovu podstatu spravneho deliktu za porusenie
vysSie uvedenej povinnosti, - rozsirit’ vecnu prislusnost’ pre Obecni1 policiu, obec a mestsku Cast’
tak, aby mohla nie len objasiiovat’ spravne delikty, ale aby mala moznost’ primarne prejednavat’ tieto
delikty v skratenom blokovom konani pokial’ to okolnosti umoznia, resp. mala pravo bezodkladne
bez d’alSieho konania vydat’ rozkaz o uloZeni pokuty obdobne ako Policajny zbor podla § 139d)
zakona a spolu s rozkazom zaslat’ drzitel'ovi vozidla aj fotografiu o poruseni povinnosti (podl'a § 6a)
alebo sposob, ktorym sa drzitel’ vozidla méze obozndmit’ s idajmi podl'a § 139f ods. 2 pism. d) - v
stvislosti so skratenym blokovym konanim bude potrebné, aby Obecna policia mala k dispozicii
pokutové bloky, pricom vynos s pokiit bude prijmom obce. Tieto legislativne zmeny si vyZaduju nie
len zmenu zakona ¢. 8/2009 Z. z., ale aj zmeny v inych predpisoch ako napr. zdkona ¢. 561/1991 Zb.
0 obecnej policii v zneni neskorsich predpisov atd’. Do tejto zmeny je potrebné zapojit’ nie len obce
la mesta prostrednictvom ich zastapenia v ZMOS a Unii miest Slovenska, ale aj mestské ¢asti
Bratislavy zastiipené v Regionalnom zdruzeni mestskych ¢asti hlavného mesta Slovenske;j
republiky, ako aj obecné policie a prislusné utvary MV SR. Odévodnenie: Cielom navrhovane;j
novely zakona je vytvorenie podmienok na vyuzivanie ustanoveni zakona o tzv. objektivnej
zodpovednosti drzitel'a vozidla za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona aj obecnej policii,
obciam, mestdm a mestskym Castiam. Regulacia statickej dopravy je nevyhnutnou poziadavkou na
zabezpecenie bezpecnosti, zdravia obfanov a ochrany zZivotného prostredia v mestach, obciach a
mestskych Castiach. Mesta, obce a mestské ¢asti musia mat’ vytvorené zodpovedajuce néstroje na
dodrziavanie regulacie parkovania ustanovenej v ich v§eobecne zavdznom nariadeni. Prax ukazuje,
ze doteraz uplatiiované pravomoci miest, obci a mestskych Casti nie st dostato¢né pri zavadzani
Sirokoplo$nych opatreni na regulaciu statickej dopravy a parkovania motorovych vozidiel v
intravilanoch miest, obci a mestskych ¢asti. Prislusnik policie je opravneny v zmysle ust. zakona o
cestnej premavke ukladat’ drzitel'ovi vozidla pokutu za zastavenie vozidla na platenom parkovisku
bez zaplatenia poplatku za parkovanie. Takyto spravny delikt je mozné prejednat’ len za
predpokladu, ze bol zachyteny technickymi prostriedkami, ktoré vyuziva Policajny zbor ako
uplatnenie tzv. objektivnej zodpovednosti prevadzkovatel’a vozidla. V obci méze len prislusnik
obecnej policie pouzit’ v zmysle zakona o obecnej policii technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla tzv. ,,papucu. Prislusnici obecnej policie vSak disponuju len
obmedzenym poc¢tom tychto zariadeni a ¢asto nastava situacia, Ze nie st schopni zabranit’ odjazdu
vSetkym vozidlam, ktoré porusuju dopravné predpisy. Nasadenie tohto prostriedku je zaroven
zdihavy proces. V praxi sa tieZ Gasto vyskytuju pripady, ked’ policia pri rieseni problémov
parkovania odkazuje na obecnu policiu, ktora ma na rieSenie uvedeného vaési Casovy priestor av§ak
na druhej strane mensSie kompetencie alebo do prichodu policie vodi¢ s vozidlom opusti parkovisko
bez zaplatenia a nie je mozné udelit’ pokutu vodic¢ovi resp. drzitel'ovi vozidla napriek tomu, ze
prevadzkovatel’ parkoviska ma jeho konanie zachytené vlastnymi technickymi prostriedkami (napr.
kamerovy zaznam). Navrhovana legislativna Giprava v podobe rozsirenia pravomoci ukladania
pokuty za spravny delikt obecnej policii ako aj mestu, obci a mestskej ¢asti by im umoznila zbavit
sa technickych prostriedkov na zabranenie odjazdu motorovych vozidiel, ktorych pouzitie je v praxi
imalo efektivne a voci drzitel'om vozidiel neobjektivne. Prijem zo sankcii udelenych

zastupcami Izemnej samospravy
iministerstvo vnutra pripravi samostatny
legislativny navrh zmien, ktoré su
potrebné na riesenie spravnych deliktov
drzitel’a vozidla obcami prostrednictvom
objektivnej zodpovednosti.
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prevadzkovatel'om vozidiel obecnou policiou, mestom, obcou a mestskou ¢astou by bol prijmom
ich rozpoctu. Takto by sa zabezpecilo ziskavanie prostriedkov, ktoré by sa mohli nasledne vyuzit’ na
d’alSie rieSenie problémov miest, obci a mestskych Casti v ramci parkovacej politiky.

Verejnost’

§ 21 Vchadzanie na cestu

ri vchadzani na cestu z miesta mimo cesty, z pol'nej cesty, z lesnej cesty, z cesticky pre cyklistov, z
obytnej zony alebo z pesej zony vodi¢ je povinny dat’ prednost’ v jazde vozidlu idacemu po ceste.
(Odovodnenie: Formulécia odporuje § 2 “Vymedzenie zdkladnych pojmov: (1) Cestnou premavkou
na ucely tohto zdkona sa rozumie uzivanie dial'nic, ciest, miestnych komunikécii a u¢elovych
[komunikacii (d’alej len ,,cesta®) vodi¢mi vozidiel a chodcami. “ Cyklisticka cesticka je podla
Cestného zakona miestna komunikacia I'V. triedy, preto § 21 odporuje § 2 Zakona o cestnej
premavke

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.

Verejnost’

.P.2019.35 Zikon, ktorym sa meni a dopiiia zikon 8.2009

SKVZA zastipena Statutarom, predsedom predstavenstva Mgr. Jaroslavom Prekopom v plnej miere
podporuje ustanovenia v ramci medzirezortného pripomienkového konania zakona 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke: 1. Znizenie veku vodi¢ov motorovych vozidiel skupin: C,CE,D,DE 2.Tzv.
skusobna doba u mladych vodicov 3. ZvySenie sankcie za obsluhovanie telefonneho pristroja okrem
pouzitia "handsfree" (tento bod sa meni legislativne aj v tom, Ze nebude sa jednat’ len o
telefonovanie, ale aj o pouzivanie in¢ho audiovizualneho alebo telekomunika¢ného zariadenia). 4.
Vytvaranie zachranarskej ulicky a tym a vznik novych priestupkov, ktorymi st nielen neumoznenie
vytvorenia ulicky, ale aj zneuzitie ulicky. 5. Doporucujeme, aby novi vodici skupiny C, CE,D,DE
neabsolvovali pripravu KKV v rozsahu 280 vyucovacich hodin, ale skrateny vycvik KKV v rozsahu
140 vyucovacich hodin. Doporucujeme navysenie praktickej jazdy z pdvodnych 10 vyucovacich
hodin na 20 vyu¢ovacich hodin pre skupinu, ktorej st drziteI'mi vodi¢ského opravnenia.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju SirSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zédkona po
pripomienkovom konani.

Verejnost’

564.1991 Z. z. o0 obecnej policii §3

So zavadzanim parkovacich politik v mestach a vyuzivanim automatickych elektronickych
systémov pre kontrolu parkovania na ziklade skenovania TEC a automatickej kontroly Ghrady za
parkovanie, navrhujem, aby aj mestské policie mohli vyuzivat’ objektivnu zodpovednost’ v rozsahu
doteraj$ich kompetencii Navrhujem novelizovat’ zdkon 564/1991 Z. z. o obecnej policii, konkrétne §
3 Zakladné ulohy (1) Obecna policia pismeno f, kde doplnit’ text: 3. vedené priestupky moze riesit
aj prostrednictvom povinnosti drzitel’a vozidla v stlade §6a 8/2009 Z. z.

'Vzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola]
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju
lpodrobnu tpravu tejto problematiky
vratane logistického zabezpecenia
realizacie objektivnej zodpovednosti,
bolo dohodnuté, Ze v spolupraci so
Zastupcami izemnej samospravy
iministerstvo vnutra pripravi samostatny
legislativny navrh zmien, ktoré su
potrebné na rieSenie spravnych deliktov
drzitel'a vozidla obcami prostrednictvom
objektivnej zodpovednosti.

Verejnost’

'V § 2 ods. 2 pism. n) doplnit’ za existujuci text: ,,tak, aby tento ucastnik nebol niteny nahle
zmenit’ rychlost’ alebo smer jazdy

Sti¢asnd pravna Uprava je prili§ benevolentna a nezohl'adiiuje zraniteI'nejSich ucastnikov cestne;j
premavky, ako aj premavku vozidiel s dlh§ou brzdnou drdhou. StiCasna pravna tGprava explicitne

Takuto upravu pojmu "neobmedzenie" v
kontexte suCasného zakona o cestne;j
[premavke nepovazujeme za vhodnt,
ked’Ze by sa tym zmieSavalo
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nevysvetl'uje, co znamena termin ,,prekazat™. Preto navrhujeme predmetny text upravit tak, aby bol
Vyznam a podstata pism. n) jednoznacnejsia. Dévodom je skuto¢nost’, ze vozidla verejnej osobne;j
dopravy maju vyssiu hmotnost’ a teda maju aj dlhsiu brzdnt dradhu. Okrem toho st uréené na
prepravu cestujucich, ktori vo vozidlach MHD nie su pripatani a st nachylnejsi na zmeny smeru a
rychlosti jazdy, pricom prudké brzdenie vozidla verejnej osobnej dopravy moze viest k ich
zraneniu. Na tento ucel navrhujeme explicitne doplnit’, akym spésobom moézu vozidla prekazat a
obmedzovat.

neobmedzenie s davanim prednosti v
jazde.

Verejnost’

§ 25 ods. 1 pism. q) a § 52 ods. 2

Upravit’ § 25 ods. 1 pism. q) nasledovne - § 25 ods. 1 pism. q) znie: ,,q) na chodniku, ak to nie je
dovolené dopravnou znackou* a skratit’ § 52 ods. 2 - § 52 ods. 2 znie: ,,(2) Ini u€astnici cestnej
premavky nez chodci a cyklisti nesmu chodnik pouzivat, to neplati ak je dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim ur¢ené inak. Ak je povolené zastavenie alebo statie na chodniku iba zvislou
dopravnou znackou bez vodorovného dopravného znacenia vyznaéenych parkovacich miest alebo
parkovacieho pruhu, vodi¢ je povinny ponechat’ vol'nu Sirku chodnika najmenej 1,5 mato v
jednotnej Sirke.“ Od6vodnenie: Sti€asna uprava prindsa v praxi extrémne mnozstvo problémov a je v
rozpore s narodnymi a ¢asto aj miestnymi strategickymi materidlmi v oblasti podpory trvalo
udrzatel'nej mobility. Sti€asna uprava nezohladiiuje miestne podmienky, ktoré mézu vyzadovat
vacsiu Sirku chodnika (napr. vyznamné pesie koridory, nastupistia verejnej hromadnej dopravy,
namestia, ktoré st v sucasnosti v zmysle zakona chapané ako ,,Siroké chodniky*). Ak stoja vozidla
vedl'a seba, je tazké urcit, ktoré zaparkovalo skor a ktorého vodic teda porusil zakon. Problémom je
tiez dodrziavanie hranice 1,5 metra definovanej v § 52 ods. 2, ktora si vyzaduje zvySen mieru
citlivosti odhadu vodic¢ov a zaroven stazenu kontrolu zo strany zloZiek §tatnej a obecne;j policie.
'Vodici stoja aj na miestach, kde zhorSuju vidite'nost’ ostatnych Gc¢astnikov cestnej premavky a
chodcov a znizuju tak bezpe¢nost’ cestnej premavky. Spravcovia komunikacii musia ¢asto
investovat’ naklady na zariadenia zabraiiujuce parkovaniu (napr. stipiky), ktoré vyrazne obmedzujt
pristup vozidlam zachrannych zloziek do prilahlych objektov, a neziaducemu parkovaniu v
mnohych pripadoch nedokazu zabréanit’ (po poskodeni alebo odstraneni jediného stipika sa chodnik
opat’ stava pristupnym pre motorové vozidla) a celkovo zvysuji naklady samospravam. Naklady
zvySuje aj poskodzovanie chodnikov a obrubnikov, ktoré nie su prisposobené na zat'azenie
motorovymi vozidlami. Désledkom moznosti parkovania na miestach, ktoré na to neboli a nie st
uréené je aj Casta jazda motorovych vozidiel po chodnikoch, nespevnenych plochach, travnatych
plochach ¢i dokonca elektrickovych tratiach. Navyk vodi¢ov parkovat’ na chodnikoch sposobuje tiez
vyuzivanie tejto moznosti aj v pripadoch, ked’ nie je potrebna, napr. komunikacia je dostato¢ne
Siroka a bez zékazu zastavenia/statia. Z uvedenych déovodov navrhujeme, aby bolo parkovanie na
chodnikoch vSeobecne zakdzané a dovolené len vyslovene dopravnymi znackami. Spravcovia
komunikacii, ak to uznaju za vhodné, mézu nad’alej povolit’ parkovanie na chodnikoch. Umozni sa
tak aj lepSia vymoziteI'nost’ pravidiel pri zavddzani parkovacich politik v jednotlivych obciach.

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju Sirsie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.

Verejnost’

55 ods. 1
[Upravit’ nasledovne: (1) Na bicykli sa jazdi predovSetkym po cesticke pre cyklistov. Po cesticke pre

cyklistov sa jazdi vpravo. Kde cesticka pre cyklistov nie je alebo nie je zjazdna, jazdi sa pri pravom

IAkceptovanim pripomienky by sa
legalizoval pohyb cyklistov po chodniku,

s ¢im nesuhlasime; chodniky, na ktorych
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okraji vozovky. Ak sa tym neohrozuju ani neobmedzujii chodci, smie sa jazdit’ po pravej krajnici a
po chodniku. Cyklista si na chodniku musi po¢inat’ mimoriadne opatrne a jazdit’ maximalne takou
rychlostou, aby bolo jeho spravanie predvidatelné. Prejazd na bicykli cez nastupisSte verejne;j
osobnej dopravy je zakazany.Pokial nie je dopravnou znackou C 12 cesti¢ka pre vyznacenych
uzivatel'ov uréené, ze ide o spolo¢ny chodnik a cyklochonik, kde moézu byt’ obidvaja ucastnici
remavky.

mo6zu jazdit’ cyklisti, je potrebné oznacit
dopravnymi znackami.

Verejnost’

§ 2 ods.2 zdkon ¢. 8.2009 Z.z.

IV § 2 ods. 2 pism. n) doplnit’ za existujuci text: ,tak, aby tento ucastnik nebol niteny nahle zmenit
rychlost’ alebo smer jazdy.“ Oddvodnenie: Stcasna pravna uprava je prili§ benevolentna a
nezohl'adnuje zranite'nejSich tiCastnikov cestnej premavky, ako aj premavku vozidiel s dlhSou
brzdnou drahou. Sucasna pravna uprava explicitne nevysvetl'uje, Co znamena termin ,,prekazat*.
Preto navrhujeme predmetny text upravit’ tak, aby bol vyznam a podstata pism. n) jednoznac¢nejsia.
Dovodom je skutoénost’, ze vozidla verejnej osobnej dopravy maji vyssiu hmotnost’ a teda maji aj
dlhsiu brzdnti drahu. Okrem toho st uréené na prepravu cestujtcich, ktori vo vozidlach MHD nie su
pripitani a st nachylnejsi na zmeny smeru a rychlosti jazdy, pricom prudké brzdenie vozidla
verejnej osobnej dopravy moze viest' k ich zraneniu. Na tento tcel navrhujeme explicitne doplnit’,
lakym sposobom mézu vozidla prekazat’ a obmedzovat'.

Takuto Gpravu pojmu "neobmedzenie" v
[kontexte sucasného zakona o cestnej
[premavke nepovazujeme za vhodn,
lked’Zze by sa tym zmieSavalo
neobmedzenie s ddvanim prednosti v
jazde.

Verejnost’

INad ramec predkladaného navrhu

'V §12 ods. 6 navrhujem na koniec prvej vety pripojit’ slova ,,a prepravuji okrem vodica aspon dve
d’alSie osoby*. Odovodnenie: Aktualny pravny stav, ked’ su vozidla taxisluzieb zvyhodnené voci
individudlnej automobilovej preprave bez ohl’adu na to, kol’ko je vo vozidle prepravovanych os6b
(vo vela pripadoch je to iba vodi¢ alebo iba jeden zakaznik) nemozno povazovat’ za primerany a je
potrebné ustanovit’ minimalny pocet prepravovanych oséb vo vozidle taxisluzby, aby bolo toto
zvyhodnenie primerané a splnilo svoj ucel. Navrhujem ustanovit’ minimalnu hranicu na dve d’alsie
osoby okrem vodica, aby sa spolu jednalo minimalne o tri prepravované osoby, tak ako je to aj v
imnoho inych krajinach $tandardom pri vyhradenych jazdnych pruhoch pre osobné vozidla
repravujuce vyssi pocet 0sob.

Takuto zmenu nepovazujeme za vhodnt
lani opodstatnent; taxisluzba je
prevadzkovanie osobnej dopravy. Pocet
prepravovanych osob v tzv. high
occupancy vehicle lane sa nevztahuje na
vozidla taxisluzby, ale na akékol'vek
vozidla prepravujice najmenej dany
[pocet 0sdb.

Verejnost’

INad ramec predkladaného navrhu

'V §25 za odsek 1 navrhujem vlozit’ novy odsek 2 v zneni: ,,(2) Zékaz zastavenia a statia podl'a
odseku 1 pism. a), b), ¢), d), f), g), h), 1), m), n), r) a u) sa vzt'ahuje aj na chodnik pril'ahly k ceste.
\Vynimky zo zdkazu zastavenia a statia na chodniku podl'a §52 ods. 2 sa v tychto pripadoch
nepouziji.* Existujuce odseky 2 a 3 precislovat’ na 3 a 4. Odévodnenie: Ustanovenia §25 ods. 1
zakona taxativne upravuju, kde vodic¢ nesmie zastavit’ a stat. Vo véacsine pripadov je vSak v danej
situacii k ceste pril'ahly aj chodnik, na ktorom je v désledku vynimiek ustanovenych v §52 ods. 2
zékona legalne zastavit alebo stat’, ale efekt takéhoto zastavenia alebo statia na bezpecnost’ cestnej
premavky, na k ceste prilahlom chodniku je Skodlivy rovnako ako pri zastaveni alebo stati na ceste,
v niektorych pripadoch dokonca $kodlive;jsi (napriklad zastavenie alebo statie na chodniku
prilahlom k priechodu pre chodcov). Situacia je parcialne rieSend v §25 ods. 1 pism. f) zdkona, kde
sa k zdkazu zastavenia a statia na zastdvkach pravidelnej verejnej dopravy pridalo obmedzenie na

zastavenie a statie na pril'ahlom nastupisti. Toto rieSenie je sice spravne, ale je iba parcidlne a preto

|V kontexte namietaného zastavenia

a statia povazujeme za postacujuci zakaz
vyplyvajuci z § 25 ods. 1 pism. u) —
vodi¢ nesmie zastavit’ a stat’ na inych
imiestach, kde zastavenie alebo statie
mdze ohrozit’ bezpecnost’ a plynulost’
cestnej premavky alebo obmedzit’ jazdu
vozidiel.
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navrhujem vSeobecntl Upravu zakazu zastavenia alebo statia na chodnikoch pril'ahlych k cestam v
situacidch, ktoré upravuje §25 ods. 1 zdkona.

Verejnost’

celému navrhu

'V celom navrhu ako aj v novelizovanom zakone je potrebné nahradit’ slova "vSeobecny predpis o
spravnom konani" slovami "spravny poriadok”, a to v sulade s bodom 8 prilohy €. 1 k
ILegislativnym pravidlam vlady SR, ako aj poziadavkami Legislativnej rady vlady SR. V navrhu
zakona je potrebné tieto tipravy vykonat' v €l. 1 bod 132 (§ 139h ods. 2), ¢1. 5 (§ 33 ods. 2), a¢l. VI
(§ 15 ods. 2). V nadvéznosti na to je potrebné do ¢l. 1 vlozit’ tieto novelizacné body, ktorymi sa
meni zakon €. 8/2009 Z. z.: 1. V § 141 ods. 1 sa slova "vSeobecny predpis o spravnom konani"
nahradzaju slovami "spravny poriadok". Odkaz 72 sa vypusta. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 72 sa
vypusta. 2. V § 141 ods. 6 sa slova "VSeobecny predpis o spravnom konani" nahradzaju slovami
"Spravny poriadok”.

Verejnost’

Nad ramec navrhu

Vo vztahu k §25 ods. 1 pism. s) zadkona je ziaduce do vymedzenia zékladnych pojmov jednoznac¢ne
definovat’ pojem ,,ina verejne pristupna zelen* pre ti€ely zakona o cestnej premavke. Odévodnenie
Tento pravne neurcity pojem je dlhodobo problémom aplika¢nej praxe v dvoch rovinach. Jednak je
to otazka, Co presne znamena ,,verejne pristupna“ a potom je otazka, Co presne mozno povazovat' za
,ind zelen. V tychto otazkach nemaju uplne jasno ani represivne zlozky a ani vodici, o sposobuje
znacnu pravnu neistotu. Pouzitie pojmu ,,verejne pristupnd® zrejme nie je uplne vhodné, pretoze
navodzuje dojem, ze kazda zelen, na ktort sa mozno dostat’ bez prekonania nejakej prekazky je
verejne pristupna a to bez ohl'adu na to, ¢i je vo verejnom alebo stikromnom vlastnictve, ¢ize sa
domnievam, Ze by bolo vhodné pouzit’ pojem ,,ina verejna zelei*. Pojem ,,verejna zeleit mozno na
zaklade sadovnickej a urbanistickej praxe vymedzit’ ako: ,,Je to zelen pristupna vSetkym ob¢anom
bez obmedzenia a slizi na v§eobecné uzivanie. Predstavuje zelen v uliciach, stromoradia, zelené
pasy a pruhy, mobilnt zelen v uliciach, voI'né miesta po asanacii budov, parkoviska, zelei na
namestiach, zelen pri vyznamnych budovach, pomniky a pamétniky, verejnu zelen na sidliskach,
imestské parky a parkovo upravované plochy, promenady, promenadne luky, odpocinkové liky,
okruzné prechadzkové trasy, ciel'ové prechadzky, odpocivadla, prirodné kina a amfiteatre, nducné
chodniky, psie luky a pod. Zelen verejnych parkov tvoria vSetky verejné pristupné plochy zelene v
sidelnom utvare. Zahtiia plochy vSetkych verejne pristupnych parkov s ¢asove neobmedzenou, aj
regulovanou pristupnost'ou, ako aj mensie parkovo upravené plochy. Urcujucou funkciou tejto
kategorie zelene je kazdodenna kratkodoba rekreacia.* [https://www.bratislava.sk/sk/triedenie-
zelene]. Pri definovani pojmu ,,zelei** pre tiCely zakona o cestnej premavke je potrebné zaroven
klast’ doraz na to, ze niektoré zelené plochy sa v dosledku nelegalneho parkovania vozidiel stali
Casom nespevnenymi plochami bez zelene a tym padom sa parkovanie na nich stalo legalnym, co je
absolutne neakceptovatelny stav. Preto vyvstava otdzka, ¢i by nebolo vhodné obmedzit’ zastavenie a
statie na vSetkych verejnych nespevnenych plochéch, ak to nie je dovolené dopravnou znackou.

Znenie upravené na "verejnu zelen" tak,
aby sa zjednotila pouzivana terminoldgia
v zakone o cestnej premavke.

Verejnost’

INad ramec predkladaného navrhu 5
Vo vztahu k Prilohe ¢.1 k vyhlaske ¢. 9/2009 Z.z. 11. Diel, Cl. 4 Prikazové znacky, ods. 24 K znacke

C. C 24a navrhujem vzory, vyobrazenia a vyznam dopravnych znaciek doplnit’ o vyznamovy symbol

IPripomienka bude posudend v ramci

legislativneho procesu k vyhlaske.
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osobného motorového vozidla prepravujticeho aspon uréity pocet 0sob (napr. ,,2+“ a ,,3+).
(Odovodnenie: Vzhl'adom na zvySujlce sa zatazenie cestnych komunikécii najmé v hlavnom meste,
bude prirodzene dochadzat’ k uprednostiiovaniu hromadnej dopravy. Jednou z moznosti je
budovanie vyhradenych jazdnych pruhov pre verejnu dopravu, d’alSou z moznosti je zvyhodiovanie
individudlnej dopravy, ak vozidlo prepravuje minimalne urcity pocet osob. Ciel'om tohto navrhu je
vytvorenie pravneho ramca pre zriad'ovanie vyhradenych jazdnych pruhov pre vozidla prepravujice
vyssi pocet 0sob.

Verejnost’

Zakotvenie prednosti cyklistov na priechode pre cyklistov

Zakotvenie prednosti cyklistov na priechode pre cyklistov podobne ako ju maja v §4.1.f uréenti
chodci na priechode pre chodcov (teda text: “Vodié je povinny dat’ prednost’ cyklistovi, ktory vosiel
na vozovku a prechadza cez priechod pre cyklistov, pritom ho nesmie ohrozit’; to neplati pre vodica
clektricky.”) Odovodnenie: Stcasna Uprava je zmitocna a vystupuje proti plynulosti a bezpe¢nosti
cestnej premavky a tiez vyrazne nabada na porusovanie predpisov o cestnej premavke. Zaroven
ohrozuje a obmedzuje viac ohrozenych Gc¢astnikov cestnej premavky, prenasa zodpovednost’ za
bezpecnost’ premavky na ti€astnikov cestnej premavky, ktori prednost’ v jazde musia vykonat’ tazsie
vykonatel'nym a bezpecnostne naro¢nejsim ukonom. Aplikac¢na prax ukazuje prakticki nemoznost’
rozlisit’ vodorovné dopravné znacenie V2b, V4 (oddelenie cyklopruhu) a V7 (priechod pre
cyklistov). Podl'a stiCasnej legislativy je prednost’ cyklistu na priechode pre cyklistov nejasna (napr.
je priestupok pre motorové vozidla ohrozit’ cyklistov na priechode pre cyklistov; aplika¢na prax je
horsia) pri jasnej prednosti cyklistov idicich po cyklopruhu krizovanom autami odbocujucimi
vpravo. Tieto nejasnosti vyrazne znizuju bezpecnost’ cestnej premavky a najma zranitelnych
iastnikov. Ziadame preto jasné definovanie prednosti pre cyklistov na priechodoch pre cyklistov.
Jednotlivé priechody su aj v sucasnosti vyrazne oznacené (podfarbenie, osvetlenie, ...).
Samozrejme, vynimo¢ne moze byt krizovanie cyklochodnika a ciest robené formou bezného
krizovania so znackou “daj prednost’ v jazde” pripadne “stop”. 3. Vymazanie nasledujucej vety z §
55.8 : “Cyklista moze prechadzat’ cez vozovku, len ak s ohl'adom na vzdialenost a rychlost’ jazdy
prichadzajucich vozidiel nedomiti ich vodi¢ov k zmene smeru alebo rychlosti jazdy.” Odévodnenie:
Sticasna Uprava je zmitocna a vystupuje proti plynulosti a bezpecnosti cestnej premavky a tiez
vyrazne nabada na poruSovanie predpisov o cestnej premavke. Zaroven ohrozuje a obmedzuje viac
ohrozenych ucastnikov cestnej premavky, prendsa zodpovednost’ za bezpecnost’ premavky na
ucastnikov cestnej premavky, ktori prednost’ v jazde musia vykonat t'azSie vykonate'nym a
bezpecnostne narocnejsim tikonom. Aplika¢na prax ukazuje prakticki nemoznost’ rozlisit
vodorovné dopravné znacenie V2b, V4 (oddelenie cyklopruhu) a V7 (priechod pre cyklistov). Podl'a
stcasnej legislativy je prednost’ cyklistu na priechode pre cyklistov nejasna (napr. je priestupok pre
motorové vozidla ohrozit’ cyklistov na priechode pre cyklistov; aplikacné prax je hor$ia) pri jasnej
prednosti cyklistov iducich po cyklopruhu krizovanom autami odbocujucimi vpravo. Tieto
nejasnosti vyrazne znizuju bezpe¢nost’ cestnej premavky a najmi zranitelnych u¢astnikov. Ziadame
preto jasné definovanie prednosti pre cyklistov na priechodoch pre cyklistov. Jednotlivé priechody

su aj v sucasnosti vyrazne oznacené (podfarbenie, osvetlenie,...). Samozrejme, vynimocne mdze

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola|
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju $irSie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zakona po
pripomienkovom konani.
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byt krizovanie cyklochodnika a ciest robené formou bezného krizovania so znackou “daj prednost’ v
jazde” pripadne “stop”.

Verejnost’

K bodu 8

Zamerom je, aby vodi¢ nedrzal poc€as vedenia vozidla mobilny telefén alebo iné zariadenie v ruke,
Co mu znemoziuje plnohodnotné ovladanie vozidla, nasledkom ¢oho nedava znamenie o zmene
smeru, neprerad’uje rychlost’ ap. Lenze text navrhu zdkazu je vel'mi extenzivny a zakazuje
akékol'vek ovladanie, vratane ovladania hlasovym povelom, do ktorého technologické firmy
investuju nemalé prostriedky. Preto navrhujem v navrhu nahradenie textu ,,inym spésobom* textom
L rtukami®. Z: V § 4 ods. 2 pism. m) sa slova ,,pouzivat’ telefonny pristroj okrem telefonovania s
pouzitim® nahradzaju slovami ,,drzat’ v ruke alebo inym spdsobom obsluhovat’ telefonny pristroj
alebo iné telekomunikaéné, audiovizualne alebo obdobné zariadenie okrem pouzitia®“. Na: V § 4 ods.
2 pism. m) sa slova ,,pouzivat’ telefonny pristroj okrem telefonovania s pouzitim“ nahradzaju
slovami ,,drzat’ v ruke alebo rukami obsluhovat’ telefonny pristroj alebo iné telekomunikaéné,
audiovizualne alebo obdobné zariadenie okrem pouzitia“.

IP6vodne navrhované znenie povazujeme
za vhodnejsie; moznost’ hands-free
ovladania sa vztahuje na telefonny
pristroj aj iné zariadenie.

Verejnost’

I.P.2019.35 Zikon, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 8.2009 Z.z.

7ZASADNA PRIPOMIENKA Slovenska komora vycvikovych zariadeni autoskol Ziada ako zasadnu
pripomienku: NAVRH ZMIEN - novy systém zavereénych skiisok Ziadatelov o vodiéské
opravnenie / vykonavanie vycviku v autoskole. Navrh zmien: Vycvik vodi¢skych kurzov a
zavereéné skusky. TEORETICKA CAST PRIPRAVY 1. Vycvik a skasky vo vietkych vodiéskych
kurzoch bude oddeleny. 2. Ziadatel’ o vodi¢ské opravnenie najprv musi v autoskole absolvovat’
teoreticku Cast’ pripravy (vratane kurzu prvej pomoci) a nasledne musi vykonat’ skisku z predpisov
o cestnej premavky (PCP). 3. Autoskola ziadatel'ovi o vodi¢ské opravnenie po ukonéeni teoretickej
Casti pripravy vyda osved¢enie. Autoskola je povinna ucastnikovi kurzu vydat’ osvedéenie najneskor
do 5 dni od ukoncenia teoretickej pripravy. 4. Teoreticka Cast’ pripravy nesme trvat’ dlhsie ako 3
mesiace. 5. Ziadatel’ o vodiéské opravnenie po ukonéeni teoretickej pripravy v autoskole moze
poziadat’ o preskiiSanie z predpisov o cestnej premavke ktorykol'vek organ Policajného zboru na
izemi SR. 6. Prislusny organ Policajného zboru urci termin a miesto vykonania skisky z PCP tak,
aby skiiska bola vykonana najneskor do 14 dni odo diia prijatia Ziadosti o skusku. 7. Ziadatel’ o
vodic¢ské opravnenie méze vykonat’ skisku z PCP najskor tri mesiace pred doviSenim veku
predpisaného na udelenie vodi¢ského opravnenia a vedenie motorového vozidla prislusnej skupiny.
8. Ziadatel’ o vodi¢ské opravnenie musi vykonat’ skusku z PCP vratane opakovanych skusok
najneskor do 3 mesiacov odo dia vydania osved€enia o ukonceni teoretickej pripravy. 9. Ak
ziadatel’ o vodicské opravnenie vycCerpa vSetky moznosti a NEPROSPEJE alebo neabsolvuje do 3
imesiacov Uspesne skusku pred vykonanim d’al$ej skisky musi absolvovat’ nova teoretickl pripravu
v plnom rozsahu. 10. Ziadatel’, ktory do 3 mesiacov nezlozil skugky z PCP, pred zaradenim do
nmového kurzu na absolvovanie teoretickej pripravy je povinny sa podrobit’ preskiimaniu psychicke;j
sposobilosti. PRAKTICKA CAST PRIPRAVY 1. Ziadatel o vodiéské opravnenie az po uspe$nom
labsolvovani skusky z PCP moze zacat’ prakticky vycvik v autoskole. 2. Prakticka ¢ast’ vycviku musi
byt zacata do 3 mesiacov po uspeSnom absolvovani sktisky z PCP. 3. Prakticka ¢ast’ vycviku musi

byt ukonéena do 6 mesiacov od zaiatku praktickej asti vycviku. 4. Ziadatel'ovi o vodigské

'Vzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola]
predmetom pripomienkového konania

la navrhované zmeny si vyzaduju Sirsie
odborné posudenie, nepovazujeme za
vhodné riesit’ problematiku
zapracovanim do navrhu zédkona po
pripomienkovom konani.
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opravnenie autoskola po ukonceni praktickej pripravy vyda osvedcenie. Autoskola je povinna
ucastnikovi kurzu vydat’ osved€enie najneskor do 5 dni od ukoncenia praktickej pripravy. 5.
7iadatel'a o vodi¢ské opravnenie na skusku z vedenia motorovych vozidiel a z nauky o vozidlach a
ich idrzbe (ak tomu podlieha) najneskdr do 5 dni od ukoncenia vycviku prihlasuje autoskola, ktord
osvedCenie vydala. 6. Prislusny organ Policajného zboru urci termin a miesto vykonania skusky tak,
aby sa skuika vykonala najneskor do 14 dni odo diia prijatia Ziadosti o skasku. 7. Ziadatel’ o
vykonanie skiisky moze vykonat’ skuSku najskor v deni doviSenia veku predpisané¢ho na udelenie
vodi¢ského opravnenia a vedenie motorového vozidla prislusnej skupiny. 8. Prakticka priprava v
autoskole nesmie trvat’ dlhsie ako 6 mesiacov. 9. Ziadatel’ o vodi&ské opravnenie musi vykonat
skusku z vedenia motorovych vozidiel vratane opakovanych skusok najneskor do 3 mesiacov odo
diia vydania osvedcenia o ukonceni praktickej pripravy. 10. Ak ziadatel’ o vodic¢ské opravnenie
vycerpa vSetky moznosti a NEPROSPEJE musi absolvovat’ praktickt ¢ast’ vycviku v plnom
rozsahu. Pred zacatim novej praktickej pripravy je povinny sa podrobit’ aj preskiimaniu psychickej
sposobilosti. Ak ziadatel’ neuspeje na skuske z praktickej ¢asti ani po novom vycviku musi
absolvovat’ novy vycvik v plnom rozsahu (teéria+prax).

ZMOS

K bodu 11 a nasledne k navrhu ako celku

IV § 6a ziadame doplnit’ text tak, aby sa rozsirila objektivna zodpovednost’ drzitel'ov vozidla tak, aby
parkovali v zoéne uréenej dopravnym znacenim s platenym alebo regulovanym parkovanim len po
zaplateni prislusného poplatku ur¢eného obcou formou vSeobecne zadvizného nariadenia obce. V
nadvéznosti na rozsirenie objektivnej zodpovednosti drzitel'ov vozidiel, ktori parkuji v zéne urcene;j
dopravnym zna¢enim s platenym alebo regulovanym parkovanim bez platenia bude nevyhnutné: -
upravit’ v zakone skutkovi podstatu spravneho deliktu za porusSenie vysSie uvedenej povinnosti, -
roz§irit’ vecnt prislusnost’ pre Obecnu policiu tak, aby mohla nie len objasnovat’ spravne delikty, ale
laby mala moznost’ primarne prejednavat’ tieto delikty v skratenom blokovom konani pokial’ to
okolnosti umoznia, - v sivislosti so skratenym blokovym konanim bude potrebné, aby Obecna
policia mala k dispozicii pokutové bloky, pricom vynos s pokt bude prijmom obce, tato legislativna
zmena si vyzaduje nie len zmenu zakona ¢. 8/2009 Z. z., ale aj zmeny v inych predpisoch ako napr.
zakona ¢. 561/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov. Do tejto zmeny je potrebné
zapojit’ nie len obce a mesté prostrednictvom ich zastipenia v ZMOS, Uniou miest Slovenska, a v
neposlednom rade v Regionalnom zdruzeni mestskych ¢asti hlavného mesta Slovenskej republiky,
ale aj obecné policie a prislusné utvary MV SR. Oddvodnenie: Ciel'om navrhovanej novely zékona
je vytvorenie podmienok na vyuZzivanie ustanoveni zakona o tzv. objektivnej zodpovednosti drzitel'a
vozidla za porusenie povinnosti vyplyvajtcich zo zakona aj Obecnej policii, obciam, mestam a
mestskym Castiam. Regulacia statickej dopravy je nevyhnutnou poziadavkou na zabezpecenie
bezpecnosti, zdravia obcanov a ochrany zivotného prostredia v mestach a obciach. Mesta a obce
musia mat’ vytvorené zodpovedajuce nastroje na dodrziavanie regulacie parkovania ustanovenej v
ich vSeobecne zavdznom nariadeni. Prax ukazuje, Ze doteraz uplafiované pravomoci miest a obci nie
su dostatocné pri zavadzani Sirokoplosnych opatreni na regulaciu statickej dopravy a parkovania
motorovych vozidiel v intravilanoch miest a obci. Prislusnik policie je opravneny v zmysle ust.

zakona o cestnej premavke ukladat’ drzitel'ovi vozidla pokutu za zastavenie vozidla na platenom

IVzhl'adom na to, Ze by tato zmena nebola)
predmetom pripomienkového konania

a navrhované zmeny si vyzaduju
lpodrobnt Gpravu tejto problematiky
vratane logistického zabezpecenia
realizacie objektivnej zodpovednosti,
bolo dohodnuté, Ze v spolupraci so
Zastupcami Izemnej samospravy
iministerstvo vnutra pripravi samostatny
legislativny navrh zmien, ktoré su
potrebné na rieSenie spravnych deliktov
drzitel’a vozidla obcami prostrednictvom
objektivnej zodpovednosti.
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parkovisku bez zaplatenia poplatku za parkovanie. Takyto spravny delikt je mozné prejednat’ len za
predpokladu, ze bol zachyteny technickymi prostriedkami, ktoré vyuziva Policajny zbor ako
uplatnenie tzv. objektivnej zodpovenosti prevadzkovatel'a vozidla. V obci méze len prislusnik
obecnej policie pouzit’ v zmysle zakona o obecnej policii technicky prostriedok na zabranenie
odjazdu motorového vozidla tzv. ,,papucu. Prislusnici obecnej policie v§ak disponuju len
obmedzenym poctom tychto zariadeni a ¢asto nastava situacia, Ze nie su schopni zabranit’ odjazdu
vSetkym vozidlam, ktoré porusuju dopravné predpisy. Nasadenie tohto prostriedku je zaroven
zdihavy proces. V praxi sa tiez Gasto vyskytuju pripady, ked’ policia pri rieseni problémov
parkovania odkazuje na obecnu policiu, ktora ma na rieSenie uvedeného vaési ¢asovy priestor avSak
na druhej strane mensSie kompetencie alebo do prichodu policie vodi¢ s vozidlom opusti parkovisko
bez zaplatenia a nie je mozné udelit’ pokutu vodicovi resp. drzitel'ovi vozidla napriek tomu, ze
prevadzkovatel’ parkoviska ma jeho konanie zachytené vlastnymi technickymi prostriedkami (napr.
kamerovy zdznam). Navrhovana legislativna uprava v podobe rozsirenia pravomoci ukladania
pokuty za spravny delikt obecnej policii ako aj mestu a obci by im umoznila zbavit sa technickych
prostriedkov na zabranenie odjazdu motorovych vozidiel, ktorych pouzitie je v praxi malo efektivne
a voci drzitel'om vozidiel neobjektivne. Prijem zo sankcii udelenych prevadzkovatel'om vozidiel
obecnou policiou, mestom a obcou by bol prijmom rozpoctu obce. Takto by sa zaistilo ziskavanie
prostriedkov, ktoré by sa mohli nasledne vyuzit’ na d’alSie rieSenie problémov obci a miest v rdmci
arkovacej politiky.
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