VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 377/2012 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na ochranu zvierat pouzivanych na vedecké ucely alebo vzdeldvacie tcely

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 21/0
Pocet vyhodnotenych pripomienok 21
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 17/0
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 2/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 2/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

(napriklad v €l. I bode 7 aktualizovat’ znenie poznamky pod ¢iarou k
odkazu 11, pretoZe citované nariadenie vlady SR bolo zrusené zakonom

Subjekt Pripomienka Typ Vyh. Sposob vyhodnotenia
AZZZ SR predloZenému navrhu o A
nema pripomienky
MDaVSR Zaradenie pévodného bodu
Bodu 15. 0 CA 15 bolo zmenené, avsak
Bod ¢islo 15. odporacame systematicky zaradit’ za bod ¢islo 13. systematicky zaradené za
povodny bod 12.
MDaVSR Bodu 7.
Bod ¢islo 7. odporac¢ame vypustit’ alebo doplnit’ o d’alsi prikladmo O A
uvedeny vSeobecne zavdzny pravny predpis.
MFSR 'VSeobecne 0 A
Beriem na vedomie, ze navrh nema vplyv na rozpocet verejnej spravy.
MFSR 'VSeobecne
Navrh je potrebné zostladit’ s Legislativnymi pravidlami vlady SR o A




C. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o

zmene a doplneni niektorych zakonov, v bode 8 vypustit’ dvojbodku

ako nadbyto¢n1l, upozoriujem, ze v bode 10 sa novelizuje prechodné

ustanovenie, o je v rozpore s ¢l. 9 ods. 5 Legislativnych pravidiel

vlady SR, v bodoch 11 az 13 slovo ,,oddiele nahradit’ slovom

,,Oddiele®, v bode 15 uviest’ jednotlivé citacie v samostatnych riadkoch
od sebou, ked’Ze ide o taxativny vypocet).

MSSR

K dolozke vybranych vplyvov, bodu 9

Pokial je v Casti 9 uvedené, Ze materidl nema ziadne vplyvy na
podnikatel'ské prostredie, neuvadza sa odpoved’ na podotazku, ¢i ma
material pozitivne/ziadne/negativne vplyvy na MPS (vid’. bod 9, ods. 1,
piata veta Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov). V
tejto suvislosti odporacame odstranit’ v podotazke oznacenie pri
moznosti ,,ziadne".

MVSR

Odporucame zamenit’ poradie novelizaénych bodov 14. a 15.

Zaradenie pévodného bodu
15 bolo zmenené, avsak
systematicky zaradené za
povodny bod 12.

MVSR

bodu 1

'V bode 1 odportic¢ame nad slovo ,,uznava* doplnit’ novy odkaz na novi
poznamku pod Ciarou, v ktorej sa uvedu konkrétne ustanovenia
relevantnych pravne zaviznych aktov Europskej unie. Podla
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky musi byt’ navrh
pravneho predpisu terminologicky presny. VSeobecne zdvizny pravny
repis musi byt zrozumitel'ny pre Siroky okruh adresatov.

Formulacia vyplyva
z pripomienok EK.

MVSR

bodu 10

Bod 10 vypustit’. Ide o také novelizovanie prechodného ustanovenia,
ktoré podla €l. 9 ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady Slovenske;j
republiky nie je pripustné.

MVSR

bodu 2

'V bode 2 st slova ,,to nie je nevhodné* neurcité, terminologicky

nepresné, navyse vyjadruju dvojity zapor. Odporucame preto
reformulovat’ celu prvia vetu tak, aby mala normativny obsah.

Znenie vyplyva
z pripomienok EK.




MVSR

bodu 7

Bod 7 odporacame vypustit,, prip. doplnit’ o d’alSie relevantné pravne
predpisy. Pripomienka podla bodu 38. prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MVSR

osobitnej ¢asti dovodovej spravy
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k Cl. Il odstranit’ nezrozumitel'nost’.

OAPSVLUVSR

K CI. I bod 10 navrhu nariadenia:

Cl. 1 bod 10 navrhu nariadenia sa novelizuje § 46, ktory upravuje
prechodné ustanovenia. Upozoriiujeme predkladatela, ze podl'a ¢l. 9
ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady SR ,,Prechodné ustanovenia a
zruSovacie ustanovenia, ktoré nadobudli u¢innost’, nie je mozné
novelizovat’;".

OAPSVLUVSR

K CI. I bod 3 navrhu nariadenia:

Clanok 16 ods. 2 smernice 2010/63/EU sa transponuje do § 15 ods. 3
navrhu nariadenia, podla ktorého ,,3) Organ veterinarnej spravy moze
za vynimocnych okolnosti, na zéklade predchadzajuceho veterindrneho
vySetrenia zvierat'a, povolit’ opdtovné pouzitie tohto zvierata v postupe
bez splnenia podmienky podl'a odseku 2 pism. a); to neplati, ak ide o
zviera, ktoré sa pouzilo viac ako jedenkrat v postupe, ktory sposobuje
kruta bolest’, strach alebo porovnatel'né utrpenie.”. Vzhl'adom na to, ze
aproximacnym nariadenim vlady SR nie je moZné upravovat’ nové
kompetencie Statnych organov, je potrebné prehodnotit’, ¢i konanie
Statneho organu upravené v navrhovanom ustanoveni ma oporu v
zakone. V zaujme odstranenia pochybnosti odporicame do
navrhovaného ustanovenia upravujiceho kompetenciu organu
veterinarnej spravy doplnit’ odkaz na konkrétne ustanovenie zadkona, z
ktorého tato kompetencia vyplyva. Nova kompetencia organu
veterinarnej spravy, ktord nema oporu v zédkone, by predstavovala
porusenie ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podl'a ktorého ,,Statne organy mozu
konat” iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
[ktory ustanovi zakon.* a rovnako porusenie § 2 ods. 2 zakona €.
19/2002 Z. z., ktorym sa ustanovuji podmienky vydavania
aproximacnych nariadeni vlady Slovenskej republiky ,,Aproxima¢nym




nariadenim nemozno upravovat’ medze zakladnych prav a slobod,
Statny rozpodet a d’al§ie veci, ktoré podl'a Ustavy Slovenskej republiky
upravuju alebo maji upravit’ zdkony.* Rovnaku pripomienku
uplatiiujeme k C1. I bodu 6 § 32 ods. 4 navrhu nariadenia.

OAPSVLUVSR

K C1. I bod 6 navrhu nariadenia:

Do § 32 ods. 4 navrhu nariadenia sa transponuje ¢l. 34 ods. 4 smernice
2010/63/EU. Predmetny ¢lanok smernice vyZzaduje, aby sa primerany
podiel inSpekcii vykonaval bez predchadzajiiceho upozornenia. Z
navrhovaného ustanovenia vyplyva, ze ,,Aspon 25 % kontrol
vykonanych v predchadzajucom roku vykonava organ veterinarnej
spravy bez predchadzajiiceho upozornenia.“. Nie je nam vsak zrejmé,
preco predkladatel’ vychadza z kontrol ,,vykonanych v
predchadzajicom roku®, ked’ tieto kontroly by sa mali vztahovat’ na §
32 ods. 3 nariadenia vlady SR. Ziadame vysvetlit.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucditel’nosti:
1. Do bodu 3 pism. a) dolozky zluciteI'nosti odporu¢ame doplnit’ do
riméarneho prava aj ¢l. 114 ZFEU.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucditel’nosti:

2. Z bodu 4 pism. a) dolozky zlucitel'nosti Ziadame vypustit’ vetu:
,,Presna lehota na zdokonalenie transpozicie smernice 2010/63/EU
nebola zo strany Eurdpskej komisie ur¢ena.* a nahradit’ vetou:

| ,Smernica 2010/63/EU uz bola transponovana a predlozenym navrhom
nariadenia vlady SR sa odstraiiuju nedostatky transpozicie uvedenej
smernice.*.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucditel’nosti:

3. Do bodu 4 pism. b) doloZky zlucitel'nosti Ziadame doplnit,, Ze z
dovodu nespravnej transpozicie smernice 2010/63/EU, Eurépska
komisia zaslala v sulade s ¢l. 258 ZFEU Slovenskej republike

., formalnu vyzvu-porusenie ¢. 2018/2160.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’'nosti:
4. Do bude 4 pism. c¢) dolozky zlu€itel'nosti Ziadame doplnit’ aj ,,zdkon
C. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok)®, ktory bol

Eurdpskej komisii notifikovany ako narodné vykonéavacie opatrenie k




smernici 2010/63/EU.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2010.63.EU:
Predkladatel’ k navrhu nariadenia vlady SR predlozil ¢iastkovu tabul'ku
zhody k smernici 2010/63/EU, konkrétne k tym &¢lankom smernice,
lktorych transpozicia do slovenského pravneho poriadku nie je podla
Eurdpskej komisie zabezpefena spravne. Z predloZenej ¢iastkovej
tabul’ky zhody vSak nie je mozné ndlezite posudit’ spravnost’
transpozicie predmetnych ¢lankov smernice do pravneho poriadku SR,
nakol’ko v stipci 6 tabulky zhody sa uvadza len znenie navrhovanej
zmeny ustanovenia. Napr. pri preukazovani transpozicie ¢l. 13 ods. 1
smernice sa v stipci 6 tabul’ky zhody uvadza len znenie novelizujuce
ustanovenie § 12 v zneni ,,V § 12 ods. 1 sa slové ,,je uznana*
nahradzaju slovami ,,sa na zaklade pravne zaviaznych aktov Eurdpske;j
unie uzndva“. Takuto transpoziciu ¢lanku smernice povazujeme za
nedostatodnu a nespravnu. Preto v stipci 6 tabul’ky zhody je potrebné
uviest’ znenie ustanovenia § 12 nariadenia vlady a nasledne navrhovanu
zmenu tohto ustanovenia. Za i¢elom preukazania spravnej a uplne;j
transpozicie predmetnych ¢lankov smernice ziadame v zmysle vysSie
uvedeného prepracovat’ celu tabulku zhody. V tejto stuvislosti bude
d’alej potrebné do zahlavia tabul’ky, kde sa uvadzaji pravne predpisy
SR transponujice smernicu, doplnit’ aj ,,Nariadenie vlady SR ¢.
377/2012 Z. z., ktorym sa ustanovuju poZiadavky na ochranu zvierat
pouzivanych na vedecké uéely alebo vzdelavacie ugely a pri vypiiani
stipca 4 a 5 tabul’ky zhody désledne rozlisovat’ medzi navrhom a
latnym znenim nariadenia vlady SR.

UPPVII ¢l. I bod 10
Upozoriiujeme predkladatela na novelizaciu prechodného ustanovenia
v novelizaénom bode 10, ktoré uz nadobudlo u¢innost’. Takato uprava
je v rozpore s Cl. 9 ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady. Legislativno-
technickd pripomienka

UJDSR Odoslané bez pripomienok

MKSR Odoslané bez pripomienok

UvVO Odoslané bez pripomienok




UNMSSR

Odoslané bez pripomienok

MOSR Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
MSVVaSSR  [Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
NBS Odoslané bez pripomienok
MPSVRSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR  |Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
GPSR Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — ¢iastoéne akceptovand




