VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
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AmCham Slovakia

§ 25, ods. 1

V § 25 sa odsek 1 dopliia o pismena d), ) a f), ktoré zneju: d) pri odpise
pohl'adavky, o sumu zdkladu dane, ktora je zahrnuta v odpisovanej
pohl'adavke e) pri uhrade odpisanej pohl'adavky podla pismena d) v sume
100/(prislusna sadzba DPH + 100) z uhradene;j ¢iastky, f) pri postupeni
pohladavky, o sumu zakladu dane, ktora je postiipend, znizena o sumy
prijaté ako protihodnota postiipenych pohl'adavok. Postupnik mé povinnost’
opravit’ zaklad dane pri thrade postipenej pohl'adavky podla tohto pismena
f) v sume 100/(prislusnéd sadzba DPH + 100) z uhradene;j ¢iastky.
Zdovodnenie: Opierame sa o ¢lanok 90 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v jej
aktualnom zneni. Nedavno Studny dvor EU vydal rozhodnutie vo veci C
127/18 A-PACK CZ s. . o. Citujeme z tohto rozhodnutia: 18 Clanok 90
ods. 2 uvedenej smernice samozrejme dovoluje ¢lenskym Statom odchylit
sa od tohto ustanovenia v pripade Gplného alebo Ciasto¢ného nezaplatenia
ceny. 19 Ako vSak uz Stidny dvor rozhodol, tdto moznost’ vynimky v
pripade uplného alebo Ciastoéného nezaplatenia je zalozena na téze, Ze
nezaplatenie protihodnoty moZe byt’ za urcitych okolnosti a z dovodu

ravnej situdcie existujucej v dotknutom ¢lenskom State t'azké overit,

Oprava zékladu dane

Vv pripade Gplného alebo
Ciastocného nezaplatenia
faktary by mala
negativne vplyvy na
Statny rozpocet. MF SR si
aj vzhl'adom na
judikataru SD EU
uvedomuje, ze
neuplatiovanie vynimky
modze znevyhodnovat’
podnikatel'ské subjekty.
Na druhej strane
uplatnenim osobitne;j
Upravy ,,cash accounting®
mozu mali a stredni
podnikatelia predist’
pripadom vzniku daniovej

povinnosti




pripadne méze byt len do¢asnym stavom (pozri v tomto zmysle rozsudky z
3. jula 1997, Goldsmiths, C 330/95, EU:C:1997:339, bod 18; z 23.
novembra 2017, Di Maura, C 246/16, EU:C:2017:887, bod 17, a z 22.
februara 2018, T 2, C 396/16, EU:C:2018:109, bod 37). 20 Z toho vyplyva,
ze uplatnenie takejto moznosti vynimky musi byt odovodnené, aby
opatrenia prijaté ¢lenskymi $tatmi na jej vykonanie neotriasali cielom
danovej harmonizacie, ktory sleduje smernica 2006/112 (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 3. jala 1997, Goldsmiths, C 330/95, EU:C:1997:339, bod
18; z 23. novembra 2017, Di Maura, C 246/16, EU:C:2017:887, bod 18, a z
22. februdra 2018, T 2, C 396/16, EU:C:2018:109, bod 38), a aby
neumoziovalo ¢lenskym Stdtom len jednoducho vylucit’ zniZzenie zdkladu
dane na ucely DPH v pripade nezaplatenia (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 23. novembra 2017, Di Maura, C 246/16, EU:C:2017:887, body 20 a 21).
Na zaklade uvedeného sa mozno domnievat, ze DPH zdkon v Slovenske;j
republike je v rozpore s ustanovenim ¢lanku 90 Smernice a zavdznym
vykladom tohto ¢lanku Sudnym dvorom EU. Preto som toho nazoru, Ze
navrhovana novela zdkona o DPH by mala obsahovat’ rozsirenie moznosti
upravy zakladu dane a teda vratenie odvedenej DPH pri nevymozenych
pohladavkach.

z nezaplatenych alebo
CiastoCne zaplatenych
faktar. Predmetna
problematike je v ramci
rezortu diskutovana.
Vyzaduje si vSak SirSie
medzirezortné
posudenie, napr.

z pohl'adu konkurzného
prava ¢i vykonu
exekucie, a zohl'adnenie
pripadnych negativnych
dopadov na Statny
rozpocet.

AmCham Slovakia

§ 43 ods. 1

Navrhujeme doplnit’ novym bodom c): ,,c) nadobudatel’ podl'a pismena a) je
osobou povinnou platit’ dain z nadobudnutia tovaru.* Zdévodnenie:
Bezodplatné dodanie tovaru podla § 8 ods. 3 sa povazuje pre uc¢ely DPH za
dodanie tovaru za protihodnotu s miestom dodania v tuzemsku. Z
uvedeného vyplyva, Ze v pripade bezodplatného dodania tovaru do iného
Clenského Statu by sa na uvedené dodanie tovaru malo aplikovat
oslobodenie od dane podl'a § 43 zdkona o DPH, ak st splnené vSetky
podmienky (zo sucasného znenia a aj z navrhovaného znenia nevyplyva, Ze
by oslobodenie aplikované nemohlo byt’). Pri nadobudnuti tovaru vSak
nevznikd povinnost’ zaplatit DPH z bezodplatne nadobudnutého tovaru.
Aby sa predislo situaciam, Ze dan nebude vybrand ani v State dodania a ani
v State nadobudnutia, navrhujeme doplnit’ § 43 ods. 1 o spresnenie, Ze

oslobodenie od dane podl'a § 43 bude moZné aplikovat’ len vtedy, ak

Pripomienka je nad
ramec novely zdkona.
Navrhovana podmienka
nie je stcastou
hmotnopravnych
podmienok ¢lanku 138
smernice o DPH, ktora sa
transponuje do § 43 ods.
1.




nadobudatel’ bude osobou povinnou platit’ dan.

AmCham Slovakia

§ S ods. 1

Navrhujeme doplnit’ znenie § 5 ods. 1 tak, aby sa zahrani¢na osoba, ktora v
tuzemsku dodéava len tovary a sluzby, ktoré st oslobodené od dane a z
dodania ktorych jej nevznika povinnost’ podat’ daiiové priznanie, nemala
povinnost’ registrovat’ sa na izemi SR ako platitel’ dane podl'a § 5.
Zdovodnenie: Zahrani¢na osoba neusidlena na Slovensku, ktora na izemi
SR poskytuje iba sluzby oslobodené od dane (napriklad § 41 —
Prevadzkovanie lotérii a inych podobnych hier), ktoré jej nezakladaju
povinnost’ podat’ dafiové priznanie, ma podla sti¢asného znenia zakona
povinnost’ registrovat’ sa pre DPH ako platitel’ dane podl'a § 5. To vedie k
tomu, ze sice zahrani¢na osoba je na izemi SR registrovana, ale v zmysle §
78 ods. 2 nemd povinnost’ podat’ dafiové priznanie ( v pripade Ze poskytuje
iba tieto oslobodené sluzby), nakol’ko jej nevznika ani povinnost platit’ dan
a ani nemd narok na odpocitanie dane. Z tohto dovodu vidime registraciu
pre DPH ako nadbyto¢nu. Obdobne, slovenska zdanitel'na osoba, ktora
dodava iba oslobodené tovary alebo sluzby, nemd povinnost’ registrovat’ sa
na uzemi SR ako platitel’ dane podl'a § 4, nakol’ko hodnota tovarov a
sluzieb, ktoré¢ si oslobodené od dane podla § 28 az § 36 a podl'a § 40 az §
42 sa nezahtnaju do obratu na ucely registracie.

AmCham Slovakia

§ 69 ods. 12

Navrhujeme zaviest mechanizmus reverse-charge na vsetky tuzemské
dodavky pri B2B s vynimkou, ked’ platitel’ moZe vystavit’ a vystavi pre
platitel'a zjednoduSenu faktaru podl'a § 74 ods. 3 pism. a) a b). Navrhujeme
preto upravit’ § 69 ods. 12:,,(12) Platitel’, ktory je prijemcom plnenia od
in¢ho platitel’a je povinny platit’ dani s vynimkou dodania tovarov alebo
sluZieb pri ktorych je vyhotovena zjednodusena faktara podla § 74 ods. 3,
pism. a) alebo pism. b).*“ Zdovodnenie: Je nam zname, Ze Ministerstvo
financii Ceskej republiky sa asi pred 3 rokmi snaZilo o zavedenie
tuzemského reverse-charge a to hlavne z dovodu zamedzenia dafovych
podvodov a Ze finan¢né prostriedky sa maju prioritne otacat’ v
podnikatel’skom prostredi, ktoré je hnacou silou ekonomiky, prispieva k

vytvaraniu pracovnych miest, vy$§ich hospodarskych vysledkov a dani pre

Pripomienka je nad
ramec novely zdkona

0 DPH. Uplatnenie
vSeobecného prenosu
dafiovej povinnosti je
viazané na podmienky
ustanovené v Smernici
Rady (EU) 2018/2057:
minimalna hodnota
transakcie je 17 500 eur,
viac ako 25 % unikov na
DPH v ¢lenskom S§tate je

Zapri¢inenych




Statny rozpocet. Otacanie finan¢nych prostriedkov medzi podnikatel'skou
sférou a Statom je neefektivne a vytvara prostredie na vznik podvodov.
Aktualne sme zachytili novi informaciu, ze Ceska republika v tomto smere
zacala podnikat’ raznejsie kroky a zavedenie tuzemského reverse-chargu sa
v Ceskej republika da ¢oskoro o¢akavat'. Poznamka: Ak by bola
zrealizovand tato uprava § 69 ods. 12, potom uz je navrh na novy odsek 13
v § 69 bezpredmetny.

karuselovymi podvodmi
a efektivny sposob
vykazovanie tychto
transakcii. SK nespliia
minimalne jednu

z podmienok
nevyhnutnych pre
moznost’ poziadat’
Europsku komisiu 0 tuto
vynimku.

AmCham Slovakia

Bodu ¢. 11, § 43 ods. 5

Navrhujeme vymazat’ znenie pismena c) a d) v § 43 ods. 5. Zdovodnenie:
Uvedené navrhujeme zmazat’ z dovodu, Ze ¢l. 45a vykonavacieho
nariadenia Rady 2018/1912, na ktory sa odvolava nové navrhované znenie §
43 ods. 5 pismeno b), vymenuva doklady, ktoré st duplicitne uvedené aj v
sucasnom zneni pismena c) ad) v § 43 ods. 5.

Vykonavacie nariadenie
sa nebude tykat’ situdcii,
ak sdm dodavatel alebo
sam odberatel’
zabezpecuje dopravu.
Pokial ide o slovo
,,nezavisly*, malo by ist
0 pravne nezavislé dve
osoby, hoci Europska
lkomisia prezentovala iny
vyklad. Diskutovalo sa o
tom na Vybore pre DPH
pri Europskej komisii.
Mozno predpokladat’, Ze
zo strany Eurdpske;j
lkomisie budu zverejnené
podrobnejsie vysvetlivky.
Navrhuje sa ponechat’
platny § 43 ods. 5 bez
zmeny. V pripadoch, ked’
to bude pre subjekt
vyhodnejsie, méze vyuZzit




priamu ucinnost’
vykonavacieho
nariadenia.

AmCham Slovakia

Bodu ¢. 12, § 43 ods. 8

Navrhujeme do novely zakona doplnit’ ustanovenie, ktoré by stanovovalo
lehotu, v ramci ktorej musi mat’ dodavatel’ predmetné doklady o preprave k
dispozicii. Zdévodnenie: Novelou zdkona sa doterajSie znenie § 43 ods. 8
nahradza Gplne novym znenim. Podl’a starého znenia bolo dblezitou
podmienkou pre uplatnenie oslobodenia to, ze v pripade, ak prepravu tovaru
zabezpecoval odberatel’ alebo in4 osoba na jeho ucet, dodavatel tovaru bol
povinny mat’ doklady o tejto preprave do konca Siesteho mesiaca po
skonceni mesiaca, v ktorom sa uskuto¢nilo dodanie tovaru. To v mnohych
pripadoch znamenalo, ze dodavatel’ uviedol oslobodené dodanie tovaru v
danovom priznani za prislusné zdanovacie obdobie a mal 6 mesiacov na to,
aby si zabezpecil tieto doklady. V pripade, ze sa mu nepodarilo ziskat’ v
tejto lehote potrebné doklady, uviedol toto dodanie bez oslobodenia od dane
v danovom priznani za zdanovacie obdobie, v ktorom uplynula tato lehota.
Nakol'ko toto ustanovenie v novele zdkona vypadlo, vyskytla sa otazka,
dokedy musi mat’ k dispozicii dodavatel’ doklad o preprave tovaru za
predpokladu, Ze prepravu zabezpec€uje odberatel’, aby v pripade kontroly na
zistenie opravnenosti na vratenie nadmerného odpoc¢tu nedochadzalo k
praktickym problémom, ked’ v ¢ase kontroly eSte dodavatel’ nebude mat’
vSetky doklady k dispozicii.

AmCham Slovakia

Bodu ¢. 23, § 53a

Navrhujeme zosuladit’ maximalne obdobie, pocas ktorého bude platitel’
dane v pripade dodania investi¢ného majetku na iny ucel ako na podnikanie
povinny upravit’ odpocitani dan zo sluzieb vykonanych na tomto
investicnom majetku, s lehotami stanovenymi v v § 54 ods. 4, t.j. uvadzat’
roky namiesto mesiacov.

Pripomienka sa
neakceptuje z dovodu, ze
Casové vyjadrenie
obdobia na odpocitanie
dane je presnejsie
vyjadrené v mesiacoch.
Predkladatel’ zmenil
pripomienku na

obycajnu.




AmCham Slovakia

Bodu ¢. 5, § 11a

Navrhujeme upravit’ znenie v zakone o DPH nasledovne: "Ak je tovar
odoslany alebo prepraveny do tuzemska z iného ¢lenského Statu v rezime
call-off stock podl'a podmienok stanovenych v § 8a, a prevod prava
nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa uskuto¢ni do 12 mesiacov..."
Zdovodnenie: Nové znenie § 11a stanovuje, Ze v pripade, Ze tovar odoslany
alebo prepraveny do tuzemska z iného CS, spiiia podmienky call-off stocku
Clenského $tatu odoslania, tak tovar nadobudla v tuzemsku z iného CS
tuzemska zdaniteI'na osoba, ktorej bol tovar dodany. Takato pravnu upravu
povazujeme za zatazujucu, nakol'’ko maju slovenské subjekty skiimat’
splnenie podmienok stanovenych ¢lenskym Stdtom odoslania.

AmCham Slovakia

Bodu ¢. 6, § 13a ods. 3

Odporucame spresnit’ znenie odseku 3 tak, aby bolo jasné, aké pripady
chcel zdkonodarca tymto ustanovenim pokryt’ a upravit. Zdovodnenie:
Znenie nového § 13a ods. 3 povazujeme za nadbytocné, nakol’ko podobné
osetrenie transakcie vyplyva uz zo samotného § 45.

Pripomienka sa
neakceptuje, nakol’ko text
je ponechany z dovodu
pravnej istoty pri
trojstrannych obchodoch.

AmCham Slovakia

K bodom ¢. 31 a 32, § 80 ods. 1 pism. e) — g) a § 80 ods. 4 (v nadviznosti
na bod 4 a bod S navrhu novely zakona - § 8a a §11a)

Navrhujeme zvazit’ rozsah tidajov, ktoré¢ mé dodavatel’ uvadzat’ v sthrnnom
vykaze pri premiestneni tovaru v rdmci reZimu call-off stock. Zdévodnenie:
Novela zakona o DPH zavéadza v novom § 8a a upravenom § 11a v sulade
so Smernicou o DPH upravu rezimu call-off stock. V nadvaznosti na tto
novu Upravu bolo potrebné upravit’ aj § 80, ktory upravuje vykazovanie
tychto transakcii v sthrnnom vykaze. Zo znenia § 8a vyplyva, Ze dodavatel
bude povinny podavat’ sihrnny vykaz dvakrat, prvykrat pri odoslani tovaru
a druhykrat pri jeho dodani. Z upraveného znenia § 80 vSak vyplyva, ze
okrem IC DPH ¢&isla odberatel’a, nebude dodavatel’ povinny v sithrnnom
vykaze vykazovat’ iné tidaje (napriklad hodnotu tovaru ako pri ostatnych
transakciach, ktoré su predmetom suhrnného vykazu, obdobie, v ktorom bol
odoslany tovar povodne vykdzany v sthrnnom vykaze (za i¢elom
sledovania 12 mesacnej lehoty)). Rozumieme, Ze navrh znenia § 80

vychédza z vykonavacieho nariadenia rady 2018/1912, avSak sme nazoru,

Hodnotu nie je mozné
uvadzat’ v sthrnnom
vykaze, nakol'ko by to
bolo v rozpore so
smernicou o DPH.
Tlacivo stthrnného
vykazu bude upravené
Vv stlade s novelou
zakona.

Predkladatel
preklasifikoval
pripomienku na obyc¢ajnt




e je potrebné zhodnotit', ¢ vykazanie iba IC DPH &isla odberatel’a bude
mat’ dostato¢nt vypovednt hodnotu s ohl'adom na ciel’ zavedenia
suhrnného vykazu. Zaroven zo znenia zakona nevyplyva ani to, ako bude
potrebné postupovat’ pri vykazovani transakcie v sthrnnom vykaze v
pripadoch, ked” d6jde k zmene zdanitel'nej osoby, ktorej sa mal tovar
povodne dodat’ alebo ak tovar nebude dodany, ale bude vrateny do krajiny
odoslania (t.j. ¢i bude potrebné predchadzajice reportovanie odoslania
tovaru v sthrnnom vykaze zrusit’ a ak dno, akym sposobom). Pre lepSie
Sledovanie transakcii a vyssiu vypovednu hodnotu reportovanych transakcii
navrhujeme zaroven aj upravit’ tla¢ivo suthrnného vykazu tak, aby bolo
mozné jednoznacne urcit’ o aku transakciu ide - napr. priradenim novych
kodov pre odoslanie tovaru v rezime call-off stock, dodanie tovaru v rezime
call-off stock, zmena odberatel’a v rezime call-off stock, vratenie tovaru v
rezime call-off stock a pod.

AmCham Slovakia

novy odsek 13 v § 69

Navrhujeme novy odsek 13 v § 69: ,,(13) Ak platitel’, ktory je prijemcom
plnenia a platitel’, ktory uskuto¢nil plnenie maji oddévodnene za to, ze
poskytnuté plnenie podlieha rezimu prenesenia daitovej povinnosti podl'a
odseku 12 tohto paragrafu a pri tomto plneni tento rezim pouziji, povazuje
sa toto plnenie za plnenie podliehajlice rezimu prenesenia dafove;j
povinnosti.“ ods. 13 — ods. 17 sa tym padom prec¢isluji na ods. 14 - ods. 18
Zdovodnenie: Strati sa neistota pri aplikovani prenosu daiiovej povinnosti
pri vybranych dodaniach s prenosom danovej povinnosti. Poznamka:
Upravené z Ceského originalu v zakone €. 235/2004 Sb.: Maji-li platce,
ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, a platce, pro kterého bylo zdanitelné
plnéni uskutecnéno, diivodné za to, Ze toto zdanitelné plnéni podléha rezimu
pieneseni daflové povinnosti, a tento rezim k tomuto plnéni pouziji,
povazuje se toto plnéni za zdanitelné plnéni podléhajici rezimu pieneseni
daniové povinnosti.

Pripomienka je nad
ramec novely zdkona.

Z vyjadrenie FR SR

k tejto pripomienke
vyplyva, ze neeviduju
zvyseny pocet problémov
z praxe. Prehlad ¢innosti
zatriedenych podla
Statistickej klasifikacie
CPA sa priebezne
aktualizuju. Navyse
doplnenim ods. 13 by
mohli nastat’ problémové
situdcia, kedy by sa
dodavatel’ a odberatel’
nevedeli dohodnut’.

AmCham Slovakia

Odkazy
Navrhujeme upravit’ znenie odkazov na zakony nasledovne: Poznamka pod




Ciarou k odkazu 7) znie: 7) Zakon 324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov Poznamka pod ¢iarou k odkazu 11)
znie: 11) Napriklad zakon 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach a o zmene a
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov Poznamka pod ¢iarou k odkazu 12)
znie: 12) Zakon 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Poznamka pod ¢iarou
lk odkazu 21) znie: 21) Zakon 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov Zdovodnenie: V ramci naSej praxi sme
postrehli, Ze pri niektorych oslobodenych sluzbach sa poznamky pod ¢iarou
odkazuju na staré verzie zdkonov, ktoré boli nahradené novymi.

Vid’ priloha €. 1 k
Legislativne pravidla
vlady SR bod 23 a 38.

'V § 43 ods. 5 pismene c¢) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov navrhujeme vypustit’ slova ,,alebo odberatel™.
Oddvodnenie: Sti¢asné znenie odseku 5 v pismenach b) a c) zdkona
stanovuje, akymi konkrétnymi dokladmi preukazuje dodavatel’ odoslanie
alebo prepravu tovaru do iného ¢lenského §tatu pre ucely uplatnenia
oslobodenia od dane. Navrh zakona nahradza sti¢asné znenie pismena b)
slovami ,,dokladmi preukazujicimi odoslanie alebo prepravu tovaru podl'a
osobitného predpisu,21aa) ak odoslanie alebo prepravu tovaru zabezpeci
dodavatel’ alebo odberatel tretou osobou na ich ucet,” s odkazom na priamo
aplikovatelné vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/1912, ktorym sa
meni vykonavacie nariadenie (EU) 282/2011, pokial’ ide o urgité
0slobodenia od dane pri transakcidch v ramci Spolocenstva, konkrétne na
clanok 45a. Medzi dokladmi uvadzanymi v predmetnom nariadeni je v
odseku 1 pismene b) bode 1) aj ,,pisomné vyhldsenie nadobtidatel’a, v
lktorom sa vyhlasuje, Ze tovar odoslal alebo prepravil nadobudatel’ alebo
tretia strana na uCet nadobudatel’a, a v ktorom sa identifikuje ¢lensky Stat
urcenia tovaru; v tomto pisomnom vyhldseni sa uvadza: « datum jeho
vystavenia; * meno a adresa nadobudatela; * mnoZstvo a povaha tovaru; *
datum a miesto ukoncenia prepravy tovaru; * v pripade dodania dopravného

AZZZ SR predloZenému navrhu
bez pripomienok
Klub 500 ¢l. I bodu 11 Vykonavacie nariadenie

sa nebude tykat’ situdcii,
ak sdm dodavatel alebo
sam odberatel
zabezpecuje dopravu.
Pokial ide o slovo
,,nezavisly“, malo by ist’
0 pravne nezavislé dve
osoby, hoci Europska
lkomisia prezentovala iny
vyklad. Este stale to nie
je jednoznacné.
Diskutovalo sa o0 tom na
Vybore pre DPH pri
Europskej komisii.
Predpoklada sa, ze zo
strany Eurdpskej komisie
budu zverejnené
podrobnejsie vysvetlivky.
Navrhuje sa ponechat’




prostriedku identifikacné Cislo dopravného prostriedku; a « identifikacia
jednotlivca prijimajuceho tovar na ucet nadobtidatel’a; . Sucasné znenie
odseku 5 v pismene ¢) zdkona sa navrhom zékona nemeni, a dodavatel je
povinny pre ucely preukazania oslobodenia od dane disponovat’ aj ,,c)
potvrdenim o prijati tovaru odberatel'om alebo osobou nim poverenou, ak
prepravu tovaru vykoné dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi
obsahovat’ 1. meno a priezvisko odberatel’a alebo ndzov odberatel’a a adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta,
kde sa obvykle zdrziava, 2. mnozstvo a druh tovaru, 3. adresu miesta a
datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom Stéte, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’, alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu
tovaru vykond odberatel’, 4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného
motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho podpis, 5.
evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila
preprava tovaru,* Navrhujeme preto v pismene c) blizsie Specifikovat’, Zze
predmetné potvrdenie o prijati tovaru odberatel’ dodavatel'ovi poskytne len
v pripade, kedy prepravu tovaru zabezpecuje dodavatel’. Pokial’ by sa totiz
schvalila novela zakona v navrhovanom zneni, odberatel’ by bol povinny
predlozit’ dodavatel'ovi dva rozne doklady, pisomné vyhlésenie a potvrdenie
0 prijati tovaru, obsahujlice duplicitné naleZitosti.

platny § 43 ods. 5 bez
zmeny. V pripadoch, ked’
to bude pre subjekt
vyhodnejsie, moze vyuzit
priamu ucinnost’
vykonavacieho
nariadenia.

Klub 500

¢l. I bodu 13

Poznamka k nadpisu § 48c ,,zdanitelné obchody spojené s medzindrodnym
obchodom* a k textu dovodovej spravy k tomuto bodu Odévodnenie: V
zmysle ust. § 48c ods. (2) sa oslobodenie od dane uplatni v pripade dodania
predmetného tovaru (priloha 9, €ast’ II.) umiestneného v rdmci tuzemskych
danovych skladov, na dovoz tovaru, dodanie a nadobudnutie predmetného
tovaru ur¢eného na umiestnenie do danového skladu v tuzemsku. V praxi
Castokrat pri kipe predmetného tovaru nie je vopred znadme, komu a kam
bude tovar nasledne dodany. Za G¢elom zaistenia pravnej istoty dafiovych
subjektov pri uplatiiovani spravneho DPH rezimu pri oslobodeny v zmysle
ust. § 48c ods. (2), preto suhlasime, aby bol rezim oslobodenia od DPH
naviazany na rezim danového skladu vymedzeny zékonom ¢. 98/2004 Z. z.

o0 spotrebnej dani z mineralneho oleja, ¢im by sa v kone¢nom ddsledku

Predkladatel'ovi bolo
vysvetlené, ze aplikacia
ustanoveni nie je zavisla
na nadpise.
Predkladatel’
preklasifikoval
pripomienku na
obycCajnu.




zabezpecilo aj presné stanovenie vzniku danovej povinnosti. T.j.
navrhujeme neviazat’ pri aplikacii ustanovenia stanovenie rezimu
oslobodenia na subjektivne rézne vylozite'ny pojem ,,obchody spojené s
medzinarodnym obchodom®.

Klub 500

¢l. I bodu 18

'V § 48c ods. 6 navrhujeme zmenit znenie nasledovnym znenim:
,,(6)Sluzbami podl'a odseku 1 pism. ¢) a odseku 2 pism. c) st skladovanie,
ocenenie a sluzby fyzicky vykonané na tomto tovare okrem sluzieb, ktoré
vedu k zmene zatriedenia tovaru do kombinovanej nomenklatary
Spolo¢ného colného sadzobnika, pricom tato zmena zatriedenia spdsobi, ze
tovar sa nenachddza v zozname tovarov uvedenych v prilohe ¢islo 9. *
Odovodnenie: Navrh zédkona v § 48c odseku 6 vymedzuje sluzby, ktorych
poskytnutie je v stvislosti s dotknutym tovarom oslobodené od dane. Od
dane nie su oslobodené sluzby, ktoré vedu k zmene zatriedenia tovaru do
ciselné¢ho kodu Spolo¢ného colného sadzobnika. Z navrhovaného znenia nie
je jasné, ¢o sa zmenou ¢iselného kédu mysli, kol'’ko miest ma tento Ciselny
kod obsahovat’, resp. €1 nemoze byt oslobodenie uplatnené v pripade, ak sa
Ciselny kdd zmeni, avSak tovar stale patri do kategorie tovarov, na ktoré sa
oslobodenie od dane uplatni. Navrhujeme preto zmenit’ prvu vetu v ods. 6 §
48c spdsobom uvedenym vyssie.

Klub 500

¢l. I bodu 21

'V § 48e odseku 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,prevadzkovatel’ daiiového
skladu, do ktorého je tovar uréeny na umiestnenie* slovami ,,osoba povinna
platit’ dann v zmysle § 69 ods. 8. Oddévodnenie: Podl'a navrhovaného znenia
§ 48e odseku 1 je zabezpeku na dan povinny zlozZit’ prevadzkovatel
danového skladu, do ktorého sa umiestiuje. Z dévodu nekonzistencie medzi
pravami a povinnostami osoby povinnej platit’ dan pri dodani a osoby
povinnej zlozit’ zdbezpeku na dait méze v praxi vzniknut’ problém v
pripade, ak dojde k pouZitiu zabezpeky, ked’Ze navrhované znenie zadkona
neobsahuje ustanovenia stanovujuce platobné, oznamovacie ¢i zdznamové
povinnosti dodavatela a osoby povinnej zlozit’ zdbezpeku v predmetnej
situdcii (napr. v suvislosti s ust. §§ 19, 49, 70, 71,78,..) . Navrhujeme preto

ako osobou povinnt zloZit' zabezpeku na dan osoba povinna platit’ dan v

Nepri
hliada
t’

Predkladatel’ od
pripomienky ustapil.
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zmysle § 69 ods. 8.

Klub 500

¢l. I bodu 21

'V § 48e odseku 4 navrhujeme nahradit’ slova ,,prevadzkovatel’ daniového
skladu, z ktorého sa prepravuje tovar uréeny na umiestnenie do iného
danového skladu® slovami ,,prvy dodavatel’ tovaru urceného na umiestnenie
do danového skladu®. Odovodnenie: Podl'a navrhovaného znenia § 48¢
odseku 4 je zdbezpeku na dan povinny zlozit’ prevadzkovatel’ daiiového
skladu, z ktorého sa prepravuje tovar uréeny na umiestnenie do iného
danového skladu. Z dovodu nekonzistencie medzi pravami a povinnostami
osoby povinnej platit’ dan a osoby povinnej zlozit' zabezpeku na dain moze v
praxi vzniknut’ problém v pripade, ak dojde k pouZzitiu zdbezpeky, ked’ze
navrhované znenie zdkona neobsahuje ustanovenia stanovujice platobné,
oznamovacie ¢i zdznamové povinnosti dodévatel'a a osoby povinnej zlozit’
zabezpeku v predmetnej situacii (napr. v suvislosti s ust. §§ 19, 49, 70,
71,78,..). Navrhujeme preto ako osobou povinnu zlozit’ zabezpeku na dan
stanovit’ prvého dodavatel’a tovaru uré¢eného na umiestnenie do danového
skladu, ked’Ze dodanie mo6Ze byt retazové.

Nepri
hliada
t9

Predkladatel’ od
pripomienky ustupil.

Klub 500

¢l. I bodu 21

'V § 48e odseku 8 a odseku 9 navrhujeme slova ,,osobu, ktora sposobi, Ze sa
tovar vyjme z danového skladu‘ nahradit’ slovami ,,0soba, ktord ma v Case
vynatia pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik*. Odovodnenie: Navrhujeme
jasne zadefinovat’ osobu, ktora spdsobi, Ze sa tovar vyjme z daniového
skladu. V zmysle navrhovaného znenia § 48e odseku 8 sa v pripade vyiatia
tovaru uvedeného v prilohe €. 9 Casti Il z daflového skladu (okrem vynatia
tovaru, ku ktorému dochéadza v stvislosti s dodanim tovaru) tymto
okamihom zrusSuje oslobodenie od dane, ktoré tomu predchadzalo a osobou
povinnou priznat’ a zaplatit’ dan ku dilu, kedy tato skuto€nost nastala, je
osoba, ktord sposobi, Ze sa tovar vyjme z daitového skladu. Z navrhovaného
znenia nie je jasné, kto je osobu, ktora sposobi, ze sa tovar vyjme z
danového skladu, ¢i ide o vlastnika tovaru, prevadzkovatel'a danového
skladu alebo int osobu (napr. pachatela pri kradezi). Navrhujeme preto
jasne nahradit’ pojem ,,0soba, ktora sposobi, ze sa tovar vyjme z daitového

skladu® pojmom ,,0soba, ktora ma v ¢ase vynatia pravo nakladat’ s tovarom

7 dovodu, aby sa

odstranili nejasnosti, MF

SR doplni dovodovi

spravu k novele zakona a

FR SR vyd4 metodicky
pokyn.
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ako vlastnik®.

Klub 500 V zmysle legislativnych
pravidiel vlady sa tato
vSeobecne k ¢l. I bodom 13 az 22 poziadavka neda
Problematika obsiahnutd v § 48c az § 48e je vel'mi komplexnd, ked’Ze vo povazovat’ za
vel'kej miere nadvézuje aj na zakon ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z pripomienku.
mineralneho oleja. V si¢asnom zneni navrhu zdkona vSak absentuju S predkladatel'om bol
vyznamné suvislosti a definicie, ktoré by umoznili aplikaciu ustanoveni v prediskutovany zamer,
praxi s dostato¢nou mierou pravnej istoty. Z tohto dovodu davame podnet ciel a zakladné
na intenzivnu diskusiu so $pecialistami v stvislosti s navrhom zakona a nastavenie pripravovanej
pripomienkami k navrhu zédkona a ponikame moznost” konzultacii so pravnej Upravy.
zodpovednymi osobami za ti¢elom riesenia moznych aplika¢nych Predkladatel’
problémov. preklasifikoval
pripomienku na
obycajnil.
MDaVSR K CI. I bodu 25.
V Cl. I bode 25. odporacame za zatvorku vloZit’ ivodzovky.
MDaVSR K C1. 1 bodu 27. a 28.
'V Cl. 1bode 27. a 28. odpora¢ame upravit’ oznadenie odkazu 28dc.
MDaVSR K predkladacej sprave
'V tretom odseku odporticame za slova ,,Zakonom ¢. 369/2018 Z. z.*
odpora¢ame vlozit' slova ,,ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 222/2004 Z. z.
0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov*®.
MPRVSR vlastny material, dovodova sprava - osobitna ast’
Navrhujeme zostuladenie pojmu "prostrednéd osoba" v dovodovej sprave -
osobitnej Casti a vo vlastnom materidli". Odévodnenie: V dovodovej sprave
- osobitnej Casti "k bodu 6" je prostredna osoba definovana ako "prvy
dodavatel", zatial’ ¢o vo vlastnom materiali v bode 6 je prostredna osoba
definovand ako iny dodavatel’ v retazci dodani ako prvy dodéavatel’.
MPSVRSR K ¢l. I bodu 20

Odporucame v €l. I bode 20 navrhovanom ustanoveni § 48d ods. 3 pism. c)
a ods. 5 pism. d) za slovo ,,poistného* vlozit’ slova ,,na socialne poistenie a

povinnych prispevkoch na starobné dochodkové sporenie®. Zaroven v
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poznamke pod ¢iarou k odkazu 29b odporic¢ame za citaciu ,,Zakon €.
461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.* vlozit’ citaciu ,,Zakon €.
43/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.“. Odovodnenie: Podla § 20
zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov sa za prispevky na starobné dochodkové
sporenie povazuju povinné prispevky na starobné¢ dochodkové sporenie a
dobrovol'né prispevky na starobné déchodkové sporenie. Vyber povinnych
prispevkov na starobné déchodkové sporenie je centralizovany a realizuje
sa prostrednictvom verejnopravnej institacie - Socialnej poistovne, ktora je
povinna postupit’ ich dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti sporitel’a. V
zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zakonov Socidlna poist'ovia
postupuje len povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie na ticet
nepriradenych platieb dochodkovej spravcovskej spolo¢nosti, s ktorou ma
sporitel’ uzatvoren zmluvu o starobnom déchodkovom sporeni.
'Vychédzajuc z ucelu navrhovaného ustanovenia § 48d zakona ¢. 222/2004
7. z. 0 dani z pridanej hodnoty je potrebné, aby osoba, ktora chce
prevadzkovat’ osobitny sklad, nemala evidované aj nedoplatky na
povinnych prispevkoch na starobné dochodkové sporenie.

MPSVRSR

Nad ramec predkladaného navrhu

V kontexte pripomienky k ¢l. I bodu 20 odporti¢ame nad rdmec
predkladaného navrhu v § 79 ods. 2 pism. ¢) predmetného zédkona za slovo
,,poistného* vloZit’ slova ,,na socidlne poistenie a povinnych prispevkoch na
starobné dochodkové sporenie®.

Pripomienka je nad
ramec novely zakona.

MSSR

K ¢l. I bod 34 (§ 85kh)

'V nadpise pod § 85kh odporticame slova ,,0pravam ucinnym* nahradit’
slovami ,,iprave u¢innej* v zmysle bodu 21.3 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky.

MZVEZ SR

Dolozke vybranych vplyvov

Upozoriiujeme na nespravne vyplneny bod 7. dolozky vybranych vplyvov,
ktory je potrebné prepracovat’ v zmysle Casti II. A. 7. Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov v platnom zneni, ked’Ze v predkladanom

materiali dochadza k transpozicii prava EU. Predkladatel’ v predmetnej asti
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rozanalyzuje a uvedie, v ktorych ustanoveniach ide narodna pravna tuprava
nad ramec minimalnych poziadaviek EU (tzv. goldplating) spolu s
odovodnenim opodstatnenosti pripadnej neminimalistickej transpozicie.

MZVEZ SR Dolozke zluditePnosti navrhu pravneho predpisu s pravom EU
Odporucame dopracovat bod 3. ¢) dolozky zlu€itelnosti, tykajici sa Gpravy
predmetu navrhu zakona v judikature Stidneho dvora EU.
'V bode 3 odporuc¢ame slova ,,call-off stock* nahradit’ vhodnym slovenskym prekla(}jle smernice
ekvivalentom. V nadvéznosti na to je rovnako potrebné nahradit’ slova P . .o
« < v , . , 0 DPH, a ide 0 zauzivany
,,call-off stock* vo vSetkych tvaroch v celom texte navrhu zakona zvolenym ; .
, . NG . pojem v oblasti DPH,
slovenskym ekvivalentom v prislusSnom tvare, konkrétne v bode 4 (§ 8a), 5 , . ,
ktory nema doslovny
(§ 11a), 27, 28, 31 a 32. , .
slovensky ekvivalent.
NBS K ¢l. I bod 33
'V ivodnej vete bodu 33 je potrebné slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,0ds.*.
NBS K ¢l. I k novému bodu 10 Poziadavka nemoZzno

K novému bodu 10 V ¢l. I za doterajsi bod 9 navrhujeme vlozit’ novy bod
10 s takymto znenim: ,,10. Za § 39 sa vklada § 39a, ktory znie: ,,§ 39a
Oslobodend od dane je ¢innost’ Narodnej banky Slovenska stvisiaca so
zabezpecenim vyroby a dodania eurobankoviek podla osobitnych predpisov
platnych v eurozéne pre eurobankovky.20c)“. Pozndmka pod ¢iarou k
odkazu 20c znie: ,,20c) Napriklad ¢l. 128 Zmluvy o fungovani Europske;j
Ginie v platnom zneni (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016), &l. 16 Protokolu o
Stattite Eurdpskeho systému centralnych bank a Europskej centralnej banky
v platnom zneni (U. v. EU C 202, 7. 6. 2016), rozhodnutie Eurdpskej
centralnej banky 2013/211/EU (ECB/2013/10) z 19. aprila 2013 o
nominalnych hodnotach, Specifikaciach, reprodukcii, vymene a st'ahovani
eurobankoviek z obehu (U. v. EU L 118, 30. 4. 2013) v platnom zneni,
rozhodnutie Eurdpskej centralnej banky 2014/106/EU (ECB/2013/54) z 20.
decembra 2013 o akreditacii vyrobcov ochranovanych hodndt eura a hodnot
eura, ktorym sa meni rozhodnutie ECB/2008/3 (U. v. EU L 57, 27. 2. 2014)
v platnom zneni, usmernenie Eurépskej centralnej banky (EU) 2015/280

(ECB/2014/44) z 13. novembra 2014 o zriadeni systému vyroby a

vyhoviet, nakol’ko takato
zmena by bola v rozpore
S0 smernicou 0 DPH.
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obstaravania Eurosystému (U. v. EU L 47, 20. 2. 2015) v platnom zneni.*.
Zaroven v Cl. I je potrebné vSetky nasledujuce doterajsie body primerane
precislovat’. Odovodnenie: Ustanovenia ¢l. 128 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tinie a &l. 16 Protokolu o Statate Eurépskeho systému
centralnych bank (ESCB) a Europskej centralnej banky (ECB) predpisuju,
ze ECB ma vylu¢né pravo povol'ovat’ vydavanie eurobankoviek v rdmci
Eurdpskej unie (EU). Zaroveii rozhodnutie ECB 2013/211/EU
(ECB/2013/10) z 19. 4. 2013, rozhodnutie ECB 2014/106/EU
(ECB/2013/54) z 20. 12. 2013 a usmernenie ECB (EU) 2015/280
(ECB/2014/44) z 13. 11. 2014 obsahuju spolo¢né pravidla pre
eurobankovky a zabezpecovanie vyroby a dodania eurobankoviek v ramci
Eurosystému. Narodné centralne banky (NCBs) Eurosystému maju osobitné
postavenie vzhl'adom na ich ciele a povinnosti. Tieto povinnosti zahfiaja aj
zodpovednost’ za zabezpeéenie vyroby a dodania Casti eurobankoviek. Na
zaklade rozhodnutia Rady guvernérov bola v roku 2008 skupinou NCBs na
Cele s De Nederlandsche Bank N.V. (DNB) uzavreta ,,ramcova dohoda o
spolupraci (d’alej len ,,Dohoda‘) pri obstaravani vyroby a dodania
eurobankoviek formou spolo¢nej kooperacie s inymi NCB Eurosystému
(tzv. zdruzenie JET — Joint European Tender group of the Eurosystem
NCBs). Ugelom tohto spoloéného postupu zdruZenia JET je obstaranie
vyroby a dodania eurobankoviek za ¢o najvyhodnejsie ceny. Dohoda
upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran pri externej vyrobe a dodavke
eurobankoviek. V sti€asnosti je v zdruZeni JET zapojenych 8 NCB
Eurosystému (Holandsko, Luxembursko, Estonsko, Slovinsko, Malta,
Cyprus, Finsko a Slovensko). Zuc¢astnené NCB k vyrobenym bankovkam
uplatiiuju DPH podrla svojej narodnej legislativy, pri€om v niektorych
Statoch ako je Cyprus, Estonsko a Slovinsko maju vyrobu a dodanie
eurobankoviek od DPH oslobodené. V nadviznosti na znenie Dohody je
pristup jednotlivych narodnych legislativ k problematike DPH r6zny.
Objavuju sa nezrovnalosti, rozpory a nejasnosti najmé v oblasti: —
posudenia vyroby a dodania eurobankoviek (¢i posudzovat’ ako dodanie
tovaru alebo ako dodanie sluzby), — posudenia vzniku dafovej povinnosti
(¢i vznikd v krajine objednavatel’a, vyrobcu alebo prijimatel'a vyrobenych
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bankoviek), — posudenia postavenia ziucastnenej NCB pri danej ¢innosti ako
cinnosti oslobodenej od DPH. Vznikajuce diskusie prindSaju rizikd zmeny
danového rezimu zucastnenych NCBa riziko vzniku poziadavky na prevod
doteraz odvedenych dani SR v prospech krajiny vyrobcu. Podl'a § 2 ods. 1
pism. b) zdkona NR SR €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v
zneni neskorsich predpisov a podl'a osobitnych predpisov platnych v
eurozone pre eurobankovky patri medzi hlavné ¢innosti NBS vydavanie
eurobankoviek vratane zabezpecovania vyroby a dodania eurobankoviek.
Pritom NBS aj pri zabezpeCovani vyroby a dodania eurobankoviek
postupuje podl'a osobitnych predpisov platnych pre eurobankovky. Pre
uplnost’ mozno uviest’, ze zo zabezpecovania vyroby a dodania
eurobankoviek st sikromni ucastnici vyluceni. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto¢nosti a aj s poukazom na § 3 ods. 4 zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. 0 dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov, ktorym sa
transponuje aj €l. 13 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, navrhuje Narodna
banka Slovenska doplnenie zdkona €. 222/2004 Z. z. o novy § 39a tak, aby
pri zabezpecovani vyroby a dodania eurobankoviek z iného ¢lenského Statu
EU bola NBS od DPH oslobodena.

OAPSVLUVSR

K ¢l. I:

1. K bodu 9 - § 38 zakona ¢. 222/2004 Z. z.: V navrhovanom zneni § 38
ods. 4 sa uvadza odkaz na nariadenie Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €.
451/2008 z 23. aprila 2008 , ktorym sa zavadza nova Statisticka klasifikéacia
produktov podl'a ¢innosti (CPA) a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady
(EHS) &. 3696/93 . Ziadame predkladatel’a, aby citaciu publikaéného zdroja
zosuladil so znenim bodu 62.1. Prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam
vlady Slovenskej republiky (Legislativno — technické pokyny).

OAPSVLUVSR

K ¢l. I:

2. K bodu 14 - § 48c ods. 2 zékona ¢&. 222/2004 Z. z.: Ziadame
predkladatel’a, aby uvodnt vetu § 48c¢ ods. 2 primerane upravil tak, aby bola
v stulade s gramatickymi pravidlami slovenského jazyka. Nakol'ko § 48c
ods. 2 v pismendch b) az d) obsahuje podstatné mena v strednom rode,

pouzitie muzského rodu pridavného mena (slovo ,,oslobodeny*) v ivodnej
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vete dotknutého odseku povazujeme za nespravne.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucditel’nosti:

1. K bodu 1: Ziadame predkladatel’a, aby v prvom bode dolozky
zlucitel'nosti uvadzal ako navrhovatel'a zakona Ministerstvo financii
Slovenskej republiky.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

2. K bodu 3 pism. b): Ziadame predkladatel’a o doplnenie informéacie o
gestoroch jednotlivych sekundarnych pravnych aktov EU uvadzanych v
bode 3 pism. b) dolozky zluciteI'nosti.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’'nosti:

3. K bodu 3 pism. ¢): Ziadame predkladatel'a o uvedenie relevantne;j
judikatary Stdneho dvora Eurdpskej tinie v bode 3 pism. c) dolozky
zlucitel'nosti, najmi Rozsudok Studneho dvora (piata komora) zo 17. méja
2001 v spojenej veci C-322/99 a C-323/99 (Finanzamt Burgdorf proti Hans-
Georg Fischer a Finanzamt Diisseldorf-Mettmann proti Klaus
Brandenstein).

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucditel’nosti:

4. K bodu 4: Ziadame predkladatel’a, aby v stlade s Prilohou &. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v bode 4 pism. c)
dolozky zluitel'nosti uviedol informéaciu o vSetkych pravnych predpisoch, v
ktorych je smernica 2006/112/ES v platnom zneni uvadzana v bode 3 pism.
b) dolozky zluditel'nosti uz prebrand, spolu s uvedenim rozsahu jej
prebrania a pripadnej potreby prijatia d’alSich Gprav.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym materialom:

1. DoloZka vybranych vplyvov v tretom bode v prvom odseku uvadza, ze
cielom navrhu zakona je transponovat’ smernicu Rady (EU) 2018/1910 zo
4. decembra 2018, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES, pokial ide o
harmonizéciu a zjednoduSenie urcitych pravidiel v systéme dane z pridanej
hodnoty pre zdanovanie obchodu medzi ¢lenskymi Statmi (d’alej len
,smernica (EU) 2018/1910), ako aj smernicu Rady (EU) 2019/475 z 18.
februara 2019, ktorou sa menia smernice 2006/112/ES a 2008/118/ES,
pokial’ ide o zaclenenie talianskej obce Campione dItalia a talianskych vod
jazera Lugano do colného tizemia Unie a do Gizemnej pdsobnosti smernice
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2008/118/ES (d’alej len ,,smernica (EU) 2019/475%). O transponovani
ustanoveni oboch smernic svedcia aj predlozené tabulky zhody. Napriek
tomu predkladacia sprava a vSeobecnd Cast’ dovodovej spravy zhodne pri
uvadzani ciel'a navrhovanej pravnej Upravy uvadzaju iba vykonanie
transpozicie smernice (EU) 2018/1910. V suvislosti s uvedenym davame
predkladatel’ovi do pozornosti ¢l. 18 ods. 1 pism. b) Legislativnych
pravidiel vlady SR, a ziadame o doplnenie ciel'a navrhu zadkona v

predkladacej sprave a dovodovej sprave o transpoziciu smernice (EU)
2019/475.

OAPSVLUVSR

K sprievodnym materialom:

2. Davame predkladatel'ovi na zvaZenie zavedenie legislativnej skratky pre
smernicu Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty v platnom zneni, nakol’ko v osobitnej Casti
dovodovej spravy predkladatel’ pri odkazovani na ustanovenia uvedenej
smernice pouziva slovo ,,smernica®, prip. skratku ,,smernica 2006/112/ES*,
avsak bez toho, aby bola v stlade s bodmi 9.1. a 9.3. Prilohy ¢. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR (Legislativno — technické pokyny)
legislativna skratka vytvorena.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018.1910:

1. Pri preukazovani transpozicie &l. I bod 1 smernice (EU) 2018/1910
ziadame predkladatel’a o uvedenie plného znenia § 8 ods. 4 v Siestom stipci
tabul'ky zhody, a rovnako o primerant tpravu piateho stipca tabul’ky zhody.
Mame za to, Ze znenie § 8 ods. 4 tvori jeden logicky a najma normativny
celok, nakol’ko tretia veta uvedeného ustanovenia v bodoch a) az 1) uvadza
vynimky z ustanoveni uvedenych v prvej a druhej vete. Preto je
preukazovanie transpozicie iba prostrednictvom § 8 ods. 4 prvej a druhe;j
vety podl'a ndsho nazoru nedostato¢né.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018.1910:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. I bod 2 (novy ¢lanok 36a ods. 4
smernice) predkladatel’ uvadza, Ze transpozicia sa neuskutociiuje (,,n. a.*) a
v 6smom stipci tabul’ky zhody uvadza poznamku ,,uéinnost’ 2021, Ziadame
predkladatel’a o uvedenie blizSieho vysvetlenia a odovodnenia, preco sa

Clanok 36a ods. 4 smernice (EU) 2018/1910 predkladanym névrhom zikona
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netransponuje.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019.475:

Dovolujeme si predkladatel’a upozornit’, Ze ustanovenie ¢lanku 2 smernice
(EU) 2019/475 v tabul’ke zhody nie je uvedené, a nepreukazuje sa jeho
transpozicia. Ziadame predkladatel’a, aby doplnil uvedené ustanovenie do
tabul’ky zhody, a bud’ nalezite preukazal jeho transpoziciu do slovenského
pravneho poriadku, alebo aby v poznamke v stipci 8 tabul’ky zhody uviedol,
ze ku transpozicii ¢l. 2 smernice dojde inym legislativnym procesom.
Priloha ¢. 3 k Legislativnym pravidlam vlady SR (Tabul’ka zhody navrhu
pravneho predpisu s pravom Europskej tinie) v predposlednom odseku v
prvej vete uvadza: ,,Tabulka zhody sa vypractiva ku vSetkym ¢lankom
normativneho textu smernice, vratane prilohy, a to aj ak predkladatel’
transponuje len niektoré jej lanky. (...)*.

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

1. Ziadame predkladatel’a o zostladenie nazvu smernice 2016/112/ES s
nazvom uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej unie podl'a bodu 62.5.
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR (Legislativno — technické
pokyny).

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

2. Upozoriiujeme predkladatel’a navrhu zédkona, Ze podl'a Prilohy €. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady SR (Tabul’ka zhody ndvrhu pravneho
predpisu s pravom Eurdpskej tnie) obsahuje Siesty stipec tabul’ky zhody
vyluéne doslovné znenie prislusného pravneho predpisu transponujiiceho
ustanovenia smernice. V tejto stivislosti Ziadame predkladatela, aby pri
preukazovani ¢lanku 155 smernice 2006/112/ES uvadzal len normativne
akty tvoriace slovensky pravny poriadok. Poznamku ,,Osobitné opatrenia
boli prerokované vo Vybore pre DPH.“ ziadame z tabul’ky zhody odstranit’,
alebo presunit’ do stipca ¢. 8 tabul’ky zhody (“Poznamky*).

OAPSVLUVSR

K tabul’ke zhody so smernicou 2006.112.ES:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 202 smernice 2006/112/ES predkladatel’
v tretom stipci tabul’ky zhody uvadza, Ze ide o dobrovolnu transpoziciu
(D). Mame za to, ze transpozicia uvedeného ustanovenia je pre ¢lenské Staty

EU povinna, a preto Ziadame o Gpravu tretieho stipca tabul’ky zhody na , N
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(bezna transpozicia).

OAPSVLUVSR 'VSeobecne k navrhu zékona:
Dovolujeme si upozornit’ predkladatel'a navrhu zadkona, Ze podl'a ¢l. 17 ods.
1 pism. j) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky navrh zdkonal
predkladany na pripomienkové konanie okrem paragrafového znenia
obsahuje aj ,,informativne konsolidované znenie pravneho predpisu, ak ide
0 novelizaciu zékona®“. Konsolidované znenie zdkona 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
222/2004 Z. z.*) nebolo do medzirezortného pripomienkového konania
predlozené.

RUZSR 1. Zasadna pripomienka K ¢l. I novelizaénému bodu 10 navrhu zakona Pripomienka je nad
'V § 43 ods. 1 navrhujeme doplnenie nového bodu c) "c) nadobudatel’ podla ramec novely zakona.
pismena a) je osobou povinnou platit’ dain z nadobudnutia tovaru." Navrhovana podmienka
Oddvodnenie: Bezodplatné dodanie tovaru podl'a § 8 ods. 3 sa povazuje pre nie je sucastou
ucely DPH za dodanie tovaru za protihodnotu s miestom dodania v hmotnopravnych
tuzemsku. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade bezodplatného dodania podmienok ¢lanku 138
tovaru do in¢ho ¢lenského Statu by sa na uvedené dodanie tovaru malo smernice 0 DPH, ktora sa
aplikovat’ oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH, ak st splnené transponuje do § 43 ods.
vSetky podmienky (zo sti¢asného znenia a aj z navrhovaného znenia 1.
nevyplyva, ze by oslobodenie aplikované nemohlo byt’). Pri nadobudnuti Pripomienka bola
tovaru vSak nevznikd povinnost’ zaplatit DPH z bezodplatne preklasifikovana na
nadobudnutého tovaru. Aby sa predi$lo situaciam, ze dan nebude vybrana obycCajnu.
ani v State dodania a ani v State nadobudnutia, navrhujeme doplnit’ § 43 ods.
1 o spresnenie, ze oslobodenie od dane podl'a § 43 bude mozné aplikovat’
len vtedy, ak nadobudatel’ bude osobou povinnou platit’ dan.

RUZSR 10. Zasadna pripomienka k ¢l. I. — vloZenie nového noveliza¢ného bodu Pripomienka je nad

RUZ navrhuje Gpravu § 69 ods. 13: "(13) Ak platitel’, ktory je prijemcom
plnenia a platitel’, ktory uskuto¢nil plnenie maji odévodnene za to, ze
poskytnuté plnenie podlieha rezimu prenesenia danovej povinnosti podl'a
odseku 12 tohto paragrafu a pri tomto plneni tento rezim pouziju, povazuje
sa toto plnenie za plnenie podliehajice rezimu prenesenia dafiovej
povinnosti." Odovodnenie: Strati sa neistota pri aplikovani prenosu danove;j

povinnosti pri vybranych dodaniach s prenosom danovej povinnosti. V

ramec novely zékona.

Z vyjadrenie FR SR

k tejto pripomienke
vyplyva, Ze neeviduju
zvySeny pocet problémov
z praxe. Prehl’ad ¢innosti

zatriedenych podl'a
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pripade akceptacie pripomienky k §69 odsek 12 je predlozena pripomienka
bezpredmetna.

Statistickej klasifikacie
CPA sa priebezne
aktualizuju. Navyse
doplnenim ods. 13 by
mohli nastat’ problémové
situacia, kedy by sa
dodavatel’ a odberatel’
nevedeli dohodnut’.
Pripomienka
preklasifikovana na
obycajnil.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k €l. I novelizacnému bodu 11 navrhu zakona
'V § 43 ods. 5 pismene c¢) zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
v zneni neskorSich predpisov navrhujeme vypustit’ slové ,,alebo odberatel™.
Odovodnenie: Sucasné znenie odseku 5 v pismenach b) a c¢) zadkona
stanovuje, akymi konkrétnymi dokladmi preukazuje dodavatel’ odoslanie
alebo prepravu tovaru do iného ¢lenského statu pre ucely uplatnenia
oslobodenia od dane. Navrh zakona nahradza sti¢asné znenie pismena b)
slovami ,,dokladmi preukazujicimi odoslanie alebo prepravu tovaru podl'a
osobitného predpisu,21aa) ak odoslanie alebo prepravu tovaru zabezpeci
dodavatel’ alebo odberatel tret'ou osobou na ich ucet,” s odkazom na priamo
aplikovatel'né vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/1912, ktorym sa
meni vykonavacie nariadenie (EU) 282/2011, pokial’ ide o urgité
oslobodenia od dane pri transakciach v rdmei Spolocenstva, konkrétne na
Clanok 45a. Medzi dokladmi uvadzanymi v predmetnom nariadeni je v
odseku 1 pismene b) bode 1) aj ,,pisomné vyhldsenie nadobudatel’a, v
ktorom sa vyhlasuje, Ze tovar odoslal alebo prepravil nadobudatel alebo
tretia strana na U¢et nadobudatel’a, a v ktorom sa identifikuje ¢lensky Stat
urcenia tovaru; v tomto pisomnom vyhlaseni sa uvadza: « datum jeho
vystavenia; * meno a adresa nadobudatel’a; » mnozstvo a povaha tovaru; ¢
datum a miesto ukoncenia prepravy tovaru; ¢ v pripade dodania dopravného

rostriedku identifikacné Cislo dopravného prostriedku; a « identifikacia

'Vykonévacie nariadenie
sa nebude tykat’ situacii,
ak sam dodavatel’ alebo
sam odberatel’
zabezpecuje dopravu.
Pokial ide o slovo
,,nezavisly*, malo by ist’
0 pravne nezavislé dve
osoby, hoci Eurdpska
komisia prezentovala iny
vyklad. Diskutovalo sa o
tom na Vybore pre DPH
pri Europskej komisii.
Predpoklada sa, Ze zo
strany Eurdpskej komisie
budu zverejnené
podrobnejsie vysvetlivky.
Navrhuje sa ponechat
platny § 43 ods. 5 bez
zmeny. V pripadoch, ked’

to bude pre subjekt
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jednotlivca prijimajuceho tovar na ucet nadobtdatela;“. Sucasné znenie
odseku 5 v pismene c) zdkona sa navrhom zakona nemeni, a dodavatel je

vyhodnejSie, moze vyuzit
priamu ucinnost’

povinny pre ucely preukazania oslobodenia od dane disponovat’ a;j ,,c) vykonavacieho
potvrdenim o prijati tovaru odberatel'om alebo osobou nim poverenou, ak nariadenia.
prepravu tovaru vykona dodéavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi
obsahovat’ 1. meno a priezvisko odberatel’a alebo nazov odberatel’a a adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta,
lkde sa obvykle zdrziava, 2. mnozstvo a druh tovaru, 3. adresu miesta a
datum prevzatia tovaru v inom clenskom State, ak prepravu tovaru vykona
dodévatel’, alebo adresu miesta a daitum skoncenia prepravy, ak prepravu
tovaru vykond odberatel’, 4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného
motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho podpis, 5.
evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila
preprava tovaru,* Navrhujeme preto v pismene c) blizsie Specifikovat’, ze
predmetné potvrdenie o prijati tovaru odberatel’ dodavatel'ovi poskytne len
v pripade, kedy prepravu tovaru zabezpecuje dodavatel’. Pokial’ by sa totiz
schvdlila novela zdkona v navrhovanom zneni, odberatel’ by bol povinny
predlozit’ dodavatel'ovi dva rozne doklady, pisomné vyhlasenie a potvrdenie
0 prijati tovaru, obsahujice duplicitné naleZitosti.

RUZSR Pripomienka
3. Zasadna pripomienka Kk ¢l. 1., novelizaénym bodom 13 aZ 22 navrhu preklasifikovana na
zakona obycCajnu.
Problematika obsiahnutd v § 48c aZ § 48e je ve'mi komplexna, ked’Ze vo 'V zmysle legislativnych
vel'kej miere nadvizuje aj na zdkon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z pravidiel vlady sa tato
mineralneho oleja. V sti€asnom zneni nadvrhu zdkona vSak absentuju poziadavka neda
vyznamné suvislosti a definicie, ktoré by umoznili aplikéciu ustanoveni v povazovat’ za
praxi s dostatonou mierou pravnej istoty. Z tohto dovodu davame podnet pripomienku.
na intenzivnu diskusiu so Specialistami v stivislosti s ndvrhom zakona a S predkladatel'om bol
pripomienkami k ndvrhu zdkona a ponukame moZznost’ konzultacii so prediskutovany zamer,
zodpovednymi osobami za ucelom rieSenia moznych aplikaénych ciel a zdkladné
problémov. nastavenie pripravovanej

pravnej Upravy.
RUZSR 4. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., novelizaénému bodu 13 navrhu zikona Predkladatel'ovi bolo
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Poznamka k nadpisu § 48c¢ ,,zdaniteI'né obchody spojené s medzinarodnym
obchodom* a k textu dovodovej spravy k tomuto bodu V zmysle ust. § 48¢c
ods. (2) sa oslobodenie od dane uplatni v pripade dodania predmetného
tovaru (priloha 9, ¢ast’ I1.) umiestneného v rdmci tuzemskych danovych
skladov, na dovoz tovaru, dodanie a nadobudnutie predmetného tovaru
ur¢eného na umiestnenie do dafiového skladu v tuzemsku. V praxi ¢astokrat
pri kupe predmetného tovaru nie je vopred zname, komu a kam bude tovar
nasledne dodany. Za G¢elom zaistenia pravnej istoty danovych subjektov pri
uplatnovani spravneho DPH rezimu pri oslobodeny v zmysle ust. § 48c ods.
(2), preto stihlasime, aby bol rezim oslobodenia od DPH naviazany na rezim
daniového skladu vymedzeny zdkonom ¢&. 98/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
mineralneho oleja, ¢im by sa v kone¢nom désledku zabezpecilo aj presné
stanovenie vzniku dafiovej povinnosti. T.j. navrhujeme neviazat’ pri
aplikacii ustanovenia stanovenie rezimu oslobodenia na subjektivne rozne
vyloZitelny pojem ,,obchody spojené s medzindrodnym obchodom®.

vysvetlené, ze aplikacia
ustanoveni nie je zavisla
na nadpise.

RUZSR

5. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢nému bodu 18 navrhu zikona
'V § 48c ods. 6 navrhujeme nahradit’ znenie nasledovnym znenim:
,,(6)Sluzbami podla odseku 1 pism. ¢) a odseku 2 pism. ¢) st skladovanie,
ocenenie a sluzby fyzicky vykonané na tomto tovare okrem sluzieb, ktoré
vedu k zmene zatriedenia tovaru do kombinovanej nomenklatary
Spolo¢ného colného sadzobnika, pricom tato zmena zatriedenia spdsobi, Ze
tovar sa nenachddza v zozname tovarov uvedenych v prilohe ¢islo 9. *
Odovodnenie: Navrh zédkona v § 48c odseku 6 vymedzuje sluzby, ktorych
poskytnutie je v suvislosti s dotknutym tovarom oslobodené od dane. Od
dane nie su oslobodené sluzby, ktoré vedu k zmene zatriedenia tovaru do
Ciselného kodu Spolo¢ného colného sadzobnika. Z navrhovaného znenia nie
je jasné, ¢o sa zmenou ¢iselného kodu mysli, kol'’ko miest ma tento ¢iselny
kod obsahovat’, resp. €1 nemoze byt oslobodenie uplatnené v pripade, ak sa
Ciselny kod zmeni, avSak tovar stale patri do kategorie tovarov, na ktoré sa
oslobodenie od dane uplatni. Navrhujeme preto zmenit’ prvu vetu v ods. 6 §
48c sposobom uvedenym vyssie.

RUZSR

6. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢nému bodu 21 navrhu zdkona

v Casti §48e odsek 1

Nepri
hliada

Predkladatel’ od

pripomienky ustupil.
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'V § 48e odseku 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,prevadzkovatel’ daniového
skladu, do ktorého je tovar uréeny na umiestnenie* slovami ,,0soba povinna
platit’ dan v zmysle § 69 ods. 8. Oddévodnenie: Podl'a navrhovaného znenia
§ 48e odseku 1 je zabezpeku na dan povinny zlozit' prevadzkovatel
danového skladu, do ktorého sa umiestiuje. Z dévodu nekonzistencie medzi
pravami a povinnost’ami osoby povinnej platit’ dan pri dodani a osoby
povinnej zlozit’ zdbezpeku na dain moze v praxi vzniknut’ problém v
pripade, ak dojde k pouzitiu zabezpeky, ked’Ze navrhované znenie zakona
neobsahuje ustanovenia stanovujuce platobné, oznamovacie ¢i zdznamové
povinnosti dodavatel’a a osoby povinnej zlozit' zabezpeku v predmetne;j
situdcii (napr. v suvislosti s ust. §§ 19, 49, 70, 71,78,..) . Navrhujeme preto
ako osobou povinnt zlozit’ zabezpeku na dan osoba povinnaé platit’ dan v
zmysle § 69 ods. 8.

t’

RUZSR

7. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢nému bodu 21 navrhu zdkona
v Casti §48e odsek 4

'V § 48¢ odseku 4 navrhujeme nahradit’ slova ,,prevadzkovatel’ danového
skladu, z ktorého sa prepravuje tovar ureny na umiestnenie do iné¢ho
danového skladu* slovami ,,prvy dodévatel’ tovaru uréené¢ho na umiestnenie
do danového skladu®. Odovodnenie: Podl'a navrhovaného znenia § 48e
odseku 4 je zdbezpeku na dan povinny zlozit’ prevadzkovatel’ daiiového
skladu, z ktorého sa prepravuje tovar ur¢eny na umiestnenie do iného
danového skladu. Z dévodu nekonzistencie medzi pravami a povinnostami
osoby povinnej platit’ daf a osoby povinnej zloZit' zabezpeku na dan moze v
praxi vzniknut’ problém v pripade, ak dojde k pouZitiu zabezpeky, ked’Ze
navrhované znenie zdkona neobsahuje ustanovenia stanovujtce platobné,
oznamovacie ¢i zaznamové povinnosti dodavatel’a a osoby povinnej zlozit’
zabezpeku v predmetnej situdcii (napr. v sivislosti s ust. §§ 19, 49, 70,
71,78,..). Navrhujeme preto ako osobou povinnu zlozit’ zdbezpeku na dan
stanovit’ prvého dodavatel’a tovaru uré¢eného na umiestnenie do daitového
skladu, ked’ze dodanie moze byt retazové.

Nepri
hliada
t’

Predkladatel’ od
pripomienky ustapil.

RUZSR

8. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢nému bodu 21 navrhu zikona
- v Casti §48e odsek 8

'V § 48e odseku 8 a odseku 9 navrhujeme slova ,,0sobu, ktora sposobi, Ze sa

7 dovodu, aby sa

SR doplni dévodovu

odstranili nejasnosti, MF
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tovar vyjme z danového skladu‘ nahradit’ slovami ,,0soba, ktord ma v Case
vynatia pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik*. Odovodnenie: Navrhujeme
jasne zadefinovat’ osobu, ktora spdsobi, Ze sa tovar vyjme z daiiového
skladu. V zmysle navrhovaného znenia § 48e odseku 8 sa v pripade vynatia
tovaru uvedeného v prilohe €. 9 Casti Il z danového skladu (okrem vynatia
tovaru, ku ktorému dochéadza v suvislosti s dodanim tovaru) tymto
okamihom zruSuje oslobodenie od dane, ktoré tomu predchadzalo a osobou
povinnou priznat’ a zaplatit’ dan ku diu, kedy tato skutocnost’ nastala, je
osoba, ktora sposobi, ze sa tovar vyjme z daitového skladu. Z navrhovaného
znenia nie je jasné, kto je osobu, ktord spdsobi, ze sa tovar vyjme z
danového skladu, ¢i ide o vlastnika tovaru, prevadzkovatel'a danového
skladu alebo int1 osobu (napr. pachatela pri kradezi). Navrhujeme preto
jasne nahradit’ pojem ,,0soba, ktora sposobi, Ze sa tovar vyjme z dafiového
skladu“ pojmom ,,0s0ba, ktora ma v ¢ase vynatia pravo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik

spravu k novele zdkona a
FR SR vyd4 metodicky
pokyn.

RUZSR

9. Zasadna pripomienka k €L 1. — vloZenie nového novelizaéného bodu
RUZ navrhuje tpravu § 69 ods. 12: "(12) Platitel’, ktory je prijemcom
plnenia od iného platitel’a je povinny platit’ dan s vynimkou dodania tovarov
alebo sluzieb pri ktorych je vyhotovena zjednoduSend faktira podl'a § 74
ods. 3, pism. a) alebo pism. b)." Odévodnenie: Navrhujeme zaviest’
mechanizmus reverse-charge na vsetky tuzemské dodavky pri B2B
(podnikatel’ pre podnikatel'a) s vynimkou, ked’ platitel’ méze vystavit’ a
vystavi pre platitel'a zjednodusenu faktiru podl'a § 74 ods. 3 pism. a) a b).
Finan¢né prostriedky sa maju prioritne otacat’ v podnikatel'skom prostredi,
ktoré je hnacou silou ekonomiky, prispieva k vytvaraniu pracovnych miest,
vysSich hospodarskych vysledkov a dani pre Statny rozpocet. OtaCanie
finan¢nych prostriedkov medzi podnikatel'skou sférou a Statom je
neefektivne a vytvara prostredie na vznik podvodov.

Pripomienka je nad
ramec novely zdkona

0 DPH. Uplatnenie
vSeobecného prenosu
danovej povinnosti je
viazané na podmienky
ustanovené v smernici
Rady (EU) 2018/2057:
minimalna hodnota
transakcie je 17 500 eur,
viac ako 25 % Unikov na
DPH v ¢lenskom $tate je
zapri¢inenych
karuselovymi podvodmi
a efektivny sposob
vykazovanie tychto
transakcii. SK nesplia

minimalne jednu
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z podmienok
nevyhnutnych pre
moznost’ poziadat’
Europsku komisiu 0 tuto
vynimku.

Pripomienka
preklasifikovana na
obycajni.

SAF

¢l. I bod 19 - § 48ca ods.3 pism. b)

'V § 48ca ods. 3 pism. b) navrhujeme za Cast’ vety ,,fakturu, ktora vystavila o
dodani tovaru, doplnit’ ,, alebo iny vhodny doklad,, priCom po zmene
bude § 48ca ods. 3 pism. b) zniet’ nasledovne: ,,b) fakturu, ktora vystavila o
dodani tovaru, alebo iny vhodny doklad, ak v stuvislosti s dodanim tovaru
dochadza k ukonceniu colného rezimu colné uskladiiovanie.* Zdévodnenie:
'V praxi mozu nastat’ situacie, kedy dotknutd osoba nebude disponovat’
fakturou o dodani tovaru. Preto je vhodné rozsirit’ vypocet dokladov
hodnoverne preukazujucich dodanie tovaru, v suvislosti s ktorym dochadza
k ukonceniu colného rezimu colné uskladiiovanie, aj o iné doklady, napr.
pisomnu inStrukciu na vyskladnenie tovaru, protokol a pod.

SAF

¢l. I bod 4 - § 8a ods.1 pism. b)

'V § 8a ods. 1 pism. b) navrhujeme zosuladit’ slovné spojenie ,,nema sidlo*
so znenim ¢lanku 1 smernice 2018/1910 a nahradit’ toto slovné spojenie
spojenim ,,nie je usadeny*, pricom po zmene bude § 8a ods. 1 pism. b) zniet]
nasledovne: ,,b) platitel’, ktory odosiela alebo prepravuje tovar podl'a
pismena a), nema sidlo nie je usadeny a nemé ani prevadzkaren v ¢lenskom
State, do ktorého je tovar odoslany alebo prepraveny™ Zdovodnenie: Uprava
je potrebna z dovodu zosuladenia terminoldgie navrhovaného zdkona s
terminologiou smernice 2018/1910 a jej jednotlivymi jazykovymi verziami
a rovnako aj s ostatnou relevantnou sekundarnou legislativou prava EU z
oblasti DPH. V sucasnosti navrhované znenie moze z dévodu obsahovej
odliSnosti pojmov ,,sidlo* a ,,usadenie‘ v zmysle prava EU viest k

'V tomto kontexte ,,nie je
usadeny* znamena ,,nema
bydlisko ani

prevadzkaren®.

nejasnostiam z pohl'adu povinnosti vnutro$tatnych organov usilovat’ o
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eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.

SAF

Cl.Ibod S5-§ 11a

Chceli by sme poukézat’ na riziko v si¢asnom zneni navrhovaného
ustanovenia § 11a, konkrétne spojenia ,,podl'a podmienok ustanovenych
zakonom Clenského Statu, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
zacala®. Riziko spociva v situdcii, kedy by Clensky §tat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru zacala, bud’ nespravne alebo vobec
neimplementoval smernicu 2018/1910 resp. by stanovil podmienky
rozporné s podmienkami smernice 2018/1910 a/alebo podmienkami pre
rezim call-off stock platnymi v Slovenskej republike. Javi sa, ze navrhované
znenie takuto situdciu neriesi. Pre takéto pripady by preto bolo vhodné
zakotvit’ usmernenie pre dotknuté subjekty aspont v dévodovej sprave k
navrhovanému zdkonu.

SKDP

CL. I1bod 11

'V § 43 ods. 5 pismene c¢) navrhujeme vynechat’ slovo ,,odberatel* a
ponechat’ znenie ,,ak prepravu tovaru vykona dodéavatel*. Odovodnenie:
Sucasné znenie odseku 5 v pismenach b) a ¢) zakona stanovuje, akymi
konkrétnymi dokladmi preukazuje dodavatel’ odoslanie alebo prepravu
tovaru do in¢ho ¢lenského Statu pre ucely uplatnenia oslobodenia od dane.
INavrh zakona nahradza sucasné znenie pismena b) slovami ,,dokladmi
preukazujiicimi odoslanie alebo prepravu tovaru podl'a osobitného
predpisu,21aa) ak odoslanie alebo prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel
alebo odberatel’ tretou osobou na ich ucet,” s odkazom na priamo
aplikovatelné vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2018/1912, ktorym sa
meni vykonavacie nariadenie (EU) 282/2011, pokial’ ide o urgité
oslobodenia od dane pri transakciach v ramei Spolocenstva, konkrétne na
clanok 45a. Medzi dokladmi uvadzanymi v predmetnom nariadeni je v
odseku 1 pismene b) bode 1) aj ,,pisomné vyhldsenie nadobtidatel’a, v
lktorom sa vyhlasuje, Ze tovar odoslal alebo prepravil nadobudatel’ alebo
tretia strana na ucet nadobudatel’a, a v ktorom sa identifikuje ¢lensky Stat
urcenia tovaru; v tomto pisomnom vyhldseni sa uvadza: « datum jeho
vystavenia; * meno a adresa nadobudatela; * mnoZstvo a povaha tovaru; *
datum a miesto ukoncenia prepravy tovaru; ¢ v pripade dodania dopravného

Vykonavacie nariadenie
sa nebude tykat’ situécii,
ak sdm dodavatel alebo
sam odberatel’
zabezpecuje dopravu.
Pokial ide o slovo
,,nezavisly“, malo by ist’
0 pravne nezavislé dve
osoby, hoci Europska
lkomisia prezentovala iny
vyklad. Diskutovalo sa o
tom na Vybore pre DPH
pri Eurdpskej komisii.
Predpoklada sa, Ze zo
strany Eurdpskej komisie
budu zverejnené
podrobnejsie vysvetlivky.
Navrhuje sa ponechat’
platny § 43 ods. 5 bez
zmeny. V pripadoch, ked’
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prostriedku identifikacné Cislo dopravného prostriedku; a « identifikacia
jednotlivca prijimajuceho tovar na ucet nadobtidatel’a; . Sucasné znenie
odseku 5 v pismene ¢) zdkona sa navrhom zédkona nemeni, a dodavatel je
povinny pre ucely preukazania oslobodenia od dane disponovat’ aj ,,c)
potvrdenim o prijati tovaru odberatel'om alebo osobou nim poverenou, ak
prepravu tovaru vykoné dodavatel’ alebo odberatel’; toto potvrdenie musi
obsahovat’ 1. meno a priezvisko odberatel'a alebo nazov odberatela a adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta,
kde sa obvykle zdrziava, 2. mnozstvo a druh tovaru, 3. adresu miesta a
datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom Stéte, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel’, alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu
tovaru vykond odberatel’, 4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného
motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho podpis, 5.
evidencné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutocnila
preprava tovaru,*. Navrhujeme preto v pismene c) blizsie Specifikovat’, Ze
predmetné potvrdenie o prijati tovaru odberatel’ dodavatel'ovi poskytne len
v pripade, kedy prepravu tovaru zabezpecuje dodavatel’. Pokial’ by sa totiz
schvalila novela zakona v navrhovanom zneni, odberatel’ by bol povinny
predlozit’ dodavatel'ovi dva rozne doklady, pisomné vyhlésenie a potvrdenie
0 prijati tovaru, obsahujlice duplicitné naleZitosti.

to bude pre subjekt

priamu ucinnost’
vykonavacieho
nariadenia.

vyhodnejsie, moze vyuzit

SKDP

CL. 1bod 13

Poznamka k nadpisu § 48c ,,zdanitelné obchody spojené s medzindrodnym
obchodom* a k textu dovodovej spravy k tomuto bodu Odévodnenie: V
zmysle ust. § 48c ods. (2) sa oslobodenie od dane uplatni v pripade dodania
predmetného tovaru (priloha 9, €ast’ II.) umiestneného v rdmci tuzemskych
danovych skladov, na dovoz tovaru, dodanie a nadobudnutie predmetného
tovaru ur¢eného na umiestnenie do danového skladu v tuzemsku. V praxi
Castokrat pri kipe predmetného tovaru nie je vopred znadme, komu a kam
bude tovar nasledne dodany. Za G¢elom zaistenia pravnej istoty dafiovych
subjektov pri uplatiiovani spravneho DPH rezimu pri oslobodeny v zmysle
ust. § 48c ods. (2), preto suhlasime, aby bol rezim oslobodenia od DPH
naviazany na rezim danového skladu vymedzeny zékonom ¢. 98/2004 Z. z.

o0 spotrebnej dani z mineralneho oleja, ¢im by sa v kone¢nom ddsledku

Predkladatel’'ovi bolo
vysvetlené, ze aplikacia

na nadpise.

ustanoveni nie je zavisla
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zabezpecilo aj presné stanovenie vzniku danovej povinnosti. T.j.
navrhujeme neviazat’ pri aplikacii ustanovenia stanovenie rezimu
oslobodenia na subjektivne rézne vylozite'ny pojem ,,obchody spojené s
medzinarodnym obchodom®.

SKDP

CL. 1bod 18

'V § 48¢ odseku 6 navrhujeme zmenit’ v navrhu prvu vetu nasledovnou
vetou: ,,Sluzbami podl'a odseku 1 pism. ¢) a odseku 2 pism. c¢) su
skladovanie, ocenenie a sluzby fyzicky vykonané na tomto tovare okrem
sluzieb, ktoré vedl k zmene zatriedenia tovaru do kombinovanej
nomenklatury Spolo¢ného colného sadzobnika, pricom tato zmena
zatriedenia spOsobi, Ze tovar sa nenachadza v zozname tovarov uvedenych v
prilohe ¢islo 9. “ Oddvodnenie: Navrh zédkona v § 48¢ odseku 6 vymedzuje
sluzby, ktorych poskytnutie je v stivislosti s dotknutym tovarom oslobodené
od dane. Od dane nie su oslobodené sluzby, ktoré vedu k zmene zatriedenia
tovaru do ¢iselného kodu Spolo¢ného colného sadzobnika. Z navrhovaného
znenia nie je jasné, ¢o sa zmenou Ciselného kodu mysli, kol'’ko miest ma
tento ¢iselny kod obsahovat, resp. €1 nemoze byt oslobodenie uplatnené v
pripade, ak sa ¢iselny kod zmeni, avSak tovar stale patri do kategorie
tovarov, na ktoré sa oslobodenie od dane uplatni. Navrhujeme preto zmenit’
prvu vetu v ods. 6 § 48c sposobom uvedenym vyssie.

SKDP

C1. 1 bod 21

'V § 48e odseku 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,prevadzkovatel’ daiiového
skladu, do ktorého je tovar uréeny na umiestnenie* slovami ,,osoba povinna
platit’ dann v zmysle § 69 ods. 8. Oddévodnenie: Podl'a navrhovaného znenia
§ 48e odseku 1 je zabezpeku na dan povinny zlozZit’ prevadzkovatel
danového skladu, do ktorého sa umiestiuje. Z dévodu nekonzistencie medzi
pravami a povinnostami osoby povinnej platit’ dan pri dodani a osoby
povinnej zlozit’ zdbezpeku na dait méze v praxi vzniknut’ problém v
pripade, ak dojde k pouZitiu zabezpeky, ked’Ze navrhované znenie zadkona
neobsahuje ustanovenia stanovujuce platobné, oznamovacie ¢i zdznamové
povinnosti dodavatela a osoby povinnej zlozit’ zdbezpeku v predmetnej
situdcii (napr. v suvislosti s ust. §§ 19, 49, 70, 71,78,..) . Navrhujeme preto

ako osobou povinnt zloZit' zabezpeku na dan osoba povinna platit’ dan v

Nepri
hliada
t’

Predkladatel’ od
pripomienky ustapil.
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zmysle § 69 ods. 8.

SKDP

CL. 1 bod 21

'V § 48e odseku 4 navrhujeme nahradit’ slova ,,prevadzkovatel’ daniového
skladu, z ktorého sa prepravuje tovar uréeny na umiestnenie do iného
danového skladu® slovami ,,prvym dodédvatel'om tovaru ur¢ené¢ho na
umiestnenie do daitového skladu®. Odovodnenie: Podl'a navrhovaného
znenia § 48e odseku 4 je zabezpeku na dail povinny zlozit’ prevadzkovatel
danového skladu, z ktorého sa prepravuje tovar uréeny na umiestnenie do
in¢ho danového skladu. Z dovodu nekonzistencie medzi pravami a
povinnostami osoby povinnej platit’ dan a osoby povinnej zlozit' zabezpeku
na dan moze v praxi vzniknut’ problém v pripade, ak d6jde k pouzitiu
zabezpeky, ked’ze navrhované znenie zakona neobsahuje ustanovenia
stanovujuce platobné, oznamovacie ¢i zdznamové povinnosti dodavatel’a a
osoby povinnej zlozit' zdbezpeku v predmetnej situacii (napr. v suvislosti s
ust. §§ 19, 49, 70, 71,78,..). Navrhujeme preto ako osobou povinni zlozit’
zabezpeku na dan stanovit’ prvého dodéavatela tovaru ur¢eného na
umiestnenie do danového skladu, ked’Ze dodanie moze byt retazové.

Nepri
hliada
t9

Predkladatel’ od
pripomienky ustupil.

SKDP

CL. I bod 21

'V § 48e odseku 8 navrhujeme jasne zadefinovat’ ,,0sobu, ktora sposobi, ze
sa tovar vyjme z dafiového skladu* a tieto slova nahradit’ slovami ,,0soba,
ktord nadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik* alebo ,,0soba, ktora
ma v ¢ase vynatia pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik®. Odévodnenie: V
zmysle navrhovaného znenia § 48e odseku 8 sa v pripade vynatia tovaru
uvedeného v prilohe €. 9 Casti Il z dafiového skladu (okrem vynatia tovaru,
ku ktorému dochadza v suvislosti s dodanim tovaru) tymto okamihom
zruSuje oslobodenie od dane, ktoré tomu predchadzalo a osobou povinnou
priznat’ a zaplatit’ dan ku diu, kedy tato skuto¢nost’ nastala, je osoba, ktora
spOsobi, ze sa tovar vyjme z danového skladu. Z navrhovaného znenia nie je
jasné, kto je osobu, ktord spdsobi, zZe sa tovar vyjme z danového skladu, ¢i
ide o osobu, ktord naklada s tovarom ako vlastnik, prevadzkovatela
datiového skladu alebo int1 osobu (napr. pachatel’a pri kradezi). Navrhujeme
preto jasne nahradit’ pojem ,,0soba, ktora spdsobi, Ze sa tovar vyjme z

danového skladu® pojmom ,,0soba, ktord nadobudla pravo nakladat’ s

7 dovodu, aby sa
SR doplni dovodovi

FR SR vyd4 metodicky
pokyn.

odstranili nejasnosti, MF

spravu k novele zakona a
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tovarom ako vlastnik®.

SKDP Pripomienka
Vieobecne k ¢1. I bodom 13 a% 22 pielfla.srfkovana na
Problematika obsiahnutd v § 48c az § 48e je vel'mi komplexna, ked’ze vo % yeq lu '1 lati h
vel'kej miere nadvizuje aj na zakon €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z Zmyste feglsiativiyc
mineralneho oleja. V sti€asnom zneni ndvrhu zdkona vSak absentuju prav\./ldlel viady > tato
vyznamné suvislosti a definicie, ktoré by umoznili aplikéciu ustanoveni v poz1avdavk,a neda
praxi s dostato¢nou mierou pravnej istoty. Z tohto dévodu davame podnet po_vazoyatkza
na intenzivnu diskusiu so Specialistami v suvislosti s navrhom zékona a grlpog;(lle rli ltj fom bol
pripomienkami k ndvrhu zdkona a ponukame moznost’ konzultacii so p(r; K acateiom bo
zodpovednymi osobami za ti¢elom riesenia moznych aplikaénych p're, 1S l:ltOVan}’/ Zamet,
. ciel’ a zékladné
problémoy. nastavenie pripravovanej
pravnej Upravy.
SLASPO bodu 23 § 53a ods. 1 a ods. 2 Prijaté.slu,iba vykonana
'V § 53a ods. 1 navrhujeme slova "na investicnom majetku uvedenom v § 54 ?:sak?ékﬂlz;(ljzlt(a\s/tggt;fébo
ods. 2 pism. a) alebo pism. b)," nahradit’ slovami "na investi¢nom majetku ’pt. J lj) o sahrnuta
uvedenom v § 54 ods. 2 pism. a) , b) alebo pism. ¢), " V § 53a ods. 2 5r(1)s ?;]v:’one i%iglrllle?
navrhujeme slové "a na investiénom majetku uvedenom v § 54 ods. 2 pism. a nlz . prijatij sluibif
b) najviac za obdobie 240 kalendarnych mesiacov" nahradit’ slovami "a na odkazom na investicny
investicnom majetku uvedenom v § 54 ods. 2 pism. b) a c¢) najviac za ictok uvedeny v § 54
obdobie 240 kalendarnych mesiacov". Oddvodnenie: Domnievame sa ze nzlaj 620 Y b y,k
Uprava chce zahrnut’ do rovnakého reZimu aj nadstavby a pristavby. g I;.PHp ism. b) zékona
SOCPOIST K bodu 20 — k § 48d ods. 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. d) navrhu a k § 79

ods. 2 pism. ¢) zakona

'V navrhovanom § 48d ods. 3 pism. ¢) sa upravuje, ze osoba, ktora chce
prevadzkovat’ osobitny sklad musi splnit’ podmienku, Ze nemé dafiové
nedoplatky a colné nedoplatky voc¢i daitlovému tradu a colnému tradu a
nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a osobitnych predpisov
v suhrne viac ako 1000 eur. Su¢asne v navrhovanom § 48d ods. 5 pism. d)
sa upravuje, ze ziadost’ o povolenie na prevadzkovanie osobitného skladu

musi obsahovat’ okrem iného aj Cestné vyhléasenie platitel’a, ze v obdobi 12
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kalendarnych mesiacov pred podanim ziadosti o povolenie nemal danové
nedoplatky a colné nedoplatky voci dailovému tradu a colnému uradu a
nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a osobitnych
predpisov29b) v suhrne viac ako 1 000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze na
ucely vydania povolenia na prevadzkovanie osobitného skladu bude
potrebné splnit’ 2 odlisSné podmienky vo vzt'ahu k existencii nedoplatkov na
poistnom na sociadlne poistenie. Vzhl'adom na uvedené, sicasna a
navrhovand pravna Uprava zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH*) vo vztahu
k Socialnej poistovni vyzaduje sledovanie nedoplatku na poistnom na
socialne poistenie na Ucely jedného zdkona tromi nasledovnymi sposobmi:
1. Na ucely vratenia nadmerného odpoctu [§ 79 ods. 2 pism. c) zdkona o
DPH] - platitel’ nemal v obdobi 6 kalendarnych mesiacov pred skon¢enim
kalendarneho mesiaca, v ktorom nadmerny odpocet vznikol, danové
nedoplatky a colné nedoplatky voci dalovému tradu a colnému tradu a
nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a osobitnych
predpisov29b) v stihrne viac ako 1 000 eur. 2. Na ucely prevadzkovania
osobitného skladu [§ 48d ods. 3 pism. ¢) ndvrhu novely zdkona o DPH] -
nema danové nedoplatky a colné nedoplatky voci dailovému tradu a
colnému tradu a nedoplatky na povinnych odvodoch poistného podl'a
osobitnych predpisov 29b) v stthrne viac ako 1 000 eur. 3. Na ucely vydania
povolenia na prevadzkovanie osobitného skladu [§48d ods. 5 pism. d)
navrhu novely zdkona o DPH] - ¢estné vyhldsenie platitel'a, ze v obdobi 12
kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti o povolenie na
prevadzkovanie osobitného skladu nemal danové nedoplatky a colné
nedoplatky voci danovému uradu a colnému tradu a nedoplatky na
povinnych odvodoch poistného podla osobitnych predpisov29b) v sthrne
viac ako 1 000 eur. Uvedena pravna Uprava, t. j. sledovanie nedoplatkov
tromi sposobmi znamena pre Socialnu poistoviiu d’al§ie zvySovanie
administrativnej zat'aZenosti a komplikovanosti vykonu, navysSe pripadné
schvalenie navrhovanej pravnej Upravy (podla § 48d ods. 8 kontrola, ¢i
skutoCnosti a udaje podl'a odsekov 3 a 5 st pravdivé a spravne) si vyZziada
d’al$ie financné naklady na strane Socidlnej poistovne z dovodu
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vybudovania nového alebo prerobenia uz existujuceho sposobu
elektronickej komunikécie medzi Socialnou poist'oviiou a Finanénym
riaditel'stvom Slovenskej republiky, ktory bol vytvoreny na tcely § 79 ods.
2 pism. ¢) zakona o DPH. Sucasne poznamendvame, ze navrhovand pravna
Giprava nekore$ponduje navrhu zakona, ktorym sa dopliiia zékon &. 177/2018
7. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie administrativnej zat'aze
vyuzivanim informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon proti byrokracii) a ktorym sa menia a dopinaja
niektoré zdkony (d’alej len ,,navrh novely zakona proti byrokracii*), v ramci
ktorého sa navrhuje novelizovat’ aj zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory je v sti€asnosti v legislativnom
procese. Navrhom novely zékona proti byrokracii sa vo vsetkych
osobitnych predpisoch navrhuje zaviest’ rovnaké podmienky pre sledovanie
nedoplatkov na socidlne poistenie a sucasne sa zavadza aj jednotny pojem
,,evidovany nedoplatok na poistnom na socialne poistenie* s odkazom na §
170 ods. 21 zakona o socidlnom poisteni, v ktorom sa blizSie upravuje, ze
,,za evidovany nedoplatok na poistnom na socidlne poistenie sa povazuje
pohl'adavka na poistnom na socidlne poistenie a na prispevkoch na starobné
dochodkové sporenie®. V sucasnosti sa v osobitnych predpisoch postupne
zavadza jednotna terminoldgia, ako aj jednotné podmienky na sledovanie
nedoplatkov vo vzt'ahu k Socidlnej poistovni. Z predlozeného navrhu
zakona nie je zrejmé, €i tato rozdielna Gprava je zdmerom predkladatel’a
navrhu zdkona. V zaujme zabezpecenia automatizovanej a jednotne;j
elektronickej vymeny informacii o nedoplatkoch poistného medzi vSetkymi
organmi verejnej moci navrhujeme zékon o DPH [§ 79 ods. ods. 2 pism. c¢)
a 48d ods. 3 pism. ¢) a 5 pism. d) navrhu zédkona] zosuladit’ s navrhom
novely zékona proti byrokracii tak, aby Socialna poistoviia aj na tcely tohto
zakona sledovala iba skutocnost’, ¢i odvadzatel’ ma evidovany nedoplatok
na poistnom na socidlne poistenie, a to bez ohl'adu na jeho vySku a obdobie.
Stcasne pojem ,,povinné odvody* navrhujeme zosuladit’ s terminologiou
podl'a § 170 ods. 21 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni
navrhu novely zakona proti byrokracii, ktorym sa meni aj zakon ¢.
461/2003 Z. z.) a slova ,,nedoplatky na povinnych odvodoch poistného
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podl'a osobitného predpisov‘ nahradit’ slovami ,,evidovany nedoplatok na
poistnom na socidlne poistenie (s odkazom na § 170 ods. 21 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. /2019 Z. z.). V
pripade, ak pripomienka Socialnej poistovne nebude akceptovana a
zamerom predkladatel’a je zaviest’ rozdielnu Gpravu nez je v navrhu novely
zakona proti byrokracii, povazujeme za potrebné aspoil na ucely zakona o
DPH stanovit’ vo vzt'ahu k Socidlnej poistovni jednotné podmienky na
sledovanie nedoplatkov na poistnom, a to v stilade s ustanovenim § 79 ods.
2 pism. ¢) a sucasne v celom zakone zjednotit’ pojem ,,nedoplatky na
povinnych odvodoch poistného podl'a osobitného predpisov s § 170 ods.
21 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. /2019 Z.
z.). Sicasne upozoritujeme, Ze vzhl'adom na prebiehajtci legislativny
proces a na predpokladany termin schvalenia zdkona najskor v oktobri alebo
v novembri 2019 Socialna poistoviia nevie garantovat elektronické
poskytovanie idajov od U€innosti zakona. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

UNMSSR

novelizaénému bodu 20 vlastného materialu

'V noveliza¢nom bode 20 navrhu zakona Ziadame v § 48d ods. 2 a ods. 6
slova ,,skladovacie zariadenie* vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
,,staciondrna nadrz pouzivana ako meradlo objemu* v prisluSnom tvare v
stilade s Prilohou ¢. 1 bodom 1.3 podbodom 1.3.8 k vyhlaske Uradu pre
normalizaciu, metroldgiu a skusobnictvo Slovenskej republiky ¢. 210/2000
7. z. o meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskorSich predpisov a
zaroven slova ,,meracie zariadenie* vo vSetkych tvaroch nahradit’ slovami
L,uréené meradlo* v prislusnom tvare v sulade so zdkonom ¢. 157/2018 Z. z.
0 metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o
metrologii®). Odovodnenie: Ide o zosuladenie pojmov s metrologickou
terminologiou, ked’Zze pojmy ,,skladovacie zariadenie* a ,,meracie
zariadenie zdkon o metrologii neustanovuje.

Verejnost’

K ¢l. 1. bodu 19
Navrhujeme upravit’ navrhované znenie § 48ca ods. 3 v pismene b) a ako
povinny doklad uviest’ namiesto faktary o dodani tovaru iny hodnoverny

doklad preukazujici dodanie tovaru, v suvislosti s ktorym dochadza k
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ukonceniu colného rezimu colné uskladnovanie. V § 48ca ods. 3 pismeno b)
navrhujeme tam uvedent faktiru nahradit’ napriklad inStrukciou na
vyskladnenie tovaru, vydajovym protokolom, prijmovym protokolom. Zo
znenia § 48ca vyplyva, ze ak drzitel' povolenia na prevadzkovanie colného
skladu umozni vynatie tovaru z colného skladu osobe, ktora nesplnila
povinnosti podl'a odseku 3 (t.j. pred tym, ako dojde k tomu, Ze sa na tovar
prestane vzt'ahovat’ colny rezim colné uskladiiovanie neozndmila drzitel'ovi
povolenia na prevadzkovanie colného skladu identifika¢né ¢islo pre dan
pridelené v tuzemsku alebo nedorucila podl'a ods. b) faktaru, ktora
vystavila o dodani tovaru) je spolo¢ne a nerozdielne zodpovedny za dan
nezaplatent osobou, ktora spdsobila, ze na tovar sa prestane vztahovat’
colny rezim colné uskladiiovanie. V praxi nastane situécia, ze z Casového
hl'adiska nebude osoba, ktora sposobila, Ze na tovar sa prestane vztahovat
colny rezim colné uskladiiovanie, prakticky schopné (ani pri dobrej voli)
dorucit’ fakturu o dodani tovaru drzitel'ovi povolenia na prevadzkovanie
colného skladu este pred tym, ako ddjde k vynatiu tovaru z colného skladu
(ked’ze taku fakturu nebude mozné pred uskutocnenim dodania tovaru
vystavit). Tym sa v praxi zo spolo¢nej a nerozdielnej zodpovednosti drzitel
povolenia na prevadzkovanie colného skladu nebude schopny liberovat’, ¢o
moze mat’ v konecnom dosledku za nasledok zmarenie zmyslu a tcelu
predmetnej pravnej Upravy (vyuZzivanie tohto zdkonného rezimu strati pre
drzitel’a povolenia komerény zmysel z dovodu nemoznosti manazovania
rizik). Z uvedeného dovodu navrhujeme, aby bola faktira uvedena v § 48ca
ods. 3b) nahradena inym typom dokladu, ktory sa pri obchodovani s
predmetnym tovarom beZne v praxi vystavuje a ktory bude dostatocne
preukazovat’ dodanie tovaru a bude zaroven k dispozicii osobe, ktora
spOsobi, Ze na tovar sa prestane vztahovat’ colny reZim colné
uskladiiovanie, eSte pred dodanim tovaru. Ako iny doklad navrhujeme: A)
Pisomna inStrukcia na vyskladnenie tovaru vystavena osobou, ktora
spOsobi, zZe na tovar sa prestane vztahovat’ colny rezim colné
uskladiovanie, ktora bude adresovana drzitel'ovi povolenia na
prevadzkovanie colného skladu. Uvedend inStrukcia je pre drzitel'a
ovolenia (napr. skladovatel ropy) pravne zavdzna. B) Prijmové a vydajova
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dokumentacia sliZiaca na evidenciu skutoéného vyskladiiovania a
naskladiiovania komodity (ktoré prebieha postupne vzhl'adom na vel'kost
skladovanych objemov a prepravnu kapacitu) pozostavajuca z nasledovnych
dokladov: 1) vydajovy protokol preukazujici mnozstvo a druh vydaného
tovaru, Cas jeho vydania a identifikéciu prijemcu, a ii) prijmovy protokol
preukazujici mnozstvo a druh prijatého tovaru, ¢as jeho prijatia a
identifikaciu prijemcu. Instrukcia na vyskladnenie a vydajovy a prijmovy
protokol predstavuji v praxi v sektore skladovania a prepravy ropy ustalent
dokumentaciu. Pojmy vydajové / prijmové (zariadenie) st pravne upravené
aj v § 9 zdkona €. 218/2013 Z. z. o nidzovych zasobach ropy a ropnych
vyrobkov a o rieSeni stavu ropnej niidze a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Verejnost’ K ¢l. I. bodu 19
Navrhujeme upravit’ znenie § 48ca ods. 1 a 4 a § 48d - doplnit’ mernt
jednotku ,,v metrickych tondch* na miestach kde text zakona referuje na
L, mnozstvo dodaného tovaru®. Uvedené navrhujeme doplnit’ za icelom
spresnenia navrhovaného znenia § 48ca a § 48d.

Verejnost’ Podl'a doplneného znenia
K ¢ I bodu 19 § 48? odAs. 5 §avos0ba,
Navrhujeme upravit’ znenie § 48ca ods. 3 a v jeho tivodnej vete doplnit’ po ggi SI;SSS; lr)lle’ f; t§;hr(l)2\l/a ¢
slovach ,,identifikacné ¢islo pre dai pridelené v tuzemsku* dodatok ,,ak mal il 1? ' resim aleb
povinnost’ registrovat’ sa". Uvedené navrhujeme doplnit’, nakol’ko sa v praxi p.rtls’ugny rezim a’e tO ¢
moze stat’, Ze osoba, ktora sposobila, Ze na tovar sa prestane vztahovat ;ua};?t’elf:%s;;:gls rova
colny rezim colné uskladiiovanie, nebude mat’ povinnost’ registrovat’ sa na Pogl’a navrhovaﬂého
ucely DPH na Slovensku (v pripadoch uplatnenia mechanizmu prenesenia nenia § 69 ods. 2 sa
daniovej povinnosti na slovensku zdanite'n1 osobu v zmysle § 69 ods. 2 . .
zakona). prenos dat}ovej ,

povinnosti neuplatni.

UJDSR Odoslané bez pripomienok

MKSR Odoslané bez pripomienok

UVO Odoslané bez pripomienok

MOSR Odoslané bez pripomienok
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UPVSR

Odoslané bez pripomienok

MVSR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR Odoslané bez pripomienok
MSVVaSSR Odoslané bez pripomienok
ZMOS Odoslané bez pripomienok
GPSR Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
UPPVII Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
MZPSR Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
PMUSR Odoslané bez pripomienok
VSZP Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna
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