DOVODOVA SPRAVA

A. VSeobecna Cast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zikona, ktorym sa meni a dopifia zakon ¢&. 183/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti o peniaznej sankcii v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 91/2016 Z. z. a ktorym sa menia a dopliaji niektoré
zékony (d’alej len ,,navrh zékona®).

Navrh zdkona bol vypracovany na zaklade schvaleného Planu legislativnych tloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2019.

Navrhom zdkona dochadza k zmene pravnych predpisov v oblasti justi¢nej spoluprace
Vv trestnych veciach na trovni Eurdpskej tGnie, v Casti definujlicej pojem ,,obvykly pobyt“, s
cielom dosiahnutia stladu s judikatGrou Stdneho dvora Eurdpskej unie a reSpektovani
skutocnosti, Ze ide o autonémny pojem prava Eurdpskej tnie. Predkladatel’ identifikoval
vnutro$tatne pravne predpisy V oblasti trestného prava, v ktorych je pojem ,,0bvykly pobyt*
zadefinovany, a to:

e zakon ¢. 533/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia nespojend s odiatim slobody alebo probac¢né opatrenie na ucely dohladu v
Europskej tnii (dalej len ,,zakon €. 533/2011 Z. z.%),

e zakon ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odnatim slobody v Europskej Unii a o zmene a doplneni zékona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
549/2011 Z. 2.%),

e zakon ¢. 161/2013 Z. z. o odovzdéavani, uznavani a vykone rozhodnuti o opatreniach
dohl'adu ako néhrade vazby v Europskej unii (d’alej len ,,zakon ¢. 161/2013 Z. z.%),

e zdkon €. 316/2016 Z. z. o uznavani a vykone majetkového rozhodnutia vydaného v
trestnom konani v Eurdpskej Unii a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len
,,zakon €. 316/2016 Z. z.°).

Zo sucasného pravneho stavu vo vztahu k osobitnym pravnym predpisom v oblasti
justi¢nej spoluprace v trestnych veciach na Grovni Eurdpskej Unie je zrejmé, Ze pristup ku
konceptu obvyklého pobytu nie je jednotny, ¢o vyplyva najma zo skuto€nosti, ze v niektorych
pravnych predpisoch je priamo zavedena definicia tohto pojmu a Vv niektorych pravnych
predpisoch je tento pojem len pouzivany bez toho, aby ho prislusny pravny predpis definoval.
V nadvéznosti na judikatiru Stdneho dvora Europskej unie je zrejmé, ze stcasny, i ked’
slovenskému pravnemu poriadku blizsi koncept trvalého bydliska, nepredstavuje vhodny
spdsob transpozicie pravnych aktov Europskej unie vo vztahu k urCeniu miestnej
prislusnosti, ak je Slovenska republika $tatom vykonu Ziadosti o vykonanie rozhodnuti.
Okrem uvedené¢ho je problematickym aspektom skuto¢nost’, Ze pojem ,,obvykly pobyt* je
autonomnym pojmom prava Eurdpskej unie, pricom je potrebné mat na zreteli jeho
autondémny charakter, ktory tvori prekazku pre podrobnejsiu Gpravu vo vnuatrostatnom prave.
V nadviznosti na uvedené navrhom zakona dochadza k vypusteniu definicie pojmu ,,obvykly
pobyt* z prislusnych pravnych predpisov.

Navrh zékona sucasne reaguje aj na poznatky vyplyvajuce z aplikacnej praxe. Detailné
odovodnenie vsetkych navrhovanych zmien je uvedené v osobitnej Casti dovodovej spravy.



Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi,
nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana a zakonmi a sti¢asne je v sulade s pravom Eurdpskej tnie.

Navrh zdkona nebude mat vplyv na rozpoCet verejnej spravy, ani vplyv na
podnikatel'ské prostredie, socidlne vplyvy, vplyvy na Zivotné prostredie, na informatizaciu
spolo¢nosti, na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana a ani vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo a
rodinu.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.

Uginnost predkladanej pravnej Gpravy sa navrhuje od 1. januara 2020, ¢im sa
zohl'adnuje predpokladana dlzka legislativneho procesu, ako aj dostatocna legisvakancia.

Material bol predmetom medzirezortného pripomienkového konania, predmetom
rokovania Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, predmetom rokovania Hospodarske;j
a socialnej rady Slovenskej republiky a na rokovanie vlady Slovenskej republiky sa predklada
bez rozporov.



B. Osobitna ¢ast’

KCLI
(zdkon ¢. 183/2011 Z. 2.)

K bodu 1

V dotknutych ustanoveniach (§ 4 a § 6 ods. 1) sa navrhuje nahradit’ doposial
pouzivany pojem ,,bydlisko* pojmom ,,0bvykly pobyt“. Zakon ¢. 183/2011 Z. z. predstavuje
transpoziciu ramcového rozhodnutia Rady 2005/214/SVV z 24. februara 2005 o uplathovani
zasady vzajomného uznavania na penazné sankcie. Francuzska jazykova verzia citovaného
ramcového rozhodnutia pouziva pojem ,résidence habituelle”, ktorého slovenskym
ekvivalentom je pojem ,,obvykly pobyt*. Anglicka jazykova verzia citovaného ramcového
rozhodnutia pouziva pojem ,,is normally resident, ktorého slovenskym ekvivalentom je
pojem ,,bydlisko*, avSak domnievame sa, Ze v danom pripade ide o chybny preklad
a vhodnym by vtomto smere aj Sohladom na ciel' akontext citovaného ramcového
rozhodnutia mal byt pojem, ktory je pouzivany vo francuzskej jazykovej verzii a jeho
slovensky ekvivalent, ktorym je pojem ,,0bvykly pobyt“. Pojem bydlisko by sa mal v ramci
vnutro$tatnych predpisov pouzivat’ ako slovensky ekvivalent vo vztahu k pojmu ,,domicile®,
ktory je pouzivany v pravnych aktoch Eurdpskej tnie Vich franctzskej jazykovej verzii.
Okrem uvedeného treba pripomenut, ze pojem ,,bydlisko* (,,domicile*) je pojmom, ktory je
mozné vykladat’ v sulade s vnutrostatnym pravom. Naproti tomu pojem ,,0bvykly pobyt® je
autondmnym pojmom unijného prava, ktory podlieha vykladu, ktory je opravneny podavat
vyluéne Sudny dvor Eurdpskej unie. Pri urCovani obvyklého pobytu je nevyhnutné, aby
prisluSny orgdn najmi s oh'adom na povinnost’ eurokonformného vykladu bral do uvahy
okrem prislusnej judikatiry Stdneho dvora vo vzt'ahu k vykladu pojmu obvykly pobyt, aj ciel’
resp. Ucel prisluSného pravneho aktu Eurdpskej Unie, ktory je prostrednictvom vnutroStatnej
upravy transponovany do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Uvedené ma relevanciu
najmid vo vztahu ku skutoCnosti, Ze hoci je pojem obvykly pobyt jednotne pouzivany
v navrhovanej pravnej Gprave nemusi byt obsahovo totozny pri jednotlivych vnuatroStatnych
zakonoch. V tomto smere je preto potrebné aby prislusny organ skimal naplnenie pojmovych
znakov obvyklého pobytu jednotlivo resp. osobitne pre kazdy pripad a to vo svetle ciel’a resp.
ucelu prislusného pravneho aktu Eurdpskej tnie.

K bodu 2

Navrhuje sa aby miestna prislusnost’ slovenskych krajskych sudov ako vykonévajacich
justicnych orgdnov V pripade konania o uznani a vykone rozhodnutia o penaznej sankcii,
ktoré vydal sud $tatu povodu, bola determinovana kritériom trvalého pobytu dotknutej osoby,
nakolko kritérium obvyklého pobytu je smerodajné vo vztahu k samotnému odovzdaniu
rozhodnutia na uznanie a vykon a teda kritérium trvalého pobytu sa v d’alSom kroku javi ako
vhodné na uréenie prislusnosti konkrétneho sudu v Slovenskej republike.

Kbodom3az5h

Na zaklade poznatkov vyplyvajucich z aplikacnej praxe sa navrhuje zmena znenia §
11, ktory upravuje rozhodovanie o uznani a vykone rozhodnutia o peiaznej sankcii, pricom



tymto sa v zmysle § 2 pism. a) rozumie pravoplatné odsudzujice rozhodnutie vydané pre
trestny Cin alebo pre protipravne konanie tykajuce sa poruSenia pravidiel cestnej premavky
vydané stidom $tatu povodu v trestnom konani, alebo spravnym orgadnom Statu povodu, ak
podla pravneho poriadku Statu povodu bolo proti tomuto rozhodnutiu mozné podat’ opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje sid s pravomocou v trestnych veciach. Doposial’ senat
rozhodoval 0 uznani a vykone oboch vysSie uvedenych typoch rozhodnutia o penaznej
sankcii. Senat teda bez nariadenia hlavného pojednavania, verejného zasadnutia alebo
neverejného zasadnutia, uznesenim rozhodoval aj v pripade, ak ide o rozhodnutie o uznani a
vykone penaznej sankcie, ktoré vydal spravny organ Statu povodu. Navrhuje sa, aby o tomto
type rozhodnutia o penaznej sankcii rozhodoval vys§i sudny uradnik, nakolko v danom
pripade ide o uznévanie a vykon vo vzt'ahu k Standardnym pokutdm za dopravné priestupky,
¢o z vecného hladiska nie je tak komplikovanou agendou, aby 0 nej mal rozhodovat’ vylu¢ne
sudca. Tato zmena ma za ciel' taktiez prispiet’ k odbremeneniu sudcov. V nadvaznosti na
skutoénost’, Ze rozhodovat’ uznesenim o tomto type rozhodnutia o penaznej sankcii bude vyssi
sadny turadnik, navrhuje sa aby v sulade s ¢l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bola
opravnym prostriedkom proti uvedenému uzneseniu staznost’, ktord bude mat’ odkladny
ucinok, pricom o takejto staznosti bude rozhodovat sudca. Proti rozhodnutiu sudcu
0 staznosti nie je pripustny opravny prostriedok, nakolko je potrebné uvedomit’ si, ze
samotnd st'aznost’ smeruje voci rozhodnutiu (vysSieho sudneho tradnika) o uznani a vykone
rozhodnutia o $tandardnych pokutach za dopravné priestupky, teda ide o rozhodnutie spravne;j
povahy, ktoré nie je z kvalitativneho hladiska tak zavazného charakteru, ako napr. stdne
rozhodnutie vydané pre trestny ¢in. Na ucely zabezpefenia stdneho prieskumu je teda
v tomto pripade postacujuce aby o staznosti rozhodol sudca sudu toho istého stupna bez
moznosti podat’ d’al§i opravny prostriedok voéi tomuto rozhodnutiu sudcu, o ktorom by
rozhodoval nadriadeny sud, priCom uvedené je aj v zdujme zabezpecenia rychlosti konania.

K bodu 6

V nadvéznosti na prijatie novej pravnej upravy § 11, ktory sa tyka urcitych procesnych
otazok je nevyhnutné, aby bolo doplnené prechodné ustanovenie, ktoré upravuje vztah novej
pravnej upravy k doterajSej pravnej uprave. V zmysle navrhovaného prechodného ustanovenia
sa konania, ktoré boli zacaté pred navrhovanou uc¢innostou navrhu zékona (t. j. 1. januar
2020) dokoncia podla predchadzajucej pravnej upravy — t. j. pravnej Upravy ucinnej do 31.
decembra 20109.

K CL II
(zékon ¢ 549/2003 Z. z.)

Navrhovana zmena reaguje na navrhovanu zmenu v ¢l. 1, ktorej cielom je zabezpecit,
aby namiesto sudcu rozhodoval o uznani a vykone rozhodnutia o penaznej sankcii, ktoré
vydal spravny orgédn Statu povodu, vysSi sidny uradnik. V nadvdznosti na uvedené je tak
potrebné uskutoénit’ zmenu aj v zakone ¢. 549/2003 Z. z. o stdnych uradnikoch, ktory
upravuje postavenie a ¢innost’ suidnych uradnikov.

K CL 111
(zdkon ¢ 533/2011 Z. 2.)

K bodu 1



Navrhuje sa vypustenie definicie pojmu ,,0bvykly pobyt“, ktory bol doposial’ v zmysle
§ 3 pism. h) definovany ako trvaly pobyt alebo prechodny pobyt. Takto formulovana definicia
nie je vhodna, nakolko trvaly pobyt a prechodny pobyt maju v podmienkach Slovenskej
republiky len eviden¢ny charakter, €o je v rozpore s vykladom pojmu ,,obvykly pobyt®, ktory
vyplyva z pravnych nastrojov Eurdpskej unie, ako aj judikatiry Sudneho dvora Europskej
unie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze pojem ,,0bvykly pobyt* je
autonomnym pojmom prava Europskej unie a je potrebné mat’ na zreteli jeho autonomny
charakter, ktory tvori prekazku pre podrobnejSiu upravu vo vnutroStatnom prave. S ohladom
na uvedené je neziaduce aby bol tento pojem podrobne definovany vo vnuatrostatnom prave,
nakol’ko uvedené by mohlo mat’ za nasledok ohrozenie jednotného vykladu a s tym spojenej
jednotnej aplikacie prava Eurdpskej tnie. Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie vSak
vyplyvaji vo vztahu k pojmu ,,obvykly pobyt* viaceré spolocné znaky, priCom ide 0
skutkovy koncept, nie pravny. Pri uréovani obvyklého pobytu je potrebné zohl'adnit’, ¢i ide 0
miesto, kde ma dotknuta osoba tazisko svojho zivota, svojich zaujmov, ato s ohl'adom na
svoj rodinny, pracovny ¢i socidlny zivot. Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej unie taktiez
vyplyva, ze limitovanie obvyklého pobytu na zapis v registri (ako je tomu napr. v pripade
trvalého pobytu) nie je mozné, i ked by zakon ukladal povinnost’ registrovat’ skuto¢ny
skutkovy stav. Ur€enie obvyklého pobytu dotknutej osoby prindlezi prisluSnému sudu, a to na
zéklade posudenia a overenia vyskytu znakov uvedenych vyssie.

V nadvéznosti na vysSie uvedené sa predkladatel’ inSpiroval konceptom, ktory je
zavedeny aj v Ceskej republike, ktory taktieZ v normativnom texte prisluinych pravnych
predpisov nedefinuje pojem ,,obvykly pobyt“, av§ak z rozhodovacej ¢innosti ¢eskych sudov je
zrejmé, Ze tieto sudy napriek absencii definicie nemaji problém pri aplikéacii ustanoveni, ktoré
obsahuju pojem ,,0bvykly pobyt“. Z judikatiry ceskych sudov je zrejmé, ze sa priklanaja
k judikatire Sudneho dvora a pojem ,,0bvykly pobyt* vykladaju ako miesto, kde sa osoba
fakticky prevazne zdrziava, pricom v tomto mieste najma vedie domacnost’ a ma zamestnanie,
hoci toto miesto sa nemusi zhodovat’ s miestom trvalého pobytu. Ceské sidy taktiez
zdoraznuju, ze ide o fakticky a nie pravny pojem, ktory nemozno za kazdych okolnosti
stotoznovat’ s trvalym resp. inym oprdvnenym pobytom, ktoré maju  skor
administrativnopravnu povahu (resp. evidencny charakter). Skuto¢nost’, Ze obvykly pobyt je
okrem iného vykladany tak, Ze ide o miesto, kde sa osoba prevazne fakticky zdrziava nemdze
sama o0 sebe bez dalsej skuto¢nosti znamenat’, Ze miesto, kde sa osoba zdrziava je vzdy jej
obvyklym pobytom. Z uvedeného je teda zrejmé, ze nemozno stotoziiovat’ ,,miesto, kde sa
osoba fakticky zdrziava“ s pojmom ,,obvykly pobyt* (vid. napr. Uznesenie Najvyssieho
sidu Ceskej republiky &. k. 11 Td 22/2017-7 zo dia 18. maja 2017).

Sumarizujuc vysSie uvedené pri ur¢ovani obvyklého pobytu vo vSeobecnosti prisluSny
organ berie do uvahy, aj skuto¢nost’ ¢i ide o miesto, kde sa osoba prevazne fakticky zdrziava
avSak na tento ucel zohladni aj iné skuto€nosti ato najmé existenciu osobnych vézieb,
spoc¢ivajucich najmi v zalozeni, vedeni a suziti v domadcnosti, rodinnych vizieb, d’alej
vlastnickeho prava alebo ndgjmu k nehnutelnosti, hospodarskych vézieb, spocivajicich najma
vo vykone podnikania alebo pracovnej ¢innosti a socialnych vizieb dotknutej osoby na toto
miesto. V kazdom pripade vSak pri posudzovani realneho vyskytu spomenutych vizieb
uprednostni  tie znich , ktoré maju spojitost s ucelom prislusného pravneho nastroja
Eurépskej unie, ktory je do vnutroStaitnym pravnym predpisom transponovany do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. V pripade zakona ¢. 533/2011 Z. z. bude tazisko
posudzovania na rodinnych, socialnych a osobnych vizbach. Uvedené ma relevanciu aj vo
vzt'ahu k skutocnosti, Ze hoci je pojem obvykly pobyt jednotne pouzivany v navrhovanej
pravnej Uprave nemusi byt obsahovo totoZzny pri jednotlivych vnutroStatnych zakonoch.



V tomto smere je preto potrebné aby prislusny organ skumal naplnenie pojmovych znakov
obvyklého pobytu jednotlivo resp. osobitne pre kazdy pripad a to vo svetle ciel'a resp. ucelu
prislusného pravneho aktu Eurdpskej tnie.

K bodu 2

S ohl'adom na navrhovanu zmenu konceptu obvyklého pobytu sa navrhuje vypustenie
podmienky zdrziavania sa na uzemi Slovenskej republiky, nakol’ko tito mozno subsumovat’
pod splnenic podmienky existencie obvyklého pobytu ateda Vv normativhom texte je
nadbytocna.

K bodu 3

Navrhuje sa aby miestna prislusnost’ okresnych sidov ako vykonavajtcich justi¢nych
organov v pripade konania o uznani a vykone rozhodnutia vydaného justicnym organom Statu
povodu, bola determinovand na zaklade kritéria trvalého pobytu resp. posledného trvalého
pobytu dotknutej osoby. Preukazanie obvyklého pobytu slazi predovSetkym na ucely
odovzdavania vykonu rozhodnutia justicného organu Slovenskej republiky do iného
¢lenského $tatu a naopak, nie na ucel ur€ovania prislusnosti justiéného organu v Slovenskej
republike na konanie o uznani a vykone rozhodnutia. Aj vzhl'adom k tomu, ze tak europska
legislativa ako aj vnutroStatna legislativa pripista uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia aj v
pripade, ak odsudeny trvalo zijuci v zahrani¢i sa zamysla vratit na uzemie Slovenskej
republiky, uréovanie prisluSnosti by mohli sprevadzat’ vyrazné tazkosti ateda vhodnym
rieSenim je aplikovat’ ako rozhodujlce kritérium prave trvaly pobyt resp. posledny trvaly

pobyt.
K bodu 4

V nadvédznosti na navrhovani zmenu pravnej upravy, ktord sa tyka urcitych
procesnych otdzok je nevyhnutné, aby bolo doplnené prechodné ustanovenie, ktoré upravuje
vztah novej prdvne] upravy k doterajSej pravnej uprave. V zmysle navrhovaného
prechodného ustanovenia sa konania, ktoré boli zacaté pred navrhovanou t¢innostou navrhu
zékona (t. j. 1. januar 2020) dokoncia podl'a predchadzajucej pravnej upravy — t. j. pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2019.

K CL IV
(zdkon ¢. 549/2011 Z. z.)

K bodu 1

Navrhuje sa vypustenie definicie pojmu ,,obvykly pobyt®, ktory bol doposial’ v zmysle
§ 3 pism. g) definovany ako trvaly pobyt alebo prechodny pobyt. Takéto definicia je
nevhodnd, z dovodov, ktoré blizSie uvadzame pri oddvodneni k ¢l. Ill. Ako uz vysSie
uvadzame, sud v kazdom pripade zohl'adnuje aj ucel prislusného pravneho nastroja Eurdpskej
Unie, ktory je vnutroStitnym pravnym predpisom transponovany do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. V tejto stvislosti, v pripade aplikacie ustanoveni zakona ¢. 549/2011 Z.
z. tak prisluSny organ pri ur€ovani obvyklého pobytu berie do ivahy tie kritéria, ktoré su
relevantné pre naplnenie ciel'a ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatitovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurdpskej Unii, ktorym je ulah¢enie socidlnej napravy odsudenej osoby.



To znamend, Ze Vtomto pripade zohladni najméd rodinné, pracovné a socidlne vizby
odstidenej osoby, t. j. miesto taziska jeho Zivota. Uvedené ma relevanciu aj vo vzt'ahu kKu
skutocnosti, ze hoci je pojem obvykly pobyt jednotne pouzivany v navrhovanej pravnej
uprave nemusi byt obsahovo totozny pri jednotlivych vnutrostatnych zakonoch. V tomto
smere je preto potrebné aby prislusny organ skimal naplnenie pojmovych znakov obvyklého
pobytu jednotlivo resp. osobitne pre kazdy pripad a to vo svetle ciel’a resp. ucelu prislusného
pravneho aktu Eur6pskej unie.

Kbodom2a3

V nadvidznosti na navrhovani zmenu § 3 pism. g) sa navrhuje uprava kritérii pre
uznanie avykon rozhodnutia (v tomto pripade ide konkrétne o pravoplatné odsudzujtce
rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie vydané sidom S$tatu pdvodu v
trestnom konani, ktorym sa uklada trestné sankcia spojend s odnatim slobody) podl'a § 4 ods.
1 pism. a) a kritérii pre odovzdanie vykonu rozhodnutia podl'a § 6 ods. 1 pism. a). Doposial’
boli v citovanych ustanoveniach kritéria upravené alternativnym spdsobom, tak ze  dotknuta
osoba je $tatnym ob&anom Slovenskej republiky a musela spifiat  podmienku obvyklého
pobytu (nakol'ko za tento sa povaZzoval trvaly alebo prechodny pobyt) alebo musela mat’ na
uzemi dotknutého Statu preukazate'né rodinné, socidlne alebo pracovné vizby, ktoré mozu
prispiet’ k ul'ah¢eniu jeho napravy pocas vykonu trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody
na uzemi Slovenskej republiky. Takéto nastavenie kritérii nie je vhodné, nakolko aj
s ohladom na ciel’ ramcového rozhodnutia 2008/909/SVV, ktorym je ulahenie socialnej
napravy odstidenej osoby — tato osoba ma mat’ na dotknuté izemie uréité vazby. Existenciu
takychto vizieb vSak moZzno subsumovat priamo pod obsah pojmu ,,0bvykly pobyt®.
S ohl'adom na skuto¢nost, ze navrhovanou zmenou § 3 pism. g) sa odstraiiuje nevhodna
definicia, nie je potrebné aby boli kritéria stanovené alternativne, nakol’ko splnenie kritéria
obvyklého pobytu je v tomto smere postacujuce.

Kbodom4a5s

Navrhuje sa aby miestna prislusnost’ krajskych sidov ako vykonavajucich justiénych
organov v pripade konania o uznani a vykone rozhodnutia, bola determinovana na zaklade
kritéria trvalého pobytu, pripadne posledného trvalého pobytu resp. miesta, kde odsudeny
vykonava trest odnatia slobody. Pojem ,,0bvykly pobyt™ slizi predovSetkym na skiimanie
podmienok na odovzdanie vykonu rozhodnutia alebo na prevzatie vykonu rozhodnutia, nie
nevyhnutne na G¢el uréovania miestnej prislusnosti slovenskych organov ako vykonavajucich
justicnych orgénov. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky ma dlhodobo ustalent stidnu prax,
ze pre urcenie prisluSnosti na rozhodnutie je rozhodujicou skutocnostou, kde je odsudeny
prihlaseny k trvalému pobytu, pri¢om jeho skuto¢ny pobyt a imysel sa tu trvalo zdrziavat’ je
na tento Ucel irelevantny (napriklad rozhodnutia vo veciach sp. zn. 6Ndt 6/2014 z 22. m4ja
2014, 2Ndt 16/2016 zo 16. augusta 2016, 7Ndc 5/2017 zo 7. juna 2017, 6Nds 9/2017 z 23.
novembra 2017, 5Ndt 19/2018 z 25. juna 2018). Taktiez treba brat’ do uvahy skuto¢nost’, ze
ak by bola aj miesta prislusnost’ slovenského stdu ur¢ena podl'a kritéria obvyklého pobytu,
tak v pripade, ak by podmienka obvyklého pobytu pre uznanie a vykon rozhodnutia nebola
naplnena a bolo by nevyhnutné odmietnut’ uznanie a vykon rozhodnutia, realne by neexistoval
v Slovenskej republike sid prislusny na vydanie tohto rozhodnutia. S ohl'adom na uvedené sa
tak javi ako vhodnejSi prave navrhovany koncept, kedy sa pre urcCenie prisluSnosti
konkrétneho slovenského stidu bude pouzivat’ kritérium trvalého pobytu (resp. miesta, kde
odstdeny vykonava trest odiatia slobody). Zarovei sa doplita druh4 veta, ktorej cielom je



zachovanie prislusnosti bez ohl'adu na zmenu rozhodnych skutoc¢nosti, ktoré nastali az po
zacati konania.

K bodu 6

V zmysle ¢l. 6 ods. 4 rdamcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV z 27. novembra
2008 o uplatiovani zasady vzédjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi
sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuce pozbavenie osobnej slobody, na
ucely ich vykonu v Eurépskej unii: ,, Prislusny orgadn Statu povodu oznami odsudenej osobe v
Jjazyku, ktorému rozumie, ze rozhodol o zaslani rozsudku spolu s osvedcenim prostrednictvom
Standardného tlaciva oznamenia uvedeného v prilohe Il. Ak sa odsudena osoba nachadza vo
vykonavajucom State v case tohto rozhodnutia, uvedené tlacivo sa zasle vykonavajucemu
Statu, ktory zodpovedajucim sposobom o tom informuje tuto osobu. ““. S oh'adom na poznatky
vyplyvajuce z aplikacnej praxe sa v § 12 ods. 2 upravuje presny postup slovenského sudu, v
pripade ak o odoslani osved¢enia zo $tatu povodu do Slovenskej republiky ako $tatu vykonu,
Stat povodu neinformuje dotknuti osobu, pretoze sa Vv ¢ase vydania rozhodnutia o odovzdani
vykonu rozhodnutia nenachadzala na uzemi S$tatu povodu, slovensky sud je povinny
bezodkladne informovat’ dotknuti osobu o tejto skutoc¢nosti.

K bodu 7

V nadvédznosti na navrhovani zmenu pravnej upravy, ktord sa tyka urcitych
procesnych otdzok je nevyhnutné, aby bolo doplnené prechodné ustanovenie, ktoré upravuje
vztah novej pravnej uUpravy k doterajSej pravnej uprave. V zmysle navrhovaného
prechodného ustanovenia sa konania, ktoré boli zacaté pred navrhovanou G¢innostou navrhu
zékona (t. j. 1. januar 2020) dokoncia podl'a predchadzajucej pravnej Upravy — t. j. pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2019.

KCLV
(zdkon ¢. 161/2013 Z. 2.)

K bodu 1

Navrhuje sa vypustenie definicie pojmu ,,obvykly pobyt®, ktory bol doposial’ v zmysle
§ 2 pism. g) definovany ako trvaly pobyt alebo prechodny pobyt. Takéto definicia je
nevhodna, z dovodov, ktoré blizsie uvadzame pri odovodneni k ¢l. 111, pricom prislusné sudy
by obvykly pobyt mali uréovat sposobom, ktory Specifikujeme v odovodneni k ¢l. 111,
s dorazom na osobné, rodinné a socialne vézby dotknutej osoby. Uvedené ma relevanciu aj vo
vztahu k skutocnosti, Ze hoci je pojem obvykly pobyt jednotne pouzivany v navrhovanej
pravnej Uprave nemusi byt obsahovo totoZzny pri jednotlivych vnutroStatnych zakonoch.
V tomto smere je preto potrebné aby prislusny organ skumal naplnenie pojmovych znakov
obvyklého pobytu jednotlivo resp. osobitne pre kazdy pripad a to vo svetle ciel’a resp. ucelu
prislusného pravneho aktu Europskej unie.

K bodu 2

Navrhuje aby miestna prislusnost’ okresnych stidov ako vykondvajicich justicnych
organov v pripade konania o uznani a vykone rozhodnutia o opatreniach dohladu, bola



determinovana na zaklade kritéria_trvalého pobytu, resp. posledného trvalého pobytu
dotknutej osoby. Ide tak o jednozna¢né odliSenie ucelu pojmu ,,0bvykly pobyt®, ktory slazi
len na posudenie dovodnosti uznania a vykonu rozhodnutia justiéného organu iného
¢lenského Statu o opatreniach dohladu.

Kbodom3a4

V nadvédznosti na navrhovani zmenu pravnej upravy, ktord sa tyka urcitych
procesnych otazok je nevyhnutné, aby bolo doplnené prechodné ustanovenie, ktoré upravuje
vztah novej pravnej upravy k doterajSej pravnej uprave. V zmysle navrhovaného
prechodného ustanovenia sa konania, ktoré boli zacaté pred navrhovanou t¢innostou navrhu
zékona (t. j. 1. januar 2020) dokoncia podl'a predchadzajucej pravnej Upravy — t. j. pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2019.

K CL VI
(zdkon ¢. 316/2016 Z. 2.)

K bodu 1

Navrhuje sa vypustenie definicie pojmu ,,0bvykly pobyt“, ktory bol doposial’ v zmysle
§ 2 pism. g) definovany ako trvaly pobyt alebo prechodny pobyt. Takato definicia je
nevhodna, z dévodov, ktoré blizsie uvadzame pri odovodneni k ¢l. 111, priCom prislusné sudy
by obvykly pobyt mali uréovat’ sposobom, ktory Specifikujeme v odévodneni k ¢l. IlI.
V tomto pripade je vSak potrebné mat na zreteli, ze zdkon ¢. 316/2016 Z. z. predstavuje
transpoziciu ramcového rozhodnutia Rady ¢. 2006/783/SVV zo 6. oktobra 2006 o uplatiiovani
zasady vzajomného uznéavania na prikazy na konfiskaciu v zneni Ramcového rozhodnutia
Rady 2009/299/SVV z 26. februara 2009 o zmene a doplneni ramcovych rozhodnuti
2002/584/SVV, 2005/214/SVV, 2006/783/SVV, 2008/909/SVV a 2008/947/SVV a o
posilneni procesnych prav osdb, podpore uplatiiovania zasady vzajomného uznavania, pokial
ide o rozhodnutia vydané v nepritomnosti dotknutej osoby na konani (na rozdiel od inych
pravnych nastrojov Eurdpskej unie z trestnej oblasti, ktoré sa viazu k obmedzeniu osobnej
slobody, ako napr. ramcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o
uplatiiovani zasady vzdjomného uznavania na rozsudky v trestnych veciach, ktorymi sa
ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajlice pozbavenie osobnej slobody).
Z uvedeného je zrejmé, ze prislusny organ bude pri ur¢ovani obvyklého pobytu brat’ do tivahy
najmi tie kritéria, ktoré maju takpovediac majetkovy charakter, t. j. vlastnicke pravo alebo
najom K nehnutelnosti, pracovné a hospodarske vizby, spoclivajuce najmd vo vykone
podnikania alebo pracovnej ¢innosti. Uvedené ma relevanciu aj vo vztahu k skuto¢nosti, ze
hoci je pojem obvykly pobyt jednotne pouzivany v navrhovanej pravnej Uiprave nemusi byt
obsahovo totozny pri jednotlivych vnuatrostatnych zakonoch. V tomto smere je preto potrebné
aby prisluSny orgdn skiimal naplnenie pojmovych znakov obvyklého pobytu jednotlivo resp.
osobitne pre kazdy pripad ato vo svetle ciela resp. ucelu prisluSného pravneho aktu
Eurdpskej nie.

K bodu 2

Navrhuje sa aby miestna prislusnost’ okresnych sudov ako vykonavajucich justi¢nych
organov v pripade konania o uznani a vykone majetkového rozhodnutia bola determinovana
Vv pripade fyzickych osob na zaklade kritéria trvalého pobytu. Preukazanie obvyklého pobytu
odsuden¢ho sluzi predovSetkym na tcely odovzdavania vykonu rozhodnutia justicného
organu Slovenskej republiky do iného clenského Statu a naopak, nie na ucel urovania



prislusnosti justiéného organu v Slovenskej republike na konanie o uznani a vykone
majetkového rozhodnutia. Z uvedeného dovodu je tak Vv pripade fyzickych osob vhodnejsim
rieSenim, ak bude urcujucim kritériom pre miestnu prislusnost’ slovenského sudu prave trvaly

pobyt dotknutej fyzickej osoby.
K bodu 3

V nadvédznosti na navrhovanii zmenu pravnej upravy, ktora sa tyka urcitych
procesnych otdzok je nevyhnutné, aby bolo doplnené prechodné ustanovenie, ktoré upravuje
vztah novej pravnej Upravy k doterajSej pravnej uprave. V zmysle navrhovaného
prechodného ustanovenia sa konania, ktoré¢ boli zacaté pred navrhovanou ucinnost’ou navrhu
zékona (t. j. 1. januar 2020) dokoncia podl'a predchadzajucej pravnej upravy — t. j. pravnej
upravy ucinnej do 31. decembra 2019.

K CL VII

(ucinnost)

Po zohladneni diZky legislativneho procesu a potrebnej legisvakancie sa navrhuje
ucinnost’ 0d 1. januara 2020.
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