DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna cast

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky predklada navrh zdkona, ktorym sa
meni a doplita zakon & 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni a
dopliia zakon & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,navrh zakona”).

U¢elom néavrhu zdkona  je podporit uplatiiovanie a dodrziavania proti
epidemiologickych opatreni v ¢ase mimoriadnej situdcie vyvolanej pandémiou ochorenia
COVID-19 proporciondlnym a tstavne konformnym spésobom.

Aktudlny skutkovy stav v ¢ase prijimania tohto navrhu zakona je taky, Ze je nariadena
povinnd $tatna alebo domadca karanténa / izoldcia (dalej len oznacované spolo¢ne len ako
,karanténa”) pre takmer vsetky osoby, ktoré vstipia na tzemie Slovenskej republiky zo
zahrani¢ia a zaroven pre osoby, ktoré boli v kontakte s d'alsim okruhom osob. Tieto opatrenia
boli zavedené Uradom verejného zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len ,trad
verejného zdravotnictva”) na zédklade zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Prave z dovodu vynucovania
povinnej statnej karantény pri vstupe na tizemie Slovenskej republiky boli vy¢lenené rozne
kapacity statnych acelovych zariadeni ako aj d'alsich ubytovacich zariadeni organov verejnej
spravy. Aktudlne kapacity Statnych karanténnych zariadeni st maximdlne vytazené
av pripade akejkolvek dalsej zvySenej potreby o ubytovanie oséb budu vystavené
nezvladnutelnej situdcii. Prirodzenym oc¢akdavanim vlady pri uvoltfiovani najprisnejsich
opatreni a obmedzeni v savislosti s pandémiou je, Ze tato zvySend potreba modze nastat.
Existuju teda dve skupiny osob, ato: (i) osoby, ktoré sa povinné absolvovat karanténu
v $tatnom zariadeni pod sprisnenym statnym dohl'adom; a (ii) osoby, ktoré maja povinnost
absolvovat karanténu v domacom prostredi, bez sprisneného statneho dohl'adu. Prekazkami,
ktoré boli v praxi identifikované st nasledovné.

Vo vztahu k statnej karanténe; jej dodrziavanie pod sprisnenym statnym dohl'adom je
sice zabezpecené na vysokej irovni, ale nie je mozné objektivne navysovat kapacity Statnej
karantény. TaktiezZ verejnost nevnima Statnu karanténu pozitivne, ale ako opatrenie ktoré
poOsobi pomerne restriktivne. Jednak z dévodu negativnych sprav v médiéch ale aj z dovodu
samotnej skuto¢nosti, Ze osoby prichddzajtice zo zahranicia nemaji intt moznost ako podrobit
sa pobytu v §tatnom zariadeni. Stdtna karanténa sice pIni svoj ucel, ale bolo by vhodnejsie
identifikovat opatrenie, ktoré by stcasne:

i odbremenilo kapacity $tatnych karanténnych zariadeni;

ii. posobilo by menej invazivhym spdsobom na osoby prichddzajtce na tizemie
Slovenskej republiky zo zahranicia; ale zarovern

iii. poskytovalo porovnatelna trovent dodrziavania karanténnych opatreni ako

v pripade povinnej $tatnej karantény.

Zaroven by vSak dané opatrenie malo byt legitimnym, nevyhnutnym
a proporcionalnym opatrenim v demokratickej spolo¢nosti vo vztahu k sledovanému cielu,
ktorym je ochrana Zivota a zdravia v stvislosti so $irenim nového korona virusu.

Identifikovanym alternativnym opatrenim, ktoré spita vyssie uvedené atributy bude
pouzivanie dvoch mobilnych aplikdcii dostupnych pre opera¢né systémy iOS a Android, ktoré
si predmetom predkladaného navrhu zdkona. Po vzore odporacani Eurépskej komisie
k aplikdciam monitorujicim kontakty medzi infikovanymi osobami je rozhodnutie o tom, ¢i
osoba bude pouzivat mobilnt aplikaciu dobrovolné, nakol'ko vzdy existuja aj iné alternativy
ako pouzivanie aplikacie. PouZivanie mobilnych aplikécii je preto v navrhu zakona chapané
v prvom rade ako vynimka z povinnej statnej karantény a zarovert moznost pre ostatné osoby.

Néavrhom zakona sa nenavrhuje plosné pouZzivanie mobilnej aplikdcie pre vsetky
osoby, na ktoré sa vztahuje karanténna povinnost (po vzore Pol'ska), nakol'ko odporac¢anym
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eur6épskym pristupom by malo byt dobrovolné pouzivanie mobilnej aplikacie. Avsak, ak sa
mobilna aplikaciu rozhodne pouZivat osoba, ktord by inak mala povinnost podriadit sa
povinnej tatnej alebo domacej karanténe, tejto osobe vznikne povinnost pouzivat aplikaciu
urcitym spdsobom, tak aby boli dodrzané ciele popisané vyssie. Tieto spdsoby sa tykaja najma
umoznenia urcitych funkcionalit mobilnej aplikacie, ako je blizsie vysvetlené v osobitnej ¢asti.

Znenie navrhu zakona vyslovne pocita s konkrétnymi mobilnymi aplikaciami hoci
vyslovne nespomina Ziadny nazov aplikécii. Zdmerom zdkonodarcu je vyslovne upravit dva
konkrétne typy mobilnej aplikacie. Prvym typom je mobilna aplikdcia na monitorovanie
dodrziavania nariadenej izolacie a druhym typom je mobilnd aplikacia na monitorovanie
kontaktov s inymi zaradeniami. Nejde teda o Ziadne iné aplikdcie v sprave alebo prevadzke
tradu verejného zdravotnictva alebo Narodného centra zdravotnickych informécii.

Doévodom tohto postupu je dynamicky vyvoj v oblasti mobilnych aplikécii a najma
avizované zmeny zo strany opera¢nych systémov iOS a Android v stvislosti s trasovanim
kontaktov.

Pri prevadzkovani uvedenych mobilnych aplikdcii je potrebné zohladnit
opodstatnenost zasahov do zdkladného l'udského prava na re$pektovanie stukromného
arodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru. Charta EU dalej rozliuje medzi pravom na
reSpektovanie sikromného a rodinného Zzivota podla ¢l. 7 a prdvom na ochranu osobnych
udajov podla ¢l. 8.

Clanok 7 Charty EU:

,KaZdy mad prdavo na respektovanie svojho stikromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikdcie.”

Clanok 8 Charty EU:

., 1. Kazdy ma prdvo na ochranu osobnych vidajov, ktoré sa ho tykajii.

2. Tieto udaje musia byt riadne spracované na urcené iicely na zdiklade siihlasu dotknutej osoby alebo
na inom oprdavnenom zdklade ustanovenom zikonom. KaZdy md prdvo na pristup k zhromazZdenym
tidajom, ktoré sa ho tykaji, a prdvo na ich opravu.

3. DodrZiavanie tychto pravidiel podlieha kontrole nezdvislého orgdanu.”

Kochrane suakromia elektronickej komunikdcie smeruje v tomto kontexte
predovsetkym ¢l. 5 ods. 3 tzv. ePrivacy smernice (2002/58/ES) implementovany do § 55 ods.
5 a 6 zakona o elektronickych komunikaciach:

,,(5) KaZdy, kto ukladd alebo ziskava pristup k informdcidm uloZenym v koncovom zariadeni
uzivatela, je na to opravneny iba ak dotknuty uZivatel udelil sihlas na ziklade jasnych a tiplnych
informdcii o ticele ich spracovania; za siihlas na tento ticel sa povazZuje aj pouZitie prislusného nastavenia
webového prehliadaca alebo iného pocitacového programu. Povinnost ziskania suhlasu sa nevztahuje na
orgin cinny v trestnom konani a iny orgdn Stitu. To nebrdni technickému uloZeniu tidajov alebo
pristupu k nim, ktorych jedinym ticelom je prenos alebo ulahcenie prenosu spriavy prostrednictvom siete,
alebo ak je to bezpodmienecne potrebné pre poskytovatela sluzZieb informacnej spolocnosti na
poskytovanie sluzby informacnej spolocnosti, ktorii vyslovne pozaduje uzivatel.

(6) Inym orgdnom Stdtu na ticely tohto zdkona je ozbrojeny bezpecnostny zbor, ozbrojeny zbor
a Statny orgdn, ktory v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi42) plni vilohy na viseku ochrany
listavného zriadenia, obrany stitu, vniitorného poriadku, bezpecnosti stitu a sprdvy dani. Iny orgdn
Stdtu na ticely plnenia viloh na tiseku ochrany vistavného zriadenia, vniitorného poriadku, bezpecnosti
Stdtu, obrany Stitu a spravy dani moze spraciivat a uchovdvat daje ticastnikov ziskané od podniku
podla tohto zikona.”

Kochrane osobnych tdajov smeruje vSeobecné nariadenie o ochrane udajov
(2016/679) (d'alej len ,GDPR").

Podla ¢l. 6 ods. 1 pism. e) GDPR plati, ze:

, Spraciivanie je zakonné iba vtedy a iba v tom rozsahu, ked'je splnend aspon jedna z tychto podmienok:
e) spractivanie je nevyhnutné na splnenie 1ilohy realizovanej vo verejnom zdaujme alebo pri viyjkone
verejnej moci zverenej prevddzkovatelovi”

Podla ¢l. 6 ods. 2 GDPR plati, Ze:



, Clenské stity mozu zachovat alebo zaviest Specifickejsie ustanovenia s cielom prispdsobit uplatiiovanie
pravidiel tohto nariadenia s ohladom na spractivanie v sulade s odsekom 1 pism. c) a e), a to presnejsim
stanovenim osobitnych poZiadaviek na spracuvanie a stanovenim dalsich opatreni, ktorymi sa zaisti
zikonné a spravodlivé spraciivanie, vrdtane poZiadaviek na iné osobitné situdcie spractivania stanovené
v kapitole IX.”

Podla ¢l. 6 ods. 3 GDPR plati, ze:

, Zdklad pre spraciivanie uvedené v odseku 1 pism. c) a e) musi byt stanoveny: a) v prive Unie alebo b)
v prive clenského Stitu vztahujiicom sa na prevddzkovatela. Ucel spracivania sa stanovi v tomto
pravnom ziklade, alebo pokial ide o spraciivanie uvedené v odseku 1 pism. e), spractivanie je nevyhnutné
na splnenie 1lohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej
previdzkovatelovi. Uvedeny pravny zdklad moZe obsahovat osobitné ustanovenia na prispdsobenie
uplatriovania pravidiel tohto nariadenia, vrdtane: vseobecnych podmienok vztahujiicich sa na zakonnost
spracivania prevddzkovatelom; typov spracivanych tidajov; dotknutych osob; subjektov, ktorym sa
mozu osobné tidaje poskytniit, a icely, na ktoré ich mozZno poskytmit; obmedzenia ticelu; doby
uchovdvania; a spracovatelskych operdcii a postupov vrdtane opatreni na zabezpecenie zdkonného a
spravodlivého spraciivania, ako napriklad tie na iné osobitné situdcie spractivania, ako si stanovené v
kapitole IX. Prdvo Unie alebo prdvo clenského §tatu musi spliiat ciel verejného zdujmu a byt primerané
sledovanému oprdavnenému cielu.”

Podla recitdlu 4 GDPR plati, Ze:

., Spractivanie osobnyjch tidajov by malo byt urcené na to, aby shizilo ludstvu. Prdvo na ochranu
osobnyjch tidajov nie je absoliitne prdvo; musi sa posudzovat vo vztahu k jeho funkcii v spolocnosti a
musi byt vyvdZené s ostatnymi zakladnymi pravami, a to v silade so zdasadou proporcionality.”

Podla recitdlu 41 GDPR plati, Ze:

,Ked sa v tomto nariadeni odkazuje na pravny zdklad alebo legislativne opatrenie, nemusi sa tym
nevyhnutne vyzZadovat legislativny akt prijaty parlamentom, bez toho, aby boli dotknuté poZiadavky
vyplyvajiice z tistavného poriadku dotknutého clenského stitu. Takyto pravny zdklad alebo legislativne
opatrenie by vsak mali byt jasné a presné a ich uplatriovanie by malo byt predvidatelné pre tie osoby, na
ktoré sa vztahuji, a to v silade s judikatiirou Stidneho dvora Eurdpskej tinie (dalej len ,, Stidny dvor”)
a Eurdpskeho stidu pre ludské prava.”

Podla recitdlu 8 GDPR plati, Ze:

Ak sa v tomto nariadeni stanovuje, Ze prdavo clenského statu md spresnit alebo obmedzit jeho pravidld,
clenské Staty mozZu, pokial je to nevyhnutné pre sidrinost a dosiahnutie lepsej zrozumitelnosti
vniitrostatnych predpisov pre osoby, na ktoré sa vztahujii, zaclenit proky tohto nariadenia do svojho
vniitrostatneho prava.”

Podla recitalu 10 GDPR plati, zZe:

, Tymto nariadenim sa tieZ clenskym Stitom ddva priestor na spresnenie svojich pravidiel vritane
pravidiel spractivania osobitnych kategorii osobnyjch tdajov (dalej len , citlivé tidaje”). V danom
rozsahu toto nariadenie nevylucuje prdvo clenského statu, ktorym sa vymedzujii okolnosti Specifickych
spracovatel'skych situdcii vrdtane presnejsieho stanovenia podmienok, za ktorych je spraclivanie
osobnyjch tidajov v siilade so zdkonom.”

Podla recitdlu 19 GDPR plati, Ze:

,Pokial ide o spraciivanie osobnyjch tidajov uvedenymi prislusnymi orgdnmi na ticely patriace do
rozsahu posobnosti tohto nariadenia, clenské Stity by mali mat moZnost ponechat v platnosti alebo
zaviest podrobnejsie ustanovenia s cielom prispdsobit uplatriovanie pravidiel stanovenych v tomto
nariadeni. V takyjchto ustanoveniach sa mézu podrobnejsie stanovit osobitné poZiadavky na spraciivanie
osobnyjch tidajov wvedenymi prislusnymi orgdnmi na uvedené iné iicely, pricom sa v nich zohladni
stavnd, organizacnd a administrativna struktiira prislusného clenského statu.”

Podla recitalu 45 GDPR plati, zZe:

Ak sa spraciivanie vykondva v stilade so zakonnymi povinnostami, ktoré mad prevadzkovatel, alebo ak
je spracvivanie potrebné na splnenie 1ilohy realizovanej vo verejnom zdaujme alebo z tiradnej moci, ziklad
pre spraciivanie by mal existovat v priave Unie alebo v prave clenského $tatu. Tymto nariadenim sa
nevyzaduje, aby pre kaZdé jednotlivé spraciivanie existoval osobitny pravny predpis. Za dostatocny



mozno povazZovat pravny predpis, ktory je zdkladom pre viaceré spracovatelské operdcie zaloZené na
zikonnej povinnosti, ktord sa vztahuje na previdzkovatela, alebo ak je spracuvanie nevyhnutné na
splnenie tilohy realizovanej vo verejnom zdujme alebo pri vijkone verejnej moci. Na zdklade prdva Unie
alebo prdva clenského Statu by sa tieZ malo rozhodovat o icele spractivania. Okrem toho by toto pravo
mohlo spresnit vseobecné podmienky tohto nariadenia, ktoré sa tykaju zdkonnosti spraclivania osobnijch
tidajov, stanovit Specifikdcie na urcenie prevddzkovatela, typu osobnych iidajov, ktoré podliehajii
spracivaniu, prislusnych dotknutych osob, subjektov, ktorym moZu byt osobné tidaje poskytnuté,
obmedzenia ticelu, doby uchovivania a inych opatreni s cielom zabezpecit zdikonné a spravodlivé
spractivanie. V prive Unie alebo v prive clenského statu by malo byt takisto stanovené, i by
prevadzkovatelom vykondvajiicim vilohu vo verejnom zdujme alebo pri vykone verejnej moci mal byt
orgin verejnej moci alebo ind fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord sa spravuje verejnym alebo
sukromnym prdvom, ako napriklad profesijné zdruZenie, ak je to z dovodu verejného zdujmu
opodstatnené, a to aj na vicely v oblasti zdravia, ako je verejné zdravie a socidlna ochrana a sprdva sluZieb
zdravotnej starostlivosti.”

Podla recitalu 50 GDPR plati, ze:

Ak je spraciivanie potrebné na splnenie iilohy realizovanej vo verejnom zdaujme alebo pri vijkone
verejnej moci zverenej previdzkovatelovi, v prave Unie alebo v prive clenského stitu sa mézu stanovit
a upravit tilohy a ticely, v pripade ktorych by sa malo dalSie spraciivanie povaZovat za zlucitelné a
zikonné. Dalsie spraciivanie na ticely archivdcie vo verejnom zdujme, na ticely vedeckého ¢i historického
vyskumu alebo statistické ticely by sa malo povazZovat za zlucitelné so zakonnymi spracovatel'skymi
operdciami. Prdvny zdklad pre spraciivanie osobnyjch tidajov, ktory je zakotveny v prave Unie alebo v
prdve clenského stitu, moZe byt aj pravnym zdikladom pre dalsie spractivanie.”

Podla ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR plati, Ze:
~Medze zdkladnyjch priv a slobod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto tistavou len
zakonom.”

Kazdé spracavanie osobnych udajov avymena dat smobilnym zariadenim
predstavuje v urcitej rovine zdsah do zakladnych l'udskych prav. Vyssie uvedené pravne
predpisy v8ak stanovuju poziadavky a mechanizmy, ktoré ak st dodrzané, dany zasah je
dovoleny. Predkladany navrh zdkona predstavuje pravny zaklad v zmysle ¢l. 6 ods. 3 GDPR
a stanovuje vsetky obligatorne aj fakultativne ndleZitosti podla ¢l. 6 ods. 3 GDPR.

Eurépska komisia a Europsky vybor pre ochranu osobnych tdajov publikovali
viacero usmerneni, ktoré boli zohl'adnené a reflektované nielen v navrhu zakona, ale aj v
procesoch vyvoja mobilnych aplikacii, ktorych pouzivanie navrh zakona upravuje, a tiez
v internej dokumentacii a procesoch prevadzkovatela esSte pred zacatim spracdvania
tdajov. Zamerom zikonodarcu je, aby mobilna aplikicia ¢o najviac spihala dané
odportacania v miere, v akej to bude objektivne mozné. Komisia a Vybor uprednostiiuji
pouzivanie mobilnych aplikacii na dobrovolnej baze. Avsak, tieto odportcania a usmernenia
sa vztahuju primdrne na tzv. ,contact tracing” aplikacie, a teda funkcionalitu monitorovania
kontaktu a nevztahuju sa na monitorovanie dodrZiavania domacej karantény. Z viacerych
ustanoveni danych usmerneni nepriamo vyplyva, Ze ak by mali byt aplikdcie pouzivané na
vynucovanie prava (law enforcement), pod ktorym je mozZné chapat aj karanténnu
funkcionalitu, je vhodné, aby pravny zdklad daného zasahu bol stanoveny v $pecifickom
legislativnom opatreni spliiajicom poziadavky ¢&l. 6 ods. 3 GDPR.

Navrh zakona aj na zdklade postdenia vplyvu podla ¢l. 35 GDPR a vykonania
balan¢ného testu pre verejny zaujem podla ¢l. 6 ods. 1 pism. e) GDPR zavadza osobitné
zaruky pre ochranu zakladnych prav a slobdd dotknutych 0s6b, ktorych osobné adaje buda
spracavané prostrednictvom mobilnej aplikacie. Takymto postupom sa savisiace rizika
znizili natol'ko, Ze nebolo potrebné vykonat k zavddzanému spractivaniu osobnych tdajov
predchéadzajticu konzultaciu podla ¢l. 36 GDPR s Uradom na ochranu osobnych tdajov SR.

Pre tplnost je potrebné uviest, Ze trad verejného zdravotnictva uz jednu mobilna
aplikéciu prevadzkuje na dobrovolnej baze. U¢innostou navrhu zédkona nastane rozdiel
v tom, Ze v niektorych pripadoch (o ktorych budt moct dobrovolne rozhodnat uzivatelia
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mobilnej aplikécie), bude pouZivanie mobilnej aplikacie uré¢itym spoésobom povinné. Urad
verejného zdravotnictva poskytuje v savislosti so spracivanim osobnych udajov
prostrednictvom mobilnych aplikacii zakladné informacie podla ¢l. 13 a14 GDPR
v dokumente ,Podmienky ochrany stikromia“. Z ohfadom na navrh zdkona, tieto informacie
bude nevyhnutné upravit, aj ked zakladné informécie o uceloch spracivania a pravnych
zakladoch zostavaja nad’alej relevantné. Je tomu tak z dovodu, ze ndvrh zakona nad’alej pocita
s rovnakym hlavnym tc¢elom spractvania ako je uvedeny v Podmienkach ochrany stkromia
mobilnej aplikdcie a zaroven predpokladd pokracovanie v spractivani osobnych tidajov na
kombinacii pravneho zdkladu sthlasu dotknutej osoby a plnenie dlohy vo verejnom zaujme
podla¢l. 6 ods. 1 pism. a) e e) GDPR.

Navrh zékona je v sdlade s Gstavnym zakonom & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky, Gstavnym zdkonom ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového
stavu, vynimo¢ného stavu a nadzového stavu, GDPR, ¢l. 6 a ¢l. 39 Zmluvy o Eurdpskej tnii,
¢l. 16 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ¢l. 8 Charty zdkladnych prav Eur6épskej tnie, e-
Privacy smernicou ako aj s relevantnymi nalezmi Ustavného stdu Slovenskej republiky.
Blizsie podrobnosti st uvedené v dolozke zlucitelnosti.

Od predkladaného navrhu zdkona sa oc¢akava pozitivny vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Radovo ide o tisicky osob, ktorych karanténa trva spravidla 14 dni a viac dni. Hoci
vyvoj mobilnej aplikdcie si vyziada isté naklady (radovo v tisicoch eur) a rovnako aj
prevadzkovanie mobilnej aplikacie si vyziada zvysené naroky na persondlne a technické
zabezpecenie, pri zohladneni Gspory nakladov na zabezpecovanie Statnej karantény nie je
ziaden vplyv na rozpocet verejnej spravy. Navrh zdkona ma tiez pozitivny vplyv na
informatizaciu spolo¢nosti, ked’ze pouzivatelia mobilnej aplikdcie moézu byt véasne varovani,
Ze boli v kontakte s osobou s potvrdenou diagnézou COVID-19. Navrh zakona nemd vplyv
na podnikatel'ské prostredie ani na zivotné prostredie. V oblasti socidlnych vplyvov sa
predpoklada vyrazne pozitivny vplyv na socidlnu inkltziu, resp. negativny vplyv na socialnu
exkltziu, a to tym, Ze osoba s nariadenou domdacou karanténou alebo izolaciou ostane vo
svojom domovskom prostredi. Navrh zdkona ma pozitivny vplyv na manzelstvo, rodi¢ovstvo
a rodinu. Navrh zékona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, dstavnymi zdkonmi
aostatnymi  vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky,
medzindrodnymi zmluvami a inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska
republika viazana, ako aj s pravom Eurépskej tinie.



