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EHP

EU
Eurostat
EU-SILC

FPU
HC

HDP
IFLA

IFPI

IKP
IVP
KKP
K-0C
K-0Z
Kult

KULT MINOR

LIC

Luénica

Audiovizualny fond

BIBIANA, Medzinarodny dom umenia pre
deti

analyza nakladov a prinosov
(cost-bengfit analysis)

Centrélna evidencia diel vytvarného
umenia

Centralna evidencia muzejnych zbierok
Creative Industry KoSice

Funkéna klasifikacia vydavkov verejnej
spravy

index spotrebitelskych cien
(consumer price index)

Divadlo Nova scéna v Bratislave
Divadelny Ustav

Eurdpska skupina pre $tatistiku mizei
(European Group on Museum Statistics)

Eurépsky hospodarsky priestor
Eurépska unia
Eurépsky Statisticky urad

Statistika Eurépskej tnie o prijmoch
a Zivotnych podmienkach

Fond na podporu umenia
Hudobné centrum
hruby doméci produkt

Medzinarodna federacia knizniénych
zdruZeni a indtitlcii (International
Federation of Library Associations and
Institutions)

Medzinarodné federacia hudobného
priemyslu (International Federation of the
Phonographic Industry)

Institat kultarnej politiky
Institdt vzdeldvacej politiky
kultdrny a kreativny priemysel
kultirno-osvetova €innost
kultirno-osvetové zariadenie

vykazy zo Statneho Statistického
zistovania v oblasti kultdry Kult (MK SR)

Fond na podporu kultiry narodnostnych
mensin

Literarne informaéné centrum

Umelecky subor Li¢nica

MF SR
MH SR

MIRRI SR

MK SR
MO SR
MS
MSNP

MSVVS SR

MV SR
MZ SR

MZVEZ SR

MZP SR

NKP
NOC
ol
OPIS 2

0SsD
0zIs
p.a.

p.c.
PKS

PU SR
RIS
RKK

ROPO
RTVS
RVR

SAPA

SAV

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky

Ministerstvo investicii, regionalneho
rozvoja a informatizacie Slovenskej
republiky

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky
Ministerstva obrany Slovenskej republiky
Matica slovenska

Muzeum Slovenského narodného
povstania

Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu
a Sportu Slovenskej republiky

Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky

Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej
republiky

Ministerstvo zahrani¢nych veci
a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky

Ministerstvo Zivotného prostredia
Slovenskej republiky

narodna kultirna pamiatka
Néarodné osvetové centrum
Odbor informatiky

operacny program Informatizacia
spoloénosti, prioritné os 2 ,rozvoj
pamatovych a fondovych indtitucii a
obnova ich narodne;j infrastruktary

dotacny program Obnovme si svoj dom
Ochranné zdruZenie interpretov Slovenska
za rok (per annum)

na hlavu (per capita)

parita kupne;j sily

Pamiatkovy Urad Slovenskej republiky
Rozpoctovy informacny systém

regionalne kniZnice s krajskou
pdsobnostou

rozpoctové a prispevkové organizacie
Rozhlas a televizia Slovenska

Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenska asociacia producentov v
audiovizii

Slovenska akadémia vied



SCD
SE

SF
SFU
SKAMI
SKD
SKN MH

SLUK
SMAAP

SND
SNG
SNK
SNM
SOZA

SR
STM
su

SUH

Slovenské centrum dizajnu

Sekcia ekonomiky

Slovenska filharménia
Slovensky filmovy Ustav
Sekcia kancelaria ministerky
Sekcia kultrneho dedicstva

Slovenska kniznica pre nevidiacich Mateja
Hrebendu v Levo€i

Slovensky ludovy umelecky kolektiv

Sekcia médii, audiovizie a autorského
prava

Slovenské narodné divadlo
Slovenska narodna galéria
Slovenska narodna kniznica
Slovenské narodné mizeum

Slovensky ochranny zvéz autorsky pre
prava k hudobnym dielam

Slovenska republika
Slovenské technické mizeum
Sekcia umenia

Slovenska ustredna hvezdaren

SDK
SFK
$Ko
S0BB
SU SR
SVK BB
SVK KE
SVK PO
TASR
TDISz
UHP
UKB
ucuv
Uoss
UV SR
VoD
vic
zs

Statne divadlo Kosice

Stétna filharménia Kosice

Statny komorny orchester v Ziline
Statna opera v Banskej Bystrici
Statisticky irad SR

Statna vedecka kniznica v Banskej Bystrici
Statna vedecka kniznica v Kosiciach
Statna vedecka kniznica v PreSove
Tlacova agentura Slovenskej republiky
Tanec¢né divadio Ifj Szivek

Utvar hodnoty za peniaze

Univerzitna kniznica v Bratislave
Ustredie ludovej umeleckej vyroby
Ustredné organy Statnej spravy

Urad vlady Slovenskej republiky

video na poziadanie (video on demand)
vy$8i Uzemny celok

zakladny scenar
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Uvod a zhrnutie

Revizia vydavkov je stucastou viadneho projektu Hodnota za peniaze, v ramci ktorého reformuje pravidla,
nastavuje procesy a posilriuje institicie, ktoré podporia prijimanie dobrych rozhodnuti vo verejnom zaujme
a vyznamne zvySia hodnotu za peniaze v slovenskom verejnom sektore.

Vo Stvrtom roku revizie vydavkov st hodnotené vydavky s vplyvom na socialne zacleriovanie skupin ohrozenych
chudobou a socialnym vyliéenim, vydavky na zamestnanost’ a odmeriovanie vo verejnej sprave, vydavky na
pbdohospodarstvo, verejné vydavky na zdravotnictvo a verejné vydavky na kultdru. Priebezné spravy identifikuji
oblasti, kde existuje najvacsi priestor na zlepSenie efektivnosti. Zaverecné spravy nasledne pomentvaju
opatrenia s ak¢nym planom ich plnenia.

Revizia vydavkov prehodnoti vacSinu verejnych vydavkov pocas volebného obdobia. Navrhnuté opatrenia
umoznia fiskalnu usporu, lepSie verejné sluzby pre ob¢anov a/alebo presun financnych prostriedkov na priority
vlady. Revizia prindSa opatrenia, ktoré su dlhodobo udrZatelné.

Vo vyspelych Statoch je revizia vydavkov Standardny nastroj pomahajuci viadam hladat vo verejnych politikach
priestor na efektivnejSie vyuZivanie verejnych prostriedkov, ako aj ispory nevyhnutné na spinenie narodnych aj
europskych fiskalnych zavézkov.

Revizia vydavkov na kultiru posudzuje vydavky na kultdru v ramci jednotlivych kultirnych politik vo vyske
623 mil. eur (0,66 % HDP, rok 2019) vratane vydavkov pridruZenych organizécii rezortu. Kym priebezné sprava
identifikovala oblasti s najvacSim priestorom na zlepSenie efektivnosti, zavereCna sprava formuluje konkrétne
opatrenia a akcny plan ich plnenia.

Sprava bola finalizovana v obdobi pandémie Covid-19, ktora bude mat' vyznamny vplyv na verejny rozpocet
v nasledujucich rokoch. Navrhované opatrenia ostavaju nadalej opodstatnené, avsak naplnenie cielov, ktoré sa
prostrednictvom nich maju dosiahnut, si méZe vyZiadat implementaciu v neskorSom obdobi a celkovo viac ¢asu
na dosiahnutie ich plného potencialu.

CiePom revizie vydavkov na kultaru je preskimat’ verejné vydavky na kulturnu politiku vratane vydavkov
pridruzenych organizacii rezortu a zhodnotit' efektivitu tychto vydavkov s dérazom na dosahovanie
lepSich vysledkov.

Vyhodnotenie vysledkov kultirnej politiky je z dovodu absencie explicitne definovanych ciefov vyzvou.
Strategické dokumenty v kultire definuju prioritné oblasti kulttry, Specifické ciele navrhujd iba CiastoCne. Revizia
ponuka navrh cielov a ukazovatelov pre rozpocétovo najvyznamnejSie kultirne politiky. Ako zakladné ukazovatele
navrhuje sledovat kultdrnu participaciu, navstevnost kultirnych intitlcii a podujati a stav kultdrneho dediéstva.

Kultirna participacia Slovakov je nizsia ako priemer EU. V roku 2015 navstivilo aspofi raz nejaki kultirmu
instituciu alebo podujatie (kino, divadlo, koncert, mizeum, galériu) 59,4 % slovenskych respondentov vo veku 16
a viac rokov. Eurépsky priemer je 63,7 %, v Ceskej republike je to a7 70,2 %. V zlom stave st objekty a predmety
kultdrnej hodnoty — 25 % nehnutelnych pamiatok a 15 % zbierkovych predmetov je podla Statistik v zlom alebo
dezolatnom stave. Evidencia stavu je pritom nepresna a neaktualizovana.

Dopyt po produktoch a sluzbach kulturneho a kreativneho priemyslu v celkovej hodnote 3,1 mid. eur
vroku 2017 bol tvoreny z firemného dopytu (1,8 mid. eur), z dopytu verejného sektora (0,7 mid. eur)
a z dopytu domacnosti (0,6 mld. eur). Jednotlivé sektory kulturneho a kreativneho priemyslu maju rozdielnu
Strukturu dopytujucich subjektov. V sektoroch reklamy, architektry a vizudlneho umenia je dominantny firemny
dopyt, zatial o v periodickej a neperiodickej tlaci je to dopyt domacnosti. Dopyt verejného sektora je dominantny
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v interdisciplindrnych  sluzbach, scénickom umeni, kultdrnom dediéstve a podpornych sluzbach. Sektor
audiovizualnych médii mé zmie$anu Struktdru dopytu.

Na Slovensku tvori verejny sektor vaésiu cast dopytu po produktoch a sluzbach kultirneho
a kreativneho priemyslu ako v zahranici. Pri porovnani celkovej velkosti kultirneho a kreativneho priemyslu
Udaje naznaCuju vySSie zastupenie verejného sektora ako v susednych Statoch — kym unas tvori
21 %, v Cechach je to 14 %, v Rakusku iba 8 %, prisom Udaje by sa mali interpretovat opatrne pre mierne
odchylky v metodike vypoétu.

Podl'a Eurostatu iSlo na kulttru z verejnych zdrojov v rokoch 2011 — 2018 priblizne 0,78 % HDP (1,84 %
verejnych vydavkov). Priemer $tatov EU v rovnakom obdobi bol mierne nizsi (0,74 % HDP; 1,56 %
verejnych vydavkov). VysSie su vydavky v ostatnych Statoch V4. Dévodom su predovSetkym vyrazne vysoké
vydavky Madarska (2,20 % HDP; 4,71 % vydavkov). Zaostavanie Slovenska oproti Cesku (1,01 % HDP; 2,48 %
vydavkov) a Pol'sku (0,89 % HDP; 2,13 % vydavkov) je ovela mensie.

Podrla adajov MF SR boli v roku 2019 slovenské verejné konsolidované vydavky na kultiru 623 mil. eur.
Podiel verejnych prostriedkov alokovanych na kultiru v éase osciluje okolo priemernej hodnoty 1,71 %
verejného rozpoétu. Najvacsi podiel na nekonsolidovanych verejnych vydavkoch na kultiru ma ministerstvo
kultry (41 %), viac ako desatinu podielu majii obce (21 %), RTVS (17 %) a VUC (11 %).

Vydavky MK SR dosiahli v roku 2019 tdrovenn 351 mil. eur. Najvy$Siu alokaciu mala politika kultirneho
dediéstva v hodnote 100 mil. eur, nasledne politika podpory umenia v hodnote 73 mil. eur a medialna
a audiovizualna politika v hodnote 65 mil. eur. Na cirkevnu politiku bolo alokovanych 48 mil. eur a vSeobecna
kulturna politika rezortu kultdry mala hodnotu 44 mil. eur. Vydavky na chod dradu ministerstva predstavovali
21 mil. eur.

Poéet muzei a galérii na Slovensku je porovnatefny s rovnako velkymi $tatmi. V ramci EU je Slovensko
v prepoéte na obyvatela az na 19. mieste v navstevnosti svojich zbierkotvornych institdcii. Nie je mozné
jednoznaéne zhodnotit stav zbierkovych predmetov, pretoze udaje v databdzach su nekompletné a
neaktualizované. Na zéklade odhadov je priblizne 15 % zbierkovych predmetov v nevyhovujicom stave, takisto aj
minimalne 65 % $tatnych depozitarov.

Slovensko ma Siroki siet' verejnych kniznic, v poéte verejnych kniznic na obyvatela je na
7. mieste v EU. V knizniciach je zaregistrovanych iba 8,3 % populacie, priemer EU je 17,8 %. V podte
vypoziciek na obyvatela je Slovensko v medzinarodnom porovnani EU na 15. mieste.

PU SR zadiatkom roka 2019 na Slovensku evidoval 9 989 nehnutefnych narodnych kulturnych pamiatok
a15 168 hnutefnych narodnych kulturnych pamiatok. Az 25 % pamiatkového fondu sa nachadza
v naruSenom alebo dezolatnom stavebno-technickom stave. Najvacsi finanény dlh voci pamiatkovému fondu
na urovni 2,2 mld. eur ma sukromny sektor. Niz8i dlh odhadujeme u Uzemnej samospravy (1,3 mid. eur), cirkvi
(1,1 mld. eur) a $tatu (0,8 mlid. eur). Z hladiska vyznamnosti pamiatok mozno ofakavat, ze najdélezitejSie
pamiatky sa nachadzaju v $tatnom vlastnictve.

S vysokym narastom poctu divadiel z 58 v roku 2011 na 80 v roku 2018 nerastol rovnako rychlo pocet
ponuknutych predstaveni a divadelnych navstevnikov. Kolisavu tendenciu mal aj pocet ponuknutych
premiér. Vtychto ukazovateloch zaostavame aj za Ceskou republikou. Zriadené divadla na Slovensku
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zaostavaji za zriadenymi divadlami v Cechach aj schopnostou generovat viastné prijmy — unas bola tato
hodnota v roku 2018 vo vyske 21 % vlastnych prijmov z celkovych vydavkov, v Cechach 25 %.

Hudba patri k najdostupnejSim druhom kultury, koncerty a festivaly roéne navstivi aspoii 1,6 mil. divakov.
Aj pre rozdiely v éinnosti zriadenych hudobnych institicii je vykazovanie ich vykonnosti nejednotné.
Podobne ako divadla, aj hudobné telesa zaostavaju pri generovani viastnych prijmov -—Ceské zriadené hudobné
telesa maju na koncertoch vo vlastnej réZii priemernd trzbu 8,8 eur na navstevnika, slovenské 4,7 — 6,5 eura.

Po spusteni dotacnej ¢innosti AVF v roku 2010 narastla filmova produkcia, kazdy rok stipol pocet
premiér v priemere o 3, v roku 2019 malo premiéru az 30 slovenskych filmov. Slovenské filmy vidi
v priemere kazdy rok o 26-tisic viac divakov, vySky trzieb slovenskych filmov narastli z 0,4 mil. eur v roku 2012 na
1,2 mil. eur v roku 2018.

Financovanie RTVS nie je stabilné pre vypadok uhrad za sluzby verejnosti od dochodcov. Na zaklade
vypadku za 1. kvartal sa odhaduje na rok 2020 vypadok vo vyske 11 mil. eur, pri¢om pocet neplatiacich
ddéchodcov stupne z 280-tisic az na 345-tisic.

Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti stat podporuje priamym prispevkom z kapitoly MK SR, ako aj formou
danovych ulav a Gcéelovych dotacii. Vyska Statneho prispevku od roku 2013 stupa, v roku 2019 dosiahla vySku
47,7 mil. eur, ¢o zodpoveda 17 % vydavkov kapitoly MK SR. Obnovu pamiatok v cirkevnom viastnictve $tat
podporil dal§imi 6,5 mil. eur.

FiSkalne opatrenia

Revizia identifikovala Usporné opatrenia vo vyske do 19,2 mil. eur ro€ne. Mozné su pritom aj dalSie
uspory v beznych vydavkoch, ktoré neboli reviziou detailne zmapované. Rezervy su v centralizcii
podpornych a prierezovych ¢innosti a v lepSom néakupe tovarov a sluZieb, z ktorych revizia detailne analyzovala
16 % v podobe vydavkov na Standardnu a rutinnd Gdrzbu systémov digitalizaénych pracovisk. Potencial uspory
v dalSich oblastiach bude potrebné kvantifikovat. Vydavkové opatrenia si budu vyzadovat jednorazovu
investiciu v odhadovanej vySke do 22,3 mil. eur a roéné vydavky vo vyske do 2,2 mil. eur.

Podla revizie je mozné Uspory dosiahnut predovSetkym zniZzenim nakladov na Udrzbu hardvéru a softvéru
digitalizaénych pracovisk (odhad Uspor 1 - 8 mil. eur roéne podla zvoleného modelu). Dal$imi zdrojmi Uspor s(i
zvySovanie vlastnych prijmov zriadenych organizécii MK SR (odhad uspor 6,8 mil. eur roéne), zvySenie efektivity
vyberu uhrady za sluzby verejnosti RTVS (odhad Uspor 4,2 mil. eur) a zmena na nakladovo efektivnejsi predajny
a rezervacny systém (Uspora 0,15 mil. eur ro¢ne).

ZlepSenie stavu existujucich depozitdrov muzei a galérii by si vyZadovalo odhadované vydavky do 22,3 mil. eur.
ZvySenie alokacie Statnej podpory na akvizicie knizniéného fondu vo vyske do 2,2 mil. eur ro¢ne predpoklada
zaradenie kniznice do nosnej knizniénej siete azvySovanie vlastnych prijmov (napr. zvySenim poctu
registrovanych uzivatelov alebo navy$enim registratného poplatku).

Prierezové riadiace opatrenia

Riadiace opatrenia su zamerané na zefektivnenie procesov s ciefom efektivnejSieho vyuzivania
vydavkov. Ako klti¢ové opatrenie revizia odporuéa zadefinovat' a monitorovat' explicitne formulované
ciele a meratelné ukazovatele pre jednotlivé kultirne politiky. Meratelné ukazovatele by mali zahffiat viaceré
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pohlady na kultirne politiky (zakaznicky, finan¢ny a procesny), validované by mali byt v participativnom procese
so zastupcami prisluSnych vecnych sekcii a odbornej verejnosti. Toto opatrenie je prepojené s opatreniami
zvySujucimi kvalitu Statistického zistovania v kultire potrebnymi na presnejsie vyhodnocovania cielov kultirnych
politik. S opatrenim stanovenia meratefnych ukazovatefov pre jednotlivé kulturne politiky je spojené aj lepSie
vyuzivanie vysledkovych ukazovatelov v programovej Strukture rozpoétu zvySenim zrozumitelnosti a posilnenim
sledovania vydavkov podla vecného uréenia, na zaklade kulturnych politik.

Podl'a zisteni revizie by organizacie v zriadovatelskej pésobnosti ministerstva mali mat’ formulované
svoje stratégie, mala by sa zvysit odbornost a transparentnost vyberového procesu riadiacich
pracovnikov amalo by sa zaviest patroéné obdobie ich pésobenia vo vSetkych zriadenych
organizaciach. Na odstranenie bariér rozvoja zriadenych organizacii je potrebné vypracovat analyzu
pravnych foriem vhodnych pre kultirne institicie. Pravidelny prieskum zamerany na potreby a spravanie
navstevnikov, rozSirenie zberu dat pri predaji vstupeniek a pri navsteve v kulturnej institucii a monitorovanie
spokojnosti vytvoria silni bazu pre formulovanie konkrétnych krokov na zvySovanie navstevnosti v jednotlivych
organizéciach. Na zlepSenie vysledkov, rozvoj zriadenych organizacii a odstranenie potencialnych bariér v ich
fungovani je potrebné zvazit vyuzitie existujucich pravnych foriem (rozpoCtové a prispevkové organizacie)
a prehodnotit navrhy alternativnych pravnych foriem tak, aby sa nasli rieSenia hlavnych problémov zriadenych
organizacii ako viacroéné garantované financovanie ¢i umoznenie viacerych zriadovatelov.

Vytvorenim investi¢ného planu, ktory by slizil ako nastroj strategického planovania, by bolo mozné
transparentne planovat’ a pripravovat’ investicie uz od skorej fazy. Revizia odportca vytvorit dihodoby plan
systematickych investicii do obnovy kultirnych pamiatok a celkovo nehnutelného majetku MK SR. Na
skvalitnenie celkového investiéného procesu a lepSi vyber projektov je potrebné vytvorit metodiky, ktoré budd
kvantifikovat Specifické prinosy v kultire. Na optiméalny investiCny proces sa navrhuje vytvorenie centralnej
projektove] kancelarie, ktord bude internymi kapacitami na technickych poziciach zabezpedovat pripravu
investinych projektov a potrebn dokumentaciu pre podriadené organizacie MK SR.

Na zvySenie ekonomickej efektivnosti rezortného IT je potrebné zabezpedit udaje o nakladoch
a vykonnosti informaénych systémov, ¢o umozni ich porovnavanie navzajom a medzi rezortmi. Analyza
ekonomickej efektivnosti preberania externych sluzieb do interného vykonu umoZzni identifikovat, ktoré
dodéavatelské IT sluzby je mozné realizovat vlastnymi zamestnancami pri nizSich nékladoch bez vplyvu na
kvalitu.

Na stimulaciu vyuzivania sikromnych zdrojov v kultire je potrebné vypracovat' analyzu nastavenia
danového zvyhodnenia sponzorskych prispevkov v kulture, ktora bude sluzit ako podklad na pripravu
mozného nastroja podpory kultury prostrednictvom sponzorstva.

Revizia odporué¢a upravu suéasného fungovania umeleckych fondov. Novela zakona o umeleckych
fondoch by mala reflektovat’ jednu z troch navrhnutych moznosti ich d'alSej innosti.

Riadiace opatrenia pre politiku kultirneho dedi¢stva

Pre oblast’ politiky muzei a galérii revizia odporuca zaviest' Standardy muzei a galérii a tiez vypracovat’
analyzu ich siete vzhfadom na ich geografické a tematické skupiny. Na zlepSenie ochrannej funkcie muzei
je potrebnd pravidelna pasportizacia depozitarov a zlepSenie zberu a kvality Udajov o stave zbierkovych
predmetov v prislusnych systémoch.
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Pre politiku kniznic revizia odporuca zrevidovat’ Standardy pre verejné kniznice a zadefinovat’ nosnu
knizniénu siet’ na zaklade kritérii dostupnosti a efektivity. DoleZité bude zadefinovat aj postavenie a vyznam
vedeckych kniznic, ktoré zriaduje MK SR. Legislativa o povinnych vytlackoch si taktiez vyZaduje prehodnotenie.

V oblasti politiky ochrany pamiatok revizia formuluje viacero opatreni na financovanie obnovy a
zlepSenie stavebno-technického stavu pamiatok. Na priorizaciu financovania obnovy pamiatok sa odporuéa
zavedenie systému kategorizacie pamiatkového fondu podia stupiia pamiatkovej ochrany a naviazania stupna
naro¢nosti pamiatkovej obnovy. Na vyuZivanie podpory z dotaéného programu Obnovme si svoj dom sa navrhuje
zvySenie spolutiCasti ziadatelov, €o zvySi prisun zdrojov do ich obnovy a posilni zamer vlastnikov efektivnejSie
vyuzivat pamiatku po jej obnove. Na zlep3enie stavebno-technického stavu revizia odporuca zavedenie
systematickej kontroly tohto stavu, zabezpeCenie alokécie eurofondov na obnovu pamiatok vo vlastnictve Statu
v dal$om rozpo&tovom obdobi a hfadanie spdsobov pre ¢elnejsie vyuzivanie pamiatok. Pre PU SR je potrebné
vytvorit metodiky Standardnych stavebno-technickych postupov, ktoré by znizovali subjektivny aspekt
rozhodovania uradu.

V projektoch digitalizacie kultirneho dedi¢stva revizia navrhuje klast déraz na zvySenie prezentacie
avyuzivania zdigitalizovanych objektov prostrednictvom pripravy a napifania stratégii pre jednotlivé
digitalizacné pracoviska, ktoré budi obsahovat’ meratefné ukazovatele jednozna¢ne napojené na tento
ciel. Celkovym ciefom bude zvySenie hodnoty za peniaze z celého procesu digitalizacie, nielen na spracovanie
a uchovanie kultirneho dediCstva, ale aj na jeho lepSiu prezentaciu a rozsiahlejsiu pracu s nim. Revizia tiez
odporuca vytvorenie online platformy na spristupnenie zdigitalizovanych obchodne nedostupnych diel.

Riadiace opatrenia pre politiku podpory umenia

Pre politiky divadla, tanca ahudby revizia odpori¢a zamerat sa na zvySovanie navstevnosti
prostrednictvom zaradenia tohto ukazovatela do kontraktov zriadenych organizacii s MK SR. Takisto je
potrebné zvysit prijmovl sebestaCnost zriadenych scénickych organizécii zaradenim dosiahnutych trzieb zo
vstupného medzi meratelné ukazovatele v kontraktoch. Trzby zo vstupného, aj celkové, aj jednotkové na
navstevnika, by sa mali postupne zvySovat pri zachovani zakladného poslania zriadenych organizacii.

Riadiace opatrenia pre medialnu audiovizualnu politiku

Z hladiska medialnej politiky je potrebné zabezpecit’ stabilné a efektivne financovania RTVS a pravidelne
vyhodnocovat kvalitu a verejnopravnost RTVS. Je potrebné vyrieSit kompenzéciu vypadkov prijmov z thrad
za dochodcovské doméacnosti pomocou navrhnutych opatreni. Prvou moznostou je zvySenie sadzby za uhradu
na jednu domacnost. Druhou moznostou je kompenzacia uslého prijmu zvySenim Statneho transferu. Tretia
moznost je zvySenie inych prijmov uvolnenim ¢asovych reklamnych limitov. Tieto opatrenia je mozné realizovat
samostatne alebo kombinovane. Je potrebné merat kvalitu a verejnoprévnost RTVS vytvorenim systému kritérii
hodnotenia a im prislichajucich ukazovatelov. Z vyskumu Eurdpskej vysielacej unie (EBU) vyplyva, Ze v Statoch,
kde je vykon médii silnejsi, si doméacnosti ochotnejSie platit Uhradu (. j. vznikaju menSie Uniky z uhrad) a
samotné sadzby uhrad su vySSie.
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1 Opatrenia revizie vydavkov na kulturu

Opatrenia vychadzaju z analyz na zaklade dat z predchadzajicich rokov. Tato sprava sa finalizovala v obdobi
prisnych karanténnych opatreni v désledku pandémie Covid-19, ktoré maju vyznamny vplyv na fungovanie
jednotlivych organizacii v kultire a potencialne vyznamny vplyv na cely verejny rozpoCet v nasledujdcich rokoch.
Jednotlivé opatrenia ostavaju nadalej opodstatnené, avak naplnenie cielov, ktoré sa prostrednictvom nich maju
dosiahnut, si mbze vyZziadat implementaciu v neskorsom obdobi a celkovo dihi ¢as na dosiahnutie ich piného
potencialu. V tabulkach sii uvedené terminy na plnenie opatreni. Napifianie cielov, ku ktorym tieto opatrenia
vedu, sa bude hodnotit' do roku 2023, ak nie je uvedené inak.

1.1 FiSkalne opatrenia

Nasledujlce opatrenia maju pozitivny (prina$aju Uspory) alebo negativny (znamenaju zvySené vydavky) vplyv na
Statny rozpoCet. Implementacia uspornych opatreni mdZe priniest celkové roné Uspory vo vySke
do 19,2 mil. eur. Nejde o koneény zoznam moznych Uspor, revizia zanalyzovala len Cast beznych vydavkov.
Vyznamny priestor sa nachadza pri v si€asnosti nevyéislenej centralizacii podpornych a prierezovych innosti
a v lepSom nékupe tovarov a sluzieb (zanalyzovanych bolo 16 % vydavkov na tovary a sluzby).

Vydavkové opatrenia si budl vyzadovat jednorazové vydavky s odhadom do 22,3 mil. eur a roné vydavky vo
vySke do 2,2 mil. eur.

Tabufka 1 Usporné opatrenia

Potencialna Uspory (mil. eur)

Ciel Opatrenie ro&na ispora Vplyv 2020 2021 2022 2023 Zodpovednost
Znizit naklady na 1. Realizovat Uspory
udrzbu hardvéru v nakladoch na
asoftvéru Udrzbu hardvéru 1-8miesr SR 0 1 upresnisa MK SR-SE, IKP
digitalizanych a softvéru
pracovisk digitalizaénych

pracovisk
Zabezpecit' stabilné 2. Zvysit efektivnost RTVS. MK SR
a efektivne vyberu thrady za 4.2 mil. eur VR 0 08 16 24 ; -
financovanie RTVS sluzby verejnosti SMAAP, SE, IKP
Vyuzivat nakladovo 3. Optimalizovat
efektivnejsi systém pre predaj
rezervacno-predajny  a rezervaciu . p MK SR - SE, IKP,
systém zriadenych vstupeniek 0,15 mil. eur SR 0 015 015 015 Ol
organizacii v zriadenych

organizaciach
Zvysit’ prijmovu 4. Postupne
sebestacnost’ zvySovat vlastné . MK SR - SE, SU,
zriadenych prijmy zriadenych 6,8 mil. eur SR 0 2 4 6  SKD, IKP, zriadené
organizacii organizacii MK SR organizacie
Zvysit' efektivitu 5. Na zaklade
rozpoctovych aktualizacie 5 MK SR — SKAMI
a prispevkovych procesného auditu upresni sa SR - - - KP SE '
organizacii zriadit centralnu ’

servisnu organizaciu

1. LepSim nakupom sluzieb podpory pre digitalizacné pracoviska je mozné v roku 2021 usetrit' najmenej
1 mil. eur, naklady po roku 2021 zavisia od zvoleného prevadzkového modelu digitalizacie s hornou
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hranicou az do vysky 8 mil. eur. Poskytovanie sluzieb na drovni CR v st¢asnosti by umoznilo znizenie
nakladov o 8 mil. eur ro¢ne.

2. Na zabezpeéenie stabilného a efektivneho financovania RTVS je potrebné znizit medzeru
z nevybranych uhrad efektivnejSim vymahanim. Na to bude potrebné zhodnotit aj iné existujuce modely
vyberu (platba spolu s uétom za elektrinu, externa firma, ktora by Uhrady vyberala, a dalSie (EBU, 2019)). RTVS
vybrala za posledné roky o 9 mil. eur menej thrad, nez by mala. Po roku 2020 sa medzera znizi o vyber Uhrad od
déchodcov vo vyske priblizne 5 mil. eur — z 9,2 mil. eur klesne na 4,2 mil. eur. Miera uniku bude priblizne 6 %.
Novy model vyberu by mal garantovat zniZenie tejto medzery s hornou hranicou ro¢ne o 20 %.

3. Nahradenim vlastného rezervaéného a predajného systému za licencované softvérové riesenie je
mozné usetrit’ 0,75 mil. eur za 5-roéné obdobie. Predpokladanu usporu je mozné zvysit lepSou Specifikaciou
poziadaviek a vyjedndvanim o lepSich podmienkach na z&klade nad$tandardného obratu z predaja vstupeniek.

4. Postupnym zvySovanim vlastnych prijmov zriadenych organizacii MK SR je mozné zvysit’ ich prijmov
sebestaénost. Pri aplikovani benchmarkov (referenénych hodnét) z Ceskej republiky je odhadnuty potencial
zvySenia vlastnych prijmov o 6,8 mil. eur roéne. Dosiahnutie tychto zvySenych prijmov zavisi od viacerych
faktorov a nastrojov, ako su Uprava cenotvorby, postupné zvySovanie navstevnosti, zvySovanie vlastnych prijmov
z vedlajSich €innosti, hladanie inych zdrojov viastnych prijmov, rozvoj turizmu a pod. Takisto je nutné pocitat
s postupnym zvySovanim v priebehu niekolkych rokov. Vlastné prijmy bude mozné pouZit na dalsi rozvoj, ich
generovanie nepovedie k znizovaniu transferov od zriadovatefa.

5. Optimalizacia Struktiry a fungovania institucii zriadenych MK SR a samotného Gradu méze priniest
uspory, ktoré budu $pecifikované v budicej analyze. Audit 33 organizacii ministerstva kultdry z roku 2008
navrhol opatrenia veduce k zniZeniu poétu zamestnancov o 25 % (906 uvézkov). Podla odhadu konzultantov boli
navrhované opatrenia implementované len CiastoCne (40 % potencialu). Centralizacia podpornych a prierezovych
¢innosti, ako su fudské zdroje, financovanie, pravne sluzby a IT s potencidlom Uspory 9 % zamestnancov (446
uvazkov a uspora na mzdovych nakladoch 9 mil. eur' v roku 2019) neprebehla vébec. Plosna aplikovatelnost
odporuéani dnes nie jasnd, revizia odpori¢a aktualizovat vybrané Casti auditu. Tato aktualizacia by mala
prebehnit do 31. 3. 2021.

Dalsi priestor na usporu vbeznych vydavkoch je podmieneny podrobnejSou analyzou ostatnych
vydavkov na tovary sluzby, vykonanim aktualizacie procesného auditu v zriadenych rozpoétovych
a prispevkovych organizaciach MK SR a analyzou beznych vydavkov v samotnom urade MK SR.

Tabulka 2 Vydavkové opatrenia

Cief Opatrenie Indikator Vydavky Frekvep cla Zodpovednost Termin
odpoctu
Zlepsit’ stav 6. Zlepsit stav MK SR - SKD,
ochrany zbierok existujucich Pocet depozitarov 22 3 mil. eur IKP, MPRV SR, 31 12
depozitarov na podla stavu: iO dhaa) rocne MSVVS SR, 2(')25'
vyhovujuci nevyhovujuci MO SR, MV
SR, MDV SR
Optimalizovat’ 7. Navysit alokaciu
¢innost' siete Statnej podpory Dostupnost novych do 2,2 mil. roéne MK SR - SE, 31.12.
verejnych kniznic  akvizicie knih eur SKD, IKP, FPU 2021

knizniéného fondu

1 Uspora je vygislena na zaklade mzdovych nakladov z roku 2019 a nezahfita naklady na odstupné a naklady na zriadenie centralnej servisnej organizacie.
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6. Na zvySenie ochrany abezpeénosti zbierkovych predmetov je potrebné zlepsit stav existujlcich
depozitarov muzei a galérii, ked'ze uz teraz je ohrozenych 43 % zbierok v statnych muzeach. Na zéklade
neuplnych Udajov je zo 43 depozitarov Statnych muzei miniméalne 28 v stave nevyhovujicom pre ochranu
zbierkovych predmetov. Revizia podmiefiuje opatrenie suvisiacim opatrenim (opatrenie €. 31). Ako vyznamné
vydavkové opatrenia odpori¢a revizia zabezpeCenie adekvatnych depozitdrov a vypracovanie Stidie
uskutoCnitelnosti precizujucej nevyhnuté prostriedky. RieSenie mdze zahfnat' aj knizni¢né fondy kniznic.

7. ZvySenim Statnej podpory na nakup knizniéného fondu verejnych kniznic by sa dosiahla vyssia kvalita
poskytovanych sluzieb. Na dofinancovanie su potrebné prostriedky, ktoré odhadujeme na do 2,2 mil. eur
roéne. Najefektivnejie by sa toto opatrenie dalo napinit zvy8enim alokécie pre FPU, ktoré v suCasnosti uz
podprogram na akviziciu knizniéného fondu pre verejné kniznice poskytuje. Revizia podmieriuje zvySenie zdrojov
vytvorenim podprogramu, ktory bude podporovat iba tie kniznice, ktoré sa stant sucastou nosnej knizni¢nej
siete. VySka potrebnych zdrojov zavisi aj od narastu poctu registrovanych pouzivatelov a zvySenia registraénych
poplatkov pre cielové skupiny.

1.2 Riadiace opatrenia

Riadiace opatrenia uvadzame pre jednotlivé skupiny kulturnych politik — politika kulturneho dediéstva, politika
podpory umenia, medialna a audiovizudlna politika. Niektoré ztychto opatreni su prierezové, tykaju sa
strategickych oblasti a planovania.

Tabulka 3 Prierezové riadiace opatrenia

Ciel Opatrenie Frekvencia odpoétu Zodpovednost Termin
Ziskat' pravidelny 8.Zadefinovat a sledovat ciele
prehlad o vykonnosti  a meratelné ukazovatele kultirnych politik MK SR - IKP, SU,

rocne SKD, SMAAP, SE,  31.12.2020

a uspesnosti

kultirnych politik

odborna verejnost

Posilnit orientaciu na

9. Posilnit vecné sledovanie vydavkov

. \ v o " MK SR - IKP, SE,
vysledok a vecné zmenou $truktiry programov a stanovit jednorazovo SU SKD. SMAAP 31.12. 2020
sledovanie vydavkov  vysledkové ukazovatele ""MFSR
Zvysit 10. Sformulovat' a zverejnit strategicky
transparentnost, dokument na 6 — 9 rokov . MK SR B SKAMI'
nezavislost v kazdej rozpoctovej a prispevkovej rocne IKP, zriadene 31.12.2022
a efektivnost organizacii MK SR organizacie
fungovania o - .
- . 11. Zaviest povinné verejné vyberové
Zriadenych konanie pre riaditelov realizované
rozpoctovych , , . . MK SR - SKAMI,
. . prostrednictvom vyberovej komisie
a prispevkovych SOV Y« . . OU, SKD, SMAAP,
g a zaviest patroéné funkéné obdobie a jednorazovo . ] 31.12.2022
organizacii S ) A IKP, zriadené
jasné podmienky na odvolanie riaditela ordanizécie
pre vSetky zriadené rozpoctové 9
a prispevkove organizacie
12. Vypracovat a zverejnit analyzu, ktora
posudi vyhody a nevyhody moznych jednorazovo MK SR - OL, IKP 30. 6. 2021
pravnych foriem pre kultirne institucie
13. Zaviest prerozdelovanie prioritnych MK SR — SE
projektov na MK SR v ¢ase formulovania jednorazovo SKAMI IKPY 31.12. 2020
kontraktov '
Optimalizovat’ 14. Pripravit a predlozit na rokovanie
pripravu a vyber vlady SR dlhodoby investi€ny pléan pre
investi¢nych narodné kultirne pamiatky a investiény rodne MK SR - SE. IKP 31.8.2020
projektov plan pre vSetok nehnutelny majetok vo ' T

vlastnictve MK SR a jeho podriadenych
organizacii
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Cief Opatrenie Frekvencia odpoctu Zodpovednost’ Termin
15. Dopracovat metodiky na pripravu
Stdie uskutocnitenosti a ekonomickej jednorazovo MK SR - IKP, MF 31.12. 2020
analyzy v kultire SR - UHP
16. Zhodnotit naklady zriadenia centrélnej
projektovej kancelarie. jednorazovo MK SR - SKD, IKP 31.8.2020
Zvysit kvalitu udajov 17. Implementovat rozpoctovanie podia
o nakladoch metodického pokynu OEK vo vSetkych N B
a vykonnosti rozpoctovych a prispevkovych rocne MK SR - SE, IKP 31.12.2020
organizaciach MK SR
18. Do MetalS pravidelne nahravat Udaje MK SR - SPPS,
o nakladoch a pouzivani jednotlivych IS rone zriadené 31.12. 2020
organizécie
Znizit naklady na 19. Zanalyzovat ekonomicku efektivnost
prevadzku a rozvoj preberania externych IT sluZieb do .
informacnych internej spravy a vytvorit ¢asovy roéne MF,&E éLéH_PgéKP’ 30. 6. 2021
systémov rezortného harmonogram implementécie
IT
Zvysit' efektivitu 20. Spracovat $tudiu uskutonitelnosti na
servisnych IT sluzieb  identifikovanie najefektivnejSieho spdsobu }
zabezpedenia IT servisnych sluzieb po roéne MKSR-SE, IKP  31.12.2020
vyprdani kaZdej existujucej zmluvy
21. Pred Cerpanim sluzieb nad ramec
pausalu preukazat ekonomicku podla potreby MK SR-SE,IKP  31.12.2020
navratnost objednavanych sluzieb
Zvysit kultirnu 22. Formulovat odporucania na
participaciu zvySovanie participacie na zaklade M&PSRs[J Sg}é\g”’
prieskumov potrieb, spravania a . ey '
spokojnosti navstevnikov kultirmych rocne SMAAP, NOC, 31.12. 2021
inatittcii a podujati, rozsirit systematicky zriadene
zber dat o ich Struktlire a spravani organizacie
Stimulovat’ sikromné  23. Vypracovat analyzu mozného
zdroje v kulture nastavenia dariového zvyhodnenia adnorazovo MF SR - IFP, MK 30. 6. 2021
prostrednictvom sponzorského v kultdre J SR - SMAAP, IKP T
sponzorstva
Ziskat' validné 24. Zrevidovat kritéria na vymedzenie
a spofahlivé data o spravodajskych jednotiek a obsahové B
vykone aktérov Casti Statistickych vykazov, upravit ME gg SIL}J(ES U
jednotlivych metodické poznamky k vyplAaniu, zvysit jednorazovo s rac‘ovatelial 31.12. 2021
kultarnych politik validitu dat dpravou elektronického v%cné sekciel
dotaznika s doplnenim logickych kontrol
na vyplianie dat
Zefektivnit' podpornu  25. Vypracovat a predloZit na rokovanie
¢innost’ pre umelcov vlady SR novelu zakona o umeleckych
e czlf;c"h“a fondoch jednorazovo MK SR-SU, IKP  30.6.2021
fondoch jednou
z troch alternativ
Zvysit’ kvalitu 26. Zaviest povinnost evidovat publikécie
vedecko-vyskumnej v centralnom registri ako podmienku ,
ginnosti financovania vyskumnej éinnosti Jednorazovo MK'SR - SKD, IKP 31.12. 2020
z rozpoCtu MK SR
27. Zaviest povinnost ziskat osvedcenie
0 sposobilosti na vyskum a vyvoj ako }
podmienku financovania vyskumnej rocne MK SR—SKD, IKP 31.12.2020
¢innosti z rozpoétu MK SR
Zvysit efektivnost 28. Zaviest v dotacnych systémoch zber MK SR — SE. IKP
vynalozenych dat o realizovanych projektoch . '
finanénych v elektronickom, strojovo spracovatelnom rocne FPU, Nﬁ\’\/ll(:),r\t(ULT 31.12.2021

prostriedkov na

formate a hodnotit ich vysledky
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Ciel Opatrenie Frekvencia odpoétu Zodpovednost Termin

dotacn(i ¢innost’

Zefektivnit nastroj pre  29. Zabezpedit monitorovanie
zvysovanie kulturnej a vyhodnocovanie cielov programu
participacia ziakov Kulturne poukazy, znizit prevadzkové
a Studentov naklady a byrokraticku zataz

rocne MK SR - SE, IKP 31.12. 2021

Ciele kulturnych politik

8. Zadefinovanim ciefov a meratefnych ukazovatelov pre jednotlivé kultirne politiky je mozné ziskat’
pravidelny prehl'ad o ich vykonnosti a uspesnosti. Ide o zavedenie datovo podlozeného systému sledovania
vysledkov kultirnych politik, ktory bude vychadzat' z kvantitativnych aj kvalitativnych dat v stanovenej metodolégii
na zaklade najlep3ej praxe zo zahraniCia. Meratelné ukazovatele by mali zahffiat' viaceré pohfady na kulturne
politiky (zakaznicky, finanény a procesny) a mali by byt validované v participativnom procese so zastupcami
prisluSnych vecnych sekcii a odbornej verejnosti. MK SR na zaklade revizie vydavkov, zhodnotenia datovo
podloZenych vysledkov a vyhodnotenia vysledkov stratégie kultury 2014 — 2020, ¢i zhodnotenia medzinarodného
kontextu sformuluje strategické ciele s ukazovatelmi na nasledovné obdobie do 2030 s pravidelne
aktualizovanym akEnym planom.

9. Zvysenie zrozumitefnosti a posilnenie sledovania vydavkov podla vecného uréenia by bolo mozné
dosiahnut’ preskupenim vydavkov na zaklade kultarnej politiky, pod ktoru patria. Nova Struktira, ktora by
zoskupila vydavky sledujuce rovnaky vysledok, by nasledne ufahéila formulaciu vysledkovych meratelnych
ukazovatelov. ZniZenie poCtu vstupnych a logickych ukazovatelov s nizkou pridanou hodnotou by zniZilo
pracovnu naro¢nost monitorovania a ulahéila sledovanie vysledkov politik.

10. Na zlepSenie vysledkov a rozvoja ROPO je potrebné, aby si na zaklade stratégie ministerstva kultdry
do roku 2030 kazda z 31 zriadenych organizacii MK SR sformulovala a zverejnila svoju stratégiu. Stratégia
je klasicky riadiaci nastroj, ktory reflektuje poziciu institucie a jej zelanu rolu v spolo€nosti (tzv. mission a vision
statement) idealne na obdobie 6 — 9 rokov. Prikladom méZe byt potreba prehodnotenia poslania Statnych
vedeckych kniznic zriadenych MK SR, kedZe v su¢asnosti nie je jasné, ¢i maju poskytovat svoje sluzby primarmne
Sirokej verejnosti, alebo Specifickej vedeckej verejnosti. Takato stratégia s definovanou rolou by umoznila
korektné vyhodnocovanie ich ¢innosti oproti su¢asnému stavu.

11. Na zvySenie orientacie na vysledky o¢akavané od riadiacich pracovnikov ROPO je potrebné zaviest’
patroéné funkéné obdobie pre riadiacich pracovnikov s transparentnym aodbornym procesom
verejného vyberového konania. V sucasnosti patroéné funkéné obdobie na vyber riadiacich pracovnikov
neplati pre viac ako polovicu ROPO. Na eliminovanie politickych zasahov do chodu organizacie je taktiez nutné
jasne definovat’ podmienky na odvolanie riadiaceho pracovnika.

12. Na odstranenie bariér rozvoja kultarnych institucii je potrebné vypracovat' analyzu pravnych foriem
vhodnych pre kultirne institucie. Je potrebné zvéZzit vyuZitie existujdcich pravnych foriem (rozpoctové
a prispevkové organizacie), ako aj inych navrhov. Hlavné problémy ROPO ako viacroéné garantované
financovanie ¢i moznost viacerych zriadovatelov je potrebné dalej analyzovat.

13. Na zlepSenie rozvoja narodnych kulturnych institicii je potrebné zaviest efektivnejsSi sposob
prerozdelovania prioritnych projektov v ¢ase formulovania kontraktov medzi ROPO a MK SR.
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Investicie

14. Investiény plan sluzi ako nastroj strategického planovania, ktory umoznuje transparentné planovanie
a pripravu investicii uz od skorej fazy. Schvalenim by mal byt vytvoreny dihodoby plan systematickych
investicii do obnovy kulturnych pamiatok.

15. Vytvorenim metodik, ktoré by kvantifikovali prinosy dobrého stavu narodnych kultarnych pamiatok, je
mozné zlepsit' vyber projektov. Pri spracovani metodik je potrebné zamerat sa najma na pravidla na tvorbu a
vyber alternativ a objektivnu kvantifikaciu buducich prinosov. Priprava $tudii uskutoCnitelnosti a ekonomickej
analyzy by mala byt v ¢o najvy$3ej miere vykonavana zamestnancami analytickej jednotky MK SR.

16. Jednou z moznosti na zlepSenie nakladovej efektivity pripravy investiénych projektov je zriadenie
centralnej projektovej kancelarie. Tuto alternativu je potrebné porovnat so suéasnym stavom. Je potrebné
zhodnotit suCasné zdroje aparatu a zriadenych organizacii na pripravu investiénych projektov a navrhnut, akymi
kapacitami ich je potrebné doplnit. Vytvorenim centralnej projektovej kancelarie, ktora bude internymi kapacitami
na technickych pozicidch zabezpeCovat pripravu investiCnych projektov a potrebnej dokumentécie pre
podriadené organizacie MK SR, by malo ddjst k zvySeniu efektivnosti pripravy projektov. Naklady na vznik
aprevadzku Studia MK SR odhaduje na 1,7 mil. eur rone, odhad je potrebné aktualizovat a doplnit
0 zdbvodnenie nékladov.

Informaéné systémy

17. - 18. Zabezpecenie Udajov o nakladoch a vykonnosti informaénych systémov umozni ich porovnanie
medzi sebou a medzi rezortmi a naslednu identifikaciu opatreni s potencialom zvySenia ekonomickej efektivnosti
rezortného IT.

19. Analyza ekonomickej efektivnosti preberania externych sluzieb do interného vykonu umoZni
identifikovat, ktoré dodavatel'ské IT sluZby je mozné realizovat vlastnymi zamestnancami pri nizSich nékladoch
bez vplyvu na kvalitu. Na zabezpecenie dostatoénych finanénych prostriedkov na personaine vydavky v rozpoéte
je potrebné naviazat vysledky na ¢asovy harmonogram, podfa ktorého budu prestvané z rozpo€tu na externé
sluzby.

20. - 21. Vypracovanim Studie uskutocénitelnosti je mozné zabezpecit’ nakladovo efektivnejsSie servisné IT
sluzby na dalSie obdobie. Je potrebné porovnat v3etky relevantné alternativy zabezpecenia sluzieb vratane
vybudovania internych kapacit a vytvorit ¢o najpresnej$i odhad potrebného mnoZstva a rozpoCtu. UZ teraz je
mozné znizit néklady vyzadovanim preukazania ekonomickej navratnosti sluzieb ¢erpanych nad ramec pausalu.

Dalsie oblasti

22. Spoznanie potrieb a vzorcov spravania aktuadlnych a potencialnych navstevnikov prinesie
odporucania na zvySenie kultirnej participacie. Pravidelny prieskum zamerany na potreby a spravanie
navstevnikov, rozSirenie zberu dat pri predaji vstupeniek a pri navsteve kultrnej institicie a monitorovanie
spokojnosti vytvoria silnu bazu na formulovanie konkrétnych krokov na zvySovanie navstevnosti v jednotlivych
organizaciach.

23. Vypracovanim analyzy mozného nastavenia dafového zvyhodnenia sponzorského v kultire sa
pripravi podklad na pripravu néstroja s cielom stimulovat’ sukromné zdroje v kulture prostrednictvom
sponzorstva. Analyza by mala zohladnit suCasny objem prostriedkov v kultire prostrednictvom zmluv o reklame
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a optimalny dariovy mix v ramci danového systému Slovenska (motivacia sponzorov, cielové skupiny, vyska
danového zvyhodnenia, forma, ohrani¢enie a pod.), transparentnost a priklady dobrej praxe zo zahranicia.

24. Zvysit validitu a spolahlivost’ dat Statistického zistovania prostrednictvom obsahovej a procesnej
revizie vykazov, Upravy softvéru s elektronickym dotaznikom a jeho doplnenia o logické kontroly pri
zbere dat. Sucastou tejto revizie bude zrevidovanie kritérii na vymedzenie spravodajskych jednotiek a
zrevidovanie jednotlivych obsahovych Casti. Tato revizia prebehne v participativnom procese zodpovednych
aktérov, s dérazom na konkrétne tcely vyuzivania zistovanych dat. Zrevidované vykazy budd v spolupraci so SU
SR zaradené do nového programu $tatnych Statistickych zistovani. St€astou je aj zhodnotenie, ktoré oblasti
zberu dat je mozné nahradit administrativnymi datami. Napr. kvalitnej$ie data o hudobnych nahravkach je mozné
ziskat' prostrednictvom administrativnych dat organizacii kolektivnej spravy oproti su¢asnému nefunkénému
zoznamu MK SR o slovenskych zvukovych zaznamoch umeleckych vykonov, ktory revizia odporuca zrusit.

25. Revizia odporucéa ako prvi moznost’ zrusenie umeleckych fondov a presunutie ich podpornej €innosti
do zriadenych dotaénych fondov, ¢im by sa zvysila podpora umelcov o 1,1 mil. eur. Si navrhované fri
alternativy veduce k zvySeniu podpornej innosti pre umelcov, pripadne k Upravdm povinnosti umelcov prispievat
do fondov.

26. Na zvysenie kvality vystupov vedecko-vyskumnej €innosti zriadenych organizacii MK SR revizia
navrhuje povinnu evidenciu publikacnych vystupov v centralnom registri. To umozni ich porovnanie
s ekvivalentnymi vystupmi inych kultirnych institucii a vysokych Skol.

27. Ziskanim osvedéenia MSVVS SR o sposobilosti vykonavat' vyskum a vyvoj mozu zriadené organizacie
MK SR ziskat' dodato¢né zdroje na vyskum. Revizia navrhuje uloZit vSetkym zriadenym organizaciam MK SR,
ktoré dostavaju z kapitoly zdroje na vyskum, povinnost ziskat toto osvedéenie a povzbudit ich, aby sa uchadzali
o financovanie zo zdrojov Agentlry pre vyskum a vyvo;.

28. Na zvysenie efektivnosti vynalozenych finanénych prostriedkov na dotaénu €innost’ prostrednictvom
lepSieho posudenia vysledkov podporenych projektov a lepsieho definovania buducich ciefov dotaénych
fondov je potrebné zapracovat systematicky zber dat o realizovanych projektoch v elektronickom,
strojovo spracovatelnom formate do procesov vecného vyhodnotenia projektov. LepSia informovanost
o projektoch podporenych MK SR, AVF, FPU ¢i KULT MINOR umozriuje lepSi dialég o vyznamnosti projektov
a buducich prioritach fondov.

29. Monitorovanim avyhodnocovanim napifiania ciefov dotaéného programu Kulture poukazy
a znizenim jeho prevadzkovych nakladov a byrokratického zatazenia by sa zabezpedilo adresnejSie
a efektivnejSie fungovanie tohto nastroja. Najvhodnejsi spdsob poskytovania a vyhodnocovania poukazov je
potrebné vybrat na zaklade analyzy. Monitoring by mal byt st¢astou funkcionalit informacného systému, zaroven
by mal prebiehat v ramci pravidelného spytovania sa pouZivatelov, napriklad prostrednictvom prieskumov. ZniZit
prevadzkové néklady kultdrnych poukazov by bolo mozné prostrednictvom informacného systému, ktory by mal
nendroCnu Udrzbu abol uzivatelsky dostupny. Novy systém by mal ponukat moznost elektronickej formy
kultirnych poukazov. ZniZenie byrokratickej zataZe sa dé docielit zruSenim kazdoroCnej registracie $kél. Bude
potrebné definovat, Ci bude staCit jednorazova registracia, alebo budu Skoly dostavat poukazy automaticky.
Tento krok suvisi s  opatrenim oprechode na elektronicki formu  kulturnych  poukazov.
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Tabulka 4 Riadiace opatrenia pre politiku kultirneho dedi¢stva

Cief Opatrenie Frekvencia odpoctu  Zodpovednost Termin
Zvysit kvalitu €innosti  30. Zaviest Standardy muzei a galérii so rocne MK SR-SKD,  31.12.2021
muzei a galeérii systémom akreditacie a monitorovania na IKP, SNM
Slovensku, ktorému mé predchadzat analyza a SNG
siete mUzei a galérii vzhfadom na
geograficko-tematické skupiny
Zlepsit stav ochrany 31. Vypracovat analyzu nakladov a vynosov rocne MK SR - SKD 30. 6. 2021
zbierok na zlepSenie stavu depozitarov, vystavnych IKP, SNM, SNG
priestorov a dielni Statnych muzei a galérii na
zaklade pasportizacie sucasného stavu
a zlepSenej kvality Udajov o stave predmetov v
CEMUZ a CEDVU podra jasne stanovenych
kritérii na postdenie fyzického stavu
Optimalizovat' ¢innost'  32. Revidovat Standardy MK SR pre verejné rocne MKSR-SKD,  31.12.2020
siete verejnych kniznice IKP
kniznic 33. Zadefinovat nosni knizniéna siet roéne MK SR-SKD,  31.12.2021
a zoznam pravidelne revidovat na zaklade IKP
kritérii efektivity a dostupnosti
34. Zvysit pocet verejnych kniznic, ktoré su rocne MKSR-SKD,  31.12.2021
zapojené v jednotnom knizniéno-informacnom SE, SNK
systéme
35. Pripravit a predloZit na rokovanie viady jednorazovo MKSR-SKD,  31.12.2021
SR legislativny material o zniZeni poctu IKP
povinnych vytlackov
Zvysit adresnost’ 36. Vykonat analyzu vhodnosti nastrojov jednorazovo MK SR-SKD,  30.6.2021
Statnej podpory podpory ochrany pamiatok pre sukromné IKP MF SR -
obnovy pamiatok osoby IFP,
37. Zvysit spoluucast Ziadatelov o podporu jednorazovo MK SR-SKD,  31.12.2021
cez OSSD a umoznit viacroénl podporu IKP
Zlepsit’ stavebno- 38. Zabezpedit Cerpanie eurofondov na jednorazovo MIRRI SR, MK 31.12. 2020
technicky stav obnovu pamiatok aj vo vlastnictve Statu SR - SKAMI,
pamiatkového fondu SORO IROP 3
39. PrediZit projekt obnovy pamiatok rocne MIRRI SR, 31.12. 2021
nezamestnanymi MPSVR SR,
MK SR - SKD,
IKP
40. Prepdjat vlastnikov nevyuZitych pamiatok  rocne PUSR,MKSR  31.12.2021
S0 zaujemcami o priestory - SKD, IKP
41. Zaviest systematicku kontrolu stavebno- rocne MK SR - SKD, 31.12. 2020
technického stavu pamiatkového fondu IKP, PU SR
Zvysit' efektivitu 42. Spracovat a zverejnit metodiky rocne PUSR,MKSR  31.12.2022
a transparentnost’ o principoch rozhodovania o pripadoch - IKP, SKD
¢innosti PU SR stavebno-technického zasahu, ktoré by
znizovali subjektivny aspekt rozhodnuti PU
SR
43. Viest kompletnt databazu PU SR rocne PUSR,MKSR  31.12.2021
o0 obnove NKP a ich financovani - IKP, SKD
44. Zaviest do registra NKP kategorizaciu rocne PUSR, MK SR  30.6.2022
pamiatkového fondu podfa priority ochrany a - IKP
obnovy
Zlepsit' prezentaciu 45. Pripravit, zverejnit a realizovat stratégie rone MK SR - 31.12. 2020
a vyuzivanie pre v3etky digitalizatné pracoviska SKAMI, IKP,
zdigitalizovanych s nadefinovanymi meratelnymi ukazovatelmi SKD
pamiatkovych 46. Viytvorit online plat istupnenie  jed SNK, NOC 31.12. 2020
objektov - Vytvorit online platformu na spristupnenie  jednorazovo , , 12,
obchodne nedostupnych diel LITA, MK SR -
SKD
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Politika podpory muzei a galérii

30. Na zlepsSenie kvality muzei a galérii je potrebné schvalit' a zaviest’ Standardy muzei a galérii a spdsob
kontroly ich plnenia do stii€asnej politiky muzei a galérii. Na identifikovanie zlepSenia kvality je potrebné aj
vypracovat a zverejnit analyzu, pri ktorej by sa metodikou benchmarkovania mohli zbierkotvorné institicie
v ramci vlastnych referenénych skupin navzajom porovnavat, ¢o by pomohlo pri odpocte ich vysledkov ¢i hfadani
inSpiracie na zlepenie vysledkov. Implementacia opatrenia sa uskutoéni v spolupréci s profesijnymi zdruzeniami,
ktoré uz od roku 2016 takéto Standardy formuluji. Opatrenie je spojené s novelizaciou suéasnej legislativy
zbierkotvornych instittcii, ako aj s posilnenim personalnych kapacit na monitoring plnenia Standardov.

31. Na zabezpecenie adekvatnej ochrany zbierok zabranujlcej ich degradacii je potrebné vypracovat
analyzu nakladov avynosov investovania do depozitarov. Existuje viacero alternativ, akymi sa moze
zabezpedit ochrana zbierok. V ramci komplexnosti problematiky je potrebné vypracovat pasportizaciu nielen
Statnych, ale aj regiondlnych muzei, galérii akniznic patriacich pod MK SR, na dosiahnutie  moZného
synergického efektu pri zabezpeceni zbierkovych depozitarov a knizni¢nych skladov v lokalitach po Slovensku.
Pasportizacia sa ma realizovat nielen na monitorovanie stavu depozitarov, ale aj vystavnych priestorov a dielni
na oSetrenie zbierok. V suvislosti so zlepSenim poznania stavu ochrany zbierkovych predmetov je potrebné
zZlepsit celkovu evidenciu zbierok, Udaje o fyzickom stave zbierkovych predmetov v centralizovanych systémoch
o zbierkach mlzei (CEMUZ) aj galérii (CEDVU) a pravidelne aktualizovat informacie o stave zbierkovych
predmetov. Je potrebné zvolit jasni metodolégiu stanovenia kritérii na posudenie stavu priestorov jednotlivych
muzei a galérii, ako aj zbierkovych predmetov, pretoZe v sti¢asnosti sa pouzivaju nejednotné postupy postdenia.

Politika podpory kniznic

32. Revidovanim Standardov MK SR pre verejné kniznice by sa sprehladnilo a zjednodusilo
benchmarkovanie verejnych kniznic a zaroven by pri vyjednavani kniznic s ich zriadovatefom mohli
slazit' ako podporny argument na zvysenie financovania. Odpori¢ané hodnoty by mali byt odvodené aj
empiricky, aby boli prijate'nejSie ako argument pri vyjednavani kniznic so zriadovatefom. Zaroven by zrevidované
Standardy mohli slUZit' na stanovenie kritérii na zaradenie verejnej kniznice do nosnej knizniCne;j siete.

33. Definovanim nosnej knizniénej siete by sa umoznilo nastavenie inych opatreni knizniénej politiky tak,
aby sa preferenéne podporovali vacésie, efektivnejSie kniznice aaby vznikol tlak na optimalizaciu
knizni¢nej siete. Nosna knizni¢na siet by mala byt definovana objektivnymi kritériami efektivity a dostupnosti,
pri¢om takto vytvoreny zoznam by sa mohol v pravidelnych intervaloch nanovo vyhodnocovat, aby tak motivoval
kniznice zvySovat svoju efektivitu a tym zlepSovat' poskytované sluzby. Kniznice, ktoré dané kritéria spinia, by
mali mat ztoho plynice vyhody a prioritné postavenie, ato aj pri ziskavani Statnych zdrojov na nakup
knizni€ného fondu. Iba tie kniznice, ktoré sa stant su¢astou nosnej knizni€nej siete, by mali mat nérok Ziadat
0 zvySené zdroje na nakup knizninych jednotiek, ktoré revizia identifikovala vo vydavkovych opatreniach.

34. Zvysenim poctu verejnych kniznic zapojenych do jednotného knizniéno-informaéného systému by sa
docielilo, ze kniznice a pouzivatelia kniznic by mali pristup k vaéSiemu knizniénému fondu, ¢im by sa
zvysila efektivita poskytovanych sluzieb. Po prechodnom obdobi by mala byt ucast kniznic v jednotnom
systéme nevyhnutnou podmienkou, aby si mohli podavat Ziadosti o akukolvek Statnu dotaénu podporu. Zaroven
by ucast v jednotnom systéme bola nevyhnutnou podmienkou na zaradenie kniznice do nosnej kniznicnej siete.

35. Zmiernenie povinnosti odovzdavat' povinné vytlacky periodickych a neperiodickych publikacii na
2 vytlatky a digitdlnu képiu kazdej publikécie (oproti su¢asnym 4 az 11 vytlatkom) uSetri vydavatefom
min. 703-tisic eur ro¢ne a neohrozi ciel archivovat publikacie ako su¢ast kultirneho dedistva pre budtcnost.
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Uvolnenim dodacej lehoty vytlatkov z troch dni na 1 az 3 mesiace vzniknu vydavatefom dalSie Uspory na
postovnom a administrativnych nakladoch.

Politika ochrany pamiatkového fondu

36. Vykonat analyzu vhodnosti nastrojov podpory ochrany pamiatok pre sukromné osoby
prostrednictvom finanénych nastrojov. Revizia navrhuje vypracovat analyzu s cielom identifikovat vhodny
nastroj, posudené by mali byt nastroje na strane Statnych vydavkov, ako aj prijmov (napr. dafového
zvyhodnenia). V dalSom kroku by sa po vytvoreni vhodného finanéného néstroja pre sukromné osoby mohlo
zvazit ich vyluCenie z dotacného programu Obnovme si svoj dom (dalej OSSD) spojené s realokaciou
prostriedkov v ramci OSSD ostatnym vlastnikom, ktori by neboli podporeni vybranym finanénym nastrojom.

37. ZvySenim miery spolufinancovania pre Ziadatefov o podporu z programu OSSD by sa zvysSila miera
ich spoluzodpovednosti za vysledok obnovy pamiatky a umoznenim vyssej ro¢nej podpory by sa zvysila
kvalita podporenych projektov. Sicasne by mala byt miera spolufinancovania odvodena od poskytnutej
dotacie, nie od celkovej ziadanej sumy. Pri zavadzani opatrenia v programe OSSD treba brat ohfad na typ
pamiatky, podprogramu, Ziadatela a pristupnosti pamiatky pre verejnost. Vysledkom by bolo menej projektov
obnovy spolufinancovanych cez OSSD, ale kvalitnejSich, udrzatelnejSich a finanéne vyznamnejSich.

38. Zabezpecim Cerpania prostriedkov z viacroéného finanéného ramca na roky 2021 - 2027 vratane
nastrojov EU na obnovu pamiatok aj vo vlastnictve $tatu by sa docielila lepsia ochrana pamiatkového
fondu vo vlastnictve statu. Zaclenenie financovania obnovy narodnych kultirnych pamiatok vo vlastnictve $tatu
do pripravovanej Partnerskej dohody SR na roky 2021 — 2027 by prispelo k rozvoju cestovného ruchu a dalSich
sluzieb vo viacerych regionoch, kde sa tieto pamiatky nachadzaju. Ide napriklad o hrady a zamky, ktorych obnova
ma jednoznacny pozitivny vplyv na hospodarstvo celého regionu.

39. Predizenie projektu obnovy hradov pomocou nezamestnanych pomodze pokraéovaniu obnovy
torzalnych pamiatok, pricom by mal byt kladeny déraz na vytvorenie pracovnych miest, pri ktorych
uchadzaci o zamestnanie ziskaju konkrétne odborné zruénosti a vykonavaju kvalifikovanejSie ¢innosti.
Existujuce programy na obnovu prevazne torzalnych pamiatok prostrednictvom nezamestnanych pomahaju
obnove pamiatkového fondu a mézu prispiet’ k udrzaniu pracovnych navykov a rozvoju zru€nosti uchadzacov
0 zamestnanie.

40. Zaviest' a pravidelne aktualizovat' uzivatel'sky pristupny zoznam nevyuzivanych narodnych kultirnych
pamiatok za uéelom prepajat’ vlastnikov pamiatok, ktori nemaju pre ne vyuzitie s osobami, ktoré hradaju
priestory pre svoju €innost’. Aktivne hfadanie moznosti vyuzivania nérodnych kultirnych pamiatok by prispelo
k ich lepSej ochrane a sucasne k rozsireniu ponuky novych sluzieb pre verejnost.

41. Vzhladom na sucasni nizku kvalitu dat sa da vyhodnocovanie Uspesnosti politiky ochrany
pamiatkového fondu zabezpecit' prostrednictvom definovania reprezentativnej vzorky pamiatkového
fondu, ktorej stavebno-technicky stav by sa kazdoroéne vyhodnocoval. V sii¢asnosti pouzivané data PU
SR o stavebno-technickom stave pamiatok nie su uplne korektné, kedZe reflektuju ich skutoény stav v defl zapisu
a nie aktualny skuto¢ny stav. Pamiatkova indpekcia MK SR a PU SR kazdoroéne v ramci svojej beznej innosti
kontroluju pamiatkovy fond a ak by takato kazdoroéna kontrola prihliadala na vopred definovanu reprezentativnu
vzorku pamiatkového fondu, tak by sa jej vysledky dali pouzit ako zastupna premenna pre stavebno-technicky
stav celého pamiatkového fondu. Sucasne revizia navrhuje zvysit poCet zamestnancov pamiatkovej inSpekcie
MK SR adosiahnut stav poCtu zamestnancov porovnatelny s podtom pracovnikov pamiatkovej inSpekcie
v Ceskej republike normovanym na podet obyvatelov.
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42. Spracovanim a zverejnenim objektivnych metodik PU SR o principoch jeho rozhodovania
v pripadoch stavebno-technického zasahu do pamiatky by sa proces rozhodovania PU SR stal pre
verejnost’ transparentnejSim a akceptovatelnej$im. Zverejnené metodiky znizuji informacnu asymetriu medzi
vlastnikmi pamiatok a pracovnikmi PU SR a zarovefi mozu v pripadnych sporoch slizit ako podklad a dokaz
0 objektivite rozhodnuti PU SR.

43. Kvalitnej$ia databaza PU SR o investiciach do pamiatkového fondu sa da dosiahnut nadviazanim
uzsej spoluprace medzi PU SR a intitticiami, ktoré maju o obnovach dodatoéné informacie. Je potrebné
nadviazat uzsiu spolupracu medzi PU SR a MK SR tak, aby PU SR mal presni informaciu o tom, kofko a akych
projektov bolo v danom roku podporenych z programu OSSD (odhadujeme, Ze v databaze PU SR sa nachadza
iba 20 % realizovanych investicii). Zaroven je potrebné vytvorit objektivnu metodiku, ktora by urcila jednotné
pravidla na zapisovanie informacii o pamiatkach do databazy PU SR. Zavedenie dafiovych zvyhodneni by
predstavovalo motivaciu pre vlastnikov, aby svoj zamer investovat do pamiatok oznamovali Finanénej sprave SR.

44, Zavedenim kategorizacie pamiatkového fondu do registra NKP podFa priority ochrany a obnovy by sa
zjednodusila priorizacia pri financovani pamiatok v Statnom vlastnictve. Takyto systém by zjednoduSoval aj
priorizaciu pri alokaciach finanénych prostriedkov zo Statnych (OSSD) a inych zdrojov. Finalna podoba tejto
kategorizacie bude predmetom odbornej diskusie. Je mozné vytvorit viaceré klasifikané kritérid - napr.
pamiatkova hodnota, priorita obnovy, stupne naroénosti pamiatkovej obnovy a pod.

45. Zlepsit prezentaciu avyuzivanie zdigitalizovanych objektov pripravou a napifianim stratégii pre
jednotlivé digitalizaéné pracoviska, ktoré budi obsahovat' meratefné ukazovatele jednoznaéne napojené
na tento ciel'. Tieto ukazovatele budu pravidelne monitorované a odpoctované. Celkovym ciefom bude zvySenie
hodnoty za peniaze celého procesu digitalizacie, a to nielen spracovania a uchovania kultirneho dedicstva, ale
aj jeho lepSej prezentacie a rozsiahlejSej prace s nim.

46. Spristupnit’ verejnosti zdigitalizované obchodne nedostupné diela dohodnutim licenénych podmienok
a vytvorenim uzivatel'skej platformy. Nadviazat' pri tom na existujucu spolupracu medzi SNK a LITA, su¢asne
vyuZit v3etky uz pripravené infradtrukturne prvky NOC. Za pausalny mesacny poplatok (povodny navrh bol v pinej
vySke 3,5 eura) bude verejnosti umozneny pristup ku v3etkym obchodne nedostupnym dielam, ktorych pocet by
mal na konci roka 2021 dosiahnut vySe 1,4 mil. objektov. Pri pouziti pripravenych infradtruktirnych prvkov sa
naklady odhaduji na 0,5 mil. eur. Pri predpoklade, ze navstevnikmi by boli v rovnakom pomere fyzické osoby,
ktoré by platili plni sumu, a Studenti, ktori by mali zfavu, za roény poplatok (pévodne navrhovana plna suma 28
eur, zlavnena 18,40 eura) by pri odvedeni va&sej Casti prijmu do LITA (73,69 %) prevadzkovatel ziskal od
jedného uzivatela v priemere 6,10 eura. Predpokladané vydavky by tak dokazali pokryt prijmy od 82-tisic
uzivatelov s roénym predplatnym.
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Tabulka 5 Riadiace opatrenia pre politiku podpory umenia

Cief Opatrenie Frekvencia odpoctu  Zodpovednost Termin
Zvysit navstevnost’ 47. Zaradit do kontraktov medzi meratelné MK SR -
predstaveni ukazovatele cielov navstevnost, obsadenost SE/SKAMI, SU,
a nakladovu efektivitu  a trzby zo vstupného s ciefom ich postupného rocne SKD, SMAAP, 31.12. 2020
organizacii zvySovania zriadené
scénického umenia organizacie
48. Pravidelne vy¢islovat celkové naklady
jednotlivych umeleckych suborov pre MK SR - SE,
viacstiborové divadla pripravenim metodiky rotne SU SND, SD 30. 6. 2021
a lipravou analytického Uétovnictva KE
Zvysit kvalitu 49. Prijat a kazdoro¢ne vyhodnocovat Sektorova rada
umeleckého Standardy umeleckého vzdelavania na pre kultdru
vzdelavania konzervatdriach . vydavatelstvo,
rocne MK SR - SU, 31.12. 2021
HC, odborna
verejnost

47. ZvysSovat kulturnu participaciu v organizaciach scénického umenia (divadiel a hudobnych a hudobno-
tanecnych telies) prostrednictvom zaradenia navstevnosti a obsadenosti do kontraktov zriadenych
organizacii, taktiez zvySovat' prijmovu sebestacnost’ prostrednictvom zaradenia dosiahnutych trzieb zo
vstupného medzi meratelné ukazovatele v kontraktoch. Trzby zo vstupného, aj celkové, aj jednotkové na
navstevnika, by sa mali postupne zvySovat, ¢o je vzajomne prepojené aj so zvySovanim navstevnosti tychto
organizacii.

48. Umoznit' vzajomné porovnanie abenchmarkovanie nakladov na jednotlivé divadelné Zanre
prostrednictvom vytvorenia metodiky a upravy analytického uctovnictva tak, aby bolo mozné celkové
naklady organizacie rozélenit’ podfa jednotlivych suborov.

49. Zavedenim a pravidelnym vyhodnocovanim Standardov v oblasti umeleckého vzdelavania sa umozni
systematické monitorovanie jeho kvality. V porovnaniach strednych a vysokych $kél sa v si¢asnosti beru do
Uvahy iba v8eobecné predmety, resp. vyskumna a publikatna &innost. Umelecka droveni je metodologicky
narocnejSia na meranie, existuju vSak medzinarodné Standardy, ktoré umozriuju takéto vyhodnotenie, minimaine
na urovni konzervatorii. Ich prijatie by sliZilo Skolam na vlastné hodnotenie a porovnanie s inymi Skolami.

Tabulka 6 Riadiace opatrenia pre medialnu a audiovizualnu politiku

Ciel Opatrenie Frekvencia odpoétu Zodpgzedno Termin
Zabezpecit' stabilné 50. Navrhndt a implementovat udrzatelny RTVS, MK
a efektivne model financovania RTVS N SR-
financovanie RTVS focne SMAAP, [P, S0- 92020
MF - IFP
Zabezpecit’ 51. Vytvorit systém hodnotenia
verejnopravnost’ verejnopravnosti a kvality RTVS . MK SR,
. A L N roéne RTVS, IKP-  31.12.2021
a kvalitu RTVS s meratelnymi ukazovatelmi a ich pravidelné SMAAP. [KP

monitorovanie

50. Na zabezpecenie stabilného a efektivneho financovania RTVS je potrebné kompenzovat vypadok
prijmov z Ghrad za ddéchodcovské domacnosti prostrednictvom moznych opatreni, ktoré sa mézu
implementovat’ samostatne alebo kombinovane. Statny transfer je vzmluve so $tatom garantovany
v minimainej vySke 15 mil. eur, o ale zdaleka nepokryva néklady na kazdoroénu €innost RTVS a vyzaduje si
transfery ad hoc az do celkovej vySky 50 mil. eur. Dofinancovanie prostrednictvom transferov vytvara zavislost
RTVS od rozhodnuti o vySke prideleného transferu, v si¢asnosti eSte viac prave désledkom vypadku zo
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socialnych Ufav. Bude preto nevyhnutné zvazit a implementovat’ novy model financovania RTVS, ktory zarudi
stabilné a kontinualne financovanie tejto institucie.

51. Na to, aby sa zabezpecila verejnopravnost a kvalita RTVS, je potrebné merat’ a zabezpecit' vykon
(kvalitu) a verejnopravnost RTVS vytvorenim systému kritérii hodnotenia aim prislichajucich
ukazovatelov. Z vyskumu EBU vyplyva, ze domacnosti st ochotnejSie platit' Uhradu (vznikaju menSie Uniky
z Uhrad) a samotné sadzby Uhrad su vysSie v Statoch, kde je vykon médii silnej$i. Ukazuije sa, ze verejny suhlas
s uhradami je spojeny s vnimanim a kvalitou médii. Dobrym prikladom méze byt britska BBC, ktora definuje
kritéria vykonu a subor meratelnych ukazovatelov (sledovanost; prieskumy doveryhodnosti a spokojnosti;
prieskumy na hodnotenie vplyvu, hodnoty a efektivnosti sluzieb média na zéklade publika, so zverejnenim
vysledkov; fluktuacia zamestnancov; pomer trvalo zamestnanych pracovnikov; podiel repriz a premiér;
informovanie verejnosti o tom, ako sa naklada sich uhradami a dalSie). V druhom kroku bude potrebné
pravidelné vyhodnocovanie verejnopravnosti a kvality na zaklade vytvoreného systému meratelnych
ukazovatelov.
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2 Vydavky na kulturu

o Podla udajov Eurostatu dosiahli slovenské verejné vydavky na kultiru v roku 2018 priblizne
0,87 % HDP (2,08 % verejnych vydavkov). Je to 0 0,15 % HDP viac ako priemer élenskych Statov
EU, ale zaroven o0 0,23 % HDP menej ako priemer v tatoch V4.

o Slovenské vydavky na kultiru v obdobi rokov 2011 — 2017 tvorili 1,83 % z celkovych verejnych
vydavkov, pricom staré ¢élenské staty EU alokovali na kulturu 1,47 % a nové ¢lenské staty 2,50 %.

e Podla udajov MF SR boli v roku 2019 slovenské verejné vydavky na kultiaru 623 mil. eur. Podiel
verejnych prostriedkov alokovanych na kulturu v éase osciluje okolo priemernej hodnoty 1,71 %
verejného rozpoctu.

o Najvacsi podiel na verejnych vydavkoch na kultiru ma ministerstvo kultury (41 %), pri€om viac
ako desatinu podielu maju aj obce (21 %), RTVS (17 %) a VUC (11 %).

o Vydavky MK SR boli alokované najméa 30 rezortnym rozpoétovym a prispevkovym organizaciam,
¢o tvori 55 % celkovych vydavkov. Rezort kultury zaroven priamymi transfermi podporuje cirkvi
(15 %), RTVS (11 %) a nezavislé fondy na podporu umenia a kultury (6 %). Dotacie a iné transfery
rezortu tvoria 8 % a vydavky samotného tiradu MK SR predstavuju len 5 %.

o Kultira, ktora kombinuje verejné zdroje v oblastiach charakterizovanych zlyhanim trhu
a sikromné zdroje v oblastiach s fungujiicim trhovym mechanizmom, je zlatym standardom
financovania kultury v zahranigéi.

o Vydavky slovenského stikromného sektora na kultiru pravdepodobne zaostavaju za zahrani¢im.
Porovnatelnost’ (idajov je obmedzena a bude si vyzadovat’ dalSie stadium.

Ekonomickym dévodom podpory kultiry z verejnych zdrojov je tvorba verejnych statkov a pozitivnych
externalit, ktoré by bez verejnej podpory, len samotnym trhovym pésobenim nevznikli, resp. nie
v dostatoénom mnozstve (Box 1). Kultira produkuje okrem UZitku pre jednotlivca aj Uzitok pre celt spolo¢nost.
Verejny sektor by sa mal podielat na financovani tych kultdrnych verejnych statkov, ktorych konzumacia
podporuje dosahovanie celospolo€enskych ciefov ako napriklad zvy$ena tolerancia, spolupatriénost, ¢i narodna
identita. VySka podpory by mala odrazat spoloéenské prinosy statku, ktoré jeho trhova hodnota nezohfadriuje
(Towse, 2010).

Nastavenie zmieSanej ekonomiky, v ktorej koexistuju verejny a sikromny sektor, sa povazuje za finanéne
najudrzatefnejSi model financovania kultiry. Na jednej strane je verejnd podpora kultirnych statkov
oddvodnena zlyhanim trhu, na druhej strane zvySenie sukromnych zdrojov pdsobi proti problému moralneho
hazardu, pri ktorom vyluéne verejné financovanie znizuje motivaciu k efektivnemu hospodéareniu a vy$3ej kvalite
(Towse, 2010; Copi€, 2011). V oblastiach kultry, ktoré su charakterizované zlyhanim trhu alebo maju privysoké
fixné naklady, dominuju verejné zdroje (kulturne dediéstvo a scénické umenie), zatial ¢o v oblastiach s vy$$im
potom poskytovatelov a fungujucim trhovym mechanizmom dominuju sukromné zdroje (tla¢ knih a
audiovizualne média). Oblasti kultiry s vy$8im podielom sukromnych zdrojov dosahuiju aj vySSie prijmy z vlastne;
¢innosti a su menej odk&zané na verejné zdroje (Graf 1).
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Graf 1 Vzt'ah spotreby a financovania v kulture
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Zdroj: Infostat (SU KPP, 2017), Kult vykazy (2018).
Poznéamka: Velkost bublin zodpoveda objemu prijmov z viastnej ¢innosti.

Box 1 Zdroje trhovych zlyhani v kulture, ktoré zdévodnuju verejné financovanie

Dopyt po kultire neodraza potencialny Uzitok konzumenta, pretoze dopredu nema dostatok informéacii o zazitku
zo statku. Na vytvorenie vlastnych preferencii a poznania (tzv. consumption capital) potrebuje pozbierat dostatok
informacii. Preto Stat podporuje dopyt po kultdre, ktora je menej vyhladavana. Mizea a galérie su z toho dévodu
spristupriované napriklad raz mesa¢ne zadarmo.2

Kulturne statky produkuju dodatoCny uzitok spoloénosti, ktory je tazko vycislitelny® a nie je obsiahnuty v cene
produktu (pozitivne externality). Zazitky z uZivania réznych kultirnych foriem napriklad zlepSuju socialne
spravanie obCanov, zvySuju ich otvorenost, citlivost a toleranciu a tym prispievaju k lepSiemu fungovaniu
spolocnosti. Zachované kultime dedi¢stvo vytvara pocit spolupatriCnosti a narodnej identity.

Takéto spoloCenské efekty produkuju takzvané zasluzné statky,* ktoré pomaéhaju dosahovat vSeobecne
akceptované spoloCenskeé ciele. PretoZe spotreba takychto statkov zaostava za spoloCensky Ziadanou hladinou,
aj z dévodu nedostatoénych informacii o ich uzitku pre jednotlivca i cell spoloCnost, §tat podporuje rozne formy
umenia a snazi sa o zachovanie kulturneho dedicstva.

Viaceré kultdrne statky maju znaky verejnych statkov. Ich spotrebou nie je mozné znizit dostupné mnozstvo pre
ostatnych (objekty zbierkotvornych inétittcii) a s primeranymi nakladmi nie je mozné vylucit akéhokolvek
spotrebitela zo spotreby (objekty pamiatkového fondu). S tym stvisi moznost ich konzumécie bez zaplatenia (free

2 Spristupnenie objektov muzei (prostrednictvom volného vstupu alebo v digitalizovanej forme) nielenze zvysilo navstevnost a ochotu navstevnikov zaplatit
za buduci vstup, ale podporilo aj dalSie formy financovania vo forme dobrovolnych prispevkov, spoplatnenia vybranych vystav, predaja sprievodcov
a marketingového materialu v mizejnych predajniach (Martin, 2002), (Cowell, 2007), (Kapsalis, 2016).
3 Pri vycislovani sa pouzivaju metddy kontingenéného oceriovania alebo cost-benefit analyzy (Armbrecht, 2017), (Baez & Herrero, 2012).
4 (Cwi, 1980) definuje zasluzné statky ako statky, ktorych spolocensky vyznam je prili§ doleZity na to, aby ich poskytovanie bolo ponechané trhu. (Ver
Eecke, 1998) argumentuje, Ze podpora poskytovania zasluznych statkov je opodstatnena v pripade, ze ich Sirenie vedie alebo je potrebné na naplnenie
vSeobecne akceptovanych spoloenskych cielov.
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rider fenomén). Ochota platit za takéto statky je nizka, ¢o sa odrazi na niz8ej cene, ktora nepokryje naklady. To
odradi ekonomické subjekty a ich poskytovanie potom zvyCajne prebera verejny sektor.

Divadla, ktoré produkuji vysoko nakladové produkcie (balet, opera), sa vyznaCuju znakmi takzvaného
prirodzeného monopolu, ked Celia velmi vysokym fixnym nékladom a zéroved velmi nizkym nakladom na
produkciu dodatoéného mnozstva predstaveni (hrani¢né naklady). Vstupu dalSich subjektov na trh brania prave
privysoké fixné naklady, ktoré by bez subvencie zo strany Statu neumerne zvysili cenu a tym znizili dopyt po
predstaveniach.

Kultarne institdcie produkujice scénické umenie trpia tzv. Baumolovou chorobou z nékladov, ktord vysvetluje
rastuce naklady na prevadzku. Produktivita faktoru prace v Case nerastie (typickym prikladom su divadelné
predstavenia, ktoré su v sucasnosti rovnako produktivne ako kedykolvek v minulosti), pri¢om mzdy é&no, pretoze
rast miezd v ostatnych sektoroch tlaci na ich rast. Podniky s rasticou produktivitou mézu zvySovat mzdy bez
vplyvu na ceny produktov, vy$Sie mzdy v kultire by sa ale bez rastlcej produktivity odzrkadlili vo vySSej cene
vstupného. Stanovenie cien listkov na dostupnej Urovni si potom vyzaduje subvencovanie.

21 Verejné vydavky na kultdru
211  Medzinarodné porovnanie

Verejné vydavky Slovenska na kultiru v rokoch 2011 - 2018 st porovnatefné az mierne vyssie oproti EU
28.6 \V rokoch 2011 az 2018 tvorili verejné vydavky na kultiru 0,78 % HDP, priemer $tatov EU 28 bol 0,74 %
HDP. V pomere k celkovym verejnym vydavkom su verejné vydavky Slovenska na kulturu (1,84 %) v tomto
obdobi dokonca vyssie nez priemer Statov EU 28 (1,56 %) (Graf 2, Graf 3).

Verejné vydavky na kultiru zaostavaju oproti priemeru Statov V4, déovodom su predovsetkym vysoké
vydavky Madarska. Staty V4 minuli na kultdru v rokoch 2011 — 2018 v priemere 0,96 % HDP a 2,23 %
verejnych vydavkov (Graf 2, Graf 3). Priemerné vydavky V4 su vSak vyrazne ovplyvnené vysokymi vydavkami
v Madarsku (2,20 % HDP, 4,71 % vydavkov). Zaostavanie Slovenska oproti Cesku (1,01 % HDP, 2,48 %
vydavkov) je vyrazne menSie, porovnatelné vydavky na kultiru naopak alokuju v Polsku (0,89 % HDP, 2,13 %
vydavkov) (Graf 4, Graf 5).

5 Dévodom su klesajuce priemerné jednotkové naklady monopolu. Prirodzeny monopol oproti konkurencnému prostrediu dosahuje Uspory z rozsahu pri
kazdom mnozstve vystupov, pretoZze priemerné jednotkové naklady su pri akomkolvek poéte predstaveni z dévodu vysokych fixnych nékladov nad
hrani€nymi nakladmi. Subjekty v konkurencnom prostredi by stanovili cenu ich produktov na urovni hrani¢nych nakladov v bode, ked tieto dosiahnu
priemerné jednotkové naklady a tym maximalizovali zisk a dosiahli optimalne Uspory z rozsahu. V situacii, ked st priemerné jednotkové naklady stale vyssie
ako hrani¢né naklady tak pre viaceré subjekty na trhu nie je mozné maximalizovat zisk a efektivnejSi vystup vyprodukuje monopol.
6 \/ Zaverednej sprave revizie pouzivame benchmark EU 28 aj po odchode Spojeného krafovstva z EU, aby sme zachovali porovnatelnost s priebeznou
Spravou.
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Graf 2 Verejné vydavky na kultdru v rokoch 2011 - Graf 3 Verejné vydavky na kultdru v rokoch 2011 — 2018
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Posledné dostupné medzinarodné data z roku 2018 ukazuju, ze vydavky Slovenska na kultdru na trovni
778,9 mil. eur (0,87 % HDP) su nad'alej vyrazne pod priemerom voci V4, ale zarovei na urovni priemeru
EU.7V pomere k velkosti ekonomiky Slovensko v roku 2018 alokovalo na kultiru 0,87 % HDP, rovnako ako bol
priemer EU 28 (0,87 % HDP) a zarovei menej ako V4 (1,24 % HDP) (Graf 4). Verejné vydavky Slovenska na
kultdru tvoria 2,08 % verejnych vydavkov, pricom priemer EU 28 je 2,04 %. Priemer $tatov V4 je vyrazne vy$si,
méa hodnotu az 2,85 % (Graf 5).

Graf 4 Verejné vydavky na kultiru v roku 2018 (% HDP) Graf 5 Verejné vydavky na kultaru v roku 2018
(% verejnych vydavkov)
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Revizia za vydavky na kultiru povazuje tie vydavky medzinarodnej klasifikacie vydavkov verejnej spravy
COFOG, ktoré kompetenéne patria do Einnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky, t. j. okrem kultdrnych
sluzieb (COFOG 08.2) pod kulturu patri aj audiovizia (COFOG 08.3), podpora cirkvi (COFOG 08.4) a vyskum o
kultare (COFOG 08.5, 08.6, Box 2).8

7 Casové rady Eurostatu o verejnych vydavkoch Slovenska boli v &ase publikovania zaverenej spravy ,provisional* a mozno teda ratat sich budicim
prepogitavanim. Casové rady o slovenskych vydavkoch na kultiru z Eurostatu sa vyrazne odliSuju od Casovych radov o slovenskych vydavkoch na kultdru
zrozpoCtového informacného systému SR. Diskrepanciu mozno vysvetlit odliSnym zdrojom dat. Statisticky urad SR, ktory posiela Eurostatu data, totizto
posiela data z administrativnych zdrojov a nie z RISu.

8 Sport a rekreaciu (COFOG 0.81) pod kulttiru nezaradujeme, kedZe na Slovensku kompetenéne spada pod Ministerstvo kolstva, vedy, vyskumu a portu
Slovenskej republiky. Archivy kompetenéne na Slovensku spadaju pod Ministerstvo vnitra SR a v klasifikacii COFOG spadaju pod 01.3 VSeobecné sluzby.
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Box 2 Funkéna klasifikacia vydavkov verejnej spravy COFOG

Klasifikaciu vydavkov verejnej spravy (SK COFOG) vydal Statisticky urad SR. Klasifikacia COFOG je
sucastou systému narodnych Gctov a je uréena hlavne na potreby Statistického zistovania a medzinarodného
porovnavania Statistickych dat. Aktualizovana verzia medzinarodného $tandardu COFOG bola schvélena v roku
1999 Statistickou komisiou Spojenych narodov a podfa nej bola vypracovana slovenska verzia klasifikacie
COFOG.

Jednotlivé oddiely klasifikacie COFOG pokryvaju vSetky oblasti verejnej spravy — vSeobecné verejné sluzby;
obrana; verejny poriadok a bezpeénost; ekonomicka oblast’ (energie, taZzba a vyroba, doprava, komunikacia,
vyskum a vyvoj...); ochrana Zivotného prostredia; byvanie a obianska vybavenost; zdravotnictvo; rekreacia,
kultira a ndbozenstvo; socialne zabezpecenie. Zakladnych 10 oddielov sa dalej ¢leni na skupiny, v pripade
vacSich oddielov sa skupiny €lenia aj na detailnejSie triedy a podtriedy (napr. 09 vzdelavanie).

V triede 08 Rekreacia, kultira a nabozenstvo sa nachadzaju nasledujuce skupiny:

08.1 Rekreaéné a Sportové sluzby — prevadzkovanie alebo podpora zariadeni na aktivnu Sportovu €innost alebo
Sportové podujatia (napr. inrisk& a Stadidny) a zariadeni na rekreaénu a Sportovu éinnost (napr. parky, Sportové
arealy, verejné plavarne, cyklistické drahy, turistické chodniky a i.).

08.2 Kultirne sluzby - sprava a podpora kulturnych zariadeni (napr. kniZnice, muzea a galérie, divadla,
osvetové strediska®, zoologické a botanické zahrady, hvezdarne a planetaria), prevadzkovanie a produkcia
kultirnych udalosti (koncerty, predstavenia, vystavy a i.).

08.3 Vysielacie a vydavatel'ské sluzby - sprava, prevadzkovanie a podpora vysielacich a vydavatelskych
sluZieb (napr. televizne a rozhlasové vysielanie, vydavanie novin, ¢asopisov a knih, zbieranie sprav a ostatnych
informécii a i.).

08.4 Nabozenskeé a iné spoloc¢enské sluzby — spréva naboZenskych a inych spoloenskych oblasti, vybavenie
a zariadenie pre naboZenskeé sluzby, vyplaty duchovnych a inych €initefov ndbozenskych institucii.

08.5 Vyskum a vyvoj v oblasti rekreacie, kultiry a nabozenstva — prevadzkovanie organizacii zriadenych
zakonom, ktoré sa zaoberaju vyskumom v oblasti rekreécie, kultiry a ndbozenstva.

08.6 Rekreacia, kultira a nabozenstvo inde neklasifikované — vydavky v oblasti rekreécie, kultury
a naboZenstva, ktoré nemozno zaradit do kategdrii uvedenych vysSie.

Eurostat vo svojich metodickych usmerneniach za ,plne kultirne“ povazuje podtriedy 08.2 a 08.31.
Vzhladom na na$ domaci kontext (vydavky na cirkvi a nabozenské spoloénosti pochadzaju z rezortu kultdry
a viaceré institicie MK SR sa zoberaju vyskumom a maju vydavky klasifikované ako vyskum v oblasti kultdry),
aby sa zahrnuli vSetky vydavky na kultiru, s v revizii povazované za vydavky na kultiru podtriedy 08.2 az
08.6. Tieto podtriedy su zahrnuté do vydavkov na kulturu vo vSetkych porovnavanych Statoch.

9 Terminolégia v zmysle Vysvetliviek k Statistickej klasifikacii vydavkov verejnej spravy (COFOG) k Vyhlaske Statistického tradu &. 257/2014. Podla novej
terminoldgie sa od roku 2015 pouziva termin kultiro-osvetové zariadenia (podfa zakona €. 189/2015 Z. z.).
10 Public expenditure on culture, recreation and religion, dostupné online: https://ec.europa.eu/eurostat/web/culture/data
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Verejné vydavky na kultiru na jedného obyvatela

Slovensko zaostava za vazenym priemerom EU 28 pri vydavkoch verejnej spravy na kultiru na jedného
obyvatela v parite kupnej sily (Graf 6). V tomto meradle Slovensko dosahuje hodnotu 196 eur na osobu,
pricom priemer EU 28 je 263 eur na osobu (. j. vydavky na Slovensku tvoria 75 % celoeurépskej hodnoty,
celkovo 20. miesto v EU). Ak by si SR stanovila za ciel dobehntt EU v tomto meradle, vyzadovalo by to zvy$enie
0 197 mil. eur na kultdru ro¢ne. Zvy3enie vydavkov na kulturu, ak by nemalo byt na Ukor inych vydavkov, by si,
samozrejme, vyzadovalo zvySenie celkovych verejnych vydavkov Slovenska, pri€om nastavenie miery
prerozdelovania je politickym rozhodnutim a miera prerozdeflovania je na Slovensku tradi¢ne niz8ia ako v
zahrani€i.

Graf 6 Vydavky verejnej spravy na kultiru p. c. v roku 2018 (eur, v PKS)

700 mmmmm \/ydavky na kultdru p.c., v PKS
600 Priemer EU 28
Priemer V4

500

400

300 289 (V4)
263 (EU 28)

200

100
0

LU DK HU EE AT FI BE DE SI NL CZ LV MT SE FR [E HR LT ES SK PL CY IT RO UK PT BG EL

Zdroj: Eurostat

Verejné vydavky na kultiru na jedného obyvatela v parite kipnej sily Slovenska su dlhodobo pod
aroviiou Ceska a Mad'arska a mierne pod priemerom EU 28. (Graf 7). V $tatoch V4 st vydavky na kultdru
v tomto ukazovateli v poslednych rokoch rastuce, na rozdiel od mierneho prepadu Slovenska v rokoch 2016 a
2017. Vyrazne vydavky na kultdru rastd v Madarsku, kde st vydavky na kultdru p. c. v PKS tretie najvyssie v EU
28 (Graf 6) anajvy$$ie vEU 28 zhladiska podielu na HDP (Graf 4) aaj na verejnom rozpoéte (Graf 5).
Z dostupnych déat sa neda presne zistit, ¢im je to spdsobené. V SirSom eurépskom porovnani vidiet, Ze v roku
2018 su vydavky na kulturu p. c. v PKS na Slovensku nizSie ako severské, pobaltské a zapadné Staty, ale vysSie
ako Staty juznej a vychodnej Eurdpy. (Graf 8)'.

Graf 7 Vyvoj vydavkov na kultdru p. ¢. v rokoch 2011 Graf 8 Vyvoj vydavkov na kultiru p. c. vybranych
- 2018 (eur, v PKS) zoskupeni krajin v rokoch 2011 - 2018 (eur, v PKS)
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Vysvetlivky sa nachadzaju v poznédmke pod Ciarou 11.

" Pod skupinou nordickych $tatov sa rozumie SE, Fl, DK; juzna Eurépa je tvorend ES, PT, IT, EL, CY, MT; pobaltské Staty su EE, LV, LT; zapadna Eurépa
je tvorena AT, BE, FR, DE, IE, LU, NL, UK a vychodna Eurépa je BG, HR, RO, SI.
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Vydavky na kultdru v starych a novych élenskych statoch EU

V porovnani sinymi novymi ¢lenskymi statmi Slovensko zaostava v alokacii verejnych zdrojov na
kultdru. Z tychto statov menej ako Slovensko na kulturu alokuje iba PolPsko. Vyznamny je tu prekvapuijtci
fakt, ze chudobnejsie nové ¢lenské Staty v rokoch 2011 — 2017 alokovali na kultiru vacsi podiel svojich
verejnych vydavkov ako bohaté $taty (Graf 9). Staty, ktoré vstipili do EU po roku 2004, alokovali na kult(ru
v obdobi rokov 2011 — 2017 v priemere 2,50 % verejného rozpodtu, zatial €o tie, ktoré vstapili do EU pred rokom

2004, alokovali na kulttru v rovnakom obdobi iba 1,47 %.

Graf 9 Vzt'ah medzi HDP p. c. (zvisla os) a podielom verejného rozpoétu alokovaného na kultiru (vodorovna os),
priemer v rokoch 2011 — 2017
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] Zdroj: Eurostat
Poznamka: V Sedej elipse sa nachadzaju vSetky $taty, ktoré pristdpili k EU po roku 2004, okrem Cypru.

Jednym z moznych dévodov nizSej miery verejnej alokacie na kulturu v starych ¢lenskych Statoch je vysoka miera
fixnych nakladov kulturnych sluZieb.'? Kultirne sluzby poskytované verejnou spravou maju relativne vysokeé fixné
naklady, ktoré musi kazdy Stat investovat, ak chce tieto kultirne sluzby poskytovat. Je vecou prestize
a spologenského konsenzu, Ze tieto sluzby su pre $tat natofko délezité, Ze je potrebné ich financovat bez ohladu
na to, aky bohaty je dany Stat. Bohaté Staty tieto fixné néklady dosiahnu uz pri nizSej miere alokacie, o moze
vyvolat zdanie, 7e pre ne je kultira z hladiska rozpo&tu menej délezita. Dalsim moznym dévodom méze byt
politické rozhodnutie v novych Elenskych Statoch alokovat vacsiu Cast verejného rozpoCtu na kulturu. Bez
ohfadu na pri¢inu tychto rozdielov pri porovnani slovenskej miery alokacie verejného rozpoétu na kultiru
so $tatmi, ktoré pristapili k EU az po roku 2004, plati, ze slovenské verejné vydavky na kultiru
zaostavaju.

Struktdra verejnych vydavkov na kulttru

Struktira slovenskych verejnych vydavkov na kultiru je podobna priemeru $tatov EU 28 (Graf 10).
Najvacsia Cast (64 % SK oproti 61 % EU 28) je na Slovensku alokovana na kultime sluzby, o st kultime
institucie ako divadla, muzea, galérie a kniznice a aj rozne kultirno-osvetové Cinnosti a kulturne podujatia. Na
vysielacie a vydavatel'ské sluzby je alokovanych 24 % oproti 22 % priemeru EU 28. Na Slovensku sa dan4 gast

12'\/ ekonomickej tedrii sa rozliSuju fixné a variabilné naklady, ktoré spolu tvoria celkové naklady danej institicie. Fixné naklady st nezavislé od mnoZzstva
produkcie danej institucie a musia byt vynaloZené bez ohladu na dopytované mnoZstvo produkcie, zatial' ¢o variabilné od mnoZstva produkcie zavisia.
V kultirmej ekonémii sa vie, ze pamatové intiticie a scénické umenie (t. j. kultirne institucie prevazne zriadované Statom) maju vysoky podiel fixnych
nakladov na celkovych nakladoch (Towse, 2010). Nevyhodou tohto fenoménu je, ze vSetky Staty, ktoré financuju kultiru, bez ohladu na velkost a bohatstvo,
musia alokovat vydavky na kultdru vo vy$ke potrebnych fixnych nakladov, ktoré zarucia minimalnu siet kulturnych institdcii, ktoré kazdy $tat zriaduje
(verejny rozhlas a televizia, narodné divadlo/mizeum/galéria/kniznica a podobne). Chudobnejsim Statom tak prirodzene narastie podiel vydavkov na kulttru
voci HDP oproti bohatSim Statom.
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tyka prevazne vydavkov RTVS, ktoré sU financované z koncesionarskych poplatkov a z mensej &asti z rozpoCtu
MK SR. Napokon na nabozenskeé sluzby je na Slovensku alokovanych 9 % oproti priememym 10 % v EU 28. Na
Slovensku maju tieto vydavky najma formu prispevku cirkvam z rozpo¢tu MK SR.

Graf 10 Vydavky verejnej spravy na kultiru podla oblasti kultiry v roku 2017 (%)
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Zdroj: Eurostat
Poznamka: Podla klasifikacie vydavkov verejnej spravy COFOG.

Podiel vydavkov Ustrednej $tatnej spravy a izemnej samospravy na kultdru je v EU 28 velmi rozdielny
a pohybuje sa v rozpati 97,06 % (MT) az 17,12 % (BE) na urovni Ustrednej Statnej spravy (Graf 11).
Slovensko patri medzi Staty s vaéSou Ustrednou Statnou spravou v oblasti kultiry (64,12 %), priéom samosprava
je napriek tomu vyznamnou su¢astou financovania kultry na Slovensku (35,88 %). Na porovnanie: celkové
vydavky samospravy tvoria na Slovensku iba 16 % vydavkov verejnej spravy.

Graf 11 Vydavky Ustrednej Statnej spravy a samospravy na kulturu, priemer v rokoch 2011 — 2017 (%)
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Poznémka: Pre DE a AT neboli dostupné data.
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21.2  Verejné vydavky na kultiru na Slovensku

Verejné vydavky na kultaru na Slovensku v roku 2019 boli 623 mil. eur (Graf 12). Podiel verejnych
prostriedkov alokovanych na kultiru v ¢ase osciluje okolo priemernej hodnoty 1,71 %. Za vydavky na
kulturu sU povazované vydavky na kultirne sluzby, vysielacie a vydavatelské sluzby, naboZenské ainé
spoloCenské sluzby, vyskum a vyvoj v oblasti kultdry a iné.

Najvacsi podiel na verejnych vydavkoch na kulturu ma ministerstvo kultury (41 %) (Graf 13). Viac ako
desatinu podielu maji aj obce (21 %), RTVS (17 %) a VUC (11 %). V kultdre pdsobi, okrem RTVS, niekolko
ostatnych subjektov verejnej spravy, ktoré nezriaduje priamo ministerstvo kultury, ale ich finanéne podporuje. Ide
o Fond na podporu umenia (FPU), Audiovizualny fond (AVF), Fond na podporu kultdry narodnostnych mensich
(Kult MINOR) a Tlaovu agenturu Slovenskej republiky (TASR). Ministerstvo finanne podporuje aj inak nezavislu
Maticu slovensku. Vydavky na kulturu ostatnych rozpoctovych kapitol st vydavky kulturnych organizécii, ktoré
patria pod iny rezort (napr. Mizeum obchodu pod MH SR alebo Banské mizeum pod MZP SR). Va&Sinu
vydavkov ostatnych kapitol vSak tvoria vydavky na prispevky politickym stranam za volebny vysledok, ktoré su
rozpoctované pod COFOG 8.4 nadbozenské ainé spolodenské sluzby. Vydavky na kultiru s teda znacne
segmentované medzi rozlicné organy verejnej spravy. Vzhladom na relativne nizku mieru G¢asti ministerstva
kultdry na verejnych vydavkoch na kultiru je jeho moznost priameho ekonomického ovplyviiovania kultury na
Slovensku obmedzena a ekonomické nastroje treba kombinovat s nastrojmi stanovujlcimi Standardy pre kultirne
institucie a podobnymi makkymi nastrojmi.

Graf 12 Verejné vydavky na kulturu a podiel na Graf 13 Nekonsolidované vydavky verejnej spravy na
celkovych vydavkoch verejnej spravy (mil. eur) kultaru, priemer za roky 2015 — 2018 (mil. eur)
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Poznamka: Zobrazujeme konsolidované vydavky verejnej Poznamka: Zobrazujeme nekonsolidované vydavky, aby
Spravy. bola zobrazena financna velkost jednotlivych tvorcov
kultarnej politiky.

Konsolidované vydavky verejnej spravy za kulturu vratane danovych vydavkov v hodnote
630 mil. eur v roku 2018 je potrebné doplnit o dalSie, zdkonom stanovené zdroje financovania kultary
v hodnote 27 mil. eur ( Graf 14). Z nich najva¢Sia ast (25 mil. eur) pochadza z poplatkov do organizécii
kolektivnej spravy autorskych prav (SOZA, LITA, Slovgram, OZIS, SAPA) na zaklade autorského zakona.
Platcami su skupiny, ktoré vyuzivaju diela chranené autorskym zakonom, napr. prevadzkovatelia ubytovacich
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a gastronomickych zariadeni, organizatori kultirnych podujati, poskytovatelia vysielacich sluzieb a vydavatelia.
Poplatky do umeleckych fondov (Literarny fond, Hudobny fond a Fond vytvarnych umeni) predstavuji 2 mil. eur.
Poplatky platia autori umeleckych diel z autorskych odmien, vydavatelia a pouzivatelia diel na zaklade zékona
o umeleckych fondoch.

Graf 14 Konsolidované vydavky verejnej spravy na kulturu spolu s danovymi vydavkami a zakonom stanovenymi
vydavkami a poplatkami v roku 2018 (mil. eur)
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Pre vydavky MK SR a OSVS filtrované cez vydavky organizacie, pre zvy$né vydavky filtrované cez klasifikaciu COFOG
8.2-8.6. Zobrazené su vydavky na konecnt spotrebu, t. j. vydavky ocistené od vzajomnych financnych transferov. Najmé
vydavky ministerstva kultary su nizsie ako v pripade nekonsolidovanych tdajov, kedZe cast vydavkov ministerstva je vo
forme transferov alokovanych do OSVS a do tzemnej samospravy.

Vydavky ministerstva kultury vroku 2019 boli 351 mil. eur (Graf 15). Alokacia ministerstvu kultiry
v sledovanom obdobi narastla z 1,13 % podielu na statnych vydavkoch v roku 2014 na 1,54 % podielu
v roku 2019. Nérast je spdsobeny najma vznikom nezavislych fondov na podporu umenia FPU a Kult MINOR,
zvySenim dotadnej schémy MK SR v programoch Obnovme si svoj dom a Kultira znevyhodnenych skupin
a v roku 2019 zvySenim prispevku pre RTVS.

Vydavky samosprav na kulturu v ¢ase narastli z 4,13 % celkovych vydavkov samosprav v roku 2014 na
4,22 % vroku 2019 (Graf 16). Uzemna samosprava alokuje va&$i podiel svojich vydavkov na kultiru ako
Ustredna Statna sprava. Zarovefi plati, Ze podiel finannych prostriedkov alokovanych na kultaru Ustrednou
Statnou spravou, ako aj samospravou v ¢ase narasta.

3 Prijmy pre organizacie kolektivnej spravy sa koncepéne liia od prijmov pre umelecké fondy. Organizécie kolektivnej spravy vykonavajl svoju ¢innost
sice vo vlastnom mene, ale na ucet nositelov prav — autorov. Hlavné prijmy pochadzaju z licenénych odmien, ktoré sa neliia od individualne dojednanych
licenénych odmien.
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Graf 15 Vydavky ministerstva kultry a podiel na Graf 16 Vydavky samospravy na kultiru a podiel na
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Pod MK SR patria spravidla kultirne instittcie s celoslovenskym vyznamom, zatial’ ¢o kultdrne institicie
s regionalnym vyznamom patria pod Gzemnl samospravu, najéastej$ie pod VUC. Ministerstvo kultdry
zriaduje 31 kulturnych intitucii, samosprava zriaduje 128 muzei, galérii, divadiel a hvezdarni a 1 583 kniznic.
Kultirno-osvetovii innost vykonavalo 1089 samospravnych subjektov (v roku 2018). VUC sl najéastej$im
zriadovatelom muzei, galérii, divadiel a najdélezitejSich kniznic a kultirno-osvetovych zariadeni. MenSie kultirno-
osvetové zariadenia a kniznice su zriadované obcami. Vacsinu vydavkov obci na kulturu v3ak netvoria vydavky
na kultarne indtittcie, ale vydavky samotnych obecnych uradov, pravdepodobne na rézne kultirne podujatia.

Vydavky MK SR vratane transferov fondom a ostatnym subjektom, ako aj vydavky samosprav na kultiru
sumarizuje zakladny scenar (Tabulka 7, Tabulka 8, Box 3). Ten zarovefi odhaduje vySku vydavkov na
jednotlivé politiky v rokoch 2021 — 2023, a to za predpokladu, Ze nepride k zmene politik.

Tabulka 7 Zékladny scenar vydavkov na kultiru

S S S R A R A R S IS
2017 2018 2019 2020 2020 2021 2021 2022 2022 2023

SR a iné zdroje 256 294 347 304 338 302 339 303 350 362
Politika kultirneho dediéstva 72 77 88 76 96 74 85 74 88 91
Politika podpory umenia 60 63 73 65 71 65 80 65 83 87
Medialna a audiovizuaina politika 42 50 65 48 49 48 50 48 52 53
Podpora kulttrnych politik 27 45 53 48 49 48 49 48 49 50
Cirkevna politika 44 46 48 52 52 52 54 52 56 58
Koncepéna a riadiaca &innost 9 10 16 13 17 13 17 13 18 18
IT financované zo SR 2 4 5 2 4 2 4 2 4 5

Obce a VUC 217 251 278 - 283 - 294 - 34 334

Spolu 474 545 625 304 620 302 633 303 665 696

Zdroj: UHP
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Tabulka 8 Zakladny scenar vydavkov na kulturu v €leneni podl'a ekonomickej klasifikacie

S S S R ZS R ZS R S Z§
2017 2018 2019 2020 2020 2021 2021 2022 2022 2023

SRainé zdroje 256 294 347 304 338 302 339 303 350 362
610 Mzdy, platy, ... 55 59 69 72 73 T2 79 72 83 87
620 Poistné ... 20 22 25 25 26 25 29 25 30 3
630 Tovary a sluzby 61 68 76 56 73 56 80 56 82 85
640 Bezné transfery 97 17 144 142 131 142 133 142 137 140
700 Kapitalové vydavky 23 28 32 10 34 8 18 8 18 19

Obce a VUC 217 251 278 - 283 - 294 - 314 334

Spolu 474 545 625 304 620 302 633 303 665 696

Zdroj: UHP

Box 3 Metodika vypoc¢tu zakladného scenara vydavkov na roky 2020 az 2023

Zakladny scenar (ZS) predstavuje analyticky nastroj na vygislenie buducich vydavkov bez prijatia dodatoénych
opatreni. Uspora alebo dodato&né vydavky vyplyvajlce z revizie vyéislené vodi zakladnému scenaru vyjadrujl
objem prostriedkov navySe alebo moznej Uspory voci scenaru v pripade, ze by sa neprijali nové rozhodnutia.

Bazou pre ZS na roky 2020 az 2023 su skutocné vydavky roku 2019. Vydavky suvisiace s kompenzaciami
zamestnancov su do buducnosti indexované ofakavanym rastom miezd, vydavky suvisiace s nakupom tovarov
a sluzieb st indexované o¢akavanou inflaciou.

Transfery pre fondy a dotaéné programy su prognézované individualne:

e transfer Fondu na podporu umenia je prognzovany v zakonnej vyske 20 mil. eur ro¢ne,

e transfer Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin je prognézovany v zékonnej vyske 8 mil. eur
rocne,

e transfer Audiovizualnemu fondu je prognozovany vo vySke prispevku v roku 2019. Progndza vo vyske
rozpoCtu by nepokryla vydavky na program 5 Podpora audiovizuélneho priemyslu (tzv. filmové vratky),
ktoré nie su rozpoctovang, ale podfa zakona ich MK SR musi AVF uhradit,

e prispevok Matici slovenskej je prognézovany vo vySke prispevku roku 2019, pretoze Cerpanie tradicne
prekracuje stanoveny rozpocet,

e vydavky na dotaCny program Obnovme si svoj dom su prognézované podia rozpoctovanej sumy roka
2020, kedze ide o vydavky plne kontrolované MK SR,

e prispevok na podporu kultiry znevyhodnenych skupin je prognézovany vo vyske rozpoctu roka 2020,

o prispevok RTVS je na rok 2020 prognézovany vo vySke rozpoCtu, dalej indexovany rastom miezd
a CPI' podfa vydavkov RTVS v roku 2018,

e prispevok TASR je prognézovany vo vySke erpania roku 2019, pretoze pravidelne prekraCuje rozpocCet,

e prispevok na podporu navstevnosti kultdrnych podujati (kultdrne poukazy) je prognézovany na Urovni
vydavkov roka 2019, kedze vydavky v poslednych rokoch nedosahovali rozpo¢tovanu sumu,

e transfer na prevadzku cirkevnych Ustredi prognézovany podlia zakona, baza je skutocnost roka 2019,

4 Index spotrebitelskych cien (angl. consumer price index, CPI).

40



narast tvori z 20% vyska CPI'® spred dvoch rokov a z 80 % rast tarifnych miezd v danom roku. Rast
tarifnych miezd do buducnosti je progndzovany podla oéakavaného rastu miezd,

e iné bezné transfery st indexované kombinaciou rastu miezd a CPI v pomere 50 % podla rastu miezd,
50 % podra CPI.

Kapitalové vydavky maju ako bazu priemer vydavkov rokov 2017 — 2019 v cenach roka 2019. Nasledne su
indexované podla oCakavaného rastu danovych prijmov, teda kombinéciou rastu HDP a elasticity dariovych
prijmov. Vynimku tvoria vydavky na obnovu SNG, ktoré su preberané z rozpoctu (na rok 2020 z oéakavanej
skutoCnosti).

Zakladny scendr zahfia vydavky z vlastnych zdrojov organizécii rezortu MK SR. Tie su do buducnosti
indexované oCakavanym rastom miezd (pretoze ide vo velkej miere o platby obyvatelstva), v roku 2020 sa
predpoklada iba poloviéna vyska.

Transfery MK SR obciam a vy$§im Gzemnym celkom su zahrnuté vo vydavkoch (zemnych samosprav.

Vydavky MK SR z fondov EU a spolufinancovania tvorili v rokoch 2017 — 2019 iba priblizne 1 mil. eur roéne, na
nasledujlice obdobie nie su zatial naplanované, a preto ich zakladny scenar nezahfna.

Zakladny scenar zahffia aj vydavky na kultdru vynalozené obcami a VUC. Bazu opat tvori skutocnost roka 2019,
indexované st pod'a ich zdroja — otakavanym rastom vynosu dane z prijmov fyzickych osdb pre obce a VUC
(vydavky z vlastnych zdrojov),bez indexovania (zdroje z Gverov) a indexované kombinaciou rastu miezd a CPI
v pomere 50 % podfa rastu miezd, 50% podfa CPI (ostatné zdroje samosprav).

Zakladny scenar nezahfia vydavky z vlastnych zdrojov ostatnych subjektov verejnej spravy — Fondov a RTVS.

Najvacsi podiel vydavkov rezortu kultiry (55 %) je alokovany na fungovanie 30'¢ rezortom zriadenych
rozpoctovych a prispevkovych organizacii (Graf 17). Rezort kultiry zaroved podporuje priamymi transfermi
cirkvi (15 %), RTVS (11 %) a nezavislé fondy podporujuce nezavislu kulturu, ako aj kulturne intitcie zriadované
Uzemnou samospravou (6 %). Dotécie a iné transfery rezortu tvoria 8 % vydavkov rezortu a vydavky samotného
uradu MK SR predstavuju len 5 % vydavkov rezortu. Rezort kultiry podporuje kultirne oblasti priamo tym, ze
financuje organizacie v zriadovatelskej pdsobnosti ministerstva a prispieva ostatnym organom verejnej spravy,
alebo nepriamo tym, Ze prispieva nezavislym fondom na podporu umenia, ktoré prostriedky prerozdeluju medzi
nezavislé institucie a kultlrne organizacie zriadené Uzemnou samospravou.

15 Zakon €. 370/2019 Z. z. o finanCnej podpore Cinnosti cirkvi a ndboZenskych spolocnosti chybne uvadza, ze ma ist nie o inflaciu, ale o rast inflacie.
16V roku 2020 MK SR zriadilo aj Kunsthalle Bratislava, ¢im sa po¢et ROPO MK SR zvysil na 31.
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Graf 17 Vydavky rezortu kultiry podFa organizacii (mil. eur)
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Vydavky rezortu kultliry su financované najma statnym rozpoc¢tom, v rokoch 2012 az 2015 boli na
15 % financované zo zdrojov EU, pricom dlhodobo tvoria vlastné zdroje az 12 % krytia vydavkov rezortu
(Graf 18). Vydavky kryté zdrojmi EU boli pouZité na projekt digitalizacie kultirneho dediéstva. Vlastné zdroje
rezortu kultury sa ziskavaju najma predajom vstupného do kulturnych intitucii zriadenych ministerstvom.

Najvacsiu ¢ast’ vydavkov rezortu dlhodobo tvoria bezné a kapitalové transfery (41 %) (Graf 19). Mzdové
vydavky pre zamestnancov Uradu a 30 rezortnych ROPO tvoria 25 % vydavkov, na nakup tovarov a sluZieb je
alokovanych 23 % vydavkov a najmenSia ¢ast je alokovana na obstaravanie kapitalovych aktiv (11 %).

Graf 18 Vydavky rezortu kultury podfa zdroja Graf 19 Vydavky rezortu kultiry podfa ekonomickej
financovania (mil. eur) klasifikacie (mil. eur)
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Vydavky rezortu mozno ¢lenit’ aj podfa kultarnych politik. Revizia ¢leni kulturnu politiku na politiku
kultirneho dediéstva, politiku podpory umenia, medialnu a audiovizualnu politiku, cirkevnu politiku
avSeobecnu kulturnu politiku (Graf 20)". NajvacSou politikou rezortu je politika kultirneho dediéstva
v hodnote 100 mil. eur v roku 2019, nasledne je to politka podpory umenia v hodnote 73 mil. eur, mediélna
a audiovizuélna politika v hodnote 65 mil. eur, vSeobecna kulturna politika v hodnote 44 mil. eur, cirkevna politika
v hodnote 48 mil. eur a vydavky na chod ministerského Uradu v hodnote 21 mil. eur. PodrobnejSie Udaje o
politike kulturneho dedi¢stva, politike podpory umenia a v8eobecnej kulturnej politike si znazornené v Graf 21,

17 Vlydavky na jednotlivé politiky definujeme ako vydavky, ktoré smeruji do indtit(cie, ktora sa primarne venuje vykonu danej politiky. Na priklad vydavky
divadelného Ustavu povazujeme za vydavky politiky podpory divadla, napriek tomu, Ze divadelny Ustav ma aj kniznicu. Tato kniznica je vSak tematicky
zamerana na divadelnd ¢innost a je preto vykonom politiky podpory divadla.
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Graf 22 a Graf 23. Mediélna a audiovizualna politika je tvorena rezortnym SFU a prispevkom do RTVS, TASR
a AVF. Cirkevna politika je tvorena prispevkom cirkvam podla prislusného zakona.

Graf 20 Vydavky rezortu kultiry podFa kultirnej politiky (mil. eur)
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Na politiku podpory kultirneho dedi¢stva bolo priemerne v rokoch 2015 — 2019 alokovanych 96
mil. eur, pricom jej najvaésie zlozky su politika podpory muzei a galérii (39 %) a politika podpory kniznic
(29 %) (Graf 21). Politika podpory muzei a galérii sa realizuje cez rezortné organizacie SNM, SNG, MSNP
a STM. Politika podpory kniznic sa vykonava rezortnymi organizaciami SNK, UKB, SVK KE, SVK BB, SVK PO
a SKN MH. Politika podpory kultirno-osvetovej éinnosti a tradicnej fudovej kultury (19 % podielu) sa realizuje
prostrednictvom NOC, ULUV, SUH atransferu do Matice slovenskej. Poliika ochrany pamiatkového fondu
(13 %) sa vykonava formou financovania PU SR a cez dotaény mechanizmus MK SR Obnovme si svoj dom.

Na politiku podpory umenia bolo priemerne v rokoch 2015 — 2019 alokovanych 62 mil. eur,
pri€om najvacsia zlozka tejto politiky sa tyka divadelnej politiky (63 %) a politiky podpory hudby a tanca
(31 %) (Graf 22). Politika podpory divadiel sa realizuje financovanim rezortom zriadenych ingtittcii SND, SDKE,
80, DNS, TDSI a DU. Politika podpory hudby a tanca sa realizuje financovanim rezortnej SF, SFK, USL, SLUK,
SKO, TDIS a HC. Politika podpory vizuélneho umenia (5 %) sa tyka rezortnej BIBIANy a SCD. Politika podpory
literatury (2 %) sa tyka rezortného LIC.

Na vSeobecnu kultirnu politiku rezortu kultiry bolo priemerne vrokoch 2015 - 2019
vynalozenych 38 mil. eur (Graf 23). Jej najva&$imi zlozkami st prispevky do nezavislého FPU (48 %) a Kult
MINOR (21 %), ktoré podporuji celé spektrum umenia a kultdrneho dedigstva. Dalej je to rezortny systém
prioritnych projektov (14 %), cez ktory bolo v roku 2019 prerozdelenych dalSich 8 mil. eur, o ktoré sa mohlo
uchadzat 30 rezortnych ROPO. Do vSeobecnej kultirnej politiky sa vo vacSej miere zaraduje eSte aj podpora
dopytu po kultre Ziakov z&kladnych a strednych 8kdl cez systém kultirnych poukazov (6 %)."8

'8 Oblasti s nizSimi vydavkami, napr. podpora kulttry znevyhodnenych skupin, st obsiahnuté v kategorii ,iné*.
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Graf 21 Vydavky rezortu kultiry na Graf 22 Vydavky rezortu kultiry na  Graf 23 Vydavky rezortu kulttry na

politiku kultirneho dedicstva, politiku podpory umenia, priemer v§eobecnu kultirnu politiku, priemer
priemer za roky 2015 — 2019 (mil. zaroky 2015 — 2019 (mil. eur) zaroky 2015 — 2019 (mil. eur)
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Z rezortnych ROPO si najviac na seba dokazu zarobit’ divadla, mizea a galérie, ale aj hudobné a tane¢né
telesa (Graf 24). Divadla dokazu 17,4 % svojich vydavkov pokryt’ vlastnymi prijmami. Pre mizea a galérie,
ako aj pre hudobné a tanecné telesa to je porovnatelny podiel. Vyjadrené podielom si na seba dokaze znaéne
zarobit aj LIC (12 %) a organizécie politiky kultirno-osvetovej Cinnosti a tradicnej kultary (10,7 %).

Rezort kultiry podporuje jednotlivé kultiurne oblasti priamo, teda financovanim rezortnych ROPO ¢innych
v kultarnych oblastiach a prispevkami pre RTVS a TASR, alebo nepriamo cez dotaény mechanizmus MK
SR a cez nezavislé fondy na podporu kultary (Graf 25). Priamo prerozdelil rezort kultury svojim ROPO ¢innym
v jednotlivych kultirnych oblastiach a cez prispevky RTVS a TASR 170 mil. eur v roku 2018, ¢o tvori 80 %
podpory rezortu. Nepriamo rezort prerozdelil 15 mil. eur cez dotacny program Obnovme si svoj dom a dalSich 27
mil. eur cez FPU, Kult MINOR a AVF, ktoré st nezavislé subjekty verejnej spravy, ale st financované prispevkom
rezortu kultiry. Rezortné ROPO nem6zu Ziadat' o nepriamu podporu cez dotany mechanizmus MK SR alebo
cez nezavislé fondy. Preto je nepriama podpora prerozdelovana najma kulturnym institiiciam zriadenym tuzemnou
samospravou, organizaciam tretieho sektora alebo sukromnym fyzickym osobam.
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Graf 24 Vlastné prijmy a ich podiel na celkovych Graf 25 Priama a nepriama podpora rezortu kultury pre

vydavkoch ROPO rezortu v roku 2019 (mil. eur) jednotlivé kultirne oblasti v roku 2018 (mil. eur)
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Poznémka: Niektoré vydavky nezavislych fondov (31 % z
celkovych) nebolo mozné jednoznacne zaradit do jednej
kultdrnej oblasti a nie sti preto v datach zohladnené.

Nepriama podpora rezortu kultiry od roku 2016 narasta, a to aj ddosledkom postupného
od¢lefiovania sa nezavislych fondov od dotaéného mechanizmu MK SR (Graf 26). V roku 2010 sa odClenil
AVF, v roku 2016 FPU a v roku 2018 vznikol Kult MINOR transformovanim dotaéného mechanizmu Uradu vlady
Slovenskej republiky. Vznik novych fondov sprevadzalo zvySovanie celkovych vydavkov rezortu na nepriamu
podporu. V rokoch 2017 a 2018 bol zvySeny aj dotaCny program Obnovme si svoj dom, ktory nadalej patri do
pdsobnosti MK SR.

Graf 26 Objem poskytnutej dotacnej podpory z dotaénych mechanizmov v rokoch 2008 — 2018 (mil. eur)
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2.2 Vydavky sukromného sektora na kultirny a kreativny priemysel
Dopyt po produktoch a sluzbach kulturneho a kreativneho priemyslu v celkovej hodnote 3,1 mid. eur

vroku 2017 tvoril firemny dopyt (1,8 mld. eur), dopyt verejného sektora (0,7 mid. eur) a dopyt
domacnosti (0,6 mld. eur) (Graf 27). Jednotlivé produkty a sluzby KKP maju rozdielnu Strukturu dopytujdcich
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subjektov. Pre produkty a sluzby reklamy, architektury a vizualneho umenia'® je dominantny firemny dopyt, zatial
¢o v periodickej a neperiodickej tlaéi je to dopyt doméacnosti. Dopyt verejného sektora je dominantny
v interdisciplinarnych sluzbach?, interpretanom, resp. scénickom umeni?!, kulturnom dediéstve? a podpornych
sluzbach?. Sektor audiovizualnych médii* ma zmieSanu Struktiru dopytu.

Graf 27 Dopyt po produktoch a sluzbach KKP v roku 2017 (v mil. eur)
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Podiel sukromnych zdrojov? v kultire na Slovensku zaostava za zahrani¢im. Stkromny sektor nakupuje
menej produktov a sluZieb kultury ako v zahranici. Potencial existuje aj pri zvySovani prijmov z vlastnej ¢innosti.
Najviac zaostava za eurdpskym priemerom objem investicii do kultury formou darcovstva a sponzoringu.

Zhruba 80 % produktov a sluzieb kultury a kreativneho priemyslu (KKP)% na Slovensku nakupuje
sukromny sektor, v zahraniéi tvori podiel sukromného sektora viac ako 85 % (Chyba! NenaSiel sa Ziaden
droj odkazov.). Vyplyva to z udajov satelitnych uctov kultiry a kreativneho priemyslu, ktoré je mozné
porovnévat. Bez vzajomnej harmonizécie ich metodik to je mozné pre nizky pocet $tatov (CR, NL, AT, USA).Z

V Ceskej republike je podiel stikromného sektora o 7 percentualnych bodov vyssi. Cesky satelitny ucet kultdry
zahfiia do oblasti kultdrneho dedi¢stva aj sluzby cestovnych kancelarii, o prispieva k celkovému vysSiemu
podielu sukromnych zdrojov. V $tatoch s vy38im podielom exportu na ekonomike sa to odréza aj v kulture.
Napriklad v Holandsku a Rakusku tvori podiel vyvozu statkov kultiry a KPP az pétinu.2 V Statoch s vy38im
podielom domacnosti na ekonomike ako USA vidiet zase najvySi podiel sukromnych zdrojov v kultdre od
domécnosti.?

19 Vizualne umenie zahffa ¢innosti stvisiace s malbou, socharstvom, fotografiou a Specializovanym dizajnom.
2 |nterdiscipliname sluzby zahffaji umelecké vzdelavanie, timocnicke a prekladatelské sluzby a spravodajské agentury.
21 Interpretacné, resp. scénické umenie zahfiia rozne formy umeleckych predstaveni, ako sU divadelné, tane¢né, hudobné, a prevadzku kulturnych
zariaden.
22 Kultdrne dedicstvo zahffia sluzby kniznic, archivov, muzei a historickych miest a pamiatok.
23 Najma podporné a administrativne sluzby pre kultiru poskytované verejnou spravou.
2% Pod audiovizudlnymi produktmi a sluzbami sa rozumeji rozhlasové a televizne vysielanie, vyroba filmov a zvukovych nahravok, ako aj oblast
pocitaCovych hier.
% Sgkromné zdroje zahfiaju podporu a prijem zo zérobkovej Cinnosti ziskané od jednotlivcov, podnikov a neziskovych organizacii, ¢i uz investuju,
sponzoruju, daruju alebo spotrebuvaju kultirne statky.
26 Koncept kulttry a kreativneho priemyslu je oproti definicii kulttry v ostatnych Castiach revizie $ir$i pretoze obsahuje aj ekonomické ¢innosti, ktoré nie su
priamo sucastou kultdrnych politik (reklama, architektdra, dizajn).
27 Obsahuje Staty, kde z dostupnych udajov bolo mozné vy€islit podiel sikromného trhu a oblasti satelitného ctu obsahuji porovnatelné oblasti kultary
a kreativneho priemyslu.
2 Rakusky satelitny ucet KKP obsahuje navySe Cinnosti zoologickych a botanickych zahrad, sprostredkovanie reklamnej Cinnosti a konzultaéné sluzby
v oblasti informaénych technolégii. Oproti slovenskému satelitnému Gétu neobsahuje podporné Einnosti ako administrativne, odborné, technické a obchodné
sluzby. Satelitny uc¢et KKP Holandska je so slovenskym satelitnym G¢tom najmenej porovnatelny. Obsahuje navySe viaceré spotrebné produkty (spotrebna
elektronika, optické a fotografické pristroje a zariadenia, Sperky, hudobné nastroje a dalSie), sprostredkovanie reklamnych cinnosti a SirSi pojem
umeleckého vzdelavania.
29 Satelitny uCet USA obsahuje navy3e rézne cinnosti v oblasti dizajnu a ob3imejSiu definiciu podpornych &innosti, ktoré obsahuju aj stavebné &innosti,
transport a velkoobchod v oblasti kultdry.
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Tabulka 9 Porovnanie spotreby produktov a sluzieb KKP verejnym a sukromnym sektorom (%)

SR(2017)  CR(2017)  NL(2015)  AT(2014)  USA (2012)

Sukromny sektor 79 86 95 92 86
Domécnosti 19 20 21 15 32
Firmy 54 65 54 58 49
Export 5 1 20 19 5

Verejny sektor 21 14 5 8 14

Zdroj: Infostat (2017), Cesky Statisticky trad (2017), CBS (2015), IWl a KMU (2017), Kern a kol. (2012)

Viac stkromnych zdrojov v kultire CR je vysledkom vydavkov v oblasti interpretaéného (scénického)
umenia, kde je podiel sukromného sektora takmer dvojnasobny (Tabulka 10).3° Ostatné oblasti satelitnych G¢tov
su slabo porovnatelné, pretoze rovnaké produkty st rozdelené do rozdielnych oblasti.3!

Tabufka 10 Podiel verejného a stikromného sektora na spotrebe produktov a sluzieb KKP v SR a CR (%)

SR (2017) CR (2017

) Verejny Sukromny Verejny Stkromny

Produkty a sluzby KKP sektor a sektor a
sektor zahraniie sektor zahranicie

Kultire dedi¢stvo 79 21 59 41
Periodicka a neperiodicka tla¢ 1 99 0 100
Vizuélne umenia a remesla 0 100 1 99
Architektira 0 100 0 100
Interpretaéné umenie 67 33 41 59
Audiovizuélne média 25 75 5 95
Reklama 0 100 0 100
Interdisciplinarne sluzby 53 47 87 13
Podporné sluzby pre oblast kultdry a kreativneho priemyslu 50 50 64 36
SUMA 21 79 14 86

Zdroj: Infostat (SU KKP 2017), Cesky $tatisticky urad (SU KKP 2017)

Vydavky slovenskych domécnosti na kultirus2 zodpovedaju priemeru $tatov EU® tvoria 3% ich
celkovych vydavkov (Graf 28). BohatSie domécnosti na rozdiel od priemernych eurdpskych domacnosti s
vy$8im prijmami mifaju na kultiru proporcionalne menej (Graf 29). Zatial ¢o v SR utrati 20 % doméacnosti s
najvys$im prijmom za kultdru dvakrat tolko ako 20 % doméacnosti s najnizsim prijmom, v EU je to priemere az 4-
krat viac.

% Cesky satelitny uéet definuje odvetvia KKP, zatial ¢o slovensky satelitny (¢et definuje produkty kultdry, ktoré s potom priradené odvetviam KKP.
V' oblastiach (01-08), ktoré predstavuju jadro sektora kultury, tvoria produkty KKP vacsiu cast ich celkovej produkcie, a preto je porovnatelnost
agregatnych satelitnych ctov zachovana. V oblasti podpornych sluzieb, kde iba Cast ich produkcie patri pod oblast KKP, to mdZe spdsobovat vyssi podiel
verejnych zdrojov v CR, kedZe mnohé produkty KPP nie st v odvetvi zohladnené.
31 Oblast kultireho dedi¢stva méa skoro dvojnasobny podiel sikromnych zdrojov na nakupe produktov kultiry a KPP. Do kulttirneho dediéstva st v éeskom
satelitnom Uéte zaratané aj sluzby cestovnych agenttr a kancelarii. Podporné sluzby na Slovensku zase obsahuiju viaceré trhovo orientované polozky ako
maloobchod s knihami a audiovizualnymi produktmi ¢i timocnicke a prekladatelské sluzby, ktoré st v Eeskom satelitnom Uéte rozdelené do inych oblasti.
32\/ydavky na kultime tovary a sluzby, napr. koncesie, predplatné, vstupenky, nakup knih, €asopisov a periodik, vybavy a technologickych zariadeni na
tvorbu ¢i reprodukciu kultary, hudobnych nastrojov, vytvarnych potrieb atd.
33 Medzinarodné rozdiely medzi vydavkami domacnosti na kulturu sa Ciastocne odvijaji od prijmov a cenovych hladin v jednotlivych Statoch, ¢iastoéne od
ponuky, dostupnosti a kultdmych zvyklosti.
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Graf 28 Vydavky domacnosti na kultiru ako podiel na Graf 29 Pomer vydavkov na kulttru 20 % obyvatefov

celkovych vydavkoch domacnosti v roku 2015 s najvys$sim prijmom oproti vydavkom na kulturu 20
% obyvatel'ov s najnizSim prijmom v roku 2015
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Zdroj: Eurostat Zdroj: Eurostat
Data za DK, FR, UK nedostupné. Déata za NL netipiné. Déta za DK, FR, UK nedostupné. Déata za NL netipiné.

Udaje statistickych tGradov $tatov a Europskej skupiny pre Statistiku mazei (EGMUS) naznaduju, ze pri
vlastnych prijmoch slovenskych kultlrnych institacii existuje potencial na zvySovanie financovania
sukromnym sektorom.3¢ Slovenské muzea a galérie dosahuju asi péatinu svojich prijmov z vlastnej €innosti.
V Madarsku vlastné prijmy financuju Stvrtinu a v Holandsku az polovicu prijmov muzei a galérii (Graf 30).
U zriadenych divadiel sa podiel prijmov z vlastnej ¢innosti na Slovensku priblizuje k priemeru vybranych krajin
(Graf 31).

Vydavky stikromného sektora na sponzorstvo a darcovstvo na Slovensku zaostavaju oproti zahraniciu,
pricom jednotné Udaje nie su dostupné ani v tejto kategoérii. V roku 2017 sa takouto formou dostali do slovenskej
kultGry zhruba 2 mil. eur, zatial ¢o v Cesku byva objem dvoj- aZ trojnasobny3 (Tabulka 11). V prepoéte na
obyvatela je to zhruba 40 centov, v Cesku priblizne 60 centov. Priememe investoval sikromny sektor do kultdry
prostrednictvom sponzorského vo vybranych Statoch zhruba 5,60 eura. V Holandsku, v kulture ktorého dominuju
sukromné zdroje, to bolo viac ako 17 eur.38

3 (Jdaje v porovnani obsahuiju iba &taty, kde boli dostupné (idaje s porovnatelnou definiciou kultGimych intitlicii za rovnaké ¢asové obdobie.
% |ba Narodné divadlo a Ceska filharménia ziskali v roku 2016 viac ako 2,3 mil. eur.

% Vychadza to z posledného prieskumu spolo¢nosti Causales z roku 2014, dostupné online:
https://kulturmarken.de/system/images/736/original/Causales_studie2014.pdf a Gdajov Compendia kulturnych politik.
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Graf 30 Podiel vlastnych prijmov mizei a galérii Graf 31 Podiel vlastnych prijmov divadiel
na celkovych prijmoch (2016/2017)37 na celkovych prijmoch (2016/2017)38
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Zdroj: EGMUS Zdroj: Statistické drady jednotlivych Statov

Tabulka 11 Sponzorské v kultire vo vybranych statoch Eurépy (mil. eur)

Investicie sikromného sektora

do kultry v mil. eur V eur na obyvatela Rok
Holandsko 287 17,2 2011
Svajgiarsko 121 15,1 2014
Norsko 66 14,2 2006
Spojené kralovstvo 816 13,1 2009
Belgicko 89 8,0 2011
Francuzsko 494 75 2016
Taliansko 391 6,6 2011
Rakusko 50 59 2013
Litva 13 4,7 2018
Nemecko 350 4,3 2010
Finsko 17 3,2 2008
Madarsko 17 1,7 2014
Spanielsko 45 1,0 2012
Chorvatsko 4 0,9 2013
irsko 4 0,9 2010
Cesko® 6,6 06 2011
Slovensko 2 0,4 2018
Priemer 146 5,6

Zdroj: Causales (2014), Compendium of Cultural Policies and Trends in Europe (2017), Kult (2018)

37 Obsahuje muze4 a galérie podra definicie ICOM (International Council of Museum) pre Staty, pre ktoré boli dostupné tdaje za roky 2016, resp. 2017,
dostupné online: https://www.egmus.eu/nc/en/statistics/complete_data/
38 Obsahuje divadla zriadené verejnou spravou. Udaje pre Dansko si za roky 2017/2018.
39 Vroku 2017 bol v médiach zverejneny objem sponzorského vo vySke zhruba 4 mil. eur len pre zriadené kultdrne institicie, dostupné online:
https://operaplus.cz/sponzori-daji-statnim-institucim-kulture-desitky-milionu-korun-rocne/
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3 Kultarne politiky a ich ciele

Hlavnymi cielmi $tatnych kulturnych politik byvaji spravidla podpora, pristupnost, inkluzivnost, réznorodost
a kvalita umenia a kreativnych aktivit, ochrana a spristupriovanie hmotného a nehmotného kultirneho dedi¢stva
a rozvoj kulturnej a kreativnej ekonomiky.

V novo schvalenom Programovom vyhlaseni viady SR na roky 2020 - 2024 je cielom kultirnej politiky
~2ivotaschopna a sebavedomé kultura, ktord napoméha rozvoju kreativneho a ekonomického potenciélu
Slovenska."0 V (ivodnej Casti venujucej sa kultire su formulované ciele kulturnej politiky komplexne, s dérazom
na ich celospoloCensky dosah — kultdra pomaha reflektovat suCasné hodnoty, ale aj uchovévat tradicie,
prekracuje hranice, buduje hodnotovy systém, rozvija kreativitu, podporuje komunikaciu a kritické myslenie,
pestuje toleranciu, empatiu a cit pre krasu. Tiez sluzi ako prevencia negativnych socialnych javov, populizmu
i extrémizmu, kultivuje verejny priestor a v kone¢nom désledku prispieva k duchovnému a hospodarskemu rastu
spolo¢nosti. V dalich Castiach programového vyhlasenia su formulované aj konkrétne opatrenia a ciele pre
jednotlivé oblasti kultury a kreativneho priemyslu, v niektorych pripadoch aj s meratefnymi ukazovatefmi.

Okrem programovych vyhlaseni viad boli ciele kultirnej politiky naposledy explicitne formulované zo strany $tatu
v roku 2004 v Stratégii Statnej kulturnej politiky (Zmecek, 2005). O desat rokov vznikla na urovni ministerstva
kultury Stratégia rozvoja kultiry SR na roky 2014 — 2020, ani ta v§ak neponukla strategické ramcovanie kultiry
a ciele kulturnej politiky, ale iba sedem prioritnych oblasti. Preto pri vypracovani priebeZnej spravy revizie
vydavkov na kultiru bolo potrebné pomenovat konkrétne ciele kultirnej politiky, resp. ciele ciastkovych
kulturnych politik a ukazovatelov, na zaklade ktorych sa budu hodnotit.

Ciele kulturnych politik uvedené v tejto sprave IKP sformuloval na zaklade:

e existujucich strategickych materialov,

o materidlov legislativnej povahy,

o stratégii a definicii medzindrodnych zdruzeni (IFLA, EGMUS, ICOM),
e zverejnenych cielov zahrani¢nych kultarnych intitdcii.

Tieto formuléacie povaZzuje revizia za pracovné. Revizia navrhuje, aby sa v participativnom procese spresnili ciele
jednotlivych kulturnych politik, na zaklade ktorych by sa nasledne formulovali meratefné ukazovatele ich
naplnenia.

MK SR vykonava ftri hlavné politiky podpory kultiry a cirkevni politiku. V ramci troch hlavnych politik
identifikujeme 9 politik (Tabulka 12).

40 Programové vyhlasenie viady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 — 2024, dostupné online:
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=477513
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Tabulka 12 Kulturne politiky a ich ciele — navrh

Politika podpory muzei
a galérii

Cielom muzejnej a galerijnej politiky je chranit a prezentovat zbierkové
predmety, ktoré vypovedaju o vyvoji spoloCnosti a prirody a maju trvaly
vyznam.

Politika podpory kniznic

Cielom knizni¢nej politiky je zabezpedit pristup k informaénym zdrojom
a sluzbam, ktoré podporuju informovanost, vzdelanost a osobny rozvoj
ob&anov.

Cielom politiky kultirno-osvetovej ¢innosti a tradiénej kultiry je zvySovat

Politika
kultiarneho Poliika podpory kultimo- El:ltl;rrllu a vzdelanostnu Urovehkolb(':anoxr/] v zaujme posilnenia reSpektu
ix 'udskym pravam a rozmanitosti kulturnych prejavov.
dedicstva osvetovej &innosti a ymp yen prel
tradi¢nej fudovej kultary4!
Cielom politiky ochrany pamiatkového fondu je identifikovat, poznévat
Politika ochrany a chranit kultirne pamiatky a ich pamiatkové hodnoty pre si¢asnu a buduce
pamiatkového fondu generacie, ako aj podporovat pozitivny vztah verejnosti ku kultirnemu
dedicstvu.
Politika podpory divadlaa  Ciefom politky podpory divadla atanca je pestovat, rozvijat a Sirit
tanca divadelné umenie a vytvarat pozitivny vztah verejnosti k nemu.
. Cielom politiky podpory hudby je pestovat, rozvijat a Sirit hudobné umenie
Politika Politia podpory hudby a vytvarat pozitivny vztah verejnosti k nemu.
podpory
umenia Politika podpory Cielom politiky podpory vizualneho umenia je pestovat, rozvijat a Sirit
vizualneho umenia vizualne umenie a vytvarat pozitivny vztah verejnosti k nemu.
Politika podpory literatiry Cle!om pc?lltlky podporylllteratury je .pestovat,’rozvuat g Sirit Illterar'nu tvorbu
v zaujme informovanosti, vzdelanosti a osobného rozvoja verejnosti.
Medialna Cielom audiovizualnej a medialnej politky je vytvarat, uchovévat

a audiovizualna
politika

a spristuprfiovat audiovizualne diela a regulovat verejnopravne média.

Politika
podpory cirkvi

Cielom politiky podpory cirkvi je finanéne podporit Cinnost cirkevnych
a naboZenskych spolo€nosti.

Zdroj: IKP

Kulturne politiky MK SR vykonava priamo prostrednictvom 30 zriadenych kultrnych organizécii a tyroch
Specifickych indtitucii (RTVS, TASR, MS a Danubiana) alebo nepriamo dota¢nou a regulaénou ¢innostou.

41V revizii je tato oblast analyzovana v ramci jednej kategdrie, zloZenej z dvoch oblasti - nehmotného kultirneho dedicstva a tradicnej kultry a kultdrno-
osvetovej ¢innosti. Pri separatnom pohlade na tieto politiky je mozné ich ciele pomenovat SpecifickejSie: ciefom politiky v oblasti ochrany a rozvoja
nehmotného kultireho dediéstva a tradicnej kultlry je zabezpeit starostlivost o nehmotné a Zivé sucasti kulturneho dediCstva a tradicnej kultry, Ustne
tradicie a prejavy, interpretacné umenie, spoloenské zvyky a ritudly, tradiéné remeselnictvo a artefakty a miesta spojené s tymito prejavmi a ich nositelmi.
Ciefom politiky kultirno-osvetovej ¢innosti je zabezpeit starostlivost o neprofesionaine umenie a zaujmovu umelecku ¢innost, neformélne vzdelavanie v
oblasti kultdry a astrondmie, dostupnost a Sirenie informacii z vedy a vyskumu v oblasti kultiry a astronomie, ako aj zvySovat' kultdrnu a vzdelanostnd
Uroven ob&anov v zaujme posilnenia reSpektu k ludskym pravam a rozmanitosti kultarnych prejavov.
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Meratel'né ukazovatele pre hodnotenie ciefov kulttirnych politik

Na hodnotenie dosahovania cielov kulttrnych politik je potrebné jasne stanovit' meratefné ukazovatele
a pravidelne ich vyhodnocovat. Vyber meratelnych ukazovatelov by mal byt komplexny (t. j. brat do
uvahy perspektivy vykonnosti, efektivnosti, dostupnosti, navstevnosti atd’.) a mal by sa uskutoénit’
v participativhom procese so vSetkymi relevantnymi aktérmi.

V nasledujucich podkapitolach, ktoré sa venuju jednotlivym kultdrnym politikdm, si uvedené navrhy
meratePnych ukazovatelov. Tieto navrhy by mali byt ilustraciou pre buduci proces tvorby ich zavazného
definovania a zavedenia do praxe.

MK SR sice prostrednictvom rezortnych vykazov zbiera rozsiahly subor dat o kulture na Slovensku, ale doteraz
neboli uréené kluCové vykonnostné ukazovatele. Zakladné indikatory kultirnej participacie®?, navstevnosti
kultrnych institdcii a podujati, ako aj stavu kultirneho dediéstva, st uvedené v Tabulka 13.

Tabulka 13 Zakladné indikatory u€asti na kultire, navstevnosti kultiry a stavu kultirneho dedi¢stva

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kultirna participacia pasivna: SK

- - - 59,49 - - -
kina, divadla, koncerty, muzea, o

galérie )
(prieskum EU-SILC - % populacie EU - - - 63,7 % - - -
od 16 rokov)

Kultirna participacia aktivna:

- - - 0 - - -
umelecké hobby (aspofi raz za 8K 38,1%

rok)
(prieskum EU-SILC - % populacie EU - - - 352 % - - -
od 16 rokov)

Navstevnost muzei a galérii
(Statistické zistovanie Kult — celkovy 3904 4495 4047 3619 4125 4503 -
poCet navstevnikov v tis.)

Navstevnost divadelnych

a hudobnych podujati (tatistické
zistovanie Kult — celkovy pocet
navstevnikov v tis.)

2656 2108 2621 2471 2720 2835 -

Navstevnost' kin
(SFU - celkovy pocet navstevnikov 3421 3583 4153 4 592 5713 6 698 5976
v tis.)

Citanie knih
(prieskum MEDIAN SK - % dospelej - M6% 7M3% 711,7% - - -
populacie)

Pocet registrovanych SK - - - - - 8,3 % -

pouzivatefov v knizniciach . 5
(IFLA - % populécie) EU - - - - - 17,8 % -

Narodné kulturne pamiatky
v nevyhovujicom stave - - - - - - 258 %
(PU SR - % zo vSetkych NKP)

Zdroj: IKP

Jednym z konceptov, ktoré sa pri vybere meratelnych ukazovatelov mézu pouzit, je nastroj balanced
scorecard (voPne prelozené ako vyvazena vysledkova karta) (Kaplan & Norton, 1992; 1996). Jeho vyuZivanie
pre kultirne organizacie presadzuje aj Boorsma a Chiaravalloti (2010), v literatire je opisanych viacero

42 Podla spravy Rady Eurépy miera participacie na kulture vysoko koreluje s ukazovatelmi tolerancie a mierou spolocenskej dévery, ktoré su predpokladom
humannej a inkluzivnej spolognosti. Preto povazujeme indikatory participacie a navstevnosti v Tabulke 1 za zastupné premenné k stanovenym cielom.
Dostupné online: https://rm.coe.int/cultural-participation-and-inclusive-societies-a-thematic-report-based/16807 11283
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skusenosti s jeho vyuzivanim v kultdre (Weinstein & Bukovinsky, 2009; Turbide & Laurin, 2009; Walmsley, 2012).
Prvé skusenosti s jeho vyuZitim na Slovensku v oblasti hodnotenia zriadenych kultirnych organizacii ma odbor
kultdry a cestovného ruchu KoSického samospravneho kraja (Knezova, 2018) (viac v Box 4).

Ide o komplexny nastroj strategického manazmentu a systém merania vysledkov organizacii, ktory sa na
organizécie pozera zo tyroch perspektiv a ich vzajomnych vztahov:

o zakaznicka perspektiva — cielom je zvySovat kvalitu sluZieb pre zakaznika
o priklady meratelnych ukazovatefov: podet navstevnikov; podet uéastnikov podujati; pocet
registrovanych pouZivatelov sluzieb; pocet vypoZi€iek; poCet predstaveni, poCet premiér; poCet
expozicii avystav; poCet akvizicii; podet zrealizovanych vyskumnych Uloh; pocet
vychovnovzdelavacich aktivit, poCet kultirno-spoloéenskych aktivit; stavebno-technicky stav
pamiatkového fondu,
¢ finanéna perspektiva — cielom je znizovat naklady a zvySovat mieru samofinancovania
o priklady meratelnych ukazovatelfov: celkové néaklady, transfer od zriadovatela, bezné
a kapitalové naklady; prijmy z medzinarodnych dotécii; vlastné prijmy (prijmy z hlavnej ¢innosti;
dary a sponzorské prijmy, prijmy z prenajmu),
e procesna perspektiva — cielom je zvySovanie kvality vnUtornych procesov, zvySovanie vlastnej
excelentnosti,
o perspektiva uéenia sa arastu — cielom je systematicky a dynamicky vlastny rozvoj, zavadzanie
inovacii
o meratelné ukazovatele pre obe perspektivy: poCet spoluprac a partnerstiev; pocet
vzdelavacich aktivit; podet inovécii; podet medialnych vystupov; napifianie viastnej stratégie
rozvoja,
o zérovefi pri pohlade tychto perspektiv sa daju zahrnut ukazovatele (niektoré meratefné,
niektoré skor kvalitativne), ktoré budd hodnotit umelecku kvalitu organizécii.

Box 4 Hodnotenie vykonnosti zriadenych kulturnych organizacii v KoSickom samospravnom kraji

Odbor kultury a cestovného ruchu dradu KoSického samosprévneho kraja hodnoti ¢innost svojich zriadenych
kulturnych organizacii na Styroch drovniach:

- Standardy — vyjadruju poZiadavky zriadovatela na minimalny objem sluzieb, ktoré maju kultirne zariadenia
v danom roku zabezpecit vo verejnom zaujme,

- indikatory vo vyroénych spravach kultirnych organizacii — hodnotenie ¢innosti za predchadzajici rok. Bol
navrhnuty jednotny format vyroCnych sprév pre vSetky zariadenia, od roku 2018 je v pilotnej faze testovania.
Hodnotenie je koncepcne zaloZené na Styroch oblastiach balanced scorecard modifikované pre oblast kultary.
V danej Strukture zverejnila vyroénu spravu napr. Vychodoslovenska galéria,*

- ukazovatele programového rozpoétu — niektoré z nich sa prekryvaju s indikatormi vo vyro€nych spravach,

- plnenie ciefov v réznych strategickych dokumentoch — ako je napr. plan hospodérskeho a sociélneho
rozvoja.

Opatrenie: Zadefinovat' ciele kultirnych politik a meratefné ukazovatele na hodnotenie ich napifania. Na
dosiahnutie lepSich vysledkov v kulturnej politike je potrebné vykonavat ju na zéklade kvalitnych déat, dékazov a
meratelnych ukazovatefov. Preto je tiez nevyhnutné definovat ciele kultirnej politiky prostrednictvom

43 Sprava o ¢innosti a hospodareni V/ychodoslovenskej galérie, dostupné online: https://vsg.skiwp-content/uploads/2019/05/sprava-za-rok-2018.pdf
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formulovania nove;j stratégie kultury (na obdobie rokov 2021 — 2030), ktora bude nadvazovat na reviziu vydavkov
na kulturu. Taktiez je potrebné zadefinovat meratefné ukazovatele pre jednotlivé zriadené organizacie. Na
zaklade tychto ukazovatelov by sa mala pravidelne vyhodnocovat UspeSnost jednotlivych politik a efektivita
zriadenych organizacii. Podla tychto hodnoteni je mozné nasledne realizovat cielené intervencie na zlepSovanie
stavu.

Statistické zistovanie v oblasti kultdry

Statne Statistické zistovanie v oblasti kulttry je cennym zdrojom dat na hodnotenie kultirnych politik. Na
zabezpecenie aktualnosti dat a zvySovanie ich validity a pouzitelnosti bude potrebna revizia vymedzenia
spravodajskych jednotiek, obsahu vykazov, kontroly zberu a sposobu analytickej dostupnosti dat.

Statne tatistické zistovanie upravuje zakon o $tatnej Statistike®, konkrétne zistovania upravuje vykonavajlci
predpis, ktorym sa vydava program Statnych Statistickych zistovani, vZdy na trojrotné obdobie*. V siiéasnosti sa
v oblasti kultiry realizuje zber prostrednictvom 18 vykazov Kult (MK SR) a vykazom NM (MK SR) o kultire
narodnostnych mensin. MK SR uskutoCriuje toto zistovanie prostrednictvom NOC a inych zriadenych organizacii
(podla obsahového zamerania vykazu).

Proces tvorby vykazov a zberu udajov pri Statistickom zistovani v su¢asnosti vykazuje nasledujuce nedostatky:

o vymedzenie spravodajskych jednotiek — nie je vzdy presné adostatoné vzhladom na ucel
zistovania, problémom byva aj ich vymedzovane podfa SK NACE kddov (nie vZdy zodpovedaju aktuélne
realizovanej €innosti),

¢ nejednoznacnost’ dopytovanych poloziek — niektoré nie sl jednoznaéné a mozno im porozumiet
viacerymi spdsobmi, a preto sa nasledne vypifiajli rozlicnym spdsobom, prilozené metodické pokynu st
Casto malo spresfujuce (napr. ak sa podujatie sklada zo série viacerych akcii, vykazuje sa navstevnost
za kazdu akciu osobitne alebo za podujatie ako celok?),

e obsah dopytovanych oblasti — niektoré Casti prestavaju byt relevantné, iné Casti chybaju (data
o otvaracich hodinach, cenach vstupného, mnohé dalie),

o nahradenie niektorych vykazov administrativnymi datami — tie by mohli popisat zistovany stav
objektivnejSie — napr. vykaz vyroba a distribucia zvukovych zaznamov hudobnych diel by mohol byt
nahradeny Udajmi z organizacii kolektivnej spravy autorskych prav poskytnutymi na baze dobrovolnej
spoluprace,

o skvalitnenie aplikacie na zber dat — doplinit o viaceré logické kontroly vpisovanych Udajov (nastavit
limity, nepovolit' vpisovanie Udajov, ktoré si vzajomne odporuiju),

¢ zintenzivnenie spatnej kontroly zo strany spracovatelov jednotlivych vykazov,

e zvySenie motivacie spravodajskych jednotiek — prezentovat' spravodajskym jednotkdm dévody pre
samotny zber dat a vyuzivanie zozbieranych Udajov.

Opatrenie: Zvysit' validitu a spofahlivost dat Statistického zistovania prostrednictvom obsahovej
a procesnej revizie jednotlivych vykazov. Sucastou tejto revizie bude zrevidovanie kritérii na vymedzenie
spravodajskych jednotiek a zrevidovanie jednotlivych obsahovych &asti. Tato revizia sa uskutodni v
participativnom procese zodpovednych aktérov, s dérazom na konkrétne ucely vyuzivania zistovanych dat.
Zrevidované vykazy budu v spolupraci so SU SR zaradené do nového programu $tatnych $tatistickych zistovani.

4 Zakon €. 540/2001 Z. z. o $tatnej Statistike.
45 Aktualne je to vyhlaska SU SR €. 250/2017 Z. z., ktorou sa vydava Program Statnych Statistickych zistovani na roky 2018 az 2020. Vyhlaska ma ro¢nu
platnost a je kazdorocne mierne upravovana novou vyhlaskou (na dalSie roky bola aktualizovana vyhlaskami €. 266/2018 Z. z. a €. 358/2019 Z. z.).
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Zvysit validitu zbieranych dat aj upravu softvéru s elektronickym dotaznikom a jeho doplnenie o logické kontroly

pri zbere dat.

3.1 Politika podpory muzei a galérii

Cielom muzejnej a galerijnej politiky je chranit' a prezentovat' zbierkové predmety, ktoré
vypovedaju o vyvoji spolo¢nosti a prirody a maju trvaly vyznam.

Vramci EU bolo vroku 2018 Slovensko so skoro 5 mil. navstevnikmi zbierkotvornych
institacii az na 19. mieste v navstevnosti na 100-tisic obyvatelov.

Nie je mozné jednoznaéne zhodnotit, €i su zbierkové predmety vo vyhovujucom stave,
pretoze Udaje v databazach nie si kompletné a aktualizované. Na zéklade odhadov je
priblizne 15 % zbierkovych predmetov v nevyhovujlicom stave.

Aj predmety, ktoré sii vo vyhovujicom stave, st znane ohrozené, pretoze su uloZené
v nevyhovujucich priestoroch. Minimalne 65 % Statnych depozitarov je v nevyhovujucom
stave. Investicie vo vyske 22,3 mil. eur by umoznili zlepSit depozitare vaéSiny muzei
zriadenych ustrednymi organmi statnej spravy do vyhovujiceho stavu.

Na zlepSenie kvality ¢innosti muzei a galérii je potrebné zlepsit monitorovanie vysledkov
muzei a galérii. Je potrebné zaviest' Standardy mizei a galérii, ktoré povedu k vytvoreniu
kritérii benchmarkovania.

Na zlepsSenie odhadu potrebnych investicii do ochrany zbierok je potrebné zlepsit
informaéné systémy o stave zbierok, depozitarnych a expoziénych priestorov.

Ciefom muzejnej a galerijnej politiky je chranit a prezentovat zbierkové predmety, ktoré vypovedaju o vyvoji
spolo¢nosti a prirody a maju trvaly vyznam.

o Nadobudat predmety kultirnej hodnoty v stlade so zameranim muzea Ci galérie (akvizicia).

e Evidovat a skumat zbierkové predmety podla odbornych zasad (evidencia a vyskum).

o Chrénit zbierkové predmety podfa odbornych z&sad (ochrana).

e Rozvijat ponuku Sirokého tematického zamerania muzei (ponuka).

e ZabezpeCovat dostupnost poznatkov o zbierkovom fonde pre Siroku verejnost (dostupnost).

o Prezentovat zbierkové predmety pre pochopenie sUvislosti ich vyznamu a vytvérat priestor na rozvijanie
komunit (prezentacia a komunita).

Prehlad vybranych ukazovatelov Ciastkovych cielov je v Tabulka 14.

Tabulka 14 Navrh vybranych ukazovatelov Ciastkovych ciefov mizejnej a galerijnej politiky

Ciastkové

Vybrané ukazovatele

. Poznamk
ciele Nazov ukazovatela Hodnota oznamia
s Podiel vydavkov na akviziciu zo zdrojov od 0 o o+ priemer 2016 — 2018 Kult 6, 9

Akvizicia zriadovatela 0.61% (SK), 1.2 %- 55% *$tandard: Waidacher (1999)
Podiel pridelenych evidenénych Cisel
- v muzeach 80 % 2018 Kult 9

Evidencia - v galériach 100% 2019 CEDVU
Podiel predmetov evidovanych v databazach
- CEMUZ 58 % 2019 CEMUZ
- CEDVU 100 % 2019 CEDVU

Vjskum Podiel rozdistribuovanych ediénych vystupov

z celkového nakladu
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Podiel zbierkovych predmetov

v nevyhovujucom stave
Ochrana - v muzeach 15 % 2019 CEMUZ

- v galériach 1% 2019 CEDVU

Podiel nevyhovujucich $tatnych depozitarov

- v mUzeéach 65 %

- v galériach -

2017 Muzeologicky kabinet

Pocet typov expozicii -

Podiel expozicii mladSich ako 20 rokov
Ponuka - v mlzeach 66 % 2018 Muzeologicky kabinet
a - v galéridch -
dostupnost  Priemerna dizka otvaracich hodin tyzdenne

- muzei -

- galérii -

Pocet navstevnikov expozicii a vystav na 110-tisic (SR), 144-tisic (EV) 2018 Kult6,9,2004 — 2018

Prezentacia  100-tisic obyvatelov EGMUS
akomunita  Pocet navitevnikov vzdelavacich podujati 2018 KULT 6,9
na 100-tisic obyvatelov 22775 (SK), 21761 (CZ) 9048 Ky T 12 (MK C2)

Zdroj: IKP
3.1.1  Ponuka a dostupnost’

Na Slovensku je oficialne registrovanych 119 zbierkotvornych institucii, z toho 94 muzei a 25 galérii.*¢ Tie
realizuji svoju Cinnost prostrednictvom 292 pobodiek (252 pobodiek muzei, 40 pobocliek galérii) v 648
expoziciach v réznych lokalitich na Slovensku. Existuju aj také mizea alebo galérie, ktoré sa rozhodli nebyt
registrovanym muzeom, ako napr. Galéria Nedbalka, ktorych Cinnost nie je zmapovana.+” Zriadovatefom 90 %
registrovanych muzei a galérii je verejny sektor, v 10 % muzei a galérii su zriadovatelmi iné pravnické osoby
(Graf 32, Graf 33). Tematicky su rézne expozicie a vystavy porovnatelné so zameranim muzei v inych Statoch,
avsak otdzna je duplicita ¢i absencia niektorych typov muzei.

Graf 32 Pocet muzei podla zriad'ovatela v roku 2018 Graf 33 Pocet galérii podl'a zriad'ovatela v roku 2018
350 H Podla administrativnych 60 m Podla administrativnych
287 jednotiek 49 jednotiek
300 265  mPodia poboiek 50 = Podla pobotiek
250 Pocet expozicii 40 Pocet expozicii
200 Pocet viasinych objektov % 30 Pocet viastnych objektov
150 131 30
i TR 9089
100 g4 64 20 16
32 35 36 8 8
5 11' 14 a i 10 5 ° 6 rer
=l 1 111
0 —— .
Stat-MK  Stat-iné vuc Obec  Ina pravnicka 0 « .
osoba Stat VucC Obec Ina pravnicka
osoba
Zdroj: Register muzei a galérii, Kult 9 Zdroj: Register muzei a galérii, Kult 6, IKP
Poznamka: Pocet muzei podfa administrativnych Poznamka: Pocet galérii podfa administrativnych jednotiek
jednotieks je na zaklade Registra mizei. je na zaklade Registra galérii.

4% Zakonna definicia galérie je takmer totozna s definiciou muzea, rozdielom je vyhradena Specializacia na vSetky discipliny vizualneho umenia. V tejto
analyze su analyzované jedine mlzed a galérie so zbierkou, ktoré su registrované v Registri mizei a galérii. Predmetom tejto analyzy nie su: 149
muzejnych zariadeni zapisanych v evidencii mizejnych zariadeni a 4 galérie zapisané v evidencii galerijnych zariadeni, ktoré nadobudaju predmety
kultrnej hodnoty a spristupriuju ich verejnosti. Tiez nie sU analyzované muzed a galérie, ktoré predmety kultumej hodnoty nenadobuldaju a vystavuju
zapozi¢ané predmety kultirnej hodnoty alebo autorské diela.
47 KedZe tieto indtit(cie nie su oficialne registrované, je naroéné odhadnut ich pocet, moze ist 0 2 — 3 mlizea a galérie.
48 Administrativna jednotka je vymedzenie mizea ako institucie registrovanej v rdmci Registra muzei a galérii. Jedna takato administrativna jednotka méze
realizovat svoju ¢innost cez viacero pobociek.
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Vysledky muzei a galérii v sti€asnosti nie su porovnavané a vyhodnocované so zretelom na zlepsovanie
kvality. Slovensko so 110-tisic navstevnikmi muzei a galérii na 100 000 obyvatelov bolo v roku 2018 az na 19.
mieste v EU. Na vyrovnanie sa priemeru navitevnosti mizei v $tatoch EU je potrebné zvysit navstevnost o 30 %
(Graf 34). Preto je potrebné zhodnotit zakladné Einnosti muzei a galérii pod réznymi zriadovate/mi a identifikovat
priestory na zlepSenie. Dobrou praxou v zahrani€i je existencia platformy na zlepSenie kvality muzei (Finska
agentdra pre kultirne dedi¢stvo, Museumsbund Rakusko)* s ponukou analytickych aj poradenskych sluzieb.

Opatrenie: Vypracovat' a zverejnit’ analyzu vysledkov €innosti muzei a galérii vzhfadom na geograficko-
tematické skupiny. Je potrebné vypracovat a zverejnit analyzu, pri ktorej by sa metodikou benchmarkovania
mohli zbierkotvorné institicie v rdmci vlastnych referenCnych skupin navzajom porovnavat, ¢o by pomohlo
sledovat ich vysledky ¢&i hladat inSpiraciu na zlepSenie kvality. Referenéné mizea & galérie su skupiny
zbierkotvornych institlcii, ktoré sa zaoberaju rovnakym materidlom zbierkovych predmetov, si geograficky v
podobnej situacii, operuju s podobnou velkostou mizea a pod. Pri benchmarkovani odporiéame pouzit
ukazovatele na posudzovanie ¢innosti muzei a galérii podla novych ISO Standardov muzei®® z roku 2019 &i inych
indikatorov (Knezova, 2017; Amenta, 2010; Kotler, 2008; Jackson, 1994). Su to napr. ukazovatele o stave
zbierok, adekvatnosti priestorov, ponuke dopinkovych sluZieb, realizovani komeréne UspeSnych podujati,
hodnotenie spokojnosti navstevnikov a iné.

Graf 34 Pocet navstevnikov mizei a po€et mizei na 100 000 obyvatel'ov za roky 2004 — 2018
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Poznémka: Udaje su za rézne roky. Pri tychto Statoch nie je isté, ¢i pri pocte muzei ide o pobocku, alebo nereportovali
vetky muzea: AT, BG, BU, CZ, FR, GR, GE, HU, IT, LT, LU, PO, PT, SP, CH.

Slovenskym muizeam a galériam dlhodobo chybaji jasne nastavené ciele a pravidelna kontrola ich
zakladnych €innosti. Na Slovensku je na registraciu muzea a galérie zo zékona v si¢asnosti nutné splnit 4
poziadavky na registraciu: 1. viest prvostupfiovu evidenciu zbierky, 2. vytvorit podmienky na zabezpeenie
zbierky, 3. spristupriovat zbierky, 4. personaine zabezpecit ¢innosti odbornikmi. Zakon nasledne Specifikuje, ¢o
su vSetky povinnosti muzea a galérie. AvSak v sucasnosti nie je mozné komplexne zhodnotit, do akej miery si
muzed a galérie pinia svoje povinnosti po zaregistrovani. Podla ,muzejného zékona®' ma ulohu Statneho
dohladu vykonavat MK SR. MK SR formalne dohliada na vSetky mlzea a galérie, ale reélne kontroly sa
uskutoCruju primarne v muzeéach zriadenych MK SR. KaZdy zriadovatel mdze kontrolu realizovat vo svojom
mulzeu & galérii. Problematické je, ze nie sU prijaté Standardy i iné kritéria, ktoré by urcili plnenie zékona,
frekvenciu kontrol. Vzhladom na absenciu kontroly tak dihodobo nerieSené problémy s depozitarmi ¢i stavom

49 Hodnotenie a odborny rozvoj mizei Finsko, dostupné online: https://www.museovirasto.filen/museoalan-kehittaeminen/tyokalut-ja-verkostot/museoiden-
arviointi-ja-vertaiskehittaeminen; Rakuska mizejna asociacia, dostupné online: https://www.museumsbund.at

50130 $tandardy mizei, dostupné online: https://www.iso.org/standard/62504.html
51 Zakon &. 206/2009 Z. z. 0 mizeéch a o galériach a o predmetoch kultirnej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,mizejny zakon®).
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zbierok nikto nepostihuje finanénymi pokutami za poruSovanie zakona, napr. pri nedostatonom zabezpeceni
ochrany zbierky podia § 20 ,muzejného zakona“ ¢i odobranim statusu muzea vymazanim zapisu muzea alebo
galérie z Registra mUzei a galérii SR. Systematicka kontrola by pritom viedla aj k pomoci a podpore pre mizea
a galérie. Rozvoj sUstavy muzei a galérii maju zabezpeCovat SNM a SNG, ktoré maju v roznej miere zriadené
odborné kapacity na tuto ¢innost. Na zefektivnenie sucasnej politiky muzei a galérii je potrebné vytvorit spésob
spoluprace medzi MK SR, SNM a SNG na jasnej vizii o sluzbach zbierkotvornych institucii pre spolo¢nost,
ukotvenej v Standardoch muzei a galérii s jasnym spdsobom monitorovania a moznosti rozvijania sluzieb. Mizea
a galérie, ktoré st uz v stcasnosti registrované v Registri mizei a galérii, by mali do urcitého obdobia spifiat
stanovené Standardy na potvrdenie akreditacie kvality sluZieb.

Opatrenie: Zaviest' Standardy muzei a galérii so systémom akreditacie a monitorovania na Slovensku.

Lepsie definovanie cielov muzei a galérii a monitorovanie ich napifiania je potrebné, aby sa zlepsili ich sluzby.
Zavedenie Standardov mé nadviazat na prax eurdpskych krajin (IE, UK) ¢i USA%2 a Kanady,5® v ktorych sa
Standardy muzei formuluju na pravidelnej baze prostrednictvom akreditatnych komisii. Tie uréuju, ¢i mizea
spifiaju vytyéené parametre, napr. & maju sformulovand dihodobu stratégiu, alebo zabezpedené opatrenia proti
poskodeniu zbierky, ¢i vyhodnocuju spokojnost navstevnikov a mnohé iné (The Heritage Council, 2017), (Arts
Council England, 2018) (Box 5) (ISO 21246:2019).5 Standardy mézu mat rozne funkcie, v zahranici sa delia na
akreditadné (napr. v irsku), rozvojové (napr. v Australii) a monitorovacie (napr. v Dansku), (Finish Heritage
Agency, 2015). Pri zvoleni rieSenia na Slovensku je potrebné zvaZit model, ktory bude najvhodnejsi pre
legislativne a spolo¢enské podmienky.

Ciefom opatrenia je zvysit kvalitu muzei a galérii na Slovensku. Zavedenie Standardov a spdsobu kontroly ich
plnenia vedie k systematickému dialégu o rozvoji muzejného aj galerijného sektora, ktory v sucasnosti na
Slovensku neprebieha, v dosledku ¢oho nevieme posudit’ vysledky mlzei. Pri priprave opatrenia je potrebné
spolupracovat s profesijnymi zdruzeniami, ktoré uz od roku 2016 takéto Standardy formuluju. Opatrenie je
spojené s novelizaciou sucasnej legislativy tykajucej sa zbierkotvornych indtitucii, ako aj s personalnym
posilnenim kapacit na monitorovanie plnenia Standardov.

Box 5 Irske $tandardy muzei

irske $tandardy muzei st zlozené zo 7 &asti rozdelenych do 3 velkych celkov: A. Manazment ingtitucie; B.
Manazment zbierky; C. Sluzby verejnosti. Akreditaény proces trva 3 roky a zahfa akreditaciu, overenie
prihladky & konzultacie na zlepSenie. Poradna skupina, ktora udeluje akreditaciu, je zloZzena z odbornikov
z praxe a akademikov, pricom vydava odporac¢ania pre irsku Radu kulturneho dedi¢stva- Ak bol muzeu vydany
certifikat, ma sa o tri roky prihlasit' opatovne na obhéjenie titulu. Toto opétovné prihlasenie je o nieCo lahsi
proces ako prvé prihlasenie a povinnou je aj navsteva poradnej skupiny na mieste. Po piatich rokoch sa kontrola
nasledne pravidelne opakuije.

3.1.2 Evidencia a vyskum

Vplyv expertnej roly muzei a galérii pri vyskume a interpretacii dokazov z réznych disciplin je naro¢né
zhodnotit. Klu¢ovym zdrojom hodnoty muzei je konkrétny zbierkovy predmet, ktory sa pracovnici muzea v
roznych obdobiach rozhodli zapisat do fondu ako hodny ochrany pre si¢asné a budtce generécie. Vo vlastnictve

52 74kladné Standardy muzei Americkej aliancie muzei, dostupné online: https://www.aam-us.org/programs/ethics-standards-and-professional-
practices/core-standards-for-museums/

53 Zakladné Standardy kanadskych mizei, dostupné online: https://www.canada.ca/en/heritage-information-network/services/collections-documentation-
standards/chin-guide-museum-standards/core-standards-canadian-museums.html

5 \/ novembri 2019 boli prijaté aj ISO Standardy pre muzea s urenymi ukazovatelmi pre rézne oblasti pdsobenia.
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muzei na Slovensku sa nachadzaju viac ako 2 miliény zbierkovych predmetov, ktoré sa skladaji zo 16 mil. kusov,
a v galériach je viac ako 170-tisic zbierkovych predmetov (Graf 35, Graf 36). Kulturna hodnota zbierok je asto
oznaCovana za nevygislitelnd, av§ak pre ilustraciu je mozné odhadovat, ze spravované zbierky st v odhadovanej
ekonomickej hodnote minimalne 15 mid. eur.5, pri€om mUzea a galérie nadobudaju predmety réznymi spdsobmi.

Graf 35 Pocet zbierkovych predmetov muzei podfa Graf 36 Pocet zbierkovych predmetov galérii podfa
zriad'ovatel'a v roku 2018 (tisice) zriad'ovatel'a v roku 2018 (tisice)
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Vyskumna ¢innost' viazana k zbierkovému fondu sa vykonava na niekofkych trovniach, ktorych rozsah je
problematické zhodnotit. Evidencia so zakladnym popisom uloZzenych zbierkovych predmetov (cez tzv.
evidencné Cislo) bola v roku 2018 naplnena na 80 % pri muzeéch a na 100 % pri galériach. Chyba vSak prehlad
o tom, ktoré zbierkové predmety maju vypracovany rozsiahlejsi vyskumny popis. V dalSich trovniach vyskumu su
interpretacie poznatkov spristupfiované cez vystavovanie ¢i publikovanie edi¢nych a inych vystupov. V roku 2017
mali mizea a galérie spolu vySe 570 edi¢nych vystupov. Nie je dostupny udaj, ¢i je to uspokojivy pocet, ani &i st
tieto vystupy dostupné pre navstevnikov a odbornych pracovnikov.

3.1.3 Ochrana

CiePom odbornej ochrany zbierkovych predmetov je zastavenie alebo spomalenie prirodzenych procesov
ich degradacie a zachovanie ich vedeckej, historickej, kultirnej a umeleckej hodnoty. Nie je mozné
jednoznaéne zhodnotit, & su zbierkové predmety vo vyhovujicom stave, pretoze Udaje v
centralizovanych databazach muzei — v Centrainej evidencii muzejnych zbierok (dalej len ,CEMUZ) a galérii
v Centralnej evidencii diel vytvarného umenia (dalej len ,CEDVU") — sl nekompletné a neaktualizované. Fyzicky
stav predmetov je uvedeny len pri 27 % zbierkovych predmetov podla evidenéného Eisla v CEMUZ, pri¢om v
galériach je uvedeny pri 74 % zbierkovych predmetov v CEDVU. V CEMUZ pritom nie je evidovana skoro
polovica zbierkovych predmetov. Taktiez nie je jasné, kedy bol udaj o stave zbierky uvedeny, a teda nie je mozné
posudit, Ci je aktudlny. Je potrebné zlepsit Udaje o fyzickom stave zbierkovych predmetov v oboch
centralizovanych systémoch a aktualizovat na pravidelnej baze informacie o stave zbierkovych predmetov. Bez
toho nie je mozné posudit potrebné opatrenia na ochranu zbierkového fondu na Slovensku.

Opatrenie: Zverejnit' udaje o stave zbierkovych predmetov v uzivatef'sky pristupnej forme a zlepsit’ kvalitu
udajov o stave predmetov v CEMUZ a CEDVU.

55 Odhad je vysledkom nasobenia poétu zbierkovych predmetov podla prirastkovych &isel (2,3 mil. zbierkovych predmetov) priemerou cenou nakupov
predmetov v rokoch 2016-18 z dotacii FPU (6 635 eur).
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Depozitdre v mlzeach zriadenych Ustrednymi organmi Statnej spravy potrebuju odhadom 22,3 mil. eur na
dosiahnutie vyhovujuceho stavu.® Nevyhovujuci celkovy stav depozitarov Statnych muzei neumoziuje
muzeam plnit' si svoju kPuc¢ovi tlohu ochrany zbierkovych predmetov, ktoré sa v nich nachadzaju. Zo 43
depozitarov Statnych muzei je 28 v nevyhovujucom stave na ochranu zbierkovych predmetov (Muzeologicky
kabinet SNM, 2018). Tymto je ohrozenych 4,5 mil. zbierkovych predmetov podfa po¢tu kusov, ktoré sa v nich
nachadzaju. Predstavuju 41 % v3etkych zbierkovych predmetov tatnych muizei.

Tri depozitare st vo vyhovujlicom stave, spifiajii podmienky pre ochranu zbierky. Za ostatnych 10 rokov sa zlepil
stav primarne v depozitari v SNM, konkrétne v obnovenych priestoroch kasarni v Seredi v priestoroch Mizea
holokaustu. Pri zvySnych 12 depozitaroch Statnych muzei nie je znamy ich stav, rovnako ani pri depozitaroch
galérii. Pasportizacia depozitarov umozni lepsi odhad stavu na zabezpe€enie ochrany zbierok a je predpokladom
na vykonanie analyzy nékladov a prinosov (CBA) na posudenie alternativ zlepSenia stavu depozitarov. Jednou z
alternativ je vytvorenie jedného centralneho, moderného depozitara po vzore Finska.5” Synergie s depozitarmi
regionalnych muzei je tiez potrebné posudit. Cielom je zlepSit stav ochrannej funkcie muzei.

Opatrenie: Zaviest pravidelnu pasportizaciu depozitarov, vystavnych priestorov a dielni na osetrenie
zbierok, na zabezpecéenie adekvatnych podmienok na ochranu a bezpeénost' zbierok.

Je potrebné zvolit jasni metodoldgiu stanovenia kritérii na postdenie jednotlivych stavov, na postdenie
priestorov muzei a galérii, ako aj zbierkovych predmetov, kedze v st¢asnosti sa pouZivaju nejednotné postupy
posudenia.

Opatrenie: Vypracovat' a zverejnit’ Studie uskutocnitelnosti obnovy depozitarov. Zlepsit' stav existujicich
Statnych depozitarov na vyhovuijuci.

3.1.4 Akvizicia

Slovenské mizea a galérie maju na akvizicie prostriedky prevazne z ,ad hoc“ zdrojov, ¢o im ubera
moznost' systematicky nadobudat’” predmety. Celkovy priemerny rony nékup do vSetkych zbierok
predstavoval v rokoch 2016 — 2018 (KULT) 607-tisic eur v muzeach a 422-tisic eur v galériach, priCom pri
galériach bola prevazne akvizicia darom. Slovenské mized a galérie maji priemerne na akviziciu 0,61 %
nakladov priamo od zriadovatela v ramci kazdoroéného kontraktu. Dalsich 1,51 % ziskavaji z ad hoc zdrojov,
Cim vznikd zavislost dostupnosti na negarantovanych zdrojoch pri akviziciach a obmedzuje sa agilnost
zbierkotvornych institdcii na sekundamom (aukénom) trhu s umenim, kde je mnohokrat potrebné rychlo konat.
Nedostatotna akvizicna Cinnost ma aj negativny vplyv na fungovanie slovenského trhu s umenim, & trhu
s predmetmi kultirnej hodnoty.

Zbierkotvorné institucie by mali na systematické dopifianie svojich zbierok minat roéne 1,2 - 5,5 % z
celkovych nakladov na ¢innost' (Waidacher, 1999). Napriek tomu, Ze ide o zakladny ciel zbierkotvornych
institucii, prostriedky na nakup zbierkovych predmetov nie su su¢astou zakladnych vydavkov slovenskych muzei
a galérii, ale su vnimané ako vydavky "navysSe". AvSak nakupy prostrednictvom podpornych mechanizmov ako
dotacie z FPU ¢&i prioritné projekty MK SR su vzdy spojené s neistotou pre mizea a galérie a su k dispozicii
neskoro po¢as roka.

% Qdhad je postaveny na sume 2 mil. Eur, ktora bola projektovana na obnovu depozitara pri nadrozmernych zbierkach v pogtoch 35 000 zbierkovych
predmetov podfa poctu kusov (Prioritny projekt Slovenského technického mlzea, 2018). Pri zbierkach beznych rozmerov, bol ako benchmark pouzity
depozitér v Seredi, ktory bol zrekonstruovany za 2 mil. eur. (Slovenské narodné mizeum, 2019). V tomto depozitari je uloZzenych 160 000 zbierkovych
predmetov podla podtu kusov v normalnych velkostnych rozmeroch. V pripade menSich poctov predmetov bola potrebna suma znizena nasobkom podlia
poctu kusov.

57 Centrum zbierok pre Finske narodné mizeum a iné muizea, dostupné online: https://www.kansallismuseo.fifen/collections/kokoelmien-saeilyty
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3.1.5 Prezentacia a komunita

Ciel prezentovat' zbierkové predmety je v sii€asnosti tazko meratelny. Existuju Udaje o tom, ktoré expozicie
sU najnavstevovanejSie alebo ktory typ muzei produkuje najviac podujati (Graf 37), dosah prezentaénych
vystupov na navstevnikov sa vSak v su¢asnosti nemeria. Tretina expozicii v muzeéch je stardia ako 20 rokov
(Muzeologicky kabinet, 2019). Podla odpori¢aného Standardu by expozicia mala trvat max. 20 rokov (Dolak,
2015). Vynimkou mdZzu byt ,in situ“ expozicie, ktoré by sa nemali menit zo svojej povahy. Akceptacia Standardov
muzei a galérii m6ze zvysit poziadavky na realizaciu expozicii.

Graf 37 Pocet pobocCiek muzei a pocet vystupov podla typu muzei navrhovaného EGMUS v roku 2017
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Zdroj: Kult 6, Kult 9
Poznémka: Delenie podla EGMUS58 vypracovalo IKP.V tomto prehlade su galérie zaratané pod typ ,umelecké miized”.

3.2 Politika podpory kniznic

o Ciefom knizniénej politiky je zabezpeéit' pristup k informaénym zdrojom a sluzbam, ktoré
podporuju informovanost, vzdelanost’ a osobny rozvoj ob¢anov.

o Slovenské verejné kniznice eviduju 8,3 % populacie ako registrovanych pouzivatelov. V
eurépskom priemere je registrovanych 17,8 % populacie. V pocte vypoziiek na 100-tisic
obyvatefov je Slovensko v medzinarodnom porovnani EU 27 na 15. mieste.

e Vzhladom na neefektivitu menSich kniznic existuje priestor na redukciu ich poétu a
zadefinovanie nosnej knizniénej siete, ktora by bola garanciou efektivity a dostupnosti
knizni€nych sluzieb.

e ZvySenim poctu verejnych kniznic zapojenych do jednotného knizniéno-informaéného systému
by sa docielilo, ze kniznice a pouzivatelia kniznic by mali pristup k vaéSiemu knizniénému fondu,
¢im by sa zvysila efektivita poskytovanych sluzieb.

e Zmiernenim povinnosti na dva vytlacky a digitalnu kopiu publikacie sa uSetri vydavatefom
minimalne 703-tisic eur roéne a ciel archivovat’ publikacie ako suéast’ kultirneho dedi¢stva
nebude ohrozeny.

o Definovanie vyznamu vedeckych kniznic zriadenych MK SR by umoznilo korektné
vyhodnocovanie ich ¢innosti oproti su€asnému stavu, ked' nie je jasné, €i maju poskytovat’ svoje
sluzby primarne Sirokej verejnosti alebo Specifickej vedeckej verejnosti.

%8 EGMUS: Definicia delenia muzei podla typu zbierky, dostupné online: https://www.egmus.eu/en/statistics/definitions_explanations/.
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Ciefom knizniCnej politiky je zabezpeéit pristup k informacnym zdrojom a sluzbam, ktoré podporuju
informovanost, vzdelanost a osobny rozvoj ob&anov.

e Nadobudnut kvalitny knizni€ny fond na fyzickych a digitdlnych médiach podfa potrieb svojich
pouzivatelov (kniznicny fond a jeho akvizicia).

o Zabezpetit dostupnost informaénych zdrojov v réznych formach pre potreby individualneho pouZivatela
a Citatel'skych skupin (vypoZicky kniznicného fondu).

o  Poskytnat moderné knizni¢né sluzby a komunitny priestor pre stretavanie, uéenie a vymenu nédpadov
(knizni€né sluzby).

Prehlad vybranych ukazovatelov Ciastkovych cielov je v Tabulka 15.

Tabulka 15 Navrh vybranych ukazovatelov ¢iastkovych ciefov knizni¢nej politiky

Ciastkové Vybrané ukazovatele

. - Poznamka
ciele Nazov ukazovatela Hodnota

Fniinié,n% Podiel ro¢ne zaktipenych KJ na celkovom fonde 1,32 % (SR), 7 % (tandard) 2017 Kult 10, IFLA
ond a jeho

akvizicia Poget verejnych kniznic zapojenych do KIS3G 14 2020
Vypozicky Poget vypoziciek na obyvatela 2,95 (SR), 3,9 (EV) 2017
I;:rzzr:;cneho Podiel obyvatelstva zaregistrovaného v kniznici 8,3 % (SR), 17,8 % (EU)  IFLA
Kniznicné Pocet navstev kniznic 5561 486 2017
sluzby Pocet podujati v knizniciach 33743 Kult 10

Zdroj: IKP
3.21 Siet kniznic

Slovensko méa vela malych kniznic. V poéte verejnych kniznic na 100 000 obyvatelov sa nachadza na
7. mieste spomedzi krajin EU 27 (Graf 38). Tento vysledok je na Slovensku spdsobeny najma velkym poétom
obecnych kniznic, v ktorych pracuje v priemere 0,11 zamestnanca (&asto ide o kniznice na obecnych Uradoch
s obmedzenymi otvaracimi hodinami). Hustéa siet malych kniznic je dedi¢stvom postkomunistického priestoru:
8 10 krajin s najvacsim po&tom verejnych kniznic st postkomunistické krajiny. V byvalom Ceskoslovensku ide
aj o dedi¢stvo zdkona o verejnych knizniciach obecnych z roku 1919, ktory stanovoval povinnost zriadovat
kniZnice v kazdej obci.

Graf 38 Pocet verejnych kniznic na 100 000 obyvatelov (fava os) a poéet zamestnancov na jednu kniznicu (prava os)
v rozpéti rokov 2015 - 2019
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Poznamka: Za Maltu chybaju déta.
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Napriek tomu sa agregatne vydavky kniznic koncentruju v knizniciach zriadenych MK SR (SNK a cast
vedeckych kniznic®) a VUC (regionalne kniznice, RKK®), pripadne univerzitami (akademické kniznice)
(Graf 39). Kniznice zriadené MK SR mali v roku 2017 vydavky 23,5 mil. eur, zatial' ¢o vydavky kniznic zriadenych
Uzemnou samospravou boli 25,6 mil. eur (Graf 39). Pre vacSinu obanov je dostupnost knizni¢nych sluZieb
zabezpedovana verejnymi kniznicami (obecné, mestské, regionalne kniznice, RKK), zatial ¢o akademické,
Skolské a Specialne kniznice obsluhuiju Specifické skupiny ob&anov.

Graf 39 Celkové vydavky kniznic a median vydavkov v roku 2017 (mil. eur)
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3.2.2  Vypozicky knizni€ného fondu a dostupnost’ siete kniznic

Slovenské verejné kniznice eviduju 451-tisic registrovanych pouzivatelov, ¢o predstavuje 8,3 %
populacie. V eurépskom priemere patri k registrovanym pouzivatefom 17,8 % populacie. V pocte
vypoziciek®' na 100 000 obyvatelov je Slovensko v medzinarodnom porovnani EU 27 az na 15. mieste (Graf 40).
Na jedného registrovaného pouzivatela pripada az 35 vypozi¢anych knih za jeden rok, &o je v porovnani s EU 27
nadpriemer (priemer je 21).

Graf 40 Pocet vypoziciek verejnych kniznic na 100-tisic obyvatelov (fava os) a pocet vypoziciek na 1 registrovaného
pouzivatela (prava os), v rozpati rokov 2015 - 2019
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Zdroj: IFLA, IKP
Poznamka: Za Maltu chybaju data.

5 Ministerstvo kultdry je zriadovatelom SNK a 4 vedeckych kniznic: UKB, SVKKE, SVKPO, SVKBB. Pod vedecké kniznice sa zaraduju aj kniznice zriadené
ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu s Sportu: CVTI a Slovenska pedagogické kniznica, ale aj Ustredna kniznica SAV.

60 Regionalne kniznice s krajskou pdsobnostou (RKK).

61V/ypozicky zahffiaju knihy, elektronické dokumenty na fyzickych nosicoch (napr. CD) alebo inych zariadeniach (napr. ¢itacka e-knih), alebo ¢asovo
obmedzeny prenos elektronického dokumentu na pouzivatela (napr. e-kniha). Zapocitané st aj downloady online obsahu, ktory kniznice pontkaju.
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Vacsie verejné kniznice s na Slovensku efektivnejSie ako mensie verejné kniznice. Mozno to tvrdit na
zaklade vyhodnotenia ukazovatelov definovanych v metodickom pokyne MK SR na urCenie Standardov pre
verejné kniznice.52 Pri rozdeleni do 11 velkostnych kategérii na zaklade 8 ponukovych a dopytovych
ukazovatelov®® plati, ze vacSie kniznice s vacSim prijmom ponukaju obanom lepSie sluzby (Graf 41) aze
ob&ania na to reaguju vy$Sou navstevnostou a vacsim vyuzivanim knizni€nych sluzieb (Graf 42).

Graf 41 Ukazovatele ponuky verejnych kniznic, box ploty za rok 2018
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Poznamka: Cisla na vodorovnej osi predstavuji velkostné kategorie.

Box ploty$* ukazovatelov dopytu maju tvar viny s maximom v okoli kniznic, ktoré sidlia v obciach s poc¢tom
obyvatelov 40- az 60-tisic (kategdria 9) (Graf 42). Vacsie kniznice su efektivne;jSie, aj ked vysledky normujeme na
velkost' sidla kniznice, resp. na poget zamestnancov.

Graf 42 Ukazovatele dopytu po verejnych knizniciach, box ploty za rok 2018
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Poznémka: Cisla na vodorovnej osi predstavuju velkostné kategodrie.

Vacésie verejné kniznice su uUspesSnejSie pri plneni Standardov stanovenych MK SR pre optimalne
podmienky fungovania verejnych kniznic (Graf 43). Napriek tomu, ze Ziadna velkostna kategéria nebola pri
plneni Standardov uspokojivo Uspesna®®, je vidiet, ze vacSie kniznice s pomerne UspesnejSiet®, ato napriek
tomu, Ze s velkostnou kategériou rastl na zaklade metodického pokynu MK SR naroky na optimalny vykon
kniznice (t. j. Standardy su naroCnejSie). Iba v niektorych pripadoch sa podarilo $tandardy naplinit vo viac ako
50 % kniznic danej velkostnej kategdrie.

62 Velkostné kategérie kniznic ako aj indikatory boli vytvorené na zéklade Metodického pokynu Ministerstva kultdry Slovenskej republiky k uréeniu
Standardov pre verejné kniznice (€. MK — 1669/2010-10/7472 z 1. juna 2010). Ako sU kniznice rozdelené do 11 kategdrii podla velkosti sidla, je vidiet v
Tabulke 16.

8 Boli vybrané 4 ukazovatele, ktoré opisuju ponuku knizniénych sluzieb (prijem kniznice, otvorenost pocas tyzdria, pocet miest v Studovni a pocet PC s
internetom) a4 ukazovatele, ktoré opisujl ako intenzivne obcania knizniéné sluzby dopytuju (podiel a poet pouzivatelfov a navstevnikov na pocte
obyvatelov sidla kniznice, pocet vypoZiciek na jedného obyvatela sidla a na jedného zamestnanca).

8 Box ploty sa skladaju zo stipca a tak zvanych flzov. Zadiatok stipca predstavuje hodnotu prvého kvartilu, t. j. 75 % kniznic sa nachadza nad danou
hodnotou; stred stipca predstavuje median, t. j. 50 % kniznic sa nachadza nad danou hodnotou; a koniec stipca predstavuje treti kvartil, t. j. 25 % sa
nachadza nad danou hodnotou. Flizy ozna€uju minimalne a maximalne hodnoty.

8 |ba v patine pripadov dosahuju kniznice danej kategérie v danom ukazovatelov nad 50 % uspesnost plnenia Standardu.

8 Kniznice kategorie 1-6 maju priemernd Uspesnost 26,8 %, zatial o kniznice kategorie 7-11 maju priememu Uspesnost 46,8 %.
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Graf 43 Uspesnost plnenia $tandardov MK SR pre verejné kniznice za rok 2018
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Poznamka: Cisla na vodorovnej osi predstavuji velkostné kategorie.

Opatrenie: Revidovat' Standardy MK SR pre verejné kniznice. Standardy platné v stcasnosti si na
benchmarkovanie vhodné, ale daju sa vylepsit. Velkostné kategorie sa daju zredukovat (pre malé sidla ich je
zbytocne vela) a hranice nastavit' prirodzenejSie tak, aby bol pocet kniznic v nich porovnatelnejsi. Samotné
ukazovatele sa daju reorganizovat, pripadne vypustit a nahradit za iné. Odpori¢ané hodnoty by mali byt
odvodené aj empiricky, aby boli prijatelnejSie ako argument pre vyjednévanie kniznic so svojimi zriadovatemi.
Daju sa odstupriovat podla kvartilov, resp. decilov, ¢im si budu moct jednotlivé kniznice a ich zriadovatelia
vypocitat, ¢i su v danom ukazovateli lepSie, alebo horSie ako 25 %, 50 %, €i 75 % kniZnic danej kategorie.

Z analyzy navratnosti vydavkov na kniznice (ROI)¢” vyplyva, Ze kniznice s vaéSimi prijmami prinasaji
svojim pouzivatelom vacési uzitok, nez su verejné vydavky spojené s nimi. Hodnotu ROI, ktora je vy3Sia ako
jedna (plati pre kniznice nachadzajuce sa nad Ciarou, Graf 44), ma 66 % obecnych kniznic, 90 % mestskych
kniznic a 100 % regionalnych kniznic a RKK. V tomto zmysle je siet’ verejnych kniznic pre Citatelsku verejnost
rentabilna. Z tychto dat vyplyva aj to, ze kniznice s vacSimi vydavkami su nakladovo navratnejSie ako kniznice
s mendimi vydavkami. Navratnost kniznice sa da zlepsit bud zniZzenim jej vydavkov, alebo zvySenim poctu
vypoziciek, pripadne zvySenim vydavkov, ak je sprevadzané dostatocne velkym narastom poétu vypoziciek.

Graf 44 Porovnanie Ccitatelského uzitku z poétu vypoziCiek verejnych kniznic a ich vydavkov vroku 2017
(logaritmicka Skala)
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Poznamka: Pri vypocte boli za extrémne hodnoty a chybajuce data dosadzované najblizsie neextrémne hodnoty a priemery
pre dany typ kniznice.

67 V takejto analyze (z anglického retum on investments, teda navratnost investicie) sa dava do pomeru UZitok, ktory kniznica vygeneruje skrz svoje
vypozitné sluzby, kde jedna vypozitka ma hodnotu priemernej trhovej ceny knihy a naklady kniznice na svoju €innost. Ak je kniznicou vytvoreny UZitok pre
pouzivatelov vacSi ako vydavky kniZnice, tak plati, Zze pouZivatelia uSetrili peniaze oproti pripadu, ze by si vypozi¢ané knihy museli kupit na sikromnom

trhu.
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Pri optimalizacii knizniénych sluzieb je potrebné najst kompromis medzi ¢o najefektivnejSou sietou
verejnych kniznic na jednej strane a ¢o najdostupnejSou sietou verejnych kniznic na strane druhej.
V suCasnosti az 83 % slovenskych obCanov Zije priamo v obci, ktord ma zriadenu verejni kniZnicu
(Tabulka 16). Az Stvrtina obci s poCtom obyvatefov do 500, ako aj nadpolovicna vacsina obci s poctom
obyvatelov medzi 500 a 1000 ma k dispozicii vlastni obecnd kniznicu. Naopak, najefektivnejSie kniznice
(kategdria 9 a vysSie) pokryju priamo vo svojom sidle iba 16 % obCanov. V su¢asnosti sa da na zaklade
dostupnych dat povedat, ze vacsie kniznice su efektivnejSie a nakladovo rentabilnejSie ako mensie kniznice, ale
nevieme, nakolko su obyvatelia menSich obci ochotni navstevovat vacsie kniznice v najblizSom sidle, ked maju
moznost navstevy horsie vybavenej, ale blizSej kniznice priamo pri svojom bydlisku.

Vzhfadom na neefektivitu a nakladovi nerentabilitu mensich kniznic existuje priestor na redukciu ich
poctu. Nosna knizniéna siet’ by mohla byt priblizne zaloZzena na knizniciach zriadenych v okresnych
mestach. Tieto kniZnice nielenZe pokryju znaénu Cast obyvatelstva, ale tvoria aj prirodzené spadové oblasti.
Mnozina kniZnic v okresnych mestéch sa priblizne kryje s mnoZinou kniznic kategérie 7 a vysSie.

Tabulka 16 Dostupnost verejnych kniznic na Slovensku v roku 2018

Pocet kniznic

Kategdria 0 '
kniznice podla . T =53 % obci v danej % obyvatelstva SR,
" . "© < = = 2 - . . s s kniznicou priamo v sidle
poCtu obyvatelov 5 7] < 238 2 velkostnej kategorii a pocet kniznic
v jej sidle (v 2 8 g g5 & s kniznicou poce
g O = @ < R (v zatvorke)
tisicoch) X ocog
1 do05 291 0 0 0 291 26 %% 83 % (1461)
2 05-1 393 0 0 0 393 52 % 81 % (1170)70
3 1-2 395 0 0 0 395 69 % 76 % (777)
4 2-3 140 1 0 0 141 73 % 66 % (382)
5 3-5 76 19 0 0 95 83 % 60 % (241)
6 5-10 21 4 1 0 63 91 % 53 % (146)
7 10-20 1 28 6 0 35 100 % 46 % (83)
8 20-40 5 9 17 1 32 100 % 36 % (48)
9 40-60 0 2 4 2 8 100 % 20 % (16)
10 60-100 0 1 1 4 6 100 % 15 % (8)
11 100 a viac 0 1 0 1 2 100 % 6 % (2)

Zdroj: Kult 10, SU SR, IKP

Opatrenie: Navrhnut' kritéria pre zaradenie kniznice do nosnej knizniénej siete. Stat potrebuje definovat,
ako by mala vyzerat nosna kniznicna siet. Mal by si urcit, v akych obciach by mali byt lokalizované kniZnice tak,
aby dokazali poskytovat efektivne sluzby obanom a zéroveri aby bola knizni€na siet o najdostupnejSia.
Vzhladom na to, Ze MK SR nie je zriadovatelom verejnych kniznic, tak by mala nosna knizniéna siet iba
odporucaci charakter, ale dala by sa dalej vyuzivat pri nastaveni Statnej knizniCnej politiky.”" V skutoCnosti
proces rudenia menSich a neefektivnych kniznic uz niekofko rokov prebieha samovolne, bez zasahu MK SR.

6 Z 83 kniznic kategdrie 7 sa 72 z nich nachadza v okresnych mestach. ZvySnych 11 sa nachadza v mestach nad 10-tisic obyvatelov, ktoré nie su
okresnymi mestami. Desat okresnych miest ma menej ako 10-tisic obyvatelov a preto ich kniznice spadaju do velkostnej kategorie 6.
89 T. j. 25,89 % obci, ktoré maju 1 az 500 obyvatelov, maju zriadenu verejnu kniznicu.
0 T. j. kniznice velkostnej kategorie 2 a vySSie pokryju 81,46 % obyvatelstva SR priamo v sidle ich bydliska, na o je potrebnych 1170 verejnych kniznic.
™ Nosna knizniéné siet je napriklad v revizii pouZita pri opatreniach ku dofinancovaniu akvizicii knizniéného fondu (navrhujeme aby si o $tatnu podporu
mohli Ziadat iba kniZnice v nosnej knizni€nej sieti) a pri opatreni pre knizni€no-infomacny systém (navrhujeme, aby podmienkou pre zaradenie do nosnej
knizninej sieti bola Ucast v jednotnom knizni¢no-informacénom systéme).
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Vrokoch 2013 az 2018 bolo kazdy rok v priemere zruSenych 16 kniznic a 153 kniznic bolo v priemere
stagnujucich (t. j. v danom roku neposkytovali ziadne knizniéné sluzby).”

Nosna knizni¢na siet' by mala byt' definovana cez objektivne kritéria efektivity a dostupnosti a kniznice,
ktoré do nej spadaju, by mali ztoho tazit vyhody. Vytvoreny zoznam by sa v pravidelnych intervaloch
vyhodnocoval, aby tak verejné kniznice motivoval k zvySovaniu efektivity a k zlepSovaniu poskytovanych sluzieb.
Kniznice, ktoré dané kritéria splnia, by mali mat zvyhodnené postavenie aj pri ziskavani tatnych zdrojov na
nakup knizni¢ného fondu.

Uspory z racionalizacie sieti kniznic by sa dali potencialne najst najmé pri ruseni obecnych kniznic, resp.
pri spajani obecnych a $kolskych kniznic. Verejné kniznice vo velkostnej kategdrii 6 a nizSie mali v roku 2018
naklady 5,1 mil. eur, ¢o tvorilo az 19 % nakladov vSetkych verejnych kniznic. Tieto kniznice su pritom ¢asto menej
efektivne aich racionalizaciou by sa dali vo verejnom rozpoéte najst prostriedky, ktoré by vykryli splatenie
akviziéného dihu. Pritom 59 % tychto kniZnic sa nachadza v obci, v ktorej sa nachadza aj Skolska kniznica.
Pristupnost knizni€nych sluzieb pre menSie obce je mozné rieSit aj pomocou mobilnej knizni€nej sluzby,
rozSirenim dialkového pristupu k zdrojom vaéSich kniznic a podobne.

3.2.3  Knizniény fond a jeho akvizicia

Menej ako polovica akvizicie kniznicného fondu v slovenskych knizniciach sa v roku 2017 realizovala
nakupom (46 %), pricom d’alSie vyznamné zdroje akvizicie boli dary (36 %), povinné vytlacky (10 %) a iné
zdroje (8 %, Graf 45). Prostriedky na nakup knizni¢ného fondu su také nizke, ze ak by viaceré typy kniznic
nedostavali knizniéné jednotky do daru a cez povinné vytlacky, ich knizni€ny fond by sa ¢asom prirodzenym
Ubytkom kniZni¢ného fondu znizoval.

Graf 45 Prirastok a ubytok knizni¢nych jednotiek v roku 2017 (kusy)
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Slovenské verejné kniznice by mali na akviziciu knizniéného fondu roéne vynalozit' 0 1,8 az 5,5 mil. eur
viac (Tabulka 17). Velka hustota knizni¢nej siete teda nespdsobuje iba neefektivitu, ale peniaze takto alokované
chybaju pri akviziciach knizni¢ného fondu, ¢o potom zmenSuje moznost vyberu titulov pre pouzivatelov kniznic.
Ak by sa akviziény dlh pocital iba pre kniznice kategorie 7 a vy$Sie, tak by dosiahol troveni 1,5 az 2,9 mil. eur.

2 Data a vypocty ku verejnym knizniciam, ktoré boli v revizii pouzité boli vzdy o€istené o zruSené a stagnujice kniznice.
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Tabulka 17 Akvizicny dlh verejnych kniznic, p. a. (tis. eur)

Velkost 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Spolu
sidla

Metodika
MK SR73 5 33 82 59 98 65 280 609 228 317 51 1827
[FLA74 105 339 739 405 534 430 705 1231 321 602 61 5472

Zdroj: Kult 10, IKP

Opatrenie: Dofinancovat' akvizicie knizniéného fondu prostrednictvom Statnych dotacii. Odporuca sa, aby
mali na takuto podporu narok iba tie kniznice, ktoré by sa zaradili do nosnej knizni¢nej siete. Na takéto
dofinancovanie by boli potrebné zdroje do vysky 2,2 mil. eur zo $tatneho rozpoétu.” Dotacie na akviziciu
knizniénych jednotiek poskytuje od svojho vzniku aj FPU. V rokoch 2016 az 2019 to bolo v priemere 0,7 mil. eur,
pri¢om pozadovana suma bola v priemere 1,2 mil. eur. VySka potrebnych zdrojov zavisi aj od mozného zvySenia
registratnych poplatkov pre ciefové skupiny aod narastu poCtu registrovanych pouzivatefov. Ak by sa
zdvojnasobil pocet registrovanych pouzivatelov slovenskych kniznic a tym dosiahol priemer EU, na poplatkoch za
registraciu by sa vybralo 0 0,8 mil. eur viac, €o by Ciastoéne pomohlo akviziény dlh splatit.

Suéasny systém povinnych vytlackov periodik a neperiodik” je neopodstatnene Siroky, zakonna
povinnost sa dodrziava maximalne na 50 %. Zmyslom institutu povinného vytlacku je zabezpecit systematicku
evidenciu publikacii vydanych v tuzemsku aich uschovu pre buducnost, pripadne aj minimélnu dostupnost
(Box 6). Slovenski vydavatelia maji povinnost na vlastné naklady poskytnit vSetky publikované kniznicné
jednotky 4 aZ 9 knizniciam v 4 az 11 kusoch v zavislosti od ich nékladu a typu (knihy) ¢i regionalnej pdsobnosti
(periodika) do troch dni od zadiatku ich verejného Sirenia. Samostatné pravidla platia pre e-knihy a audiovizualne
diela. Désledkom je neprehladny systém, ktory neprimerane zatazuje vydavatelstva aj samotné kniZnice. Kazdy
recipient povinného vytlacku je povinny ho neobmedzene chranit a skladovat, a to aj pripadoch, ked predmetné
publikacie nezodpovedaji jeho zameraniu (napr. beletria v Statnych vedeckych knizniciach a parlamentnej
kniznici). V roku 2018 boli odovzdané vytladky periodickych a neperiodickych titulov v odhadovanej hodnote
856-tisic eur. Nie vSetci vydavatelia svoju povinnost spinili. Pri 100 % plneni by sa tato suma zvySila na
minimalne 1,66 mil. eur”.

Na naplnenie archivaénej funkcie by postacovali 2 povinné vytlaéky kazdej publikacie na principe
povinného deponatu. Zataz pre vydavatelov by podla odhadu zaloZzeného na priemernej cene za akvizicie knih
a periodik v roku 2018 bola najviac 703-tisic eur. PrediZzenie dodacej lehoty na mesaénu alebo $tvrtroén(i by
prinieslo dodatoéné Uspory na poStovnom a administrativnych nakladoch. Vypadok hodnoty povinnych vytlackov
(153- az 957-tisic eur) by mal byt kompenzovany zo Statneho rozpoCtu. Désledné vyméhanie dodrZiavania
zjednoduSeného predpisu o povinnych deponatoch by umoznilo ziskat Cast potrebnych zdrojov z vybranych
pokut za nesplnenie povinnosti.

73 \/ypocitané na zéklade metodického pokynu MK SR k uréeniu $tandardov pre verejné kniznice, ktoré stanovuji odporic¢any pocet prirastkov knizniéného
fondu na obyvatela sidla kniznice.
™ Vypoditané na zaklade odporucania IFLA, podla ktorého by roény pocet prirastkov knizniéného fondu mal predstavovat 7 % z celkového knizni¢ného
fondu.
75 Vlypocitané ako rozdiel medzi finanénymi prostriedkami potrebnymi na odstranenie akviziéného dlhu pre kniznice kategorie 7 a vysSie, a prostriedkami,
ktoré FPU na akviziciu knizni¢nych jednotiek v su¢asnosti uz alokuje.
76 Zakon 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikécii, neperiodickych publikacii a rozmnoZenin audiovizuélnych diel v zneni neskorSich
predpisov.
7 |de o minimalny scenar, kde sa kazdé periodikum odovzdava iba 4 knizniciam. Tla¢ s celoStatnou pdsobnostou ma smerovat do 11 kniznic, presné Udaje
o0 geografickom dosahu periodik ale nie st dostupné.
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Box 6 Povinné vytlacky v zahrani¢i

Eurépske krajiny ziskavaji od vydavatelov vytlacky v poéte od 1 po 19. V Britanii”® sa odovzdava 1 vytladok
narodnej kniznici, 5 dalSich kniznic méZe poziadat o vytlacok rok po publikovani. Naklady na poStovné znasa
§tat. Nemecko™ podfa spolkovej krajiny vybera spravidla 2 exemplare pre $tatnu a 1 pre krajinsku kniZnicu.
V Rakusku® su recipientmi kniznych vytlackov narodna, krajinska a univerzitna kniznica v prislusnej spolkovej
krajine (spolu 5 kusov). Extrémnym prikladom je Pol'sko®!, ktoré zbiera az 19 vytlackov pre 17 kniznic, kazda mé
povinnost uchovavat' ich minimalne 50 rokov.

Opatrenie: Pripravit’ a predlozit' na rokovanie vlady SR novelu zakona o povinnych vytlackoch. Revizia
odporuc¢a znizit povinnost odovzdavania povinnych vytlaCkov na 2 kusy plus digitalnu kopiu s ciefom ich
archivacie pre buddcnost. Vydavatelia tym uSetria minimaine 703-tisic eur. Sti¢asné uvolnenie dodacej lehoty
vytlaCkov ztroch dni na 1 — 3 mesiace im uSetri dalSie poStovné a administrativne naklady. Kompenzacie
vedeckym a RKK knizniciam v hodnote 153- aZz 957-tisic eur by im vynahradili hodnotu publikacii, o ktoré
opatrenim pridu, a umoznili im lepSie zacielit akvizicie na knizné jednotky, ktoré lepSie vyhovuju potrebam ich
pouzivatelov.

Na Slovensku sa naprieck snaham nepodarilo zaviest funkény a efektivny celonarodny knizni¢no-
informaény systém.82 Projekt SNK KIS3G realizovany uz od roku 2002 sa snazi celonarodny knizni¢no-
informacny systém zaviest.® V sucasnosti je vSak do projektu KIS3G zapojenych iba 29 kniznic (14 verejnych
a 15 3pecializovanych kniznic Statnych institacii). Funkény knizniéno-informacny systém by pritom umoznil
vytvorenie prepojeného knizniéného fondu, ktory by umoZioval knihovnikom a ob&anom pristup k informaciam o
celom knizni¢nom fonde Slovenskej republiky (resp. k fondu tych kniznic, ktoré su zapojené). V roku 2018 sa
prostrednictvom medziknizni€ného vypoZiéného systému medzi verejnymi kniznicami vymenilo odhadom 8-tisic
knizniénych jednotiek, Co predstavuje iba 0,06 % vSetkych vypoZiCiek. Zefektivnenie knizni¢no-informacného
systému by zredukovalo aj dosah akvizi¢ného dihu na obCana, ked' v situécii, Ze by kniznica nemala dopytovanu
knihu v k dispozicii, by si ju mohla vyhladat vo fondoch inych kniznic a poZiadat o prepozi¢anie.

Opatrenie: Zvysit' pocet verejnych kniznic zapojenych do jednotného knizniéno-informaéného systému,
¢im by sa docielilo to, ze kniznice a pouzivatelia kniznic by mali pristup k vaéSiemu knizniénému fondu.
Je potrebné uréit, pre€o sucasny systém vacsina verejnych kniznic odmieta. Po prechodnom obdobi by mala byt
uéast kniznic v jednotnom systéme nevyhnutnou podmienkou na to, aby si mohli podavat Ziadosti o akukolvek
$tatnu dotacnu podporu. Zaroven by Ucast v jednotnom systéme bola nevyhnutnou podmienkou na zaradenie
kniznice do nosnej knizni¢nej siete.

3.24 Vedecké kniznice zriad'ované MK SR

Vedecké kniznice zriadené MK SR sme z niektorych Casti analyzy efektivity sieti kniznic museli vyluéit,
ked’ze primarny ucel ich ¢innosti nebol jednoznacny. Nie je jasné, ¢i ma ist’ o kniznice obsluhujuce Siroku
verejnost,, alebo ma ist’ o kniznice obsluhujice Specifickil vedeckd komunitu. Pritom akademické kniZnice
univerzit a vysokych $kél maju vyhodu v moznosti Specializovat sa na uréitu oblast vedy a vyskumu aj pri
akvizicii kniznych fondov. Akademické kniznice navySe ponukaju aj pristup k databdzam vedeckych publikécii,

8 Na zaklade Legal Deposit Libraries Act z roku 2003.
79 Dostupné online: https://de.wikipedia.org/wiki/Pflichtexemplar
8 Gesamte Rechtsvorschrift fiir Pflichtablieferungsverordnung, dostupné online:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006424
81 Dostupné online: https://en.wikipedia.org/wiki/Legal_deposit
82 SNK spravuje aj druhy knizniéno-informaény systém, tak zvany KIS MaSK, ktory je zamerany iba na malé a stredné kniznice.
83 Cielom projektu je podla webovej stranky SNK: ,Vytvorit Standardné a jednotné prostredie, prostrednictvom spolo¢nych databaz spristupriovat’ zdroje
kultarneho a vedeckého dedicstva a tym poskytovat kvalitnejSie kniznicno-informacné sluzby.”, dostupné online: https://www.kis3g.sk/o_projekte.html
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ktory vedecké kniznice neposkytuji®. Dosledkom je, ze ak maju vedecké kniznice obsluhovat' vedeckd komunitu,
nedokazu ponuknut dostatoéne kvalitné zdroje pre vedecku pracu. Ak maju vedecké kniznice obsluhovat Siroku
verejnost, tak by bolo vhodné vyhodnocovat ich €innost podra takych istych kritérii ako Cinnost verejnych kniznic.

Revizia navrhuje zadefinovat’ primarnu ulohu vedeckych kniznic zriadenych Ministerstvom kultury (UKB,
SVKBB, SVKPO, SVKE). Nie je jasné, ¢ ma ist o vedecko-vyskumné instit(icie, ktoré majii poskytovat knizniéné
sluzby Uzkej vedecko-vyskumnej komunite, tak ako naznaduje zakon o knizniciach, alebo ¢ ma ist o verejné
kniznice, ktoré maju poskytovat knizniéné sluzby Sirokej verejnosti.

3.3 Politika ochrany pamiatkového fondu

o Cielom politiky ochrany pamiatkového fondu je identifikovat, poznavat a chranit’ kultirne
pamiatky aich pamiatkové hodnoty pre siéasnu generaciu a budlce generacie, ako aj
podporovat pozitivny vzt'ah verejnosti ku kultirnemu dediéstvu.

o Az 25 % pamiatkového fondu sa nachadza v naruSenom alebo dezolatnom stavebno-technickom
stave.

e Zavedenim vydavkového alebo prijmového finanéného nastroja (napr. danové zvyhodnenie) na
obnovu pamiatok by sa plosne kompenzovali dodato¢né naklady spdsobené ochranou
pamiatkovych hodnét a tym by sa zvratila si€asna situacia, ked' stat formou nenarokovatefnych
dotacii nepodporuje vsetkych sukromnych vlastnikov rovnakym spdsobom.

e Zavedenim finanéného nastroja pre sikromnych vlastnikov by odpadla potreba ich podpory
prostrednictvom programu Obnovme si svoj dom (OSSD), ktory by sa primarne venoval podpore
NKP vo vlastnictve uzemnych samosprav a cirkvi.

e ZvySenim miery spolufinancovania pre uzemné samospravy a cirkvi v OSSD a podporou
viacroénych projektov obnovy by sa zvysila miera spoluzodpovednosti Ziadatelov za vysledok
obnovy. Tym by sa podporila tiez kvalita podporenych projektov.

o Spracovanim a zverejnenim metodik PU SR o rozhodovani v pripadoch stavebno-technického
zasahu do pamiatky by sa proces rozhodovania PU SR stal pre verejnost’ transparentnej$im a
akceptovatelnejSim.

Ciefom politiky ochrany pamiatkového fondu je v&as identifikovat, poznavat a chranit kultirne pamiatky a ich
pamiatkové hodnoty pre su¢asnu generaciu a budlce generacie, ako aj podporovat pozitivny vztah verejnosti ku
kulturnemu dedi¢stvu.

e ZabezpeCovat, aby sa ¢o najmenSia Cast pamiatkového fondu nachédzala v naruSenom alebo
dezolatnom stavebno-technickom stave (stav pamiatkového fondu).

e Poznat asprostredkovavat pamiatkovi hodnotu kulturnych pamiatok (pamiatkovy vyskum a
dokumentécia).

o Vytvarat pozitivny vztah verejnosti k pamiatkam (pozitivny vztah verejnosti).

Prehlad vybranych ukazovatelov Ciastkovych ciefov je v Tabulka 18.

84 MSWSVSR kupuje centralne licenciu na vedecké databazy, ktorl vSak poskytuje univerzitnym knizniciam, SAV a rezortnym knizniciam (narodny projekt
NISPEZ). Statne vedecké kniznice zriadené MK SR nie su touto licenciou pokryté.
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Tabulka 18 Navrh vybranych ukazovatelov €iastkovych cielov ochrany pamiatkového fondu

Vybrané ukazovatele

Ciastkové ciel Poznamk

rastiove ciele Néazov ukazovatela Hodnota oznamka
Stavl ’ PodleJ pamiatok v zlom tgchnlckom stave 25.75 % 2018 PU SR
pamiatkového  (naruSenom alebo dezolatnom)
fondu Priemerna podpora OSSD na 1 projekt 23193 eur 2018 MK SR
Pamiatkovy Pocet realizovanych pamiatkovych vyskumov - )
vyskum a - - — 2018 PU SR
dokumentacia  PoCet spracovanych okresov v edi¢nej rade 3/79
Pozmvny.vztah i 2018 MK SR
verejnosti

Zdroj: IKP

3.31  Stav pamiatkového fondu

Zaradenim nehnutefnych objektov a hnutelnych predmetov do pamiatkového fondu vznikaju viastnikom
narodnych kultirnych pamiatok dodatoc¢né finanéné naklady a administrativne povinnosti, ktoré nie su
statom kompenzované. Viastnici narodnej kultirnej pamiatky (NKP) sU povinni na svoje naklady vykonavat
zakladnu ochranu a uzivat NKP v sUlade s jej pamiatkovou hodnotou. V praxi to znamena, Ze vlastnici pamiatok
musia pri obnovach pouZivat také stavebné materialy a procesy, ktoré schvalil Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky (PU SR)® na zaklade pamiatkového vyskumu, ktory zo zakona® musi financovat vlastnik pamiatky
pred vykonanim stavebno-technického zasahu. Pamiatkovy vyskum a Specidlne materidly a postupy, ktoré su
vyZadované kvéli zachovaniu kultiro-historickej hodnoty pamiatky, predrazuji obnovu pamiatkového fondu.

PU SR zaciatkom roka 2019 na Slovensku evidoval 9 989 nehnutefnych narodnych kultirnych pamiatok
a 15168 hnutefnych narodnych kultirnych pamiatok. Slovensko na rozdiel od Ceskej republiky nerozlisuje
medzi kultdrnymi pamiatkami s lokalnym vyznamom a narodnymi kulturnymi pamiatkami. Slovensko nema
zavedeny ziadny systém kategorizacie pamiatkového fondu podla stupfia vyznamnosti. VSetky pamiatky su tak
povazované za narodné. V Ceskej republike sii za narodné kultime pamiatky vladou vyhlasované iba pamiatky
s celonarodnym vyznamom. V sucasnosti je ich vyhlasenych okolo 300. Systém kategorizacie umoZzriuje pri
obmedzenych zdrojoch sustredit sa na najvyznamnejie pamiatky a zjednoduSuje priorizaciu pri alok&ciach
finanénych prostriedkov zo Statnych a inych zdrojov. Zaroveri je na kategorizaciu potrebné naviazat rozdielne
kritéria a stupne narocnosti pri pamiatkovych obnovach v rozdielnych kategoriach. Takéto diferenciacia sa
pozitivne prejavi na rychlosti a nakladoch obnovy menej vyznamnych pamiatok.

Opatrenie: Zaviest’ do registra NKP kategorizaciu pamiatkového fondu podla priority ochrany a obnovy,
¢im by sa zjednodusila priorizacia pri financovani pamiatok v Statnom vlastnictve. Takyto systém by
zjednoduSoval aj priorizaciu pri alokaciach financnych prostriedkov zo Statnych (OSSD) a inych zdrojov. Finalna
podoba tejto kategorizacie bude predmetom odbornej diskusie. Je mozné vytvorit viaceré klasifikatné kritéria -
napr. pamiatkova hodnota, priorita obnovy, stupne néro¢nosti pamiatkovej obnovy a pod.

Priblizne 75 % nehnutePnych NKP#” sa podra zaznamov PU SR nachadza v dobrom alebo vyhovujucom
stavebno-technickom stave, zvySnych 25 % fondu sa naopak nachadza v naruSsenom alebo az
dezolatnom stavebno-technickom stave (Graf 46). Tieto vysledky su vdak pravdepodobne prili§ pozitivne.
Pamiatkovy urad totiz nedisponuje databazou, v ktorej by boli pravidelne aktualizované v3etky zmeny stavebno-

8 Pod PU SR rozumieme Pamiatkovy trad so sidlom v Bratislave a vetky krajské pamiatkové Grady.
86 Zakon o ochrane pamiatkového fondu, zakon €. 49/2002 Z. z.
87 ZvySok analyzy sa zameriava na nehnutelné NKP a hnutelné NKP zahffia iba implicitne. Vyznamna ¢ast hnutelného pamiatkového fondu sa totizto
nachadza v NKP (prevazne ide o cirkevné predmety v kostoloch, ktoré su taktiez vyhlasené za NKP) a nevyhnutnym predpokladom pre zachovanie hodnoty
hnutelnych pamiatok je ich uschova v nehnutelnostiach bez stavebno-technickych portch.
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technického stavu. Stavebno-technicky stav vedeny v databaze vyjadruje stav pamiatky v ¢ase vyhlasenia
objektu za kultirnu pamiatku alebo po nahlasenej obnove pamiatky a nevyhnutne nereflektuje sucasny stav.

Opatrenie: Zaviest' systematicki kontrolu stavebno-technického stavu pamiatkového fondu. Pamiatkova
inpekcia MK SR a PU SR kontrolujii pamiatkovy fond kazdoroéne svojou beznou &innostou a ak by takato
kazdoroCna kontrola prihliadala na vopred definovand reprezentativnu vzorku pamiatkového fondu, jej vysledky
by sa dali pouzit ako zastupna premenna pre stavebno-technicky stav celého pamiatkového fondu.

Opatrenie: Zefektivnit zber dat PU SR. Skvalitnenie databazy PU SR o investiciach do pamiatkového
fondu sa da dosiahnut’ nadviazanim uzsej spoluprace medzi PU SR a institticiami, ktoré majii o obnovach
dodatoéné informacie. Je potrebné nadviazat uzsiu spolupracu medzi PU SR a MK SR tak, aby PU SR mal
presnu informaciu o tom, kofko a akych projektov bolo v danom roku podporenych cez OSSD (odhadujeme, ze
v databaze PU SR sa nachadza iba 20% realizovanych investicii). Zaroveri je potrebné vytvorit objektivnu
metodiku, ktora by uréila jednotné pravidla na zapisovanie informacii o pamiatkach do databazy PU SR.
Zavedenie danovych Ufav by predstavovalo motivaciu pre vlastnikov, aby svoj zamer investovat do pamiatok
oznamovali finanénej sprave. Vyhladovo bude preto Ziaduce, aby PU SR nadviazal kontakt aj s finanénou
spravou a mal k dispozicii presnu informaciu o tom, kolko stkromnych investicii bolo v danom roku vynalozenych
na obnovu pamiatkového fondu.

Najvacsi finanény dlh® voci pamiatkovému fondu na urovni 2,2 mld. eur ma sikromny sektor (Graf 47).
Men3i dlh odhadujeme pre Uzemnu samospravu (1,3 mld. eur), cirkvi (1,1 mld. eur) a §tat (0,8 mid. eur).
Z hladiska velkosti pamiatkového dlhu je teda najzavaznej$i dih sukromnych vlastnikov voci svojim pamiatkam.
Z hladiska vyznamnosti pamiatok mozno olakavat, ze najdblezitejSie pamiatky sa nachadzaju v Statnom
vlastnictve.

Graf 46 Stavebno-technicky stav pamiatkového fondu Graf 47 Vyska pamiatkového dlhu v roku 2018

podla vlastnika v roku 2018 (pocet objektov) (mil. eur)
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5 000 4625 41386 2000
4000 1500 1282 1145
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1000
o 0
Statne Vlastnictvo Cirkevné Stikromné Statne Vlastnictvo Cirkevné Stikromné
vlastnictvo samospravy vlastnictvo vlastnictvo vlastnictvo samospravy vlastnictvo vlastnictvo
Zdroj: PU SR Zdroj: IKP

Stat by mal ist prikladom ochrany pamiatok vo svojom vlastnictve. Revizia v ¢asti 4.4 Kapitalové vydavky
navrhuje opatrenia vytvorenia investiéného planu MK SR a zriadenie centrélnej projektovej kancelarie. Priblizne
polovica nehnutelnosti rezortu MK SR je totizto pamiatkami a minulé skusenosti nasvedCuju, ze finanéné
prostriedky alokované na kapitalové vydavky nebudu bez dihodobého investicného planu a bez projektovych

8 Pamiatkovy dlh je vypocitany na zaklade poctu pamiatkovych objektov daného typu vynasobeny priemernou sumou prispevku na opravu nehnutelnej
pamiatky alokovanou z fondov EU ur&enych na obnovu pamiatok v rokoch 2007-2013, véZenou podra stavebno-technického stavu pamiatky (vahy 0 [dobry],
0,33 [vyhovujuci], 0,66 [naruseny], 1 [dezolatny]). V zaverecnej sprave revizie bol pouzity vys$Si z dvoch dostupnych medzinarodnych benchmarkov (fondy
EU a nérske fondy) nakladov na obnovu pamiatky.
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odbornikov vyuzivané efektivne. Vzhladom na nedostatok finanénych zdrojov a velkost pamiatkového dihu je
7iaduce, aby bola obnova pamiatok vo vlastnictve $tatu financovana cez fondy EU.8?

Opatrenie: Zabezpedéit' alokaciu eurofondov na obnovu pamiatok aj vo vlastnictve statu.

Relativne nenakladny a uspesny projekt obnovy hradov s pomocou nezamestnanych by mal pokracovat’
aj v budicnosti. Takymto spésobom sa podporuje nielen politika ochrany pamiatkového fondu, ale aj politika
podpory zamestnanosti (ziskavanie pracovnych zruénosti znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie).

Opatrenie: Predizit’ projekt obnovy pamiatok s pomocou nezamestnanych.

Stat by mal vytvarat podmienky, ktoré by motivovali éo najvacsi pocet jednotlivych sikromnych a
verejnych (Uzemnej samospravy a cirkvi) vlastnikov, aby narabali so svojim vlastnictvom spdsobom,
ktory bude mat' za nasledok zachovanie pamiatkovej hodnoty ich nehnutelnosti. Mal by brat do Gvahy aj to,
Ze zasahom do vlastnickych prav nestatnych vlastnikov NKP v rokoch 1939 — 1989 nesie spoluzodpovednost za
sucasny stav tychto NKP.

Na zlepsSenie podmienok ochrany pamiatok, ktoré nie si v s$tatnom vlastnictve, revizia navrhuje
opatrenia, ktoré by mali viest’ k znizovaniu nakladovosti obnov pamiatok a k znizovaniu administrativnej
zataze s tym spojenej. Taktiez by sa mala stimulovat' podpora kvalitnych projektov obnov pamiatok.
Jednou zmozZnosti znizenia nakladovosti obnovy pamiatok by mohlo byt plodné zavedenie dafového
zvyhodnenia pre suUkromnych vlastnikov, financované znizenim finanénej alokacie dotacného programu
Obnovme si svoj dom. Preto je potrebné vykonat analyzu najvhodnejieho nastroja podpory ochrany pamiatok.
Efektivnejsi a transparentnej$i PU SR by viedol kznizovaniu administrativnej zataze. Zvy$enie miery
spolufinancovania v dotatnom programe Obnovme si svoj dom by viedlo k podpore kvalitnejSich projektov.

Na Slovensku v sii¢asnosti neexistuje dafiové zvyhodnenie pre stimulovanie sikromnych investicii do
pamiatkového fondu. Mnohé zahraniéné krajiny maju pritom rézne formy danovych vyhod na podporu
ochrany pamiatkového fondu zavedené. Vacsina vyspelych krajin ma zavedenu nejaku formu dafovych ufav
pre stimulaciu sukromnych investicii do obnovy pamiatok alebo do kultiry vo vSeobecnosti
(Council of Europe, 2003; Arjo & al, 2013). Na zahrani¢nych trhoch s nehnutelnostami je sukromny sektor navy$e
ochotny zaplatit vy8Siu cenu za inak porovnatelny objekt, ktory je pamiatkou (Rypkema, 2012). To sa da vysvetlit
jednak vySSou prestizou vlastnictva pamiatky, ale aj existenciou dafovych zvyhodneni.

Zavedenie dafovych zvyhodneni by kompenzovalo zvySenie nakladov, ktoré su zvySené z
dovodu pecifickych stavebnych postupov a materidlov, ktorych pouzitie vyzaduje PU SR. Zvy$ené
naklady prirodzene demotivuju sukromny sektor vlastnit a rozvijat nehnutelnosti, ktoré su zaroven pamiatkami,
kedze su stakym vlastnictvom spojené iba zvySené naklady a byrokraticka zataz bez zodpovedajuceho
zvacenia vyhod s tym spojenych. Stat by mal vlastnikom pamiatok kompenzovat zvy3enie nakladov, ktoré
vznikli z dévodu uchovania pamiatkovej hodnoty pre budlce generacie atym motivovat sukromny kapital
vstupovat na trh s pamiatkami.

Dariové zvyhodnenie by mohlo mat' stupfiovand formu, t. j. vlastnici pamiatok, ktoré su spristupnené
verejnosti, by mali mat’ vyssie dafiové zvyhodnenie ako ostatni vlastnici. To by vlastnikov motivovalo hfadat
celospoloCenské kultirne alebo ekonomické vyuZitie pamiatkového fondu, o by nasledne stimulovalo pozitivny
vztah celej verejnosti ku kultirnemu dedi¢stvu. Pri vhodnom nastaveni parametrov dariovych zvyhodneni by ich

& Dofinancovanie obnovy pamiatok cez fondy EU odporiéa aj zaveredna sprava NKU z marca 2020 o zachrane a obnove narodnych kultimych pamiatok
(NKU, 2020).
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zavedenie mohlo byt rozpoCtovo neutraine, ak by sa znizil objem poskytnutych prostriedkov dotaéného programu
Obnovme si svoj dom o Cast, ktora v minulom obdobi iSla sukromnému sektoru (cca 2,5 mil. eur). Zaroven by
sukromni vlastnici prestali byt opravnenymi Ziadatelmi OSSD, kedZe by mohli plodne Eerpat dariové vyhody.

Opatrenie: Vykonat' analyzu vhodnosti podpory ochrany pamiatok pre siikromné osoby prostrednictvom
finanénych nastrojov. Ugelom analyzy je posudit vhodnost vyuZitia nastrojov na strane vydavkov ako aj prijmov
(napr. darové zvyhodnenia). V dalSom kroku by sa mohlo zvazit vyluéenie podpory stkromnym osobam
z dotacného programu OSSD, €im by sa vytvoril finanny priestor pre ostatnych vlastnikov, ktori by neboli
podporeni tymto finanénym nastrojom.

Statna podpora obnov pamiatkového fondu cez dotaény program Obnovme si svoj dom (OSSD) bola 12
mil. eur vroku 2018. V agregate a aj v jednotkovej vyske je vyplatena podpora prili§ mala na to, aby
dokazala zabranovat' tvorbe pamiatkového dlhu (Graf 48). Priemerna podpora nehnutelnych pamiatok
vyplatena agregatne cez OSSD v podprogramoch® 1.1, 1.2, 1.4 vrokoch 2008 - 2016 bola 5,7 mil. eur a
v rokoch 2017 — 2018 dosiahla 10,3 mil. eur po zavedeni nového podprogramu 1.6, ktory financuje komplexné
obnovy. Jednotkova podpora je v pdvodnych troch podprogramoch oproti zahraniénym benchmarkom (fondy EU,
norske fondy) taktieZz zanedbatefne mala, priCom jednotkova podpora nového podprogramu 1.6 dosahuje
porovnatelné hodnoty ako podpora cez nérske fondy. V rokoch 2017 a 2018 sa to vSak tykalo iba 7 a8
podporenych projektov.

Podpora cez Obnovme si svoj dom vytvara nespravne motivacné prostredie, v ktorom je vyska
spolufinancovania Zziadatelov zanedbatelne nizka, €o vytvara zo strany vlastnikov ocakavanie, Zze
o pamiatky sa ma postarat’ tat. Problémom su pokrivené motivacie, kedZe minimalna miera spolufinancovania
je vo v8etkych podprogramoch nastavena na urovni 5 % a Ziadatelia o podporu oCakavaju, ze $tat bude
financovat v priemere 92 % hodnoty obnovy (Graf 49). VySka spolufinancovania byva v skuto€nosti asto vysSia,
kedze OSSD zriedkavo podpori predlozeny projekt v celej jeho vySke, ale povinnost spolufinancovania
v nominalnej hodnote uvedenej v projekte ostdva. Na porovnanie, v roku 2018 bol podiel vlastnych zdrojov na
celkovom predkladanom rozpoéte 8,6 %, zatial ¢o podiel vlastnych zdrojov na schvalenom rozpocte bol nakoniec
14,8 %. Snaha podporit ¢o najviac ziadatelov teda nevedie len k nizkej jednotkovej podpore, ale aj k podpore
projektov s niz8im celkovym rozpoctom oproti pdvodnym zamerom projektov.

Graf 48 Priemerna vyska udelenej podpory na jeden Graf 49 Spolufinancovanie ziadatelov o podporu
projekt cez OSSD (eur) 0SSD ako podiel na celkovom rozpocte (%)
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Hodnoty za podprogram 1.6 sa nachadzaju na pravej osi. Statne entity nie su opravneni Ziadatelia.

9 Dotacny program OSSD sa deli na podprogramy, podla ich zamerania: podprogram 1.1 Obnova kultarnych pamiatok, podprogram 1.2 Obnova kultarnych
pamiatok v lokalitich svetového kultirneho dediéstva, podprogram 1.4 Obnova historickych parkov a architektonickych areélov v kritickom stavebno-
technickom stave. Podprogramy 1.3 (aktivity kultirnej politiky a edicnej Cinnosti v oblasti ochrany pamiatkového fondu) a 1.5 (transfer pre narodny cintorin v
Martine) sme z tejto analyzy vyclenili kedZe v nich nejde o podporu obnov pamiatok.
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Miera spolufinancovania potrebna na udelenie dotacie na podporu pamiatky je v zahrani¢i standardne
vyssia ako na Slovensku (Tabulka 19). Priemernt mieru spolufinancovania je potrebné zvysit a brat ohfad na
Specifika roznych podpornych podprogramov. Minimalna miera spolufinancovania by sa mohla mierne upravovat
podia podprogramu, typu projektu (spristupnenie pamiatky verejnosti alebo nie) alebo Zziadatefa. Vyraznym
zvySenim minimalnej miery spolufinancovania zZiadatelov by sa docielilo to, Zze by boli motivovani hladat' dihodobo
udrzatefné vyuZzitie pre svoje vlastnictvo, kedze by iSlo aj o vklad ich pefazi a zérover by sa pravdepodobne
znizil pocet ziadosti, ¢im by sa zvySila jednotkova suma podpory bez agregatneho zvySenia prostriedkov
v OSSD. Vysledkom by bolo, ze cez OSSD by bolo spolufinancovanych menej projektov obnovy, ale boli by
kvalitnejSie, udrzatelnejSie a finanéne vyznamnejSie. Tieto projekty by mohli v budlcnosti slizit ako slovenské
priklady dobrej praxe v ochrane pamiatkového fondu.%!

Tabulka 19 Miera spolufinancovania v dotaénych programoch na podporu pamiatkového fondu vybranych statov

Stat SK BE DK FR DE NL UK USA

Miera 6-12%  575%  50-80%  50-60% 10% 30-80%  50-80% 50%

spolufinancovania
Zdroj: MK SR, (Pickard, 2009)

Kvalitu podporenych projektov brzdi aj siéasna nemoznost’ ziskat' podporu na dlhsie obdobie, ako je
jeden rok. Podla spravy NKU je tento ¢asovy ramec nevhodny a nedostatoény, pretoze rozhodnutie o prideleni
finanénych prostriedkov ministerstvo zverejiiuje az v polovici roka a na samotnu realizaciu prac, ktoré musia byt
ukondené do zatiatku zimného obdobia, tak zostava malo &asu (NKU, 2020). Takéto podmienky nasledne
prirodzene vytvaraju prostredie na udelovanie menej ambicidznych a menej kvalitnych projektov.

Opatrenie: Transformovat' dotaény mechanizmus OSSD tak, aby sa vyrazne zvysSila miniméalna miera
spolufinancovania pre ziadatelov o podporu a aby sa umoznila viacroéna podpora. Je potrebné vytvorit
auviest do praxe plan zvySenia minimalnej miery spolufinancovania a podprogramov viacroénej podpory
v zavislosti od typu pamiatky, podprogramu, Ziadatela a pristupnosti pamiatky pre verejnost. Vysledkom by bolo
menej projektov obnovy spolufinancovanych cez OSSD, ktoré by ale boli kvalitnejsie, udrzatelnej$ie a finantne
vyznamnejSie. Tieto projekty by mohli v buducnosti sluZit ako slovenské priklady dobrej praxe
ochrany pamiatkového fondu. Tiez je potrebné zvaZit moznost, aby bola vySka spolufinancovania odvodzovana
z poskytnutej dotacie, nie z celkovej ziadanej sumy.

3.3.2  Pamiatkovy vyskum a dokumentacia

PU SR roéne schvali v priemere 100 architektonicko-historickych vyskumov a 500 archeologickych
vyskumov rézneho rozsahu. Pamiatkovy vyskum sa zo zédkona musi vykonat pred zaciatkom stavebnych préac
na obnove pamiatky a musi byt uhradeny vlastnikom pamiatky, ¢o predstavuje pre vlastnikov pamiatok finanénu
a byrokratickl zataZz. Realizacia vyskumu nasledne umozni sprévnu identifikaciu a ochranu pamiatkovych
hodnét. Vyskum moze vykonavat fyzicka osoba s osvedenim o osobitnej odbornej spdsobilosti alebo PU SR.

Revizia navrhuje vykonat a zverejnit procesno-organizaény audit PU SR, ktory by zistil nakofko su
personalne kapacity PU SR postadujice na to, aby si Grad dokazal efektivne plnit svoje zakonné
povinnosti anakofko su tieto personalne kapacity vhodne alokované v jednotlivych krajskych
pamiatkovych uradoch.

91 Slovensky priklad dobrej praxe Uspe$ného zapojenia pamiatok do ekonomiky moZe predstavovat napr. Asocidcia historickych hotelov Slovenska, ¢o je
zdruzenie podnikatefov v hotelierstve, ktori podnikajd v obnovenych historickych budovach, zamkoch a kastiefoch, dostupné online:
https://www.historickehotelyslovenska.sk/. Dobrym prikladom z verejnej spravy mdze byt obnovend synagdga v Lucenci, ktora slizi ako multikultirne
centrum, kde sa organizuju koncerty, vystavy, seminare a podobne, dostupné online: https://www.lukus.sk/synagoga/. Dalsim dobry prikladom je vodny
mlyn v obci Dunajsky Klatov, ktoré je vyuzivané aj ako mizeum, ktoré popri zachovaniu kultumej hodnoty technickej pamiatky generuje aj viastné prijmy,
dostupné online: https://www.dunajskyklatov.sk/obec-68/vodny-mlyn/.
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PU SR od roku 2000 reviduje supis vsetkych pamiatok pamiatkového fondu av stéasnosti je
zrevidovanych 91 % nehnutefnych pamiatok a 82 % hnutePnych pamiatok. Revizia supisu je zakladnym
nastrojom poznania pamiatkového fondu, pri¢om takto ziskané poznatky sa pouzivaju pri ochrane pamiatkového
fondu.

Prvy a doteraz posledny knizny supis pamiatok aich architektonickej, kulturno-historickej hodnoty na
Slovensku vysiel v rokoch 1967 — 1969. Propagovanie hodnoty kulturnych pamiatok je pritom nevyhnutnym
predpokladom pozitivneho vztahu verejnosti ku kultirnemu dediéstvu. Pred priblizne 15 rokmi sa rozhodol PU SR
zapocat kniznu ediciu o pamiatkach Slovenska. Doteraz boli spracované okresy Levoca, Martin a Ruzomberok.%2

3.3.3  Vztah verejnosti k pamiatkovému fondu

Dohfad nad dodrziavanim zakona o ochrane pamiatkového fondu zo strany PU SR, ako aj zo strany
vlastnikov pamiatok ma na Slovensku pamiatkova inSpekcia MK SR, ktorda ma v sucasnosti iba
dvoch zamestnancov. Takyto poCet zamestnancov nedokaze odborne obsiahnut vSetky oblasti ochrany,
obnovy avyskumu pamiatkového fondu. Je to aj vyrazne menej ako 15 zamestnancov Ceskej pamiatkovej
indpekcie, pricom velkost pamiatkového fondu nie je v Ceskej republike vyrazne va&sia (40-tisic nehnutelnych
pamiatok a 49-tisic hnutelnych pamiatok, Narodni pamatkovy Ustav) ani po zohladneni poétu obyvatelov.

Vlastnici pamiatok povazuji svoje povinnosti v suvislosti s pamiatkovou ochranou za neprimerani zat'az
averejnost’ neprejavuje dostatoény zaujem o svoje kultirne dediéstvo. Podla Stratégie ochrany
pamiatkového fondu na roky 2017 — 2022 je problémom ,negativne vnimanie statusu narodnych kultirnych
pamiatok ich vlastnikmi, ked si zapis objektu do Ustredného zoznamu narodnych kultdrych pamiatok
a povinnosti z toho plyniice vnimané ako nelumerné zataZenie vlastnika“ (str. 9), kedZe sa zapisom zvysi
administrativna a ekonomicka zataz vlastnikov. Obnova objektov podla rozhodnuti PU SR sa predrazuje z
dévodu finanénej naroénosti vyzadovanych materialov a postupov a pre zakonom uréenl potrebu pripravne;
dokumentécie obnovy, ktorej sucastou je aj pamiatkovy vyskum, ktory musi financovat vlastnik pamiatky.
Dosledkom toho je, Ze ,kazdy rok sa pamiatkovy Urad stretava s vacSim odporom vlastnikov voéi vyhlaseniu ich
objektu za kultdrnu pamiatku® (str. 25). Verejnost taktiez ,neméa vybudovany pozitivny vztah voéi pamiatkovému
fondu pre diskontinuitu vlastnickych vztahov* (str. 8).

Zmena negativneho vztahu verejnosti voéi pamiatkovému fondu je mozna aj prostrednictvom zapojenia
pamiatkového fondu do bezného kultirneho a ekonomického Zivota regionov. Opatrenia v oblasti ochrany
pamiatkového fondu by mali viest k tomu, aby verejnost prestala vnimat pamiatky ako zbytoénd, Statom
vynUtenu zataz a aby sa stali prirodzenou suéastou kultirneho a ekonomického Zivota regiénov.

Jednym zo spésobov, ako ,ozivit“ vyuzivanie pamiatkového fondu, je hfadat’ pre spravcov
nevyuzivanych pamiatok najomcov, ktori hfadaju priestory pre svoju €innost’. Takymto spésobom sa nielen
zvySi povedomie o pamiatkovom fonde, ale nepriamo sa aj podporuje stavebno-technicky stav, kedZe pamiatky,
ktoré su aktivne vyuZzivané, maju prirodzenu tendenciu byt v zachovalejSom stave.

Opatrenie: Zaviest' a pravidelne aktualizovat’ uzivatefsky pristupny zoznam nevyuzivanych narodnych
kultirnych pamiatok za Gi¢elom prepdjat’ vlastnikov pamiatok, ktori nemajii pre ne vyuzitie s osobami,
ktoré hl'adaju priestory pre svoju ¢innost’.

% Pre nedostato&n(i personalnu alokéciu kapacit na krajskych PU bude dokongenie projektu pri sti¢asnom tempe trvat odhadom 395 rokov. Porovnatelna
edicia v Nemecku stihla za 90 rokov uspokojivo spracovat’ jednu tretinu nemeckych okresov, dalSia tretina bola neaktuélna (Kiesow, 2012, p. 192). Pri
zohladneni velkosti Nemecka a jeho populacie mdZeme odhadnut, Ze nemecky vyskumny projekt napreduje asi trikrat rychlejSie nez ten slovensky.
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Na rychlost’ a transparentnost’ rozhodovacieho procesu PU SR a tym aj na vztah verejnosti k ochrane
pamiatok vplyva aj neexistencia objektivneho systému pravidiel a principov, na zéklade ktorych krajské
pamiatkové urady vydavaju rozhodnutia v konkrétnych veciach. Désledkom mdze byt frustracia verejnosti
z kontradiktérnych rozhodnuti krajskych pamiatkovych tradov v podobnych pripadoch.

Opatrenie: Vytvorit' a zverejnit' objektivne metodiky, ktoré budu znizovat' subjektivny aspekt rozhodnuti
PU SR. Mala by byt vytvorena a zverejnena metodika, ktora by stanovila objektivne principy, ktoré by
usmertiovali rozhodnutia PU SR v konkrétnych pripadoch stavebno-technického zasahu do pamiatky. Existencia
zverejnenych metodik znizuje informaénu asymetriu medzi vlastnikmi pamiatok a pracovnikmi PU SR a tieto
metodiky mozu zaroven pri pripadnych sporoch sluzit ako podklad a dékaz o objektivite rozhodnuti PU SR.

3.4 Politika podpory divadla

CiePom politiky podpory divadla je pestovat, rozvijat a Sirit divadelné umenie a vytvarat
pozitivny vzt'ah verejnosti k nemu.

Za posledné obdobie je viditelny vysoky narast pocétu divadiel podra statistického zistovania (z
58 vroku 2011 na 80 vroku 2018), avSak pocet ponuknutych predstaveni a divadelnych
navstevnikov rastol v ovel'a mensej miere, kolisavu tendenciu mal aj poc¢et ponuknutych premiér.
Vtychto ukazovatefoch zaostavame aj za Ceskou republikou. V roku 2018 bolo na 100-tisic
obyvatelov v zriadenych divadlach 2,7 a v nezavislych 2,3 predstaveni. V Ceskej republike to
bolo 3,8, resp. 3,4 prestavenia. Pocet divakov na 100-tisic obyvatelov bol v zriadenych divadlach
99 a v nezavislych 62, v Ceskej republike 124, resp. 173.

Kontrakty zriadenych divadelnych a hudobno-taneénych organizacii MK SR neobsahuji medzi
meratePnymi ukazovatelmi pocet navstevnikov a obsadenost. Revizia navrhuje zaradit' tieto
ukazovatele do kontraktov a kazdoroéne monitorovat’ ich vyvoj.

Pre organizacie divadla a tanca zriadené Statom aj Uzemnou samospravou je priemerna hodnota
prijmove;j sebestacnosti 21 %, v Ceskej republike je tato hodnota 25 %. Revizia navrhuje zaradit
medzi meratené ukazovatele v kontraktoch aj trzby zo vstupného a ich monitorovanie.

Nezavislé divadla su zverejnych zdrojov podporované prostrednictvom dotacii z FPU.
Vseobecne je potrebné zvysit hodnotenie vplyvu dotacii na vystupové ukazovatele podporenych
projektov, v pripade divadiel na pocet ponuknutych predstaveni a pocet navstevnikov.

Ciefom politiky podpory divadla je pestovat, rozvijat a Sirit’ divadelné umenie a vytvarat pozitivny vztah Sirokej
verejnosti k nemu.

Zabezpe€ovat dostupnost divadelného umenia pre Siroku verejnost (dostupnost).

Zabezpetit rozmanitt ponuku divadelnych zanrov (rozmanitost).

Udrziavat su¢asné a oslovovat nové publikum prostrednictvom aktivit doma i v zahrani¢i (navstevnost).
Viest dokumentéciu a archivaciu divadelnych aktivit (evidencia a vyskum).

Prehlad vybranych ukazovatelov Ciastkovych ciefov je v Tabulka 20.
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Tabulka 20 Navrh vybranych ukazovatelov ¢iastkovych cielov divadelnej politiky

Ciastkoveé Vybrané ukazovatele Poznimk
ciele Nazov ukazovatela Hodnota oznamia
Pocet premiér na 100-tisic obyvatelov
- zriadené divadla a hudobno-taneéné stbory 2,7(SR), 3,8 ((:ZR) 2018
D ,  -nezavislé divadla 2,3(SR), 3,4 (CR) )
ostupnost o - — - SR: Kult 10, 5
oCet predstaveni na 100-tisic obyvatelov . CR: Kult 1 (NIPOS)
- zriadené divadla a hudobno-tane¢né stbory 99 (SR), 124 (CR) ’
- nezavislé divadla 62 (SR), 173 (CR)
Rozmanitost ~ Pocet pontknutych divadelnych Zanrov -
Pocet navstevnikov na 100-tisic obyvatelov 2018
Navstevnost - zriadené divadla a hudobno-tane¢né stbory 24 277 (SR), 31645 (CR)  SR: Kult 10,5
- nezavislé divadla 8391 (SR), 29 146 (CR)  CR: Kult 1 (NIPOS)
Evidencia Podet zaznamov v eTHEATRE.SK 37240 2018 DU
a vyskum Pocet digitalnych objektov vo Fonde TLK 5409 2020 SLUK

Zdroj: IKP
3.41 Dostupnost’ a rozmanitost’

Na Slovensku ku koncu roka 2018 vykonavalo svoju ¢innost 80 profesionalnych divadiel (podfa
Statistického zistovania Kult), ztoho 27 zriadenych (4 Statom®, 23 (zemnou samospravou) a 53
nezavislych (realne ich méze byt viac). MK SR priamo zriaduje Styri divadla: Slovenské narodné divadlo
v Bratislave (SND), Statne divadlo Kosice (SD KE), Statnu operu v Banskej Bystrici (SO BB) a Divadlo Nova
scéna v Bratislave (DNS). Ide o divadla trojsuborové (s opernym, baletnym a €inohernym stborom, ako v pripade
SND a SD KE) alebo o divadla produkujice nakladnejsie inscenacie opery, operety a muzikalu (SO BB a DNS).
MK SR dalej zriaduje jednu informaéno-dokumentaénu organizaciu, Divadelny tstav (DU), ktory ma zéarovers aj
divadelné Studio zamerané na suéasnu Cinohru. MK SR zriaduje aj 3 hudobno-tane¢né umelecké telesa —
Slovensky ludovy umelecky kolektiv (SLUK), Umelecky stbor Li¢nica a Tane¢né divadlo Ifju Szivek (TDIS).%

Nominalne vydavky Statnych institucii divadelnej politiky dosiahli v roku 2019 droven 54,6 mil. eur,
dlhodoby trend vydavkov je rasttci, aj ked’ zoberieme do uvahy vplyv inflacie (Graf 50). Viyrazny nérast
vydavkov SD KE v roku 2013 je spdsobeny &erpanim dotacii v rémci projektu Eurépskeho hlavného mesta
kultary. ZvySenie vydavkov pre SLUK v roku 2015 suvisi s investiciami do digitalizaného pracoviska Centrum
pre tradiénu ludovu kulturu.

Vyrazne nizSie su vydavky divadiel samosprav, kde vydavky vSetkych 23 divadiel dosiahli v roku 2018
hodnotu 26,8 mil. eur. Priemerny vydavok jedného samospravneho divadla za rok je 1,2 mil. eur. To je vyrazne
menej ako pre divadlg zriadené MK SR. Divadla zriadené Uzemnou samosprévou su vSak divadlami s menej
nakladnou produkciou (Cinoherné, babkové a tanecné divadlo), divadla zriadené MK SR produkuju nakladnejSie
operné a baletné inscenacie.

Vydavky vsetkych 53 nezavislych divadiel mali v roku 2018 vySku 4,8 mil. eur. Nezavislé divadla tvoria
velmi heterogénnu skupinu s vysokou variabilitou vydavkov od niekolko tisic eur az po vyse 1 mil. eur.
Patria sem etablované divadla ako Studio L+S, Radosinské naivné divadlo, divadlo GUnaGU a pod., ktoré maju
staly divadelny priestor, vysoku popularitu a divacku navstevnost. Okrem dotacii z verejnych zdrojov (dotaéné

9 Pri kategorizacii divadiel vychadzame zo Statneho Statistického zistovania Kult, ktory spracovava Divadelny Ustav. V registri je k Statnym divadlam
zaradené Tanecné divadlo Ifju Szivek, ktoré v kapitole oznaCujeme za hudobno-tanecné teleso (tak ako SLUK a Lugnicu). Dalej je v registri ako Statne
divadlo uvedené Stadio 12, ktoré nema pravnu subjektivitu, samotny Divadelny Ustav ho oznacuje ako ,nezavislé divadlo®.
% Tieto hudobno-tane¢né umelecké telesa st zriadené podia zakona 103/2014 Z. z. o divadelnej €innosti a hudobnej ¢innosti. V revizii st zaradené do
oblasti divadla, vzhladom na to, Ze ide o scénické umenie, ktoré je velmi blizke alebo aj vyslovene predstavuje sucasné tanecné divadlo. Charakterom
svojich potrieb ma najblizie k divadlam.
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fondy, prispevky z mesta a pod.) a trzieb zo vstupného maji moznost ziskat prijmy od medialnych a reklamnych
partnerov®. Velku Cast nezavislych divadiel vSak tvoria subjekty zriadené obcCianskymi zdruzeniami, ktorym
chyba staly divadelny priestor. Ich moznosti vlastnych trzieb zo vstupného aj prijmov zinych zdrojov su
obmedzené aich Cinnost z ekonomického hladiska je takmer vyluéne viazana na dotacie z verejnych zdrojov,
v sucasnosti z FPU.

Graf 50 Vydavky institucii divadelnej politiky MK SR v rokoch 2011 — 2019 (mil. eur)
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3.42 Dostupnost a navstevnost’

Za posledné obdobie je v oblasti profesionalneho divadla viditelny vysoky narast poctu divadiel, od roku
2011 narastol o0 47 % (Graf 51). S rastom poétu divadelnych subjektov rastol aj pocet divadelnych scén resp.
priestorov, avSak pocet ponuknutych predstaveni a divadelnych navstevnikov rastol v ovela menSej miere,
dokonca medziro€ne aj kolisal. Kolisavu tendenciu mal aj poCet pontknutych premiér. Ten je €asto povazovany
nielen za kvantitativny, ale aj kvalitativny ukazovatel stavu scénickych kultdrych institucii.

Pocet zriadenych divadiel sa za posledné obdobie ustalil na Cisle 27, za narastom poctu profesionalnych
divadiel tak stoji narast poctu nezavislych divadiel (t,j. divadiel zriadenych inym pravnickym subjektom ako
§tat, VUC alebo obec), ktory sa za posledné obdobie viac ako zdvojnasobil (Graf 52).

Pocet navstevnikov nerastie adekvatne k rasticemu poctu divadiel (Graf 51). Nezavislé divadla su pri
porovnani so zriadenymi vo vykonovych parametroch charakteristické vyrazne nizSim poctom
navstevnikov aj ponuknutych predstaveni. NizSi podet navstevnikov aj ponuknutych predstaveni (jedno
nezavislé divadlo ponukne v priemere vySe 50 predstaveni za rok, jedno zriadené priemerne takmer 200) okrem
iného moZe suvisiet s priestorovymi moznostami. V porovnani so zriadenymi divadlami, nezavislé divadla ¢asto
nemaju stalu, ale iba prenajati scénu na vybrané dni, ked realizuji predstavenia, ¢asto s nizSou kapacitou.

9 Podla Statistického zistovania Kult ziskali divadla z medialneho a reklamného pinenia v roku 2018 spolu 320-tisic eur.
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Graf 51 Ukazovatele vykonnosti divadiel v rokoch 2011 - Graf 52 Pocet divadelnych subjektov podfa
2017 indexované na vychodiskovy rok (rok 2011 = 100) zriad'ovatela
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Priame porovnanie vystupovych parametrov zriadenych a nezavislych divadiel s CR (NIPOS, 2019)%
ukazuje, ze v prepocéte na pocet obyvatefov je v SR mierne vyssi pocet zriadenych divadiel. Pocet
nezavislych divadiel je sice nizsi, ale v poslednych rokoch sa k CR priblizuje (Graf 53). V podte
ponuknutych predstaveni a v poCte navstevnikov vSak SR zaostava (Graf 54, Graf 55). Kym v SR zriadené
divadia vo véetkych parametroch prevysuju nezavislé, v CR dokazu nezavislé divadia pontknut viac predstaveni
ako zriadené (v CR tvori divadelnd bazu aj vagsi pocet turistov).

Graf 55 Pocet navstevnikov divadiel

Graf 53 Pocet divadelnych
subjektov na mil. obyvatefov
podla zriadovatefa v SR a CR

Graf 54 Pocet predstaveni na tisic
obyvatefov podfa zriadovatefa
vSRaCR
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Kontrakty MK SR pre scénické organizacie medzi meratelnymi ukazovatelmi neobsahuju poziadavky na
pocet navstevnikov a obsadenost. Navstevnost jednotlivych organizacii je vo vyroénych spravach uvadzana
v roznej miere detailu (najmenej detailné si pre TDIS a SND) a v rbznej Strukture, Co stazuje ziskanie dat pre
porovnanie navstevnosti. Viaceré organizacie vo vyrocnych spravach vobec neuvadzaju obsadenost (SND, DNS,
Luénica, TDIS).

Pri pohfade na obsadenost’ nasich viacsiborovych divadiel, ktoré vzhfadom na ponuku nakladovo
naroénych zanrov opery a baletu maju spomedzi divadiel najvyssSie vydavky, zaostavaji za najvacsimi

% Spolo¢na historia SR a CVR aj v Statistickom zistovani kultdry umozfiuje v niektorych aspektoch priame porovnanie tychto dvoch krajin. Statistické
zistovanie v oblasti kulttry v CR realizuje NIPOS (Narodni informaéni a poradenskeé stfedisko pro kulturu, Centrum informaci a statistiky kultury) a rovnakym
kritériom deli divadla na zriadené (Statom, krajom, obcou, mestom alebo mestskou ¢astou) a nezavislé.
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¢eskymi viacsuborovymi divadlami (Graf 56). Aj ked ND Praha sa nachadza v meste s vyrazne vy$Sim
pocétom obyvatelov a turistov, dopytové podmienky ND Brno a SND su dostatoéne porovnatelné.

Graf 56 Obsadenost viacstiborovych divadiel a ich porovnanie s divadlami v CR za roky 2016 — 2018
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Opatrenie: ZvySovat' kultlrnu participaciu v organizaciach scénického umenia (divadlach a hudobnych
a hudobno-taneénych telesach) prostrednictvom zaradenia navstevnosti a obsadenosti do kontraktov
zriadenych organizacii s MK SR. Tiez zjednotit formu uvadzania navstevnosti a obsadenosti vo vyroénych
spravach.

3.43 Efektivita a vlastné zdroje

Priemerné naklady na navstevnika avyska trzieb zo vstupného sa odliSuju na zaklade zriadovatela
divadla (Graf 57). Nezavislé divadla dok&zu ponuknut svoje predstavenia za nizke naklady, pricom vacsiu Cast
z nich dokazu ziskat na vstupnom (v roku 2018 to bolo 30 %). Najvy3Sie naklady maju Statom zriadené divadla
(Co je prirodzené vzhladom na Zanre, ktoré ponukaju), tieto zo vstupného pokryju iba 13 % nékladov.

Graf 57 Priemerné vydavky a trzby zo vstupného na jedného divaka podla zriadovatela v rokoch 2016 — 2018 (eur)
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Vsetky zriadené divadla dokazali v roku 2018 z prijmov inych ako transfery od zriadovatelov pokryt
21 % svojich vydavkov, v Ceskej republike je tato hodnota 25 % (NIPOS, 2019). Tato prijmova
sebestaénost medzi samotnymi organizaciami divadla atanca zriadenymi MK SR vysoko variuje
(Tabulka 21). Najniz$ia je pre SO BB, ¢o je dané tym, Ze toto divadlo ponika iba najnakladnej$i Zaner
hudobného a taneéného divadla (opera, opereta a balet), na rozdiel od viacstborovych divadiel SND a SD KE,
ktoré maju v ponuke aj menej nékladnu &inohru. NajvysSia je pre DNS, ktoré ma najvécsie prijmy zo vstupného
na navstevnika — divacky atraktivna produkcia je spojena s efektivne nastavenymi cenami vstupného — vstupné
je relativne vysoké, ale stale je po fiom dopyt. Relativne vysoka prijmova sebestaCnost TDIS je dana
z vyraznejSej miery prijmami z prenajmu, nie trzbami zo vstupného.

Priame porovnanie jednotkovych nakladov (napr. naklady na jedno predstavenie) zriadenych organizécii
divadla atanca v sucasnosti nie je mozné, kedze tieto organizacie nevedia rozélenit’ svoje celkové
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naklady na jednotlivé umelecké stbory. Nevieme tak napriklad porovnat jednotkové celkové naklady na
operné predstavenie troch zriadenych divadiel pontkajucich operu (SND, SD KE, SO BB).

Opatrenie: Umoznit' vzajomné porovnanie a benchmarkovanie nakladov na jednotlivé divadelné Zzanre
prostrednictvom vytvorenia metodiky a upravy analytického ucétovnictva tak, aby bolo mozné celkové
naklady organizacie rozdelit’' na jednotlivé stbory.

Tabulka 21 Ukazovatele nakladovej efektivity pre organizacie divadla a tanca zriadené MK SR za rok 2018

SND SD KE SOBB DNS SLUK*  Luénica**  TDIS

prijmova sebestacnost™ 1811% 15,02 % 491 % 4335% 14,20 % 2272% 26,73 %
prijmy zo vstupného (eur) 3377526 646719 199665 1661205 269630 198 377 53819

prijmy z0 vstupneho na 1270 818 575 1786 254 258 5,38
jedného navstevnika (eur)
celkové naklady na jedno

predstavenie 38 637 21 331 40 693 21245 17 631 21369 14 909

Zdroj: Finstat, vyrocné spravy

*Pomer vsetkych vynosov bez prispevku zo SR k celkovym nékladom.

“*Naklady SLUKu zahffiaju aj naklady digitalizacno-dokumentacného pracoviska Centrum pre tradiént ludovu kultdru,
**Naklady Lucnice zahffiaju aj naklady na prevadzku Domu umenia PieStany, prijmy zo vstupného a pocet navstevnikov
sa tykaju iba ¢innosti umeleckych stborov.

Zriadené organizacie sa odliSuju aj v prijmoch zo vstupného na jedného navstevnika (Tabulka 21).
Viyrazné rozdiely vidiet' aj v aktualnych cennikoch (Tabulka 22), trzby so vstupného su vSak ovplyvnené aj
vstupného. NajnizSie jednotkové prijmy zo vstupného dosahuji hudobno-taneéné telesa SLUK a Lucnica. Tieto
nizke jednotkové prijmy pre Lucnicu mézu byt spbsobené tym, Ze vrokoch 2018 a 2019 organizatne
zabezpeCoval jej predstavenia na zaklade zmluvy o spolupraci externy dodavatel, ktory stanovoval ceny
vstupeniek a za predstavenie vyplacal Lucnici garantovany minimalny honorar.

Tabulka 22 Ceny vstupeniek zriadenych organizacii divadla a tanca v aktualnej sezéne 2019 - 2020

Opera Balet Cinohra Muzikal Koncert ;?::g:z
SND 6-39eur 10- 35 eur 5-25eur - 10 - 50 eur
SDKE 3,5-20 eur 2,5-15eur 3,5-15eur - 5-20 eur
S0BB 8-12eur 5-9eur - 10-15eur 6 - 20 eur
DNS - - 15-23 eur 22 -43 eur
SLUK - - - - - 15 eur
Lucnica - - - - 6-15eur 19 - 49 eur*
TDIS - - - - - 15 eur

Zdroj: webové sidla organizacii
Poznamka: Ceny sa tykaju vecernych predstaveni, bez zliav.
*Cena sa li$i podla miesta hostovania.

Opatrenie: Zvysit prijmovil sebestanost’ zriadenych organizacii divadla atanca prostrednictvom
zaradenia dosiahnutych trzieb zo vstupného medzi meratelné ukazovatele v kontraktoch. Trzby zo
vstupného, aj celkové, aj jednotkové na navstevnika, by sa mali postupne zvySovat’. ZvySenie prijmov by
malo byt postupné a realistické. Okrem zvySovania navstevnosti ho je mozné dosiahnut aj aktivnejSou pracou
s cenotvorbou — diferencovanie cien pre jednotlivé predstavenia (vyznamne s tym pracuje DNS, CiastoCne 3
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ostatné divadla); dynamicka cenotvorba podfa ¢asu nakupu (napr. postupné zvySovanie cien v priebehu predaja
pri predstaveniach s vysokym dopytom); zmena cenovej diferenciacie podia zon v hfadisku (pristupil k tomu uz
balet SND, kde pre predstavenia v Novej budove zredukoval cenové kategérie zo Styroch na tri). Pri odhade
s celkovymi hodnotami za vSetky zriadené organizacie, by pri naraste navstevnosti 0 5 % a pri zvy3eni trZieb zo
vstupného o 10 %,bolo mozné zvysit prijmy z predaja vstupného za rok pre v3etky zriadené organizécie divadla
a tanca o 993-tisic eur.

Relativne vysoka prijmova sebestaénost’ nezavislych divadiel je ich silnou strankou. Zdrojom ich
prijmov, predovsetkym pre malé nezavislé divadla fungujice ako neziskové organizacie, su dotacie
z verejnych zdrojov. FPU za posledné obdobie zvySovala pocet podprogramov pre divadlo a tanec, ako aj dolnd
a hornu hranicu moznej pridelenej dotécie. Na zaciatku ¢innosti FPU boli tri podprogramy pre divadlo a dva pre
tanec, v stdasnosti (od roku 2019) pontka FPU $est programov pre divadio a pat pre tanec. Standardné
Stipendium sa doplinilo o Stipendium pre zacinajdcich umelcov. Celkova podpora v programoch pre divadio
a tanec vzrastla z roku 2016 z 1,3 mil. eur na 2,2 mil. eur. Z dotaéného fondu Kult MINOR bolo v roku 2018
podporené divadelné a taneéné umenie sumou 544-tisic eur.

Zhodnotit’ efekt tejto zvySujucej sa podpory bude mozné po zavedeni opatrenia vediceho k zvyseniu
hodnotenia vplyvov dotanych systémov.

3.4.4 Evidencia a vyskum

Divadelny ustav v ramci svojej ¢innosti okrem iného spravuje kniznicu, miizeum a divadelny archiv so
statusom Specializovaného verejného archivu. Vramci OPIS 2 sa zapojil do projektu Digitélna kniZnica
a digitalny archiv, ktory viedol k vytvoreniu informaéného systému o divadle eTHEATRE.SK¥, ktory obsahuje
verejne dostupnu databdzu v kategoriach osobnosti (vySe 22-tisic zaznamov), inscenécie (vySe 13-tisic
zéznamov od roku 1920), divadia a intittcie, udalosti a podujatia. DU ma z povahy svojej &innosti obmedzené
moznosti na generovanie vlastnych prijmov, pri¢om jeho vydavky pri prepoéte na stale ceny v ¢ase klesaju. DU
zapasi s priestorovymi problémami — pre zbierky svojho muzealneho fondu nema priestory na vytvorenie stalej
expozicie a organizovanie vystav.

SLUK je popri umeleckej €innosti dokumentaéno-informaénym pracoviskom pre nehmotné kulturne
dedi¢stvo s nazvom Centrum pre tradiénu fudovu kultaru. Digitalizuje zvukové, obrazové a video materialy
a vklada ich do otvorenej online databazy Fond TLK®%, kde je aktudlne vySe 5-tisic zadznamov. TieZ spravuje
zapisy do Reprezentativneho zoznamu nehmotného kulturneho dedicstva.

3.5 Politika podpory hudby

o Ciefom politiky podpory hudby je pestovat, rozvijat' a Sirit hudobné umenie a vytvarat' pozitivny
vzt'ah verejnosti k nemu.

e Hudba patri k najdostupnejSim druhom kultury, koncerty a festivaly roéne navstivi aspofi 1,6 mil.
divakov.

e Aj pre rozdiely v €innosti zriadenych hudobnych institicii je vykazovanie ich vykonnosti
nejednotné. Nastavenie jednotnych kritérii pri vykazovani cinnosti by umoznilo lepSie
porovnanie.

o Ceské zriadené hudobné telesa maju na koncertoch vo vlastnej rézii priemerni trzbu 8,8 eura na
navstevnika, slovenské 4,7 - 6,5 eura na navstevnika. Zaradenie meratefnych ukazovatelov ako

97 e THEATHRE, dostupné na: http://etheatre.sk/du_vademecum/
9 Fond TLK, dostupné na: http://fondtlk.sk/sk/index/
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pocet navstevnikov, obsadenost a vyska trzieb zo vstupného do kontraktov zriadenych
organizacii posilni motivaciu institucii zvySovat’ vlastné prijmy.

o Zber statistickych dat o hudobnych telesach, nahravkach a podujatiach je neefektivny a data su
nekompletné. Upravou $tatistického zistovania a spolupracou s organizaciami kolektivnej spravy
autorskych prav na dobrovolnej Grovni sa zvysi presnost’ tychto dat.

o Kvalita umeleckého vzdelavania v oblasti hudby sa nevyhodnocuje. Zavedenim a pravidelnym
vyhodnocovanim Standardov umeleckych §k6l sa umozni systematické monitorovanie ich
kvality.

Ciefom hudobnej politiky je pestovat, rozvijat a Sirit hudobné umenie a vytvarat pozitivny vztah verejnosti
k nemu.

o ZabezpeCit dostupnost kvalitnej a rozmanitej ponuky hudobného umenia pre Sirokd verejnost
(dostupnost).

o Udrziavat suéasné a oslovit nové publikum prostrednictvom aktivit doma i v zahrani¢i (navstevnost).

o Viest dokumentaciu a archivaciu hudobnych aktivit (evidencia a vyskum).

Prehlad vybranych ukazovatelov Ciastkovych ciefov je v Tabulka 23.

Tabulka 23 Navrh vybranych ukazovatelov ¢iastkovych ciefov hudobnej politiky

Ciastkové Vybrané ukazovatele

ciele Nazov ukazovatela Hodnota Poznamka
Pocet koncertov na 100-tisic obyvatelov 102 (SR) 2018
Dostupnost - zriadené profesionalne orchestre 7 (SR), 13 (CR) SR: Kult 5, 16
- vSetky profesionalne hudobné telesa 19 (SR), 28 (CR) CR: Kult 25 (NIPOS)
Pocet navstevnikov koncertov na tisic obyvatelov 293 (SR) 2018
- zriadené profesionalne orchestre 3,9 (SR), 3,8 (CR) SR: Kult 5,16
- vSetky profesionalne hudobné telesé 8,7 (SR) CR: Kult 25 (NIPOS)
Navatevnost Priemerné obsadenost koncertov na domécej scéne 2018
- zriadené profesionalne orchestre 81 % (SR) SR: Kult 5,16
- véetky profesionalne hudobné telesa 79% (SR), 71 % (CR)  CR: Kult 25 (NIPOS)
Podiel abonentnych vstupeniek
- zriadené profesionalne orchestre i
Bvidencia  pset 24znamov v databaze Snorka 159 374 2018 HC
a vyskum
Zdroj: IKP

3.5.1 Dostupnost a navstevnost’

Stat zriaduje profesionalne institlicie klasickej hudby a podporuje pluralitu ponuky dotovanim Zanrov, ktoré sa
povazuju za spoloCensky vyznamné, ale finan¢ne nerentabilné. Lokalnu dostupnost hudobnych podujati vSetkych
Zanrov organizaCne zabezpeCuju aj uzemné samospravy, podnikatelia a treti sektor.

MK SR zriaduje 3 profesionalne hudobné institucie: Slovenska filharménia (3 hudobné telesa), Statna
filharménia Kosice a Statny komorny orchester Zilina.*® Statom dotované su aj Symfonicky orchester
Slovenského rozhlasu a Detsky zbor Slovenského rozhlasu. Ponuku suborov klasickej hudby dotvéra 1 mestsky
a 18 sukromnych suborov (orchestre, komorné telesa a spevacke zbory). V prepoCte na pocet obyvatelov mé
Slovensko porovnatelny poget profesionalnych hudobnych telies ako Ceska republika.

9 Tanecné subory Lucnica, SLUK a Ifji Szivék st zahrnuté medzi divadelnymi, nie hudobnymi stbormi.

84



Dalsie zanre (ale aj klasicka hudba nezriadenych subjektov) sa podporuju cez podprogramy dotaénych
fondov FPU a KULT MINOR, kde kvalitu projektov posudzuje odborna komisia. Ide o klasicku a experimentalnu
hudbu, jazz ainé Zanre (elektronicka hudba, folk, country, gospel, world music a pod.). Podporuje sa tvorba,
koncerty a festivaly, medzinarodné aktivity, sutaze, kritika, vzdeldvanie a vyskum. Vydavky MK SR na politiku
hudby prostrednictvom svojich zriadenych organizécii a dotaénych fondov predstavuju 19,3 mil. eur.

Za rok 2018 sa na Slovensku realizovalo minimalne 5 500 koncertov réznych zanrov, videlo ich aspon
1,6 mil. navstevnikov. Ide o konzervativny odhad, kedZe Statistické zistovanie nepokryva vSetkych
organizatorov hudobnych podujati.

Vykazovanie podujati a navstevnosti Statnych hudobnych institicii je nejednotné, je potrebné zlepsit
zber dat. Statne hudobné intiticie vystupuju s viastnymi telesami doma i v zahraniéi a tiez organizuju podujatia
s hostujucimi umelcami, festivaly, sutaze. Ak hovorime o vystipeniach vlastnych orchestrov, vroku 2018
odohrali dva $tatne symfonické orchestre (Bratislava, KoSice) a Statny komomy orchester Zilina 233 poduiati, z
toho 20 % v zahraniéi (Tabulka 24). Statistické zistovanie nie je dostatotne jasne formulované a pri niektorych
typoch vystupeni & podujati (napr. hudobné sutaze, verejné generalky, vystipenia hostujicich telies zadané MK
SR v ramci medzinarodnych zmldv o spolupréci) sa institucie rozhoduju o ich zaradeni a kategorizécii ad hoc.

Viykonnost tieZ nie je moZzné priamo porovnat s Ceskymi institiciami pre rozdiely vich Cinnostiach a vedeni
vykazov. Ceska filharménia v roku 2018 eviduje 537 koncertov, z toho bolo ale 356 edukaénych programov pre
mensie publikum bez Ugasti orchestra Ceskej filharménie. Vychovné koncerty unas organizuje Hudobné
centrum, za rok 2018 ich usporiadalo 219. Slovenska filharménia ako jedina zvySuje dostupnost svojich
vystupeni tym, Ze ich Siri cez online stream zadarmo. Ro¢ne publikuje cca 70 zdznamov, v roku 2018 mal stream
173-tisic navstev.100

Tabulka 24 Podujatia a navstevnost' slovenskych telies (2018)

Slovenska filharmonia

— symfonicky Statna filharménia Statny komorny
Kosice orchester Zilina
orchester
Koncerty/vystipenia hudobného telesa
Spolu 90 60 83
V tuzemsku 72 48 67
V zahranici 18 12 16
Navstevnost v SR
Podet navstevnikov 39 667 24 020 30001
Obsadenost 82 % 72% 87 %

Zdroj: Kult 5

Kontrakty hudobnych institicii s MK SR medzi meratelnymi ukazovatefmi neobsahuju poziadavky na
pocet navstevnikov a obsadenost. Podobne ako divadla sa aj hudobné intitucie v kontraktoch zavézuju
k ciefovému poCtu podujati, nie vSak k poCtu navstevnikov. Navstevnost je dblezitym indikatorom dosahu
pdsobenia institicie a je potrebné ju zahrnut do planovania.

Revizia navrhuje zjednotit formu uvadzania navstevnosti aobsadenosti vo vyroénych spravach
hudobnych institicii. Zaradit' navstevnost' a obsadenost’ do kontraktov zriadenych organizacii.

100Video archiv Slovenskej filharménie, dostupné online: https://stream.filharmonia.sk/
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3.5.2 Efektivita a vlastné zdroje

Ziadna zo slovenskych hudobnych institicii nedosahuje mieru sebestaénosti Ceskej filharménie, najviac
sebestaény je Statny komorny orchester Zilina (Tabulka 25). Okrem umeleckej ¢innosti maji inétittcie prijmy
z prenajmov, z reklamy a pod. Ceska filharménia mé ako jedina vyznamny prijem z darov (viac ako 1 mil. eur),
vlastné vynosy tvoria 42,3 % jej nékladov (priemer 2016 — 2018). Nie kaZzda institicia mé rovnaké moznosti
vedlajSich prijmov, vyzvou je ale aj tvorba vynosov zvlastnej umeleckej Cinnosti. V roku 2018 zarobila
z tuzemskych vystlpeni vlastného orchestra Slovenska filharmonia priemerne 6,5 eura na navitevnika'®', Statna
filharmonia KoSice 4,8 eura a Statny komorny orchester Zilina 3,7 eura. Priemerna trzba Geskych zriadenych
orchestrov (19 telies) z koncertov vo vlastnej rézii bola 8,8 eura na navstevnika. Porovnanie nezohladriuje
odliSnosti v kupnej sile, turizme, ani kultirnej tradicii vo vztahu k vaznej hudbe. V kontraktoch hudobnych
institacii s MK SR sa trzby zo vstupného nenachadzaju. Planuji sa v nich celkové vlastné prijmy, ich zloZenie sa
ale nekonkretizuje.

Opatrenie: Zaradit' planované trzby zo vstupného medzi meratefné ukazovatele v kontraktoch hudobnych
instituacii.

Tabulka 25 Sebestacnost slovenskych a éeskych suborov, priemer za roky 2016 — 2018

% Statna Statny
Ceska Filharmonie  Slovenska . . komorny
i . ; . filharménia
filharmonie Brno filharménia Koi orchester
osice o
Zilina
Vynosy mimo transferov (v mil. eur) 5,6 08 1,7 0,3 04
Naklady (v mil. eur) 12,9 4,2 11,3 2,6 14
Nakladova sebestacnost (%) 42,3 % 17,5 % 153 % 12,5 % 21,9 %

Zdroj: Finstat, vyrocné spravy
3.5.3 Evidencia a vyskum

Zber Statistickych dat o hudbe je neefektivny a data maju medzery. Obmedzenia Statistického zistovania
o Cinnosti hudobnych telies a umeleckych suborov (Kult 5) st naznaené vy3Sie. Zistovanie o verejnych
podujatiach profesionalnej hudobnej kultury (Kult 16) su nespofahlivé jednak pre neuplnost spravodajskych
jednotiek, jednak pre metodologické nezrovnalosti (napr. niektoré festivaly uvadzaju navstevnost ako pocet
predanych permanentiek, iné spogitavajii navétevnikov kazdého koncertu zviast). Statistika o hudobnych
nahravkach (Kult 19) nezahfiia vSetkych vydavatelov a najma nevypovedd dostatoéne o konzumécii domécich
skladieb, pretoZe sa zameriava na nosice, ktoré su na Ustupe, a online nahravky, ktoré sa ¢oraz viac distribuuju
cez streamingové sluzby ako Spotify, eviduje len Ciastotne. MK SR navySe vedie nefunkény Zoznam
slovenskych zvukovych zaznamov umeleckych vykonov'%2, O zépis do tohto zoznamu je potrebné poziadat MK
SR pisomne. Za rok 2019 pribudlo iba 13 z&znamov, Statistické zistovanie Kult pritom eviduje 423 zdznamov.

3.5.4 Umelecké vzdelavanie

Chyba systematické hodnotenie kvality umeleckého vzdelavania na vSetkych stupiioch.'®® Umelecké
vysoké Skoly a akadémie su pre svoje Specifika malokedy sledované v medzinarodnych rankingoch univerzit, kde
je taziskom vyskumna ¢innost. QS World University Ranking'® v kategérii Performing Arts (scénické umenie)

101 |ba koncertné cykly SF.

102 Podla § 3 a zakona €. 103/2014 Z. z. o divadelnej €innosti a hudobnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 40/2015 Z. z.
0 audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nadobudol G¢innost 1. jula 2015.

103 Meranie vysledkov umeleckého vzdelavania v stidasnosti vecne prinaleZi do pdsobnosti MSVVS SR.

104 World university ranking, dostupné online: https://www.topuniversities.com/university-rankings/university-subject-rankings/2018/performing-arts
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vyhodnocuje iba povest indtiticie medzi akademikmi a medzi zamestnavate/mi, nie publikaéni ¢&innost.
Slovensko sa v stovke najlepSich neumiestnilo, otazne je, ¢i nase Skoly boli do hodnotenia zaradené. Urcitym
indikatorom je atraktivita Skoly pre Studujucich zo zahrani€ia. V roku 2019 mali hudobné odbory vysokych $kél 23
% Studentov s inym ako slovenskym obcCianstvom, priemer verejnych vysokych Skl bol 4,7 %.'% V Rakusku v
roku 2018 na umeleckych vysokych Skolach Studovalo 48,3 % cudzincov,'% priemer verejnych vysokych $kél bol
26,4 %.107'108

Rankingy strednych $kél spravidla nezahffaju konzervatdria (je ich 18) alebo porovnavaju iba vysledky Ziakov vo
vieobecnych predmetoch ako slovencina. O kvalite umeleckého vzdeldvania na urovni zakladnych a zakladnych
umeleckych $kél je eSte menej informécii. Hodnotenie umeleckych predmetov a odborov je vyzvou v kazdej
krajine, existuju ale narodné a minimalne pri stredoSkolskom hudobnom vzdelévani aj medzinérodné
Standardy, % ktoré by takéto hodnotenie umoznili.

Opatrenie: Prijat’ a pravidelne vyhodnocovat' standardy umeleckého vzdelavania na konzervatériach.

3.6 Medialna a audiovizualna politika

o Ciefom audiovizualnej a medialnej politiky je vytvarat, uchovavat' a spristupnovat’ audiovizualne
diela a regulovat’ verejnopravne média.

e Po spusteni dotacnej ¢innosti AVF v roku 2010 narasta filmova produkcia, kazdy rok vznikne
v priemere 0 3 premiéry viac, v roku 2019 malo premiéru az 30 slovenskych filmov. Slovenské
filmy vidi v priemere kazdy rok o 26-tisic divakov viac, vysky trzieb slovenskych filmov narastli z
0,4 mil. eur v roku 2012 na 1,2 mil. eur v roku 2018.

e Stabilita vo financovani RTVS je neista kvoli vypadku thrad za sluzby verejnosti od déchodcov
a poberatefov davky v hmotnej nidzi. Na zaklade vypadku od ddchodcov za 1. kvartal sa
odhaduje na rok 2020 vypadok vo vyske 11 mil. eur, priom pocet neplatiacich déchodcov
stupne z 280-tisic az na 345-tisic.

e Revizia navrhuje opatrenia na kompenzaciu vypadku prijmov z Gihrad za domacnosti déchodcov,
ktoré sa m6zu implementovat’ samostatne alebo kombinovane.

Cielom audiovizualnej a medialnej politiky je vytvarat, uchovavat a spristupriovat audiovizuélne diela, a regulovat
verejnopravne média.

e Podporovat pévodnu tvorbu a uvadzanie audiovizuélnych diel (tvorba).
o Dokumentovat, uchovavat a spristupfiovat audiovizualny fond (dokumentécia).
o Podporovat a regulovat pdsobenie verejnopravnych médii (verejnopravne média).

Prehlad vybranych ukazovatelov Ciastkovych cielov je v Tabulka 26.

105 Statisticka  rogenka  absolventov VS, CVTlI 2018, dostupné online:  https:/www.cvtisr.sk/cvti-sr-vedecka-kniznica/informacie-o-
skolstve/statistiky/statisticka-rocenka-publikacia/statisticka-rocenka-vysoke-skoly.html?page_id=9596

106 Statistik Austria: Belegte ordentliche Studien an Universitaten der Kiinste und Privatuniversitaten mit kiinstlerischem Schwerpunkt nach Geschlecht und
Staatsangehdrigkeit im Wintersemester 2017/18, dostupné online:
https://www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft/kultur/ausbildung_weiterbildung/index.html

107 Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, dostupné online: https://unidata.gv.at

108V pripade Rakuska sa na pocte zahraniénych Studentov podiela okrem kvality $kol a pristupnych Stipendijnych programov aj vysoky podiel (16 %)
cudzincov v populacii.

109 Napr. Standards for Pre-college Music Education pracovnej skupiny eurépskych a narodnych asociacii hudobnych 8kol. Systém testovania schopnosti v
oblasti hudobného vzdelavania pontka napriklad aj britska hudobno-vzdelavacia institicia ABRSM (The Associated Board of the Royal Schools of Music).
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Tabulka 26 Navrh vybranych ukazovatelov ¢iastkovych cielov medialnej a audiovizualnej politiky

Vybrané ukazovatele

Clastkové ciele Nazov ukazovatela Hodnota Poznamka
Pocet premiér slovenskych filmov 30

Tvorba Podiel divakov slovenskych filmov 42 % 2018 AVF
Podiel trZieb slovenskych filmov 3,7 %

Pocet zaznamov v IS SK CINEMA 20714 2019 AVF

Dokumentdcia Podiel zostavajucich materialov na digitalizaciu

Vnimanie doveryhodnosti
Sledovanost

Verejnopravne média .
Y . , 4. kvartal 2019,
Vnimanie objektivnosti spravodajstva (RTVS) 22,7 % MEDIAN SK

Zdroj: IKP

3.6.1 Tvorba

Jednym z ciefov audiovizualnej a medialnej politiky je podporovat vyrobu pdévodnej audiovizualnej
tvorby, rozsirovat’ ju a spristupfiovat’ divakom. Na tento Ucel v roku 2010 vznikol Audiovizuélny fond (AVF),
odkedy sa vyrazne zvysil pocet premiér slovenskych filmov v kinach (z 8 filmov priemerne v rokoch 2003 — 2009
na pocet 30 v roku 2018, kazdy rok vzniknu v priemere o 3 premiéry viac). K tvorbe audiovizuélnych diel prispieva
aj fond KULT MINOR, ktory prideluje dotacie narodnostnym men$inam a FPU, ktory podporuje neprofesionalnu
tvorbu.

Viditel'nym vystupom audiovizualneho priemyslu je filmova produkcia. Rasttici trend je mozné sledovat
aj v divackej atraktivite, aj v komerénej uspesnosti slovenskych filmov. Slovenské filmy vidi v priemere
kazdy rok o 26-tisic divakov viac, a v roku 2018 dokazali pritiahnut 4,2 % vSetkych divakov kin. VySky trZzieb
slovenskych filmov narastli z 0,4 mil. eur v roku 2012 na 1,2 v roku 2018 a vytvorili kinam 3,7-ny podiel % zo
vetkych trZieb. Z hladiska filmovej produkcie bol Specificky rok 2017, ked sa v rebricku 10 najnavstevovanejSich
filmov umiestnili 4 slovenskeé filmy"0, ¢im sa zvySila navstevnost aj trzby. Tento trend je mozné pozorovat najméa
po vzniku (AVF), ktory v roku 2018 sumou 10,5 mil. eur podporil spolu 332 Ziadosti. V koprodukciach v 2/3 filmov
bol slovensky partner majoritnym producentom.

Jednym z programov AVF na podporu filmovej produkcie st od roku 2015 tzv. filmové vratky (angl. cash
rebate).""" Na zaklade neho AVF vracia filmovym tvorcom 33 % z opravnenych vydavkov (t. j. vydavky, ktoré
neboli z verejnych zdrojov a boli minuté na Slovensku). Narok na vratky maju vSetky subjekty, ktoré zaregistruju
svoj projekt a ten splni vopred dané podmienky (minimalna vyska opravnenych vydavkov, ktora je aktualne 150
alebo 300-tisic eur podfa druhu filmovej tvorby a spinenie tzv. kultirneho testu). Do roku 2018 boli vratky
vyplatené siedmim projektom zo 48 zaregistrovanych, dokopy v hodnote 1,3 mil. eur pri sadzbe 20 %
z opravnenych vydavkov''2,

3.6.2 Dokumentacia

Dalsim ciefom je dokumentovat, archivovat a digitalizovat audiovizualny fond, éomu sa venuje
pracovisko Rozhlasu a televizie Slovenska (RTVS) a najma Slovensky filmovy ustav (SFU), ktory slizi ako
informaéno-dokumentaéna organizacia zriadena MK SR.

110 Na prvom mieste film V&etko alebo nié s pottom divakov 341-tisic, na druhom mieste film Ciara s poctom divakov 329-tisic, na &tvrtom mieste Unos

s 279-tisic divakmi a na desiatom mieste Cuky Luky Film so 116-tisic divakmi.

"1 Program upravuje Vyhlaska MK SR €. 165/2014 o filmovom projekte, ktora je vykonavacim predpisom k § 22a ods. 2 zékona €. 516/2008 Z. z. o
audiovizudlnom fonde. Analyza tohto nastroja a predikcia dopadu vy3Sej sadzby vratiek (z 20 % na 33 %) v komentari IKP 1/2019 je dostupna online:
http://www.mksr.sk/ministerstvo/institut-kulturnej-politiky-/publikacie-325.html

"2V septembri 2019 Narodna rada SR schvalila viadny navrh zakona o audiovizualnom fonde s navySenim sadzby vratiek z 20 % na 33 %.
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SFU sa v roku 2011 zapojil do narodného programu Digitalna audiovizia v ramci operaéného programu OPIS 2,
dalej do projektu systematickej obnovy audiovizuélneho dedi¢stva a do projektu informaéného systému SK
CINEMA, v ktorom v roku 2019 pribudlo 20 714 novych zaznamov. Vo vaetkych tychto projektoch SFU dosahuje
pozadované meratelné ukazovatele.

Program Digitalna audiovizia v rdmci operaéného programu OPIS 2 bol ukonéeny v polovici roka 2016 s 1000
zdigitalizovanymi projektmi. Aktuéine prebieha pétroéna faza udrZatelnosti, ked sa roéne zdigitalizuje miniméine
50 filmovych objektov, v roku 2018 to bolo az 63 objektov.

SFU ani RTVS neumozfiuje on-line streaming filmov zo svojich archivov, lebo by tym prigli o prijmy z inych
moznosti distriblcie. RTVS vak spristupfiuje archiv autorskych relacii rozhlasu aj televizie. Dal$imi sposobmi
spristupfiovania filmového fondu su: televizne vysielanie, vydavanie DVD nosiCov a projekcie v kinach.

3.6.3 Financovanie a kvalita verejnopravnych médii

Dal$im ciefom audiovizualnej a medialnej politiky je podporovat’ verejnopravne média a nastavovat
kritéria plnenia ich verejnopravnych uloh. MK SR pravidelnym transferom prispieva RTVS a spravodajskej
agentdre Tladova agentura Slovenskej republiky (TASR) na ich ¢innost

Verejnopravne média maju plnit svoje Specifické poslane — prinasat rozmanity a kvalitny obsah, prispievat k
upeviovaniu demokracie a socialnej sudrznosti, interkultirnemu dialégu a vzajomnému porozumeniu. To, ako
kvalitne dosahuji svoje poslanie, vo velkej miere zavisi od zabezpeéenia adekvatneho a stabilného
financovania, kde proces rozhodovania o vyske financii nezasahuje do autonémie média (Rada ministrov
EU, 2012).

Na Slovensku zabezpe€uje rozhlasové a televizne verejnopravne vysielanie RTVS'?® prostrednictvom troch
televiznych kanalov (Jednotka, Dvojka, Trojka, ma pribudnut Stvorka) a jedenastich rozhlasovych stanic.

Rozpoget RTVS (Graf 58) je tvoreny najmé z uhrad za sluzby verejnosti, tzv. koncesionarskych poplatkov
(Box 7), v priemere 66 %. Nasleduju transfery z MK SR a dotécie, najmenSiu Cast tvoria prijmy z reklamy a
ostatné prijmy"**. MK SR zastupuje $tat, tzv. zmluvou so Stadtom. Zmluva definuje zavazok Statu poskytnut
prispevok RTVS na realizaciu novych pdvodnych programov vo verejnom zdujme, vybranych investi¢nych
projektov, na zabezpeCenie vysielania do zahraniia a na zavazok RTVS tieto veci vykonat.

3 Podla zakona o Rozhlase a televizii Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢. 232/2010 Z .z.
114 Z celkovych prijmov su vyli¢ené prijmové financné operacie, ktoré v ekonomickej klasifikacii podla metodiky ESA 2010 predstavuju schodok (-), v roku
2019 je to 35 mil. eur.
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Graf 58 Struktira prijmov RTVS (Favé os, mil. eur) a podiel Gihrad na prijmoch (prava os, %)
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Poznamka: Udaje za 2020 st ocakavana skutoc¢nost (podla navrhu rozpo¢tu na rok 2020).

Podiel uhrad na celkovych prijmoch je v éase mierne rozkolisany. Dévodom je kazdoroéne meniaca sa
vySka vyberu thrad' (71 — 83 mil. eur) rovnako aj nestabilny $tatny transfer (18,7 az 50 mil. eur), ktorého vyska
je kazdoro€ne nanovo navrhovana a schvalovana.

Box 7 Uhrada za sluzbu verejnosti (tzv. koncesionarsky poplatok) a jej platcovia

Uhrada za sluzbu verejnosti je poplatok (dafiovy prijem), ktory podla zakona &. 340/2012 Z. z. sliZi na
zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom
a televiziou Slovenska. Povinnost platit ho vyplyva fyzickej osobe, ktora je evidovang dodavatefom elektriny
vo vySke 4,64 eura a zamestnavatelovi, ktory zamestnava aspor troch zamestnancov. Vyska sa pohybuije od
4,64 eura do 464,70 eur podla poCtu zamestnancov. Oslobodenie od platenia poplatku maju osoby zijuce
v domécnosti s osobou TZP alebo samotné osoby TZP. Od janudra 2020 k nim patria aj poberatelia
dochodkovych davok, ktori nemaju prijem zo zérobkovej Cinnosti a neZiji v domacnosti s osobou s
pravidelnym prijmom zo z&robkovej ¢innosti a taktieZ poberatelia davky v hmotnej nudzi. Do decembra 2019
tito déchodcovia a poberatelia platili poplatok s 50 % zfavou z jeho vysky, ¢o predstavovalo 2,32 eura.

Novela zakona o uhradach, ktora oslobodzuje vaésinu déchodcov od platenia tihrad''é, bude mat' v roku
2020 negativny vplyv na celkové prijmy RTVS vo vyske 11 mil. eur "7 a pocet neplatiacich déchodcov
stapne z 280-tisic az na 345-tisic."® Takéto nastavenie uhrad za sluZbu verejnosti nebude v buducnosti
udrzatelné, pretoZe z dévodu demografického Ubytku a starnutia populécie bude vypadok v rozpocte kazdorocne
narastat, ¢o bude predstavovat riziko pri zabezpeCovani stabilného a vyrovnaného rozpoctu.

5 Suma z vyberu Uhrad sa meni v zavislosti od Uspesnosti vymahania Uhrad od neplati¢ov a od potenciélnej zmeny vySky samotnej thrady z dovodu
zmeny legislativy.
16 Zakon €. 340/2012 Z. z o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplineni niektorych zakonov..
"7 Podla interného dokumentu RTVS z platitelov s polovi€nou sadzbou (2,32 eura) tvori vypadok 8,1 mil. eur a z platitelov s potencialnym oslobodenim
s plnou sadzbou (4,64 eura) sa odhaduje vypadok do vysky 3 mil. eur.
118 Z toho 288 046 pdvodne platiacich poloviéné sadzby a 54-tisic skrytych dochodcov platiacich doteraz plni sadzbu. Pocet platiacich klesne na 1 mil.
doméacnosti. Do Uvahy neberieme vypadok za poberatelov davky v hmotnej nidzi, kedZe ide o nizky pocet, o ktorom nie st dostupné presné tdaje.
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Z dlhodobého hladiska sa bude podiel uhrad na prijmoch znizovat,, pretoze bude klesat' pocet platiacich
z dovodu starnutia populacie. Podla predikcie Eurostatu sa oakava, Ze fudi vo veku 65+ (¢o vo velkej miere
pokryva prave skupiny obyvatelov oslobodenych od platenia poplatkov) bude o 20 rokov o 420-tisic viac,
(24,57 % celkovej populacie). Populécia od 16 do 64 rokov bude naopak klesat. V tomto zmysle bude klesat aj
podiel platiacich a oslobodenych (Graf 59). Vroku 2030 bude pocet neplatiacich 436-tisic, poCet platiacich
domécnosti by sa zniZil na 950-tisic (o 70 % oproti dneSnym 1,4 milionom platiacich).

Uslé prijmy sa budu v ¢ase zvySovat'. V roku 2030 bude vypadok 14 mil. eur a v roku 2040 16 mil. eur. Trend
vyberu Uhrad ukazuje v buducnosti medziroény pokles o 0,43 mil. eur. Ak by nenastala zmena vo vybere Uhrad,
vroku 2030 by boli celkové prijmy z Ghrad 80 mil. eur (domacnosti a firmy). S oCakavanym vypadkom je
prognoza celkového vyberu thrad vo vyske 65,6 mil. eur (Graf 60).

Graf 59 Vyvoj poctu platcov uhrad RTVS (mil. eur) Graf 60 Vyvoj prijmov RTVS z tihrad s o¢akdvanym
vypadkom a hypotéza bez vypadku uhrad (mil. eur)
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Zdroj: Eurostat, RTVS, IKP Zdroj: RTVS, IKP

Rast celkovych prijmov RTVS by sa v éase vyrazne spomalil, trend by sa znizil z 2,3 mil. eur (2011 az 2019)
na 241-tisic eur (ak uvazujeme aj o inflacii v budUcnosti, tak by zrejme stagnoval), ¢o by spdsobilo znaény
schodok v rozpocte RTVS a malo dosah na plnenie zmluvy so $tatom. Podiel Uhrad na celkovych prijmoch by
v Case tvoril stale mensiu a mensiu ast' (klesol by z 62 % v roku 2021 na 53 % v roku 2040).

Ista kompenzacia vypadku uhrad zo strany Statu nastala navySenim transferu RTVS, ktory ale
neposkytuje dlhodobé rieSenie. Vroku 2019 zddvodu socidlnych Ufav bolo zo Statneho rozpoltu na
kompenzaciu uvolnenych 12 mil. eur a v roku 2020 dalSich 8 mil. eur (transfer tak v roku 2019 tvoril 45 mil. eur, v
roku 2020 31 mil. eur). V schvalenom rozpoCte verejnej spravy na roky 2020 — 2022 sa uvadza navySenie
transferu o 8 mil. eur aj na roky 2021 a 2022. Uz v prvej polovici roku 2020 je v3ak vypadok z thrad vo vySke
takmer 11 mil. eur, vyClenené prostriedky (kompenzécia od Statu) — 8 mil. eur na rok — su teda nedostatogné.
Uvedené navySenie transferu vrozpoCte na roky 2021 a 2022 je nielen nedostatocné, ale krétkodobé a
nekoncepCné, pretoze nie je legislativne garantované do budlcnosti (vySka transferu je ukotvena rozpodétom iba
na najblizSie dva roky, na dalSie obdobie uz nie) arozhodnutie, ze vypadok bude vykryty transferom, bolo
spravené bez hibSej analyzy inych moznosti.

Statny transfer je vzmluve so $tatom garantovany v minimalnej vyske 15 mil. eur, o ale zd'aleka
nepokryva kazdoroénu ¢innost’ RTVS a vyZaduje si transfery ad hoc az do celkovej vysky 50 mil. eur.
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V rokoch 2012 - 2020 transfer koliSe, jeho podiel na celkovom rozpocte tvori 19 az 50 mil. eur, ¢o je 19 - 35 %.
Dofinancovanie prostrednictvom transferov vytvara zavislost RTVS od prijatych rozhodnuti o vy8ke prideleného
transferu v stCasnosti eSte viac, a to prave dosledkom vypadku prijmov kvéli socidlnym Glavam. Bude preto
nevyhnutné zvazit aimplementovat novy model financovania RTVS, ktory zaruéi jej stabilné a kontinuéine
financovanie.

Tabulka 27 Opatrenie — kompenzacia vypadku prijmov RTVS

Ciefl Opatrenie Odhad uspor (+), Zdroj Zodpovednost Termin
resp. nakladov (-) financovania

Kompenzovat’
vypadok uhrad za
Zabezpetit sluzbu verejnosti
stabilné a) Nastavit vy3siu 0az +10,5 mil. eur . . 30.7.2020
a efektivne s;dzbu za l]r?radu roéne slkromné osoby  RTVS, MK SR
financovanie  b) Kompenzovat 0az-10,5 mil. eur &R RTVS. MK SR 30. 7. 2020
RTVS Statnym transferom roéne '
c) Zvysit vlastné prijmy 0 az + 11 mil. eur stkromné firmy RTVS 31.12. 2020
d) Financovanie zo SR - 122 mil. eur SR MF SR, MK SR

Zdroj: IKP

Opatrenie: Navrhnat' udrzatefny model financovania RTVS. Kompenzovat vypadok prijmov z thrad za
déchodcovské domacnosti prostrednictvom moznych opatreni, ktoré sa mézu implementovat samostatne alebo
kombinovane.

Prva moznost ako kompenzovat' usly prijem je navySenie sadzby za Uhradu na jednu doméacnost. Zo
sucasnych 4,64 eura by mala stipnut' na hodnotu 5,60"° eura od roku 2021. NavySenie thrady na 5,60 eura je
vypoCet kompenzacie vypadku prijmu z Uhrad déchodcov, nie je to kompenzécia celkového rozpoctu RTVS tak,
aby bolo zabezpecené pinohodnotné financované. Revizia odporuca, aby RTVS v stcinnosti s MK SR stanovili
spOsob zvySovania poplatku. Bud' kazdoroéne tak, aby vykryval stanoveny usly prijem (v priemere je to 0 4 centy
roCne viac, v beznych cenach), alebo na Stvorroénej baze. Vychodiskom by mala byt planovana novela zakona o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS z roku 2016, ktora podrobne opisuje tento koncept. Vyska sadzby
uhrad pre domacnosti na Slovensku je jedna z najnizSich v EU a nebola valorizovana od r. 2003. VySka sadzby
by pod vplyvom inflacie v roku 2018 bola 6,87 eura (namiesto 4,64 eura). Priemer v $tatoch EU je 146,44 eura
roéne, na Slovensku 55,68 eura, ¢im sa Slovensko zaradilo na posledné miesto aj v ramci Statov V4. Cesi platia
mesacne 7,23 eura, Poliaci 5,31 eura, v Madarsku boli Uhrady formalne zruSené a vypadok nahradil Statny
rozpoCet. Z prieskumu Eurdpskej vysielacej unie (angl. European Broadcasting Union, EBU) vyplyva, ze
zvySovanie vySky uhrady nema vplyv na vypadok z neplatenia thrad (EBU, 2019, s. 10). Naopak, existuje
pozitivna korelacia medzi vySkou uhrady a podielom na medialnom trhu. Adekvétna vySka uhrady garantuje
stabilné financovanie médii, ktoré tak mdZu strednodobo plénovat svoju ¢innost (EBU, 2019, s. 12).

Druhou z moznosti ako kompenzovat' usly prijem je zvySenie Statneho transferu s ciefom zabezpecit
ochranu nezavislosti RTVS, a to stanovenim maximalneho stropu transferu s ohfadom na celkovy
rozpocet. V stcasnosti je v zmluve so Statom garantované minimum $tatneho transferu pre RTVS vo vyske 15
miliénov eur roCne, ale transfer predstavuje19 az 50 mil. eur. Ak by Stat transferom vykryval o¢akavany vypadok
planovanych prijmov v pinej vyske, transfer by tvoril 34,5 % z celkovych prijmov RTVS v roku 2020 a az 40 %
v roku 2040, ¢o mdze predstavovat riziko stale vacsej zavislosti RTVS od $tatu (Graf 61). Oproti priemeru Statov
EBU (Tabulka 28) je podiel $tatneho transferu na celkovych vydavkoch uz dnes dvakrat vyssi (29 % oproti 15 %
priemeru EBU). Napriek tomu, ze v3etky verejnopravne média su vo velkej miere odkazané na verejné prijmy,

"9 Vypocet Uhrady: k 4,64 eurdm sa pripocita vyska vypadku z Ghrad za dany rok vydelena poétom platiacich doméacnosti a poctom 12 mesiacov.
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vzdy je zdrojom ich prijmu jeden dominantny systém financovania — uhrada (koncesionarskych poplatkov) alebo
verejné prostriedky poskytnuté Statnym rozpoétom alebo inym transferom. Existuje iba pat krajin vratane
Slovenska, kde maji Uhrady aj verejné prostriedky vyznamny podiel (>10 %)™2. Polsko a Cesko maj
prevladajuce prijmy z thrad za sluzby (prijmy zo Statu vo vyske 1 % a 0,5 %). Madarsko je Specificky pripad, kde
su koncesionarske poplatky v pInej sume hradené tatom, transfer tak tvori aZz 76 % vSetkych prijmov.

Tabulka 28 Prijmy RTVS v roku 2018 (mil. eur, %) a priemer EBU S§tatov v roku 2018 (%)

Struktira prijmov R_TVS RTVS EBU priemer
(mil. eur) (%) (%)

Uhrady 82,5 64,9 % 62,7 %
Dotacie a transfery 36,4 28,6 % 15,1 %
Reklama 3,9 31 % 9,8 %
Komerény prijem — prenajom a iné 1,6 1,2 % 8,9 %

Iné 2,8 22 % 3,6 %
Prijmy RTVS spolu, bez prijmovych fin. operacii 1271 100 % 100 %
Finanéné operacie 20,1 -
Spolu prijmy 147,2 116 % -

Zdroj: RTVS, EBU

Revizia navrhuje ako tretiu alternativu navysit' iné prijmy (najma zreklamy) uvolnenim Easovych
reklamnych limitov, v ktorych RTVS zaostava. Priememy $tat EBU zreklamy ziskava az 9,8 % svojich
prijmov, pricom dalSich 12,5 % ziskava z inych komer&nych prijmov (prengjom, a iné). Reklama v RTVS pritom
tvori len 3,1 % vSetkych prijmov. V ramci $tatov V4 je to druhy najnizsi podiel. Ceskéa republika ma prijem
zreklamy 2 %, no ziného komer¢ného prijmu ma az 7 %. Madarska televizia z reklamy ziskava 6 %, a
z komer€nych a inych prijmov mé 18 %. Reklama v pol'skej televizii tvori az 33 % v3etkych prijmov a dalSich 20
% tvoria iné komeréné prijmy. RTVS by mala taktieZ zvaZit moznost ponuky streamingu metédou VOD (video na
poziadanie, angl. video on demand).

V sUcasnosti ma RTVS nastaveny Casovy limit na reklamu 3 % vysielacieho Casu v rozhlase a 0,5 % v televizii'?!
(@2 % vysielacieho &asu na telendkup).'? V rebricku Statov podfa obmedzenia reklamného priestoru je
Slovensko v druhej najprisnejSej'2 kategorii zo Styroch. Prijmy za reklamu celkovo tvoria v priemere 4,15 % (cca
4,7 mil. eur roéne). Ciastoéne je mozné zvysit svoje prijmy aj uvolnenim vysielacieho dasu na reklamu, napr. 5 %
vrozhlase a 1,5 % v televizii. To by znamenalo dalSie prijmy v hodnote 1 mil. eur z odvysielanej reklamy v
rozhlase a 10 mil. eur z reklamy v televizii. NavySenie ¢asového limitu na reklamu by malo negativny efekt na
prijmy sukromnych vysielatefov.

Stvrtou alternativou ako kompenzovat' usly prijem RTVS je opatrenie, ktoré by zmenilo spdsob
financovania RTVS. Financovanie by bolo nastavené ako prijem s fixnou sumou — s pripadnou indexaciou tejto
sumy v ¢ase.

Opatrenie: Revizia odporuca znizit medzeru z nevybranych thrad efektivnejSim vymahanim. Na to bude
potrebné zhodnotit’ aj iné existujuce modely vyberu (platba spolu s uétom za elektrinu, externa firma,
ktora by uhrady vyberala a d'alSie (EBU, 2019). RTVS vybrala v poslednych rokoch o 9 mil. eur menej thrad,
nez by mala (Graf 62). Vynosy z domacnosti tvorili 85 % celkovych vynosov z koncesii. Iba 82 % domécnosti'* a

120 Albansko, Bosna a Hercegovina, Maroko, Srbsko a Slovensko (Harmann & Cimino, 2019).

121V ramci $tatov V4 sme na tom podobne ako Cesi, (0,5 % vysielacieho ¢asu na staniciach &t2 a &t4). Podstatne va¢si reklamny priestor ma Polska (20 %)
a Madarska televizia (10 =20 %). Franctizsko a irsko ma limit 10 %, Norsko a Taliansko 4 %, Dansko a Britska BBC s naopak Gplne bez reklamy.

122 Obchodny model RTVS 2020, dostupné online: http://cdn.srv.rtvs.sk/a542/file/item/sk/0002/obchodny_model_2020_media_rtvs.mEHo.pdf

123 Kategoria zahffia Staty, ktoré maju limit 10 % vysielacieho ¢asu, ide o 16% krajin pri rozhlase a 17 % krajin pri TV.

124 Podla udajov finanéného auditu RTVS je Gspesnost vyberu z domacnosti 65 %, ¢o je spdsobené inou metodikou vypoétu.
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zamestnavatelov povinnych platit’ poplatky ich skutocne platilo. Medzeru vo vybere hrad z doméacnosti tvorilo
takmer 300-tisic neplatiCov koncesionarskych poplatkov'2. Medzera vo vybere Uhrad od organizacii je v priemere
odhadnuta vo vySke 1 mil. eur. PoCet platiacich zamestnavatelov by pri efektivnejSom vybere poplatkov mohol
narast o priblizne 12-tisic. Po roku 2020 sa medzera z uhrad domécnosti zniZi o vyber Uhrad od dovtedy
neplatiacich dochodcov vo vyske priblizne 5 mil. eur. Z 9,2 mil. eur klesne medzera na 4,2 mil. eur. Miera Uniku
bude priblizne 6 %.

Graf 61 Vyvoj prijmov RTVS pri zvySeni $tatneho Graf 62 Rozdiel skutoénych a potencialnych vynosov
transferu (mil. eur) z uhrad z doméacnosti a zamestnavatel'ov (mil. eur)
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Znizenie nakladov RTVS by bolo mozné aj postupnym zavadzanim titulkovania cudzojazyénych
programov, ktoré su dnes dabované, ¢o zaroven zlepSuje jazykové kompetencie obyvatelstva
a podporuje ekonomicky rast (Box 8). Titulkovanie namiesto dabingu by umoZznilo roénl Usporu zhruba 640-
tisic eur a prispelo k zlepSeniu znalosti anglického jazyka o 7 az 23 bodov v testovani TOEFL. To by malo
pozitivny vplyv na rdzne oblasti ekonomiky a podporilo jej rast.

Box 8 Titulky alebo dabing?

Nahradenie dabingu titulkami by uSetrilo priblizne 640-tisic eur roéne, pretoze minita dabingu je
podstatne drahSia ako minuta titulkov.'? V rokoch 2018 — 2019 zaplatila RTVS za realizaciu dabingu a za
licencie na jazykové verzie, ktoré jej umoznili pouzit uz existujuci dabing programov, priemerne 870-tisic
eur.'?” Ak by ich nahradila titulkami, ro¢né néklady by boli vo vySke zhruba 230-tisic eur.'2

V krajinach, kde su programy titulkované, je znalost' anglického jazyka o 28 % lepSia ako priemer

v krajinach, ktoré pouzivaji dabing. Titulky prispievaji k zlepSeniu znalosti anglického jazyka meranej
v testovani TOEFL'? priemerne o 7 az 23 bodov (Micola, Banal-Estafiol, Fenoll, & Bris, 2016).0 Najvy3si

125 Interny podklad Intitutu financnej politiky.

126 MinUta dabingu stoji zhruba 8-ndsobok mindty titulkovania. Jednotkové ceny vyjadruju odhad na zéklade dostupnych udajov. Cena za minutu dabingu
(20,60 eura) je vypocitana z celkovych ro¢nych nakladov RTVS na interne vyprodukovany dabing vydelenych celkovou minutaZou za rok 2018. RTVS
nezadava dabing externym dabingovym spolo¢nostiam, v pripade uz existujiceho dabingu licencuje jazykové verzie. Cena za mindtu titulkovania (2,60
eura) je vypocitana z celkovych ro¢nych nakladov na skryté titulky vyprodukované externymi spolo¢nostami, vydelenych odhadnutou celkovou minutaZzou
za rok 2018. Tato cena zahffia tvorbu titulkov a preklad.

127 \/ypocet vychadza z Udajov RTVS. Za roky 2018 a 2019 bol priemer nakladov na interny dabing 190-tisic eur, na externy dabing 540-tisic eur a jazykové
verzie 140-tisic eur.

128\/ypocet vychadza z nakladov za skryté alebo otvorené titulky (priemer 2018 — 2019 je 420-tisic eur), ktoré obsahuje 64 % programov. Dodato¢né
naklady na otitulkovanie ostatnych programov by boli 230-tisic eur.

129 Test of English as a Foreign Language, ktory sa vykonava bud pisomnou alebo internetovou formou, je vylepSenou verziu pévodného papierového testu
TOEFL a obsahuje okrem &itania, pisania a po¢ivania s porozumenim aj hovorenu €ast. Vysledky internetového testu v SR v roku 2017 boli priemerne 90
bodov. Pre porovnanie Slovinsko, ktoré méa za sebou tieZ histériu socializmu, ale v minulosti zvolilo formu prekladu titulkovanim, vykazuje priemern( znalost
anglického jazyka vo vyske 93 bodov. Rovnaké rozdiely mozno vidiet pri porovnani Spanielska (85) a Portugalska (87) alebo Rakuiska (98) a Holandska
(100), kde Portugalsko a Holandsko audiovizuélne diela titulkujd.
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efekt ma titulkovanie na poClvanie s porozumenim. Efekt na znalost anglického jazyka dokonca viacnasobne
prerastol pozitivny efekt vy8Sich vydavkov do vzdeldvania.!3! Titulkovanie prispieva aj k rychlejSiemu
osvojovaniu cudzieho jazyka u deti (Koolstra & Beentjes, 1999), posiliiuje Citatelské kompetencie a rozvija
slovnu zé&sobu v materinskom jazyku (Koolstra, van der Voort, & van der Kamp, Television's impact on
children's reading comprehension and decoding skills> A three-year panel study, 1997).

Forma prekladu audiovizualnych diel zavisi od rozsirenosti materinského jazyka a politického rezimu
statu v minulosti'32 (Danan, 1991; Szarkowska, 2005). Krajiny s vacSimi a rozSirenejSim jazykmi'33 sa
rozhodli pre dabing.13* MenSie taty s menej rozSirenymi jazykmi reagovali na stipajlci pocet importovanych
programov lacnejSou formou prekladu titulkovanim (Gottlieb, 1997; Danan, 1991).1%5 Autoritarske rezimy3
preferovali dabing, ¢im sa snazili podporovat ich stratégiu nacionalizmu (Danan, 1991; Szarkowska, 2005).

Slovensko patri medzi krajiny so silnou tradiciou dabingu. V televiznom vysielani sa cudzojazyéné filmy
a programy spravidla dabuji; ak su navySe uréené pre deti a mladeZz do 12 rokov, dabing je povinny.
Specifikom je preberanie &eskych jazykovych verzii, rozsirené po vzniku samostatnej SR z praktickych
dévodov a podla zakona o Statnom jazyku'” dodnes pripustné pre programy vyrobené do roku 2008. Kina
naopak vyuzivaju (s vynimkou detskych filmov) slovenskeé alebo ¢eské titulky.

Pripadné zavedenie titulkovania by si vyzadovalo aj zohfadnenie dlhodobych spoloéenskych
preferencii (customer habits), ktoré st beznym javom na trhu a ich zmena si vyZaduje postupné a pomalé
zavadzanie (Fogg & Hreha, 2010) a vytvorenie dlhodobého spoloenského konsenzu. Ak by na titulkovanie
presli iba niektoré televizie, kvoli divackej preferencii dabingu®@® by konkurenénl vyhodu ziskali tie, ktoré by
v dabingu pokracovali. Vypocet Uspory nezahffia usly prijem dabingovych Studii a hercov, pre ktorych ide o
vyznamny zdroj prijmov a podporuje ich obsadzovanie v inych ako dabingovych rolach.

Lepsia znalost' anglického jazyka prispieva k hospodarskemu rastu (Ginsburgh, Melitz, & Toubal, 2017;
Ku & Zussman, 2010; Lee, 2012; Ufier, 2015). ZvySenie znalosti anglického jazyka krajiny o 1 bod v testovani
TOEFL méze zvySovat Cisty vyvoz krajiny 00,8 az 1,9 percentudlneho bodu (Ufier, 2015). Angli¢tina je
globalny jazyk vSeobecne pouzivany v réznych oblastiach ekonomiky (medzinarodny obchod, financie,
turizmus, veda a technoldgia, reklama, kultira atd.) a zaroven najCastejSie vyuCovany cudzi jazyk na svete
(Graddol, 1997; Graddol, 2006; Melitz).

130 Efekt prekladu pomocou titulkovania je odhadnuty vo vyske 7 bodov (0 —=120) v pisomnom teste a 23 bodov (0 — 120) v internetovom testovani (Micola,
Banal-Estafiol, Fenoll, & Bris, 2016). Efekt je oCisteny o premenné, vplyvajuce na znalost jazyka v krajine ako vydavky na vzdelavanie, ekonomické veliciny,
blizkost jazyka angliétine a pod. a jeho hodnota je oéakavana v dihodobom horizonte. Staty s titulkovanim mali priememe o 1,5 bodu (0-120) vy$sie
vysledky v pisomnom teste a 0 6,5 bodov (0-120) vy$Sie vysledky v internetovom testovani. Priemer $tatov s dabingom bol 51,3 v pisomnom teste a 76,2
v internetovom teste. Do analyzy boli zaradené vybrané krajiny z celého sveta, v Eurdpe je to 14 Statov (bez Slovenska). Znalost anglického jazyka je v
Studii merana medzinarodnym testom TOEFL. Vplyv spdsobu prekladu bol merany dummy premennou (dabing vs. titulkovanie). Pri odhadovani vplyvu
titulkovania na znalost' cudzieho jazyka vznika problém tzv. endogenity. Ta vznikne, lebo historické a politické okolnosti a vyvoj v krajine mali vplyv nielen na
znalost anglického jazyka, ale aj na rozhodnutie o spdsobe prekladu, ¢o vedie ku skresleniu vysledkov. Z toho dévodu Stidia namiesto spdsobu prekladu
pouziva tzv. inStrumentalnu premennu (velkost jazyka v minulosti), ktora je nezavisla od historickych udalosti v krajine a zaroveri dobre popisuje zvoleny
spdsob prekladu, ¢im sa zabezpedi neskresleny odhad vplyvu titulkovania na znalost' anglického jazyka.
131 Efekt titulkovania dosiahol velkost' koeficientu zhruba 23, zatial ¢o koeficient vydavkov do vzdelavania méa vysku 0,5.
132 Toto rozdelenie sa udialo v obdobi druhej svetovej vojny a po nej (1930 — 1950), ked nemy film nahradili filmy so zvukom. Televizia potom prebrala
spdsob prekladu audiovizuélnych diel od kin v krajine. Spdsob prekladu v krajinach odvtedy ostal nezmeneny aj v pripade, Ze krajiny na urcity ¢as zmenili
ich politicky rezim (Szarkowska, 2005). To suvisi na jednej strane so silnou preferenciou divakov uz zvoleného spdsobu prekladu (customer habits) a na
druhej strane s organizaciou ekonomiky podfa spdsobu prekladu (titulkovanie je drahsie v krajinach dabingu a dabing stoji priemerne viac v krajinach, kde
sa audiovizualne diela bezne titulkuji) (Media Consulting group, 2007).
133 Franclzsko, Spanielsko, Nemecko, Rakusko, Svajéiarsko
134 Okrem toho existuje preklad formou voiceover, t. j. prednes prelozeného scendra jedinym rozpravacom cez pdvodnl zvukovu stopu, rozsireny v
Pol'sku. Jeho dopad na ekonomiku krajiny a znalosti cudzich jazykov je rovnaky ako pri dabingu.
135 Holandsko, Flamsko, Svédsko, Portugalsko, Grécko, Slovinsko
136 Nemecko, Taliansko, Spanielsko, Japonsko
137 Z&kon NR SR ¢&. 270/1995 Z. z o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
138 |nterné prieskumy televizie Joj, citované z https://www.interez.sk/sef-dabingu-tv-joj-branislav-mitka-odvazim-sa-tvrdit-ze-slovensky-dabing-je-kvalitnejsi-
ako-cesky/
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Z vyskumu EBU vyplyva, Ze domacnosti st ochotnejSie platit' thradu (mensie uniky z uhrad) a sadzby
samotné su vyssie v Statoch, kde je ,vykon médii“ silnejSi. Ukazuje sa, Ze verejny suhlas s Uhradami je
spojeny s vnimanim a kvalitou médii (EBU, 2019). Dobrym prikladom méze byt britska BBC, ktora definuje
kritéria vykonu a subor meratelnych ukazovatelov (sledovanost prieskumy déveryhodnosti a spokojnosti;
prieskumy na hodnotenie vplyvu, hodnoty a efektivnosti sluzieb média na zaklade publika, so zverejnenim
vysledkov; fluktuacia zamestnancov; podiel trvalo zamestnanych pracovnikov; pomer repriz a premiér;
informovanie verejnosti o tom, ako sa naklada s ich uhradami; a dalSie).

Opatrenie: Merat’ vykon (kvalitu) a verejnopravnost RTVS vytvorenim systému hodnotiacich kritérii
a meratelnych ukazovatelov aich pravidelnym vyhodnocovanim. V druhom kroku bude potrebné
vykonavat' opakovane (raz za rok) vyhodnocovanie verejnopravnosti a kvality na zaklade vytvoreného
systému meratelnych ukazovatelov.

3.7 Politika podpory cirkvi

o Ciefom politiky podpory cirkvi je finanéne podporit’ ¢innost’ cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti.

e Podla posledného séitania l'udu v roku 2011 sa 76 % obyvatelov SR prihlasilo k niektorej z
registrovanych cirkvi v SR, oproti roku 2001 podiel veriacich klesol o0 8 p. b.

o Cirkvi a nabozenské spolo¢nosti stat podporuje priamym prispevkom z rozpoctovej kapitoly MK
SR, ako aj cez danové tfavy a ucelové dotacie. VySka Statneho prispevku od roku 2013 stiipa,
v roku 2019 dosiahla vysSku 47,7 mil. eur, o zodpoveda 17 % vydavkov z rozpoétovej kapitoly MK
SR. Obnovu pamiatok v cirkevnom vlastnictve stat podporil d'alSimi 6,5 mil. eur.

o Europske staty pouzivaju rézne modely financovania cirkvi, okrem priameho prispevku zo
statneho rozpoc¢tu napriklad prostrednictvom dani alebo prispevkov a darov veriacich.

Na Slovensku je registrovanych 18 cirkvi a nabozenskych spolo€nosti, podla séitania fudu (2011) sa
k nim hlasi 4,0 mil. veriacich. Dominantnym vierovyznanim je rimskokatolicke (3,3 mil. veriacich), za nim
nasleduje evanjelické augsburského vyznania (316-tisic veriacich) a gréckokatolicke (207-tisic veriacich),
zvydnych 180-tisic je rozdelenych medzi men$ie cirkvi. Udaje o vierovyznani sa zistuju v séitani fudu
v 10-roénom cykle. V roku 2021 prebehne scitanie obyvatefov a budu k dispozicii aktualne udaje.

Pocet obyvatelov, ktori sa hlasia k cirkvam, klesa. Za obdobie desiatich rokov (s€itanie v roku 2001 a 2011)
klesol pomer obyvatelov prihlasenych k nejakému ndbozenstvu ku v3etkym obyvatefom z 84 % na 76 %. V roku
1991 bolo paradoxne prihlasenych eSte menej veriacich — 72,8 % z celkového obyvatelstva SR. Tento vysledok
vSak suvisi s metodologickou zmenou v zistovani: otvorend otdzka, pouZitd v roku 1991, bola od roku 2001
nahradena vyberom jednej moznosti zo zoznamu registrovanych cirkvi, alebo moznosti ,bez vyznania®“.

Vroku 2019 boli cirkvi podporené z kapitoly MK SR statnym prispevkom vo vyske 47,7 mil. eur. To
zodpovedé 17 % vSetkych vydavkov kapitoly MK SR (281 mil. eur). VySka Statneho prispevku cirkvdm sa do roku
2019 stanovovala v zakone o tatnom rozpocte na prislusny rok, vyraznej$i nérast nastal od roku 2016 (Graf 63).
Prispevok bol uréeny na platy duchovnych' a prevadzku ustredi.

139 Platy duchovnych upravuje nariadenie viady SR &. 299/2007 Z. z.
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Graf 63 Vydavky MK SR na éinnost' cirkvi v rokoch 2011 - 2018 (mil. eur)
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Od roku 2020 je v platnosti nova zakonna tprava'®, ktorou sa uvolnila tc¢elovost’ statneho prispevku
a zaviedlo sa jeho automatické zvySovanie. Statny prispevok slizi na podporu financovania réznych innosti,
na bohosluzobné aktivity, vychovné aktivity, kultirne aktivity a charitativne aktivity cirkvi, na naklady cirkvi
suvisiace s vykonom jej ¢innosti v postaveni zamestnavatela a na prevadzkové naklady cirkvi. Celkova suma
prispevku cirkvam je odvodena od sumy v roku 2019, kazdorocne sa bude automaticky zvySovat s rastom
inflcie a valorizaciou platov vo verejnej sluzbe.'*! Indexovana suma sa bude nasledne rozdelovat na zéklade
poétu veriacich. Znamena to postupnu transforméaciu prerozdelovania $tatneho prispevku vyluéne podia poctu
veriacich, nie duchovnych, ateda prerozdelenie v prospech vaésich cirkvi, ktoré mali doteraz niZsi prispevok
v prepoéte na veriaceho oproti malym cirkvam. Niektoré cirkvi a ndboZenské spolocnosti o Statny prispevok
neziadaju vobec a pri prerozdelovani Statneho prispevku sa s nimi nepocita (Krestanské zbory, Nabozenska
spolocnost’ Jehovovi svedkovia, Cirkev JezZisa Krista svatych neskorsich dni, Bahajske spoloéenstvo). Zakon
v8ak umoziuje ich opatovné zapojenie do systému financovania.

Stat podporuje cirkvi aj prostrednictvom dariovych GFav a Giéelovych dotacii. Prijmy z kostolnych zbierok,
cirkevnych ukonov a prispevky od Clenov cirkvi su v registrovanych cirkvach a nabozenskych spolocnostiach
oslobodené od dane z prijmu. Zo sakralnych stavieb neplatia cirkvi dar z nehnutelnosti.

Na obnovu pamiatok v cirkevnom vlastnictve ziskali cirkvi vroku 2019 dotacie v uhrnnej vyske
6,5 mil. eur prostrednictvom dotaéného programu Obnovme si svoj dom. Ide 0 53 % celkovej alokécie na
program. V majetku cirkvi sa nachadza 26 % vSetkych pamiatkovych objektov v SR a93 % pamiatkovych
predmetov je uloZzenych v sakralnych stavbach (oltare, liturgické predmety a pod.). Sakralne stavby su spravidla
vyuZivané na svoj pdvodny Ucel a cirkvi im venuju starostlivost, omu zodpoveda aj celkovo dobry stav tychto
pamiatok — v lepSom stave su iba mestianske domy.

Dalsimi zdrojmi finanéného zabezpedenia st prispevky veriacich, dary od fyzickych a pravnickych osdb, vynosy
zvlastného majetku, vynosy z vlastnej Cinnosti, vynosy z verejnych zbierok a pod. Tieto Udaje sa vSak
nezverejiiuji. Statny prispevok tvori v priemere zhruba 25 — 50 % prijmov véésich cirkvi'2, v pripade
mensich cirkvi a nabozenskych spolo€nosti aj viac ako 90 %'4.

140 Z&kon €. 370/2019 Z. z. o finanénej podpore ¢innosti cirkvi a nabozenskych spoloénosti.

141V zmysle zakona €. 370/2019 Z. z. sa do Gvahy berie 20 % indexu CPI (vyjadreného v percentach) za rok, ktory dva roky predchadza prislusnému
rozpoctovanému roku a 80 % miery zvySenia zakladnej stupnice platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme (vyjadrenej v
percentach) schvalenej na rok, na ktory sa prispevok $tatu uréuje.

142V Z&vislosti od pouzitej metodiky vypoctu.

143 Podla cirkevného odboru MK SR.
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Box 9 Spasoby financovania cirkvi
Financovanie statom

Okrem Slovenska tento spdsob pouzivaju aj v Grécku, Belgicku, Chorvatsku ¢i Madarsku. V Grécku v roku 2018
prijali legislativnu Upravu, v ktorej mzdy duchovnych prestali byt naviazané na mzdy v $tatnej sluzbe. Statny
prispevok (200 mil. eur) sa uZ nebude zvySovat v pripade narastu poétu duchovnych.

V Ceskej republike od roku 2013 prebieha vyrovnanie $tatu s cirkvami. V priebehu 30 rokov sa $tat zaviazal vratit
v restituciach cirkvam 56 % ich byvalych majetkov. Za majetky, ktoré sa z nejakych dovodov nevrétia, Stat vyplati
nahrady, a v prechodnom obdobi bude podporovat cirkvi prispevkom, ktory bude postupne klesat. Po vyrovnani
uz cirkvi nebudl mat narok na ziaden prispevok od Statu.

Financovanie ¢lenmi

o Dary, zbierky a dobrovol'né prispevky. Su vacsinovym zdrojom financovania napriklad v Holandsku
a vo Velkej Britanii, ktora ma tiez vyznamné vynosy zo svojho historického majetku. Z dobrovolnych
prispevkov veriacich ziju aj polské cirkvi, vratane najvacsej katolickej. Pol'sky Stat priamo prispieva iba
na cirkevné Skolstvo, zdravotné a socialne sluzby podfa rovnakych podmienok ako analogickym
verejnym instituciam. Darovnici sa mézu na dobrovolnej baze rozhodnut, ze Cast ich odvedenej dane
z prijmu pdjde cirkvi.

o Cirkevné dane. V Nemecku a Skandinavskych krajinach je cirkevna dafd povinna pre vsetkych
dospelych ¢Elenov vacsinovych cirkvi (pripadne s vynimkami pre nizkoprijmové skupiny), ktori ju platia
ako zvlaStnu dan navySe popri svojich ostatnych daniach. Vyska cirkevnej dane sa odvodzuje bud
z celkového zdanitefného prijmu (zhruba 1 - 2 %) alebo iba z vyrubenej dane z prijmu (v rozmedzi 8 — 21
%). PrisluSnost k cirkvi sa urCuje spravidla krstom a ak chce byt ob¢an z dariovej povinnosti vyluceny,
musi sa z cirkvi odhlasit. Viynos z cirkevnych dani tvori asi 75 % vynosov Skandindvskych cirkvi, v
Nemecku je to priblizne polovica.

o Iné danové rieSenia. V Taliansku Stat z celkovej sumy vyzbieranych dani z prijmu vy¢leni 0,8 %, tzv.
otto per mille, a kazdy dariovnik si moze vybrat, ¢i svojich 0,8 % dane pouZije na financovanie ¢innosti
cirkvi alebo niektorej Statnej humanitarnej organizacie (Pew Research Center, 2019). Podobne
v Spanielsku mdzu dafiovnici odviest katolickej cirkvi 0,7 % zaplatenej dane.

VécSina Statov tieZ nejakym spdsobom prispieva na historické budovy kostolov, &i uz zo tatneho rozpoétu, alebo
rozpoétov Uzemnych samosprav. Casto pouzivanym nastrojom podpory st aj dafiové Glavy pre cirkvi,
duchovnych, ale aj sukromnych prispievatelov (napr. v USA si darca mbze odpisat ast hodnoty svojho daru
z dani).

98



4 Prierezové problémy kulturnych politik
41 Hodnotenie programovej struktury MK SR

Sucéasna programova struktiura umoziiuje pomerne dobre sledovat’ vecné uréenie vydavkov na najnizsej
arovni, nie véak spoloény zamer, ku ktorému maju prispievat’. Struktira tak neprispieva k sledovaniu
vysledkov politik. To je v8ak zéroven Ciastohe spdsobené problematickym definovanim vysledkovych
ukazovatelov acielov kulturnej politiky. ZvySenie zrozumitelnosti a posilnenie sledovania vydavkov podla
vecného uréenia by bolo mozné dosiahnut preskupenim vydavkov na zaklade kultirnej politiky, pod ktoru patria.
Nova S$truktura, ktora by zoskupila vydavky sledujice rovnaky vysledok, by nasledne ufahéila formuléciu
meratelnych vysledkovych ukazovatefov.

V programovej strukttre nie je mozné sledovat vysledky kulttirnych politik. Podobne ako v inych kapitolach
je formulacia ukazovatelov ovplyvnend poziadavkou na ich formulaciu na najniz8ej urovni programovej Struktdry.
Chyba sledovanie strategickych vysledkov na Urovni kapitoly. Programova $truktira tak obsahuje vysoky podet
meratelnych ukazovatelov (69), Ziaden z nich nie je orientovany na vysledok. Casto sa meraju &iastkové akivity,
napriklad rozgirovanie databaz, aktualizacie informagnych systémov &i organizacia kultirnych podujati. Stvrtina
ukazovatelov je len logicka a vyjadruje vykonanie aktivity. Posilnenie orientacie na vysledok by priniesla definicia
cielov jednotlivych kultirnych politik a formulacia vysledkovych ukazovatelov na drovni kapitoly, ako aj na Urovni
kulturnych politik.

Na posilnenie vecného sledovania vydavkov a nasledného priradenia vysledkovych ukazovatefov by bolo
vhodné vydavky preskupit podfa kulturnych politik, na ktoré su vynakladané. Vydavky kapitoly MK SR sU
vecne rozdelené do troch programov. Najvacsi z nich (Tvorba, Sirenie, ochrana a prezentacia kultirnych hodnét)
obsahuje 77 % vydavkov kapitoly a jeho zdmerom je ,zvySenie kultirneho povedomia ob¢anov v oblasti ochrany
a prezentacie kulturneho dedicstva, umeleckej tvorby a poskytovania kultirnych sluZieb®. Na najniz8ej urovni
prvkov je program rozdeleny podia oblasti ako napriklad mizeé a galérie, kniznice ¢i média, ¢o umoZiuje
sledovat alokaciu vydavkov podla vecnych oblasti. V zaujme zvySenia zrozumitelnosti celého programu
programovej Struktury a dalSieho posilnenia vecného sledovania vydavkov by vSak bolo vhodné existujlice prvky
preskupit podfa kulturnych politik. Bolo by tak mozné ur€it celkovy objem vydavkov smerujucich do jednotlivych
politik. K tym by bolo nésledne mozné zadefinovat ciele a meratelné ukazovatele.

V programe Tvorba a implementacia politik si kombinované administrativne vydavky dradu MK SR
s transferovymi schémami, ¢o nariSa vecné sledovanie vydavkov. Program Tvorba a implementacia politik
obsahuje priblizne patinu vydavkov kapitoly (76 mil. eur). RozpoCtuji sa v fiom najmé prevadzkové vydavky
uradu ministerstva, transfer pre cirkvi, ako aj rdzne transfery, o ktorych sa rozhoduje pocas roka. Z programove;j
Struktury ale nie je jasné, pre€o su transfery zaradené pod programom tvorby a implementacie politik. Vzhladom
na to, ze sleduju podobny ciel ako vydavky v hlavnom programe, by bolo vhodné pri tvorbe novej Struktury
prehodnotit ich presun na z&klade kulturnej politiky, kam vecne patria.

Revizia navrhuje zachovanie troch existujucich programov pri posilneni vecného sledovania vydavkov na
urovni podprogramov a prvkov. Reorganizacia by mala umoznit sledovat v3etky vydavky, ktoré sa vynakladaju
s podobnym zamerom. Nasledné stanovenie vysledkovych indikatorov by tak umoznilo sledovat mieru
dosiahnutia daného z&meru. V prvom programe navrhujeme rozpoCtovat vSetky vydavky spojené s kultirnou
politikou. V druhom programe by sa mali sustredovat vydavky spojené s administrativou rezortu. Treti,
medzirezortny program by sluzil na rozpoctovanie IT vydavkov, rovnako ako v si¢asnosti.

V ramci existujuceho programu Tvorba, Sirenie, ochrana a prezentacia kulturnych hodnét navrhujeme
zaviest’ podprogramy podla kultarnych politik (Tabulka 29). Zaroved navrhujeme vytvorit podprogram
Podpora kulturnych politik, vramci ktorého sa budu rozpoCtovat vydavky na prvky, ktoré nie je mozné
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jednoznaéne priradit k jednej z kultirnych politik. Ide najméd o vydavky, ktoré sa rozdeluju medzi viacero
kultarnych politik. Na najnizSej urovni navrhujeme ponechanie velkej asti existujucich prvkov.

Vramci programu Tvorba a implementécia politik navrhujeme ponechat' len prvky, v ktorych sa
rozpoc¢tuju vydavky spojené s administrativou rezortu. Prvky, na ktorych sa v doterajSej praxi rozpoctovali
transfery adotatné programy (napriklad Rozvoj slovenského knihovnictva, Rozvoj muzei a galérii), sa
odporucaju presunat do programu Tvorba, Sirenie, ochrana a prezentécia kultdrnych hodnét (napriklad na prvky
Kniznice a knizniéna Cinnost a Muzea a galérie).

Opatrenie: Vypracovat’ a implementovat' novil programovu Struktiru MK SR, ktora bude zamerana na
vysledky kultarnych politik.

Tabulka 29 Navrh novej programovej Struktiry MK SR

2019,
Program Podprogram Prvok mil. eur
Divadla a divadelna Cinnost 37
Politika podpory  Hudba, koncertna innost a umelecké subory 20
umenia Viytvarné umenie, fotografia, architektura a dizajn 2
Podpora literatury 1
Mulzeé a galérie 36
Kniznice a knizni¢na Cinnost 26
Politika kultirneho Ochrana pamiatkového fondu 9
dedicstva Kulturno-osvetové Cinnost 8
Nehmotné kultirne dedicstvo a tradiéna kultura
Podpora aktivit Matice slovenskej 2
Prispevok na prevadzku cirkevnych Ustredi 45
Slovenska katolicka charita 2
Cirkevna politika  Diakonia ECAV 0
Tvorba, Sirenie, ochrana Ustredie diakonie Reformovanej krestanskej cirkvi 0
a prezentacia kulturnych na Slovensku
hodnét Rozhlas a televizia Slovenska 50
Medialna a Prispevok Audiovizualnemu fondu 7
audiovizualna Média a audiovizia 6
politika Systematicka obnova audiovizualneho dedicstva 2
realizovana SFU
Prispevok Fondu na podporu umenia 23
Obnovme si svoj dom 12
Podpora kulturnych aktivit RO a PO 9
P Fond na podporu kultiry narodnostnych men3in 8
odpora . 2
kultdrnych politik Podporg kulturnyc’h .akt|V|t'v zahranigi 1
Projekt informatizécie kultary 1
Podpora navstevnosti kulturnych podujati 2
Kulttra znevyhodnenych skupin a debarierizacia 1
kultdrnej infraStruktary
Kolnc('epcnz-a' . Koncepéna a riadiaca ¢innost 16
. - ... ariadiaca ¢innost
Tvorba a implementacia politik ——
Technicka pomoc . . 4 pomoc IROP PO 3 1
IROP PO 3
-~ Podporna infrastruktira 4
Informacné technoldgie Informac’:n_e i ’ ;
. Aattbuin technoldgie ORES - Podpora prezentacie kultirno-osvetovej 0
financované zo Statneho financované zo &innosti
rozpoctu oy . : ' -
Statneho rozpoétu  Systémy vnitornej spravy 0
Specializované systémy 0

Zdroj: RIS, UHP
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4.2 Dotaéné a umelecké fondy

Dotacné aumelecké fondy sa od seba liSia, spoloéna je pre ne podporna €innost pre umelcov.
Transforméacia vybranych programov dotaénej schémy MK SR na nezavislé dotacné fondy predstavuje
jednu z najvaésich zmien v ramci kultarnej politiky v poslednych rokoch. V roku 2010 zacal poskytovat’
dotacie Audiovizualny fond (AVF) ako prvy zakonom zriadeny nezavisly kultarny fond. V roku 2016 zacal
svoju dotaénd €innost Fond na podporu umenia (FPU), napokon v roku 2018 svoje dotacie zacal
poskytovat Fond na podporu kultiry narodnostnych mensin (KULT MINOR). Dotacie sU nadalej
poskytované aj z dotacnej schémy MK SR. Zaverena sprava porovna dotaéné modely z hladiska procesov aj
vysledkov.

Dota¢na schéma MK SR bola v minulosti jedinym dotaénym nastrojom uréenym na podporu umenia
a kreativneho priemyslu. Od roku 1991 fungovala v podobe Statneho fondu Pro Slovakia, do sti€asnej
podoby ju upravil zakon &. 434/2010 Z. z.'* Ziadosti posudzuje komisia pozostavajiica z 3 - 11 &lenov (vzdy
neparny poCet). V suCasnosti sa dotacie poskytuju v troch programoch:

1. Obnovme si svoj dom - podpora ochrany, obnovy a rozvoja kultirmeho dediéstva,

2. Kultara znevyhodnenych skupin obyvatefstva — podpora kulturnych aktivit oséb so zdravotnym
postihnutim alebo inak znevyhodnenych skupin obyvatelstva,

3. Kultarne poukazy - podpora kulturnej participacie Ziakov a Studentov zakladnych a strednych 8kol.

4. Podpora miestnej a regionalnej kulttry - je si¢astou dotacnej schémy MK SR od roku 2020.

Dotacné fondy majui formu verejnopravnej nezavislej institiicie a su zriadené zakonom'5, Ich vznik
vychadzal z principu tzv. predizenej ruky (angl. arm’s length principle), ktory sa bezne vyuZiva na vo
verejnej sprave vo svete. Rozhodovanie o poskytnutych dotaciach je podfa pravidiel definovanych
v zriadovacom zé&kone nezavislé od MK SR. Prislusné zakony upravuju otdzky ¢innosti a organov fondu;
fungovania odbornych komisii, ktoré posudzuju Ziadosti; poskytovania finanénych prostriedkov; Ziadatelov
a podavania ziadosti; financovania a hospodarenia fondu a i. Princip predizenej ruky sa bezne vyuziva v kult(mej
politike pri vytvarani nastrojov dotacnej podpory (Hillman Chartrand & Caughey, 1989; Towse, 2010).

Celkovy objem poskytnutej dotacnej podpory (z dotacnej schémy MK SR aj zo zriadenych fondov) za
posledné obdobie vyrazne rastol, v porovnani s rokom 2008 sa do roku 2018 viac ako zdvojnasobil (z 20,7
mil. eur na 54,0 mil. eur). RozSirila sa programova Struktura a ponukli sa nové formy dotacnej podpory
(Stipendia na tvorbu uréené pre fyzické osoby v AVF a FPU). Vznik zriadenych fondov sprevadzalo zvy3enie
poCtu Ziadosti, zvySenie poCtu schvalenych ziadosti a zvySenie sumy poskytnutej na podpornu ¢innost
(Tabulka 30).

144 Zakon €. 434/2010 Z. z." o poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultdry Slovenskej republiky.
145 AVF — zakon €. €. 516/2008 Z. z. o Audiovizualnom fonde a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov; FPU — zakon
€. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a 0 zmene a doplneni a ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultdry Slovenskej
republiky v zneni zakona €. 79/2013 Z. z.; KULT MINOR - zé&kon €. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultliry narodnostnych mensin a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.
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Tabulka 30 Zmeny pred zaciatkom a po zaciatku pésobenia zriadenych fondov

Pocet Ziadosti Pocet podporenych Ziadosti Schvalena suma (mil. eur)
Pred zaciatok Pred zadiatok vpred zaciatok
zaciatkom N ; zaciatkom N . zaciatkom o )
- . pdsobenia - . pdsobenia o . posobenia
pdsobenia W pdsobenia o pdsobenia o
. fondu N fondu . fondu
fondu fondu fondu
AVF 261 438 112 251 3,8 6,0
FPU 3995 4 946 2419 2959 9,3 16,5
KULT MINOR 1897 2079 1269 1400 4,1 7,3

Zdroj: MK SR, AVF, FPU, UV SR, KULT MINOR

* Poznamka: Roény priemer za tri roky pred zaciatkom cinnosti fondu, programy boli poskytované z dotacnej schémy MK SR
(v pripade KULT MINOR z UV SR).

“*Poznamka: Priemer za prvé tri roky Cinnosti fondu (v pripade KULT MINOR iba za jeden rok cinnosti fondu).

Proces rozhodovania o poskytnutych dotaciach

Vo vsetkych fondoch aj v dotacnej schéme MK SR hodnotia predlozené Ziadosti odborné komisie.
Zlozenie tychto komisii aich fungovanie upravuji priamo zakony, ktoré fondy zriaduju, a prislusné interné
smernice. Kvalita hodnotenia jednotlivych komisii je posilnena zverejiiovanim zoznamu ich Clenov aich
rozhodnuti. V pripade zriadenych fondov o celkovom smerovani fondov navySe rozhoduiju spravne rady, ktoré su
taktieZ zloZzené z predstavitelov jednotlivych oblasti umenia a kultury. Na zéklade nominécii menuje ¢lenov
spravnych rad minister v réznej periodicite.

Situacia je mierne odliSna v KULT MINOR, kde ma c¢innost' odbornych komisii charakter akejsi
samospravy. Zaslané Ziadosti su hodnotené osobitne za jednotlivé mensiny. Kazda z aktuaine podporovanych
13 menSin ma svoju odbornu radu, s vynimkou madarskej a romskej, ktoré maju tri odborné rady pre kazdu
prioritni oblast. Odborné rady maju pat ¢lenov, nadpoloviénu vacsinu rady menuje riaditel na zaklade navrhu
z kandidatov zvolenych zhromazdenim organizacii prislusSnych mensin, zvySnych Clenov menuje riaditel bez
navrhu. Samostatnd odborna rada sa vytvara pre program interkultirny dialég a porozumenie, vymendva ju
priamo riaditel fondu.

Rozhodnutia zriadenych fondov aj dota¢nej schémy MK SR su zverejnené — na webovych sidlach su
publikované zoznamy vSetkych ziadatelov s informaciami o projektoch a rozhodnutiach o podporeni alebo
nepodporeni Ziadosti. LiSia sa v8ak v rozsahu zverejnenych informécii a spdsobe pridelenia dotacie. VSetky
zriadené fondy zverejfiuju aj slovné zddvodnenia v pripade nepodporenia projektu, pripadne inych problémov.

Spoloénym problémom zriadenych dotaénych fondov je:
o nedostatok hodnotitePov — odborné komisie sa v niektorych programoch neobmienaju dostatoCne
Casto, lebo nie je dostatoCny pocet odbornikov pre danu oblast, pripadne chyba zaujem o ucast
v komisiach;
e mozna pritomnost’ konfliktu zaujmov - jednotlivé zakony, ktoré zriaduju fondy, definuju konflikt
zaujmov odliSne, v praxi nie je mozné uplne sa vyhnut situécii, Ze v niektorych programoch su ¢lenovia
komisii su¢asne spolupracovnici subjektov, ktoré Ziadaju o dotéciu.
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Napriklad v FPU sa pri rieSeni problému mozného konfliktu zaujmov postupuje tak, Ze sa takyto hodnotitel do
komisie ani nezaradi. V pripade, ze sa konflikt zaujmov zisti neskér v procese ¢innosti odbornej komisie, je takyto
¢len komisie vyluceny z hodnotenia v3etkych ziadosti v programe.

Evaluacia podpornej ¢innosti fondov

V stcasnosti je problematické zhodnotit' vplyv dotaénych systémov v kultire, pretoze absentuju data
o podporenych projektoch v pouzitelnej forme. V sicasnosti musia prijimatelia v kazdom dotaénom fonde
reportovat’ vyhodnotenie obsahovej stranky realizovanych projektov hlavne vo forme textu, nie vo forme
Struktarovanych dat. Vysledky len vo forme textov si naroéné na plosné spracovanie, su rozliéné a liSia sa
(Tabulka 31) v 8kéle informacii, ktoré o vystupoch projektov prijimatelia uvadzajd. V rdmci podpory z dotacnych
systémov je znama hlavne suma podpory, oblast' investicie a poget podporenych projektov ¢i sidlo Ziadatela. To
v3ak nie je postaCujuce, lebo nie je zrejmé, kofko fudi malo uZitok z podporenych ¢innosti, ani Specifikacie
jednotlivych aktivit, €o zabrafiuje postdeniu nastroja dotatnych systémov aich efektivity v napifiani ciefov
a moznosti porovnania s inymi nastrojmi.

Opatrenie: Na zvySenie efektivnosti vynalozenych finanénych prostriedkov na dotaéni cinnost
prostrednictvom lepSieho posudenie vysledkov podporenych projektov a lepSieho definovania budtcich
cielov dotaénych fondov je potrebné zapracovat' systematicky zber dat o realizovanych projektoch do
procesov vecného vyhodnotenia projektov.

V' zahrani¢nej praxi (Box 10) sa v rdmci podporenych projektov zbieraju Strukturované data cez aplikaciu pre
prijimatelov, ktoré sa daju lahko exportovat (napr. vo formate .csv, .xIs). Priklad aspektov projektov, ktoré je
potrebné sledovat na vyhodnotenie projektov:

e spresnenie po¢tu vystupov s uvedenym zanra (v ramci hudby i$lo o jazz, klasiku, experimentalnu hudbu
ainé);

e spresnenie poCtu obyvatelov na ktorych mali aktivity dosah (napr. pocet participantov ¢i navstevnikov,
vekova Struktiram navstevnikov, pocet zapojenych ob&anov zo znevyhodnenych skupin);

o uvedenie lokality, kde sa aktivita realizovala;

o distriblcia kreativnych produktov, ktoré vznikli z podpory (napr. CD, publikacie, hry);

e uvedenie poétu novych priestorov pre kultdru;

o Specifikdcia budov, ktoré sa obnovovali so Specifikiciou, akym spdsobom sa znovu vyuZivajd, ¢im
prispeli k rozvoju lokality.

Box 10 Zber dat o podporenych projektoch

V tedrii dotadnych fondov (Towse, 2010) ako nastroja predizenej ruky sa kladie vysoky déraz na rozhodovanie
o prerozdelovani verejnych zdrojov, zabezpecenie ¢o najvy$Sej odbornosti a transparentnosti prostrednictvom
odbornikov, avSak len mélo sa tedria zameriava na meranie konkrétnych vplyvov podporenych ¢innosti.

V praxi sa uz rozne Arts Councils (rady pre podporu umenia) zacali zameriavat aj na hodnotenie projektov po
ich realizacii, nielen po finanCnej, ale aj po obsahovej stranke. V prvom rade je ddlezité zabezpecit zber dat
konzistentnym spdsobom, na ¢o upozornila aj analyza hodnoty za peniaze irskeho Arts Council (DCHG, 2015).
Nasledne v roku 2016 zacala organizacia Arts Council prostrednictvom novej stratégie zlepSovat zber dat, po
dlihSich debatach o vybere spravnych nazvov jednotlivych poli na meranie a od roku 2019 spustili elektronicky
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systém, pricom maju prvé vysledky o vplyve podpornej &innosti'*. Napr. v Arts Council maju moznost
prezentovat, kolko deti v predSkolskom veku v roku 2019 bolo na predstaveniach su¢asného tanca v Dubline
vdaka podpore z verejnych zdrojov.

Tabulka 31 Prehfad spdsobu zbierania informécii o realizovanych projektoch podporenych dotaénymi fondmi
v kultdre v sucasnosti (februar 2020)

Dotacny systém Reportovanie realizovanych projektov Link na registracny systém
Zber dét v textovom formate v rdmci
Dotac¢na schéma MK SR registraného systému — vyuzitie nahravania  https://ds.culture.gov.sk

wordovych dokumentov.

Zber dat v textovom forméate v ramci
registraného systému.
AVF O niektorych programoch niektoré data http://registracia.avf.sk
preberajli zo SFU (navétevnost filmov, podet
oceneni).

FPU Zbgr daE v’textovorp formate v ramci https:/ipodpora.fpu.sk
registraCného systému.

KULT MINOR Zber dat v textovom formate v ramci https://podpora.kultminor sk
registratného systému.

Zdroj: IKP
Kultirne poukazy

Kultirne poukazy predstavuji pre zakladné a stredné 3koly spdsob finan¢nej ulavy z vyky vstupného do
vybranych kultirnych institGcii. Obe strany, Skoly a kultirne institicie, si 0 ne mézu poziadat tak, Ze sa zahlasia
do dota¢ného programu Kultirne poukazy. Tento program vznikol s ciefom zvySit navstevnost kultdrnych
institacii ziakmi zakladnych a strednych $kél a zaroven vychovat Studentov k pravidelnému navstevovaniu aj
v buducnosti bez motivovania takymito poukazmi (tzv. demand-side incentives).

Kazdy Student a ucitel' prihlasenej Skoly dostane 4 poukazy v celkovej hodnote 4 eura (1 euro = 1 poukaz).
Roéne MK SR vy€leni na kultirne poukazy 3 mil. eur, z toho reélne pouzitych (nahlasenych a preplatenych) bolo
v roku 2019 v hodnote 2,3 mil. eur. Rozdelilo si ich 744-tisic Studentov a ucitelov z 2 879 8kol. V priemere je
zapojenych 75 % vSetkych $kdl, ak neratame Specialne zakladné a stredné Skoly, je to 90 % $kol. V priemere sa
tak vy&erpa 75 % vSetkych prostriedkov uréenych na kultirne poukazy.

Schéma v si¢asnej podobe nie je jednoducho vyhodnotitelna, je nékladnd na administraciu a trpi zbyto¢nou
byrokraciou.

Deklarovanymi ciefmi dotaného programu' je vytvarat podmienky na aktivnu u€ast kultirnych institcii vo
vychove a vzdelavani Skolskej mladeze, vytvarat prehfad zaujmu deti a mladeze o kultiru a monitorovat
navstevnost kultarnych institucii touto vekovou kategédriou8. Monitorovanie, ktoré malo byt zabezpecené
informaCnym systémom pre kultirne poukazy, je v sii¢asnej podobe neadekvatne. Zistit presny dosah programu,
napr. ktoré Skoly uplatnili kofko poukazov v ktorych kulturnych institiciach systém neumoZriiuje. Obmedzena
podoba systému ostdva nevyuZivand — odbornikmi, Skolami, kulturnymi intitaciami ¢i verejnostou, pretoze
systém nepontka moznost hibSej analyzy participacie mladSej generacie, Studentov zakladnych a strednych $kol.

146 Measurement and evaluation, dostupné online: http://www.artscouncil.ie/Arts-in-Ireland/Strategic-development/Measurement-and-evaluation/
147 hitps:/iwww.kulturnepoukazy.sk/kp20/index.html
148 Informéacia pre Ziadatelov o poskytnutie dotacie z rozpoctovej kapitoly Ministerstva kulttry Slovenskej republiky v programe Kultdrne poukazy na rok
2020 (kultarne indtiticie).
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Na spracovanie agendy kultrnych poukazov su v suéasnosti potrebné az 3 informaéné systémy zavedené v roku
2006, okrem nich su zapojené dalSie 2 systémy MK SR (Nuntio a Statna pokladnica SR)™?. Poukazy sa $kolam
distribuuju vyhradne v tlaenej podobe. Prevadzkové naklady na informacné systémy spolu s nakladmi na tla¢
kulturnych poukazov ana ich personifikiciu a distribiciu tvoria priblizne 165-tisic eur ro¢ne, Co pri
distribuovanych preukazoch vo vyske 2,3 mil. eur predstavuije priblizne 7 %. Dota¢né fondy AVF a KULT MINOR
maju prevadzkové naklady vo vyske 5 %, vo FPU je to 3,5 % z celkového rozpoctu.

V sUcasnosti sa Skoly musia kazdoroéne nanovo registrovat na stranke www.kulturnepoukazy.sk, aby nasledne
ziskali poukazy pre Studentov. Zaroven ak Skoly nestihnu termin registracie, stracaju narok na poukazy.

Opatrenie: Zabezpedit adresnejSi a efektivnejSi program kulturnych poukazov monitorovanim
a vyhodnocovanim jeho ciefov, najmad zaujmu deti a mladeze o kultiru, a znizenim prevadzkovych
nakladov a byrokratického zat'azenia.

Monitoring a vyhodnocovanie napifiania ciefov by mali byt sugastou funkcionalit nového informaéného
systému azarovenl by sa mali uskutoCfiovat v ramci pravidelného dopytovania pouzivatelov, napriklad
prostrednictvom prieskumov.

Zvysit' nakladovu efektivitu kultirnych poukazov je mozné prostrednictvom nového informaéného
systému. Je potrebné nahradit sucasny informacny systém umoznujuci iba tlaéenl verziu poukazov novym
systémom, ktory bude mat nenaro¢nu Udrzbu, bude uZivatelsky dostupny a ktory bude mat nizSie naklady bez
vplyvu na kvalitu. Novy systém by mal ponukat moznost elektronickej formy kultirnych poukazov a mal by
obsahovat analytické nastroje na vyhodnocovanie Uspesnosti kultirnych poukazov.

Znizenie byrokratickej zataze sa da docielit zruSenim kazdorocnej registracie Skol. Bude potrebné
zadefinovat, &i bude stadit jednorazova registracia, alebo budu Skoly dostavat poukazy automaticky. Tento krok
suvisi s opatrenim o prechode na elektronicku formu kultdrnych poukazov a mal by obsahovat analytické
nastroje na vyhodnocovanie uspesnosti kultdrnych poukazov.

Umelecké fondy

Umelecké fondy poskytuju podporu umelcom podobne ako zriadené fondy, na podpornu ¢€innost' ale
pouziju v priemere iba 45 % z celkovych prijmov (2018). Hoci sa umelecké fondy — Literarny fond, Hudobny
fond a Fond vytvarnych umeni — svojou histériou, ¢innostou aj zdrojmi prijmov odliSuju od zriadenych dotacnych
fondov, maju spolo¢né hlavne poslanie. Tym je poskytovat podpornd €innost pre umelcov. Umelecké fondy
podporuju tvorivd literarnu, vedecky a umelecku ¢innost a vytvaraju materiaine podmienky na vznik novych diel
a umeleckych vykonov. Poskytuju podporu vo forme Stipendii, osobitne dlhodobych, tvorivych odmien, oceneni,

Avive

cestovnych prispevkov, poZi€iek na podporu tvorivej €innosti a iné formy podpdri.

Hlavnym zdrojom prijmov umeleckych fondov si povinné prispevky prijemcov autorskych odmien a
odmien vykonnych umelcov, prispevky za pouzitie diel a prispevky za pouzitie vratane tzv. volnych
diel'®". VVy8ka odvodu do umeleckych fondov je 2 % z hrubych prijmov autorskych odmien a odmien vykonnych
(reprodukénych) umelcov. Prispevok pouZivatelov diel je vo vySke 1 - 2 % z prisluSného zékladu, napr. 1 % z
utfzeného vstupného pri uvedeni divadelnej hry alebo 2 % uhrnnych prijmov za predané zvukové Ci
audiovizualne snimky. Asi 40 % celkovych prispevkov do fondov (900-tisic eur) je od RTVS. Zo sumy vybranych

149 Podrobnejsie o existujlicich obmedzeniach sii¢asného stavu pise dokument Analyza spracovania agendy kultimych poukazov (Soitron, 2019).
150 Podla § 2 ods. 3 pismeno b) zakona ¢. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch.
151 Pojem volné dielo v dokumente odkazuje na vyznam podla § 9 Autorského zakona, https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/185/#paragraf-

9.
105


http://www.kulturnepoukazy.sk/

koncesionarskych poplatkov RTVS plati 1 %, ktoré si delia fondy v pomere 50 % pre Literary fond, 35 % pre
Hudobny fond a 15 % pre Fond vytvarnych umeni. Za pouZitie volnych diel plati rozhlas 0,14 % a televizia 0,1 %
z koncesionarskych poplatkov, ini pouzivatelia podiel z autorskych odmien. Dal$im zdrojom prijmov umeleckych
fondov su vynosy z podnikania, dary, dotécie, sponzorské prispevky, dediCstvo a pod.

Na podpornu €innost' sa v roku 2018 vyuzilo v priemere menej ako polovica vyzbieranych prispevkov (1,1
22,3 mil. eur). Na rozdiel od zriadenych dotatnych fondov nemaju umelecké fondy v zakone explicitne
stanovené, aku Cast svojho rozpoCtu musia vyuzit na podpornu &innost. V roku 2018 sa v tom umelecké fondy
velmi liSili — na podporni €innost pouzili 27 % az 57 % z celkovych vydavkov (Box 11). ZvySok vyuZili na
prevadzku, pripadne na svoju in €innost (napr. vydavatelsku, poradensku, obchodnu).

Uspesnost vyberu prispevkov je nizka, autori ani pouzivatelia diel nie sii motivovani prispevky platit.
Medzeru vo vybere prispevkov nie je mozné presne vycislit pre komplikovanost poplatkového systému
a nedostatok Ciastkovych informécii. Je ale mozné predpokladat, ze vypadok je zna€ny; ak by sa vzala do uvahy
iba jedna skupina povinnych platcov, a to vydavatelia knih a periodik, pri 100 % splneni povinnosti by podia
poslednych dostupnych dat (Eurostat, 2015) mali prispiet 2 mil. eur, ¢o Cini takmer celu sumu vybrani
v sucasnosti vo vSetkych umeleckych fondoch dokopy.

Jednym z dévodov vysokého vypadku vyberu prispevkov je nizka informovanost, druhym neochota platit, ktora
mdze mat viacero pri¢in. Systém povinnych prispevkov do umeleckych fondov nema ekvivalent u inych profesii,
¢o mozno vnimat ako znevyhodnenie umelcov, organizatorov podujati a predajcov. Pre autorov diel je technicky
mozné vytvorit dielo a ponuknut ho aj inak ako prostrednictvom autorskych zmlav (napr. fakturaciou autorskych
sluZieb, ak su Zivnostnikmi). Pre niektorych pouzivatelov su pravidla nastavené zbytoCne prisne. Kritikmi su
najma vydavatelia, pre ktorych je zakladom poplatku predajna cena celého nékladu, nie iba predanych produktov.
Pre inych je predpis definovany natofko véagne, Ze nie je zrejmé, ako ho dodrzat: ustanovenia sa napriklad
vztahuju v primeranej miere* aj na odmeny vyrobcov nenahratych nosicov.'52 A napokon, kontrolné mechanizmy
na vymahanie prispevkov sa v praxi malo vyuZivaju. Motivaciu prispievat znizuje aj spdsob prerozdelovania
podpory, ktory je skér formalny a nema jasne stanovené kritéria, na zaklade ktorych sa podpora prideluje.

Je potrebna revizia zakona o umeleckych fondoch, jeho ciefa a spésobu fungovania. Prvym krokom je
prehodnotit, & maju mat tvorcovia a pouzivatelia umenia povinnost vytvarat podporny fond pre svoju komunitu
odvadzanim Casti svojich prijmov. Ak ano, podmienky platenia musia byt nastavené tak, aby boli jednoznacné,
prehfadné aaby zatazenie bolo rovnomerné naprie¢ skupinami povinnych platcov a aby bola podpora
prerozdelovana na zaklade jasnych a transparentnych kritérii.

Ak sa systém podporného fondu v nejakej podobe zachova, je potrebné zefektivnit' jeho prerozdelovanie.
Umelecké fondy v sucasnej podobe spotrebuju velku Cast zdrojov na vlastni prevadzku, ¢o zniZuje objem
finanénych prostriedkov na podporu umelcov. Zriadené dotaéné fondy poskytuju priamu podporu s nizSimi
nakladmi. Umelecké fondy by mali mat strop na prevadzkové néklady podobne ako dotacné fondy, v opatnom
pripade je efektivnejSie presundt ich podpornu €innost do dotacnych fondov.

Ak by sa vynosy z prispevkov do umeleckych fondov presunuli do zriadenych dotaénych fondov a pouzili
na priamu podporu, mohlo by sa umelcom rozdelit' roéne o 1,1 mil. eur viac. Zriadené dota¢né fondy mézu
totiz pouzit na prevadzku najviac 5 % svojich prijmov (FPU len 3,5 %)'. Zo su¢asného objemu vynosov
z prispevkov do umeleckych fondov (2,3 mil. eur) by sa v pripade presunu podpornej ¢innosti do FPU mohlo

152 Podla § 25 zakona €. 13/1993 Z. z. 0 umeleckych fondoch.
153 Z tohto pravidla su vynaté niektoré viastné prijmy. Preto sa aj pri vypoctoch 3,5 % z prijmov umeleckych fondov berd do tvahy iba prijmy z prispevkov,
nie vlastné prijmy z inych ¢innosti.
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pouzit na prevadzku iba 80-tisic eur. Pri administracii podpory cez FPU by bolo mozné prerozdelit podobné
dotacie (900-tisic eur) ako v suCasnosti davaju umelecké fondy (1,1 mil. eur) uz vtedy, ak by zo
vSetkych povinnych platcov prispieval iba RTVS. Odhadom 100-tisic eur by MK SR uSetrilo tym, ze by do
umeleckych fondov neprispievali ani zriadené organizacie MK SR.

Sekundarne Einnosti ako ediéné a daldie aktivity by mohli prebrat zriadené organizdcie MK SR (Hudobné
centrum, Literarne informaéné centrum), ktoré sa podobnym aktivitdm uz venuju. Odhad dodatoénych nékladov si
vyzaduje predovSetkym rozhodnutie, Ci tieto sluzby ponechat, alebo zdroje radSej vlozit do priamych dotécii.
Pripadné zrudenie umeleckych fondov by si vyZadovalo aj rozhodnutia o ich majetku, predovSetkym o pobytovych
zariadeniach Literarneho fondu a predajni Hudobného fondu, ale aj o zbierkach diel v ich vlastnictve. Akakolvek
transformécia sa musi udiat’ v spolupraci so zastupcami dotknutych umelcov, dotacnymi fondmi, Hudobnym
a Literarnym informaénym centrom, pripadne dalSimi ROPO MK SR. ZvySenie rozpoétu fondov a inych
zriadenych organizécii o vyzbierané prispevky od autorov a pouzivatelov nesmie mat za nasledok zniZenie ich
zdrojov.

Revizia odporuéa ako prvii moznost zrusenie umeleckych fondov a presunutie ich podpornej éinnosti do
zriadenych dotaénych fondov, ¢im by sa zvySila podpora umelcom o 1,1 mil. eur. Tento krok by si
vyZadoval analyzu presunu jednotlivych €innosti z umeleckych fondov do zriadenych, ako aj novelu zékonov o
zriadenych fondoch.

Druhou moznost'ou je uplné zrusSenie fondov a aj povinnosti do nich prispievat. To by znamenalo nizsiu
podporu pre umelcov v objeme 1,1 mil. eur rocne, ale na druhej strane odpadnutie platobnej povinnosti v celkovej
vySke 2,3 mil. eur roéne.

Tretia moznost' je ponechat umelecké fondy, ale revidovat systém prispevkov a prerozdelovania
podpory. Ak by sa mali umelecké fondy zachovat, bolo by potrebné jasné a spravodlivé vymedzenie povinnosti
platcov avacSia informovanost, ako aj transparentnejsi systém rozdelovania podpory a uréenie maximalnej
vySky prevadzkovych nékladov podobne ako pri dotaénych fondoch.

Opatrenie: Vypracovat' a predlozit' na rokovanie vlady SR novelu zékona o umeleckych fondoch, alebo
tento zakon zrusit aich podporni ¢innost preniest do zriadenych fondov, pripadne zriadenych
organizacii MK SR, ¢o si tiez vyziada upravu ich zakonov a statutov.

Box 11 Umelecké fondy

Zakon ¢&. 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch zriadil tri umelecké fondy ako narodnokultirne verejnopravne
institucie:
o Literarny fond — pre odbor tvorivej Cinnosti v oblasti slovesnej, divadla, filmu, rozhlasu, televizie
a zabavného umenia,
e Hudobny fond - pre odbor tvorivej innosti v oblasti hudby ,
o Fond vytvarnych umeni — pre odbor tvorivej €innosti v oblasti vytvarnych umeni.

Literarny fond v roku 2018 hospodaril s vynosmi 1,45 mil. eur, z toho 1,39 mil. eur pochadzalo z prispevkov
podla zékona. Z toho bolo na priamu podporn ¢innost pouzitych 767-tisic eur, ¢o je 55 % prijmov z prispevkov.

Hudobny fond v roku 2018 hospodaril s vynosmi 555-tisic eur, prispevky podfa zékona tvorili 457-tisic eur,
vlastné prijmy tvorili 18 % vSetkych prijmov. Na podpornt €innost fond prerozdelil 111-tisic eur, tie boli navySené
0 14-tisic eur z rezervného fondu tvoreného zo zisku fondu, spolu na podpornt éinnost pouzil fond 125-tisic eur,

107



teda 27 % prijmov z prispevkov.

Fond vytvarnych umeni v roku 2018 dosiahol vynosy vo vyske 413-tisic eur's. Na priamu dota¢nu €innost bolo
poskytnutych 205-tisic eur, resp. 50 % prijmov.

Podrobnosti fungovania umeleckych fondov upravuju ich Statuty, ktoré rada fondu predklada na schvalenie
ministrovi kultdry. Cinnost umeleckych fondov ma charakter umeleckej samospravy. Clenovia vyborov sekcii s
voleni registrovanymi tvorivymi zdruZeniami a profesijnymi organizaciami pdsobiacimi v prislusnej tvorivej
oblasti, rady su nasledne tvorené predstavite/mi vyborov sekcii.

4.3 Informaéné systémy

Priemerna vyska IT vydavkov kapitoly Ministerstva kultiry SR (MK SR) je v rokoch 2011-19 16,5 mil. eur
(4,7 % rozpoctu)'®® (Graf 64). Celkova vyska IT rozpoctu zodpoveda priemeru inych rezortov, podiel patri
medzi najvyssie. Na financovani sa vyznamne podielaji zdroje EU, ktoré tvoria 36 % celkovych a 60 %
investiénych IT vydavkov. Znaéna &ast' vydavkov na IT je spojena s vydavkami na digitalizaciu kultirneho
dedicstva diskutovanej v kapitole 4.9.

Viydavky v rozpoCte verejnej spravy na roky 2020-22 nezahffiaju planované investicie zo Strukturalnych fondov.
Pamiatkovy Urad SR, rozpoctova organizacia MK SR, planuje realizovat projekt ,Pamiatkovy informacny systém*
(PAMIS), ktory ma digitalizaciou procesov Setrit ¢as zamestnancov. Investicné naklady su odhadované na 12,5
mil. eur a ro¢né prevadzkové naklady na 1,2 mil. eur, pri¢om projekt moze priniest ¢asovu Usporu zamestnancov
az do 43 FTE™® (0,9 mil. eur roéne, v roku 2027). Hodnotenie odporuca, aby sa po implementacii informa¢ného
systému upravil pocet FTE venujucich sa optimalizovanym agendam v sulade s meranymi prinosmi a po¢tom
podani, alebo aby sa vyuZili volné kapacity na znizenie nad¢asov alebo zvySenie poétu vybavenych konani.
Ocakavané uspory bude potrebné monitorovat a zohladnit v rozpocte organizacie.

Graf 64 IT Vydavky rezortu MK SR (mil. eur)

30,0 o 100 %
254 m 700 Kapitalové vydavky

m600 Bezné vydavky 0%

25,0 + Podiel EU Zdrojov 80 %

60 %

223 236
70%
2
. 63% 15,9 63% B 62 % 169 170
o0 ot 120 121 122122122 50%
0 40 %
v 14,7] 147 30%
5 3 11,7 ' : w GF I 0%
M m B B o 10%
0,0 ' 1 ; o

20118 20128 2013S  2014S 20158  2016S  2017S  2018S  2019S  2020R  2021R  2022R

o

Zdroj: RIS, UHP

Najvacsia cast’ rozpoctu (6,8 mil. eur, 44 %) je alokovana na nakup externych IT sluzieb (Tabulka 32).
Podiel vydavkov na nakup externych sluzieb udrzby a rozvoja softvéru a dalsich IKT sluzieb zodpoveda priemeru

154 Pre nedostatok dat o podrobnej Struktdre prijmov vSetky vypocty vychadzaju zo zjednoduSeného predpokladu, Ze vSetky vynosy FVU pochadzaju z
prispevkov.
155 |T vydavky st vydavky celej rozpoctovej kapitoly MK SR, filtrované podla programovej klasifikacie (OEK) a podla ekonomickej klasifikacie (vybrané IKT
kédy EKRK).
156 Ekvivalent plného pracovného uvazku (full-time equivalent). Analyza dostupna on-line: https://www.mfsr.sk/sk/financie/hodnota-za-peniaze/hodnotenie-
investicnych-projektov/hodnotenie-investicnych-projektov.html
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ostatnych rozpoCtovych kapitol ministerstiev. Podla vysledkov hodnotenia vykonnosti DataCentra'> je mozné aj
Specializované IT sluzby zabezpecit internymi kapacitami, s vyraznou Usporou nékladov, bez vplyvu na kvalitu. V
materialy ,Ludské zdroje vo verejnej sprave'®®”, sa uvadza, ze na MK SR su interné kapacity vytvorené najma na
oddeleni prevadzky, najvaésim nedostatkom su chybajlice kapacity na strategické riadenie IT.

Tabulka 32 Najvacsie nakladové polozky (mil. eur)

Polozka 2017 2018 2019 Podiel
Sluzby v oblasti IKT, tdrzba a rozvoj softvéru 49 7,7 7,7 44%
Rutinna a Standardna udrzba vypoctovej techniky 42 3,9 44 21%
Ostatné 3,0 54 49 29%

Zdroj: RIS, UHP

Opatrenie: Zanalyzovat' ekonomicku efektivnost' preberania externych IT sluzieb do internej spravy
a vytvorit' asovy harmonogram implementacie.

Zmenou prevadzkového modelu predajného a rezervaéného systému sa daju znizit' IT vydavky najmenej
0 0,75 mil. eur za 5 rokov. Ministerstvo kultury prevadzkuje vlastny systém na predaj a rezervaciu vstupeniek.
Rovnaké sluzby je mozné poskytovat aj s vyuZitim licenéného softvéru alebo prostrednictvom
portalov komerénych predajcov vstupeniek. Nakladovo najefektivnejSia alternativa je prechod na licenény softvér
(Tabulka 33), niektoré zriadené organizacie uz toto rieSenie vyuzivaju (SFU, SLUK) Usporny potencial
pre obdobie 2019-2023 odhadovany na 0,75 mil. eur (0,15 mil. roéne) bude aktualizovany v $tudii
uskutoCnitefnosti, aj voéi alternativnym rieSeniam. Predpokladanu Usporu je mozné zvysit lepSou Specifikaciu
pozZiadaviek a vyjednavanim o zvyhodnenych podmienkach, na zaklade nadStandardného obratu z predaja
vstupeniek.

Tabulka 33 Naklady na predaj a rezervaciu vstupeniek v rokoch 2019 - 2023 (mil. eur)

Alternativa Naklady
PokraCovanie v prevadzke vlastného systému s nutnym rozvojom 1,7
Predaj vstupeniek prostrednictvom ticketingovych spolocnosti 3,2-43
Prendjom licencovaného rieSenia 1,0
Zdroj: IKP

Opatrenie: Optimalizovat' systém pre predaj a rezervaciu vstupeniek v zriadenych organizaciach MK SR.
Spracovat zavazny plan na zmenu predajného a rezervaéného systému podfa vysledkov analyzy. Aktualizovat
analyzu nakladovej efektivity alternativnych rieSeni.

Vydavky na IT nie st koncentrované na trade ministerstva, porovnatefni vysku maju d'alSie 3 rozpoctové
organizacie (Tabulka 34). Na Urad ministerstva kultury pripada v rokoch 2015-19 v priemere 26 % IT vydavkov,
porovnatefnu vySku maju IT vydavky dalSich 3 rozpoltovych organizacii (tie sa do velkej miery tykajd
digitalizaénych projektov). Od roku 2020 maju byt IT vydavky Univerzitnej kniznice v Bratislave a Slovenskej
narodnej kniznice vyssie ako vydavky Uradu ministerstva.

Tabulka 34 Priemerné ro€né IT vydavky rozpoctovej kapitoly (mil. eur)

Organizacia 2015-2019 2020-2022
Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 43 24
Univerzitna kniznica v Bratislave 39 2,5
Narodné osvetové centrum 35 2,1
Slovenska narodna kniznica 2,4 31
Ostatné 2,7 2,0

Zdroj: RIS, UHP

157 Hodnotenie vykonnosti Datacentra, dostupné online: https://finance.gov.sk/files/archiv/92/Hodnotenie_vykonnosti_DataCentra_web.pdf.
158 'udské zdroje vo verejnej sprave, dostupné online: https:/platforma.slovensko.digital/uploads/short-url/7nmziofRZBteCxvzYj2BKRIlaTx.pdf.
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Nedodrzovanie pravidiel rozpoctovania IT vydavkov brani ich detailnejSiemu porovnaniu v ¢ase, alebo
medzi organizaciami. Podla metodického pokynu k OEK maju byt IT vydavky spravcov kapitol aich
rozpoCtovych a prispevkovych organizacii, ktoré su financované zo Statneho rozpoCtu, evidované
v medzirezortnom programe 0EK'®. Metodicky pokyn OEK dodrZuje len Urad ministerstva kultury, ktory v stlade
s metodickym pokynom rozpoctuje v priemere 79 % IT vydavkov. Ostatné rozpoctové organizacie neeviduju IT
vydavky v medzirezortnom programe vobec (Tabulka 35).

Tabulka 35 Vydavky na IT financované zo statneho rozpoétu v medzirezortnom programe 0EK

Organizacia Vyska vydavkov (mil. eur) 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Urad MK SR 3,1 7%  83% 89% 76% 76% 76%
Ostatné organizacie 10,4 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Spolu 13,5 15%  21% 28% 15% 15% 15%

Zdroj: RIS, UHP

Opatrenie: Implementovat' rozpoctovanie podla metodického pokynu OEK vo vSetkych rozpoétovych
a prispevkovych organizaciach MK SR.

Nizka kvalita idajov neumoznuje zhodnotit navratnost' prevadzkovanych IS. Ministerstvo prevadzkuje alebo
planuje vytvorit 74 informadnych systémov'®. Udaje o nakladoch apouZivani IS (poet podani, poget
pouzivatelov, podiel elekironickych podani a pod.) s dostupné v nizkej kvalite, alebo vobec. Informacné systémy
s roénymi vydavkami nad 100-tisic eur maju byt podla OEK rozpoctované ako samostatné polozky, v rozpocte
verejnej spravy je takto evidovany 1 IS. Centralny metainformacny systém MetalS ma sluzit ako miesto na
agregovanie Udajov o jednotlivych 1S, vratane nakladov a meratelnych vysledkovych ukazovateloch. Udaje
o vychodiskovych a ciefovych hodnotach meratelnych ukazovatelov su dostupné pre 1 IS, aktuélne udaje nie su
uvedené.

Opatrenie: Do MetalS pravidelne nahravat’ tidaje o nakladoch a pouzivani jednotlivych IS.

Ekonomicky efektivne zabezpeéenie servisnych IT sluzieb vyzaduje porovnat’ su¢asny model a rozsah
nakupu s dalSimi alternativami, vratane moznosti zabezpecenia internymi kapacitami.

V roku 2017 uzatvorilo ministerstvo kultiry 5-roént zmluvu o poskytovani servisnych IT sluZieb pre Urad a 30
organizacii v hodnote 15,8 mil. eur s DPH'". Servisné sluzby su objednévané ako mesaény pausal pre jednotlivé
organizécie, v relevantnych pripadoch mézu byt rozSirené o sluzby poskytnuté nad ramec pausalu.

Z dostupnych materidlov nie je moZné overit, & su jednotkové ceny a objem externych sluZieb nastavené
efektivne a ¢i je ich nakup od jedného dodavatela pre organizécie na celom uzemi SR nékladovo najefektivnejSia
alternativa. Priemerna jednotkova cena IT Specialistov 918 eur s DPH (celkovo 3,5 mil. eur) je vy3Sia ako cena
bezna pre slovensky verejny sektor vo vyske 672 eur s DPH. Znizenim jednotkovych cien na referen¢nu uroven
sa da v novej zmluve dosiahnut roéna uspora 0,2 mil. eur. Uz teraz je mozné znizit néklady vyZadovanim
preukézania ekonomickej ndvratnosti sluZieb ¢erpanych nad rdmec pausalu.

Nékladovo efektivne zabezpelenie servisnych IT sluzieb na dalSie obdobie vyZaduje spracovanie Studie
uskutoCnitefnosti. Jednym z vychodiskovych predpokladov pri spracovani tejto $tudie je stanovenie priorit pri
nakladani s digitainymi datami, ktoré su vysledkom procesov digitalizacie artefaktov, reprezentujucich kultirne
dedicstvo Slovenska. Je potrebné porovnat vietky relevantné alternativy zapecenia sluzieb, vratane vybudovania
internych kapacit, a vytvorit ¢o najpresnejsi odhad potrebného mnozstva a rozpoctu.

159 Metodicky pokyn UPVII na rozpogtovanie nakupu IT v ramci medzirezortného programu OEK Informaéné technoldgie financované zo $tatneho rozpodtu,
dostupné online: https://drive.google.comffile/d/15pF GMX80gV_5AUZM-Flu0Z7TaQxJdVRx/view?usp=sharing

160 Centralny metainformacny systém verejnej spravy SR, dostupné online: https://metais.vicepremier.gov.sk/cilist/ISVS

161 Zmluva o poskytovani servisnych sluzieb, dostupné online: https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=2910679&I=sk
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Opatrenie: Spracovat’ Studiu uskutocnitelnosti na identifikovanie najefektivnejSieho spésobu
zabezpecenia IT servisnych sluzieb po vyprsani existujicej zmluvy.

Opatrenie: Pred ¢erpanim sluzieb nad ramec pausalu preukazat ekonomicki navratnost' objednavanych
sluzieb.

4.4 Kapitalové vydavky

Investicie kapitoly ministerstva kultury tvorili v rokoch 2011 — 2019 priblizne 14 % rozpocétu kapitoly
(priemerne okolo 39 mil. eur ro€ne) (Graf 65). Investicie boli financované prevazne zo $tatneho rozpoctu.
V rokoch 2012 — 2015 doslo k navy3eniu investicii najmé pre vyznamnejsie financovanie digitalizacie kultirneho
dediéstva z eurdpskych zdrojov. Projekty digitalizacie su do konca roku 2021 vo faze udrzatelnosti. V buducich
rokoch planuje ministerstvo financovat investicie najma zo zdrojov Statneho rozpoCtu (9,9 mil. eur v roku 2020
a po 8 mil. eur v rokoch 2021 a 2022).

Cerpanie kapitalovych vydavkov na konci roka pravidelne vysoko prevysuje schvaleny rozpodet na
zadiatku roka, ¢o je sposobené najma fondmi EU a prenosmi nevyéerpanych vydavkov z minulych rokov
(Graf 66). Investi€ny rozpoCet schvaleny kapitole ministerstva kultiry na zaciatku roka tvoril priemerne len 39 %
z celkovych kapitalovych vydavkov vyCerpanych na konci daného roka. Najvacsie rozdiely boli v rokoch 2012 az
2015 spdsobené najma investiénymi projektmi podporenymi z EU fondov (55 % rozdielu), ktoré nie su
rozpoétované v kapitole MK SR. Dalsie rozdiely tvoria najmé prenesené zdroje z predchadzajucich rokov (45 %
rozdielu nevyéerpané v roku v ktorom boIi pc“)vodne rozpoétované) Ak ministerstvo kultary dIhodobo nevie

buduce investicie.

Graf 65 Kapitalové vydavky MK SR podfa zdrojov Graf 66 Miera erpania investi¢ného rozpoctu
financovania v rokoch 2011 - 2019 (Fava os, mil. eur) v rokoch 2011 - 2019 (mil. eur)
a podiel na celkovom rozpocte kapitoly MK SR (prava
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Ministerstvo kultury nema v sucasnosti vypracovany dlhodoby plan investicii. Investicie sa vyberajl
a realizuju najma na zaklade potrieb pogas roka. NajvyznamnejSie investicie do obnovy kultirnych pamiatok su
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schvalované priamo vladou poCas roka (napr. sanacia havarijného stavu SpiSského hradu — 4,8 mil. eur,
2019'62). Z diskusii s ministerstvom kultiry vyplyva, ze rizikom absencie menSich investicii do udrZania
vyhovujlceho stavu majetku a kultirnych pamiatok je neskorsia potreba velkych investicii do komplexnej obnovy
pre ich dlhodobo zly stav. Podla vyjadrenia ministerstva kultary limitujd pripravu a realizaciu investi¢nych
projektov nedostatocné kapacity organizacii MK SR. Efektivna sprava majetku a dobre nastaveny dlhodoby
investiény proces su délezité pre postupné dobiehanie modernizaéného dihu vyCisleného v revizii.

Dlhodoby nedostatok investicii do obnov, restaurovania €i rekonstrukcii kulturnych pamiatok a
zbierkovych predmetov viedol k postupnému kumulovaniu modernizaéného dlhu. Pamiatkovy dlh na
objektoch vo vlastnictve $tatu sa odhaduje na 222 — 769 mil. eur (1,6 — 4,7 mid. eur sukromné, cirkevné
a vlastnictvo uzemnych samosprév).

Samotné zvysenie investicii neprinesie o¢akavané vysledky, ak projekty nebudil mat’ prioritu a nebudu
dihodobo pripravované. Dobrym prikladom je pasportizacia budov vo vlastnictve MK SR a pripravovany
dlhodoby investi€ny plan pre 24 vybranych néarodnych kultirnych pamiatok. Ministerstvo kultury planuje predloZit
investiény pladn na rokovanie vlady SR. Jeho schvélenim by sa mal vytvorit dlhodoby plan systematickych
investicii do obnovy kulturnych pamiatok.

Investiény plan by mal byt zoznamom planovanych investicii v kulture vratane projektov, ktoré su
v skorej faze pripravy. SlUzi ako nastroj strategického planovania, ktory umozniuje transparentné planovanie a
pripravu investicii uz od pociatoénej fazy. Vytvorenie investiéného projektu a jeho zaradenie do plénu od
momentu zacatia projektovej pripravy alebo vzniku $tudie uskutocnitelnosti umoziuje lepSie planovanie buducich
rozpoctovych vydavkov.

Opatrenie: Pripravit’ a predlozit' na rokovanie vlady SR dlhodoby investiény plan pre narodné kultarne
pamiatky vo vlastnictve MK SR ajeho podriadenych organizacii. V nadvaznosti pripravit a predlozit
rokovanie vlady SR dihodoby investiény plan pre vSetok nehnutelny majetok vo vlastnictve MK SR a jeho
podriadenych organizacii.

V sucasnosti nie je dostupna metodika, ktora by kvantifikovala prinosy dobrého stavu narodnych
kultirnych pamiatok. VSeobecny ramec na pripravu a hodnotenie investiénych projektov poskytuju
metodické usmernenia MF SR,'® ktoré si vo vybranych oblastiach doplnené sektorovymi metodikami.
Sektorové metodiky je potrebné doplnit vo vietkych oblastiach, kde je potrebné Specifikovat individualny pristup
k priprave projektov alebo vypoCtu prinosov. Revizia odpori¢a dopracovat metodiky na pripravu Studii
uskutoCnitelnosti a ekonomickej analyzy v kultire. Pri spracovani metodik je potrebné zamerat sa najmé na
pravidla na tvorbu a vyber alternativ a objektivnu kvantifikiciu buducich prinosov. Revizia taktiez odporuca, aby
pripravu §tadii uskutoénitelnosti a ekonomickej analyzy v ¢o najvacsej miere vykonavali zamestnanci analytickej
jednotky MK SR. Analyticku jednotku odporii¢ame dobudovat' tak, aby nebolo potrebné externe objednavat
sluzby na pripravu Studii uskutocnitelnosti a ekonomickych analyz.

Opatrenie: Dopracovat’ metodiky na pripravu stadii uskutoénitefnosti a ekonomickej analyzy v kulture.
Zakomponovat pripravu $tidie a ekonomickej analyzy do prace analytickych jednotiek MK SR.

Organizacie ministerstva kultury nemaji dostatoéné kapacity na pripravu investiénych projektov
a dokumentacie. Rozpodtové a prispevkové organizacie su Casto bez dostatoénych kapacit na technickych
poziciach (projektanti, architekti a pod.) limitované pri priprave investiénych projektov a posudzovani dodavanych

162 Navrh na finanéné zabezpedéenie sanacie havarijného stavu Spisského hradu, dostupné online: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/’24237/1
163 Metodické usmernenie o postupe pri priprave investicii a projektov investiéného charakteru a R&mec na hodnotenie verejnych investicnych projektov v
SR, dostupné online: https://www.mfsr.sk/sk/financie/hodnota-za-peniaze/hodnotenie-investicnych-projektov/hodnotenie-investicnych-projektov.html
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vykonov z externého prostredia. ZvySuje sa tak riziko, ze projekt bude realizovany nadStandardnymi rieSeniami,
pri¢om rovnakeé vysledky by bolo mozné dosiahnut efektivnejSimi alternativami.

Projektova kancelaria ma potencial vytvorit dostatoéné interné kapacity, avSak nie vSetky organizacie
ministerstva kultdry realizuju projekty pravidelne, viastné kapacity by tak nemuseli vyuZit naplno. Projektovu
kancelariu je vhodné budovat ako spoloné centrum na ministerstve, ktoré poskytuje sluzby vSetkym
podriadenym organizaciam.

Opatrenie: Vytvorit' centralnu projektovi kancelariu, ktora bude internymi kapacitami na technickych
poziciach zabezpecovat' pripravu investiénych projektov a potrebnej dokumentacie pre podriadené
organizacie MK SR, s ciefom zvysit’ efektivnost’ pripravy projektov. Naklady na vznik a prevadzku sa podia
$tadie MK SR odhaduju na 1,7 mil. eur ro¢ne, odhad je potrebné aktualizovat a doplInit 0 zdévodnenie nakladov.

4.5 ZlepSenia riadenia rozpo¢tovych a prispevkovych organizacii

V sposobe riadenia MK SR chyba orientacia na dlhodobé dosahovanie vysledkov svojich zriadenych
organizacii (dalej ROPO). Cielom riadenia ROPO ako narodnych kulturnych institicii je zabezpecCit autorsku
slobodu pre tvorbu a Cinnosti organizacie a zvysit' transparentnost, nezavislost a efektivnost fungovania na
dosahovanie najlepSich vysledkov. Vztahy medzi MK SR a zriadenymi ROPO su zvy€ajne zamerané na formalnu
kontrolu, spolupraca na strategickom planovani je len velmi obmedzena, formovana obdobim jedného roka. To
spdsobuije, Ze aj pri vymedzeni cielov kulturnej politiky Slovenska, ich implementacia je ¢asto formalna.

Staty ako irsko, Finsko, Dansko, & Estonsko, majdi lepsie vysledky v participacii na kultirnych sluzbach, priom
disponuju podobnymi nastrojmi kulturnej politiky ako Slovensko'®. Jednou z pri€in mozu byt aj zavedené prvky
riadenia, ktoré MK SR v sucasnosti nevyuziva (Box 12). Prvky ako vyberovy proces riaditela, definovanie
funk&ného obdobia a strategické planovanie je potrebné zaviest do praxe, resp. zmodernizovat.

Vyber a odvolanie riadiaceho pracovnika

Medzi ROPO existuju znaéné rozdiely v pravidlach vyberu ¢i odvolavania riadiacich pracovnikov ¢i
schvalovania planov, ¢o sposobuje nejasnost’ ocakavani od organizacii. V st¢asnosti upravuju riadiacu
¢innost ROPO ako verejnych institlcii primarne tri zakony. Zakon o verejnej sluzbe'? plati pre vSetkych, ma vSak
dve vynimky pre kultdrne organizacie. Jednu na zéklade zakona o divadelnej €innosti'® pre divadelné a hudobné
institucie a druht na zéklade zakona o audiovizii'®’. Vytvorili sa tak tri skupiny ROPO (Tabulka 36).'68 Existuje aj
Stvrta skupina zriadenych organizacii MK SR, ktoru tvori jedine Pamiatkovy Urad, nakolko je to organizécia
vykonavajuca Specializovanu Statnu spravu. Pamiatkovy drad riadi generalny riaditel, ktorého po prerokovani s
Pamiatkovou radou vymenuva a odvolava minister's®. Menovanie je na dobu neurcitu.

164 Primarne ide o nastroje kombinacie priameho zriadovania kultarnych institucii a nepriamej finanénej podpory kultdrnych oblasti prostrednictvom
nezavislych fondov.

165 Zakon €. 552/2003 Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov §5.

166 Zakon €. 103/2014 Z. z. o divadelnej Cinnosti a hudobnej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

167 Zakon €. 40/2015 o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 5, ods. 3; a § 25, ods. 7.

168 Existuje aj Stvrta kategdria kultirnych organizacii v rezorte kultury tykajlca sa organizacii zriadenych zakonom (RTVS, TASR, FPU, AVF, KULT MINOR,
Matica slovenska), pricom kazdd mé pre svoje potreby navrhnuty vyberovy proces. Tato analyza sa primarne zaobera hlavne vztahom MK SR ku
zriadenym ROPO.

169 Zakon €. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu § 9, ods. 4.
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Tabulka 36 Procesy riadenia ROPO na MK SR, k februaru 2020, v zatvorke pocet ROPO

Skupina 1: Muzea, kniznice, Skupina 2: -
Proces informaéno-dokumentacné Divadelné a hudobné Skupina 3: SFU (1)
ROPO (19) institucie (10)
Vybrat riadiaceho pracovnika
Malo by prebehnut vyberové mdZze minister aj bez - . .
o . . . Riadiaceho pracovnika vybera
. . konanie. Nie je jasné, aky je vyberového konania . .
Viyber a odvolanie A o . o o a odvolava vymenovana rada
g spdsob zostavenia vyberovych s odbornou komisiou. Nie je : o ,
riadiaceho L TR SFU. Rada SFU je staly organ
. komisii. jasné, aky je spdsob ! .
pracovnika , N Je , so schvalovacou pravomocou
Odvolat ho mdze minister zostavenia vyberovych (Box 12)
kedykolvek. komisii. Odvolat ho moze '
] minister kedykolvek.
Dizka pdsobenia ) )
veduceho doba neurcita 5 rokov (moznost predlzenia) 5 rokov (moznost predlzenia)
pracovnika
Absentuje stratégia, zverejnena
Strategické b . | stratéa b . | stratéa je len vizia riadenia riaditefa:
plénovanie ez zverejnenej stratégie ez zverejnenej stratégie Projekt riadenia a rozvoja SFU
2018 — 2023170,
Tvorba obsahu Proces tvorby ukazovatelov o ¢innosti z kontraktu je na baze dohody riaditela s vecnou sekciou MK
a rozpottu SR a tvorby rozpoétu na zéklade dohody so sekciou rozpodtu ministerstva.

Realne prebieha kontrola odbornym uradnikom ministerstva, ktory sa fyzicky zi¢astruje
kazdorofného verejného odpoctu Cinnosti.

Rada miniméalne Styrikrat do
roka ma moznost schvalovat

Kontrola planovany rozpoCet a odpocty
vo vyroénych spravach.
Viyber a zmena riadiaceho
pracovnika je mozné po 5
rokoch.

Zdroj: zakon ¢.. 552/2003 Z. z.; zékon ¢. 103/2014 Z. z.; zakona ¢. 40/2015; IKP

Suéasné nastavenie vyberu a odvolania riaditefov ROPO spdsobuje neistotu pre riadiacich pracovnikov,
pricom vyber je z hfadiska transparentnosti a odbornosti mozné zlepsit. Odvolanie riadiaceho pracovnika
mbZe nastat pri prvej aj druhej skupine ROPO kedykolvek priamo ministrom, bez udania dovodu. Vyberové
konania pri prvej a druhej skupine ROPO sa realizuju podfa smernice €. 1/2012'71, v ktorej nie je jasne stanovené
zZloZenie vyberovej komisie. Pri druhej skupine ROPO s divadelnou a hudobnou ¢innostou bolo navySe zavedené
vroku 2014 aj pravo vymenovat riadiaceho pracovnika priamo ministrom, sucasna pravna uprava dovoluje
nahradit vyberové konanie priamym menovanim. Nastavenie funkéného obdobia nie je rovnaké pre vsetky
ROPO (Tabulka 36). ROPO venujuce sa divadelnej a hudobnej tvorivej &innosti a SFU maju zo zakona
stanovenych Statutarnych zastupcov na obdobie pat rokov. Ostatnych 19 ROPO ma riaditefov vymenovanych na
dobu neurgitu'”2. K februaru 2020 bolo 11 riaditefov ROPO v pozicii viac ako 10 rokov, pri¢om traja riadiaci
pracovnici viac ako 20 rokov. Vyberové konania prebiehaju pokial predchadzajuci riaditel odstupi, napr. z dévodu
odchodu do ddchodku. Rozhodnutie o tom, ¢i maju byt mandaty riaditefov(-iek), ktori su menovani na pat rokov
predizené, vydava ministerka spolu s generalnym riaditefom sekcie umenia MK SR na zéklade neverejnych
podkladov koncepcii riadiaceho pracovnika za minulé a buduce obdobie.

V ramci opatrenia odporuCame nastavit povinny proces vyberovych konani po uplynuti patroného funkéného
obdobia pre vSetkych riadiacich pracovnikov ROPO, zmenami v legislative i inym néstrojom. Opatrenie je

170 Projekt riadenia a rozvoja SFU, dostupné online: http://www.sfu.sk/slovensky-filmovy-ustav-o-nasforganizacna-struktura/rada-sfu
171 Smernica MK SR €. 1/2012 o vyberovom konani na volné pracovné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme
172 Proces vyberu riaditelov je ddleZity aj v ramci organizacii, ktoré maju riaditelov na viacerych pobockach, napr. SNM menuje 18 riaditelov pobociek
svojich Specializovanych muzei. Tieto procesy taktiez nie su jasne formulované a skér je vyber viazany na dobu neurcitu.
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podmienené postupnou implementaciou, ktora nenarusi odbornl a spésobilt Cinnost ROPO. Naroky na vyber
riadiacich pracovnikov vo verejnych indtituciach podmienené vyberovym konanim s odbornou vyberovou
komisiou odporté&a aj diskusna Stidia Rozpodet 2.0 (Hagara, Ki$, & Odor, 2019), z dévodu celkového zlepsenia
transparentnosti a odbornosti vo verejnej sprave. V ramci opatrenia je potrebné zaviest jasné pravidla na vyber
¢lenov vyberovej komisie vo forme zverejnenej smernice, a to Specifikovanim, aké profesie maju byt zastipené
medzi ¢lenmi vyberovej komisie' pre kazdu organizéciu, zverejiiovat nominécie na ¢lenov komisie, z ktorej si
minister vybera, Ci realizovat’ vyber verejnym vypodivanim. Kvéli eliminovaniu politickych zasahov do €innosti
organizécie je taktiez nutné jasne definovat, za akych podmienok nastane situacia na odvolanie riadiaceho
pracovnika zriadovatelom pocas patroéného funkéného obdobia. V pripade, ze niektora z ROPO je pripravena,
je tieZ vhodné umoznit' doplnit k pravnej forme ROPO model ,zapajanej rady*, ktora nie je Statutdrom, ale ma
rozhodovacie pravomoci (vid rada SFU) (Box 12).

Opatrenie: Z dovodu zvysenia orientacie na vysledky o¢akavanych od riadiacich pracovnikov ROPO je
potrebné postupne zaviest patroéné funkéné obdobie pre riadiacich pracovnikov so zlepSenym
procesom vyberového konania.

Dlhodobé planovanie

ROPO maji problémy riadit’ svoju €innost, ked’ze MK SR nevytvara pre zriadené institucie podmienky na
dlhodoby rozvoj. Spdsob, akym MK SR riadi planovanie beznej €innosti, rozvoja, aj kontrolu ¢innosti ROPO, ma
iba jednoroény charakter bez S$irSej odbornej diskusie. V suCasnosti MK SR nevyzaduje sformulované
a zverejnené stratégie rozvoja.

1. ROPO v st&asnosti kazdy rok v diskusii s vecnou sekciou ministerstva stanovuje obsahovu stranku
¢innosti  prostrednictvom ukazovatelov v kontrakte aso sekciou rozpoCtu ministerstva pripravuje
rozpocet.

2. Na rozvoj mo6zu ROPO ziskat financie prostrednictvom malo efektivneho nastroja prioritnych projektov
(vid nizSie) ¢&i prostrednictvom rozpoétovych opatreni na zaklade ad hoc prijatych nelegislativnych
materialov.

3. Kontrola ¢innosti ROPO sa realizuje skor formaine aj pri kazdoro€nych odpoétoch ¢innosti.

Realizovanim tychto riadiacich procesov len v rozmedzi jedného roka absentuje priestor na SirSiu diskusiu
odbornikov o ciefoch kultirnych politik a €innosti narodnych kultGrnych institacii ¢i hodnotenia ich vysledkov
a vplyvov na spolo¢nost.

Stratégia je klasicky riadiaci nastroj, ktory reflektuje poziciu indtiticie ajej Zelani rolu v spoloCnosti
(tzv. mission a vision statement). Zohladriuje SirSie poslanie v ramci politiky, z ktorej je financovana, zohladriuje
suCasné trendy v ¢innostiach, kontinualne riedi otazky komu organizacia sluzi, a akym spdsobom mdze svojou
c¢innostou vplyvat na spoloCnost. Tejto stratégii ma nasledne podliehat ich riadenie. Pri vybere riadiaceho
pracovnika je nutné zohladriovat, Ci je schopny(-a) realizovat formulovanu stratégiu svojou viziou riadenia, ktora
by mala byt zverejnend. Strategické planovanie plati nielen pre sukromné firmy, ale aj pre verejné institcie
(Johnson, Scholes, Whittington, & Pyle, 2011). Pri verejnych instituciach je Ziaduce aj zverejnenie takychto
strategickych materialov. Eurdpske verejné kulturne institucie maju dihoroCnu prax zverejiiovania svojich stratégii
(napr. irsko, Déansko, Estonsko). V irsku pripravili po rozsiahlych odbormnych debatach so stakeholdermi
(zG&astnenymi stranami) a odbornikmi 15-ro¢n( stratégiu pre Irske narodné mizeum, ktort po kazdych piatich
rokoch postupne definuje Ciastkova stratégia na pat' rokov s odpoCtom aktivit."™ Je dobrou praxou zo strany

173 Napr. 1 odbornik na manazment, 2 odbomnici na odbornti pbsobnost — domaci a zahranicny, 1 zastupca zamestnancov, 1 zastupca zriadovatela.
174 Corporate Information of the National museum of Ireland, dostupné online: https://www.museum.ie/Corporate-Media/Corporate-Information

115


https://www.museum.ie/Corporate-Media/Corporate-Information

zriadovatela podporit’ zriadené organizacie vo formulacii stratégii s relevantnou expertizou (v stéasnosti aj
prebiehajlci proces na KSK, BA Magistrat).

Opatrenie: Na zlepSenie vysledkov a rozvoja ROPO je potrebné zaviest nastroj strategického planovania
vo formulovanej a zverejnenej stratégii. Revizia odporuca sformulovat a zverejnit strategicky dokument na 6 —
9 rokov v kazdej rozpoGtovej a prispevkovej organizacii MK SR.

Finanény nastroj na rozvoj ROPO tzv. prioritné projekty su malo motivujicim nastrojom. Rocne sa
prostrednictvom prioritnych projektov rozdeli medzi ROPO priemerne cca. 7 mil. eur (cca. 1/4 celkovej sumy
Ziadanych projektov a 4,8 % sumy rozpo¢tov ROPO). Ciel prioritnych projektov je nejasny. Na jednej strane su
prioritné projekty vnimané ako vydavky nad rdmec kontraktov so zriadovatefom. Na druhej strane ich ROPO
nespravne vnimaju ako ,dofinancovanie® hlavnych ¢innosti.'”®

Je potrebné lepsie stanovit' ciele tohto finan¢ného nastroja, pretoze ciele prvkov v programovom rozpoctovani su
len vystupové anasledné priority MK SR su postavené ako dofinancovanie rozpoCtov. Je tieZ potrebné
dopracovat administrativnu transparentnost a hospodarnost tohto nastroja vypracovanim zasad poskytovania
prostriedkov, ako aj zasad hodnotenia prostriedkov v rdmci prvkov prioritnych projektov, kedZe v su€asnosti nie je
stanoveny jednotny postup na ich prerozdelovanie. Rozhodovanie o prioritnych projektoch by malo prebehnit v
¢ase formulovania jednoroénych kontraktov indtitucii, o umozni organizaciam efektivnejSie planovanie. Pri
realizovani opatrenia je nutné tvorbu rozpodtu upravit tak, aby dofinancovanie beznych ¢innosti ROPO, akymi su
akvizicie ¢i Cinnost muzea, bolo beznou sucastou rozpodtu v kontrakte a nie moznostou na financovanie
prostrednictvom prioritnych projektov.

Opatrenie: Na zlepSenie rozvoja narodnych kultirnych institicii je potrebné zaviest’ efektivnej$i sposob
prerozdel'ovania prioritnych projektov v ¢ase formulovania kontraktov medzi ROPO a MK SR.

Je potrebné zvazit vyuzitie existujucich pravnych foriem (rozpoCtové a prispevkové organizécie) ako aj adaptaciu
formatu verejnych vyskumnych instittcii pre potreby ROPO v kultire. Hlavné problémy ROPO ako viacroéné
garantované financovanie, uvedenie viacerych zriadovatelov i hfadanie spdsobov pre viaczdrojové financovanie
(v zahraniCi sa diskutuje napr. aj o partnerstvach verejného a sukromného sektora) je potrebné dalej analyzovat.
Pokus uviest novd pravnu formu verejno-kultirnej indtiticie sa v Cechach s podobnou pravnou formou
prispevkovych organizécii nepodaril,'® hlavne kvoli nevyjasnenym vztahom viacerych zriadovatelov.

Opatrenie: Na odstranenie bariér rozvoja kulturnych institicii je potrebné vypracovat' analyzu pravnych
foriem vhodnych pre kultarne instittcie.

Box 12 Iné pravne formy a ich riadenie prostrednictvom rady

Pravna forma ROPO legislativne ukotvena v zakone o rozpoCtovych pravidlach'”” v suCasnosti umoznuje
zvolit' Statutarny orgén zriadovatelovi, pri€om orgén Statutdra mé byt Specifikovany v zriadovacej listine.
Existuje preto priestor, pokial je organizacia pripravena na takyto spésob riadenia, aj na zvolenie rady a jej
pripadného pdsobenia. Organ rady je beznou suéastou riadenia kultirnych institucii v zahraniéi. V eurépskej
praxi zriadenych kultdrnych indtiticii sa priklaiaju k modelu rozhodovania na principe predizenej ruky, ked

175 Priorita MK SR pre prvok 08T0103 na rok 2020: ,Udrzanie kontinuity umeleckych projektov, ktoré nie st organizacie schopné vykryt z rozpoctovych
zdrojov a sU financované ako prioritné projekty, pritom st sti¢astou hlavného predmetu ¢innosti.“ V praxi prostrednictvom prioritnych projektov ROPO bezne
financuju svoju hlavnu €innost ako vystavy, celkova Cinnost muizea, predstavenia, akvizicie zbierok a knizniénych jednotiek ¢i sanacia havarijného stavu
budov, kym vedlajSie vydavky a drobné investicie hradia z bezného rozpoctu.

176 Uznesenie viady Ceskej republiky zo dfia 23. 5. 2016 &. 460 k senatnemu navrhu zakona o verejnych kultdrnych intittciach, dostupné online:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA9SLJ3HPS

177 Z&kon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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odbornici a déleziti stakeholderi (zli€astnené strany) maju rozhodovat' o riadeni organizacie. Tieto modely su
niekedy spojené so zmenou prévnej formy na nadacie so spravnou radou tvorenou zo stakeholderov
(Estonsko'™8, Ndrsko'™9), na Statny holding (Rakusko), €i uplatnenie tohto principu v legislative prispevkovych
organizacii (Litva'®, irsko™®"). Princip spogiva v tom, Ze ku kazdej institlicii existuje vymenovana rada, zlozené
zroznych odbornikov, & zastupcov stakeholderov, ktora rozhoduje o délezitych otazkach organizacie.
V réznej miere je Statutarny organ ponechany rade, alebo riadiacemu pracovnikovi.

Hlavna Uloha rady organizacie je dohliadat na dlhodobé poslanie organizacie a zabezpecit jeho pinenie. Miera
zapojenia rady do €innosti organizacie méze byt vykonévana na Urovni od ,pasivnej rady*, ktora len schvaluje
predlozené plany, cez ,zapajand radu“ ktora vytvara dialég o organizacii, az po aktivny Statutarny organ
riadiaci organizaciu (Nadler, 2004). Miera zapajania rady byva ukotvena v prislunych smerniciach. V réznych
Stadiach Cinnosti je potrebné aktivizovat aj rozne ulohy rady. ZvyCajné roly rady (Block, 2018):

e Zabezpecit formulovanie misie a vizie organizacie.

e Schvalovat strategické politiky a plany organizécie, rozpoétu, azabezpecit monitoring ich
plnenia.

e \/ybrat riadiaceho pracovnika, posudit ¢i pini dohodnuté ciele organizacie s moznostou jeho
odvolania.

o Sluzit ako socialny kapital organizacie, ¢i vytvarat zmyslupiné partnerstva pre fundraising.

e Hodnotit svoju &innost.

Uspech efektivnej rady organizacie zavisi vo vysokej miere od skisenosti astupfia zapajania sa jej
jednotlivych €lenov (Sonnenfeld, 2002). S tym je spojenych viacero problémovych tém, ktoré je potrebné
zvazit pre kazdu organizaciu zvIast.

Rady v kulturnych organizaciach na Slovensku:

SFU ma zriadend radu (od roku 2008), ta vybera riaditela, ktory je tatutarnym organom. Rada sa stretava
Styrikrat za rok a schvaluje roéné plany arozpodty SFU. Zo zapisnic je evidentné, Ze rada sa stretava
a prerokuva tieto ¢innosti. V rdmci zapisnic nie su nejaké zasadné pripomienky smerom k riaditelovi, avSak na
druhej strane Clenovia rady maji moznost pytat sa riaditela, ako chce reagovat aj na nové trendy (napr.
0 VOD zapisnica z 26. 6. 2019'82). Proces o tom, ako sa vyvija organizacia, je preto otvorenejsi pre kontrolu
ako tomu je pri ostatnych ROPO, ktoré nemaju institat rady. Orgéan rady je péat€lenny, priom dvoch
¢clenov vymenovava minister priamo pre a troch ¢lenov vymenuva na zaklade nominacii z audiovizualneho
priemyslu. Jednym z nedostatkov volby je, Ze nie su zverejnené nominacie uchadzacov, ktorych minister
zvazoval pri vybere ¢lenov rady (vid kapitolu 4.2) V pripade, ze niektora z ROPO je pripravena, je mozné
prejst na novy spdsob pravnej formy ROPO a zvolit napr. model ,zapajanej rady*, ktora nie je Statutarom, ale
ma rozhodovacie pravomoci (vid rada SFU).

178 Ministerstvo financii Estonska: Analyza narodnych uloh, kapitola 4.9 (estonsky); maj 2016

179 Norske Statistiky muzei, EGMUS plenar 2014, dostupné online:
https://www.egmus.eu/fileadmin/intern/2015_The_Hague/Norway_Arts_Council_EGMUS_Meeting_Nov_2015.pdf

180 Navrh zakona na zmenu pravnej formy mazei, Litva, paragraf 26. dostupné online: https://www.e-

tar Itiportal/en/legalAct/5e5f01d0d85311e8a1baff673bb7216a

181 Zakon o narodnych kultimych indtitdciach, irsko, 1997, dostupné online: http://www.irishstatutebook.ie/eli/1997/act/11/enacted/en/print
182 Zapisnice Rady SFU, dostupné online: http://www.sfu.sk/slovensky-filmovy-ustav-o-nas/organizacna-struktura/rada-sfu
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Potencial zvysenia vlastnych prijmov

Zdroje z vlastnych prijmov zriadenych prispevkovych organizacii tvorili v obdobi 2017 az 2019 spolu
priemerne 16 % vsSetkych vydavkov, priom pri porovnani s analogickymi organizaciami je tato
sebestaénost nizsia ako v Ceskej republike Pri postupnom raste vlastnych prijmov je potencial ich
zvysSenia na urovei 6,8 mil. eur rocne.

Viastné prijmy zriadenych prispevkovych organizacii'®® sa od seba navzajom vyrazne liSia. Su dané g
predmetom ¢innosti — najvy$Sie prijmy maju organizacie scénického umenia a tiez mizea, ktoré maji moznost
ziskat ich z predaja vstupného. NajniZSie su pri dokumentaéno-informaénych organizéciach, ktorych moznosti st
v tomto smere obmedzené. Pri porovnani sebestaénosti vybranych prispevkovych organizacii so sebestaénostou
analogickych organizacii v Cechach (Tabulka 37), je potencial zvySenia vlastnych prijmov 6,8 mil. eur roéne.
Realna moznost dosiahnut zvySené prijmy zavisi od viacerych faktorov, akymi su: Uprava cenotvorby, postupné
zvySovanie navstevnosti, zvySovanie viastnych prijmov z vedlajsich Cinnosti, hfadanie inych zdrojov vlastnych
prijmov a pod. Takisto je nutné pocitat s postupnym zvySovanim vlastnych prijmov v priebehu niekolkych rokov.

Tabulka 37 Odhad potencialu zvysenia vlastnych prijmov v zriadenych prispevkovych organizaciach MK SR

, i Potencial .
\(,:’e él;(\)l\l/(e v';?c';]ne Sebestacnost Sebestacnost’ vlastnych P:\t,e’r;zl:ilze
ydavky - prijmy vSR vCZ prijmov y

(mil. eur)  (mil. eur) (mil. eur) (mil. eur)
divadla a hudobno-taneéne 4 4 83 18,6 % 25.2 % 13 30
telesa (7 organizacii)
hudobné t(lelgsé a organizacie 16,6 27 16.5 % 37,0 % 6.1 34
(4 organizacie)
miized a galérie 35,1 58 164 % 17,6 %* 6.2 04
(4 organizacie)

Spolu 6,8

) _Zdroj: RIS, 2018
) Poznamka: *Statistické zistovanie Kult CR 2018 (NIPOS)
**Priemerna sebestacnost’ Ceskej filharmonie Praha a Filharmonie Brno podfa vyroénych sprév.

Opatrenie: Postupné zvySovanie vlastnych prijmov zriadenych organizacii MK SR.

4.6  Kultarna participacia a zvySovanie dopytu po kulture

Udaje o kultarnej participacii st k dispozicii, ale chybaju konkrétne informécie o faktoroch, ktoré sa
podielaju na zvySovani €i znizovani kultirnej participacie. Rovnako je dostupnych iba minimum informacii o
navstevnikoch kulturnych institucii a o tom, ako svoje navstevy hodnotia. Dosledkom toho je, Ze absentuju data,
na zéklade ktorych by sa dalo zistit, ako kultdrnu participaciu Ucinne zvySovat.

Z medzinarodnych porovnani vyplyva, ze Slovaci vyhladavaju kultirne podujatia menej ako priemerny
obéan EU. Podla posledného prieskumu EU-SILC v roku 2015 navstivilo aspod raz nejakd kultdmu indtitdciu
alebo podujatie (kino, divadlo, koncert, mizeum, galériu) 59,4 % slovenskych respondentov vo veku 16 a viac
rokov. Eurépsky priemer je pritom 63,7 %, v Ceskej republike je to a7 70,2 % (Graf 67).

18 Tato Cast sa venuje iba prispevkovym organizaciam, kedZe v rozpoCtovych organizaciach mozno predpokladat obmedzené moznosti vytvarania
vlastnych prijmov.
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Graf 67 Pasivna Gc¢ast na kultire v roku 2015
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Zdroj: Eurostat
Poznamka: Podiel respondentov, ktori navstivili aspofi raz za posledny rok kino, divadlo, koncert, mizeum, alebo
galériu.

Tento prieskum vSak neponuka odpovede na otazky o tom, ¢o fudi motivuje na kultirnu participaciu.
Zistoval iba dévody netgasti na kultire (Graf 68). U Slovakov je to v porovnani s priemerom EU Gastejie
nezaujem a vnimana absencia kultimych institlcii a podujati v okoli. Naopak, oproti priemeru EU, je to menej
¢asto z finanénych dévodov. Napriek pouZitiu vSeobecnych kategorii z vyskumu vSak nie je jasné, ¢o vietko patri
medzi iné dovody, ani to, aké st pravé dovody nezaujmu. Daldim obmedzenim je skutognost, Ze oblast kultdrnej
participacie sa v prieskume hodnoti periodicky iba kazdych pat rokov.

Graf 68 D6vody neucasti na kulture
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Zdroj: EU-SILC, 2015

Z dovodu absencie relevantnych prieskumov adat v si¢asnosti nepozname faktory, ktoré maju vplyv na
zvySovanie kulturnej participacie. Na spoznanie potrieb anézorov navstevnikov, aj voblasti kulturnych
organizacii, je najvhodnejSim nastrojom prieskum trhu (Kolb, 2013), ktory je mozné realizovat viacerymi
spbsobmi (volne podla spravy WPF — TDC (2016):

o marketingové hibkové prieskumy (deep dives market studies),

o zber a kvantitativna analyza dat z miest predaja (point-of-sales data),

e dlhodobé prieskumy pri odchodoch navstevnikoch (exit surveys) apo skoneni podujati (post-
performance surveys).

Marketingovy hibkovy prieskum

V kultare chyba hibkovy prieskum zamerany na detailné spravanie, potreby a o¢akavania navstevnikov,
ktory by mal viac marketingovy charakter nez sociologicky. Takyto prieskum by mal mat svojim obsahom
najblizSie k tzv. Usage & Attitude surveys (Kelly, 2012) a zameriavat by sa mal na nasledujtce okruhy:

e navstevy kultarnych institucii a podujati — frekvencia navstev, dévody navstev, sposob navstevy,
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e hlavné motivatory a bariéry navstev (hodnotenie dostupnosti, faktory zaujmu a nezaujmu),

¢ hodnotenie spokojnosti s navstivenymi instituciami a podujatiami,

¢ vnimanie a postoj k jednotlivym zriadenym kultdrnym institGciam,

e vyuZivané a preferované komunikaéné kanaly pri ziskavani informacii o kulturnych inStitlciach
a podujatiach,

e rozhodovaci proces a nakup vstupného, cenova citlivost pri platbe vstupného.

Vysledkom prieskumu by bolo:

e spoznanie aktualnych navstevnikov — ich popis a pripadna segmentacia,

o odhad potencialu dalSich navstev,

e spoznanie klt¢ovych faktorov, ktoré ovplyvriuju navstevnost,

o identifikacia faktorov, ktoré sa podielaju na spokojnosti s navstevou,

e konkrétne odporucania veduce k zvySovaniu ndvstevnosti.
Prieskum by mal byt uskutoéneny na reprezentativnom vybere populacie (aby zachytil aj fudi nenavstevuijucich
kulturne institicie a podujatia), metédou osobnych rozhovorov.

Prikladom takéto prieskumu je irsky narodny prieskum, ktory realizoval Arts Council v roku 20188, Prieskum sa
uskutoénil na vybere 1068 respondentov starSich ako 16 rokov. Zistoval névstevnost kultirnych podujati
a intitucii, spokojnost, postoje ku kultire a umeniu a i. Viystupom bola aj segmentacia navstevnikov (podfa poétu
réznych typov podujati a intittcii, ktoré navstevuju), s odporuéeniami na pracu s jednotlivymi segmentmi.

Box 13 Prieskumy v oblasti kultury Narodného osvetového centra

V roku 2016 NOC zrealizovalo prieskum s nazvom Kontinualny sociologicky vyskum spotreby kultury
v Slovenskej republike (Mrva, Pietsch, Vojtekova, & Kovacik, 2016; Sedovic & Hergezelova, 2018). Prieskum sa
uskutoCnil na reprezentativnej vzorke obyvatefov SR starSich ako 18 rokov (na z&klade kvotnych znakov
pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, typ a miesto bydliska; velkost vzorky bola 1 111 respondentov) a na vzorke
Ziakov 4. roCnika (663 respondentov) a 8. roénika (665 respondentov) zékladnych Skol. Zber bol realizovany
metddou osobného dopytovania pouZitim papierového dotaznika. Prieskum sa zameriaval na frekvenciu navstev
roznych kulturnych podujati a intitdcii. Zistoval tiez oblUbenost jednotlivych oblasti kultury, vnimania
dostupnosti, spokojnosti a vydavkov na kulturu. Z&merom bolo, aby bol takyto prieskum kontinualny, nemame
v8ak informaciu, Ze by sa v tomto prieskume pokracovalo.

NOC realizoval aj dalSi prieskum, ktory bol sociologicky SirSie koncipovany, s nazvom Kultira a hodnotova
orientacia obyvatefov Slovenskej republiky (Mrva, 2018) so zberom dat v roku 2017. Vyskum sa uskutocnil
metddou osobného dopytovania s vyuzitim elektronického dotaznika, vyber bol reprezentativny pre obyvatelov
starSich ako 16 rokov (na zéklade kvét pre pohlavie, vek, miesto bydliska a vzdelanie), velkost vzorky bola
1008 respondentov. Spotreba kultury vSak bola iba menSia Cast samotného prieskumu — prieskum sa
zameriaval na vnimanie kultary v $irSich spoloCenskych a hodnotovych suvislostiach, akymi su: vkus v kultdre,
vnimanie rodiny, hodnotenie spoloensko-historickych osobnosti a udalosti a dévery (Gajdos, Mathias, Mrva,
Révészova, Sedovig, & Vanoch, 2019).

184 Public attendance, participation and engagement with the arts in Ireland, dostupné online:
http://lwww.artscouncil.ie/Arts-in-Ireland/Strategic-development/National-public-survey/
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V minulosti realizovalo NOC dva prieskumy, ktoré sa venuju aj kultirnej participacii (Box 13). Spominané
vyskumy len v obmedzenej miere priniesli informacie otom, aké su faktory podielajice sa na kultirnej
participacii. Takisto nepriniesli konkrétne odporucania na tvorbu kultdrnych politik (CiastoCne ich vSak nacrtli) i
pre ¢innost jednotlivych kultdrnych indtitdcii.

Zbieranie dat z miest predaja a z navstevy institicie

Zvysit’ zber dat na mieste predaja a pri navsteve v institcii alebo na podujati méze prispiet’ k lepSiemu
poznaniu skladby navstevnikov a vyuzivani sluzieb institicie. Dosledna analyza tychto dat méze viest ku
konkrétnym odportéaniam ako zvySovat navstevnost' a akym spésobom poskytovat' svoje sluzby.

V sucasnosti su k dispozicii data o navstevnosti kulturnych instittcii zo Statneho Statistického zistovania v kultire
(KULT- MK SR). Ide o agregované data o ro¢nej navstevnosti. Vacsina kulturnych institlcii ma vSak minimalne
alebo Ziadne informacie o skladbe svojich navitevnikov. Ciastocné informacie niektoré indtiticie vedia ziskat
z dat o predanych kategoriach listkov (kolko z predanych listkov bolo v kategérii pre deti, pre Studentov, pre
déchodcov a pod.) a z dat o éase predaja (pracovné dni, vikendy, sviatky a pod.).

Pri predaji vstupného by mali kultirne institacie rozsirit zbierané data o ¢o najvaésie mnozstvo
premennych. Pri offline predaji je pomerne jednoduchou moznostou zistit u kupujtceho jeho PSC (WPF - TDC,
2016), ¢im sa jednoduchym spdsobom zachytia geografické informéacie o navstevnikovi, priCom je mozné na
mieste zaznaCit' aj skutodnost, ¢i je navstevnik domaci alebo zahraniény. Pri on-line nakupe je situacia este
jednoduchsia — pri registracii kupujuceho je mozné registracny formuldr doplnit o rézne socio-demografické
Udaje.

Désledna analyza dat z predaja dokaze priniest’ viaceré informacie o vzorcoch nakupného spravania
navstevnikov. irsky Arts Council od roku 2019 zbiera data z nakupnych kanalov desiatich spolupracuijicich
organizacii.'® Z nazbieranych dat vytvara spravy o celkovom polte predanych vstupeniek, o pouzivani
nakupnych kanalov (pokladnia, web, telefén a pod.) alebo o ¢ase zakupenia listkov pred podujatim.

Su&asné bezne rozsirené technologické prostriedky umoZiuju sledovat spravanie navstevnika priamo v instituci.
Prikladom je Narodna technickd kniznica v Prahe', kde kazdy navStevnik prechadza cez turniket
(zaregistrovany prostrednictvom preukazu, nezaregistrovany prostrednictvom tzv. volnej vstupenky, ktorl si
vytlaci z automatu pred turniketmi). Kniznica ma tak presny prehlad, kofko mala névstevnikov, v ktorych diioch
a presne v ktorych hodinach, aka diha bola ich navsteva.

Dotaznikové opytovanie navstevnikov priamo v institticiach a na podujatiach

Priamym zistovanim udajov od navstevnikov podujati sa zabezpeCi spatna vazba o skladbe
navstevnikov, dévodoch ich navstevy, spokojnosti s podujatim aj o celkovom hodnoteni zazitku z
navstevy, o vyuzivanych sluzbach a minutych vydavkoch pri navsteve, o efektivite komunikaénych
kanalov kultarnej institucie. Vystupy mézu viest’ k odpori¢aniam veducim k zlepSeniu celkového zazitku
navstevnika a k zvySovaniu jeho lojality.

185 Box Office reporting and insights project, dostupné online: http://www.artscouncil.ie/boxofficecollectionproject/
186 Registrace a volny vstup, dostupné online: https://www.techlib.cz/cs/2691-registrace-a-volny-vstup
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Zhodnotenie navstevy v kultirnej institucii alebo na kultirnom podujati nie je mozné bez priameho zistovania
informacii od navstevnika. Existuje viacero moznosti, ako ziskavat spatnu vazbu o navsteve kultdrnej institcie:

o automatické elektronické dotazniky nachadzajuce sa pri vystupe — navstevnik pri odchode na dotykovej
obrazovke odpovie na pér kratkych otazok,

e opytovanie papierovym alebo elektronickym dotaznikom prostrednictvom anketara — anketar pri
odchode poprosi navstevnika, aby odpovedal na niekolko kratkych otazok,

e papierovy dotaznik, ktory je navstevnikovi k dispozicii — po jeho vyplneni m& moZnost dotaznik
odovzdat na prislusné miesto,

e elektronicky dotaznik zaslany navStevnikovi — v pripade, Ze ma inStiticia k dispozicii mailovu adresu
navstevnika (viaceré institucie si vytvaraju mailing list svojich navstevnikov).

Takéto zistovanie méze byt k dispozicii po€as celého roka, resp. po¢as kazdého poduijatia, pripadne je mozné ho
zrealizovat vo vinach raz, pripadne niekolkokrat ro¢ne. Kazda z vy$Sie uvedenych metdd ma svoje vyhody aj
nevyhody, jej vyuzivanie zavisi predovsetkym od moznosti danej institucie.

Dotaznikovym zistovanim je vSak mozné realizovat aj pomerne naroéné prieskumy s prepracovanymi vystupmi.
V Dansku v roku 2013 realizovalo spoloény vyskum 208 muzei, galérii, hradov, zamkov, i miest historického
vyznamu.'®” Jednotlivé spolupracujlce institlcie zozbierali 100 az 800 dotaznikov (spolu bolo k dispozicii az
takmer 52-tisic kusov dotaznikov). Pre navstevnikov tychto institdcii boli dotazniky k dispozicii v papierovej aj
elektronickej podobe. Dotaznik zistoval demografické Udaje o navstevnikoch, ich spokojnost, znalost
o vystavach, hodnotovu orientaciu a vztah ku kulture. Viysledkom bola okrem iného aj segmentécia navstevnikov
podla ich spravania, oCakavani a preferencii. Vo VarSave vroku 2016 realizovali dotaznikovy prieskum
navstevnikov kultarnych institdcii (30 indtitucii — divadla, muzea a galérie, koncertné saly a pod.) na vzorke 5 098
respondentov.'8 Prieskum sa zameriaval na rozliéné aspekty spravania a postoje navstevnikov. V Katoviciach
skombinovali Udaje z priameho opytovania navstevnikov v 18 rozliénych kulturnych institiciach s udajmi
ziskanymi z navStevnosti webovych stranok tychto indtitucii. '8

Dotaznikové zist'ovanie informéacii od navstevnikov v organizaciach zriadenych MK SR nie je zasadnou
novinkou, niektoré institucie ho aj uskuto€nuju. Ide vSak o skor izolované snahy s réznou intenzitou
a sposobom vyuzivania ziskanych informacii, aj s réznym obsahovym zameranim zistovania. Napr. Statna
opera v Banskej Bystrici vo svojom mesa¢nom informa¢nom bulletine Suflér pontka dotaznik Divacka cena, kde
divaci mozu hodnotit sdlistov a predstavenia. V minulosti SND zasielalo navstevnikom na konci sezény
elektronicky dotaznik, ktory sa pytal na rbzne stranky spokojnosti s navstevou, divaci mali moznost hodnotit aj
inscendcie a umelcov.

Aby bolo mozné sledovat' vyvin spokojnosti v ¢ase a porovnat' ju aj medzi jednotlivymi kultirnymi
institaciami, malo by byt takéto zistovanie pre vSetky zriadené institucie do uréitej miery unifikované
a Standardizované. To sa moéze uskutoCnit' zavedenim povinnosti pouzit sadu jednotnych otazok
s predpisanou frekvenciou dopytovania uréitého vyberu navstevnikov. Odpovede na tieto otdzky by bolo
mozné naprie¢ jednotlivymi institiciami porovnévat a sledovat ich zmeny v ¢ase — v dlhodobom horizonte.
Ostatné Casti zistovania aj celkovy spdsob dopytovania by bol v autondmii kultirnej institucie.

Opatrenie: Spoznanim potrieb a vzorcov spravania aktualnych a potencialnych navstevnikov priniest’
odporucania na zvySenie kultirnej participacie. Pravidelny prieskum spravania a potrieb navstevnikov,

187 Museums — Knowledge, Democracy, Transformation, dostupné online: https:/issuu.com/jacobthorekjensen8/docs/ks_bruger_en

188 Sprava o navstevnikoch varSavskych kultarych institucii, dostupné online: https://www.nck.pl/badania/raporty/raport-z-badania-publicznosci-
warszawskich-instytucji-kultury

'89Katowice’s cultural ecosystem, dostupné online: https://dataforculture.eu/en/about/
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rozSirenie zberu dat pri predaji vstupeniek a pri navsteve v kultirnej institdcii a monitorovanie spokojnosti vytvoria
silni bazu na stanovenie konkrétnych krokov, ktoré zvySia navstevnost' v jednotlivych organizaciach.

4.7 Nastroje na stimulaciu sikromnych zdrojov v kulture

Podiel sukromnych zdrojov v kulttire na Slovensku je nizSi ako v zahrani¢i (Chyba! Nenasiel sa ziaden
droj odkazov.). Jeho zvy3enie by bolo mozné stimulovat réznymi néstrojmi a mechanizmami, ktoré motivuju
prilev financii od domécnosti, podnikov alebo neziskového sektora. Zakladnym prvkom verejnej intervencie v tejto
oblasti je darova politika (Box 14).

Sukromné financovanie kultury je mozné zvySovat roznymi spdsobmi (Box 15):

e zvySovanim dopytu po kultdre (znizena DPH, poukazy, dafové zvyhodnenia pri nakupe umeleckych
predmetov),

e stimulaciou priamych investicii podnikatelského sektora do kultlry, ktoré sa spajaju s o€akavanim
investiénych vynosov, propagacie mena alebo inych zvyhodneni pre investora (sponzoring, verejno-
sukromné partnerstva, vyrovnavacie dotécie, prevod umeleckych diel),

o stimulaciou darovania prostrednictvom filantropie, ktora sa na rozdiel od priamych investicii uskuto¢riuje
bez naroku na finanénu protihodnotu (podnikové a individualne darcovstvo, nadéacie),

e vytvaranim novych zdrojov sikromného financovania (bankové rezimy, crowd-funding a fundraising
platformy),

e podporou sprostredkovatelskej ¢innosti (umelecké a obchodné organizacie) alebo

e (Celovym pouzitim dani (lotériové fondy, dariova asignacia).

Volba nastrojov zavisi do vysokej miery od ciefov kulttrnej politiky Statu, ktoré suvisia s jeho socialnym
modelom, tradiciou a ekonomickymi predpokladmi. Staty severského modelu a Holandsko zdéraziuju $tedrd
podporu umelcov, umelecké vzdelavanie, kvalitu, socialnu spolupatriénost a rovnost. Tento model financovania
zddraziiuje kooperaciu verejného a sukromného sektora. Staty s rozsiahlym kultirnym dediéstvom smeruijd
priority kulturnej politiky na jeho zachovanie (Taliansko, Grécko, Malta, Cyprus), a preto réznou formou danovo
zvyhodiuju sukromné investicie do jeho obnovy. Ekonomicky potenciél kultiry je zvyraziiovany v
konzervativnych a liberalnych Statoch (Spojené kralovstvo, Dansko, Rakusko, Holandsko). To viedlo k snaham
zvysovat prijmy z vlastnej &innosti zvySovanim kvality. Staty strednej a vychodnej Eurépy do velkej miery prebrali
tento model, zatial skor ako ciel bez zavedenia rozsiahlejSich opatreni (Klamer, 2010).

Staty anglosaského modelu kultirnej politky ako Spojené krafovstvo a Holandsko maju najefektivnejsie
nastroje na stimulovanie sikromych zdrojov v kulture (Copi¢, 2011), €o sa pretavilo do vysokého podielu
sukromného sektora na financovani kultiry. Holandska kulturna politika sa zaklada na premise, podia ktorej
sa Stat diStancuje od posudzovania umenia a preberd iba Ulohu sprostredkovatela. Nepriama podpora kultiry vo
forme danovych zvyhodneni pritom dosahuje rovnaku vysku ako priama podpora vo forme transferov a dotécii
(Hemels, 2017). Finanéné podnety a programy na stimulaciu sukromnych zdrojov sa prejavili na vysokom podiele
sukromného sektora (Tabulka 10). Verejné dotécie si naviazané na splnenie ur€itych podmienok na cielené
zvySovanie dopytu po kultire u nového publika (mladi fudia a etnické mensiny). Sponzorsky zakon chrani
prijimatefov pred nezelanym vplyvom sponzorov na vystupy a zaroveri poskytuje danové ufavy az do vysky
150 % vydavku sponzora. Uprednostiiuje aj pravidelné platby v nizSej hodnote, ¢im motivuje Siroké spektrum
mensich sponzorov dlhodobo podporovat kultdru.

V Holandsku existuje okrem toho tradicia danovo zvyhodnenych nadacii na stimulaciu kulturneho podnikania,
agentdr na podporu spoluprace kultdrnych instittcii s ekonomickym sektorom a bank poskytujucich zvyhodnené
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financovanie v kulture (Triodos bank). Vydavky na obnovu a zachovanie kulturneho dedi¢stva su zarovefi
odpoditatelné z danového zakladu.

V Spojenom kralovstve kulturna politika zdéraziiuje prinos kultiry do jeho ekonomiky a stavia na tradicii
financovania kultiry sukromnymi zdrojmi. Kultirne organizécie v Spojenom krélovstve nezriaduje verejné
sprava ako v mnohych eurdpskych $tatoch, ale maju formu charitativnej organizacie (a tym nepriamo status
verejnoprospesnej organizacie), ktora dostava verejné dotacie (arm's length model). Program stimulacie
spoluprace kultury a podnikového sektora (Arts & Business) mé za ulohu zvySovanie sukromnych investicii,
informovanosti a vymenu zruénosti medzi sektormi. Castou formou investicii, ktoré sa opierajui o rézne dariové
zvyhodnenia, sU verejno-sukromné partnerstva, sponzoring a darcovstvo. Medzi pomerne novsie zdroje prijmov
v kulture patria lotériové fondy a crowd-funding.

Kultirna politika na Slovensku nedefinuje stratégiu na zvySenie sukromnych zdrojov a vyuziva iba maly
pocet nastrojov na stimulaciu sukromnych zdrojov, ¢o sa prejavuje v nizSom podiele sukromnych
zdrojov na financovani kultiry (Chyba! NenaSiel sa ziaden zdroj odkazov.). Zodpovedajuc eurdpskemu
tandardu stimuluje dopyt znizend DPH na knihy a periodika, ¢o predstavuje dafiové vydavky v hodnote 7,5 mil.
eur. Dal$ie existujlice nastroje sa vyuzivaju slabo. Pri¢inou moze byt nizky potet opravnenych subjektov (dafiova
asignécia), chybajuce dariové zvyhodnenie sukromného sektora (darcovstvo a sponzoring) Ci slaba tradicia
sukromnej podpory kultury.

Objem darovej asignacie do oblasti kultury tvoril v roku 2018 menej ako 1 mil. eur z celkového objemu 68
mil. eur. Asignacia predstavuje moznost fyzickych a pravnickych oséb venovat 2 % zdani institiciam
v neziskovom sektore. V kulture su to povacSine mendie zdruZenia na podporu kultdry, subory, nadacie,
umelecké Skoly a podobne. VacSie zriadované a nezavislé kulturne indtiticie nie s opravnené ziskavat
prostriedky z asignacie. Presny objem asignacie v kultire a podiel opravnenych subjektov z dostupnych udajov
nie je mozné vycCislit."® MoZnost dariovej asignacie nevyuzilo celkovo zhruba 800-tisic osob a 27-tisic firiem
(10 %). Medzera moznej asignacie tak dosiahla spolu najmenej 20,9 az 23,7 mil. eur. Z toho 18,2 mil. eur pre FO
a 2,7 -5,5mil. eur pre PO (IFP).

Sponzoring a darcovstvo’' nie su v suéasnom nastaveni dafiovo zvyhodnené a tvoria menej ako 1 %
prijmov kultarnych institicii (Chyba! NenaSiel sa Zziaden zdroj odkazov.).'®? Vpraxi sa sponzoring
skuto¢iuje na zaklade zmluvy o reklame, ktora je danovo zvyhodnena. Sponzor si méze dafovo uplatnit’ éast
vydavkov'®, ktord vdaka reklame zvySuje jeho prijmy. Pre neziskové organizécie v kultire je alternativou
charitativna reklama,'®* pri ktorej je aj prijimatel oslobodeny od dane z prijmu do vy3ky 20-tisic eur.

1% Opravnené sl iba kultire indtit(cie s pravnou formou neziskovej organizicie. Zhruba desatina spravodajskych jednotiek Statistického zistovania
Ministerstva kulttry SR (711) méa pravnu formu neziskovej organizacie, z ktorych iba zanedbatelna ¢ast ziskala prostriedky asignéciou (41 organizacii v
celkovom objeme 51-tisic eur). Okrem toho obsahuje zoznam prijimatefov asignacie aj mensie neziskové organizacie aktivne v oblasti kultury, ktoré nie su
si¢astou Statistického zistovania ministerstva kultury (odhad najmenej 380). Tieto ziskali prostriedky v odhadovanej vyske 875-tisic eur. Udaje nerozliSuju
oblasti ¢innosti neziskovych organizacii a odhad bol uskuto&neny pouzitim kiticovych slov (divadlo, mizeum, galéria, stbor, kniznica, knihy, hudba, muzika,
zvuk, osveta, film, kulttra, art) v zozname prijimateflov. Celkovy pocet menSich neziskovych organizécii v kulture mdze byt o nieco vyssi.
192 Darcovstvo predstavuje venovanie materialnej pomoci bez naroku na protihodnotu. Sponzoring poskytuje propagaéné sluzby sponzorovi.
192 Objem sponzoringu v kulture na zaklade idajov Statistického zistovania v oblasti kultary prostrednictvom vykazov Kult predstavoval v roku 2018 priblizne
2 mil. eur, najviac v oblasti kniznych publikacii a audiovizualneho priemyslu. V oblastiach, ktorymi sa blizSie zaobera revizia (divadla, mizeé a galérie,
kniznice, hudba) predstavoval objem zdrojov prijmov zo sponzoringu 650-tis. eur a v podujatiach nimi organizovanych (divadelné a hudobné festivaly)
dalSich 280-tis. eur. Najviac prijmov prostrednictvom sponzoringu sa podarilo ziskat divadlam a galériam.
193/ tom pripade je potrebné formalne naplnit pinenie zreklamy. Dafovo uznatelnd je tak iba Cast vydavkov, ktora priamo slizi na dosiahnutie,
zabezpecCenie alebo udrzanie zdanitelnych prijmov sponzora vdaka reklame.
194 ndtitut charitativnej reklamy bol do nasho pravneho poriadku zavedeny novelou €. 344/2017 Z. z. zakona o dani z prijmov. Oproti prijmom z obycajnej
reklamy zvyhodriuje neziskovy sektor, ak sii predmetom jeho €innosti verejnoprospesné sluzby.
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Tabulka 38 Sponzorské v kultire ako zdroj prijmov za rok 2018 (tis. eur)

Transfery a . Ostatné Vynosy
Spolu dotécie Sponzorské orijmy (trzby)
Neperiodické publikacie 113719 13 762 426 13098 86 433
Audiovizia 93944 17 796 346 1527 76722
Divadla 73918 55215 324 3128 15 251
Kulturno-osvetové Cinnost 73 524 54 709 312 1303 17 201
Galérie 11982 10 677 219 266 820
Verejné podujatia profesionalnej hudby 39 385 23 577 186 602 15020
Divadelné festivaly 2070 1516 91 18 446
Hudobné telesa a umelecké subory 9552 8128 47 217 1160
KniZnice 60 288 57 930 33 696 1629
Muzea 63 356 47923 33 2854 12 547
Zvukové zadznamy 5069 353 14 608 4094
Multimedialny priemysel 41180 178 14 254 40 748
Astronomické zariadenia 3100 2699 4 131 266
Specializované dizajnérske innosti 10 584 1117 3 37 9427
Spolu 601670 295 578 2052 24739 281764

Zdroj: KULT (2018)

NajvacéSou nevyhodou sponzoringu na zaklade zmluvy o reklame v kultare je, ze skutoény objem takto
venovanych prostriedkov pre prijimatefa je nizSi ako v pripade sponzoringu, ked'ze ucelom takejto
zmluvy je poskytnutie reklamy, nie podpora prijimatela. PretoZze maximalne plnenie za poskytnutie reklamy
nie je ustanovené, ako to byva v sponzorskych zékonoch, zna¢na Cast prijmov ide na vyrobu reklamy.1% Na
rozdiel od sponzoringu v Sporte nie s naklady na reklamu ohraniené. Pri sponzoringu by naklady na vyrobu
reklamy by mali tvorit iba zanedbatelnt Cast poskytnutych prostriedkov (Chyba! NenaSiel sa ziaden zdroj
dkazov.).

V Sporte sponzorsky zakon definuje pravidla, ktoré stanovuju strop nakladov na uvadzanie sponzora
(10 % sponzorského) a danovo zvyhodnuju sponzora aj prijimatela. Pri splneni stanovenych podmienok%
umoziuje uplatnit sponzorské ako danovy vydavok, pricom pre prijimatela je dafovo neutralny. V praxi sa to tyka
iba subjektov, ktorych dafiova povinnost je nenulova a zakon stanovuije aj kritéria transparentnosti sponzoringu
(zverejfiovanie zmllv, zmluva o sponzoringu), ¢o redukuje vyuzivanie sponzoringu v 3Sedej ekonomike
(Chyba! Nenasiel sa ziaden zdroj odkazov.).

Opatrenie: Zanalyzovat' nastavenie dafiového zvyhodnenia sponzoringu v kultire s cielom stimulovat
sikromné zdroje v kultire prostrednictvom sponzorstva. Analyza by mala zohladnit sucasny objem
prostriedkov v kultire prostrednictvom zmliv o reklame a optimélny dafovy mix v ramci dafového systému
Slovenska (motivacia sponzorov, cielové skupiny, vySka dafového zvyhodnenia, forma, ohraniCenie a pod.)
transparentnost a priklady dobrej praxe zo zahraniCia.

195\/ SNG napriklad tvoria naklady na reklamu 10 — 40 % sponzorského. Pri vacSich daroch je to zhruba 30 %.
1% Sponzor ma nasledne narok spajat’ svoje meno so Sportovym Ucinkovanim prijimatela sponzorského, pri€om naklady na uvadzanie sponzora nesmu
presiahnut 10 % hodnoty sponzorského.
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Tabulka 39 Rozdiely financovania prostrednictvom zmluvy o darovani, reklame a sponzorstva

Dar

Reklama

Sponzorstvo (Sport)

Hlavny Ucel

Podpora prijimatefla bez
naroku na protihodnotu

Podpora trhového
uplatnenia sponzora

Podpora prijimatela
s protihodnotou propagéacie
jeho mena

Danova Ulava pre
poskytovatela

Nie. Okrem filantropickych
motivov nastavenie
nemotivuje k darcovstvu.

Nie je limitovany
hospodarskym vysledkom,
poskytovatel si moze znizit
zaklad dane aj v pripade
straty.

Aj v pripade, ze
poskytovatel reklamy dIZi na
daniach.

Iba pre platcov dane
(ziskové spolocnosti), je
nutné zdokladovat pouZitie
nakladov prijemcom.

V pripade dlhov na daniach,
poistnom a konkurzu nie je
mozné.

Darova ulava pre
prijimatela

Danovo neutralny prijem.

Iba v pripade charitativnej
reklamy.

Dariovo neutralny prijem.

Skutoény objem
prostriedkov pre prijimatela

Znizeny o daf z prijmu.

Velka ¢ast prostriedkov ide
na vyrobu reklamy a ¢asto
aj sprostredkovatelsku
proviziu. Iba maly objem
takto poskytnutych
prostriedkov ostava
prijimatelskej organizacii na
svoju ¢innost. Znizuje sa

o0 da z prijmu.

Maximalne 10 %
prostriedkov méze byt
pouzita na naklady
propagacie sponzora.
Zvy3né prostriedky
prijimatel musi pouzit na
dohodnuty tcel.

Transparentnost

Zmluvné strany nie su
povinné zverejiovat zmluvu
ani iné informacie.

Zmluvné strany nie su
povinné zverejiiovat zmluvu
ani iné informacie.

Zmluvné strany su povinné
zverejniovat zmluvu

0 sponzorstve

a zdokladovat pouzitie
prostriedkov na podporu
Sportu.

Zdroj: Spracovanie UHP podla (Sepedi, 2016)197

Box 14 Dariové zvyhodnenia pre kulttru v zahranici

Z danovych zvyhodneni pre poskytovatefa su v zahraniCnej praxi najastejSie vyuZivané darnové ufavy
sponzorstva a darcovstva, ktoré znizuju zéklad dane. Ich efekt na motivéaciu investora zavisi od progresivity
zdanenia v krajine a vysky stropu vydavkov, ktoré si sponzor, resp. darca, moze uplatnit. Staty s niz8imi dafiami z
prijmu maju zvy€ajne vyssi strop uplatnitelnych vydavkov (USA) a naopak, Staty s progresivnej$§im a vy$Sim
zdanenim uplatriuju niZSie stropy (Nemecko). Problémom s dafovymi stimulmi z hladiska prerozdefovania je, ze
Casto zvyhodiuju vy3Sie prijmové skupiny oproti nizSim prijmovym skupinam (,upside-down* efekt dariovych
stimulov).

Negativnym redistribuénym efektom (,upside-down* efekt) sa d& predist dafovym bonusom, ktory priamo
znizuje vySku dane, atak nezavisi od vySky prijmu. Vo vacSine pripadov do vySky uréitého stropu daru a
dafového zavazku. Danovy bonus predstavuje zaroven najvysSie zataZenie verejného rozpoétu (Francuzsko,
Kanada).

Holandsko naproti tomu vytvorilo systém, ktory zvyhodriuje prave strednu vrstvu. Dariovo zvyhodnené su nizSie
pravidelné ro¢né platby po dobu najmenej 5 rokov az do 100 % vySky zdanitefnych prijmov. Efektivne naklady

iv v

197 Co je lepie pre Sport i spolognost — zmluva o reklame alebo zmluva o sponzorstve v $porte, dostupné online: https://www.epi.sk/odbomy-clanok/co-je-
lepsie-pre-sport-i-spolocnost--zmluva-o-reklame-alebo-zmluva-o-sponzorstve-v-sp.htm
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Dalsim sposobom, ako predist ,upside-down efektu, je dafiova asignacia Gasto vyuZivana vo vychodnej
Eurdpe, ktord oproti ufave a bonusu nepredstavuje dodatoéné dariové vydavky. Zaroven vo verejnych zdrojoch
iba prerozdeluje a neprinasa dodato¢né sukromné zdroje.

Pre zbierkotvorné institucie je relevantné danové zvyhodnenie darov v naturaliach. Sem patri napriklad
moznost' darovat' vlastné umenie. Australia umozriuje darcom celu trhovi hodnotu daru (pre mizea, kniznice,
galérie) odpoc€itat zo zakladu dane, Spojené krafovstvo, Holandsko a USA zohladriuju dary v naturéliach rovnako
ako pefiazné sponzorské pinenia a stanovuju stropy. Oproti pefiaznym plneniam st komplikovanejSie, pretoze je
potrebné trhové ohodnotenie daru.

Danové zvyhodnenie pre prijimatefa sa pouziva najméa v oblasti charitativnych organizacii a zvySuje motivaciu
organiz&cii hfadat' si sponzora. V Spojenom kralovstve méZu prijimajuce charitativne organizacie dostat pri prijati
daru 25 % jeho hodnoty vo forme danovej Ulavy (gift aid scheme).

Box 15 Vybrané nastroje na stimulaciu sukromnych investicii v kultire
Dopyt po kulture

Na zvySenie dopytu po kultire sa pouziva znizena sadzba DPH na nakup kultirnych statkov. Takéto opatrenie
maju skoro v3etky Staty Eurépy v rdéznom rozsahu (v rozmedzi 4 % az 15 %) najCastejSie na nékup knih
a periodik alebo navstevu umeleckych predstaveni. Niektoré Staty oslobodili vybrané kulturne statky od DPH
tplne (Holandsko, irsko, Nemecko, Bulharsko, Loty$sko). Dopyt stimulujii aj poukazy, ktoré sa je mozné pouzit
na kulturne Ucely (Holandsko). Na Slovensku dostavaju ziaci a uditelov zakladnych a strednych 8kl poukazy na
uhradu vstupného alebo sluZieb zapojenych kultirnych institacii (divadla, muzea, galérie, kniznice a pod.).
Déansko podporuje nakup umeleckych diel podnikmi, ktoré si méZu zniZit ich vydavky o 25 % ceny diela.

Priame investicie

Na podporu priamych investicii do kultiry poskytuje velky potencial podnikové sponzorstvo, ktoré je zaloZené na
poskytnuti propagadnej a reklamnej sluzby sponzorovi. V $tatoch centralnej a vychodnej Eurépy (Ceska
Republika, Litva, LotySsko, Slovensko, Slovinsko) su vydavky firiem na sponzorské povaZzované za reklamné
vydavky. Daflovo uznatelha je v takomto pripade iba ast vydavkov, ktora priamo sluzi na zvySovanie zisku firmy
vdaka reklame. Dal$ie Staty podporujii potencial sponzoringu osobitnou legislativou a dafiovymi zvyhodneniami
(Dansko, Holandsko, irsko, Velka Britania, RakUsko, Taliansko, Portugalsko, Grécko a Malta).

Sponzorsky zakon v Holandsku napriklad definuje pravidld sponzoringu (sponzori nemézu ovplyviiovat ¢innost
prijimajucej kulturnej intiticie, definuje verejnoprospesné organizacie v kultire, ktoré potom umoZiuju pristup
k dafiovym zvyhodneniam). Holandsky systém sponzorov motivuje najniz8imi efektivnymi nakladmi vynalozenymi
na sponzorské, ked' si podniky mézu uplatnit az do 150 % vydavkov ako dariovu Ulavu. Najviac zvyhodriuje nizSie
pravidelné rocné platby, ktoré su poskytované po dobu najmenej 5 rokov. Tym laka sponzorov zo strednej vrstvy
a mensie podniky a pdsobi proti upside-down efektu progresivneho zdanenia, ked z dafovych stimulov najviac
profituju subjekty s najvy$Simi prijmami.

v pripade potreby infrastrukturnych investicii, pri ktorych je nékladova efektivita nadradend moZnosti zhorSenia
kvality v désledku zniZzovania nakladov, sa v kultire Casto vyuzivaji verejno-siikromné partnerstva (public-
private partnership, PPP). V Belgicku je vytvorena Specialna schéma podpory organizécii a otvorenych vyziev,
ktora podporuije infrastruktirne investicie do kultiry s dérazom na inovaciu. Roéne vygeneruje objem zhruba 55
mil. eur. PPP-projekty st Gasté aj vo Velkej Britanii, kde umozfiujii dariové zvjhodnenia zapojenych, v irsku
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(hudobné projekty), v Rakusku (muzea) a v Portugalsku, Nemecku a Madarsku (kde maju tzv. 1 % pravidlo na
obnovu pamiatkového fondu, podfa ktorého stavebné firmy, ktorym su udelené koncesie na velké verejné
projekty, musia darovat 1 % z ich sluzieb &i vynosov na tieto ucely).

Vyrovnavaijlice granty

Vlyrovnavacie granty (matching funds) znamenaju situaciu, ked je na sukromnu investiciu v hotovosti alebo
v naturaliach naviazana verejna podpora z grantov. Vo Velkej Britanii rozne schémy podfa velkosti prijimajlcej
organizécie poskytuju verejnu podporu za kazdu investovanu libru sukromnym sektorom. Sukromni investori su
viac motivovani investovat do kultiry, ak s uisteni, Ze projekt je suCasne podporeny z verejnych financii
a prijimatelia s motivovani hfadat dodato¢né zdroje v sukromnej sfére. Podporou zmieSaného financovania sa
zZlepSuje financna udrzatelnost a méze pozitivne vplyvat aj na kvalitu vystupov.

Filantropia

Podpora priamych investicii prostrednictvom filantropie, ktora predstavuje venovanie finanénej ¢i materialnej
pomoci bez naroku na protihodnotu, sa uskutoériuje prevazne dafovymi zvyhodneniami darcovstva. Podnikové
darcovstvo je podporované v Statoch anglosaskej kultirnej politiky a Statoch vychodnej Eurdpy okrem Slovenska
(Madarsko, Ceska Republika, Polsko, Esténsko, Loty$sko, Slovinsko). Nadacie/fondy, ktoré bud darujii finanéné
prostriedky inym organizaciam alebo ich vyuZzivaju na vlastné charitativne ucely maju v niektorych $tatoch viastnu
pravnu formu a zvyhodneny pristup k dafiovym ufavam (Dansko, Nemecko, LotySsko, Madarsko, Taliansko).
Vybudovany systém nadécii v oblasti kultiry maju vo Velkej Britanii a Holandsku a prostrednictvom bankovych
nadacii v oblasti filantropie v Taliansku a Spanielsku. Individualne darcovstvo byva napriklad v $tatoch, ktoré
vyberaju dedi¢ski dan'¥, podporované jej znizenim v pripade darovania objektov s kultirnou hodnotou
(Nemecko, Taliansko a Grécko).

Ugelovo viazané dane/osobitné predpisy

Daldim zdrojom financovania kultdry, ktora kombinuje verejné a sikromné zdroje, st rozne formy Ucelovo
viazanych dani. Lotériové fondy predstavuju zavazok lotériovych spolocnosti pouZit na verejnoprospesné tcely
urcitd Cast ich ziskov, ktoré su potom prerozdelené do roznych fondov (charita, vzdelavanie, zdravie, kultura).
V Holandsku a vo Velkej Briténii predstavuju déleZity zdroj financovania verejnoprospesnych aktivit. V Taliansku
su urené na zachovanie aobnovu kulturneho dedi¢stva. Dafiova asignacia alebo venovanie % zdani
predstavuje ddlezity pilier financovania neziskového sektora v Statoch strednej a vychodnej Eurépy (Madarsko,
Pol'sko, Slovensko, Litva, Rumunsko, Slovinsko). Na Slovensku ma ale iba malé ¢ast kulturnych institucii pravnu
formu neziskovej organizacie. NajCastejSia kritika tohto systému tvrdi, Ze potencial tohto opatrenia nie je
vyCerpany a velka ¢ast opravnenych subjektov prostriedky na tento ucel nevenuije.

Dalsie zdroje stikromného financovania

Medzi dalsie zdroje sukromného financovania patri najma crowd-funding, kde sa prostrednictvom digitalnych
platforiem zbieraju mikroprispevky od velkého poctu vyuZitim online platforiem. Tieto formy su vo velkej miere
vyuzivané vo Velkej Britanii a v Holandsku. V Spanielsku je crowd-funding dafiovo zvyhodneny. V Holandsku
a Taliansku existuje tradicia takzvanych bankovych rezimov, ked banky poskytuju zvyhodnené financovanie na
kultdrne ucely. Banka Triodos v Holandsku poskytuje vyhodnejSie Grokové miery kultdrnym institiciam a financuje

198 Dane z pozostalosti vyberaju iba niektoré Staty (FR, DE, UK, US, ES, EL, IT, BE, FI, DK, PL).
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vystavbu a renovaciu muzei a divadiel.
Agentury na podporu spoluprace

Podpora sprostredkovatelskych mechanizmov medzi kultrnymi intiticiami a ekonomickym sektorom sa
uskuto€riuje prostrednictvom umeleckych a obchodnych organizacii, ktoré zvySuju informovanost a prepajaju
a poskytuju informacie o moznych zdrojoch financovania pre kulturne intitucie. Takéto agentury maju dihi
tradiciu v Belgicku, Holandsku, Rakusku, Nemecku, irsku, Spojenom kralovstve a vo Svédsku.

Zdroje: (Compendium, 2018)!%, (Copi¢, 2011)

4.8 Benchmarking uspor v beznych vydavkoch rezortu kultiry

Bezné vydavky rezortu kulttry v roku 2019 boli 318,5 mil. eur (Graf 69). Najvaésiu ¢ast’ beznych vydavkov
rezortu kultiry tvoria bezné transfery (v priemere 43 % vydavkov), potom si to mzdové vydavky (29 %)
avydavky na nakup tovarov a sluzieb (28 %). Potencialne uspory mozno z pohfadu rozpoctovej kapitoly
kultary hfadat vo vydavkoch na tovary a sluzby a tiez v mzdovych vydavkoch. Uspory v beznych transferoch by
bolo nevyhnutné hladat’ priamo v institiciach, do ktorych transfery prudia. Revizia detailne analyzovala 16 %
vydavkov na tovary a sluzby v podobe vydavkov na Standardnd a rutinnd Udrzbu systémov digitalizanych
pracovisk. Mozné su pritom aj dalSie Uspory v beznych vydavkoch, ktoré neboli reviziou detailne zmapované.

Revizia identifikovala isporné opatrenia na vydavkoch na rutinnu a Standardnd adrzbu digitalizaénych
sluzieb (8 mil. eur, viac v kapitole 4.9). Dalsia Uspora beznych vydavkov je podmienena podrobnej$ou
analyzou ostatnych vydavkov na tovary sluzby a analyzou beznych vydavkov na samotnom Urade MK SR. Mozné
uspory v mzdovych vydavkoch su aj v centralizacii podpornych a prierezovych cinnosti, ich vycislenie je
podmienené vykonanim aktualizacie procesného auditu v zriadenych rozpoCtovych a prispevkovych
organizaciach MK SR (Box 16).

199 Compendium of Cultural policies & trends, dostupné online: https://www.culturalpolicies.net/
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Box 16 Procesny a profesijny audit organizacii MK SR

Audit 33 organizacii ministerstva kultary z roku 20082 navrhol opatrenia veduce k znizeniu 25 %
zamestnancov (906 uvazkov). Opatrenia boli implementované len ¢iastoéne. Zavadzanim efektivnejSich
postupov, zmenou spdsobu organizécie prace a centralizaciou vybranych podpornych procesov do Centrainej
servisnej organizacie (CSO) mohol rezort podlfa auditu spolocnosti Centire znizit poCet zamestnancov
o Stvrtinu.

Centralna servisna organizacia, ktora vznikla (transforméaciou z uz existujucej Spravy kultirnych zariadeni) na
zaklade odport¢ania auditu, zabezpecovala telekomunikaéné sluzby, zahranitné pracovné cesty alebo
prenajom priestorov. Planom bolo postupne rozsirit rozsah poskytovanych sluzieb a zabezpeCit jej
celorezortné posobenie. V roku 2011 bola zrusena.

Nie je jasné, do akej miery je mozné aplikovat' celkové odporic¢ania auditu v suc¢asnosti vzhfadom na
aktualne nastavenie procesov. Podla odhadu konzultantov boli opatrenia navrhované auditom
implementované len Ciasto¢ne (40 % potencialu), centralizicia podpornych a prierezovych €innosti neprebehla
vébec.

V pripade rezortnej centralizacie cinnosti Fudskych zdrojov, financovania, prava a IT (Cinnosti s
predpokladom na centralizaciu) a z toho vyplyvajuceho znizenia poétu pracovnych miest 09 % by
Uspora v rezorte predstavovala takmer 9 mil. eur ro¢ne.2!

Tabulka 40 Planované a realizované tispory navrhnuté auditom MK SR (FTE, 2008)

== =

Systemizované  Analyzované Zakladna Optimalizacia ciztrzlr':ezll? Ciefové a;oalllszp:vra
miesta * miesta optimalizacia procesov podporny pocty miest 1aly
procesov nych FTE

Audit 2008 4774 3582 -236 -220 -450 2676 25%

Odhad

i ETEI AT 4774 3582 236 -100 0 3246 9%

Uspor (2008)

Stav (2018) 4680

) Zdroj: Centire (2008), spracovanie UHP
Poznamka: *V roku 2018 uz nie je stcastou kapitoly Ustav vztahu $tatu a cirkvi a Tlacova agenttra SR (v porovnani s rokom 2008), pridané si
Umelecky subor Licnica, Slovenské centrum dizajnu a Kunsthalle Bratislava.

Opatrenie: Vykonat' analyzu Struktiry a fungovania procesov institucii zriadenych MK SR. Na zéklade
aktualizacie procesného auditu zriadit' centralnu servisnii organizaciu. Na zhodnotenie hospodarnosti,
a teda, &i sa zelané vysledky daju dosiahnut najvyhodnej§im vyuzitim dostupnych ludskych, materialnych a inych
zdrojov, je potrebné vykonat aktualizaciu procesného auditu vo vSetkych 31 zriadenych rozpoCtovych a
prispevkovych organizaciach MK SR.

Vydavky na tovary a sluzby v rezorte ministerstva v roku 2019 predstavovali 77 mil. eur. Vydavky na
tovary a sluzby su pouzité v priemere najviac na nakup sluzieb (54 %), na udrzbu (15 %) a na nakup
energii a materialu (po 12 %) (Graf 70). NajvacSie poloZky z oblasti vydavkov na nakup sluZieb su vSeobecné
sluzby22 (29 % vroku 2019), odmeny a prispevky (21 %), stravovanie (10 %) a odmeny zamestnancov
mimopracovného pomeru (9 %). Viyrazny skok vo vydavkoch na sluzby v rokoch 2014 a 2015 je spdsobeny

20 CENTIRE. 2008. Zavere¢na analytickd sprava projektu Vykonanie procesného a profesijného auditu v organizaciach v zriadovatelskej posobnosti
Ministerstva kultary SR. )
21 Qdhad Uspor kalkuluje s vysledkami auditu z roku 2008 a so mzdovymi nakladmi z roku 2019. Uspora pracovnych miest pri centralizacii v su¢asnosti si
vyzaduje aktualizaciu procesného a profesijného auditu.
202 \/Seobecné sluzby, poskytované dodavatelskym spdsobom, zahffiaju napriklad upratovanie alebo tla¢ dokumentov. Presnost dat neumoZziiuje
identifikaciu vydavkov na jednotlivé sluzby patriace do tejto kategorie.
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nakupom digitalizaénych sluzieb. Postupny narast vo vydavkoch na rutinnG a Standardn Gdrzbu je tiez
spOsobeny digitalizaciou. Projekt digitalizacie mé charakter kapitalovej investicie, preto je prekvapujlce, ze
v priemere az 16 % beznych vydavkov na nakup tovarov a sluzieb bolo v sledovanom obdobi alokovanych na
vydavky spojené s digitalizaciou. Aj po roku 2019, po skonCeni fazy realizicie, tvoria vydavky spojené s
digitalizaciou 14 % v3etkych beznych vydavkov.

Graf 69 Struktdra beznych vydavkov v rezorte kultury Graf 70 Struktdra vydavkov na tovary a sluzby
(mil. eur) (mil. eur)
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Organizacie scénického umenia mali v roku 2019 bezné vydavky vo vyske 65,5 mil. eur, ¢o tvori 43 %
beznych vydavkov vSetkych ROPO ministerstva kultary (Graf 71). Tvoria ich najmé divadld a hudobné
indtitdcie, ¢o su organizacie s najva¢Sou priemernou alokaciou na mzdové vydavky (61 %). Z vydavkov na tovary
a sluzby je najviac alokovaného na sluzby (64 %)%, v men3ej miere na nakup materialu (13 %) a energie (12 %)
(Graf 72).

Graf 71 Struktdra beznych vydavkov organizacii Graf 72 Struktdra vydavkov na tovary a sluzby
scénického umenia v roku 2019 (mil. eur) organizacii scénického umenia v roku 2019 (mil. eur)
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Poznamka: Vydavky na tovary a sluzby zahffiajt aj
zanedbatelné mnoZstvo beznych transferov. Udaje
o vydavkoch Sttidia 12 nie st k dispozicii, st si¢astou
vydavkov DU.

Organizacie kultirneho dediéstva mali v roku 2019 bezné vydavky vo vyske 56,9 mil. eur, o tvori 37,1 %
beznych vydavkov vSetkych ROPO ministerstva kultury (Graf 73). Tvoria ich najm& muzed, kniznice a galérie
s nizSou alokaciou na mzdové vydavky (58 %) ako v pripade scénického umenia. Z vydavkov na tovary a sluzby

203 Z (i&tovnictva SND, SF a SDKE vyplyva, Ze znaéné dast vydavkov na nakup sluzieb (v priemere 47,9 %) sa tyka nakupu externej umeleckej produkcie
a licenénych poplatkov.
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tvoria najvacsie polozky sluzby (36 %) a udrzba (31 %), pricom vysoka hodnota Udrzby je dana takmer vylucne
organizéciami, ktoré boli zapojené do projektu digitalizacie atvoria ju vydavky na adrZbu zakupeného
digitalizatného hardvéru a softvéru (Graf 74). Na nakup materialu a energie bolo alokovanych 15 % a 12 %
vydavkov. Po odisteni o vydavky na udrzbu by nékup materidlu a energii tvoril vyznamnejSiu Cast vydavkov,
Vv porovnani s organizaciami scénického umenia.

Graf 73 Struktdra beznych vydavkov organizacii Graf 74 Struktira vydavkov na tovary a sluzby
kultarneho dediéstva v roku 2019 (mil. eur) organizacii kultirneho dedi¢stva v roku 2019 (mil. eur)
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Poznamka: Vydavky na tovary a sluzby zahfriaji aj
zanedbatelné mnoZstvo beznych transferov.

Ostatné organizacie ministerstva kultiry vynalozili v roku 2019 na bezné vydavky 30,9 mil. eur, ¢o tvori
20 % beznych vydavkov vSetkych ROPO ministerstva kultury (Graf 75). Tvoria ich rézne informa¢no-vedecké
institacie (a podobne) s najniz8ou alokaciou na mzdové vydavky (46 %). Z vydavkov na tovary a sluzby tvoria
najvacsie polozky sluzby (52 %) a Udrzba (29 %), priCom znovu plati, Ze alokécia na udrzbu je takmer vyluéne
dana vydavkami spatymi s digitalizaciou (najmd NOC a SFU) (Graf 76). Ostatné vydavky na tovary a sluzby
tvoria menej ako 10 % alokacie.

Graf 75 Struktdra beznych vydavkov ostatnych Graf 76 Struktdra vydavkov za tovary a sluzby
organizacii rezortu kultdry v roku 2019 (mil. eur) ostatnych organizacii rezortu kultury v roku 2019
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Poznamka: Vydavky na tovary a sluzby zahffiajt aj
zanedbatelné mnoZstvo beznych transferov.

4.9 Digitalizacia kultirneho dedi¢stva

CiePom digitalizacie kulturneho dedi¢stva, bola podfa hodnotiacej spravy OPIS z roku 2015 digitalizacia
obsahu pamatovych afondovych institicii, jeho archivovanie, spristupfiovanie a zlepSenie systémov
jeho ziskavania, spracovania a ochrany. Ide o najvacsi investiény projekt rezortu kultiry od vzniku SR,

132



ktory si v rokoch 20122021 vyziada priblizne 300 mil. eur (Graf 77). Projekt digitalizacie kulturneho dediéstva
stal v rokoch 2012 — 2015 spolu 196,4 mil. eur?, pri¢om bol v tomto obdobi financovany prevazne z eurdpskych
zdrojov. Naklady od roku 2016 do konca roka 2021, v priebehu ktorého bude konit faza udrzatelnosti, su
odhadované na dalSich 101 mil. eur. Do digitalizacie sa zapojilo devéat zriadenych organizécii MK SR a vzniklo
niekolko digitalizaénych pracovisk (SNK, SFU, MSNP, SNG, SLUK, SVK PO, NOC, PU SR), centralny datovy
archiv (UKB) a centralna aplikaCna infratruktura a registratura (NOC), s jej portalom na prezentaciu vysledkov
digitaliz&cie verejnosti Slovakiana®®.

Roéné naklady na digitalizaciu kultirneho dedi¢stva pri siéasnom modeli masovej digitalizacie dosahuju
priblizne 16 mil. eur. Prevadzkovy model sa mdze zmenit' po roku 2021, dokedy jeho hlavné rysy definuju
poziadavky udrzatelnosti projektov, ¢o umoziiuje diskusiu o hodnote za peniaze. V sUcasnosti
sa pripravuju rozpoCtové poziadavky na nasledovné obdobie, pri€¢om pri zachovani suéasného modelu masovej
digitalizacie bude nevyhnutné dalie zvySenie vydavkov na kapitalové statky, ¢im sa méze priemerna ro¢na
alok&cia na digitalizaciu zvysit na 19,6 mil. eur.

Graf 77 Vydavky na digitalizaciu kulturneho dediéstva (mil. eur)
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Zdroj: RIS, IKP
Poznémka: Data st indikativne a odhadnuté na zaklade Statneho rozpoctu a rozpoctov digitalizacnych pracovisk.
Vysvetlivky: S - skutocnost, IR - indikativny rozpocet.

V jednotlivych digitalizaénych projektoch sa podarilo naplnit ukazovatel poctu zdigitalizovanych
objektov. Slabou strankou je spristupriovanie zdigitalizovanych objektov — pre odborni aj Siroku
verejnost, v narodnom aj celoeuropskom meradle.

v v

Proces digitalizacie preveroval aj Najvy$si kontrolny urad SR (NKU, 2020)%%, vaznejSie pochybenie
nenasiel, zdoraziiuje vSak potrebu dorieSenia problematiky Sirenia zdigitalizovanych objektov vratane ich
online spristupnenia verejnosti. OdporuCania zo zaverov tejto spravy su reflektované aj v opatreniach
navrhnutych v zavereCnej sprave revizie vydavkov.

Zdigitalizovanych a na Slovakiane spristupnenych je len 18 % zo vSetkych volnych kulturnych objektov.
Cielovy pocet zdigitalizovanych objektov sa dari napifiat, ale verejnosti sa spristupfiuje vyrazne niz$i podet

204 \/ kapitole, tak ako aj v celej sprave, st vSetky vydavky uvedené podla zdroja RIS; podla zdroja ITMS boli vydavky v rokoch 2012 - 2015 vo vySke
179,8 mil. eur.
205 Kulturne dediéstvo Slovenska — Slovakiana. Dostupné online: https://www.slovakiana.sk
206 NajvySSi kontrolny urad: Rozvoj pamatovych a fondovych institucii a obnova ich narodnej infrastruktiry. Zavereéna sprava, februar 2020, dostupné
online: https://www.nku.gov.sk/documents/10157/265201/96547-0-110.pdf
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objektov (Tabulka 41). PoCet spristupnenych digitalizovanych objektov nebol meratefnym ukazovatelom
v jednotlivych narodnych projektoch vo féze udrzatelnosti. Samotné udaje o pocte spristupnenych
zdigitalizovanych objektoch absentuju, neobsahuiju ich ani monitorovacie spravy pre SORO OPIS PO 2.

Vysledky digitalizacie si malo pristupné aj v celoeurépskom meradle, ¢o je aj nevyuzitou prilezitostou
propagacie slovenskej kultary v zahrani¢i. Na Eurépskom portali digitalizovaného kultirneho dedic¢stva
Europeana patri Slovensko medzi krajiny s najmensim mnozstvom digitalnych objektov (Graf 78).
Slovensko spristupfiuje 2 072 objektov na 100-tisic obyvatelov, pri€om priemerny pocet je 13 337 objektov.
HorSie vysledky maju iba Portugalsko, Bulharsko a Rumunsko.

Graf 78 Pocet zverejnenych digitalnych objektov na portali Europeana na 100-tisic obyvatel'ov v roku 2018
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Zdroj: European Commission Report of Commission Recommendation 2011/711/EU

Spristupnovanie zdigitalizovaného obsahu je nejednotné, niekedy duplicitné, zamer centralneho
spristupnovania vsetkych zdigitalizovanych objektov nebol naplneny. VacSina realizatorov narodnych
projektov (okrem MSNP a NOC) si pre spristupfiovanie zdigitalizovanych objektov pre verejnost vytvorila viastné
prezentaCné portaly. Institcie zasielaju niektoré objekty aj do portalu Slovakiana. Na tomto centralnom portéli je
pristupnych menej objektov, ako je v portaloch jednotlivych digitalizaénych pracovisk (Graf 79). Stcasne tak

nastava situécia, Ze niektoré objekty su spristupfiované duplicitne.

Tabulka 41 Stav digitalizacie vybranych narodnych projektov

Plan
(do konca 2015 2016 2017 2018 2019
udrzatelnosti)
celkovo zdigitalizované 128 500 102 404 107 381 113 145 119 264 125 444
celkovo spristupnené pre
SNG verejnost’?wwvfwebur%enia.sk) 53038 67728 75484
odoslané do CAIR 32239 48 463 62 622 66 695 66 695
spristupnené v Slovakiana 2375 - 13 247 14 067 14 069
celkovo zdigitalizované 1684 744 1398962 1449298 1503206 1549083 1603844
celkovo spristupnené pre 420127 878575 913586 1051208 1070 944
SNK* vergjnost (www.dikda.snk.sk**)
odoslané do CAIR 73 660 73 660 499 769 716 696 755 449
spristupnené v Slovakiana 10175 16 760 19 091
celkovo zdigitalizované 1300 1001 1073 1145 1208 1275
celkovo spristupnené pre i
SFU**  verejnost™**
odoslané do CAIR 38 67 89 103 117
spristupnené v Slovakiana 0 0 88 103 112
PUSR  celkovo zdigitalizované 2355 1858 1958 2059 2161 2 266
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celkovo spristupnené pre

verejnost (www.sketchfab.com) 0 47 %6 1465 1665
odoslané do CAIR 30 47 726 1126 1469
spristupnené v Slovakiana 0 47 726 1126 1469
celkovo zdigitalizované 2260 1500 4100 4 500 4700 4 900 ***
celkovo spristupnené pre

SLUK verejnost’Fwawp.fondtIIF().sk) 1663 3552 5189
odoslané do CAIR 0 0 0 1784 2052
spristupnené v Slovakiana 0 0 0 1776 2050
celkovo zdigitalizované 558 104 231 314 404 485

lkovo spri ¢

SVK PO Sgrejnost’?uﬁl\j\/?ggptglg\r/i.sk) o 231 313 39 484
odoslané do CAIR 0 0 0 135 357
spristupnené v Slovakiana 0 0 0 86 299
celkovo zdigitalizované 230 832 168 926 174 582 194 670 198 217 204 727

MSNP  odoslané do CAIR 5050 13 833 82917 105723 117 135
spristupnené v Slovakiana 814 - 18 072 39633 43420
celkovo zdigitalizované 2500 1339 1933 2656 3274 3984

NOC odoslané do CAIR 0 0 0 424 428
spristupnené v Slovakiana 0 0 0 291 295

Zdroj: SORO OPIS PO 2, NOC, SNG, SNK, SFU, PU SR, SLUK, SVK PO, M SNP

Poznémka: *Udaje SNK bez vystupov partnera projektu Slovensky nérodny archiv.

** Digitalizované objekty SNK st v8ak na tomto portali pristupné iba v priestoroch SNK.

**Digitalizované objekty SFU, bez objektov digitalizovanych v RTVS.

=*Audiovizualne diela digitalizované SFU podliehajti autorskym pravam, verejnosti st spristupriované prostrednictvom televizneho
vysielania, premietania v kinach, vydavania na nosicoch a pod.2%7

**SLUK ma k dispozicii digitalizované objekty, ktoré spristupfiuje nad ramec projektu OPIS PO2.

Graf 79 Podiel spristupnenych objektov zo vsetkych zdigitalizovanych objektov, stav ku koncu roka 2019
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Zdroj: SORO OPIS PO 2, NOC, SNG, SNK, SFU, PU SR, SLUK, SVK PO, M SNP
Poznéamka: *Objekty SNK na vlastnom portali su pristupe iba v priestoroch SNK v Martine.
**M SNP a NOC spristupriuju svoje objekty iba na Slovakiane.

**Objekty SFU st autorsky chrénené, na Slovakiane st zverejnené krétke filmové zostrihy.

Na zéaklade vysledkov digitalizacie, ako aj po konzultaciach s zriadenymi organizaciami MK SR, ktoré su
v digitalizovani zapojené predpokladame, ze v produkénom procese digitalizacie existuju tizke miesta
a potencial na zvySenie efektivity. Dovody na existujicu neefektivitu mézu byt viaceré:

27 \iybrané ukazovatele spristupfiovania zdigitalizovaného obsahu SFU verejnosti (spolu za obdobie 2015 — 2019): 60 vydanych nosi¢ov blu-ray,
939 premietani v kindch v SR, 1 135 novo licencovanych filmov pre vysielanie doma a v zahranici, 37 licencovani filmov do zahrani¢ia na vydanie na
nosicoch a VoD, 911 vypoziciek zdznamov a poutzitie ¢asti zaznamov v koprodukciach.
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e manazérsko-koordinaéné dévody — celkovy proces digitalizacie sa sklada zo 4 Specifickych faz (faza
vyroby, uchovania, spristupnenia a pouzivania) do ktorych vstupuje devat rozliénych zriadenych
organizécii MK SR v rozdielnych fazach vyrobného procesu — znizena efektivita méze vznikat pri
vzéjomnej komunikécii a koordinacii procesov,

o ideové ddovody - rézni UCastnici digitalizaného procesu sa lidia v presadzovani myslienky
zverejiiovania objektov kultirneho dediéstva, obavaju sa poklesu navstevnosti kamennych institucii po
spristupneni kultirneho dediéstva na internete,

o autorsko-pravne dévody — jednotnu interpretaciu autorského zékona by mal poskytovat metodicky
manudl vypracovany Centrom autorskych prdv NOC v spolupraci s MK SR, v8etky digitalizacné
pracoviska nie su zjednotené v jeho interpretacii, pravdepodobne je potrebnd jeho aktualizacia
zohladriujuca prax digitalizacie a novely autorského zakona,

o technické doévody - problémy nastavaju aj v posielani zdigitalizovanych objektov medzi jednotlivymi
Ucastnikmi digitalizaéného procesu.

Jednotlivé institucie sa liSia interpretovanim pravnych moznosti spristupfiiovania zdigitalizovaného
obsahu. Rozdielna miera spristupnenia méze byt spdsobena aj tym, Ze niektoré kulturne institcie vyuZivaju len
vynimky dané autorskym zakonom, a niektoré uz navySe pOsobia aj na zmluvnom zéklade s organizaciami
kolektivnej spravy (na zaklade licenénych zmliv).

Stale nie je vyrieSeny sposob zverejiiovania obchodne nedostupnych diel, pricom do konca obdobia
udrzatelnosti by mohlo byt zdigitalizovanych odhadom 1,4 mil. takychto diel. UZ na konci roka 2015 bola
uzatvorena rozSirend hromadna licenéna zmluva medzi SNK, NOC a LITA (ako organizacia kolektivnej spravy)
0 Uprave podmienok pre verejné spristupnenie obchodne nedostupnych diel28, Tento zamer sa do su¢asnosti
nepodarilo zrealizovat, LITA tito zmluvu na konci roka 2019 vypovedala. Pre vytvorenie platformy by bolo mozné
vyuzit uz pripravené infrastruktirne prvky NOC.

Opatrenie: Spristupnit’ verejnosti zdigitalizované obchodne nedostupné diela vyrieSenim licenénych
podmienok a vytvorenim uzivatel'skej platformy.

Stratégia digitalizacie a prinosy

Kultarne dedi¢stvo je mozné digitalizovat na zaklade réznych modelov prevadzkovania digitalizacie
v zavislosti od toho, aké predmety by sa mali digitalizovat, v akej kvalite a aké by malo byt nasledné
vyuzitie digitalnych objektov. Digitalizacia na Slovensku postupovala spdsobom masove] digitalizacie
s vysokou kvalitou digitalnych objektov, priom mensi doraz sa kladol na nasledovnl vyuZitelnost digitalnych
objektov a na otazky suvisiace s priorizaciou digitalizovania.

Slovensko investuje do digitalizacie 3,6-krat viac financii a zamestnava trikrat viac fudi. Medianova
navstevnost' digitalizanych webovych portalov je v Eurépe 96-tisic navstevnikov, pricom navstevnost
portalu Slovakiana je na urovni 88-tisic navstevnikov?®. Priemerné vydavky slovenskych digitalizaénych
pracovisk su 1,8 mil. eur oproti zahrani€nym 0,5 mil. eur na jedno pracovisko (Tabulka 42). Jedno pracovisko na
Slovensku zamestnava v priemere 20 zamestnancov, zatial ¢o v zahraniéi to je 6,5 zamestnanca. Vysledky

28 RozSirena hromadna licenéna zmluva, upravujuca podmienky zverejfiovania obchodne nedostupnych diel zdigitalizovanych SNK na portali Slovakiana,
dostupné online: https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=2256333&I=sk
209 Pritom Slovakiana je jednotny portal, ktory by mal zahffat vysledky digitalizacie za celé Slovensko, na rozdiel od portalov konkrétnych kultirnych
institicii v Eurépe, s ktorymi porovnavame navstevnost portalu Slovakiana.
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dosiahnuté v zahrani¢nych digitalizaénych pracoviskach poskytuje prieskum Enumerate core survey z roku 2018,
v ktorom bolo zapojenych 1 023 digitalizacnych pracovisk z 25 eurdpskych Statov2'°.

Tabulka 42 Vstupné a vy§tupové ukazovatele digitalizacie v EU a na Slovensku

EU SK EU SK EU SK

Pocet
digitalizaCnych 421 9 507 9 189 9
pracovisk

Vydavky, eur Zamestnanci, FTE Navstevnici portalu
Priemer 448 647 1761932 6,5 20 1066 613
Median 40 000 1029479 3 12 96 000 87 722*
Modus 30 000 - 1 12 500 000

) Zdroj: Enumerate core survey 4, rozpocty digitalizacnych pracovisk pocas udrZatelnosti

Poznamka: Data pre EU pochadzaju z vysledkov prieskumu z roku 2018. Déata za Slovensko st priemerom z obdobia

udrZatelnosti. *Opakovana navstevnost portalu www.slovakiana.sk za rok 2019.

Jednym zdoévodov vySSej nakladovosti slovenskych digitalizaénych pracovisk je kvalitativne

nadstandardna vybava digitalizacnych pracovisk a podpornych stredisk digitalizacie v SNK, NOC, UKB

aMSNP21", ¢o vedie kvysokym finanénym narokom na ich rutinnii astandardnii Gdrzbu. Tato

nadstandardné vybava sa prejavuje vo vysokych nékladoch, priGom v rokoch 2017 — 2019 bol vysoky podiel

celkovych nakladov na digitalizaciu alokovany na rutinnu a Standardnu udrzbu (SNK - 53% z 5,57 mil. eur roéne,
NOC - 77 % z 3,46 mil. eur roéne, UKB — 71 % z 3,21 mil. eur roéne, MSNP 41 % z 1,73 mil. eur ro€ne).

Zo skusenosti zo zahranicia pritom vyplyva, ze pri zvoleni inych modelov prevadzkovania digitalizacie
kultirneho dediéstva sa da digitalizovat’ aj pri nizSich finanénych nakladoch. Pripravovana stratégia
digitalizacie kultirneho dedi¢stva na roky 2021 - 2027 by mala posudit' rézne prevadzkové modely
digitalizacie. Uspornej$i prevadzkovy model existuje napr. v Ceskej republike, kde dokaze s nizsimi
prevadzkovymi nakladmi spristupnit porovnatelny pocet diel.

Vydavky na udrzbu digitalizaéného hardvéru a softvéru si v Ceskej republike vyrazne nizsie ako na
Slovensku (Tabulka 44). V pripade digitalizacie podla ¢eského modelu by uspory na prevadzkovych
nakladoch SNK, NOC, UKB a MSNP dosiahli hodnotu do 8 mil. eur roéne (t. j. 2,7 % rozpoétu rezortu
kultury) (Tabulka 43). Odhad Uspor je vypoCitany na zéklade indexu Uspornosti odvodeného z porovnania
obdobnych zmliv na Slovensku a v Cechach. Slovenské zmluvy na Udrzbu, na zaklade ktorych st dané prepoéty
urobené, platia do konca roku 2020. VycCislenie Uspor nezahffha kapitalové, mzdové a bezné vydavky iné ako na
rutinny a Standardnu udrzbu, nezahfiia ani vydavky ostatnych piatich digitalizanych pracovisk. Z tohto dévodu je
mozné odhad Uspor povazovat za konzervativny. Pri selektivnejSom modeli digitalizacie m6ze byt potencial
uspor pri digitalizacii kulturneho dediCstva na Slovensku aj vy3si. Je otadzne, nakolko je efektivne digitalizovat
celé fondy kultirnych instittcii v suCasnej kvalite.

Tabulka 43 Odhad Uspor na hospodarnejsej udrzbe digitalizacie na Slovensku (eur)

Vydavky na rutinnid a Standardn ddrzbu Index Uspornejsia tdrzba Potencialna
(priemer 2017-2019, mil. eur) uspornosti (tisic eur) uspora (mil. eur)
SNK 29 0,092 271 2,7
NOC 2,7 0,023 61 2,6
UKB 2,3 0,057 130 21
MSNP 0,7 0,092 64 0,6
Spolu 8,0
Zdroj: IKP

210 Enumerate observatory, Dostupné online: https://pro.europeana.eu/page/enumerate.
211 Tieto Styri ROPO su vybrané preto, Ze ich vydavky na digitalizaciu tvorili v obdobi fazy udrzatelosti 85 % vetkych vydavkov na digitalizaciu.
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Zmluvné podmienky servisu na Udrzbu digitalizaného hardvéru a softvéru SNK2'2 boli porovnané s podmienkami
za obdobnu sluzbu poskytovant Narodnej kniznici Ceskej republiky (NKCR).2'® Obdobna sluzba?4 v Cechach je
poskytovana za 282-tisic eur roéne, oproti 2,4 mil. eur na Slovensku (9,2 % nakladov SNK). Udrzba systému
CAIR a portalu Slovakiana?'®, ktoré prevadzkuje NOC, je v porovnani s udrzbou verejnych a neverejnych portalov
eSbirky2'6 a Manuscriptorium?'7 e$te menej efektivna (2,3 % nakladov NOC). Udrzba slovenského systému ma
zmluvné naklady 2 mil. eur roéne?'8, zatial o Ceské systémy maju zmluvné naklady 46-tisic eur roéne (priemerné
naklady na oba portaly).2'® Pritom podobne nizke naklady na prezentaéné portaly maju aj SNG, alebo SLUK.
Udrzba CAIR a Slovakiany je teda nielen vysoko neefektivna, ale &iastoéne aj duplicitna, kedze jednotlivé
digitalizatné pracoviska prevadzkuju aj svoje viastné prezentaéné portaly. Udrzba centralneho datového UloZiska
UKB22 je oproti dihodobému datovému UloZisku digitalizaéni linky NKCR?! taktieZ nehospodarna. Naklady na
Gdrzbu UKB podra danej zmluvy st 1,4 mil. roéne, oproti 78 tisicom eur NKCR (5,7 % nakladov UKB). Podobn(
zmluvu na Udrzbu digitalizadnych pristrojov pre mizea sa v Cechéach nepodarilo najst, ale vzhladom na vysku
nakladov MSNP na rutinnt udrzbu predpokladame podobnu neefektivitu ako v pripade SNK.

Tabufka 44 Porovnanie ekonomickej vyhodnosti zmliv Gdrzby digitalizacie na Slovensku a v Cechach

Poskvtovana slusba Zmluva SK Zmluva CZ Index hospodarnosti
Y [eur bez DPH/rok]  [eur bez DPH/rok] [CZISK]
l;ldriba digitalizatného HW a SW (SNK) 2444 293 255127 0,092
Udrzba portalu vysledkov digitalizacie (NOC) 2012486 45 882 0,023
Udrzba datoveho UloZiska (UKB) 1381034 78 431 0,057
Udrzba digitalizaného HW a SW (MSNP) - - 0,092*

Zdroj: IKP, Centralny register zmliv, Registr smluv
*Poznamka: PouZitie rovnakého indexu ako pre SNK vzhladom na podobné sluzby.

Opatrenie: Lepsim zakapenim sluzieb podpory pre digitalizaéné pracoviska je mozné v roku 2021 usetrit
najmenej 1 mil. eur, podfa odhadu MK SR, Uspory po roku 2021 zavisia od zvoleného prevadzkového
modelu digitalizacie s hornou hranicou az do vysky 8 mil. eur. Poskytovanie sluZieb na Grovni CR
v sucasnosti by umoznilo zniZenie nakladov o 8 mil. eur roéne.

Na pokraéovanie procesu digitalizacie je potrebné vytvorit’ stratégiu, ktora bude obsahovat' posudenie
roznych prevadzkovych modelov digitalizacie kulturneho dedi¢stva a ktora prehodnoti su¢asny model
masovej digitalizacie. Zakladnym predpokladom je definovanie meratefnych ukazovatefov, ktoré budd brat
ohlad aj na faktory dopytu po digitalnych kultdrnych objektoch aich pravidelné monitorovanie a odpoctovanie.
Proces dalSej digitalizacie by mal byt zamerany na spristupfiovanie zdigitalizovaného obsahu odbornej i laickej
verejnosti a na aktivne vyuZzivanie digitalnych objektov odbornou kulturnou obcou pri poskytovani jej sluZieb

212 Zmluva o poskytovani servisnych sluzieb. Dostupna online: https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=2216477&I=sk
213 Smlouva o poskytovani sluzeb servisni podpory softwarové platformy NDK. Dostupna online: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9442619 a Poskytovani
sluzeb podpory skenovacich zafizeni digitalizacni linky. Dostupna online: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/11185048
214 Za obdobné sluzby sa povazuju sluzby udrzby na HW a SW, ktoré pinia v digitalizanom procese rovnaku tlohu v Cechach ako na Slovensku. Takymto
spbsobom je mozné napriklad porovnat slovenské a Geské naklady na udrzbu dlhodobého datového UloZiska a zistit, Ze slovenské naklady vyrazne
prevy3uju tie Ceské. Bez hibSej analyzy sa neda jednoznacne povedat, ¢i s vy3Sie naklady spdsobené nevyhodnymi jednotkovymi cenami za poskytovanu
sluzbu alebo vysoko nadStandardnou atym padom drahou vybavou slovenskych digitalizaénych pracovisk. Dosiahnutie Uspor by teda vyzadovalo
prehodnotenie jednotkovych cien, ako aj overenie, ¢i sa nepouziva zbytoéne nad$tandardny HW a SW. Bez ohladu na vysvetlenie pévodu vy$Sich nakladov
na Slovensku ako v Cechach plati, Ze pri porovnani slovenskych nakladov na digitalizaciu so sluzbami a GZitkom, ktory z nej obania SR &erpajd, tak sa
neda povedat, ze digitalizacia prinaSa hodnotu za peniaze.
215 Kultime dedicstvo Slovenska - Slovakiana. Dostupné online: https://www.slovakiana.sk/
216 Narodni muzeum CR, Kultumi dédictvi on-line. Dostupné online: https://www.esbirky.cz/
217 Narodni knihovna CR, Digitalni knihovna. Dostupné online: http://www.manuscriptorium.com/cs
218 (Jdrzbu pre NOC poskytuju a7 dve firmy. Dostupné online: https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=30796328I=sk a zarovef
https://lwww.crz.gov.sk/index.php?ID=2910679&I=sk
219 (Jdrzba eSbirky. Dostupné online: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7869123 a idrzba Manuscriptorium. Dostupné online:
http://lwww.manuscriptorium.com/cs
220 Zmluva o poskytovani servisnych sluzieb (SLA). Dostupné online: https://www.crz.gov.sk/index.php?ID=22885848&I=sk
21 Narodni knihovna Ceské republiky - Ramcova dohoda o poskytovani sluzeb podpory dlouhodobého datového GloZisté digitalizadni linky. Dostupné
online: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/6306879
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(napr. vytvaranie interaktivnych aplikacii, online doplnkovych materidlov k expoziciam a vystavam, oslovovanie
navstevnikov a pod.).

V buducej stratégii digitalizacie bude potrebné odpovedat’ na vzajomne stvisiace otazky o rozsahu a cieli
digitalizacie a o technologickom Standarde digitalizacnych pracovisk, pricom bude vhodné posudit’
hodnotu za peniaze sti€asného rieSenia v porovnani s inymi krajinami. Z hladiska kultirno-politického sa
nezda byt rozumné digitalizovat celé fondy bez priorizacie a v eurdpsky nadstandardnej a tym padom nakladnej
kvalite. Zaroven je potrebné brat vacsi ohlad na faktory dopytu po vysledkoch digitalizacie a zabezpecit, aby
mala odborna i laicka verejnost ¢o najlepsi pristup k vysledkom digitalizacie??? a aby boli vysledky digitalizacie vo
vy$Sej miere vyuzivané v sulade s finanénymi nakladmi, ktoré boli do digitalizacie alokované. Archivovanie
digitalnych objektov je pritom povaZované za rovnako relevantny ciel, ako je spristupfiovanie digitalnych objektov
pre odbornd i laicku verejnost, avSak archivacia by mala prebiehat takym spdsobom, aby mali odbornici kultirnej
obce kdigitalnym objektom pristup v uzivatelsky jednoduchej forme a zérovefi je potrebné zmyslupine
zodpovedat' otazky tykajlce sa vysokej kvality digitalnych objektov v zavislosti od typu objektu a jeho naslednej
vyuZitelnosti. Buduca stratégia by mala jednoznaéne kvantifikovat, aké budui budice dodatoéné naklady
azaroven prinosy digitalizacie kultirneho dediéstva vhodné na vypracovanie analyzy nakladov
a prinosov (cost-benefit analysis, CBA).

410 Vyskumna a publikaéna ¢innost’

Verejné kulturne institicie dostavaju prostriedky na vyskumnua ¢€innost, jej kvalita adosah sa
nevyhodnocuje. Z celkového poctu 29 zriadenych institicii MK SR vedeckovyskumnu, resp. vyskumnu €innost
v $irSom alebo uzSom rozsahu uskutoéiiuje 17 indtitlcii. Ziadna nie je &isto vedeckou indtittciou, vela vyskumu
sa vykonava interne pre praktické potreby organizacie (odbornd ochrana zbierok, pamiatkovy vyskum a pod.).
Z rezortného rozpoCtu je podporovana aj Matica slovenskd, ktora zastreSuje Slovensky historicky ustav MS
a Slovensky literarny ustav MS.

V roku 2015 sa podfa interného prieskumu MK SR na vyskumné aktivity vynalozilo 655-tisic eur (MK SR,
2016). Financovanie vyskumnej Cinnosti sa zabezpeCuje alikvotnou Castou rozpoCtu institlcie na jej hlavnd
¢innost, pripadne uéelovymi finanénymi prostriedkami poskytnutymi MK SR na vyskumny projekt zaradeny do
prioritnych projektov. Do vyskumnej ¢innosti sa zapojilo 488 zamestnancov. Ti ju ¢asto vykonavaju popri inych
povinnostiach, ¢o znemoZiuje presné vycislenie personalnej vyskumnej kapacity vo FTE (ekvivalent plného
Uvézku, angl. full-time equivalent).

Finanéné prostriedky z mimorozpo¢tovych zdrojov cerpalo podla poslednych udajov v roku 2015 iba
Sest’ institacii (MK SR, 2016). Zdrojom dodatoénych prostriedkov je napriklad dotaéné schéma Agentury na
podporu vyskumu a vyvoja MSVVS SR. Uchadzaéi o podporu z tychto zdrojov musia byt drzitelmi osvedéenia
0 sposobilosti pre vyskum a vyvoj?2%. Tuto akreditaciu od MSVVS SR mé 14 zriadenych organizacii a tie boli v
obdobi 2002 — 2019 iba Styrikrat rieSitelmi grantu APVV, podpora predstavovala spolu 317-tisic eur. Akreditacia
je urcitou garanciou kvality vyskumu, pretoZe Ziadosti posudzuje odbornd komisia, prihliadajic na vedecké
kvalifikacie, doterajSie vysledky a predpoklad udrzatelnosti rozvoja vyskumnej innosti.

Organizacie podporované prispevkom z MK SR nie su na rozdiel od vysokych $kél a univerzit povinné
evidovat' svoje vedecké prace v centralnom registri. Dosledkom je, Ze pri vedeckych publik&ciach nie su
zname ich scientometrické parametre, podfa ktorych by ich bolo mozné porovnat s ekvivalentnymi vystupmi.

22 Co je aj v stlade s programovym vyhlasenim viady SR na roky 2020-2024.
223 \/ynos Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 12. augusta 2009 o stimuloch pre vyskum a vyvoj. Dostupné online:
https://www.minedu.sk/data/att/687.pdf
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Z vedeckych periodik, ktoré institucie MK SR vydavaj, je iba jedno indexované v databaze Web of Science. Pri
publikdciach uréenych SirSej verejnosti, akymi sU tematické monografie, vystavné kataldgy, osvetové a
popularizaéné publikacie a pod. chybaji Udaje o ich distriblcii a Citatel'skej spotrebe. Bez tychto informacii nie je
mozné vyhodnotit kvalitu vedeckych vystupov intitucii podporovanych MK SR.

Opatrenie: Zaviest' pre vSetky verejné institucie, ktoré financuju svoju vyskumnu €innost’ z rozpoétu MK

SR, povinnost’ evidovat’ publikacie v centralnom registri evidencie publikaénej €innosti a povinnost
ziskat' osvedéenie o sposobilosti pre vyskum a vyvoj (MSVVS SR).
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