VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 104 /35
Pocet vyhodnotenych pripomienok 104
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet ¢iastone akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 0/0

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt Pdr(i)ptirrnrifi::y P[:(i)ptoerrnrijir:l:y pri,:c?rr: ?elr: ky nZzZl:aclli
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
2. [DOVERA zdravotn poistoviia, a. s. 2 (20,02) 0 (00,02)
3. |Klub 500 5 (00,52) 0 (00,02)
4. |Ministerstvo financii Slovenskej republiky 8(70,12) 0 (00,02)
5. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)
6. [Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky 5 (20,32) 0 (00,02)
7. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 4 (40,02) 0 (00,02)




8. [Néarodny bezpe¢nostny urad 1 (00,12) 0 (00,02)
9. [Notarska komora Slovenskej republiky 12 (00,122) 0 (00,02)
10. [Slovenska komora exekutorov 13 (50,82) 0 (00,02)
11. [Slovensky pozemkovy fond 2 (10,12) 0 (00,02)
12. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,02)
13. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)
14. [Verejnost’ 46 (460,02) 0 (00,02)
15. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
16. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z2) 0 (00,02)
republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
17. [Narodna banka Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
18. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
19. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
20. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
21. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
22. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
23. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
24. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
25. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
26. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)




27. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
28. [Muinisterstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
29. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
30. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,02)
31. [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,02) 0 (00,02)
32. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,02)
33. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
34. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
35. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
36. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
37. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
38. [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
39. [Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,02)
40. |Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02)
41. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02)
42. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02)
43. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02)
44, Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,02) 0 (00,02)
45, [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02)




46. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47. |Asociécia priemyselnych zvédzov 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 104 (690,35z) | 0 (00,0z)
Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.
Vysvetlivky Kk pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zé4sadna N — neakceptovana
CA — &iastoéne akceptovana
Subjekt Pripomienka Typ|Vyh. Spdsob vyhodnotenia
AZ77 SR predloZenému navrhu ol a

nema pripomienky

DOVERA

navrhu ako celku

Navrhujeme nasledujtce legislativne upravy v Exeku¢nom poriadku: V § 48 ods. 3 pism. ¢)
znie nasledovne: ,,e) oznacenie exekutora, ktorého urcil opravneny, ak nie je zhodny s
exekitorom podla pism. d)*. DoterajSie pismena e) az 1) oznacuju ako f) az m). § 55 znie
nasledovne: ,,(1) Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (2)
Sud poveri vykonanim exekucie exekutora, ktorého urcil opravneny a uviedol ho v navrhu na
vykonanie exekucie [§ 48 ods. 3 pism. e)]. (3) Ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie
neuvedie exekutora, ktorého urcil na vykonanie exekucie [§ 48 ods. 3 pism. e)], siid prideli vec
jednotlivym exekitorom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluc¢ena moznost
ovplyviiovania pridelenia veci. Nahodnym vyberom sa veci nepridel'uju exekttorovi, ktorému
bol preruseny vykon funkcie exekutora, ktorému bol pozastaveny vykon funkcie exekutora,
ktorému vykon funkcie zanikol alebo ktorému bol ustanoveny zastupca. (4) Ak pridel'uje vec
nahodnym vyberom sud podl'a odseku 3, ur¢i exekutora vymenovaného pre izemny obvod
krajského sudu, v ktorom sa nachadza miesto, na ktorom je adresa a) trvalého pobytu alebo
pobytu povinného, ak je povinny fyzickou osobou, b) sidla povinného, ak je povinny
pravnickou osobou, ¢) sidla organu, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny konat’ za
Stat, ak je povinnym §tat, d) sidla organizacnej zlozky podniku, ak ide o zahrani¢ni1 pravnicku

osobu. (5) Ak vec nemozno pridelit’ postupom podla odseku 4, prideli sa vec exektitorovi

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej
@ 0 zmene a doplneni
v zneni  neskorSich  predpisov)
pripomienka stala bezpredmetnou.

¢innosti
d’alSich zédkonov
sa|




vymenovanému pre izemny obvod krajského stidu, v ktorom mal povinny naposledy adresu
trvalého pobytu alebo pobytu, sidla alebo sidla organizacnej zlozky podniku zahranicnej
0soby; inak sa vec prideli ndhodnym vyberom exekutorovi vymenovanému pre uzemny obvod
Krajského stidu v Banskej Bystrici. (6) Ak je oprdvnenym subjekt podl'a osobitného
predpisu,7p) ktory v navrhu na vykonanie exekucie uvedie, Ze si to vyzaduje ochrana
utajovanych skuto¢nosti a neoznaci exekutora, ktorému je navrh ureny [§ 48 ods. 3 pism. e)],
nahodny vyber podla odseku 3 sa uskuto&ni prednostne z exekiitorov, ktori spifaji podmienky
na postupenie utajovanej skutoc¢nosti podl'a osobitného predpisu.7q) (7) Namietat’ skuto¢nost’,
ze vec bola exekutorovi pridelena v rozpore s odsekmi 3 az 5, mozno len v lehote 15 dni od
zverejnenia tdajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3; na namietku uplatnenu neskor sa
neprihliada.” Odovodnenie: Navrhujeme jeden zo sposobov zefektivnenia vedenia exekucii,
vratane zlepSenia vymoziteI'nosti pravom chranenych narokov a tym je umoznit’, aby v
pripade, ak opravneny ur¢i v navrhu na zacatie exekiicie exekutora, ktory ma exekuciu
vykonat,, tomuto istému exekutorovi vyda sud poverenie na jej vykonanie. Iba v pripadoch,
kedy tak opravneny neurobi, uréi sud exekutora ndhodnym pridelenim. Zo znenia dovodove;j
spravy vyplyva, Ze navrhované zmeny exeku¢ného poriadku maju za ciel’ okrem iného
zefektivnit’ a zrychlit' vymahatelnost’ narokov v exeku¢nych konaniach. Novela exekuéného
poriadku ucinna od 1.4.2017 vyraznym (negativinym) spésobom zasiahla do prav opravnenych
na vymozenie svojich pohl'adavok. Novela zaviedla okrem inych zmien aj institat nahodného
vyberu exekutora, ktoré malo podl'a dovodovej spravy ,,odstranit’ neprimerany vplyv
opravnenych na ¢innost’ exekutorov®. S touto zmenou zdravotna poist'ovia zasadne nemohla v
tom Case suhlasit’ a prax ukazuje, Ze zavedenie tohto institatu vymoziteI'nost pohl'adavok
zdravotnej poistovne zhorsilo. Vzhl'adom na legislativnu upravu nahodného vyberu sudneho
exekutora a v suvislosti so zvySenim nakladov pri zastaveni exekucie ex lege, st momentalne
exekucie pre opravneného s vysokym poctom exekuénych konani neefektivnou formou pre
vymahanie svojich pohl'adavok. Touto novelou sa podl’a nasho nazoru $tat neprimerane
postavil na stranu dlznikov na ukor vymahania prostriedkov urc¢enych na uhradzanie
zdravotnej starostlivosti (ktort deklaruje v Ustave ako bezplatnit), t.z. brani dlznikov na tikor
ziskania finanénych prostriedkov pre tvorbu verejnych zdrojov. Stat by mal pritom
vymozitel'nost’ prava a aj prava veritel'ov ochrafiovat’ a nie nastavovat pravidla tak, aby
domahanie sa vlastnych prav bolo pre opravnenych neefektivne. Ako spolo¢nost’ podnikajuca
v sektore verejného zdravotného poistenia, ktord ma zabezpecovat’ zdroje na thradu
zdravotnej starostlivosti, mame povinnost’ vyberat’ len takych partnerov, ktori zarucia vysoku
efektivitu a vymozitelnost.




navrhu ako celku

Navrhujeme nasledujiice zmeny v Exeku¢nom poriadku: V § 61n sa dopiia novy ods. 2, ktory
znie: ,,(2) Ak ide o dovod na zastavenie exekucie podl'a odseku 1 pism. c) alebo d) s vydanim
upovedomenia o zastaveni exekucie musi sthlasit’ opravneny.* Odseky 2 az 7 sa oznacuju ako
3 az 8. Oddvodnenie: Povazujeme za nespravne, ak sa exekucné konanie moze zastavit’ bez
stihlasu opravneného. Takymto spésobom sa podl’a nasho nazoru poskytuje neprimerana
ochrana povinného na ukor opravneného. Je dolezité pripomenut’, Ze exekucia je vedena proti
povinnému na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného exekuéného titulu, ktorym bol povinny
zaviazany plnit’ opravnenému a tlito svoju povinnost’ povinny nesplnil. Teda exeku¢né
konanie je vedené predovsetkym z dovodov na strane povinného. Podl'a nasho nazoru je takto

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.

DOVERA
nastavena legislativa aj na hranici moralneho hazardu kedy je opravneny potrestany tym, ze sa
k svojim legalnym finan¢nym prostriedkom nemoze dostat’ a na druhej strane je povinny
odmeneny tym, ze svoju povinnost’ splnit’ nemusi. V pripade verejného zdravotného poistenia
je tento hazard o to vaznejsi, ze chybajice finan¢né prostriedky mohli byt’ vyuzité v systéme
verejného zdravotného poistenia. Najma lehota 5 rokov pri fyzickych osobach je podla nasho
nazoru prili§ kratka na to, aby sa dala konstatovat’ ,,nemajetnost™ fyzickej osoby.
Pripominame, Ze skuto¢nost’, Ze fyzicka osoba nema po istii dobu exekvovatel'ny majetok
nevylucuje, ze takyto majetok neméze nadobudnit’ v budiicnosti. Rovnako je podl'a nasho
nazoru diskutabilné, ¢i st skutoéne vo vsetkych pripadoch dosledne preverené majetkové
pomery povinnych.
Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutocnilo dna 6.10.2020.
Pripomienkujici  subjekt ustapil od
5. K él IVyv § 42a ods. 10 Zésadnej pripomienky.
INesuhlasime s navrhom, aby vymozena pokuta bola prijmom §tatneho rozpoétu. Vymozena
Klub 500 [pokuta by mala uspokojovat’ trovy exekucie, tak ako je uvedené, a nasledne by mala byt Vzhladom na vypustenie €. IV navrhy
pouzita na ¢ast vymahaného naroku. Ugelom samotného exekuéného konania je uspokojenie zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych
opravneného z exekucie nie naplianie $tatneho rozpodtu. exekatoroch a exekuénej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.
Kiub 500 4. K CL. IV v § 42a ods. 4 povaZujeme vy$ku navrhovanych pokiit za neprimerane Prerokovanie zasadnych pripomienok sa

vysoku.

Odbévodnenie: Pokutu vo vyske 30 000 eur povazujeme za neprimerane vysoku, vzhl'adom na

uskutocénilo dna 6.10.2020. Vzhl'adom naj

vypustenie ¢l. IV navrhu zédkona (zakon ¢&.




to Ze tu nie je ziadne prepojenie na vySku vymahanej pohl'adavky, predpokladdme ze suma
pokuty by mala byt adekvatna aj vymahanej sume, uvedené by sme navrhovali do ustanovenia
doplnit’, pripadne blizSie $pecifikovat’. Pri pravnickej osobe mozno donucovacie opatrenie
podla odseku 1 pism. a) ulozit’ az do vySky 10 % jej obratu za predchadzajice uctovné
obdobie, uvedené tiez povaZzujeme za neprimerané. Navyse si dovol'ujeme upozornit, ze pri
pravnickych osobach je povinnou osobou len samotna pravnicka osoba, nie ¢len Statutarneho
organu.

233/1995 Zb. o0 studnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
d’alSich  zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.

2. K CL. IV v § 41 ods. 5 sa na konci navrhujeme doplnit’: ,,iba ak nie je moZné
poZadované informacie obdrZat’ inymi prostriedkami podl’a tohto zakona.*
Odovodnenie: Mame v tomto pripade dévodntl obavu, Ze by nové donucovacie opatrenia

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutocnilo diia 6.10.2020. Vzhladom naj
vypustenie ¢l. IV navrhu zakona (zdkon ¢&.
233/1995 Zb. o sadnych exekatoroch

Klub 500 |mohli byt exekttormi pouZivané bez predoslého pokusu o dobrovolna suéinnost’ povinného. W . ,
.. - s a ; , A exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
Uvedené si dovol'ujeme navrhovat’ z dorazom na to, aby exekutor postupoval v stilade so ., , , .,
, . e a . . S, .. i d’alSich  zakonov v zneni neskorSich
zakonom a vzdy vyuzil najskor dobrovolné poskytnutie sti¢innosti, az nasledne pouzil nové . . .
. . predpisov) sa  pripomienka  stala
donucovacie opatrenia.
bezpredmetnou.
1. K CL IV v § 40 odsek 3 navrhujeme precizovat’ v paragrafovom zneni povinnost’ Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
exekitora vycerpat’ v§etky mozZnosti ziskania poZadovanej a primeranej sucinnosti az uskutocnilo diia 6.10.2020. Vzhladom naj
nasledne opravnenie pouZit’ nové donucovacie opatrenia. \vypustenie ¢l. IV navrhu zédkona (zakon ¢.
Klub 500 Odovodnenie: Mame v tomto pripade dévodntl obavu, zZe by nové donucovacie opatrenia 233/1995 Zb. o stdnych exekuatoroch
mohli byt exekitormi pouzivané bez predoslého pokusu o dobrovol'nt sti¢innost’ povinného. a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
Uvedené si dovol'ujeme navrhovat’ z dorazom na to, aby exekutor postupoval v stlade so d’alsich  zakonov v zneni neskorSich
zakonom a vzdy vyuzil najskor dobrovol'né poskytnutie si¢innosti, aZ nasledne pouZil nové predpisov) sa  pripomienka  stala
donucovacie opatrenia. bezpredmetnou.
Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
v uskutocnilo dia 6.10.2020. Vzhladom naj
3. KCL IV v § 42a ods. 2 trvame na tom, aby muselo byt’ preukazané, Ze bez pouzitia . , i i .
3 ] . . . k \vypustenie ¢l. IV navrhu zakona (zékon ¢.
donucovacich prostriedkov neddjde k splneniu povinnosti. b33/1995 7b. o sidnveh  exekiitoroch
Klub 500 |Odévodnenie: Nie mozné IBA predpokladat’, tu méze dochadzat’ k zneuzitiu prava. ' v

Dovol'ujeme si upozornit), je tu vel'k4 obava, ze exekutori si budu zjednodusovat’ pracu tymto
novym nastrojom ktory im zakonodarca dava do ruk.

@ exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni
d’alsSich  zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.




MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l.
[ bode 2 druhej Casti nadpis 6smej hlavy uviest’ vel'kymi pismenami, v bode 2 § 359d ods. 2
prvej vete za slovo ,,nalezitosti“ vlozit’ slovo ,,podania“ a v poslednej vete vypustit’ slovo
L,zaroven“ ako nadbyto¢né, v § 359¢ ods. 3 slova ,,sa rozhoduje* nahradit’ slovami ,,std
rozhoduje*, za slovo ,,u¢astnikov* vlozit’ slovo ,,konania“ a slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom
,0dsekov®, v § 359h ods. 1 pism. a) za slovo ,,ic¢astnik* vlozit slovo ,konania“ a slova ,,ako aj
ten“ nahradit’ slovom ,,ten*, v § 359h ods. 1 pism. b) za slovo ,,ucastnik vlozit’ slovo

. konania“ a za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,pism.*, v § 359h ods. 3 Gvodnej vete za slovo

| ,nalezitosti“ vlozit’ slovo ,,podania“, v § 359 ods. 3 pism. b) za slovo ,,i¢astnik* vlozit’ slovo
| konania®“, v § 359j ods. 1 slova ,,v pripade* nahradit’ slovom ,,vtedy*, v § 359k ods. 3
vypustit’ slovo ,,bol* ako nadbyto¢né, v ¢l. II slovo ,,eur” nahradit’ slovom ,,eura®, v ¢l. III
bode 1 slovo ,,poznamke* nahradit’ slovom ,,poznamkach* a slovo ,,odkazu* nahradit’ slovom
,odkazom®, v bode 4 slova ,,pripdjaji slova“ nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto slova:“, v ¢l. IV
bode 3 slova ,,pripaja tato veta“ nahradit’ slovami ,,pripajaju tieto vety®, v bode 7 § 42a ods. 1
uvodnej vete slovo ,,nasledovné* nahradit’ slovom , tieto* a za slovo ,,opatrenia‘“ vlozit
dvojbodku, v § 42a ods. 1 pismeno a) preformulovat’ takto: ,,a) pefiazna pokuta,”, v § 42a ods.
1 pism. d) vypustit’ legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,zadrzanie dokladov*), pretoze sa v
navrhu pouziva len raz, odkazy 7ca a 7cb oznadit’ ako odkazy 7da a 7db vratane prislusnych
poznamok pod ¢iarou, v § 42a ods. 4 slovo ,,0ds.* nahradit’ slovom ,,odseku®, v § 42a ods. 10
poslednej vete vypustit’ slovo ,.tento* ako nadbytocné, v § 42a ods. 12 slova ,,posledna veta“
nahradit’ slovami ,,poslednej vety®, tvodnu vetu k poznamkam pod ¢iarou k odkazom
preformulovat’ takto: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 7da a 7db zneju:“, v poznamke pod
Ciarou k odkazu 7ca uviest’ zakony v chronologickom poradi, v poznamke pod ¢iarou k
odkazu 7cb uviest’ skratent1 citiciu zakona €. 8/2009 Z. z., v suvislosti s vypustenim
poznamky pod ¢iarou k odkazu 13 v bode 8 upozoriiujeme, Ze odkaz 13 sa nad’alej vyskytuje v
§ 131 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, bod 10 presunut’ za bod 8, aby bolo zachované spravne
poradie novelizaénych bodov, v bode 11 §tvrtej Casti nadpis druhej hlavy uviest’ velkymi
pismenami, v bode 11 § 180 nadpise slovo ,,ustanovenie* nahradit’ slovom ,,ustanovenia®, v §
184 ods. 3 za slova ,,sumu a“ umiestnit’ slova ,,zbavi sa tak* a na konci vypustit’ slova ,,sa tak
zbavi“, v § 186 slovo ,,zdkona“ nahradit’ slovom ,,predpisu, v § 190 ods. 4 za slova

| ,prostrednictvom nej* umiestnit’ slovo ,,zabezpecil“, v bode 13 § 194a slovo ,,stanovi*
nahradit’ slovom ,,ustanovuje, v bode 15 Gvodnej vete slovo ,,dopifla“ nahradit’ slovom
,vklada“, v nadpise § 243p slovo ,,ustanovenia‘“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie, v § 243p

prvej vete slova ,,predo diiom G&innosti“ nahradit’ slovami ,,pred 1. marcom 2021, v druhej

Material ~ bol  legislativno-technicky
upraveny. Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV
navrhu zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb.
0 sudnych  exekatoroch  a exekucnej
cinnosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov) sa
Cast’ pripomienky stala bezpredmetnou.




vete slova ,,predo dilom ucinnosti tohto zakona“ nahradit’ slovami ,,pred 1. marcom 2021%, v
celom navrhu déslednejsie prehodnotit’ pouzivanie ¢iarky).

'VSeobecne
Presun kompetencii vo veciach vydrzania z notdrov na sudcov nebude mat’ iba pozitivny vplyv
na rozpocet verejnej spravy vo forme sudnych poplatkov, ale potencidlne aj negativny vplyv

Predkladatel’ neidentifikoval vplyvy v tejto
oblasti. Tato skutoCnost’ je vysvetlend
@ odovodnena v dolozke vplyvov.

MFSR  [na rozpocet verejnej spravy vo forme zvysenych vydavkov na zamestnancov sudu alebo N
sudcov, preto odporacame uvedeny vplyv zohl'adnit’ v dolozke vybranych vplyvov a
vypracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave
a financovanie navrhu.
K ¢L I, k bodu 2 (§ 359c¢ ods. 2) Rozporové konanie sa uskutoénilo dnaj
Ugastnikov konania o potvrdeni vydrzania ziadame rozsirit’ o obec, v ktorej izemnom obvode 5.10.2020. Rozpor odstraneny. Material
sa nehnutelnost’ nachadza, ako aj o do¢asného spravcu majetku $tatu podla § 5 zakona bol upraveny v § 359g tak, aby bolo
INarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku §tatu v zneni vyzyvacie uznesenie dorucované
neskorsich predpisov. V stvislosti s touto zmenou ziadame primerane doplnit’ d’alSie okresnému uradu v sidle kraja, v uzemnom
ustanovenia navrhu zdkona. Oba subjekty mézu byt pravnymi nastupcami vlastnikov obvode ktorého sa nehnutel'nost’ nachadza
evidovanych v katastri nehnutel'nosti, pritom sa o tejto skuto¢nosti nemuseli doteraz .. |mna ucely plnenia povinnosti docasného
MFSR e N A s , y L. . . . CA . ) . <
dozvediet. Moze ist’ napriklad o skonfiskovany majetok, majetok v sprave niektorého zo spravcu podla § 5 zékona €. 278/1993 Z. z.
stupnov narodnych vyborov, majetok stivisiaci s vykonanim ceskoslovensko-mad’arskej 0 sprave majetku $tatu v zneni neskorsich
dohody o vymene obyvatel'stva, atd’. Vzhl'adom na navrhovany § 359k ods. 3, ktorym sa predpisov).
zakotvuje vynimka zo zasady, Ze nikto neméze na iného previest’ viac prav nez sim ma,
povazujeme za potrebné doplnit’ za i€astnikov konania aj tieto pravnické osoby, pretoze po
nadobudnuti vecného prava dobromyselnym nadobudatel'om od ,,vydrzatel'a® nebude mozné
sa domahat’ tychto prav.
Nad ramec navrhu
'V ¢l. IV odporacame zvazit' doplnenie navrhu zakona o Gipravu vstupu (zmeny) poverenej )
osoby podl'a zakona ¢. 374/2014 Z. z. o pohl'adavkach §tatu a o zmene a doplneni niektorych Vzhl’adon* na j/ypusteme ¢l. IV ndvrhy
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pohl'adavkach statu®) ako pakona (zakon &. 233/1995 Zb' 0 sf%dnyc}?
MESR  |opravneného (U¢astnika konania) do exeku¢ného konania, ak poverena osoba uzatvori so N exekiitoroch a exekutnej Cinnosti

spravcom pohladavky §tatu zmluvu o vymahani pohl'adavky Statu podl'a zakona o
pohladavkach §tatu. Navrhujeme upravit’ vstup (zmenu) Gcastnika konania, ktorym by bola
[poverena osoba podla zakona o pohl'adavkach Statu, do prislusného konania priamo zo
zakona, teda bez nutnosti, aby o tom rozhodoval sud. Tym sa poverenej osobe umozni

vykonavat’ v prisluSnom konani vSetky prava stvisiace s vymahanim pohl'adavky Statu, resp.

@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
vV zneni  neskorSich  predpisov)  sa
pripomienka stala bezpredmetnou.




vSetky prava opravneného, ak ide o spravcu pohl'adavky $tatu. Takéto ustanovenie znizi
administrativnu zat'’az sidu pri rozhodovani o vstupe (zmene) poverenej osoby do prislusného
[konania a umozni vykondvanie zdkonnych prav poverenej osobe (pravo na uplatnenie a
vymahanie pohl'adavky pred prislusnymi organmi a tretimi osobami), ktoré zmluvou o
vymahani pohl'adavky Statu preniesol spravca pohl'adavky $tatu na poverenu osobu. Takuto
upravu odporacame zvazit aj pre pripady postiipenia pohl'adavky §tatu na poverent osobu
podla § 22 zakona o pohl'adavkach Statu. Obdobna tiprava bola navrhnuta aj v ¢l. Il navrhu
zakona o do&asnej ochrane Zivotaschopnych podnikov a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré
zakony.

K ¢L I, k bodu 2 (§ 359d ods. 2)

'V navrhovanom ustanoveni odpora¢ame prehodnotit’ pouZitie pojmu ,,0svedcit™. Pojem

Predkladatel’ na pouziti pojmu trva. Ide
0 bezny pojem v civilnom konani, ktory

MFSR  |,osved¢it™ sa obvykle spaja s vykonom notarskej ¢innosti, preto nie je zrejmy ciel’ a obsah indikuje rozhodovanie sudu bez procesu
pouzitia tohto pojmu v poslednej vete odseku 2. Tento pojem odporuc¢ame doplnit’ alebo dokazovania spravidla len na zaklade listin
nahradit’ inym vhodnym pojmom. predlozenych navrhovatel'om.

K ¢l. IV, k bodu 11 (! 184 ods. 3) Vzhladom na vypustenie ¢l. IV navrhu
'V odseku 3 sa ustanovuje, Ze opravneny aj povinny sa mézu pisomne dohodnut, Ze namiesto zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
zabezpecenia bytovej nahrady alebo nahradného ubytovania opravneny zaplati povinnému exekutoroch a exekucnej ¢innosti

MFSR  |dohodnutt pefiaznti sumu a svojej povinnosti zabezpecit’ bytovi ndhradu alebo nahradné @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
ubytovanie podl'a exekuéného titulu sa tak zbavi. Upozoriiujeme, Ze u povinného dochadza k v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
plneniu, ktoré podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov pripomienka stala bezpredmetnou.
predstavuje zdanite'ny prijem povinného.

K 2. IV, k bodu 7 (§ 42a) V’Zhl’adomr na jfypustenie ¢l IV ’néwrhu
. L . . i , . . w . zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o stdnych|
'V odseku 4 odporicame v zaujme jednoznacénosti doplnit’ definiciu pojmu ,,obrat“, ked’ze i .. .. )
) . . e ., exekltoroch a exekucnej ¢innosti
MFSR  |bude predstavovat’ zakladnu, z ktorej sa bude pocitat’ vyska pokuty pre pravnicka osobu. D o1 i

i Ly , L , e ., @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov

Stucasne odporucame zadefinovat’ ,,predchadzajice uctovné obdobie®, aby bolo zrejmé, z i . .
. L. o vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj

ktorej uctovnej zavierky sa bude obrat pocitat’. . .
pripomienka stala bezpredmetnou.

K ¢L. IV, k bodu 7 (§ 42a) IVzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhul

MESR Znenie odseku 7 odporicame zjednotit’ s textom dévodovej spravy. V § 42a ods. 7 sa zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|

ustanovuje, Ze proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia su pripustné namietky,
ktoré moéze podat’ povinny alebo osoba dotknutd donucovacim opatrenim a odkladny uc¢inok
pri donucovacich opatreniach podl'a odseku 1 pism. a), b) a d) maji namietky povinného,

exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov




avSak v dovodovej sprave je uvedené, ze odkladny ti€¢inok maji ndmietky podané opravnenou
osobou.

v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.

K CL 1V
Z4sadne ziadam vypustit’ C1. IV - novelu zikona Néarodnej rady Slovenskej republiky &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a

Uprava  Exeku¢ného poriadku  bude
predmetom samostatného navrhu zékona,
ktory upravi aj podmienky exekucnej

MPSVRSR |doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Odévodnenie: Zasadne nesuhlasim s A famnestie.
posiliiovanim postavenia exekutora rozSirovanim donucovacich prostriedkov, a to pred
vykonanim exekucnej amnestie podl'a Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky
na obdobie rokov 2020-2024.
. Vzhladom  na  upravu  materialu
'VSeobecne o . .
, , .. . . , spocivajucu v zmene ziskavania
1. V pripade nérastu administrativnej ¢innosti pre zamestnancov katastralnych odborov . . .
L .. . o vas , . @ zapisovania  Udajov  do  Kkatastra
okresnych uradov ziadame o prehodnotenie poctov §tatnozamestnaneckych miest na hchnutenosti (§ 359g) vykonani na
MVSR  [okresnych uradoch a doplnenie finanéného dopadu a dopadu na zamestnanost’, nakol’ko z CA |, , & y .
. . , L, , . . . , zaklade zaverov zrozporového konanial
uvedeného navrhu zakona vyplyvaji nové povinnosti okresnym uradom na tseku katastra. 2. , ) .
. s o e . , y C oy o1 . konaného dia 5.10.2020  povaZuje
Odport¢ame zosuladit’ datum ucinnosti uvedeny vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy s S .
) ] predkladatel’ pripomienku v bode 1 za
navrhom zakona. i i
bezpredmetni. Bod 2 bol akceptovany.
cL IV Rozporové konanie sa uskutocnilo dna
'V bode 11 § 180 ods. 2 a vbode 13 § 194a ods. 4 ziadame vypustit’ druhé vety, ktoré sa tykaji 5.10.2020. Rozpor odstraneny. Cl. IV
sucinnosti s Policajnym zborom. Odévodnenie: Podl'a § 42 ods. 3 Exekuéného poriadku navrhu zakona (zakon ¢&. 233/1995 Zb.
MVSR Policajny zbor poskytne exekutorovi ochranu podl'a osobitného predpisu. Tymto osobitnym CA 0 suidnych  exekutoroch  a exekucnej
predpisom je zakon ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, ktory v § 73 upravuje poskytnutie Cinnosti a 0 zmene adoplneni dalSich
ochrany Gtvarom Policajného zboru osobam poverenym vykonom rozhodnutia stidu, a to po zakonov v zneni neskorsich predpisov) bol
predchadzajicom pisomnom poziadani opravnenej osoby. Na zaklade toho povazujeme vypusteny.
navrhované ustanovenia za zmitoc¢né a duplicitné.
'Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
MVSR CL IV N exekutoroch a exekucnej ¢innosti

'V bode 11 § 180 ods. 3 odporuc¢ame doplnit’ voc¢i komu mozno pouzit’ donucovacie opatrenie.

@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.




MVSR

¢l IV

'V bode 7 navrhované donucovacie opatrenia podla § 42a ods. 1 pism. b) az d) vnimame ako
problematické, nesystémové a nelogické opatrenia. K zadrziavaniu vodi¢ského preukazu
Navrhované opatrenie podl'a § 42a ods. 1 pism. b) pokracuje v linii obdobnych zasahov do
vodi¢ského opravnenia z minulosti (vyzivné, dailové veci), ktoré nijak nesuvisia s vedenim
motorového vozidla. Vodi¢skym preukazom sa preukazuje vodi¢ské opravnenie, t. j.
opravnenie viest motorové vozidla urcitej skupiny. Zakladny zmysel zadrzania vodi¢ského
preukazu je postih vodi¢a motorového vozidla za zadvazné protipravne skutky suvisiace s
cestnou premavkou a jeho okamzité vylucenie z cestnej premavky. Zadrzanie vodi¢ského
preukazu na Gcely prindtenia povinnej osoby, resp. inych 0sdb uvedenych v Exekuénom
poriadku, spolupracovat’ s exeklitorom je preto nesystémové, disproporéné a nestladné s
obsahom vodi¢ského opravnenia. Rovnako ako $tat vydava vodiésky preukaz, vydavaju sa aj
iné doklady opraviiujuce na vykonavanie nejakej ¢innosti (napr. zbrojny preukaz, preukaz
vodcu malého plavidla, preukaz spdsobilosti pilota, polovny/rybarsky listok, atd’.), pricom nie
je zndme, ze by smerovalo tol’ko zasahov do vykonu tychto inych ¢innosti, ktoré priamo
nesuvisia s ich vykonom, ako prave do vodi¢ského opravnenia. K zadrziavaniu osvedcenia o
evidencii K navrhovanému opatreniu podla § 42a ods. 1 pism. d) uplatiujeme obdobné
vyhrady ako k zadrZiavaniu vodi¢ského preukazu. V kontexte hodnét motorovych vozidiel,
drahovych vozidiel, plavidiel a lietadiel povazujeme za potrebné poukazat’ aj na to, ze
obmedzit’ vlastnicke alebo iné pravo k takymto veciam len kvoli vyntiteniu stéinnosti je v
priamom rozpore s poziadavkami na vyvazenost' a primeranost, ktoré s na exekutora kladené
podl'a § 42a ods. 2. Pri motorovych vozidlach je bezné, Ze redlnym uzivatel'om nie je
donucovacieho opatrenia by bola postihnuta osoba, ktora nema (nemusi mat’) ziadne
povinnosti voci exekutorovi. Spolo¢ne k zadrziavaniu vodi¢ského preukazu a osvedcenia o
evidencii Podl'a navrhovaného znenia § 42a ods. 10 exekutor ,,vykona“ tieto donucovacie
opatrenia vydanim prikazu, ktory doruéi na prislusny organ Policajného zboru. Toto nemozno
povazovat’ za vykonanie donucovacieho opatrenia v Ziadnom pripade. Dorucenie takého
prikazu znamena zacdiatok d’alSej administrativy na strane Policajného zboru (vyzva drzitel'ovi
vodi¢ského preukazu/osvedcenia o evidencii, odobratie a ischova dokladov, ich zaevidovanie,
zaznamy v informacnych systémoch, vratenie dokladov, ...), navyse nie je zrejmé, kto sleduje
plynutie Sestmesacnej lehoty (vlastne nie je zrejmy ani jej zaciatok — dorucenie prikazu
organu PZ/povinnému? realne zadrzanie dokladu?) a nasledky jej uplynutia; realny vykon
zadrzania nie je upraveny vobec (len odkaz v poznamke pod Ciarou na zakon o cestnej

remavke, ktory taky dovod na zadrzanie osved¢enia o evidencii nepozna). Hlavna tarcha
D ) y taky p

Rozporové konanie sa uskutocnilo dnaj
5.10.2020. Rozpor odstraneny. Vzhl'adom|
na vypustenie ¢l. IV navrhu zakona (zdkon|
C. 233/1995 Zb. o sudnych exektitoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni

d’al§ich zakonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou. Druh a rozsah

donucovacich opatreni bude predmetom
diskusie s MV SR a SKE.




vykonania donucovacieho opatrenia teda nebude na exekutorovi, ale na Policajnom zbore. Ide
pritom o ¢innosti, ktoré priamo nestvisia s plnenim loh Policajného zboru, a teda jeho sily a
prostriedky nebudu vyuzivané efektivne. Ani z hl'adiska persondlnej kapacity zékladnych
utvarov Policajného zboru (ktora uz nepostacuje ani na vykon suc¢asnych kompetencif) sa s
navrhovanym spdsobom zadrziavania dokladov nemozno stotoznit’. K pouzitiu technického
prostriedku braniaceho uzivaniu veci K navrhovanému opatreniu podl'a § 42a ods. 1 pism. ¢)
uplatiiujeme obdobné vyhrady ako k zadrziavaniu osved¢enia o evidencii. Zaroven ako
problém vnimame, Ze o vykone tohto donucovacieho opatrenia nie je v navrhu ziadna blizsia
zmienka, z coho by malo vyplyvat, Ze tzv. papucu by mal zakladat' na motorové vozidlo
priamo exekutor. To vSak povaZujeme za nepravdepodobné a mame za to, ze exekutori buda
ziadat’ o sucinnost’ Policajny zbor aj pri tychto ikonoch. Zaver Vzhl'adom na vysSie uvedené
ziadame vypustit’ z donucovacich opatreni podl'a navrhovaného §42a zadrzanie vodi¢ského
preukazu, pouzitie technického prostriedku na zabranenie odjazdu motorového vozidla a
zadrzanie dokladov dopravnych prostriedkov (osobitne osved€eni o evidencii Cast’ I a II, ktoré
sa tykaju motorovych vozidiel).

MVSR

¢l IV

Znenie bodu 1 ziadame upravit tak, aby bolo jednoznac¢né a jasné, ze exeklitor méze poziadat’
o predvedenie len vtedy, ak predmetna osoba neposkytne exekutorovi sti¢éinnost’ a tento
nedostatok brani ukon¢eniu exekucie (a exekutor ju pouéil o moznosti predvedenia). Takto je
to uvedené aj v su¢asnom zneni § 40 ods. 3, pri¢om vSak v predlozenom navrhu to takto
explicitne uvedené nie je (vzhladom na to, Ze moznost’ predvedenia je v samostatnej vete,
ktora zacina slovami ,,Ak je to potrebné®). Zaroven v bode 1 je potrebné slova ,,organu
Policajného zboru, ktory predvedenie vykonal* nahradit’ slovami ,,Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky*, ked’ze finan¢né prostriedky nie je mozné poukazovat’ organu
Policajného zboru, ktory predvedenie vykonal, nakol’ko takymto u¢tom nedisponuje.

Rozporové konanie sa uskutocnilo dnaj
5.10.2020. Rozpor odstraneny. Vzhl'adom|
na vypustenie ¢l. IV navrhu zakona (zakon|
C. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch
@ exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
d’alsich zédkonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.

MZPSR

cl. 1 bodu 2 navrhu zdkona

'V ¢l. I bode 2 navrhu zdkona navrhujeme v § 359h ods. 3 pism. a) nahradit’ slovo ,,iba"
slovami ,,okrem skuto¢nosti podl'a prvej Casti vety aj“. Domnievame sa totiz, ze ak ma
podavatel’ namietky, ktorym méze byt aj ucastnik konania podl'a § 359¢ ods. 2 pism. b)
mavrhu zakona, povinnost’ podla § 359h ods. 3 pism. a) navrhu zédkona opisat’ skuto¢nosti,
ktoré osved€uju, ze mé k nehnutel'nosti vecné pravo, ktoré moze byt’ vydr-zanim dotknuté, ma
mat’ rovnakd povinnost’ aj jeho pravny nastupca.

Ustanovenie bolo upravené.




Cl. 9 bodu 9 navrhu vyhlasky
'V ¢l. I bode 9 navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z ... 2020,
[ktorou sa meni a dopiia vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 68/2017

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

MZPSR |Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zikona Narodnej rady Slovenskej republiky N D o1 ,
" , , I . . . @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
C. 233/1995 Z. z. o stdnych exektitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene , ., .
o1 . . v . . . o , vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorsich predpisov navrhujeme v nadpise nahradit’ slova . .
, e e e L . . pripomienka stala bezpredmetnou.
L, Lreti oddiel* slovami ,,Stvrty oddiel®. Ide o legislativno-technickll pripomienku.
el IV bodu 11 ikona aion & 2951995 2. sy
'V ¢l. IV bode 11 navrhu zédkona navrhujeme v § 183 ods. 2 vypustit’ slova ,,na jeho ziadost™. , ' L. 4 .
- . . ., . " o o « . lexekutoroch a exekucnej ¢innosti
MZPSR  |Pri navrthovanom zneni by sa povinny musel vyplatenia zvy$ného vytazku domahat’, avSak CA R ,
s . T Y s s, @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
podl'a nasho nazoru, ak je vytazok zo speniazenia vyssi ako trovy exe-kucie vratane trov , ., .
, ‘. VP o . . vV zneni  neskorSich  predpisov)  sa
uschovy a trov spefiazenia, patri zvySny vytazok povinnému bez jeho domahania sa. . .
pripomienka stala bezpredmetnou.
predkladacej sprave a dévodovej sprave
MZPSR |V predkladacej sprave a v dovodovej sprave vo vieobecnej &asti navrhujeme zostladit’ A
ucinnost predkladaného navrhu zékona s u€¢innostou uvedenou v ¢l. VI navrhu zakona.
K ¢L. IV nad ramec novely (§ 30 ods. 3) Rozporové  konanie sa  uskutocnilo
V ¢&l. IV ziadame vloZit’ novy novelizaény bod 1, ktory znie: ,,1. V § 30 sa odsek 3 dopliia distancnou formou. Rozpor odstraneny.
pismenom j), ktoré znie: ,,j) Narodnému bezpecnostnému uradu, Slovenskej informacnej Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
sluzbe, Vojenskému spravodajstvu a Policajnému zboru pri vykone bezpeénostnych previerok zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
podl'a osobitného predpisu.7aa)“. Poznamka pod Ciarou k odkazu 7aa znie: 7aa) § 18 zakona ¢. exekutoroch a exekucnej ¢innosti
215/2004 Z. z.“. Nasledujuce noveliza¢né body sa precisluju. Tato pripomienku povazuje a0 zmene adoplneni dalSich zékonov
Narodny bezpeénostny trad za zasadni. Odovodnenie Ziadame rozsirit’ okruh subjektov, na V zneni  neskor§ich  predpisov)  sa
NBU ktoré sa nevztahuje povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ v suvislosti s poskytovanim informacii N pripomienka stala bezpredmetnou.

tykajticich sa vykonu exeku¢nej ¢innosti. Uvedené informacie st nevyhnutné pre realizaciu
bezpecnostnych previerok fyzickych osdb a podnikatel'ov vykonavanych Narodnym
bezpecnostnym uradom (d’alej len ,,urad*), Slovenskou informac¢nou sluzbou, Vojenskym
spravodajstvom a Policajnym zborom, pricom v sii¢asnosti je poskytovanie problematické z
dovodu odmietavého postoja exekiitorov. Urad je organom verejnej moci, ktory podl'a zdkona
C. 215/2004 Z. z. vykonava bezpecnostné previerky fyzickych ako aj pravnickych oséb. Na
ucely vykonu tejto previerkovej ¢innosti je urad podla § 19 a § 45 ods. 9 zakona ¢. 215/2004
7. z. opravneny pozadovat’ od Statnych orgdnov poskytnutie informacii potrebnych na
vykonanie bezpecnostnej previerky a tieto st povinné Ziadosti v uréenej lehote vyhoviet. Hoci




mame zato, ze urad je podla § 19 a § 45 ods. 9 zakona €. 215/2004 Z. z. opradvneny ziadat’ o
informacie zo spisov exekutora pre ucely vykonu bezpecnostnych previerok, postoj
exekutorov je vel'mi Casto nesuhlasny, najmé s poukazom na pravne postavenie exekutora,
[ktoré suvisi s otazkou, ¢i exekutor je alebo nie je Statnym organom. Za G¢elom odstranenia
tychto aplikacnych problémov, zZiadame v zakone jasne stanovit’ uvedent vynimku. Tuto
pripomienku povazuje urad za zasadnu.

CL. III novy novelizaény bod 10

Cl. III navrhujeme doplnit’ o nasledovny novelizaény bod: 10. V § 12 ods. 3 navrhujeme
doplnit’ o druht vetu, ktora znie: ,,Notari si povinni vykonavat’ zapisy do notarskych
centralnych registrov a viest’ iné notarske registre prostrednictvom Centralneho informaéného
systému.” Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.. Odévodnenie: Okrem povinnosti
vykonavania zapisov do notarskych centralnych registrov sa za i¢elom vylucenia pochybnosti
upresiuje aj povinnost’ vedenia inych (lokalnych) registrov notara prostrednictvom

Prerokovanie zasadnych pripomienok Ssa|
uskutoénilo diia 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych  pripomienok na  Urovni
ministerky sa uskuto¢nilo dia 12.10.2020.
Material bol dopracovany s podmienkou,
7e v suvislosti S navrhovanym doplnenim|
neddjde k zvyseniu poplatkov za sluzbyj

NK SR  [Centralneho informacného systému (CIS). CIS je vytvoreny tak, aby obsahoval vSetky poskytované notarmi.
zakonom predpisané nalezitosti pre obdobné systémy. Vedenie registrov inak ako
prostrednictvom CIS nie je vhodné z hl'adiska bezpecnosti a ochrany udajov podliehajticich
povinnosti ml¢anlivosti a osobnych tdajov. CIS svojou architektirou, hardvérovym a
softvérovym vybavenim poskytuje dostatoénti zaruku bezpeénosti a ochrany dat. Navrhované
znenie zakona odstraiiuje akékol'vek pochybnosti, ¢i je mozné uloZit’ povinnost’ viest’ notarske
registre prostrednictvom CIS aj internym predpisom, ked’Ze tato povinnost’ uz bude priamo
ulozena zakonom.
CL. III novy novelizaény bod 11 Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
Cl. I1I navrhujeme doplnit’ o nasledovny novelizaény bod: 11. V tretej vete § 29 ods. 4 uskutocnilo dia 6.10.2020. Prerokovanie
navrhujeme za slova ,,iné notarske registre” vlozit’ ¢iarku a slova ,,zriadené internym zasadnych  pripomienok na  Grovni
predpisom komory.” Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. Odévodnenie: Vedenie inych ministerky sa uskutoénilo dna 12.10.2020.
(lokalnych) registrov notara (napr. N ako zakladny register notarskych tikonov, register Material bol dopracovany s podmienkou,
NK SR notarskych zapisnic, register dedi¢skych veci Dnot atd’.) v sti€asnosti upravuje Poriadok 7e v suvislosti s navrhovanym doplnenim

vedenia notarskych registrov. Ide o interny predpis komory, ktory schval'uje podl'a
splnomocnovacieho ustanovenia § 31 ods. 1 pism. k) prezidium komory. Doplnenim tejto
klauzuly bude potvrdeny silnejsi pravny zaklad pre tieto registre tym, ze ich zriadenie bude
priamo zverené organom komory prostrednictvom interného predpisu. Zaroveil navrhované
znenie odstranuje moznost’ vykladu, podl'a ktorého vedenie tychto registrov neméze byt
povinné, lebo nemaji pévod v Notarskom poriadku.

neddjde k zvySeniu poplatkov za sluzby
poskytované notairmi aze  registre
zriad'ované internym predpisom komory)|
budi podmienené sthlasom ministerstva.




NK SR

CL. III novy novelizaény bod 12

Cl. III navrhujeme doplnit’ o nasledovny noveliza¢ny bod: 12. V § 36 ods. 5 navrhujeme
doplnit’ druhu vetu, ktora znie: ,,Notér je opravneny bez vyslovného suhlasu dotknutej osoby
spracuvat aj jeho kontaktné udaje, najma telefénne ¢islo a adresu elektronickej posty.”
Poznamka pod &iarou ¢. 2da) znie: , Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom
pohybe takychto udajov, ktorym sa zruuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o
ochrane tidajov) (U. v. EU L 119, 4. 5. 2016).” Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Stcasné znenie Notarskeho poriadku poskytuje zakonny zaklad na spracovanie
osobnych udajov klientov a inych fyzickych osdb v rozsahu nevyhnutnom na téely vykonu
notarskeho tradu. Ide teda predovsetkym o osobné udaje, ktoré su uvedené v listinach a
osvedCovacich dolozkach, ktoré vydava notar, nie vSak o kontaktné idaje klienta
(predovsetkym jeho telefonne ¢islo, e-mailova adresa, prip. iny kontakt), ktoré su pre notara
dolezité k vykonu jeho ¢innosti. Podl'a aktualnej pravnej upravy absentuje jednoznacne
definovany pravny zaklad na spracovanie tychto osobnych tidajov. Spracovanie tychto udajov
na zaklade suhlasu dotknutej osoby by predstavovalo pre notara zbyto¢nti a neprimerant
administrativnu zataz. Zaroven navrhujeme upravit’ znenie poznamky pod ¢iarou, ktory
odkazuje na pravny predpis, ktory uz nie je ucinny.

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
uskutocnilo diia 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych  pripomienok na  Urovni
ministerky sa uskuto¢nilo dna 12.10.2020.
Navrhovanad zmena vyslovného doplneniaj
len kontaktnych udajov nie je potrebna
vzhl'adom na vSeobecné ustanovenie § 36
ods. 5 Notarskeho poriadku.

NK SR

CL III novy novelizaény bod 13

C1. 11T navrhujeme doplnit’ o nasledovny noveliza¢ny bod: 13. V § 36 ods. 6 navrhujeme
doplnit’ druhti vetu, ktora znie: ,,Notar na ucely vykonu notarskeho tiradu je opravneny
ziskavat udaje z informaénych systémov verejnej spravy vratane tidajov, ktoré s osobnymi
udajmi podla osobitného predpisu.2da)” Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: V mnohych pripadoch je pre vykonanie notarskych tkonov potrebné zistit’
osobné udaje napr. z registra obyvatel'ov. Ide napr. o solucné Gschovy, ked’ je potrebné
prijemcu predmetu uschovy nalezitym sposobom informovat’ o tom, Ze je v prospech neho
nieco prijaté do Gschovy notara, pretoze zlozitel' v mnohych pripadoch nedisponuje
aktudlnymi osobnymi udajmi prijemcu. Iny priklad je moznost notara pri spisani notarske;j
zapisnice zistit, ¢i je Gcastnik zapisnice pozbaveny sposobilosti na pravne ukony. Vzhl'adom
na to, Ze vykon notarskej ¢innosti je vykonom verejnej moci, navrhujeme, aby v Notarskom
poriadku bola explicitne zakotvena moznost’ ziskavat’ potrebné udaje z informacnych
systémov verejnej spravy, ¢i uz priamym dotazom na prislusny register alebo elektronickym

vstupom do neho, a to nielen na u¢ely stdnych konani, v ktorych notar na zaklade poverenia

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
uskutocnilo dia 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych  pripomienok na  Urovni
ministerky sa uskuto¢nilo dia 12.10.2020.
Ide o siroko koncipovani pravnu upravu,
ktora  je potrebné rieSit v ramci
jednotlivych osobitnych pravnych
predpisov, 0 c¢om bol pripomienkujuci
subjekt informovany a tato skuto¢nost’ vzal
na vedomie.




studu koné a rozhoduje ako sudny komisar, ale aj na t€ely celého spektra notarskej cinnosti
podl'a Notarskeho poriadku a osobitnych predpisov.

NK SR

CL. III novy novelizaény body 14

Cl. IIT navrhujeme doplnit’ o nasledovny novelizaény bod: 14. § 47 navrhujeme doplnit’
odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Osvedcenie pravosti podpisu Gcastnika podl'a osobitného predpisu
sa nevyzaduje, ak bol pravny tkon spisany formou notérskej zapisnice a totoznost’ Gcastnika
bola zistena sposobom podl'a § 48.“ Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie:
V praxi sa objavili pripady, kedy organ §tatnej spravy vyzadoval osvedcenie pravosti podpisu
ucastnika pravneho ukonu napriek tomu, Ze tento pravny ukon bol spisany formou notarskej
zapisnice. Ide o v§eobecné upustenie od poziadavky osvedcenia pravosti podpisu, ak tikon bol
spisany formou notarskej zapisnice a totoznost’ i€astnika bola zistena zakonnym spdsobom.

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
uskutocnilo dia 6.10.2020. Material bol
dopracovany.

NK SR

CL. III novy novelizaény bod 8

Cl1. 1II navrhujeme doplnit’ o nasledovny noveliza¢ny bod: 8. § 9 navrhujeme doplnit’ o
pismeno e), ktoré znie: ,,e) prelozi notara, ktory vykonava notarsky trad najmenej po dobu
piatich rokov, na jeho ziadost’ do notarskeho tradu v obvode iného stidu prvého stupiia, v
ktorom vykon notarskeho tradu zanikol, ak je takato ziadost’ podana najneskor do vyhlasenia
vyberového konania. Ak takuto ziadost’ vo vzt'ahu k tomu istému notarskemu uradu podalo
viac notarov, minister prelozi funkcne star§ieho notara; ak st rovnako funkéne stari, prelozi
vekovo starSieho notéra.” Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Navrhuje
sa, aby v pripade zaniku vykonu niektorého notarskeho tiradu bola moznost’ obsadit’ takyto
urad notarmi, ktori uz svoju ¢innost’ vykonavajt po dlhsiu dobu a chcti zmenit’ svoje sidlo
napr. z dovodu, Ze ich sidlo je vzdialené od ich bydliska. Obdobni moznost’ zmeny sidla majt
aj iné pravnické profesie, ktoré vykonavaji verejnii moc (sudcovia, prokuratori, exekutori).
Navrhovany mechanizmus neobmedzuje pristup k notarskemu povolaniu, nakol’ko prelozenim
notara do iného sidla zanikne vykon notarskeho uradu v jeho povodnom sidle na ktory bude
vyhlasené vyberové konanie, t.j. v kone¢nom désledku sa pocet neobsadenych notarskych
miest nemeni. Pre pripad, Ze ziadost’ podaju viaceri notari, navrhuje sa, aby zakon
uprednostnil funkéne starSieho notara, t.j. notara, ktory vykonava notarsky urad po dlhsiu dobu
a v pripade, Ze tato doba je rovnakd, sa ma uprednostnit’ vekovo starsi notar.

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
uskutoénilo diia 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych pripomienok na ministerky sa
uskutocnilo dna 12.10.2020.
Pripomienkujuci  subjekt ustupil od|
zasadnej pripomienky. Pripomienka nad|
ramec vecného zameru.

NK SR

CL III novy novelizaény bod 9
Cl. I1I navrhujeme doplnit’ o nasledovny novelizaény bod: 9. V § 14 ods. 1 pism. e)
mavrhujeme vypustit’ slovo ,,vzdjomnym”. Tuto pripomienku povazujeme za zasadntl.

Odovodnenie: Zavedenim moZnosti prelozenia notdra na jeho ziadost’ vysSie navrhovanym

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
uskuto¢nilo dia 6.10.2020. Prerokovanie]
zasadnych  pripomienok na  Grovni

ministerky sa uskutoc¢nilo dna 12.10.2020.




postupom vznika druhy mozny spdsob prelozenia, ktory tiez ma za nasledok zanik vykonu
notarskeho tradu. Nejde vSak o vzajomné prelozenie. Z tohto dovodu sa navrhuje slovo
“vzajomnym” vypustit’, priCom takéto znenie upravi obidva pripady preloZenia notarov.

Pripomienkujuci  subjekt ustapil od|
zasadnej pripomienky; pripomienka nad
ramec vecného zameru.

NK SR

CL. III body 2, 3, 4

K CI. 111 bodu 2. Navrhujeme pévodné znenie § 39 ods. 2 pismeno b) Tito pripomienku
povazujeme za zasadni. K ClI. IIT bodu 3. Navrhujeme povodné znenie § 39 ods. 2 pismeno c)
Tuto pripomienku povazujeme za zasadni. K Cl. I bodu 4. Navrhujeme povodné znenie § 39
ods. 4 Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie k bodom 2, 3, 4.: Sucasne
koncipovany rozsah oslobodenia od povinnosti ml¢anlivosti notara ¢i uz ex lege, alebo
opravnenim ministra, resp. predsedu okresného sudu v konkrétnej veci na ucely trestného
konania sa javi ako dostato¢ny. Odstranenie administrativneho zat'azenia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky nemoze tvorit’ zakonny ramec zasahu do zakladnych prav
a slobod garantovanych Ustavou SR, nakol’ko navrhovanou novelou ma dojst’ nielen k
zruSeniu potreby zbavit’ ml¢anlivosti notara ministrom, resp. predsedom okresného sudu na
ucely trestného konania, ale rozsiruje sa vSeobecné oslobodenie od povinnosti ml¢anlivosti
notara vo vztahu k orgdnom ¢innym v trestnom konani, prokuratare a Policajnému zboru na
vymedzeny ucel. Opravnenie ministra, resp. predsedu okresného sudu zbavit’ notara
mlc¢anlivosti na ucely trestného konania predstavuje u¢inny mechanizmus, ktory zabratuje
pripadnému bezbrehému ziskavaniu informacii, o ktorych je notar povinny zachovavat’
mlcanlivost’. Navrhovana uprava rozsahu zbavenia mil¢anlivosti ex lege rata so zbavenim
mlcanlivosti nielen pre ucely trestného konania, ale tento rozsah vyznamne rozsiruje vo
vztahu k prokuratare a Policajnému zboru. Vo vztahu k Policajnému zboru je potrebné uviest,
Ze tento nevykonava len tikony v ramci trestného konania, jeho tlohy st v zmysle zakona o
policajnom zbore definované podstatne §irSie, pricom odstranenim opravnenia ministra, resp.
predsedu okresného sidu zbavit’ notara ml¢anlivosti by mohlo dojst’ k odstraneniu vysSie
uvedeného mechanizmu zabrafiujicemu pripadnému zneuzitiu ziskavania informacii. Vo
vztahu k navrhovanému zneniu § 39 ods. 2 pismeno b), kedy je minister opravneny zbavit’
notara mlcanlivosti vo veciach tykajucich sa vykonu notarskej cinnosti je potrebné zohl'adnit
skutocnost’, ze notar pri vykone notarskej ¢innosti prichadza do styku s informaciami
sukromnopravnej povahy, ktoré mu uc€astnici zveruji s vedomim povinnosti notara
zachovavat’ ml¢anlivost’, pricom prave s oh'adom na sukromnopravny charakter tychto

informacii sa javi ako nevyhnutné reSpektovanie prava na ochranu pred neopravnenym

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutoénilo diia 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych  pripomienok na  urovni
ministerky sa uskuto¢nilo dna 12.10.2020.
CL. III bod 2 az 4 bol znavrhu zakona
vypusteny.




zasahom do sukromného a rodinného zivota. Klasifika¢né kritéria pre hodnotenia dodrziavania
préava na sukromie priblizil Ustavny stid vo svojom vyklade: Zasah do prava na sukromie sa
skiima v urc€itej postupnosti, pricom doktrina $trasburskych orgdnov ochrany prava uvadza tri
zakladné kritérid posudzovania — legalita, legitimita a proporcionalita. Legalita zdsahu do
prava na sukromie znamena, ze $tat méze do prava na sukromie zasiahnut’ iba na zéklade
zakona. Preto v ramci legality zasahu sa skiima, ¢i k nemu doslo v sulade s platnymi pravnymi
predpismi, priCom sa prihliada aj na to, ¢i pravny predpis bol verejne publikovany, a teda
dostupny, a ¢i jeho nasledky boli predvidatel'né. Skuma sa teda aj kvalita zakonnej Gipravy,
ktora je zakladom zasahu do prava na siikromie. Legitimita zasadu do prava na sukromie
vyplyva z ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod a znamena, ze
do prava na stikromie mozno zasiahnut’ len vtedy, ked’ je to v zdujme §tatu z dévodov ochrany
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo€innosti, v zaujme
spolo¢nosti z dévodu ochrany zdravia a moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu
krajiny a v zdujme jednotlivcov z dovodu ochrany ich prav a slobdd. Napokon proporcionalita
zasahu znamenad, ze k zasahu mozno prikrocit’ len vtedy, ked’ je to nevyhnuté /sledovany ciel
nemozno dosiahnut’ miernejS$imi prostriedkami/ a iba v duchu poziadaviek kladenych na
demokraticku spolo¢nost’ vyznac¢uju sa pluralizmom, toleranciou a vol'nym duchom. Minister
spravodlivosti by navyse ziskal moznost’ zbavit’ povinnosti ml¢anlivosti notara ako sudneho
komisara aj v dedi¢skom konani, ¢o sa javi ako zasah vykonnej moci do moci sudnej. S
poukazom na vyS$sie uvedené sa stiCasna pravna uprava zbavenia ml¢anlivosti javi ako
primerana.

NK SR

CL. III body 52 6

K C1. III bodu 5. Navrhujeme § 56 ods. 1 pism. g) oznacit’ ako: ,,vyhlasenia o drzbe®. Tiito
pripomienku povazujeme za zasadni. K Cl. III bodu 6. Navrhujeme namiesto § 63 vlozit' nové
ustanovenia § 63 az 63f v nasledovnom zneni: ,,Osved¢enie vyhlasenia o drzbe § 63 Na
zaklade osvedCenia vyhlasenia o drzbe[1] k nehnutelnosti (d’alej len ,,vyhlasenie o drzbe*)
vydaného za podmienok uvedenych v tomto zakone sa v katastri nehnutel’'nosti zapise formou
zaznamu[2] za vlastnika nehnutel'nosti osoba uvedena v tomto osvedceni ,,d’alej len ,,drzitel™).
1. Drzitel nemdze urobit’ vyhlasenie podla odseku 1 v zastiipeni. 3) Ak do 10 rokov odo dna
zapisu do katastra nehnutel'nosti podl'a odseku 1 neuplatni na siide vlastnicke pravo k
nehnutel'nosti ind osoba, stava sa vlastnikom nehnutel'nosti na zaklade vydrzania[3] drzitel .
To plati aj ked’ drzitel’ nehnutel'nosti v tejto lehote previedol svoju drzbu na int osobu. 4) Po
dobu uvedenu v odseku 3 ma osoba zapisana v katastri nehnutel'nosti alebo nadobudatel
zapisanej nehnutelnosti postavenie opravneného drzitel'a[4]. 5) Osvedcenie podl'a odseku 1

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
uskuto¢nilo dna 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych  pripomienok na  Urovni
ministerky sa uskuto¢nilo dia 12.10.2020.
Pripomienku nebolo mozné akceptovat’,
nakol’ko uprava
pripomienkujucim subjektom je v rozpore
S konceptom  pravnej  Upravy  a Za
su¢asnych podmienok uz nie je aktualna.

navrhovana|




nemozno vydat’, ak vo veci prebieha sudne konanie. § 63a 1) Osvedcenie sa vydava na ziadost’
drzitel'a. 2) V ziadosti sa uvedie: a) oznacenie nehnutelnosti, ku ktorej sa ma zapisat’ drzba do
[katastra nehnutel'nosti, b) meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo a
bydlisko drzitel’a, v pripade pravnickej osoby nazov, ICO a jej sidlo, ¢) ozna¢enie skutoénosti
preukazujucich sposob vstupu do drzby a jej opravnenost’ § 63b 1. K ziadosti drzitel’ doklada:
a. pisomné doklady preukazujuce skuto¢nosti uvedené v § 63a pism. ¢) b. vyjadrenie osob,
ktorym posledny zapis v katastri nehnutel'nosti preukazuje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
alebo ich pravnych nastupcov, ak s tieto osoby zname, Ze nemaju k zapisu do katastra
nehnutel'nosti podla § 63 ods. 1 v prospech drzitel'a ziadne vyhrady, pravost’ podpisu 0s6b na
vyjadreni musi byt’ iradne osvedcena, c. vyjadrenie obce, ktorej katastralnom tizemi sa
nehnutel'nost’ nachadza, ze zapisom do katastra nehnutel'nosti podl'a § 63 ods. 1 v prospech
drzitel’a nie st dotknuté jej opravnené zadujmy, d. vyjadrenie pravnickej osoby, ktora je
prislusna na spravu nehnutel'nosti podl'a osobitné¢ho predpisu[5] alebo ma pravo nakladat’ s
nehnutel'nostami podla osobitného predpisu[6], Ze nema k zapisu do katastra nehnutel'nosti
podl'a § 63 ods. 1 v prospech drzitel'a Ziadne vyhrady, ak ide o nehnutel'nosti mimo
zastavaného izemia obce. 2. Ak sa obec podla odseku 1 pism. b) nevyjadri do troch mesiacov
od dorudenia ziadosti o vyjadrenie, ma sa za to, ze zdujmy obce nie su dotknuté. 3. Ak sa
pravnicka osoba podla odseku 1 pism. ¢) nevyjadri do troch mesiacov od dorucenia ziadosti 0
vyjadrenie, ma sa za to, ze nema vyhrady. § 63c 1) Pravdivost’ obsahu dokladov pripojenych k
ziadosti ani nalezitosti vole drZitel'a a inych 0s6b notar neosvedéuje. § 63d Na zaklade ziadosti
0 vydanie osvedCenia notar vyhotovi ozndmenie, v ktorom uvedie: a) meno, priezvisko, ditum
narodenia a bydlisko, alebo nazov, ICO a sidlo, drzitel’a, b) oznacenie nehnutel'nosti, ktoré je
predmetom drzby. c) okolnosti, ktoré preukazuju opravnenost’ drzby, d) poucenie, ze drzitel
bude zapisany do katastra nehnutelnosti za vlastnika, ¢) doklady, ktoré drzitel’ k ziadosti
pripojil, f) vyzvu, aby kazdy, koho prava mézu byt osvedcenim dotknuté, podal do 2 mesiacov
dni odo dia zverejnenia oznamenia svoje namietky proti vydaniu osved¢enia konajucemu
notarovi, s pou¢enim, Ze inak sa osvedcenie vyda drzitelovi. § 63e 1) Oznamenie sa zverejni
vyvesenim na tradnej tabuli notara, webovom sidle komory a v obci, v katastralnom tzemi
ktorej sa nehnutel'nost’ nachadza. Na Ziadost’ notara je obec povinna oznamenie zverejnit’
sposobom v mieste obvyklym. Ten, kto oznamenie zverejiiuje vyznaci na iom dobu
zverejnenia. a po jej uplynuti doru¢i oznamenie notarovi. 2) Toho, kto si uplatnil namietky
podla § 63d pismeno f) notar vyzve, aby v lehote do 1 mesiaca preukazal, Ze podal navrh na
prislusny sud. Ak navrh na sud nebude podany, notar vyda drzitel'ovi osvedcenie v rozsahu,
akoby sa namietky neboli podali. 3) Zacatie sidneho konania nebrani vydat’ osvedcenie k
namietkami nenapadnutej Casti.* Doterajsi § 63a sa oznaci ako § 63f. Tuto pripomienku




povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie k bodom 5 a 6: Avizovany navrh novely Notarskeho
poriadku predpoklada vypustenie § 63 bez nahrady. Od 1.1.1993 kedy doslo v Slovenskej
republike k obnoveniu slobodného notérstva latinského typu, v pripade schvalenia navrhu, by
doslo po prvykrat k zazeniu kompetencie notdrov priamo v Notarskom poriadku. I$lo by o
z1izenie kompetencie v ¢innosti mimoriadne prospesnej pre spolocnost’, v ktorej notari
preukazali svoju pracovitost’, odbornost’ a erudovanost’. Napriek tomu vzhl'adom na
komplikovanost’ a citlivost’ tejto problematiky prevlada vo verejnosti, bohuzial’ aj v tej
odbornej, jej nepochopenie, zuZeny pohl'ad, ktory je poplatny klisé, ktoré vytvorili média v
honbe za senzaciou, vzh'adom na pocet vydanych osvedéeni, skutoéne iba v ojedinelych
pripadoch. Z toho dévodu predkladame kratky historicky exkurz pre lepsie pochopenie
problematiky a uvedomenie si obrovského prinosu notarov pre spolo¢nost’ na tomto tiseku za
poslednych 30 rokov. Dia 1.10.1987 nadobudla u€¢innost’ Smernica Ministra spravodlivosti
SSR 7z 27.8.1987 ¢. 4453/87 - 50 a Slovenského tradu geodézie a kartografie zo dia 1.9.1987
C. 3-2160/1987, na opravy chybnych tdajov v rozhodnutiach $tatnych notarstiev a zmluvach
nimi registrovanych a na zapisy pravnych vztahov k nehnutel'nostiam k evidencii
nehnutel’nosti na zaklade osved¢eni vydanych Statnymi notarstvami. Na zaklade tejto
Smernice a ustanovenia § 100 zakona ¢. 95/1963 Zb. o statnom notarstve a konani pred
Statnym notarstvom (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, bolo §tatnym
notarstvam ulozené za u¢elom dolozenia pravnych vztahov k nehnutel'nostiam vydavat’ vo
forme notarskych zapisnic osvedcenia o vydrzani prav ob¢anov k nehnutel'nostiam podl'a
predpisov ucinnych do 1.4.1964, vratane neukoncenych komasacii, realnej del’be
nehnutelnosti, uskuto¢nenych pred 1.1.1951, v pripade straty alebo znic¢enia
pozemnokniznych operatov a v pripade straty alebo znicenia listiny preukazujticej pravo k
nehnutel'nostiam. Po zmene spoloc¢enskych pomerov v roku 1989 bol prijaty zakon €.
293/1992 Zb. o tprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam, ktory nadobudol
ucinnost’ 29.4.1992. Podra tejto pravnej Gpravy, v ustanoveniach § 2 az 9, bol upraveny
procesny postup notara pri vydani osvedcenia vo forme notarskej zépisnice, na zdklade ktorej
sa do evidencie nehnutel'nosti zapise za vlastnika drzitel’, ktory pri splneni zdkonom
predpisanych podmienok po uplynuti 10 ro¢nej vydrzacej lehoty stane vlastnikom
nehnutel'nosti na zaklade vydrzania.. Dna 1.1.1993 nadobudol Gi¢innost’ zakon ¢. 323/1992 Zb.
0 notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), ktory v ustanoveni § 63 mal zapracované
osobitné ustanovenie osvedcovania pravne vyznamnych skutocnosti - osvedcenie vyhlasenia o
vydrzani. Toto znenie tohto ustanovenia platilo az do 1.12.2000, kedy zakonom ¢. 397/2000 Z.
z. nadobudla u¢innost’ novela Notarskeho poriadku, ktora priniesla nové znenie tohto

ustanovenia, ktoré tomu kto vykonaval vyhlasenie pred notarom, ulozilo splnenie d’alsich




povinnosti, uritym spdsobom aj upravila procesny postup notara. Posledna uprava tohto
ustanovenia plati od 1.12.2015, kedy nadobudol G¢innost’ zakon €. 267/2015 Z. z., ktorym sa
novelizoval Notarsky poriadok. Na zaver tohto historického prehl'adu je este potrebné
povedat’, Ze podl'a dostupnych Statistik notari na Slovensku podla vyssie popisanych pravnych
uprav vydali celkovo cca 400 000 osvedéeni vo forme notarskej zapisnice, ¢im zna¢nou
mierou prispeli k usporiadaniu pravnych vztahov k nehnutel'nostiam v Slovenskej republike.
Pri zavadzani tychto pravnych Giprav na zaciatku 90. rokov minulého storocia sa
predpokladalo, Ze ak 10 % z tychto aktov bude z réznych dévodov nespravnych a nasledne
riadnym procesnym postupom napadnutych, aj tak 90 % nenapadnutych aktov vyznamne
prispeje k usporiadaniu pravnych vztahov k nehnutelnostiam a k vytvoreniu pevného a
zdravého pravneho prostredia v tejto oblasti. Historia ukazala, Ze toto bol znacne pesimisticky
odhad, notari sa tejto agendy zhostili na vybornu, podl'a dostupnych $tatistik a odhadov nebolo
napadnutych ani 0,5 % pravnych vztahov k nehnutelnostiam zalozenych na zaklade osvedceni
vydanych vo forme notarskej zapisnice notarmi. Ak by sme skiimali kol’ko z tychto Zalob bolo
vobec uspesnych, dostali by sme sa pod 0,2 % pravnych vzt'ahov k nehnutel'nostiam
zalozenych na zaklade osvedCeni vydanych vo forme notarskej zapisnice notarmi. Pri analyze
efektivnosti nakladov a prinosov tohto pravneho instititu moze tato ¢innost’ notara sluzit’ ako
vzor pri prednasani praktickej aplikacie hodnotenia dopadov regulacie - RIA[7]. Vzhl'adom na
poznanie akym spdsobom a akymi vysledkami je uskuto¢iiovany v Slovenskej republike
ROEP[8], bez aplikacie institutu podla § 63 Notarskeho poriadku (nami novo navrhovane;j
podobe) by sa v buducnosti stali mnohé pravne vztahy k nehnutel'nostiam pre ich Gc¢astnikov
nerieSitelné. Vzhl'adom k tomu aby aj verejnost’ lepSie prijala tento institat a aby notari boli
chraneni pred neodbornymi a populistickymi atakmi pri postupe podl'a tohto ustanovenia
navrhujeme a predkladame nov Gipravu, vratit’ sa k institatu drzby, upravit’ procesny postup
notara, ktory bude transparentny, umozni Sirokému okruhu 0s6b vstipit’ do tohto procesu,
zabranit’ pripadom, ktoré by mohli vzbudzovat’ podozrenie nezakonného sa obohacovania
ucastnikov, ktori (len niektori z nich) sa snazili zneuzit’ tento institut. Drzba je v beZznom
chapani spojena s pravom vlastnickym, pretoze sa opravnenie predmet vlastnictva drzat’ chape
lako jedno zo zakladnych ¢iastocnych subjektivnych prav vlastnika. Je to vSak institit
samostatny, od vlastnickeho prava odlisny, aj ked’ sa vzajomne prelinaji. Vlastnik ma pravo
predmet vlastnictva drzat’ a na jeho vlastnictve sa ni¢ nementi, ak strati len drzbu, priCom drzba
je do znacnej miery spojena s fakticitou stavu bez zretel’a na existenciu vlastnictva drzitel’a.
Ucelom tpravy je umoznit a uviest' do suladu stav opravnenej drzby opravnenym drzitefom
so zapisom v katastri nehnutel'nosti, kam sa navrhovatel’ zapise za vlastnika, po uplynuti
zakonom stanovenej lehoty sa zapisany stav v katastri nehnutel'nosti zostladi so stavom




vlastnickym. Pripadny dotknuty vlastnik bude mat’ dostato¢ne dlht lehotu na ochranu svojich
opravnenych zaujmov, presadi sa vSak stara pravna zasada, ze opravneny drzitel’ ma prednost’
pred nedbalym vlastnikom. Opéatovne p6jde o osvedcenie vyhlasenia. Osvedcenie vyhlasenia
patri medzi osvedC¢ovaciu ¢innost’ notara - osved¢ovanie pravne vyznamnych skutocnosti,
podl'a § 3 ods. 1 pism. b), § 56 Notarskeho poriadku. Pri osvedCovani pravne vyznamnych
skuto¢nosti, ide o skuto¢nosti, ktoré by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav alebo
ktorymi by mohli byt’ spdsobené pravne nasledky. O tom sa spisuje notarska zapisnica, ktora
je verejnou listinou. Téato listina podava uplny dokaz, ze ide o listinu vydant notarom a Ze to,
Co je v nej osvedéené, ak nie je preukdzany opak, sa zaklada na pravde. Ak je obsahom
osvedéenia Ustny prejav ucastnika, predstavuje notarska zapisnica, pripadne osvedcenie z neho
vydané dokaz, ze k takémuto vyhlaseniu pred notarom skuto¢ne doslo, zdsadne nie vSak o
tom, Ze Uastnik vykonal svoj vyrok alebo prehlasenie pravdivo, teda v sulade so skuto¢nym
stavom veci. O pravdivosti udajov ¢i tvrdeni G¢astnika sa notar pri tejto ¢innosti nepresvedcuje
a s ohl'adom na prostriedky, ktoré mu zakon pri tejto ¢innosti priznava ani nemoze presvedcit’.
'Vydaniu osvedcenia bude predchadzat’ procesny postup, ktory bude musiet’ notar dodrzat’, len
v pripade dodrZania tohto postupu a naplnenia podmienok v zakone uvedenych sa bude moct’
pristupit’ k spisaniu notarskej zapisnice. Samotnému vyhlaseniu ticastnika do notarske;j
zapisnice bude predchadzat’ procesny postup, ktorého dodrzanie bude pre notara obligatorne.
Samotny proces sa za¢ne na navrh Gcastnika, ktorého obsahové nalezitosti si v navrhu zékona
uvedené, ako aj to, aké listiny bude ucastnik k svojmu navrhu dokladat’. V pripade ich
absencie bude notarom vyzvany na doloZenie podkladov, pod sankciou nespisania notarske;j
zapisnice. V pripade kvalifikovaného navrhu a doloZenia pozadovanych dokladov vyhotovi
notar oznamenie, ktorého obsahové nalezitosti navrh zadkona uvadza. Oznamenie bude po dobu
60 dni zverejnené na iradnej tabuli notara, webovom sidle komory a v obci, v katastralnom
uzemi ktorej sa predmetna nehnutelnost’ nachadza. Kazdy kto sa bude citit’ dotknuty
navrhovanym procesom bude mdct’ do neho vstapit, pripadne uplatnit’ svoje subjektivne prava
na sude. Az po dodrzani predpisaného procesného postupu a dolozenia poZzadovanych
dokladov vykona Gc¢astnik osobne pred notarom vyhlasenie do notarskej zapisnice, ktora bude
podkladom pre zapis do katastra nehnutel'nosti formou zaznamu.

[1] § 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
[2] § 34 a nasl. zak. ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (Katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. [3] § 134
Obcianskeho zakonnika. [4] § 130 Obcianskeho zakonnika [5] Napriklad § 11 zak. ¢. 61/1977
Zb. o lesoch v zneni neskorsich predpisov, zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu
majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov, § 17 zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave




vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov, § 34 ods. 2 prva veta zak .¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo€enstvach v zneni neskorsich predpisov, zak. €. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov a § 6 zak. €. 181/1955 z.z. o pozemkovych
spoloCenstvach. [6] Napriklad § 34 ods. 2 druha veta zak .¢. 330/1991 Zb. v zneni zakona €.
80/1998 Z.z., § 16 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom. [7] Z anglického oznacenia metddy - Regulatory Impact Assessment.
[8] Zakon €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov.

NK SR

CL. I1I bod 7

K CI. III bodu 7. Navrhujeme pévodné znenie § 83 ods. 1 Tiito pripomienku povazujeme za
zasadnt. Odovodnenie: Sti€asne koncipovany spdsob poziciavania spisov sa javi ako
dostato¢ny. Ked’ze spis obsahuje vSetky podklady k notarskemu ukonu, ktoré st
sukromnopravnej povahy, k jeho zapozicaniu opravnenému organu, ma byt dévodna ziadost'.
[Podla navrhovanej pravnej tipravy by doévod nebol potrebny pri zapozicani spisu ktorejkol'vek
opravnenej osobe uvedenej v § 82 ods. 1 Notarskeho poriadku, ¢o mozno povazovat ako
vyrazny zasah do prava ob¢anov na stikromie. Minister a nim povereni pracovnici st len
jednym z opravnenych organov. Aj pri vykone dohl'adu by mal byt’ dévod takéhoto
zapoziania zachovany. Bez dovodu zapoZi¢ania moze nastat’ situacia, ze ktorykol'vek z
opravnenych organov mdze poziadat’ o ktorykol'vek spis alebo aj vSetky spisy notara, ¢o sa
javi ako zésah do ochrany stikromia nad ramec Ustavy Slovenskej republiky, resp. Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutoc¢nilo dha 6.10.2020. Prerokovanie]
zasadnych  pripomienok na  Grovni
ministerky sa uskuto¢nilo dna 12.10.2020.
PPredkladatel na navrhovanej tprave
zotrvava.

NK SR

CL I novy novelizaény bod 1

K Clanku I navrhujeme doplnit’ tento novelizaény bod: 1. V § 207 ods. 2 v druhej vete
navrhujeme za slova ,,prostrednictvom drazobnika,* vlozit’ slova ,,predajom prostrednictvom
stidneho exekutora,. Tuto pripomienku povazujeme za zadsadni. Odévodnenie: Explicitnym
uvedenim sudneho exekutora ako jednej z 0sob, prostrednictvom ktorej notar ako sudny
komisar ziska moznost’ spenazit’ majetok porucitela v likvidacii precizuje pravnu Gpravu.
INavrhovany spdsob spefiazovania majetku sidnym exekutorom dava notarovi ako sidnemu
komisarovi moznost’ v niektorych pripadoch rychlejsie, efektivnejsSie a aj hospodarnejsie
spenazit’ majetok porucitel'a v ramci likvidacie dediCstva oproti inym spésobom spenazenia,
ktoré ¢asto vykonava sam notar. Sidny exekutor ma s tikonmi pri spefiazovani majetku

bohatsie sktisenosti ako notar ako sudny komisar a mé na tento proces aj vhodnejsie

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskuto¢nilo dia 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych  pripomienok na  Grovni
ministerky sa uskutoénilo dna 12.10.2020.
Pripomienka je nad rimec vecného zameru.




personalne a technické vybavenie. Tato Gprava priamo nadvézuje na § 193 pism. d) zdkona ¢.
233/1995 Z.z. — Exekuény poriadok v platnom zneni, podl'a ktorého méze sadny exekutor
vykonavat’ aj d’alSie ukony, na ktoré ho poveri stid. Notar ako sudny komisar poveri sadneho
exekutora na spefiazenie majetku porucitel’a v ramci dedi¢ského konania po porucitel'ovi a
bude nasledne dohliadat’ na tkony sidneho exekutora pri spenazovani majetku porucitela v
ramci likvidacie v zmysle jeho povinnosti podl'a § 207 ods. 2 prvej vety. V povereni moze
urcit’, ze sidny exekutor bude pri spefiazovani podavat’ sidnemu komisarovi spravy o stave
spefiazenia.

NK SR

CL I nové novelizaéné body 2 a 3

K Clanku I navrhujeme doplnit’ tento novelizaény bod: 2. V § 161 ods. 2 CMP navrhujeme
doplnit’ pismeno ¢), ktoré znie: “na konanie o spornej pohl'adavke po nariadeni likvidacie
dedi¢stva” Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu. 3. Navrhujeme, aby sa § 208 zmenil a
znel takto: (1) Sud vykona rozvrh vytazku speniazenia majetku porucitel'a medzi veritelov. O
rozvrhu rozhoduje uznesenim.” (2) Z vytazku uhradi sud postupne pohl'adavky podrla tychto
skupin: a) naklady poruéitel'ovej choroby a primerané naklady jeho pohrebu, trovy konania a
splatné vyzivné, b) dlzné dane a poplatky, c) ostatné pohl'adavky. (3) Ak thrn pohl'addvok
prevySuje v prvej skupine vyt'azok, uhradia sa tieto pohl'adavky pomerne. Obdobne sa
postupuje v d’al$ich skupinach, pricom vsak v skupine ¢) sa uhradia pred ostatnymi
pohladavkami pohl'adavky zabezpecené obmedzenim prevodu nehnutel'nosti alebo zaloznymi
pravami. (4) Ak tcastnik konania poprie do vydania uznesenia podl'a odseku 1 pravost, vysku
alebo poradie prihlasenych pohl'adavok, je na konanie o spornej pohladavke prislusny sid
konajuci o dediéstve. (5) Pravoplatnym skonéenim likvidacie zaniknu proti dedi¢om
neuspokojené pohl'adavky veritelov. Ak vSak vyjde najavo d’alsi porucitelov majetok, rozdeli
ho sud veritelom do vysky ich neuspokojenych pohl'adavok bez ohl'adu na tento zanik. Ak
zostane majetkovy prebytok, prejedna ho stid ako dedi¢stvo. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadni. Odovodnenie k bodu 2 a bodu 3: Sucasne platné ust. § 208 ods. 2 druha veta CMP
zaviedlo paradoxntl situaciu, ze pri primeranom pouziti ustanoveni Exeku¢ného poriadku
upravujuceho rozvrh vytazku z predaja nehnutel'nosti notar ako sidny komisar vykonava
zaroven ukony exekutora aj exekucného sudu. Del'ba kompetencii medzi sidnym exekutorom
a exekuénym sudom je jednou z foriem dvojinstan¢nosti konania. Skuto¢nost’, Ze o urcitych
otazkach rozhoduje sud, ktory mé iny pohl'ad na vec ako stdny exekutor, prispieva k ochrane
prav a opravnenych zaujmov vsetkych tcastnikov exeku¢ného konania. Nemalo by to byt inak
ani v procese likvidacie dedicstva, v ktorom navySe kompetencie oboch organov st presunuté
na notara ako sudneho komisara, v pravnej veci, ktora je skor charakteristicka pre sporové

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutoénilo diia 6.10.2020. Prerokovanie
zasadnych  pripomienok na  {rovni
ministerky sa uskuto¢nilo dia 12.10.2020.
Pripomienka je nad rdmec vecného zameru.




stdne konania. Zdkonna formulacia o primeranom pouziti ustanoveni Exeku¢ného poriadku o
rozvrhu vytazku z predaja nehnutel'nosti nie je dostato¢ne urcitd a v praxi sposobuje znacné
problémy. Navrhuje sa, aby zdkon explicitne uviedol, ako ma dedi¢sky sud, sidny komisar,
rozvrhnut' vytazok drazby. V praxi zistenym nedostatkom aktualnej Gpravy likvidacie
dedicstva je, ze neriesi naklady bezprostredne spojené s pohrebom porucitel’a ako osobitny
druh pohl'adavky. Podl'a aktualneho znenia § 157 ods. 1 Exeku¢ného poriadku pohrebné trovy
je mozné uspokojit len v poslednej skupine ako ostatni pohl'adavku. Podla pravnej upravy v
Obcianskom stidnom poriadku i$lo o tak pohl'adavku (vratane nakladov poruditelovej
choroby), ktora sa uspokojovala v prvej skupine popri trovach konania a splatnom vyzivnom.
Zabezpecenie dostojného pohrebu zomretého je v nasej kultare chapané ako délezity eticky,
kulturny a socialny akt, a pokial tieto trovy neboli uhradené z penazi porucitel’a, je ziaduce,
laby osoba zabezpecujuica pohreb porucitel’a sa mohla domahat’ uhradenia svojej pohl'adavky
popri trovach konania o dedi¢stve v prvej skupine. Veritelia budi moct’ popriet’ pravost,
vysku a poradie inych prihlasenych pohl'adavok. V pripade spornosti pohl'adavky je
prislusnym sudom dedi¢sky sud. Ked’ze rozhodovanie o spornosti pohl'adavky nie je konanim
0 dedi¢stve ako takym, poverenie sidneho komisara sa na tato ¢ast’ konania nevztahuje.
Dediésky std nebude rozhodovat’ o rozvrhu vytazku, pokym sa nerozhodne o spornosti
pohladavky, ked’Ze toto rozhodnutie méze mat’ vplyv na samotny rozvrh. Po vydani
rozvrhového uznesenia veritel'om ostava moznost’ podat’ proti rozhodnutiu sidneho komisara
odvolanie postupom podla §§ 69 az 73.

SKE

K ¢1. 1V, bod 11. § 192

Limitacia vysky pokuty hornou hranicou sa nam nejavi ako vhodna. V individualnych
pripadoch nemusi byt uvedena suma dostato¢na, aby donttila povinného splnit’ ulozent
povinnost. Ak povinny napriek uloZenym donucovacim opatreniam vymahanu povinnost’
nesplni, opravneny by mal mat’ moznost’ poziadat’ sid o ndhradné penazné plnenie. Hodnotu
nepenazného plnenia v takom pripade urci sid s ohl'adom na vyznam vymahanej povinnosti.
Peniazné plnenie nasledne vymdze exekutor niektorym zo sposobov vykonania exekiicie na
penazné plnenie. Odporacame zvazit' (historicky) institit zabezpeky na Skodu spdsobenti
porusenim vymahanej povinnosti. Odporucame rozsirenie ustanovenia o obnove predoslého
stavu podl’a vzoru pravnej ipravy v Ceskej republike. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu.

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutocnilo dia 6.10.2020. Vzhl'adom naj
vypustenie ¢l. IV navrhu zakona (zakon ¢.
233/1995 Zb. o stdnych exekuatoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
d’alSich  zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.




K ¢l. IV, bod 11. § 183

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

SKE Navrhujeme preformulovat’ druht vetu v 0ds. 3 v ¢asti: ,,Ak ich opravneny odmietne prevziat™ N i ,
, . . , , « @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
a tato nahradit’: ,,Ak ich opravneny neprevezme*. , .. .
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.
Prerokovanie zasadnych pripomienok Ssa|
uskutocnilo diia 6.10.2020. Vzhladom naj
\vypustenie ¢l. IV navrhu zékona (zakon ¢&.
233/1995 Zb. o sadnych exekatoroch
K ¢l 1V, bod 11. § 182 a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
SKE Nesthlasime so zruSenim povinnosti obce doc¢asne prevziat’ spisané veci do uschovy. CA |dalsich  zékonov vzneni neskorsich
Z hl'adiska efektivnosti exekucie bola tato povinnost’ formulovana spravne. Tuto pripomienku predpisov) sa  pripomienka  stala
povazujeme za zasadnu. bezpredmetnou.
Vzhl'adom na stenie ¢l. IV navrh
K ¢l. 1V, bod 11. § 189 . - . VVypu ,V ,
. . T , . L, zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o stdnych
Odporticame moznost’ k tejto exekucii pribrat’ opravnenu osobu, ako pri odstraneni stavby: , Y. )
, _ < , . . . .. exekutoroch a exekucnej ¢innosti
SKE ,,Exekutor po doruceni exeku¢ného prikazu povinnému vyzve opravneného, aby predlozil N o 1 ,
. , . . i ., L X a 0 zmene a doplneni d’alsich zakonov
rozpocet nakladov na rozdelenie veci vyhotoveny osobou, ktord ma na takato ¢innost | .. .
P , . .. , . . e Vv zneni neskorsich predpisov) sa
prislusné opravnenie, a zabezpecil prostrednictvom nej rozdelenie veci. . :
pripomienka stala bezpredmetnou.
Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
. uskutocnilo dna 6.10.2020. Vzhl'adom nal
K ¢l. 1V, bod 11. § 180 . . . , "
oy , s o o . , \vypustenie ¢l. IV navrhu zékona (zakon ¢.
Odportcame vyslovne upravit’ otazku trov vynutenia vstupu na nehnutelnost’, ktora nepatri ) ,
., o \ . . . , y . [233/1995 Zb. o0 stdnych exekutoroch|
SKE povinnému a jej nasledné zabezpecenie. Nepovazujeme za potrebné informovat’ o kazdom CA

ukone sudneho exekutora exeku¢ny sud. Tuto povinnost’ preto Ziadame vypustit’. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

@ exekucnej Cinnosti a 0 zmene a doplneni
d’alsich zakonov vzneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.




K ¢l. 1V, bod 11. §190

Odporucame vyslovne upravit’ pravo opravnencho, resp. opravnenej osoby na vstup na
pozemok za ucelom odstranenia stavby. Odporu¢ame nasledovnu formulaciu ods. 5:

L, Exekutor méze povinného vyzvat, aby trovy podl'a rozpoctu ndkladov na odstranenie stavby
zaplatil opravnenému vopred.* Vymozenie trov podla rozpoctu by nemalo brénit’ odstraneniu

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutocnilo dna 6.10.2020.. Vzhl'adom naj
\vypustenie ¢l. IV navrhu zékona (zakon ¢&.
233/1995 Zb. o0 stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni

SKE stavby, ak ich uhradi opravneny. Ak povinny nestihlasi s trovami uréenymi podl'a rozpoc¢tu dalsich zikonov v zneni neskorsich
nakladov na odstranenie stavby, navrhujeme upravit’ lehotu na namietky vo¢i tymto trovam predpisov) sa pripomienka stala
navrhom na zastavenie exektcie, a to v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy na uhradu trov. bezpredmetnou.

\V pripade ak exekuitor vykondva vypratanie odstraiiovanej stavby, mal by mat’ narok aj na
odmenu za vypratanie. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnq.

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
K ¢ 1V, bod 1. § 40 ods. 3 zakona (zdkon ¢&. 233/1995 Zb. o sudnych|
IPodmienka, Ze neposkytnutie si¢innosti brani ukonceniu exekticie, méze byt vykladana rdzne. exekutoroch a exekuénej &innosti

SKE Preto navrhujeme preformulovat’ ustanovenie tak, Ze neposkytnutie sti¢innosti brani vedeniu @ ozmene adoplneni dalsich zakonov
exekucie. S ohl'adom na zavaznost’ predvedenia odporu¢ame vyslovné uvedenie moznosti v zneni  neskor§ich  predpisov)  sal
nahradného dorucenia vyzvy. Povinni, ktorych predvedenie je potrebné, spravidla nepreberajt pripomienka stala bezpredmetnou.
postu.

K ¢L. IV, bod 11. § 185 Prerokovanie zasadnych pripomienok sa|
Pravna uprava exekticie odobratim veci by mala obsahovat’ procesny postup zni¢enia veci. uskutocnilo dna 6.10.2020. Vzhl'adom naj
Odporicame, aby sudny exekutor doru¢oval upovedomenie pri vykone samotnom iba \vypustenie ¢l. IV navrhu zakona (zakon ¢.
v pripadoch, v ktorych je to vhodné. Z praxe vieme, Ze v urCitych pripadoch doru¢ovanie 233/1995 Zb. o stdnych exekuatoroch
upovedomenia az pri vykone nie je ucelné, prave naopak. Poukazujeme pritom aj na znenie § a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
185 ods. 5 pism. ¢) navrhu zakona. V ods. 6 navrhujeme doplnit’ lehotu, v ktorej moze d’alsich  zakonov v zneni neskorSich

SKE povinny namietat’ proti stanoveniu vSeobecnej hodnoty veci: ,,Ak povinny nesthlasi so predpisov) sa  pripomienka  stala
stanovenim vSeobecnej hodnoty veci v znaleckom posudku podl'a predchadzajtcej vety, moze bezpredmetnou.
voci stanoveniu v§eobecnej hodnoty veci namietat’ v navrhu na zastavenie exekucie v lehote
15 dni od dorucenia znaleckého posudku. Ak povinny tvrdi, ze odhad je nespravny, sud jeho
namietke vyhovie len vtedy, ak k namietke pripoji odborné vyjadrenie znalca alebo znalecky
posudok; na ucely podania odborného vyjadrenia znalca alebo znaleckého posudku poskytne
exekutor znalcovi potrebni sucinnost’.* Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

SKE K ¢L IV, bod 11. §187 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj

'V § 187 navrhujeme upravit aj procesny postup odobratia jadrovych materialov alebo veci a

zakona (zékon €. 233/1995 Zb. o stidnych|




latok, ktoré mozu drzat’ len urcité osoby nasledovne: ,,Exekutor zabezpeci odobratie jadrovych
materialov alebo veci a latok, ktoré moézu drzat’ len urcité osoby prostrednictvom opravnenej
osoby. Postup podl'a ustanovenia § 190 ods. 4 a 5 sa m6ze pouzit’ primerane.*

exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.

SKE

K ¢l. 1V, bod 7. § 42a

\V ods. 3 povazujeme za vhodné Specifikovat’ do akej vysky mozno ulozit’ pokutu ¢lenom
Statutarnych organov spolo¢nosti. Navrhujeme, aby v tomto ustanoveni bol odkaz na vSetky
osoby uvedené v § 40 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V ods. 5 navrhujeme upravit’ povinnost’
povinného preukazat’, ze jeho prijmy st priamo podmienené drzbou vodi¢ského preukazu
alebo opravnenym uzivanim veci. Toto obmedzenie donucovacieho opatrenia by malo byt
podla nasho nazoru tiez casovo limitované (napriklad pri pravnickej osobe 15 mesiacov

a fyzickej osobe 2 roky). V ramci neskonéenej exekiicie nepovazujeme za vhodné limitovat’
trvanie donucovacich opatreni. Sudny exekutor by mal mat’ moznost’ v stlade so zasadou
primeranosti stupfiovat’ donucovacie opatrenia, pricom uz ulozené opatrenia ponecha

v platnosti, kym ned6jde k splneniu vymahanej povinnosti. Rozsah a trvanie donucovacich
opatreni je potrebné posudzovat’ v kazdej exekucii individualne. V stvislosti s donucovacim
opatrenim podl'a odseku 1 pism. ¢) a d) odporucame aj Gpravu resp. vypustenie poslednej vety
§ 121: ,,Iny spdsob zabezpecenia hnutelnych veci nie je pripustny.* Navrhujeme, aby
namietky proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia boli pripustné iba v pripade,
ak ich podava tretia osoba. Po vydani donucovacieho opatrenia podla pism. a) musi stdny
exekutor zabezpecit' potrebné lustracie majetku osoby, ak nejde o povinného. V tejto stvislosti
preto treba upravit’ aj § 42 Exekuéného poriadku pretoze tretie osoby zasadne exekatorovi
poskytuju stéinnost’ iba o majetku povinného. S ohl'adom na deklarovany zamer MSSR
zriadit’ Najvys§si spravny sud povazujeme za vhodné ponechat’ otazku zavaznosti
disciplinarneho previnenia na posudeni tohto sudu a neviazat’ ju na povinnost’ bezodkladného
konania v tomto ustanoveni. Takto odporu¢ame postupovat’ aj pri inych povinnostiach
exekutora, pretoZze v praxi mézu nastat’ rézne situdcie, pricom zavaznost’ porusenia povinnosti
exekutora treba zvazit’ vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by mal posudit’
Najvyssi spravny sud SR. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutocnilo diia 6.10.2020. Vzhl'adom naj
vypustenie ¢l. IV navrhu zdkona (zdkon ¢.
233/1995 Zb. o0 stdnych
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni

exekutoroch

d’alsich  zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.

SKE

K ¢1. 1V, bod 11. § 181
V praxi moze byt naro¢né zistit,, kto je spravcom niektorych (predovsetkym mensich)
bytovych domov. Nepovazujeme za potrebné tieto subjekty o vypratani informovat’, a preto

Prerokovanie zasadnych pripomienok sa
uskutocnilo diia 6.10.2020. Vzhladom naj
vypustenie ¢l. IV navrhu zédkona (zakon ¢&.




Ziadame o vypustenie tejto povinnosti. Povazujeme za potrebné upravit’ aj otdzku pravneho
postavenia 0sob, ktoré sa maju podrobit’ vykazaniu v exeku¢nom konani. Maji mat pravo
procesnej obrany, pretoze inak sa o vypratani dozvedia az v momente vykonu. Notifikdcia
tychto osdb by mala byt povinnost'ou opravneného a povinného. Povazujeme za vhodné
\Vyvesenie upovedomenia 0 zadati exektcie vypratanim na pristupnom mieste spolu s vyzvou,
aby tretic osoby oznamili prekdzky vypratania. (pozn. napriklad podobne ako oznaéenie
nehnutel'nosti drazobnikom podl'a ZoDD — prilepit’ na dvere oznamenie, resp. oznacenie dveri
lepiacou paskou). Zaroven povazujeme za potrebné riesit’ otazku tischovy zrejme bezcennych
veci. Moderna pravna Gprava by mala umoznovat ich zni¢enie. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadn.

233/1995 Zb. o0 studnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
d’alSich  zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.

SKE

K ¢l. IV, bod 12. §193

\V ramci inej ¢innosti navrhujeme osobitne upravit’ niteny vykon neodkladnych opatreni (§
324 a nasl. CSP) a uzneseni o zabezpeceni dokazného prostriedku (§ 345 a nasl. CSP). Je treba
zabezpecCit’ vykon opatreni sudu, ktoré treba vykonat’ okamzite s doru¢enim rozhodnutia. Je
zrejme potrebné, aby opravnenie sudu poverit’ exekutora vykonanim neodkladného alebo
in¢ho opatrenia vyplyvalo priamo z CSP. Pravny ramec v § 193 Exekuc¢ného poriadku je
nedostatocny. V § 193 navrhujeme doplnit’ pism. f) ktoré znie: ,,Exekator moze poskytnut’
opravnenému pravnu pomoc a suc¢innost’ pri vymahani jeho pohl'adavky aj bez exekuéného
titulu (pred rozhodnutim stidu alebo iného organu o veci) na zéklade pisomného
plnomocenstva udeleného opravnenym v rozsahu ur¢enom v plnomocenstve. O tikony podl'a
odseku 1 moze fyzicka osoba i pravnicka osoba poziadat’ ktoréhokol'vek exekutora
prislusného podla § 55 ods. 2 Exekuéného poriadku. V ramci tejto sucinnosti moze exekitor
vykonat’ zistovanie majetku dlznika iba z verejne dostupnych zdrojov.*

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
zakona (zékon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.

SKE

K ¢l. 1V, bod 11. § 188

\V suvislosti s exekuiciou rozdelenim spolocnej veci predajom je kontroverznou otdzka vyuzitia
predkupného prava spoluvlastnika alebo jeho Gcast’ na drazbe (pozn. ak drazi aj vlastny
podiel). Problematicka je aj pravna uprava uspokojenia pohl'adavok tretich osdb voci
spoluvlastnikom (pozn. sid by nemal schval'ovat’ priklep a ani rozvrh vytazku, pretoze tento
sa vyda spoluvlastnikom podl'a podielov). Zaroven su otadzne aj trovy exekucie rozdelenim
spolocnej veci, pretoze Ucastnici nemaju protichodny zaujem (ktorykol'vek méze byt
opravneny). Odpori¢ame, aby sa zdkonodarca s uvedenymi otdzkami vysporiadal v novej
pravnej uprave. V odseku 4 treba Specifikovat’, Ze vytazok predaja spolocnej veci sa vyplati
vSetkym byvalym spoluvlastnikom podla vysky ich podielov az po odcitani trov exekucie.

Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
uskutocnilo dna 6.10.2020.. Vzhl'adom naj
vypustenie ¢l. IV navrhu zakona (zakon ¢.
233/1995 Zb. o stdnych exekuatoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
d’alSich  zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) sa  pripomienka  stala
bezpredmetnou.




\V odseku 5 je potrebné $pecifikovat’ ukon, ktorym stidny exekttor exekticiu ukonéi a kto
znasa trovy ukonéenej exekucie. Tito pripomienku povazujeme za zasadnq.

C1. 1 bod. 2

§ 359f ods. 1 navrhujeme zmenit’ v nasledovnom zneni: ,,Ak stid nerozhodol o odmietnuti
alebo zamietnuti ndvrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, vyda sud vyzyvacie
uznesenie. Odovodnenie: navrhované znenie predkladatel’a vytvara dojem, ze navrhovatel’
[konania uz splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho préva alebo prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ale toto je mozné vyriect’ aZ v ramci uznesenia o

§ 359f ods. 1 ostava v povodnom zneni,
a to vzhl'adom na formuléciu § 359e, ktory
predpokladd tpravu podmienok vydania
vyzyvacieho uznesenia. Ustanovenie §
359j ods. 2 bolo preformulované.

SPF potvrdeni vydrzania. Pripomienka je obyc¢ajna. § 359j ods. 2 pism. ¢) navrhujeme doplnit’ na CA
konci o pism. ¢) a d). Od6évodnenie: uznesenie o potvrdeni vydrzania by malo obsahovat’
oznacenie ucastnika prav k nehnutel'nostiam, ktory bol pod tymto ndzvom vedeny v katastri
nehnutel’nosti. Toto oznacenie vyZaduje aj § 42 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zakon) v zneni neskorSich predpisov. Pripomienka je obycajna.
CL I bod. 2 Prerokovanie zasadnych pripomienok Sa|
Cl. 1bod. 2 § 359¢ ods. 2 pism. c) a d) navrhujeme definovat’ Gi¢astnikov nasledovne: ,,c) uskutocnilo dna  5.10.2020. Rozpor|
spravca majetku Statu, spravca majetku vysSieho izemného celku, spravca majetku obce, ak odstraneny. Vo vztahu k vymedzeniu
spravuju majetok Statu, majetok vyssieho tizemného celku alebo majetok obce podla ucastnikov konania nedosSlo k zmene,
osobitnych predpisov, d) Slovensky pozemkovy fond a spravca lesného pozemku, ak avSak boli zohladnené situacie, kedy by
nakladaji s pozemkami nezistenych vlastnikov podl'a osobitného predpisu.© Odovodnenie: 0 vydrzani mala byt informovana obec
SPF navrhované znenie predkladatel’a neupravuje vSetky typy spravy k verejnému majetku a CA @ docasny spravca v stlade so zavermi

zaroven vytvara dojem, Ze spravca lesného pozemku vo vlastnictve Statu a SPF st ucastnikmi z rozporového konania a v stlade
konania vzdy, bez ohl'adu na to, ¢i je predmetom vydrzania pozemok vo vlastnictve $tatu s pripomienkou uplatnenou Ministerstvom
alebo pozemok nezisteného vlastnika. Pripomienka je zasadna. § 359k navrhujeme vypustit financii Slovenskej republiky.
ods. 2 a ods. 3. Odévodnenie: navrhované znenie predkladatel’a vytvara riziko pre
Spekulativne konanie, ktorym by zakon ,,legalizoval*“ nadobudanie vlastnickeho prava od Ustanovenie § 359 ods. 2 a3 ostdva
nevlastnika. Dovol'ujeme si upozornit, Zze dobromyselnost’ je v praxi vel'mi ¢asto zneuzivany V povodnom  zneni apo vysvetleni bol
pojem, pri¢om nedobromysel'né konanie je t'azko preukéazatelné. Pripomienka je zasadn. K uvedenému rozpor odstraneny.
CL I novelizaény bod 2 (Osma hlava — Konanie o potvrdeni vydrZania) Rozporové konanie sa uskutocnilo dna

, Nakol'ko § 359g izko suvisi s vykonavanim zapisu do katastra nehnutel'nosti formou . [5.10.2020. Rozpor odstraneny. Material

UGKKSR CA

poznamky, predmetné ustanovenie ziadame preformulovat’. V zmysle navrhovanej pravnej
upravy bude prisluSny okresny urad na tseku katastra nehnutel'nosti povinny zapisat’ do
katastra nehnutel'nosti poznamku o tom, Ze vo vztahu k uréitej nehnutel’nosti oznacenej vo

bol upraveny vsulade so zavermi
z rozporového konania. Bola upravend

povinnost sudu dorucit’ prislusnému,




vyzyvacom uzneseni je vedené konanie o potvrdeni vydrzania. Skuto¢nost’ o tom, ze bolo
sidom vydané vyzyvacie uznesenie ma organ katastra nehnutel'nosti zistovat’ z vlastnej
iniciativy, a to kontrolovanim Obchodného vestnika. S takouto pravnou pravou zasadne
nesthlasime a ziadame ju upravit’ tak, aby sud zasielal predmetné uznesenie okresnému tiradu,
[katastralnemu odboru za i¢elom vyznacenia poznamky. V prvom rade uvadzame, Ze jednou z
obsahovych nalezitosti vyzyvacieho rozhodnutia by malo byt oznacenie nehnutel’nosti, a to
minimalne v rozsahu podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
predpisov. Dalej uvadzame, Ze zapisy sa do katastra nehnutelnosti vykonavajii na zaklade
predlozenych relevantnych verejnych a inych listin, ktoré preukazuji alebo osvedcuju
skutoCnosti v nich uvadzané. Pokial’ by ostala povinnost’ kontrolovat’ Obchodny vestnik zo
strany organu katastra a iba na zaklade tejto skutoCnosti by sa do katastra nehnutel'nosti mala
zapisovat’ poznamka, takto koncipovana pravna uprava méze byt’ v praxi nevykonatelna.
'Vzhl'adom na rozsah pracovnej agendy nie je mozné pozadovat’ od okresnych uradov,
katastralnych odborov lustraciu Obchodného vestnika. ZvySenie pracnosti a nova povinnost’
pre okresné urady, katastralne odbory nie sl premietnuté ani v dolozke vybranych vplyvov k
navrhu zakona. TieZ nie je z navrhovanych ustanoveni zrejmé, aké ucinky bude poznamka
zapisana v katastri vyvolavat. To znamena, ¢i bude mat’ iba informativny charakter a teda
nebude branit’ v nakladani s danou nehnutel'nost'ou, alebo bude mat’ obmedzujuci charakter, a
teda vlastnik nebude moct’ s nehnutel'nost'ou nakladat, na ¢o bude napriklad pri navrhu na
vklad osoba rozhodujtica o vklade povinne prihliadat’. Rovnako tak navrh zdkona neupravuje
vymaz predmetnej poznamky z katastra nehnutel'nosti v pripade, Ze bude vydané uznesenie
stidu o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrzania (§ 3591). Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

okresnému uradu na tUseku katastra
nehnutelnosti vyzyvacie uznesenia na|
ucely vyznacenia pozndmky na liste
vlastnictva o vedeni konania o potvrdeni
vydrzania arovnako tak aj uznesenie
0 zamietnuti navrhu na G¢ely vymazu tejto

poznamky z listu vlastnictva.

C1. I novelizaény bod 2 (§ 359j)
'V § 359j ods. 2 pism. b) navrhujeme precizovat’ obsahové nalezitosti uznesenia sudu o

Rozporové konanie sa uskutocnilo diaj
5.10.2020. Rozpor odstraneny, ustanovenie

( . . A .
UGKKSR potvrdeni vydrzania tak, aby nehnutel'nost’ bola oznacena podla udajov katastra nehnutelnosti. pravene.

Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

CL IV novelizaény bod 11 - § 190 (Odstranenie stavby) Rozporové konanie sa uskutocnilo dna
, 'V pripade, Ze bude odstranena stavba postupom podla § 190 navrhovaného zakona, je . [5.10.2020. Rozpor odstraneny.
UGKKSR CA

potrebné tiez upravit’ sposob, akym sposobom sa stavba vymaze z katastra nehnutel'nosti. V
praxi totiz moze nastat’ situacia, Ze stavba je zapisana v katastri nehnutel'nosti a po jej
odstraneni by mala byt z katastra nehnutel'nosti vymazana. Doklady, na zaklade ktorych sa v

Pripomienkujuci subjekt bol informovany)
0 tom, ze uprava Exekucného poriadku
bola z navrhu zakona vypustena. Uplatnend




lkatastri vykoné vymaz stavby upravuje § 46 ods. 8 katastralneho zdkona. Aj ked’ mézeme
predpokladat’, ze vo véacSine pripadov pojde o stavby nelegélne, to znamend, Ze stavba ani nie
je evidovana v katastri nehnutel'nosti, v praxi nemozno vylicit’ ani opacny pripad. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu.

pripomienka bude zohladnend Ciastocne
vV navrhu zakona, ktorym sa bude
novelizovat’ Exeku¢ny poriadok.

vlastnému materialu

1.VCLIbod2.v § 359¢ ods. 2 UJD SR Ziada na koniec textu vloZit' vetu, ktora znie: ,,Sud
navrh podl'a prvej vety zamietne tieZ, ak na liste vlastnictva k nehnutel’nosti, ktorej konanie o
potvrdeni vydrzania sa tyka, je uvedeny vlastnik nehnutel'nosti v minimalne rozsahu udajov:
meno, priezvisko alebo nazov vlastnika nehnutel'nosti alebo inej opravnenej osoby, datum
narodenia alebo rodné ¢islo alebo identifikacné ¢islo organizacie, miesto trvalého pobytu
alebo sidlo a zaroven nejde o nehnutel'nost’ v sprave Slovenského pozemkového fondu.*.
Odovodnenie: podla § 121 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Z. z. o izemnom planovani a

INavrhovana zmena je v rozpore s cielom|
navrhu zakona.

UJDSR  [stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov je UJD SR inym
stavebnym tradom pri stavbach jadrovych zariadeni a stavbach suvisiacich s jadrovym
zariadenim nachadzajucich sa v areali ohrani¢enom hranicami jadrového zariadenia, ak
osobitny predpis neustanovuje inak. Podl'a § 58 ods. 2 cit. zdkona ,,Stavebnik musi preukazat’,
Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto zékona,
ktoré ho opraviuje zriadit’ na niom pozadovanu stavbu.. Dokladovanie vlastnickych vztahov
je nevyhnutné v stavebnom konani, a preto UJD SR povazuje za dovodné, aby uvedené
preukazanie bolo definitivne a nebolo potrebné vec preverovat’ opakovane. Odporucajica
pripomienka
Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
23. Pripomienka k €l. IV - § 60 ods. 3 zakona (zékon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
Ak ide o exekuciu na vymozenie pohladavky na vyzivnom, postupuje exekutor v sulade s exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost’ |odsekmi 1 a 2 tak, Ze prijaté plnenia pouzije vzdy najskor na bezné vyzivné. Pre mozné @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
viaceré vyklady sa navrhuje presnejsia Uiprava nasledovne: Za slovo ,,plnenia“ sa vkladaju vV zneni  neskorSich  predpisov)  sa
slova ,,v poradi istiny* pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zdmeru.
13. Pripomienka — ¢1. IV — § 42 ods. 4 'Vzhladom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
Verejnost’ [Daflové trady nepatria medzi tretie osoby, od ktorych je mozné poZadovat’ sa¢innost’ pri zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|

vykonavani exekucie, pricom daiové urady disponuju udajmi, ktoré moézu viest’ k ispesnému
vykonaniu exekcie, najmi ak sa jedna o povinného SZCO, ktorému mé byt vrateny nejaky

exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov




daniovy preplatok. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 42 ods. 4 sa slovo ,,preukazov* vklada
Ciarka a slova : ,,daflovy Urad, ktorého poskytnutie sti¢innosti sa nepovazuje za poruSenie
povinnosti zachovavat’ danové tajomstvo™.

v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.

9. Pripomienka — ¢€l. 1V — § 35 ods. 3
Exekucny poriadok neriesi situaciu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pred

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost zaCatim exekucie. Nakol'ko sa vyporiadavaju aj zdvézky, takéto veci by mali byt’ jednoznacne A O Zm?ne a doplvr}em d alswh. zakonov
. . oL . vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
exekuciou postihnuté, ¢o nie je vobec upravené. . . .
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecné¢ho zdmeru.
'Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
21. Pripomienka — ¢l. IV — § 57 ods. 1 zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
Exeku¢ny sud spolu s poverenim na vykonanie exekucie dorucuje len navrh na vykonanie exekttoroch a exekuénej ¢innosti
Verejnost’ [exekicie, o je pre potreby exekucného konania malo. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 57 a0 zmene adoplneni dalSich zéakonov
ods. 1 sa slova : ,,alebo spolu s udajmi z navrhu na vykonanie exekticie nahradzaja slovami : vV zneni  neskorSich  predpisov) sal
,,a jeho prilohami*, pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.
19. Pripomienka — ¢1. IV — § 45 ods. 2 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
Exekuc¢nym titulom nie st len rozhodnutia justi¢nych alebo nejusti¢nych organov, ale a listiny, zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
ktory kvalitu exekucného titulu priznava zakon. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 45 ods. 2 exekuatoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost pism. k) znie ,,k) upovedomenie o ulozZeni donucovacieho opatrenia podla § 42a ods. 1 pism. @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
a), upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzva na uhradu trov exekucie podla § 61n ods. 3, vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na thradu pausalnych trov 7fa),. pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
Poznamka pod ¢iarou 7fa) : § 6 ods. 3 zakona ¢. 233/2019 Z. z. V poznamke pod Ciarou 7g) sa pripomienka mimo vecného zameru.
na konci vklada ¢iarka a slova : ,,§ 30 ods. 5 zakona ¢. 144/1998 Z. z.
25. Pripomienka k €1 IV - § 70 ods. 1 Vzhladom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
Je vel'mi vel'ké mnoZstvo exektcii, ktoré st nevykonatel'né z dévodu, Ze jediny oficidlny zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o stidnych
Verejnost prijem povinného je mensi ako nezraziteI'na suma. Navrhuje sa, aby aj v takychto pripadoch exekutoroch a exekucne;j ¢innosti

bola exekucia umoznena, a to v rozsahu 5 % najmenej 5 Eur. Jednalo by sa o vzdy zrazitel'nu
sumu. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 70 ods. 1 sa na konci vklada nova veta, ktora znie :
L, Povinnému sa vSak zrazi 5 %, najmenej 5 eur.*.

@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj




pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.

Verejnost’

38. Pripomienka — ¢1. IV — § 181
Jedna sa o exekuciu vykazanim a vypratanim, preto je v tomto zmysle upravit’ aj nazov
paragrafu.

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov) s3]
pripomienka stala bezpredmetnou.

Verejnost’

27. Pripomienka k €l. IV - § 105 novy ods. 4

Na zaklade systematického vykladu mozno konstatovat’, Ze zakon pri uprave jednotlivych
sposoboch vykonania exekucie nevyzaduje konkretizaciu objektu exekucie (napr. presné
vymedzenie vysky mzdy, presné oznaenie G¢tu povinného a pod.), okrem pripadu kedy to tak
aj presne upravil (napr. predaj nehnutel'nosti). Nakol'’ko zakon pri exekucii prikazanim inych
penaznych pohl'adavok neupravil povinnost’ exekutora konkretizovat’ prikdzanti pohl'adavku,
tak to pre platnost’ vydaného prikazu nie je potrebné. V dévodovej sprave k § 105 Exekuéného
poriadku sa neuvadza, ze by prikdzana pohl'adavka mala byt exekutorom konkretizovana.
Takisto ani odborna literatira neuvadza, ze by prikazana pohl'adavka mala byt exekitorom
konkretizovana. Napriek vyssie uvedenému Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako
jediny subjekt zastava ndzor, zZe ind penazna pohl'adavka (napr. danovy preplatok) musi byt
presne konkretizovana. V dosledku tohto vykladu sa bezne stava, Ze danovy trad vrati
povinnému penazné prostriedky, a to napriek tomu, Ze mu bol doruéeny prikaz exekutora.
Exekutor nema Ziadnu moznost’ zistit' o aku peniaznu pohl'adavku sa jedna, nakol’ko danovy
urad nemdze odpovedat’ na ziadost’ exekitora o poskytnutie si¢innosti pre danové tajomstvo.
Povinny si §tandardne neplni svojou povinnost’ v ramci vyhlasenia o majetku. V takychto
pripadoch dochadza k zmareniu vykonu exekucie, len pre chybny vyklad Finan¢ného
riaditel’'stva Slovenskej republiky. Na zaklade uvedeného sa navrhuje, aby bolo v zakone
vyslovene uvedené, Ze konkretizacia inej peiiaznej pohl'adavky sa nevyzaduje. Dlznik
povinného (danovy urad) predsa vie komu ¢o dlZi. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 105 sa
za odsek 3 vklada odsek 4, ktory znie : ,,(4) Pohl'adavku povinného sa v prikaze nemusi
identifikovat’.*.

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zékon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
vV zneni  neskorSich  predpisov)  sa
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.




46. Pripomienka — €1. IV — § 190 ods. 6

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost’ [Navrh neupravuje moznost’ postupu, ak by sa v odstrafiovane;j stavbe nachadzali osoby, ktoré i ,
by vedeli osvedgit titul uzivania stavby. @ 0zmene a doplneni - dalSich - zikonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.
Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
40. Pripomienka — €1. IV — § 183 ods. 1 exekutoroch a exekuénej ¢innosti
Verejnost’ [Navrh upravuje novi moznost’ predaja, ktoru by bolo vhodné upravit’ aj pri exekicii predajom a0 zmene adoplneni dalSich zakonov
hnutel'nych veci. vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.
30. Pripomienka — ¢l. IV — § 137 ods. 2 'Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
Navrhuje sa vypustenie inych adresatov exeku¢ného prikazu mimo uc€astnikov konania. zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
IDorucovanie tymto adresatom je zbytocne zat'azujuce a v rozpore so zasadou hospodarnosti. exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Informacia, ze bol vydany exekuény prikaz nema pre nich ziadnu hodnotu. Pre nich je @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
Verejnost’ |podstatna informacia az o vyhlaseni drazby. Naviac sa im nedorucuju zasielky ani pri v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
dobrovol'nych drazbach. Drazobna vyhlaska sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku, takze o pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
konani drazby st upovedomené tymto spdsobom. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 137 ods. pripomienka mimo vecného zameru.
2 znie : ,,(2) Exeku¢ny prikaz sa doruci opravnenému a povinnému. Povinnému sa doruci do
vlastnych ruk.*.
11. Pripomienka — ¢l. IV — § 41 ods. 6 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
Navrhuje sa, aby pravoplatné upovedomenie o ulozeni donucovacicho opatrenia osobe podla § zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
40 ods. 2, ktora nepodala vyhlasenie o majetku v mene povinného ani po tom, ako jej bolo exekutoroch a exekucénej ¢innosti
donucovacie opatrenie uloZené, je rozhodnutim o vylac¢eni podla § 13a Obchodného a0 zmene adoplneni dalSich zékonov
Verejnost zakonnika. V pripade ak pravoplatné upovedomenie o uloZzeni donucovacieho opatrenia ma v zneni  neskorSich  predpisov) s3]

byt rozhodnutim o vyluceni, tak zdkon musi presne ¢asovo urcit’ Casovy moment, kedy sa
stava rozhodnutim o vyluceni, ergo je potrebné urcit’ dodato¢nu lehotu na splnenie povinnosti,
po marnom uplynuti ktorej upovedomenie nadobudne kvalitu rozhodnutia o vyluceni. TiezZ je
potrebné urcit’ druh rozhodnutia o vyliceni. Vzhl'adom na navrhovany text by bolo vhodné,
aby bolo uréené, Ze sa jedné o rozhodnutie sadu o vyligeni po dobu troch rokov. Dalej je

potrebné upravit’ kto upovedomenie ako rozhodnutie o vylaceni doruc¢uje do registra

pripomienka stala bezpredmetnou.




vylu¢enych osdb. Exekucny poriadok vSeobecne neupravuje nalezitosti rozhodnutia exektitora
a ani s tym suvisiace pojmy zavaznost’, platnost, pravoplatnost’ alebo vykonatel'nost. A aj pri
pouziti analogie legis s prislusSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, mézu
vzniknut' urcité aplika¢né problémy, pre Specifikum exekuéného konania.

18. Pripomienka — ¢l. IV — § 42a ods. 10
Navrhuje sa, Ze vymozena peniazna pokuta je prijmom Statneho rozpoctu; po odpocitani trov
exekucie spojenych s uloZzenim donucovacieho opatrenia je exektitor povinny vymozenu

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost’ [petiaznt pokutu bezodkladne poukazat’ sidu. Poukazujeme na pojmovu nejednotnost’, kedy su @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
v § 195 a nasl. Upravené trovy exekucného konania ako trovy exekutora, trovy Gcastnikov vV zneni  neskorSich  predpisov)  sa
exekuc¢ného konania a trovy Statu. Napriek tomu v navrhu (ako aj platnom texte zdkona) st pripomienka stala bezpredmetnou.
uvedené trovy exekucie.

. . 'Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
17. Pripomienka — &. TV — § 42a ods. 8 , L 18 V3P ,
; , i . . ., . . , zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
[Podl'a navrhovaného ak sud zrusi upovedomenie o ulozeni donucovacieho opatrenia, exekutor i L. .. .
. i . . . ) exekutoroch a exekuénej ¢innosti
Verejnost’ [sa bezodkladne postara o to, aby sa donucovacie opatrenie prestalo vykonavat'. Z uvedeného D )
. e L, o . . , . @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
textu nie je zrejmé, ¢i je rozhodnutie sidu vykonatel'né jeho doru¢enim exekutorovi alebo ) ., .
, , ) ) ., v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pravoplatnostou. Text je potrebné spresnit’. . .
pripomienka stala bezpredmetnou.
15. Pripomienka — ¢l. IV — § 42a ods. 5 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
IPodl'a navrhovaného obmedzenia pouzitia donucovacieho opatrenia ako neexistencia prijmu zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
osoby, ktorej ma byt donucovacie opatrenie ulozené, nie si priamo podmienené drzbou exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Vereinost vodic¢ského preukazu alebo opravnenym uzivanim veci, ktorej uzivaniu ma byt’ branené @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
erejnos ., L . N . . . e , " .
] pouzitim technickych prostriedkov alebo drzbou osvedcenia o evidencii vozidla ¢ast’ I alebo vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
Cast’ II alebo dokladov osved¢ujucich sposobilost’ dopravného prostriedku na jeho prevadzku. pripomienka stala bezpredmetnou.
Exekutor nemé pravomoc zistovat’ tieto skuto¢nosti u inej osoby ako u povinného, preto by
bolo vhodné, aby tieto skutocnosti boli dovodom namietky.
Vzhladom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
45. Pripomienka — €1. IV — § 188 ods. 5 zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych

Vereinost IPodl’a navrhovaného textu ak sa nepodari spolo¢nil hnutel'nt1 vec alebo nehnutel'nost’ predat’, exekutoroch a exekucne;j ¢innosti

erejnos

exekutor exekuciu rozdelenim spolo¢nej veci ukon¢i. Uvedena procesna situacia ma byt
dovodom na zastavenie exekucie exekutorom. Inak sa konanie nekonci.

@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.




39. Pripomienka — ¢1. TV — § 182

IPodl'a navrhovaného textu sa vypratané veci bud’ odovzdaju strane povinného alebo sa
uschovaji, ak opravneny zlozil preddavok. Navrh neupravuje moznost’, ze strana povinného si
vypratané veci neprevezme a opravneny preddavok nezlozil. Pre takyto pripad je potrebné

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov

Verejnost vyslovene upravit’, ze exekutor nezodpoveda za §kodu na veciach, ktoré neboli prevzaté alebo v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
uschované. Z praxe vo vicsine pripadov strana povinného si vypratavané veci neprevezme a pripomienka stala bezpredmetnou.
nepredpokladame, Ze opravneny bude skladat’ preddavok na uskladnenie, ked’ vo takmer
vSetkych pripadoch st vypratavané veci bezcenné a nepredajné.

10. Pripomienka — ¢L. IV — § 40 ods. 3 UVzhl'adom na vypustenie &l. IV navrhu
Podl'a navrhovaného textu trovy predvedenia povinného hradi povinny a vymahajua sa ako zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
trovy exekucie; v ostatnych pripadoch hradi trovy predvedenia predvadzany a vymahaju sa exekutoroch a exekuénej ¢innosti
ako trovy exekucie opravneného. Aky je rozdiel medzi vyméahanim ako trov exekucie a ako @ 0zmene adoplneni dalSich zéakonov
trov exekucie opravneného? Ziadny. Otazky : 1. Akym spdsobom sa maju trovy vymoct, ked’ v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
sa nemozem preukazat’ poverenim na vykonanie exekucie na osobu od ktorej vymaham trovy pripomienka stala bezpredmetnou.
predvedenia? Pretoze z textu je zrejmé, ze dodatok k povereniu sa nevydava. Jednoduch§im

Verei , [rieSenim je nepreukazovat sa poverenim tretim osobam. Ma sa vychadzat zo zasady

Imost spravneho uradného postupu. 2. Predvadzany ma postavenie kvazi povinného a je tc¢astnikom
konania. Mal by sa teda zapisovat’ do centralneho registra exekucii. Ak by to tak nemalo byt’,
tak by mala byt vyslovene tprava, Ze Uidaje o exekucii trov predvedenia sa do CRE
nezapisuju. 3. TieZ je otdzkou, ¢i po skonceni exekucie trov predvedenia sa ma kvazi
povinnému doruc¢ovat’ koneéné vyuctovanie. Preto sa navrhuje vyslovene uviest’, ze kon¢ené
vyuctovanie sa kvazi povinnému nedorucuje. 4. TieZ nie je rieSena odmena a pausalne
vydavky exektitora za vykonanie exekucie trov predvedenia. Nie je mozné, aby exekutor
'vymahal tieto trovy zadarmo a eSte na svoje naklady, ¢o je ustavne nestuladné.
14. Pripomienka — ¢l. 1V — § 42 ods. 15 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
IPodl'a navrhovaného textu uloZena penazna pokuta sa vymaha ako trovy exekicie zakona (zékon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
opravneného. Aky je rozdiel medzi vymahanim ako trov exekucie a ako trov exekucie exekutoroch a exekucnej ¢innosti
opravneného? Ziadny. Otazky : 5. Akym spdsobom sa maju trovy vymoct’, ked’ sa nemozem @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
Verejnost’ v zneni  neskorSich

preukazat’ poverenim na vykonanie exekucie na osobu od ktorej vymaham trovy predvedenia?
Pretoze z textu je zrejmé, ze dodatok k povereniu sa nevydava. Jednoduchsim rieSenim je
nepreukazovat’ sa poverenim tretim osobdm. Ma sa vychadzat’ zo zésady spravneho uradného
postupu. 6. Tretia osoba ma postavenie kvazi povinného a je ucastnikom konania. Mal by sa
teda zapisovat’ do centralneho registra exekucii. Ak by to tak nemalo byt tak by mala byt’

predpisov)  sa
pripomienka stala bezpredmetnou.




vyslovene Uprava, ze udaje o exekucii ulozenej pokuty tretej osobe sa do CRE nezapisuju. 7.
Tiez je otazkou, ¢i po skonceni exekucie trov ulozenej pokuty tretej osobe sa ma kvazi
povinnému dorucovat’ kone¢né vyuctovanie. Preto sa navrhuje vyslovene uviest’, Ze konc¢ené
vyuctovanie sa kvazi povinnému nedorucuje. 8. TieZ nie je rieSena odmena a pausalne
vydavky exektitora za vykonanie exekucie ulozenej pokuty tretej osobe. Nie je mozné, aby
exekutor vymahal tieto trovy zadarmo a esSte na svoje naklady, co je Gstavne nestiladné.

37. Pripomienka — ¢1. TV — § 180
Poukazujeme na pojmovu nejednotnost’, kedy st v § 195 a nasl. Upravené trovy exeku¢ného

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost’ . , e ., . s . . o1 .
) konania ako trovy exektora, trovy ucastnikov exeku¢ného konania a trovy $tatu. Napriek a0 zmene adoplneni dalSich zakonov
tomu v navrhu (ako aj platnom texte zakona) st uvedené trovy exekucie. vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.
. . Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
12. Pripomienka — &L IV — § 42 ods. 1 , L 18 V3P ,
. , s . . C . , . zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
Povinnost’ preukazovat’ sa pri ziadosti o poskytnutie su¢innosti poverenim na vykonanie , .. . .
. L. ., . ; . )L i ; R , exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost’ [exekucie je zbytocna byrokracia. A to vzhl'adom na skutocnost’, Ze sa méa vychadzat’ zo zasady e i ;
i , | . | o s @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
spravneho uradného postupu. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 42 ods. 1 sa vypusta Ciarka a , o .
, . , , . L v zneni  neskorSich  predpisov) sa|
slova ,,ak sa im preukazal poverenim na vykonanie exekucie . .
pripomienka stala bezpredmetnou.
Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
43. Pripomienka — €l. IV — § 183 ods. 6 zakona (zékon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
Vereinost [Povinny podl'a navrhovaného znenia moze voci stanoveniu vSeobecnej hodnoty veci namietat’ exekutoroch a exekucnej ¢innosti
erejnos , . L. . - . . . C bt .
] v navrhu na zastavenie exekucie. Navrhujeme, aby namietky boli upravené ako vecné s a0 zmene adoplneni dalSich zékonov
pripojenym stikromnym znaleckym posudkom. vV zneni  neskorSich  predpisov)  sa
pripomienka stala bezpredmetnou.
16. Pripomienka — ¢l. 1V — § 42a ods. 7 'Vzhladom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
Proti upovedomeniu o ulozeni donucovacieho opatrenia st pripustné namietky, ktoré moze zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
Vereinost podat’ povinny alebo osoba dotknuta donucovacim opatrenim. Zakon ani navrhovany text exekttoroch a exekucne;j ¢innosti
erejnos

opakovane nereaguje na upravu podania podl'a Civilného sporového poriadku, preto by bolo
vhodné upravit’ § 201 a urcit’, ktoré podania sa v exeku¢nom konani povazujli za podanie vo
\veci samej

@ 0zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.




42. Pripomienka — €1. IV — § 183 ods. 4

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost’ [Tento odsek upravuje nevykonanie exekucie, ale neupravuje Ziadnu lehotu, marnym R )
, . . . . L. , @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
uplynutim ktorej, by vznikol dévod na zastavenie exekucie exekutorom. , Y .
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.
. . Vzhl'adom na stenie ¢l. IV navrh
44, Pripomienka — €1. TV — § 187 ,Z . Yyp“ . -
, . , ., ., e ae 1 zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
Upraveny postup odobratia jadrovych materidlov alebo veci a latky, ktoré moézu drzat’ len , . . .
. o . , , . , . e exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost’ [urcité osoby, je nevykonatel'né, nakol'ko neupravuje postup, ak exekutor takisto nespliia tieto o1 i
, L. . . - , . . , . a0 zmene adoplneni dalSich zakonov
zakonné poziadavky. TieZ sa navrhuje doplnit’ pozndmka pod Ciarou aj napr. o zakon €. , ., .
. . . o ] i vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov . .
pripomienka stala bezpredmetnou.
Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
zakona (zékon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
20. Pripomienka — ¢1. IV — § 53 ods. 3 pism. g) exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost’ |[Ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) je v rozpore s ndlezom PL.US6/2016 zverejnenym pod ¢&. @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
57/2019 Z. z., preto sa navrhuje vypustit’. v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.
7. Pripomienka — €L 11 - § 4 ods. 2 nové pism. w) Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
'V PI/2016/15 Predbezna informacia k navrhu zakona, ktorym sa meni a doplia zakon zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
IN4arodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekttoroch a exekuéne;j exekutoroch a exekucénej ¢innosti
cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaja niektoré zakony, bolo vo vlastnom materialy pod vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
P1_233 1995.pdf uvedeny email ms.oloop@justice.sk , pre zapojenie verejnosti do pripravy pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
Verejnost’ [pravneho predpisu formou zasielania podnetov, ¢i navrhov, Som pripomienkoval toto: pripomienka mimo vecného zameru.

INavrhuje sa, aby exekutor bol oslobodeny od stidnych poplatkov rovnako ako od spravnych
poplatkov. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 4 ods. 2 sa vklada nové pism. w), ktoré znie :
,,w) sudny exekutor.”. Pricom v spésobe vyhodnotenia pripomienok bolo uvedené : Sudny
exekutor nie je vobec poplatnikom podl'a § 2 zakona o stidnych poplatkoch. Nakol'ko sudy
ukladaji sidnemu exekutorovi zaplatenie stidneho poplatku, opatovne navrhujem doplnenie
zakona o sudnych poplatkoch o vyssie uvedené.




36. Pripomienka — €. IV — § 157 ods. 1 pism. d)

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost’ |V pravnom $tate nie je mozné, aby mal Stat ako najvacsi vlastnik vacSiu ochranu ako iny @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
subjekt. V § 157 ods. 1 pism. d) znie : ,,d) pohl'adavka opravneného vymahana v exekucii,". v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecné¢ho zdmeru.
41. Pripomienka — ¢1. IV — § 183 ods. 3 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
V praxi neprevzaté vypratané veci sa nikdy nepodarilo predat’ a obec bola tak donutena ich zakona (zakon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
Vereinost odkupit’, len preto aby ich mohla dat’ zlikvidovat’ a uvolnit’ skladové priestory. Navrh exekutoroch a exekuénej ¢innosti
) neupravuje tuto najcastejsiu situaciu, a teda moznost, Ze sa veci nepredajii a nenajde sa osoba, @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
ktora by bola veci ochotna prevziat'. Preto sa navrhuje, aby v takom pripade exekutor sa vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
takymi vecami nalozil ako s odpadom pripomienka stala bezpredmetnou.
22. Pripomienka — ¢1. IV — § 58 ods. 1 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
Vylucenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania, ak ide o exekticiu zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
na pefiazné plnenie je nutne Gstavne nesuladné, nakol'’ko zasahuje do nezavislosti sidneho exekutoroch a exekucnej ¢innosti
exekutora ako organu ochrany prava, ktory je sucast’ou sudnej moci, a neposkytuje @ 0zmene adoplneni dalSich zékonov
exekutorovi rovnakd ochranu vlastnickeho prava ako ostatnym vlastnikom, pretoze musi zo v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
Verei , svojho majetku sponzorovat’ justicny systém. Preto sa navrhuje nasledovné : § 58 ods. 1 znie : pripomienka stala bezpredmetnou, naviac|
Imost (1) Po zacati exekilicie moze exekutor opravneného vyzvat’ na zlozenie preddavku na pripomienka mimo vecného zameru.
nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania. Jeho vysku urci exekutor s odbornou
starostlivost'ou, a to s prihliadnutim na predpokladané vydavky uréeného spdsobu vykonania
exekucie. Postup s odbornou starostlivostou pri uréeni vysky preddavku je exekutor povinny
odovodnit’. Exekttor méze vyzvat’ opravneného na zlozenie preddavku aj opakovane. Pri
vymahani pohl'adavky vyzivného plati preddavok sud.*.
8. Pripomienka — ¢l. II — polozka 13 pism. a) — nova poznamka Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
Zakonom €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
niektorych zakonov sa staré exekucie zastavuju zo zakona, pricom opravneny ma moznost’ exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost’ [podat’ opdtovny navrh na vykonanie exekucie (repodaj). Repodaj je moZné prakticky vyuzit @ 0 zmene adoplneni dalsich zakonov

len z dovodu uplynutia rozhodnej doby, kedy sa v poslednych 18 mesiacoch predo diiom, ked’
sa ma stard exekucia podla tohto zdkona zastavit, nebol dosiahnuty vytazok spolu aspoil vo
vyske 15 eur. AvSak Zakon o sudnych poplatkoch na novt upravu nereagoval a opravneny,

ktory vyuZite repodaj, je povinny opakovane zaplatit’ d’al$i sudny poplatok z opatovného

v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.




E:évrhu na vykonanie exekucie. Absencia takejto Upravy vedie k Gistavnenesuladnému stavu,
edy dochadza k poruseniu pravnej istoty, ochrany nadobudnutych prav a ochrany dévery
obsiahnutych v principe pravneho §tatu. Predmetny zdkon (dovolenym) spdsobom zasiahol do
rozhodovacej ¢innosti sidov, ¢im dochddza k zastaveniu starej exekucie zo zdkona a nie na
zaklade zakona, ¢im sa zastavili aj také staré exektcie, ktoré by sud nemusel zastavit’ pri
preskiimani zisteni stidneho exekutora o majetkovych pomeroch povinného. Z tohto dévodu,
aj pri aplikovani v§eobecného principu spravodlivosti, nie je spravodlivé od opravneného
ziadat’ zaplatenie duplicitného sudneho poplatku z navrhu na vykonanie exekucie. Preto sa
navrhuje nasledovné : V ¢l. I1. (...) v sadzobniku sudnych poplatkov v polozke 13 sa v
poznamke vklada nova veta, ktora znie : ,,Poplatok podl'a pismena a) sa z opatovného navrhu
na vykonanie exekticie neplati.®.

Verejnost’

K novelizacnej Casti tykajucej sa Exeku¢ného procesu

Do paragrafu 125 ods. 3 Exeku¢ného poriadku na konci navrhujem ako ¢len a suc¢asne
vykonna osoba v jednom z pozemkovych spolocenstiev doplnit’ tento normativny text: "Ak je
odhadna cena veci niz$ia alebo rovna ako 100-nasobok priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka, termin drazby uréi najskor na 8 den od zverejnenia drazby na webovom
sidle Slovenskej komory exekutorov v sekcii drazby a bez zbytoéného odkladu zverejni termin
drazby, supis veci a miesto konania drazby v sekcii drazby na webovom sidle Slovenske;j
komory exekutorov." Zdévodnenie: Oslovenie §irokého okruhu je zmyslom a uc¢elom drazby a
garanciou neoberania povinného o viac majetku, len preto, Ze drazbou sa preda za vyvolavaciu
cenu....vid hlasenia naSich ¢lenov z ich neblahej praxe: Jednym zo subjektov - starajtcich sa o
krajinu a hodnoty akymi s pozemky, ¢i lesy Slovenskej republiky -st tzv. Pozemkové
spoloéenstva. My -Pozemkové spolocenstva- sme zodpovednym elementom pri plneni tloh
obhospodarovania pozemkov a lesov pod naSou spravou. K svojej praci v krajine ¢lenovia
spoloéenstiev potrebujli naradie, no Casto i rézne mechanizmy, stroje, motorové vozidla na
prepravu osob, materidlu a pod.. Spolocenstva nepotrebuju vzdy nové naradie, vozidla, stroje a
pod.; Casto postaci, aby naradie bolo funkéné, no nemusi byt nové. Zaobstarat’ funkéné, no
zanovné pracovné nastroje umozhuje bud’ ,,burza“ zdnovnych veci, alebo aj oficialne drazby
speniazujuce veci subjektov v exekuciach, ¢i v konkurzoch. Pre verejnost’ laicku i
podnikatel’sku je zaroven ucast’ na takejto drazbe moznost'ou nadobudnut’ zdnovné vybavenie
pre vlastnu potrebu. Spolocenstva i ¢lenovia spolocCenstiev maji zaujem aj ucastou na
verejnych drazbach veci, nevynimajic drazby exeku¢né, mat’ moznost’ nadobudnut’ v drazbe
ponukané veci a pontiknut’ svoje podanie v licitanom procese a prispiet’ tym aj tomu, aby sa

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecné¢ho zdmeru.




vec dlznika predala za co najobjektivnejsiu (tj. redlnu trhovll cenu), ¢im sa aj dlznik zbavi viac
zo svojho dlhu pri mensom zasahu do jeho majetku, teda nebude nutné zexekvovat’ mu z
majetku viac veci, pretoze pri lepSom vynose z menej veci si efektivnejsie uspokoji svoje
podlznosti. Nasi ¢lenovia nam vSak dlhodobo hlésia nespokojnost’, pretoze ked’ sa chct
zuCastnit’ exeku¢nych drazieb, zistili, Ze hoci exekutori drazia najrozmanitejSie naradia,
dopravné prostriedky, stroje (0zitkové veci beznej potreby) prakticky im zdkon umoziiuje
L,odbavit™ publikaciu drazby len tym, Ze na presklent obecnt tabul’u poziadaju obec vyvesit’
predmetné oznamenie terminu drazby. V ¢ase informaéného veku, ktory zijeme, je tento
sposob oslovovania verejnosti s cielom vyvolania zaujmu o drazeny predmet ukazkou toho
najmenej efektivneho komunikaéného kanala s nepriaznivymi nasledkami pre vSetkych.
IDomnievame sa, ze -pre ¢o- najvacsi finanény efekt z drazenej veci, je v Case elektronickej
odkomunikovanie informacie) s pozitivnymi prinosmi v podobe premietnutia sa hodnoty veci
do vysSieho vytazku z jej spefiaZenia, diala inStrumentami storo¢i, v ktorych nepoznali
elektrinu (najmé ak uradna tabul’a obce, ¢i mesta je len sklenenou tabul'ou na drevenych
koloch pri schodoch do budovy miestneho uradu), najma ak (podla hlaseni nasich ¢lenov
naprie¢ z kitov Slovenska) ¢asto obec/mesto vyvesi oznamenie iba hodinu pred konanim v
den konania drazby (!!). Pri dopyte ¢lenov na obciach a mestach, preco visi zvest o drazbe iba
v deni drazby iba hodinu pred jej konanim, alebo preco visi zvest’ iba pol diia a pod. — referenti
obci a miest’ hlasia, Ze oznamenia im chodia na poslednt chvil'u, defi, dva pred drazbou alebo
dokonca ozndmenie osobne prinesie pracovnik exekutora az v denl drazby. Nechceme nikoho
obvinovat, ¢i hl'adat’ koho zdujmom to vyhovuje, no o drazbe sa takymto spésobom dozvie
len ten, komu o Case drazby a predmete drazby povie exekutorsky rad, ¢o potom niet divu, Ze
na drazbe veci, o ktoru by mala inak zaujem vel’ka Cast’ napr. farmarskej obce, alebo
motoristickej obce a pod., je pritomny jeden drazitel’ a ten vec nadobudne za vyvolavaciu
cenu. Spoloéenstva, resp. ¢lenovia spolo¢enstiev nam hlésia aj to, ze niektori volali aktivne na
urady s poziadavkou, aby oznamovali konanie drazieb s va¢sim ¢asovym predstihom, no
odpoved’ou im bolo, Ze litera zakona pre platnost’ drazby povazuje za postacujice
preukazanost’, Ze bolo vyvesené o drazbe oznamenie (na tabuli obci), no bez poziadavky ¢asu
trvania vyvesenia, teda Ze povinnost’ publikacie je splnena faktom vyvesenia, nie faktom
urc¢itého ¢asového iseku trvania vyvesenia, aby sa s obsahom vyvesené¢ho mala verejnost’ cas
aj oboznamit’ a reagovat nafl. S takym vykladom si pozemkové a lesné spolocenstva dovolia
nesuhlasit’. To, co zdkonodarca Gipravou mienil ulozit’ adresatom normy, je nutné vykladat’ v
stlade so zmyslom a Gcelom veci a nie doslovnym bazirovanim na slove zakona.
Domnievame sa, ze zmyslom a i¢elom drazby je poniiknut’ vec verejnosti, nie vopred




vybratému uchddzacovi; poniknut’ nieco verejnosti je mozné len publika¢nymi kanalmi
majucimi verejny dosah a tak, aby adresat informacie mal priestor na zakladnt tivahu o
drazenej veci, jej stave, cene a nasledne dostavenie sa na drazbu (zdujem o vec nemusi mat’
nutne len osoba, ktora chodi okolo uradnej tabule obce, ale aj osoba z in¢ho okresu, kraja a
pod.). Jestvujucu pravnu Gpravu, umoziujucu publikovat’ drazbu (ako institat vyvolania
zaujmu SirSicho okruhu zaujemcov), jednak iba cestou atomizovaného ,,systému‘ (ststavy)
obecnych tabul’ (kde mnohé st len lokalnymi drevenymi tabul’ami pri schodoch na obecny
urad, namiesto webovych tabul’) a jednak aj len den pred drazbou alebo dokonca hoc aj len v
den drazby, nemozno povazovat’ za dostac¢ujucu a hodntl informaéného veku, ktory zijeme.
Jestvujuca pravna uprava je o to netinosnejsia, ze nakoniec, no nie v neposlednom rade, obera
0 skoré vyplatenie sa z d1zob tych, ktory su najzraniteI'nej$im ¢lankom, a to dlznikov, ktori su
ozobraCovani, ak sa pre otrocky vyklad jestvujucej pravnej upravy deje to, na co su priklady
hlasené nam nasimi ¢lenmi (aj nasi ¢lenovia sa mézu dostat’ do exekucie), ked’ dlznik ma veci,
z ktorych by pri drazbe viac zdujemcami stacilo spefiazit’ menej veci, pretoze uz vytazok z
nich by pri licitacii postacoval na vyplatenie dlhu, no spenazuje sa viac veci z majetku dlznika
a ten je likvidovany, pretoze drazi jeden zaujemca za vyvolavaciu cenu.

48. Pripomienka — €1. IV — § 243p

Exekuény poriadok ma sedem ultraaktivit, ktoré sa vytvarali len preto, ze prechodniky bolo
jednoduchsie napisat’ tak, ze exekuéné konania zacaté pred t¢innost'ou zakona sa dokoncia
podl'a doterajsich predpisov. Cim sa takto vytvorené ultraaktivity uzavreli bez moznosti

IPrechodné ustanovenia nemozno,

novelizovat’.

1 9
Verejnost jednoduchej zmeny. A teda toto pravo nepodlicha vylepSeniam, ktoré prinaSaji novely
Exekucného poriadku. Napriklad tento zakon je nepochybne prinosom a bolo by nanajvys
vhodné, aby sa tieto zmeny mohli pouzit’ aj v starych exekuciach. Je len potrebné upravit
navrhované prechodné ustanovenie.
Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
. . ak akon ¢. 233/1995 Zb. o stdnych
47. Pripomienka — ¢1. IV — § 192 e Or,la (zakon € . © S} e .
. ., L . . exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost’ [Exekutor tu nie je od toho, aby sa osobne postaral o obnovenie stavu pred poruSenim D ]
; . ) o L. ] @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
povinnosti. Preto by bolo vhodné upravit’ priamo analdgiu legis rovnako ako v § 191. , o .
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou.
26. Pripomienka k €1. IV - § 71 ods. 2 Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhu
Verejnost’

Medzi prednostné pohl'adavky patria aj pohl'adavky Statu, resp. verejnopravne pohl'adavky.

Stat je najvacSim vlastnikom. M4 najvacsie prijmy. Je preto v prikrom rozpore so v§eobecnym

zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti




principom spravodlivosti ako aj rovnakou ochranou vlastnickeho prava, aby jeho pohladavky
mali vi¢siu ochranu ako iné pohladavky. Stat uréite neskrachuje, ak nebudu jeho pohladavky
zaradené medzi prednostné pohl'adavky v rovnakej skupine ako napr. vyzivné. Pre iné
subjekty viak méze byt aj vypadok malej sumy existenény problém. Z tohto dévodu sa
navrhuje § 71 ods. 2 pism. d) az f) vypustit’.

@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.

33. Pripomienka — €. IV — § 142 ods. 2

okamzity predaj sa odliSuje od bezného predaja o dodato¢né naklady vydrazitel'a. Znizenim sa

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zdkon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost’ [automaticky zvysi okruh potencialnych zaujemcov ako aj drazitel'ov, ¢im sa zvysi predajnost’ @ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
drazenej nehnutel'nosti. Cena dosiahnuté na draZzbe sa rovnd okamzitej trhovej cene, preto vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
zniZenie najniz8icho podania, teda pociatoénej ceny je v drazbe validované trhom. Preto sa pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
navrhuje nasledovné : V 142 ods. 2 sa za slovo ,,rovna“ vkladaju slova ,,80 %*. pripomienka mimo vecné¢ho zdmeru.

34. Pripomienka — ¢l. IV — § 145 ods. 1 'Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
INavrh pri d’alSej drazbe neberie do Gvahy, ze mozu existovat’ aj zavady, ktoré vydrazitel’ zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
prevezme so zapocitanim na najvyssie podanie ako aj hodnotu prav spojenych s exekutoroch a exekucnej ¢innosti
nehnutel'nost'ou, ktoré vydrazitel’ prevezme so zapocitanim na najvyssie podanie. V dne$nej @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
dobe pri situacii na trhu nehnutelnosti (dostatok bytov ako aj rodinnych domov) nie je v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
problém zabezpedit’ bytovi otazku prostrednictvom najmu. Preto viazat’ vysku najniz§ieho pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
podania pri d’alsej drazbe na trvaly pobyt povinného, nema tato ochrana povinného ziadne pripomienka mimo vecného zameru.
racionalne opodstatnenie. Nie je ziaduce, aby bol exekitor obmedzeny poctom vyhlasenych

Verei , |draZieb, preto sa navrhuje neobmedzovat’ ich pocet. Preto sa navrhuje nasledovné : § 145 ods.

Imost 1 znie : ,,(1) Ak sa pri drazbe neurobilo ani najnizsie podanie, termin d’al$ej drazby urci
exekutor tak, aby sa drazba konala najskor po uplynuti 30 dni od beztispesnej drazby.
INajnizsie podanie v takom pripade tvoria tri §tvrtiny najniz§ieho podania prvej drazby.. Ak sa
lani na d’alSej drazbe neurobilo zniZzené najnizSie podanie, moze exekutor urcit’ termin d’alSej
drazby tak, Ze aby sa drazba konala najskor po uplynuti 30 dni od predchadzajiceho terminu
drazby, v takom pripade mdze najnizSie podanie tvorit’ polovica najniz§icho podania prvej
drazby. Ak sa ani pri tejto drazbe neurobilo ani najnizsie podanie, exekutor nehntel'nost’ preda
za najvyssiu ponuiknutu cenu. Takto uskuto¢neny predaj ma tie isté i€inky ako predaj na
drazbe.*.
§ 156 a § 154 Civilného mimosporového poriadku Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhu
Verejnost’

INavrhuje sa upresnit’ ustanovenia § 156 a § 154 Civilného mimosporového poriadku, ktoré

ustanovuju okruh ucastnikov konania vo veciach vyzivného plnoletych osob a prislusnost’

zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti




sudu na takéto konanie. Podl'a § 156 CMP su ucastnikmi konania ,,navrhovatel’ a osoba, ktora
je podla navrhu povinna platit’ vyzivné* a podla § 154 CMP je na konanie miestne prisluSny
vSeobecny sud navrhovatel'a. Uvedené ustanovenia nie si dosledné a presné a daju sa
povazovat’ za medzeru v zakone, o v praxi spdsobilo a spdsobuje zdvazné vykladové
problémy s nezanedbatelnymi dosledkami. Zamerom zdkonodarcu zjavne bolo, aby v tomto
type konania bol miestne prislusnym stdom vzdy v§eobecny sud osoby opravnenej na vyzivné
a aby ucastnikmi tohto konania boli vzdy osoba opravnena na vyzivné a osoba povinna platit’
vyzivné. AvSak Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Ndc/11/2017 dospel k zaveru, ze ak
osoba povinna platit’ vyzivné poda navrh na zniZenie alebo zrusenie vyzivovacej povinnosti, je
navrhovatel'om prave tato (povinna) osoba a mieste prislusnym stidom teda bude v§eobecny
sud tejto osoby (t. j. osoby povinnej platit’ vyzivné). Ako uz vSak bolo uvedené, takyto vyklad
je zjavne v rozpore so zdmerom zakonodarcu a navyse je nelogicky az absurdny, pretoze
takyto vyklad umoziuje, aby osoba opravnena na vyzivné podala navrh na zvySenie vyzivného
na svoj vSeobecny sud, a sucasne aby osoba povinna platit’ na vyzivné podala navrh na
znizenie vyzivného takisto na svoj vSeobecny sud, ¢im by vznikla situécia, kedy by o
protichodnych navrhoch v tej istej veci (t. j. zvySenie a zniZenie vyzivného tej istej 0s0by)
rozhodovali 2 Uplne odlisné sudy (ked’Ze na kazdy navrh by bol prislusny odlisny std), ¢o je v
prikrom rozpore s principmi pravneho Statu, najméa principom pravnej istoty a principom
prekazky litispendencie. O tomto probléme sa viedla diskusia aj medzi odbornou verejnostou,
napr.: https://www.najpravo.sk/clanky/cmp-miestna-prislusnost-na-konanie-vo-veciach-
\vyzivneho-plnoletych-osob.html https://www.ja-
sr.sk/system/files/Zapisnica_04_06 2018 PK.pdf https:/ficek.sk/miestna-prislusnost-sudu-a-
merito-veci-30666 (pozri aj parlamentnt tla¢ 1638 v 7. volebnom obdobi NR SR:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7483) Preto je vhodné
upresnit’ tieto ustanovenia (§ 156 a § 154 CMP) tak, aby z nich bolo jasné, Ze ucastnikmi
konania vo veciach vyzivného plnoletych 0sob s vzdy osoba opravnena na vyZzivné a osoba
povinna platit’ vyzivné, a ze mieste prislusnym siidom je vzdy vSeobecny sud osoby
opravnenej na vyzivné.

@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.

Verejnost’

§ 156 a § 154 Civilného mimosporového poriadku

INavrhuje sa upresnit’ ustanovenia § 156 a § 154 Civilného mimosporového poriadku, ktoré
ustanovuju okruh ucastnikov konania vo veciach vyzivného plnoletych osob a prislusnost’
sudu na takéto konanie. Podl'a § 156 CMP su ucastnikmi konania ,,navrhovatel’ a osoba, ktora
je podl'a navrhu povinna platit’ vyzivné“ a podl'a § 154 CMP je na konanie miestne prislusny

vSeobecny sud navrhovatel’a. Uvedené ustanovenia nie si dosledné a presné a daju sa

'Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0zmene adoplneni dalSich zékonov
vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj




povazovat’ za medzeru v zakone, o v praxi sposobilo a sposobuje zavazné vykladové
problémy s nezanedbatelnymi dosledkami. Zamerom zakonodarcu zjavne bolo, aby v tomto
type konania bol miestne prisluSnym stdom vzdy vSeobecny sud osoby opravnenej na vyzivné
a aby ucastnikmi tohto konania boli vzdy osoba opravnena na vyzivné a osoba povinna platit’
vyzivné. AvSak Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 8Ndc/11/2017 dospel k zaveru, ze ak
osoba povinna platit’ vyzivné poda navrh na zniZenie alebo zrusenie vyzivovacej povinnosti, je
navrhovatel'om prave tato (povinnd) osoba a mieste prislusnym sudom teda bude vSeobecny
std tejto osoby (t. j. osoby povinnej platit’ vyzivné). Ako uz vSak bolo uvedené, takyto vyklad
je zjavne v rozpore so zamerom zakonodarcu a navyse je nelogicky az absurdny, pretoze
takyto vyklad umoziiuje, aby osoba opravnena na vyzivné podala navrh na zvySenie vyzivného
na svoj vSeobecny sud, a sicasne aby osoba povinna platit’ na vyzivné podala navrh na
znizenie vyzivného takisto na svoj vSeobecny sud, ¢im by vznikla situécia, kedy by o
protichodnych navrhoch v tej istej veci (t. j. zvySenie a znizenie vyzivného tej istej osoby)
rozhodovali 2 uplne odlisné sudy, ¢o je v prikrom rozpore s principmi pravneho $tatu, najma
principom pravnej istoty a principom prekazky litispendencie. O tomto probléme sa viedla
diskusia aj medzi odbornou verejnost'ou, napr.: https://www.najpravo.sk/clanky/cmp-miestna-
prislusnost-na-konanie-vo-veciach-vyzivneho-plnoletych-osob.html https://www.ja-
sr.sk/system/files/Zapisnica 04 06 2018 PK.pdf (pozri aj parlamentni1 tla¢ 1638 v 7.
volebnom obdobi NR SR:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=7483) Preto je vhodné
upresnit’ tieto ustanovenia (§ 156 a § 154 CMP) tak, aby z nich bolo jasné, Ze ucastnikmi
konania vo veciach vyzivného plnoletych 0s6b st vzdy osoba opravnena na vyzivné a osoba
povinna platit’ vyzivné, a ze mieste prislusnym sidom je vzdy vSeobecny sud osoby
opravnenej na vyzivné.

pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.

Verejnost’

§ 156 a § 154 Civilného mimosporového poriadku

Navrhuje sa upresnit’ ustanovenia § 156 a § 154 Civilného mimosporového poriadku, ktoré
ustanovuju okruh Gcastnikov konania vo veciach vyzivného plnoletych osob a prislusnost’
sudu na takéto konanie. Podl'a § 156 CMP su ucastnikmi konania ,,navrhovatel’ a osoba, ktora
je podla navrhu povinna platit’ vyzivné* a podla § 154 CMP je na konanie miestne prislusny
vSeobecny sud navrhovatel'a. Uvedené ustanovenia nie su dosledné a presné a daju sa
povazovat’ za medzeru v zdkone, ¢o v praxi ustanovenie sposobilo a spésobuje zavazné
vykladové problémy s nezanedbate'nymi dosledkami. Zakonodarca zjavne mienil, aby v
tomto type konania bol mieste prislusnym sidom vzdy vSeobecny sud osoby opravnenej na

vyzivné a aby Gc¢astnikmi tohto konania boli vzdy opravneny a povinny. Avsak Najvyssi sud

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej
@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.

¢innosti




SR v rozhodnuti sp. zn. 8Ndc/11/2017 dospel k zaveru, ze ak osoba povinna platit’ vyzivné
poda navrh na zrusenie vyzivovacej povinnosti, je navrhovatel'om prave tato osoba a mieste
prislusnym sudom bude vSeobecny sud tejto osoby (osoby povinnej platit’ vyzivné). Takyto
vyklad je vSak zjavne nelogicky az absurdny, pretoze umoziuje, aby osoba opravnena na
vyzivné podala navrh na zvySenie vyzivného na svoj vieobecny sud, a sicasne aby osoba
povinna platit’ na vyzivné podala navrh na zniZenie vyzivného opét’ na svoj vSeobecny sud,
¢im by vznikla situacia, kedy by o protichodnych navrhoch v tej istej veci (t. j. zvySenie a
znizenie vyzivného tej istej osoby) rozhodovali 2 Giplne odlisné sudy, ¢o je v prikrom rozpore s
principmi pravneho §tatu, najméa principom pravne;j istoty a principom prekazky
litispendencie. O tomto probléme sa viedla diskusia aj medzi odbornou verejnost'ou, napr.:
https://www.najpravo.sk/clanky/cmp-miestna-prislusnost-na-konanie-vo-veciach-vyzivneho-
plnoletych-osob.html https://www.ja-sr.sk/system/files/Zapisnica_04_06 2018 PK.pdf Preto
je vhodné upresnit’ tieto ustanovenia (§ 156 a § 154 CMP) tak, aby z nich bolo jasné, ze
ucastnikmi konania vo veciach vyzivného plnoletych 0s6b su vzdy osoba opravnena na
vyzivné a osoba povinna platit’ vyzivné, a Ze mieste prislusSnym sudom je vzdy vSeobecny sud
0SOby opravnenej na vyzivné.

Verejnost’

32. Pripomienka — ¢1. IV — § 138 novy ods. 3

Navrhuje sa, aby opravneny, povinny alebo zaujemca mohol na téely uréenia ceny
nehnutelnosti predlozit’ sikromny znalecky posudok, ak spiia naleZitosti podla Exekuéného
poriadku. Tiez sa navrhuje, aby exekutor mohol pouzit’ vypracovany znalecky posudok z
in¢ho exekuc¢ného konania. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 138 sa za odsek 2 vklada novy
odsek 3, ktory znie: ,,(3) Cena nehnutel'nosti moze byt urcena aj sikromnym znaleckym
posudkom alebo znaleckym posudkom vypracovanym v inej exekueii.*.

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
zakona (zékon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.

Verejnost’

35. Pripomienka — ¢1. IV — § 153 ods. 4

[Podl’a doterajsSej upravy na zalozné prava k vydrazenej nehnutel'nosti sa vzt'ahuji ustanovenia
osobitného predpisu. Obciansky zakonnik v tomto smere je nejednoznacny. Spésob urcenia
poradia a spdsob uhrady narokov, na ktoré treba prihliadat’ Exeku¢ny poriadok upravuje inym
sposobom ako Obciansky zakonnik. Podl'a Exeku¢ného poriadku sa uspokojuje najskor
prednostny zalozny veritel’ a potom nasledovny zalozny veritelia podl'a poradia vzniku
zaloznych prav, bez ohl'adu na poradie opravneného, pre ktorého sa predaj zalohu uskutocnil.
Z tohto dovodu by sa mali vymazavat’ vSetky zalozné prava na predavanej nehnutel'nosti.
IAvSak pre nejasnt upravu Ob¢&ianskeho zakonnika niektoré okresné urady — odbor katastra

Cakaju az na vysledok rozvrhového pojednavania a az potom zalozné prava vymazavaju.

'Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.




Niektoré dokonca nevymazu zalozné prava pred zaloznym pravom opravneného vobec (napr.
Okresny urad Nitra). Z tohto dévodu sa navrhuje jednoznaéne upravit’, ze udelenim priklepu
zanikaju zalozné prava viaznuce na nehnutel'nosti (obdobne ako pri predaji zalohu v
[konkurze). Preto sa navrhuje nasledovné : V § 154 ods. 4 znie : ,,(4) Schvalenim priklepu
sidom zanikaju vSetky zabezpeCovacie prava na vydrazenej nehnutelnosti..

29. Pripomienka — ¢1. IV — § 108 ods. 1
Povinny pri vykonani exekucie prikdzanim pohladavky nemé moznost’ disponovat’ s
pohladavkou za ticelom uspokojenia vymahaného naroku. Preto sa navrhuje nasledovné : V §

Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhu
zakona (zdkon €. 233/1995 Zb. o sudnych|
exekutoroch a exekucnej ¢innosti

Verejnost’ o . L , . . @ 0zmene adoplneni dalSich zikonov|
Cremost 108 ods. 1 sa na konci pripaja nova veta, ktora znie : ,,To neplati, ak chce povinny uspokojit’ , p ., .
. , , Ly ., , vV zneni  neskorSich  predpisov)  sa
vymahany narok a trovy exekutora bezhotovostnym prevodom na ucet uréeny exekutorom . . .
] , g pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
alebo da k tomu suhlas.. . . . . .
pripomienka mimo vecné¢ho zdmeru.
Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy
24. Pripomienka k ¢L. IV - § 66 ods. 3 zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych|
Povinny pri vykonani zrazok zo mzdy nemé moznost’ disponovat’ zrazkou zo mzdy za uc¢elom exekutoroch a exekucnej ¢innosti
Verejnost’ [uspokojenia vymahaného naroku. Preto sa navrhuje nasledovné : V § 66 ods. 3 sa na konci @ 0 zmene adoplneni dalSich zékonov
pripaja nova veta, ktora znie : ,,To neplati, ak chce povinny uspokojit’ vymahany narok a trovy v zneni  neskorSich  predpisov)  saj
exekutora bezhotovostnym prevodom na tGcet uréeny exekutorom alebo da k tomu stihlas.*. pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.
'Vzhladom na vypustenie ¢l. IV navrhyj
zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o sudnych
. . exekutoroch a exekucnej ¢innosti
. 28. Pripomienka — ¢1. IV — § 113a R J i
Verejnost’ . , . , . . . , L a0 zmene adoplneni dalSich zékonov
Priemyselny vzor je neaktudlny pojem, bolo by vhodné pojem aktualizovat’ na dizajn. , o .
vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj
pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecné¢ho zdmeru.
Vzhl'adom na vypustenie ¢l. IV navrhy,
31. Pripomienka — &L IV — § 137 ods. 2 zakona (zakon ¢. 233/1995 Zb. o stidnych
Verejnost’

Sprave katastra nehnutel'nosti je neaktualne oznacenie, bolo by vhodné oznacenie aktualizovat’

exekutoroch a exekucnej ¢innosti
@ 0 zmene adoplneni dalSich zakonov
vV zneni  neskorSich  predpisov)  saj




pripomienka stala bezpredmetnou, naviac
pripomienka mimo vecného zameru.




