VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (?ivnostensky zakon) v zneni neskorsich

predpisov a ktorym sa meni zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

Spdsob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

11.9. 2020 — 2. 10. 2020 (bezny, 15 pracovnych dni)
70 /29
70

30 /4
5/0
35/25

Rozporové konania sa uskutocnili so zdstupcami Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky dia 8.10.2020, so zastupcami
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky dia 8.10.2020, so zastupcami Asociacie priemyselnych
zvazov, Republikovej unie zamestnavatel'ov, Zvdzu stavebnych
podnikatel'ov Slovenska a Slovenského zivnostenského zvédzu dna
8.10.2020, so zastupcami Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky dna 12.10.2020, za ucasti Statneho tajomnika dia
19.10.2020, so zastupcami ZdruZenia miest a obci Slovenska diia
20.10.2020 a so zastupcami Unie miest Slovenska diia
20.10.2020. Vsetky rozpory boli odstranené.
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Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjekt a0 orminu | po termine pripomienk]nezasa
1. |Asociacia priemyselnych zvézov 3 (00,32) 0 (00,0z)
2. [Klub 500 2 (20,02) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 14 (00,14z) | 0 (00,0z)
6. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
7. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (40,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 13 (130,0z) | 0(00,0z)
12 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 4 (20,27) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)




14 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 1 (10,0z) 0 (00,0z)
republiky
15J0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 3 (30,02) 0 (00,0z)
16.Republikova inia zamestnavatel'ov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
17 [Slovensky zZivnostensky zvéz 2 (00,27) 0 (00,0z)
18 [Unia miest Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
19.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych
organov Statnej spravy)
20.[ZdruZenie miest a obci Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
21.[Zviaz stavebnych podnikatel'ov Slovenska 1 (0o,12) 0 (00,0z)
22 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 |Protimonopolny tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




29.\Generalna prokurattira Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
37 |Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
43 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




Spolu

70 (410,292)

0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kove;j Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
Cl1 Problematika zasahuje do vecnej
Navrhujeme do navrhu zakona do CI. I doplnit’ novy n e ! !

L, , , . . . ) posobnosti Ministerstva dopravy a
novelizacny bod, ktorym sa: V prilohe €. 2 Viazané zivnosti , ) i
, , y ., . vystavby Slovenskej republiky (§ 44
skupine 213 — Stavebnictvo sa za polozku 13 vlozi polozka 13a, ) i
. . . . : ods. 1 a 2 stavebného zdkona).
ktora bude zniet: "13a Zhotovovanie stavieb." Do stlpca s e . ,
. rm N . o . Predstavitelia Ministerstva vnutra
oznacenim "Preukaz sposobilosti" navrhujeme k tejto ¢innosti ) ) .
. y , . . ., Slovenskej republiky odporucili v
doplnit: "vysokoskolské vzdelanie architektonické alebo . L
, . ) | . o, osobitnom legislativnom procese
stavebného zamerania a tri roky praxe " a do stlpca s ozna¢enim ., , .,
} o _ o , . primarne vykonat’ potrebnu Gpravu
Poznamka" navrhujeme vlozit’ "§ 44 ods. 1 a 2 zakona €. caviveh predpisoch v pdsobrosti
50/1976 Zb. v zneni neskorsich predpisov". V suvislosti s P .. YEH PTEeh P ,
, . s , , Ministerstva dopravy a vystavby
navrhovanym navrhujeme uviest’ do prechodnych ustanoveni : . o
, , , L. o, .., Slovenskej republiky, az v ramci tohto
navrhu zakona nasledovnu textéciu: ,,Fyzickd osoba a pravnicka L ,
APZ, 7 | N [legislativneho procesu upravovat

osoba, ktoré nadobudli Zivnostenské opravnenie na vykonavanie
cinnosti Zhotovovanie stavieb do 30. aprila 2021, predlozZia
zivnostenskému tradu doklad o odbornej sposobilosti v lehote
12 mesiacov od Gc¢innosti tohto zdkona, inak jej Zivnostenské
opravnenie zanika.“ Oddvodnenie: PoZziadavku vratit
uskuto€iovanie stavieb do zoznamu viazanych Zivnosti podla
zivnostenského zédkona, aby ich vykon bol podmieneny
dosiahnutim prislusného vzdelania a praxou povazuje odborna
stavebna verejnost’ za zasadnt. Spolahlivost’ a bezpecnost’
stavby pocas celej zivotnosti je vecou verejného zaujmu a
prvoradou pravnou a spolo¢enskou poziadavkou na stavbu.
IMo6Zu ju preto kvalitne a kompetentne uskutoc¢novat’ len

opravnené, prislusne vzdelané a skiisené fyzické alebo pravnické

ustanovenia zivnostenského zakona.
Pripomienka bola v ramci
rozporového konania zo strany
pripomienkujiceho subjektu
prehodnotena. Uplatiuje ju ako
obycajnu pripomienku. Takto
prehodnotenti pripomienku
predkladatel’ z uvedenych dovodov
neakceptuje. Predstavitelia
ministerstva vnutra pri zavadzani
zmien v zivnostenskom zékone v
zmysle vyhodnotenia predmetne;j




osoby. Subjekty zhotovujlce stavby bez znalosti komplexnych
konstruk¢nych, materialovych, technologickych, ekonomickych
a environmentalnych stvislosti, vykonavajice tuto ¢innost’ len
na zaklade ohlasenia zivnosti si nakladovym rizikom nie len pre
stavebnikov (investorov) a hlavnych zhotovitel'ov, ale ohrozuju
bezpecnost, Zivoty a zdravie svojich zamestnancov pocas
realizacie stavby ako aj verejnosti pocas uzivania stavby. V
neposlednom rade deformuju trhové prostredie a nekalymi
praktikami poSkodzuju spolocenské povedomie o kvalitach
slovenského stavebnictva. Navratenie zhotovovania stavieb do
viazanych zivnosti a ich odborné podmienenie zo
zivnostenského zakona je zasadnym a nevyhnutnym krokom na
optimalizovanie podmienok a vysledkov slovenského
stavebnictva.

zasadnej pripomienky prislabili
spolupracu.

APZ

CL 1

Navrhujeme vloZenie nového novelizaéného bodu v Cl. 1,
ktorym sa v prilohe ¢. 1 Remeselné Zivnosti v skupine 113 —
Stavebnictvo doplni novy riadok pre remeselna Zivnost’:
Maliarstvo, tapetarstvo. Pre potrebu uznavania odborne;j
spdsobilosti navrhujeme zivnost’ Maliarstvo, tapetarstvo zaradit’
do zoznamu I, v zmysle § 661 zivnostenského zédkona. Zaroven v
ramci prechodnych ustanoveni navrhujeme doplnit’ nasledovny
text: ,,Zivnostenské opravnenia na vykonavanie ¢innosti
Maliarske, natieracské, sklenarske a tapetovacie prace vydané
podrla doterajSich predpisov do 30. aprila 2021 zostavaji
zachované.“ Oddvodnenie: Dovodom navrhovanej zmeny je
nutnost’ zvySenia kvality vykonavanych stavebnych préac a

Maliarske, natieracské a tapetarske
prace je v sucasnosti mozné
vykonavat’ v rdmci vol'nej Zivnosti.
Preradenie tychto prac medzi
remeselné zivnosti by predstavovalo
sprisnenie podmienok pre ich vykon,
restrikciu. Ulohou predkladatela je
zjednodusit’ podnikanie. K splneniu
stanovenej ulohy prekladatel
pristupuje v ramci celého
zivnostenského zakona. Pripomienka
bola v rdmci rozporového konania a
nasledného rokovania s




potreba zvysit’ poziadavky na odbornu sposobilost’ ziadatel'ov o
podnikanie v stavebnych remeslach, medzi ktoré
nespochybnitel'ne patri aj Maliarstvo, tapetarstvo. Tato zmena je
pozadovana nielen na zaklade negativnych sktsenosti
spotrebitel'skej verejnosti, ale aj na zaklade poznatkov z praxe a
reklamacii, ktorymi disponuju a ktoré po neodbornych
podnikatel'och opravuju iné, kvalitu garantujuce, podnikatel'ské
subjekty s odbornymi znalostami. Profesia maliara patri medzi
tradicné stavebné remesla, ktoré si vyzaduju odbornost’ tak z
hl'adiska obnovy historickych budov, ako aj pre nové
poziadavky trhu, progresivne techniky trendy, ako aj pre potrebu
zavadzania digitalizcie a inovativnych technologii. Dokazom
toho je aj vyrazny progres v modernizacii u¢ebnych osnov v
ramci vyucby maliarskych profesii na SOS. Zavedenie
remeselnej zivnosti by podstatne zvysilo aj zaujem o Studium
ucebného odboru Maliar, tapetar, pokial’ by pre vykon profesie
Maliarstvo, tapetarstvo formou zivnosti bolo podmienkou
preukdzanie odbornosti. Odbornost’ remesla Maliarstvo,
tapetarstvo spociva predovSetkym ¢ v schopnosti Specifikovat’
podklad a s tym stvisiaci vyber vhodného materialu, meranie
vlhkosti, odstrhové skusky, skuska zdskrabom a podobne, * vo
vybere vhodnej techniky, nastrojov a réznych materidlov pre
odlisné ucely, * v znalosti roznych Specifickych postupov akymi
je napr. penetracia, zjednocovanie podkladov, dekoréacie,
povrchové Upravy olejovania, voskovania a podobne, ako aj * vo
vybere vhodnych farieb pre interiér i exteriér, pre miestnosti s
roznym mnoZzstvom denného ¢i naopak umelého svetla, « v

pouzivani chemickych latok s vplyvom na Zivotné prostredie a

predstavitel'mi Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky zo
strany pripomienkujiceho subjektu
prehodnotena. Uplatiuje ju ako
obyc¢ajnu pripomienku. Takto
prehodnotent pripomienku
predkladatel’ z vysSie uvedenych
dovodov neakceptuje.




likvidacii zvySkov farieb a naterovych latok (chemického
odpadu). Maliarstvo, tapetarstvo patri medzi remeselné zivnosti,
resp. tzv. regulované povolania aj vo vacsSine krajin Eurdpske;j
Ginie, ako su Nemecko, Rakusko, Ceska republika, Pol’sko,
Mad’arsko, Dansku, Franctizsku a v d’al$ich. Z krajin regionu V4
je Slovenska republika jedinou krajinou, kde je zaradené medzi
volné zivnosti. V Ceskej republike, ktorej Zivnostensky zdkon
ma rovnaky zaklad ako slovensky, preradili maliarstvo medzi
remeselné zivnosti uz v roku 2007. Natiera¢ské prace budu
suCast'ou novej navrhovanej remeselnej Zivnosti. Sklenarske
prace ostanu ako vol'nd zivnost’ v metodickom zozname
odporacanych vol'nych zivnosti. Vzhl'adom na uvedené Ziadame
navrhujeme preto doplnit’ do skupiny 113 — Stavebnictvo aj
remeselnu Zivnost’ Maliarstvo, Tapetarstvo.

APZ

Cl. I, novel. body 7. a 8.

V CI. 1. navrhujeme vypustit’ novelizaéné body 7. a 8. z navrhu
zakona. Odovodnenie: V navrhu zakona v noveliza¢nom bode €.
7 sa navrhuje nahradit’ v § 22 ods. 1 pism. a), b) a d) slovo
LJjednorocnej“ slovom ,,Sestmesacnej* a slovo ,,dvojrocnej*
slovom ,,jednoroénej“. Dalej sa navrhuje v noveliza¢nom bode &.
8 nahradit’' v § 22 ods. 1 pism. ¢) slovo ,,dvojro¢nej* slovom
,jednoro¢nej* a slovo ,,trojro¢nej* slovom ,,dvojroc¢nej*. Tieto
navrhy su v rozpore s potrebou preukazania dostato¢nych
odbornych skusenosti pre vykon remeselnej zivnosti formou
samostatného podnikania. Skratenie poZadovanej odbornej praxe
v pripade ndhradného preukazovania odbornej sposobilosti o
polovicu, resp. o jeden rok neprimerane zniZzuje narok na

Ulohou predkladatela je zjednodusit
podnikanie. K splneniu stanovenej
ulohy prekladatel’ pristupuje v ramci
celého Zivnostenského zdkona
systematicky a jednotne. ZniZenie
pozadovanej praxe podla § 22 ods. 1
pism. a), b) a ¢) je jeho
neoddelite'nou sticast'ou.
Pripomienka bola v ramci
rozporového konania zo strany
pripomienkujiceho subjektu
prehodnotena. Uplatiiuje ju ako
obyc¢ajnu pripomienku. Takto




praktické skusenosti ziadatel'a v prislusnej remeselnej profesii a
prispeje k znizovaniu kvality vykonavanych prac. Zmena bude
mat’ negativny dopad na spotrebitel'a. Ked'Ze slovensky pravny
poriadok nevyzaduje od zdujemcu o podnikanie ziadne
preukazanie odbornych, ekonomickych alebo pedagogicko-
psychologickych zru¢nosti, ako je to vo vybranych krajinach
Eurdpskej tnie, ktoré napriklad vyzaduji pre samostatny vykon
podnikatel'skej ¢innosti tzv. majstrovska sktsku, je urcitou
nahradou tohto v slovenskych podmienkach prave dostatocna
prax, kedy sa zaujemca o podnikanie u¢i v inom podniku vsetky
potrebné zru€nosti a naberd skusenosti pre podnikanie. V zmysle
vysSie uvedeného navrhujeme noveliza¢né body €. 7. a 8. v
navrhu zakona vypustit’.

prehodnotenti pripomienku
predkladatel’ z vyssie uvedenych
dovodov neakceptuje.

Klub 500

1. Pripomienka formalneho charakteru v novelizacnom bode
11. - obycajna

Dovol'ujeme si upozornit’ odkaz na nespravny odsek ustanovenia
§45a ods.1 v druhej vete, "na Gcel zistenia splnenia poZiadavky
beztthonnosti podl'a § 6 ods. 4" by malo byt uvedené: § 6 ods. 2.

Text bol upraveny podl'a pripomienky
Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Klub 500

2. Pripomienka formalneho charakteru v novelizaénom bode
12. - obyc¢ajna

'V § 57 ods. 4 sa za slovo ,,dilom* vkladaju slova ,,nasledujucim
po dni‘ chyba za § 57 ods. 4 "druha veta".

MDaVSR

K CI. I bodu 3
'V Cl. 1 bod 3 odpora¢ame upravit’ takto: ,,3. V § 8 ods. 4 sa za

slovom ,,zaviazky* vypusta dvojbodka a slova ,,pred

10




rozhodnutim si vyziada vyjadrenie Slovenskej zivnostenske;j

€C ¢¢

komory*.*.

K CL I bodu 17 a 26

MDaVSR [V Cl. I bode 17 a 26 odporucame slovo ,,slovo* nahradit’ slovom
,Cislo* a slovo ,,slovom‘ nahradit’ slovom ,,¢islom*.
K CI. T bodu 27
MDaVSR |V Cl. I bode 27 odportiéame slové ,,neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 91/2016 Z. z.*.
K CL I Obdobnu pripomienku uplatnilo aj
V Cl. I ziadame doplnit’ nové body 11 az 13, ktoré zneju: ,,11. V Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
§ 30 sa vypusta odsek 2. DoterajSie odseky 3 az 5 sa oznacuju republiky. Na rozporovom konani
ako odseky 2 az 4. 12. V § 65a ods. 2 pismene d) sa slova ,,§ 30 bolo so zastupcami ministerstva
ods. 5% nahradzaju slovami ,,§ 30 ods. 4. 13. Za § 80af sa hospodarstva dohodnuté, Ze sledovany
vklada § 80ag, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 80ag ZruSovacie zamer bude realizovany
ustanovenie Zrusuje sa vyhlaska Ministerstva hospodarstva prostrednictvom osobitného (uz
Slovenskej republiky €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju spusten¢ho) legislativneho procesu -
MDaVSR [klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani navrhu zakona, ktorym sa zruSuje

do kategorii a tried.*. Tato pripomienku povazujeme za
zasadnu.. Odovodnenie: Zasadnu pripomienku uplatiiujeme na
zaklade ulohy C.21. uznesenia vlady Slovenskej republiky €.
400/2020 z 24. jana 2020 bolo uloZené ministrovi dopravy a
vystavby v spolupraci s podpredsedom vlady a ministrom
hospodarstva a ministrom vnutra zruSit' Vyhlasku Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 277/2008 Z. z. z 26. jina
2008, ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie

zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried a v nadvéznosti

zakon €. 371/2019 Z. z. o zakladnych
poziadavkach na bezpecnost’ detského
ihriska a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. Predstavitelia
ministerstva vnutra v rdmci tohto
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na to predlozit’ na rokovanie vlady ndvrh zakona, ktorym sa
meni zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) vypustajuci § 30 odsek 2, ktory
splnomocnuje na vydanie predmetnej vyhlasky. Ciel'om zrusenia
vyhlasky je znizenie administrativnej zataze pre podnikatel'ov
poskytujucich ubytovanie a s nim spojené sluzby na zéklade
zivnostenského opravnenia. Ubytovacie zariadenia uz nebudi
musiet’ spifiat’ ur¢ité podmienky pri zarad’ovani do kategorii a
tried.

legislativneho procesu prisl'ubili
pomoc v suvislosti s pripravovanymi
zmenami v zakone o Zivnostenskom
podnikani. Zastupcovia Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenske;j
republiky boli o dohodnutom postupe
informovani, s dohodnutym postupom
suhlasili a od svojej zasadnej
pripomienky ustupili.

MDaVSR

K nazvu
'V nazve navrhu zakona odporiucame za slova ,,a ktorym sa
doplia zakon* vlozit’ slova ,,Slovenskej narodnej rady*.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve
navrhu zakona slova ,,ZAKON, AR “ nahradit’ slovami
LZAKON 7 .......... 2020* v sulade s bodom 18 prilohy LPV, v ¢l.
[ bode 2 za slova ,,0ods. 1* vlozit’ slova ,,prvej vete* a za slovo
L,ukonceni vlozit’ slovo ,,sa*, v bode 4 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 28aaa vypustit’ slova ,,0 pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zékonov* v sulade s bodom 47.2 prilohy
LPV, v bode 17 slovo ,,slovo* nahradit’ slovom ,,¢islo* a slovo
,,slovom* nahradit’ slovom ,,¢islom*, v bode 22 za slovami ,,dva
roky* vypustit’ slovo ,,sa* ako nadbyto¢né, v bode 23 za slovami
Ljeden rok* vypustit’ slovo ,,sa“ ako nadbyto¢né, v bodoch 24 a
25 za slovom ,,spdsobilosti* vypustit’ slovo ,,sa* ako nadbyto¢né,

v bode 26 slovo ,,slovo‘ nahradit’ slovom ,,¢islo* a slovo
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L,slovom‘ nahradit’ slovom ,,¢islom* (2x) a za ¢islom ,,3*
vypustit’ slovo ,,sa* ako nadbyto¢né, v bode 27 slova ,,neskorsich
predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 91/2016 Z. z.“, v bode
28 za slovom ,,spOsobilosti“ vypustit’ slovo ,,sa* a za slovo

L, programu‘ vlozit’ slovo ,,sa®, v bode 29 za slovom ,,Ostatné*
vypustit’ slovo ,,sa®, slova ,,stipec Preukaz spdsobilosti znie:“
nahradit’ slovami ,,v stipci Preukaz spdsobilosti text znie:*, slova
,,stipec Poznamka znie:* nahradit’ slovami ,,v stipci Poznamka
text znie:*“ a za slovo ,,vzdelavani‘ vlozit’ slovo ,,a“, v ¢l. IT v
texte novelizacného bodu slova ,,¢iarka na konci® nahradit’
slovami ,,na konci ¢iarka®].

MHSR

K CI. I+ K novym ¢lankom

Do ¢l. I ziadame vlozit’ novy bod 11, ktory znie: 11. V § 30 sa
vypusta odsek 2. DoterajSie odseky 3 az 5 sa oznacuju ako
odseky 2 az 4. DoterajSie body 11 az 13 sa oznacuju ako 12 az
14. Za novy bod 14 Ziadame vlozit novy bod 15, ktory znie: 15.
'V § 65a ods. 2 pismene d) sa slova ,,§ 30 ods. 5 nahradzaja
slovami ,,§ 30 ods. 4. DoterajSie body 14 a 15 sa oznacuju ako
16 a 17. Za novy bod 17 Ziadame vloZit novy bod 18, ktory aj s
nadpisom znie: 18. § 80ah ZruSovacie ustanovenie Zrusuje sa
vyhlaska Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’'ovani do kategorii a tried.
Doterajsie body 16 az 29 sa oznacuju ako 19 az 32. Za novy bod
32 ziadame vlozit’ novy bod 33, ktory znie: V prilohe €. 2
Viazané zivnosti skupine €. 214 — Ostatné sa vypusta poradové

Cislo 95. Za ¢l. 11 ziadame vlozit novy &lanok III, ktory znie: CI.

Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky v suvislosti s navrhovanymi
zmenami neciti gestorstvo. Na
rozporovom konani bolo dohodnuté,
7e obsah pripomienky a sledovany
zamer bude realizovany
prostrednictvom osobitného (uz
spusten¢ho) legislativneho procesu -
navrhu zakona, ktorym sa zrusuje
zakon €. 371/2019 Z. z. o zakladnych
poziadavkach na bezpecnost’ detského
ihriska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a ktorym sa meni
a doplia zakon ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani

(Zivnostensky zdkon) v zneni
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[11 Zakon €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., zakona ¢. 22/2004 Z.
z., zakona C. 451/2004 Z. z., zakona ¢. 725/2004 Z. z., zakona C.
266/2005 Z. z., zakona ¢. 308/2005 Z. z., zakona ¢. 646/2005 Z.
z., zakona ¢. 648/2007 Z. z., zakona ¢. 67/2010 Z. z., zakona ¢.
129/2010 Z. z., zédkona ¢. 161/2011 Z. z., zakona ¢. 182/2011 Z.
z., zakona ¢. 78/2012 Z. z., zdkona ¢. 301/2012 Z. z., zakona €.
142/2013 Z. z., zékona ¢. 367/2013 Z. z., zdkona ¢. 102/2014 Z.
7., zakona ¢. 106/2014 Z. z., zakona ¢. 373/2014 Z. z., zakona C.
35/2015 Z. z., zakona ¢. 387/2015 Z. z., zakona ¢. 391/2015 Z.
7., zakona ¢. 56/2018 Z. z., zakona ¢. 106/2018 Z. z., zakona C.
157/2018 Z. z., zékona €. 170/2018 Z. z., zakona ¢. 177/2018 Z.
z., zakona €. 299/2019 Z. z. a zakona ¢. 302/2019 Z. z. sa meni
takto: V § 2 sa vypusta pismeno m). Poznamka pod Ciarou k
odkazu 9g sa vypusta. Za novy ¢l. III ziadame vlozit’ novy
clanok IV, ktory znie: Zékon ¢. 371/2019 Z. z. o zakladnych
poZziadavkach na bezpecnost’ detského ihriska a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov sa zrusuje. Odovodnenie
Uznesenim vlady SR €. 400 z 24. jina 2020 schvalila vlada SR
navrh zakona, ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony v
suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia
zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia nebezpecne;j
nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Uvedené uznesenie
vlady okrem schvalenia zakona ulozilo podpredsedovi vlady a
ministrovi hospodarstva tlohu C.1 a tiez Glohu C.21 v rdmci
spolupréce s ministrom dopravy a vystavby a ministrom vnutra.

Uloha C.1 predstavuje povinnost’ predlozit’ na rokovanie vlady

neskorSich predpisov. Predstavitelia
ministerstva vnutra v ramci tohto
legislativneho procesu prisl'abili
pomoc v suvislosti s pripravovanymi
zmenami v zakone o Zivnostenskom
podnikani.
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navrh zékona, ktorym sa meni zakon ¢. 371/2019 Z. z. o
zakladnych poziadavkach na bezpe¢nost’ detského ihriska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorého ucelom je
zjednodusit’ systém tykajlci sa poziadaviek na bezpecnost’
detského ihriska a uloha C.21 predstavuje povinnost’ zrusit’
'Vyhlasku Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢.
277/2008 Z. z. z 26. juna 2008, ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani
do kategorii a tried a v nadvéznosti na to predlozit’ na rokovanie
vlady navrh zakona, ktorym sa meni zékon €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zdkon) vypustajuci § 30
odsek 2, ktory splnomociiuje na vydanie predmetnej vyhlasky.
[dentickym uznesenim vlady SR bola uloZena uloha C.19
ministrovi vnutra, a to predlozit’ na rokovanie vlady navrh
zakona, ktorym sa meni zékon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zékon), ktorym sa zjednodusi
zivnostenské podnikanie, vratane zavedenia moznosti prerusit’
Zivnost’ najmenej na jeden mesiac. Pokial’ ide o tlohu C.1,
Ministerstvo hospodarstva SR zverejnilo dia 3. jila 2020
predbeZnll informaciu o pripravovanej zmene zadkona, pricom
dostalo pripomienku od ZdruZenia miest a obci Slovenska, ktoré
navrhlo zakon zrusit’ bez nahrady. Ked’ze aj v stivislosti s
pandémiou Covid-19 je cielom vlady SR zmensovat’
administrativnu zat'az, zjednoduSovat’ procesy a odburavat’
neodovodnené prekdzky pri vykone ¢innosti, napr. pri
podnikani, Ministerstvo hospodarstva SR chce pristtpit k
zruseniu predmetného zdkona. Ministerstvo hospodarstva SR sa

tak chce vyhnut’ stavu, kedy z dovodu nadmernej regulacie bud
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nuteni vlastnici detskych ihrisk tieto ihriska zrusit’ a stavu, kedy
nebudu mat’ v podmienkach SR ani d’alSie subjekty zaujem
budovat’ nové detské ihriska, prave z dovodu neprimerane
prisnej reguléacie. Pokial’ ide o ulohu C.21, Ministerstvo
hospodarstva SR ma za to, Ze zruSenie predmetnej vyhlasky
nebude znamenat’ pokles kvality ubytovacich zariadeni,
prevadzkovatel'ov ubytovacich zariadeni len zbavi povinnosti
exaktne dodrziavat’ podrobné poziadavky vyhlasky. Ubytovacie
zariadenia podliehaju aj inym predpisom, napriklad pokial’ ide o
protipoziarnu ochranu alebo hygienické poziadavky, preto
zruSenie vyhlasky nepredstavuje riziko pre zivot a zdravie
klientov ubytovacich zariadeni. Ked’Ze plnenim troch uloh C.1,
C.19 a C.21 z uznesenia vlady SR €. 400/2020 je nutné
novelizovat’ zakon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov s rovnakym
terminom predloZenia do vlady SR 31.10.2020, ziadame do
predlozeného materialu vlozit’ uvedené ustanovenia, ktoré
predstavuju plnenia tloh C.1 a C.21. a tym spojit’ splnenie troch
uloh do jedného navrhu zakona.

MHSR

'VSeobecne k materialu:

7iadame predkladatel'a doplnit’ do zakona definiciu ,,Rodinna
zivnost™. V kontexte podnetov prijatych z podnikatel’ského
prostredia ako aj v nadvéznosti na priebezné rokovania
pracovnej skupiny pre rodinné podnikanie si Vam dovol'ujeme
navrhnit’ definiciu podobni uprave v Ceskej republike, podl'a
ktorej je rodinna Zivnost’ podnikanie, na ktorom sa svojou

pracou alebo majetkom podiel'ajii najmenej dvaja ¢lenovia

'V ramci rozporového konania sa
predstavitelia ministerstva
hospodarstva a predstavitelia
ministerstva vnuatra dohodli, Zze za
Clena pracovnej skupiny pre rodinné
podnikanie, ktora bola zriadené na
ministerstve hospodarstva, bude

vymenovany zastupca ministerstva
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jednej rodiny a najmenej jeden z Clenov tejto rodiny je drzitelom
zivnostenského alebo iného obdobného opravnenia alebo je
opravneny podnikat’ z iného dovodu. Za ¢lenov jednej rodiny sa
pre ucely rodinného podniku povazuju spolo¢ne pracujici
manzelia alebo aspoii jeden z manzelov spolo¢ne pracujuci s ich
priamymi pribuznymi podla § 117 zékona ¢. 40/1964 Z. z.
Obcianskeho zdkonnika (otec, syn vnuk, matka, dcéra vnucka)
alebo spolo¢ne pracujuci surodenci a ich priamy pribuzny.
Oddvodnenie: Podnikatel'ska prax vyzaduje definovanie pojmu
rodinného podnikania, do ktorého je mozné zaradit’ aj rodinnu
zivnost’. Pre rodinnd Zivnost’ bude potrebné definovat’ d’alSie
podmienky uplatiovania Zivnostenského zakona. Problémy
vznikajl napr. aj pri umrti oprdvnenej osoby. Bankovy
ucet/bankové ucty fyzickej osoby zostanu po smrti fyzickej
osoby zablokované az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského
konania. Opravnené osoby uvedené v § 13 ods. 1 pis. a) az ¢)
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré sa
rozhodli pokracovat’ v prevadzkovani zivnosti zomrelej fyzickej
osoby (d’alej len ,,Opravnené osoby*‘), na to vSak z tohto dovodu
Casto krat nemaju potrebné financie. Opravnené osoby (s
vynimkou pozostalého manzela), ktoré sa rozhodnt pokracovat’
v prevadzkovani zivnosti fyzickej osoby - podnikatel’a musia
najneskor po uplynuti Siestich mesiacov od skoncenia konania o
dediéstve zadat’ prevadzkovat tato Zivnost' pod novym ICO-m,
co by mohlo mat negativny vplyv na trvanie zmlav, ktoré v
procese verejného obstardvania uzavrela fyzicka osoba -

podnikatel’. Zo zédkona o verejnom obstardvani totiz vyslovne

vnutra a v rdmci ¢innosti tejto
pracovnej skupiny bude sledovany
Zamer vypracovany vo vzajomnej
spolupraci clenov tejto pracovnej
skupiny. Pripomienkujuci subjekt od
zasadnej pripomienky ustipil.

17




nevyplyva, ze nahradenie fyzickej osoby - podnikatela (ako
zmluvnej strany zmluvy) prisluSnou opravnenou osobou
predstavuje tzv. povolent zmenu zmluvy, ktora by si
nevyzadovala vykonanie nového verejného obstaravania.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a o zaradenie viazanej Zivnosti
"Zasielatel'stvo" medzi vol'né zivnosti. Odovodnenie :
Predlozena novelizacia zivnostenského zakona riesi iba skratenie
praxe. Ziadame predkladatela, aby tito Zivnost preradil medzi
vol'né Zivnosti, nakol'’ko sti¢asna miera regulacie je neimerne
prisna vo vzt'ahu k predmetu podnikania.

K zdmeru sledovaného pripomienkou
bolo okrem rozporového konania
uskuto¢nené aj pracovné stretnutie
predstavitel'ov Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky a
Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, kde zastupcovia
ministerstva dopravy a vystavby
zaujali k navrhovanej liberalizécii
viazanej zivnosti ,,Zasielatel'stvo® v
zmysle zasadnej pripomienky
odmietavé stanovisko. Predstavitelia
ministerstva vnutra sa nasledne
dohodli s predstaviteI'mi ministerstva
hospodarstva, Ze zamerom
sledovanym z4sadnou pripomienkou
sa budu zaoberat’ v rdmci
prehodnotenia zoznamu viazanych
zivnosti, ku ktorému sa zaviazali na
rozporovom konani k zasadnej
pripomienke ministerstva
hospodarstva, ktorou sa pozaduje

prehodnotit’ zoznam vSetkych
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viazanych zivnosti. Zamer
prehodnotit’ zoznam viazanych
zivnosti je inkorporovany do
uznesenia vlady k predkladane;j
novele Zivnostenského zakona.
Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky za tychto podmienok od
zasadnej pripomienky ustupilo.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a prehodnotit’ zoznam vietkych viazanych
zivnosti s cielom ich redukcie a presunu medzi vol'né Zivnosti.
Oddvodnenie : Cielom je znizit’ regulaciu v oblasti
zivnostenského podnikania.

'V ramci rozporového konania bolo
poukazané na skutocnost’, ze
sledovany zamer je mozné splnit’ len
po zodpovednom analyzovani a
vyhodnoteni mnohych suvislosti. Z
uvedené¢ho dovodu sa predstavitelia
ministerstva hospodarstva a
predstavitelia ministerstva vnltra
dohodli na d’alSej spolupraci s cielom
prehodnotit’ zoznam viazanych
zivnosti. Zamer prehodnotit’ zoznam
viazanych zivnosti je inkorporovany
do uznesenia vlady k predkladanej
novele zivnostenského zékona.
Ministerstvo hospodarstva Slovenske;j
republiky za tychto podmienok od
zasadne] pripomienky ustipilo.

MHSR

K Vlastnému materialu
Ziadame predkladatel'a upravit § 61 ods. 1 zakona &. 455/1991

Pripomienka nie je odrazom
systémového problému. Ministerstvo
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Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov. Konkrétne ziadame upravit’ posobnost’
zivnostenského uradu pri vykone kontroly so zretelom na
odstranenie duplicitnych kontrol podl'a odovodnenia uvedeného
nizsie. Odovodnenie: Prevadzky kontroluju viaceré institucie,
ktoré si zasahuju vzajomne do svojej kompetencie. Zivnostensky
urad o. 1. kontroluje napriklad: - nalepky na oznacenie zakazu
fajéenia (toto kontroluje RUVZ, ingpektorat prace aj SOI), - blok
0 zaplateni, tento blok kontroluje finan¢na sprava, tak isto aj
SOI, zivnostensky urad taktieZ vykondva tato kontrolu na
zéklade pravneho predpisu SOI. Ziadame o odstranenie
duplicitnych kontrol vo vztahu k splneniu tej istej povinnosti,
ktora je rovnako v rozpore so zasadou ne bis in idem ako
zakladnou zasadou procesného prava.

vnutra Slovenskej republiky upravi
postup zivnostenskych organov
prostrednictvom metodického pokynu.
Pripomienkujuci subjekt od zasadne;j
pripomienky ustupil.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a upravit’ podmienky ziskania odbornej
spOsobilosti pre viazanl Zivnost’ ,,Prevadzkovanie cestovnej
kancelarie®. Ziadame predkladatel’a zniZit' poziadavky na
vzdelanie potrebné na prevadzkovanie cestovnej kancelarie. V
nadvdznosti na vyssie uvedené ziadame upravit’ prilohu ¢. 2
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni
neskorSich predpisov, Viazané zivnosti, v skupine 214 — Ostatné,
poradové ¢islo 50 — Prevadzkovanie cestovnej kancelarie, 2.
stipec. Odovodnenie: V stéasnosti s poziadavky na
prevadzkovanie cestovnej kancelarie naro¢né z pohl'adu
poziadavky potrebného vzdelania. Platna legislativa na
prevadzkovanie cestovnej kancelarie vyZaduje: — vysokoSkolské

K zameru sledovaného pripomienkou
bolo okrem rozporového konania
uskuto¢nené aj pracovné stretnutie
predstavitel'ov Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky a
Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, kde zastupcovia
ministerstva dopravy a vystavby
zaujali k navrhovanej liberalizacii
viazanej Zivnosti ,,Prevadzkovanie
cestovnej kancelarie® odmietavé
stanovisko. Predstavitelia ministerstva
vnutra sa nasledne dohodli s
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vzdelanie druhého stupnia a dva roky praxe v odbore alebo —
vysokoskolské vzdelanie prvého stupia alebo vyssie odborné
vzdelanie a tri roky praxe v odbore alebo — uplné stredné
vSeobecné vzdelanie alebo Uplné stredné odborné vzdelanie a
Styri roky praxe v odbore. Podnikatelia si musia zabezpecit
zodpovedného zéstupcu s prisluSnym vzdelanim, ¢im im
vznikaji dodato¢né finanéné naklady. Z tohto dovodu Ziadame
predkladatela prehodnotit’ a znizit’ poziadavky na vzdelanie
potrebné na prevadzku cestovnej kancelarie.

predstavitelmi ministerstva
hospodarstva, ze zamerom
sledovanym zasadnou pripomienkou
sa budl zaoberat’ v ramci
prehodnotenia zoznamu viazanych
zivnosti, ku ktorému sa zaviazali na
rozporovom konani k zasadnej
pripomienke ministerstva
hospodarstva, ktorou sa pozaduje
prehodnotit’ zoznam vSetkych
viazanych zivnosti. Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky za
tychto podmienok od zasadne;j
pripomienky ustipilo.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov

7iadame predkladatel’a v sulade s Jednotnou metodikou na
posudzovanie vybranych vplyvov, ktorej postup podl'a bodu 7.1.
predkladatel’ porusil tym, Ze nezaslal material na PPK aj napriek
identifik4cii vybranych vplyvov, o dopracovanie Dolozky
vybranych vplyvov a vykonanie Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. DoloZku vybranych vplyvov Ziadame
dopracovat’ v nasledujucich bodoch: - v bode 2 — ziadame
doplnit’ vetky problémy, ktoré bude novela Zivnostenského
zakona rieSit’ napr. znizenie poctu remeselnych a viazanych
Zivnosti, zniZzenie miery regulacie pri preukazovani odbornej
praxe v niektorych viazanych Zivnostiach a iné, - v bode 9 —
ziadame vyznacit’ pozitivne vplyvy na podnikatel'ské prostredie,
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- v bode 12 — ziadame doplnit’ Zdroje informécii, ktoré pouzil
predkladatel’ v procese posudzovania vplyvov, kde je potrebné
uviest’ aj podnety podnikatel'ov ziskané MH SR, - zaroven
ziadame o predloZenie materialu na zavere¢né posudenie Stalej
pracovnej komisii LRV SR na posudzovanie vybranych vplyvov
podrla jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.
Oddvodnenie : Predkladatel’ v dovodovej sprave k navrhu
zakona uvadza, ze navrhovanou novelizaciou dochadza k
znizeniu miery regulécie napr. pri preukazovani odbornej
sposobilosti pri remeselnych Zivnostiach, pri preukazovani
odbornej praxe v odbore pri niektorych viazanych Zivnostiach,
zniZuje sa lehota na preukazanie praxe v odbore, rusi sa
oznamovacia povinnost’ podnikatel'ov vo vzt'ahu k obciam a
mestam a pod., o bude mat pozitivny vplyv na podnikatel'ské
prostredie a tento vplyv je potrebné v Dolozke vybranych
vplyvov vyznadit’ a zaroven vykonat’ Analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie a vycislit isporu nakladov na regulaciu
v bode 3.3.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel'a vypustit’ opravnenie Zivnostenského
uradu ulozit’ sankciu, ak pravnicka osoba alebo fyzicka osoba -
podnikatel’ porusi § 29 ods. 1 zivnostenského zakona pod
podmienkou, Ze to nema vplyv na jednozna¢né identifikovanie
daného subjektu. V nadviznosti na vyssie uvedené Ziadame
upravit’ § 65a ods. 1 pism. ¢) zivnostenského zdkona.
Odovodnenie: V zmysle doru¢enych podnikatel'skych podnetov,
zivnostensky rad ukladé sankcie napriklad za to, Ze na

Pripomienka nie je odrazom
systémového problému. Vykon
kontroly zivnostenskymi uradmi je
nevyhnutny. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky upravi postup
zivnostenskych organov
prostrednictvom metodického pokynu.
Pripomienkujici subjekt od zdsadne;j
pripomienky ustipil.

22




vydanych faktarach, riadne zaevidovanych, fyzickd osoba-
podnikatel’ neuvedie napriklad oznacenie registra, ktory
podnikatel’a zapisal a Cislo zapisu. Nejde pritom o umysel.
Fyzicka osoba-podnikatel’ si len neuvedomi, ¢o vSetko ma mat’
na faktare vyplnené. Ak st na fakture ostatné iidaje ako I1CO,
DIC a adresa uvedené spravne, tak neuvedenie ozna¢enia
registra, ktory podnikatel'a zapisal a ¢islo zapisu nema ziaden
vplyv na obchodné vztahy alebo daiiovo-odvodové povinnosti.
So zretel'om na vysSie uvedené, Ziadame vypustit’ moznost’
zivnostenského tradu ulozit’ sankciu, ak pravnicka osoba alebo
fyzickd osoba-podnikatel porusi § 29 ods. 1 Zivnostenského
zakona, ak to nema vplyv na jednoznacné¢ identifikovanie
daného subjektu.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a vypustit’ povinnost’ podnikatel’a poziadat’
obec o suhlas, zavdzné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatel'skej a inej ¢innosti. Odovodnenie: Konkrétne ide o
ustanovenie § 4 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v zneni: ,,Obec
pri vykone samospravy najmé d) usmeriiuje ekonomickd ¢innost’
v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,Sb) vydava sthlas,
zavazné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k
podnikatel'skej a inej ¢innosti pravnickych osob a fyzickych
0s0b a k umiestneniu prevadzky na izemi obce, vydava zavazné
stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci,. Uvedené ustanovenie
d’alej demonstrativne uvadza viaceré zakony, na ktoré sa tato
povinnost’ uplatituje. Ako priklad mozno uviest’ § 34 ods. 2

Predmetné ustanovenie je uzko
naviazané na ustanovenia osobitnych
predpisov, ktoré obciam ukladaji
povinnosti v roznych oblastiach ich
pdOsobnosti, napr. na useku ochrany
ovzdusia, hazardnych hier, skolstva a
pod. Po odprezentovani pravneho
stanoviska ministerstva vnutra a
poznatkov z praxe pripomienkujlci
subjekt od zasadnej pripomienky
ustupil.
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zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni zakona ¢. 279/2001 Z. z.

MHSR

'VSeobecne k materialu

7iadame predkladatel’a zaviest’ opravnenie na zaloZenie Zivnosti
od 16 roku veku v zmysle odévodnenia. Odévodnenie: Ciel'om
je zjednodusit’ pristup mladych I'udi k podnikaniu. Navrhovana
zmena by bola aplikovana iba na voI'né zivnosti, pripadne aj z
nich by boli vylucené isté odvetvia, ktoré by vzhl'adom na vek
mohli byt’ v rozpore s inymi zdkonmi (napriklad kupa a predaj
tovaru — alkohol, cigarety, ako aj prevadzkovanie hernych
automatov a podobne). Takto upraveny zoznam vol'nych
zivnosti pre 16-rocnych by bol jasne a zrete'ne definovany. Na
to, aby mladi 'udia vo veku 16-18 rokov, teda pred doviSenim
plnoletosti, mohli zacat’ podnikat’ na zaklade zivnostenského
opravnenia, bude nevyhnutny pisomny stthlas zadkonného
zastupcu. Ten svojim podpisom na jednej strane berie na
vedomie konanie zastipeného a suhlasi s otvorenim Zivnosti, na
druhej strane, tento zdkonny zéstupca berie na seba
zodpovednost’ za pravne ukony zacinajuceho podnikatel’a.
Podnikatel’ aj nad’alej konéa vo svojom mene, avSak zdkonny
zastupca nesie vetku zodpovednost’ a ruci celym svojim
majetkom rovnako ako v pripade bezného (plnoletého)
zivnostnika. Podl'a platnej pravnej ipravy medzi vSeobecné
podmienky prevadzkovania zivnosti patri aj dosiahnutie veku 18
rokov. V sti€asnosti sa javi tdto podmienka ako neumerne
obmedzujlca v zacati podnikat’ tou najzékladnejSou formou -
prostrednictvom zivnostenského opravnenia. Kym po skonceni

Na rozporovom konani bolo
poukazané na skutocnost’, ze
sledovany zamer je mozné splnit’ len
po zodpovednom analyzovani a
vyhodnoteni SirSich stvislosti aj z
pohl'adu ob¢ianskopravnych, ¢i
pracovnopravnych predpisov. Z
uveden¢ho dovodu sa predstavitelia
ministerstva hospodarstva a
predstavitelia ministerstva vnutra
dohodli Ze zdmerom sledovanym
zasadnou pripomienkou sa budu
zaoberat’ v ramci d’alSej spoluprace.
'Vzhl'adom na vecnt pésobnost’
ustrednych organov Statnej spravy,
bude potrebné oslovit’ naymé
Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky za
tychto podmienok od zasadnej
pripomienky ustupilo.
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povinnej Skolskej dochadzky (t. j. ak ziak od zaciatku plnenia
povinnej Skolskej dochadzky absolvoval desat’ rokov
vzdelavania v skolach alebo diiom 31. augusta prislusného
Skolského roka, v ktorom ziak dovisil 16. rok veku) je mozné sa
zamestnat’ (tzv. mladistvy zamestnanec) a mat’ prijem zo zavislej
cinnosti z pracovnopravnych vztahov uzavretych podla
Zakonnika prace, tak prijem z podnikania mu umoZzneny nie je,
dokonca ani prijem dosahovany z ¢innosti na zaklade
zivnostenského opravnenia. Analogicky k pravnej uprave v
ceskom Obcianskom zakonniku sa navrhuje umoznit’ za
podmienky Uradne overen¢ho suhlasu zakonného zastupcu
prevadzkovat’ Zivnost’ uz osobe, ktora dovfsila vek 16 rokov.
Tato zakonna moZnost’ podnikania neplnoletych oséb vychadza
z myslienky, Ze rodi¢ia ako zdkonni zastupcovia su ti, ktori svoje
neplnoleté dieta poznaju najlepsie a dokazu posudit’ jeho
rozumové a iné schopnosti a prave na zéklade toho mu udel'uju
suhlas s jeho podnikatel'skou ¢innostou. V pripade stretu
zaujmov zadkonnych zastupcov sa uplatni postup podl'a zdkona o
rodine a Obc¢ianskeho zédkonnika.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatela zaviest’ predmet &innosti v rozsahu
volnej zivnosti. Ziadame, aby ako predmet podnikania bolo
mozné uviest’ aj podnikanie v rozsahu vol'nej zivnosti, ktoré by
pokryvalo vSetky volI'né zivnosti. Odovodnenie: Zavedenie
inStitutu vSeobecnej vol'nej Zivnosti umozni zivnostnikom, aby s
takymto predmetom ¢innosti mohli vykonavat’ vSetky Zivnosti,
pre ktoré sa nevyZzaduje splnenie osobitnych podmienok a aby

'V ramci rozporového konania bolo
poukazané na skutocnost’, ze
sledovany zamer je mozné splnit’ len
po zodpovednom analyzovani a
vyhodnoteni mnohych suvislosti. Z
uvedeného dovodu sa predstavitelia
ministerstva hospodarstva a
predstavitelia ministerstva vnutra
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nemuseli pri kazdom rozSirovani svojej podnikatel’skej ¢innosti
0 novy typ aktivit ohlasovat’ zivnostenskému turadu novy
predmet podnikania.

dohodli na d’alSej spolupraci v zdujme
prehodnotenia pripomienkou
sledovaného ciela. Pripomienkujtci
subjekt od zasadnej pripomienky
ustupil.

MHSR

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a zjednodusit’ poziadavky na
prevadzkovanie prevadzky pohostinskej ¢innosti a vyroby
hotovych jedal urcenych na priamu spotrebu mimo
prevadzkovych priestorov (d’alej len ,,pohostinska Cinnost™) v
zmysle odovodnenia. Odovodnenie: V si¢asnosti je
prevadzkovanie pohostinskej ¢innosti podmienené tym, ze
zodpovedny vediici musi spifiat’ poziadavku, Ze je napriklad
vyuceny kuchar a pod. Z tohto dévodu Ziadame predkladatela,
aby podmienka bola splnend aj alternativne praxou v restauracii,
kde majitel’ vari. Takouto alternativnou praxou by bola
poziadavka byt zodpovednym veducim splnena.

Sledovany zdmer sa da realizovat’ aj v
sucasnosti. Aktualne znenie § 66k
zakona o zZivnostenskom podnikani
ustanovuje rozne kritéria pre splnenie
pozadovanej odbornej spdsobilosti na
vykon remeselnej Zivnosti
,,Pohostinska Cinnost’ a vyroba
hotovych jedal ur¢enych na priamu
spotrebu mimo prevadzkovych
priestorov®. Predstavitelia
ministerstva hospodarstva a
predstavitelia ministerstva vnutra sa
dohodli na d’alSej spolupraci v zdujme
prehodnotenia pripomienkou
sledovaného ciel’a. Zamer prehodnotit’
zoznam remeselnych Zivnosti je
inkorporovany do uznesenia vlady k
predkladanej novele Zivnostenského
zakona. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky za tychto
podmienok od zasadnej pripomienky
ustupilo.
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K Vlastnému materialu
7iadame predkladatel’a zjednodusit’ zaradenie blizkych povolani
do zivnosti, bez ohl'adu na typ praxe v zmysle odévodnenia.

Ustanovenia § 22 zivnostenského
zakona ustanovuju rézne spdsoby
nahradného preukazovania odbornej
spdsobilosti pri remeselnych
zivnostiach. Vyslovne umoziuji
preukdzanie odbornej sposobilosti
preukdzanim dokladu o riadnom
ukonceni pribuzného Studijného
odboru a dokladu o vykonani urcitej

MHSR Oddovodnenie : Napriklad zdmoc€nik a potrubdr st blizke praxe. Obsahové naplne, ako aj
povolania a prax by mala byt zapogitavana spoloéne, SZCO by poziadavky na preukdzanie odbornej
mal mat’ pravo vydokladovat’ si prax v takychto blizkych sposobilosti, vratane vymedzenia
povolaniach. pribuznych odborov pre vykon
remeselnych zivnosti, su verejne
pristupné na webovom sidle
Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky od zasadne]
pripomienky ustipilo.

K Vlastnému materialu

7iadame predkladatel’a zrusit' automatické odstupovanie Po poukézani na nevyhnutnost

podnetov neopravneného podnikania na policajny zbor. zauzivaného postupu z dovodu

MHSR  [Neopravnené podnikanie je z pohl'adu zivnostenského zdkona zékonnej del’by kompetencii,

jednym z najzavaznejSich skutkov a je potrebné navrhnut’
zivnostenskym tradom také opravnenie, aby tento problém
mohli vyrieSit' vo vd¢Sej miere vo vlastnej kompetencii. V tomto

kontexte Ziadame predkladatela, aby posilnil kompetencie

pripomienkujuci subjekt od zasadnej
pripomienky ustapil.
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zivnostenského turadu (§ 63 a § 64 zakona ¢. 455/1991 Z. o
zivnostenskom podnikani) tak, aby nedochadzalo k
automatickému odstupovaniu podnetov na policajny zbor.
Oddvodnenie : Na zéklade konkrétnych podnetov od
podnikatel'ov vyplynula poziadavka, aby zamestnanci
zivnostenského tradu boli vo vic¢sej miere kompetentni posudit,
C1 doslo v pripade podnetov neopravneného podnikania k
umyselnému zavineniu (vykonavanie ¢innosti bez riadne;j
danovo-odvodovej povinnosti) alebo neimyselnému zavineniu.

MIRRI SR

¢L. I bodu 17

Navrhujeme slovo ,,slovo* nahradit’ slovom ,,¢islo* a slovo
,,slovom* nahradit’ slovom ,,¢islom*. Odovodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.

MKSR

C1. I bod 26
Slovo "5" odporuc¢ame nahradit’ slovami "5 rokov" a slovo "4"
slovami "4 roky". Odovodnenie: Gramatickd pripomienka.

Text bol upraveny podl'a pripomienky
Ministerstva financii Slovenske;j
republiky.

MKSR

CL. 1 bod 12

Slovo "dilom" odpora¢ame nahradit’ slovami "nastavaji diiom" a
slovéa "nasledujicom po dni" slovami "nastavaji diilom
nasledujicim po dni". Odévodnenie: Slovo "diiom" je v § 57
ods. 4 uvedené dvakrat. Je zrejmé, Ze Uiprava sa ma tykat’
prvykrat pouzitého slova "dnom".

Text bol upraveny podla pripomienky
Klubu 500.

MKSR

CL. I bod 4
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 28aaa odporticame vypustit’

slova "o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
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zakonov". Odovodnenie: Prva citacia zdkona ¢. 404/2011 Z. z. je
uvedena v poznamke pod Ciarou k odkazu 24b (¢l. I bod 1).

MOSR

K ¢l. I bodu 3

Odporucame text novelizacného bodu upravit’ takto: V § 8 ods. 4
sa v prvej vete vypusta text za bodkociarkou.“. Odovodnenie:
Odporucame zjednodusit’ legislativnu techniku podrla prilohy ¢.

1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod
58).

Text bol upraveny podla pripomienky
Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky.

MOSR

K nazvu pravneho predpisu

Odporucame v nazve navrhu pravneho predpisu za slovami
,.dopiiia zakon“ vlozit’ slova ,,Slovenskej narodnej rady*. Tto
upravu odporucame vykonat’ vo vSetkych ¢astiach materialu.
Odovodnenie: Odporucame uviest’ spravnu citaciu pravneho
predpisu.

MOSR

K ¢l. I bodu 4

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 28aaa odporti¢ame vypustit’
slové ,,0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov*. Odovodnenie: Odporacame postupovat’ podl'a prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky (bod
47.2.)

MOSR

K ¢l. I bodu 1

'V suvislosti s upravou citacie v poznamke pod Ciarou k odkazu

24b upozoritujeme aj na potrebu zmeny citacie v poznamke pod
ciarou k odkazu 28ab z dovodu, ze citovany pravny predpis bol

zruseny zakonom ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
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zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Dolozke zlucitel’nosti

MPRVSR |Dolozku zlu€iteI'nosti odporuac¢ame dopracovat’ podl'a prilohy €. A
2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.
CL. I bodu 4
'V navrhovanej poznamke pod ¢iarou 28aaa odpori¢ame uviest’ ,
'V navrhu zakona bol odk Ak
konkrétnu Cast’ zékona €. 404/2011 Z. z. v zneni neskorSich Havi za (?na o} odkaz fia zakon
) ., . , . s 0 pobyte cudzincov a 0 zmene a
predpisov tykajicu sa problematiky udel'ovania pobytov Statnym , . , , ,
v, , . . , . doplneni niektorych zdkonov v zneni
prislusnikom tretich krajin, teda § 20 az 62, a zaroven - eskortich prednisov upresnent na
MPRVSR |odportéame uviest aj CL. 2 ods. 16 nariadenia Eurdpskeho CA , Precp . P y y.
, ] konkrétne ustanovenia. Rozsirenie
parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa , .. .
o Iy s o . poznamky pod ¢iarou v zaujme
ustanovuje kodex Unie o pravidlach upravujicich pohyb oséb ; , .

. . , , . , upresnenia terminu ,,povolenie na
cez hranice (Kodex schengenskych hranic) (kodifikované obvE* nepovaziieme za potrebné
znenie) (U. v. EU L 77, 23.3.2016) v platnom zneni vo vztahu k pobyt” nep ) P '
pojmu ,,povolenie na pobyt®.

CL. 1 bodu 4

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 28aaa odporticame vypustit’
MPRVSR slova "o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych A

zakonov" v stlade s bodom 47.2. prilohy €. 1 k Legislativnym

pravidlam vlady Slovenskej republiky.

Cl. I. bodu 5 70 znenia § 11 ods. 9 je zreymé, Ze k
MPRVSR |V pripade ustanovenia takejto moznosti odporu¢ame, aby tento N [0zndmeniu o ukonceni ¢innosti moZe

byvaly zodpovedny zastupca ukoncenie vykonu svojej funkcie

oznamoval spolo¢ne s pisomnym potvrdenim od podnikatel’a,

dojst’ az po samotnom ukonceni

vykonu funkcie. Zadmerom
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pre ktorého tuto funkciu vykondval. Ide o to, Ze vykon tejto
funkcie vyplyva z ur¢itého zmluvného vzt'ahu, a to v praxi
predovsetkym z pracovnej zmluvy, a tato fyzicka osoba tak
moze byt pravne viazana vykonavat’ funkciu zodpovedného
zastupcu az do zaniku tohto zmluvného zavazku, ku ktorému
moze dojst’ dohodou, vypoved’ou alebo inym spdsobom.
Zivnostensky tirad by zrejme nemal byt stavany do pozicie, Ze
bude musiet’ overovat trvanie takéhoto zmluvného vztahu. Ak
by vsak byvaly zodpovedny zéastupca predlozil aj pisomné
potvrdenie prislusného podnikatela o zaniku jeho funkcie,
zivnostenskému Uradu by uz bolo zrejmé, ze podnikatel’ aj jeho
predosly zodpovedny zastupca sa zhoduji na zaniku funkcie
daného zodpovedného zastupcu.

predkladatela je umoznit’
zodpovednému zastupcovi oznamit’
ukoncenie vykonu svojej funkcie, a to
bez toho, aby bol odkazany na
sucinnost’ podnikatel'a. Podmienkou
je splnenie oznamovacej povinnosti
voc¢i podnikatel'ovi.

MPSVRSR

K osobitnej ¢asti dovodovej spravy (Cl. I bod 13)
Odporucame predkladatel'ovi vecne odovodnit’ ustanovenie
tykajice sa dizky maximalnej lehoty na pozastavenie Zivnosti.
Oddvodnenie: Legislativno — technicka pripomienka; zostladit’ s
§ 7 ods. 2 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o0 Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 4

Podl'a predkladaného navrhu by fyzickym osobam s bydliskom v
State, ktory nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ani
zmluvnym Statom Organizacie pre hospodarsku spolupracu a
rozvoj, ktoré nemaji udeleny pobyt na izemi Slovenske;j
republiky, vzniklo Zivnostenské opravnenie diiom udelenia
povolenia na pobyt na izemi Slovenskej republiky. V tejto
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suvislosti upozoriiujeme na potrebu zabezpecit', aby
7ivnostensky tirad disponoval informaciou o dni, kedy bolo
fyzickej osobe s bydliskom v §tate, ktory nie je ¢lenskym Statom
Europskej tinie, ani zmluvnym Statom Organizacie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj udelené povolenie na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky. Odévodnenie: Uvedené je potrebné
vzhl'adom na povinnost’, ktord ma Zivnostensky tirad voéi
Socialnej poistovni podl'a § 233 ods. 9 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. Podl'a
predmetného ustanovenia ,,Organ, ktory vydava povolenie na
vykon ¢innosti uvedenej v § 5, je povinny oznamit’ Socidlnej
poistovni vydanie takéhoto povolenia a jeho zruSenie do 15 dni
od jeho vydania alebo zruSenia.*“. Oznamenie vydania
zivnostenského opravnenia Socidlnej poistovni je dolezité najma
vzhl'adom na jej povinnost’ oznamovat’ samostatne zarobkovo
cinnej osobe, okrem inych informacii, aj informaciu o vzniku
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia. Pre relevantné poskytnutie informécii samostatne
zarobkovo Cinnej osobe potrebuje Socialna poistovia
disponovat’ plnohodnotnou informaciou o tom, kedy bolo
fyzickej osobe s bydliskom v §tate, ktory nie je ¢lenskym Statom
Europskej tinie, ani zmluvnym Statom Organizécie pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj udelené povolenie na pobyt na
uzemi Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov
'Vzhl'adom na charakter predlozené¢ho materialu odporac¢ame
navrhovatel'ovi opdtovne posudit’, ¢1 predmetny ndvrh zakona

'V ramci medzirezortného
pripomienkového konania sa ukazala
potreba prepracovat’ dolozku
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nezaklada vplyv na podnikatel'ské prostredie. Pokial’ ma
navrhovatel’ zato, ze tento vplyv je marginalny, resp. ho
nemozno identifikovat’, odporucame tuto argumentaciu stru¢ne
uviest’ v Casti 10 dolozky vybranych vplyvov (Poznamky).
Oddvodnenie: Potreba zostladenia predlozeného navrhu s
Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

vybranych vplyvov a vypracovat
analyzu vplyvov na podnikatel'ské
prostredie.

MSSR

K dovodovej sprave — v§eobecna ¢ast’

Odporucame predkladatel'ovi vo vSeobecnej Casti dovodove;j
spravy upravit’ uvadzané zhrnutie vplyvu predkladaného
materidlu nakol’ko tento podl'a naSho nazoru ma vzhl'adom na
niektoré jeho prvky smerujice k zniZeniu miery regulacie
pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie ako aj na
informatizaciu spolo¢nosti. Primerane uvedenej pripomienke je
potrebné upravit’ aj vyznacené vybrané vplyvy Casti 9 Dolozky
vybranych vplyvov (Vplyvy navrhovaného materidlu) a k
materialu pripojit’ jednotlivé analyzy v stilade s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov (uznesenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 24 z 14.1.2015 v zneni neskorSich
zmien a doplneni).

MSSR

K navrhu zakona, ¢l. I, bod 6. (§ 17 ods. 5)
Odporucame predkladatel'ovi z novelizacného bodu vypustit’
slové ,,druhej vete* nakol'ko v predmetnom ustanoveni § 17 ods.

S sa nahradzané slova ,,,,najneskor v den**“ vyskytujt len jeden
krat. Odvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MSSR

K nazvu navrhu zakona

Odporacame predkladatel'ovi za slova ,,dopliia zakon* doplnit’
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slova ,,Slovenskej narodnej rady*. Akceptovanie uplatnene;j
pripomienky si vyziada primerant upravu ostatnych casti
legislativneho materialu (navrh uznesenia, predkladacia sprava,
dovodova sprava, navrh zakona, dolozka vybranych vplyvov,
dolozka zlucitel'nosti, sprava o iasti verejnosti na tvorbe
pravnych predpisov). Odévodnenie: Zosuladenie materidlu s
bodom 46.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky.

MSSR

K navrhu zakona, ¢l. 11

Odporucame predkladatel'ovi zamySl'ané doplnenie navrhnit’
vykonat’ legislativno-technicky vhodnej$im sposobom v inom
(pripadne aj samostatnom) ustanoveni. Nase vyhrady smeruju
najma voci tomu, ze navrh na doplnenie ustanovenia § 4 ods. 5
pism. a) treti bod zdkona podl'a ndsho ndzoru nartsa v iom
zvoleny koncept. Ustanovenie ako také totiz vyslovnym
spOsobom pozitivne formuluje v pismene a) povinnost’ a v
pismene b) moZnost’ normotvornej pravomoci obce v ramci
vykonu uzemnej samospravy. Skuto¢nost’, Ze sa v ramci tohto
materialu navrhuje don zaradit’ vo vzt'ahu k jeden z oblasti
regulécie ,,negativne® vecné vymedzenie ,,len istého jej aspektu
— oznamovacej povinnosti (resp. inej s iou suvisiacej
povinnosti) sa ndm javi ako nekoncepcné a nevhodné. Tento
spdsob vytvara do buducnosti priestor pre tvorbu neprehl'adného
systému ,,0sobitnych zakonnych negativnych vynimiek®,
ktorych vypocet ma skor tendenciu sa rozSirovat, a preto ho

a) treti bod), ¢o ma samozrejme za nasledok zniZenie pravnej

nebude mozné vSeobecne uzavriet’ (v ustanoveni § 4 ods. 5 pism.

'V ramci rozporového konania so
zastupcami Zdruzenia miest a obci
Slovenska a Unie miest Slovenska,
ktori k ¢lanku IT uplatnili zdsadnu
pripomienku, doslo k vyprecizovaniu
§ 4 ods. 5 pism. a) bodu 3 zdkona o
obecnom zriadeni. Novelizacny bod
clanku II predloZzeného ndvrhu zakona
bude zniet: ,,V § 4 ods. 5 pism. a)
tretom bode sa slova ,,pravidla ¢asu
predaja v obchode a ¢asu® nahradzaju
slovami ,,Cas predaja v obchode a
Cas‘.*.
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istoty adresatov normy. V tejto suvislosti si dovol'ujeme s
poukazom na existujucu judikataru Ustavného stidu Slovenskej
republiky (pozri napr. sp. zn. I. US 55/2000, sp. zn. I. US 56/00,
sp. zn. 1. US 54/00) vyjadrit’ v§eobecni pochybnost’ o tom, &i
navrhnuté doplnenie tak ako ho predkladatel’ navrhuje vykonat’ v
predlozenom navrhu zdkona je vobec nevyhnutné pre
dosiahnutie sledovaného ciel'a. Uz v suCasnosti je totiz prave s
poukazom na existujucu judikataru Ustavného stdu Slovenskej
republiky vSeobecne prijimana doktrina o nutnosti restriktivneho
vykladu § 4 ods. 3 zakona (na ktory sa § 4 ods. 5 pism. a) treti
bod v zatvorke na konci ustanovenia odvoldva) v sudnej i
samospravnej aplikacnej praxi, prave aj v dosledku pomerne
abstraktného charakteru pravnych noriem obsiahnutych v tomto
ustanoveni, ktoré v minulosti viedli k tstavne nekonformnym
regulaciam obci a ktoré vo svojej podstate nerespektovali, resp.
popierali princip zvySenej pravnej ochrany prava podnikat. Tato
doktrina formuluje interpretané pravidla, ktoré vykladovym
sposobom presnejSie definuju hranice samospravnej posobnosti
obce a v ramci nej aj jej pravomoci v normotvornej oblasti.
Domnievame sa, zZe s poukazom na vysSie uvedené je v odborne;j
aplikacnej praxi vSeobecne prijimany zaver o tom, Ze obec
okrem samotného urcenia casu predaja v obchode a Casu
prevadzky sluzieb normativnym spdsobom nemoéze stanovovat’
ziadne d’alSie obmedzenia ani povinnosti podnikatel'om ako
napr. povinnost’ oznamovat’ obci otvaracie hodiny, zakladat
opravnenie obci tieto otvaracie hodiny povolovat, zalozit
opravnenie starostu obce rozhodovat’ o individualnych

vynimkach a pod. Na zéklade uvedeného je podl'a naSho nazoru
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v danej situacii spravnejSou cestou individudlne pripady ustavne
nekonformnych regulacii obci dokladne ,,postihovat™ cestou
dozorovej praxe nad ¢innostou obecnej samospravy bez toho,

aby sa tomu nevyhnutne musela ,,prisposobovat™ legislativa.

K navrhu zakona, ¢l. I, bod 21. (priloha ¢. 2)

'V ramci tivodnej vety noveliza¢ného
bodu je v prvom rade potrebné

MSSR . RS , “ N |,zadefinovat™ miesto pre vykonanie
Odportcame slovo ,.text* umiestnit’ za slova ,,42 a 43 , . . s ,
upravy textu az nasledne pouzit’ slova
L.text®, ,,sa slovo®, ,,sa vklada* a pod.
'V ramci iivodnej vety novelizacného
bodu je v prvom rade potrebné
K névrhu zakona, &. I, bod 27. (priloha &. 2) Jov prvomtate p .
MSSR . RS , v e N |,zadefinovat™ miesto pre vykonanie
Odportcame slovo ,.text* umiestnit’ za slova ,,s por. €. 59. , ., i ,
upravy textu az nasledne pouzit’ slova
L,text®, ,,sa slovo®, ,,sa vklada* a pod.
K navrhu zak ¢L. I, bod 29. (priloha ¢. 2 . .
Odnzgé;r;: Vonzs:it’ ,rv(') vysk (f ;llo(:/aa ga“ )za slova ,,s por. ¢ Text bol upraveny podra pripomienok
MSSR f . P . ’p yVySy R »SP o CA Ministerstva financii Slovenskej
83 a slova ,,dvojro¢na prax v odbore®, a“ vlozit’ slovo ,,text* a )
1 I3 [ . 1 see repubhky
slovo ,,stlpec nahradit’ slovami ,,v stlpci®.
K navrhu zikona, ¢l. I, bod 26. (priloha ¢.2) Text upraveny podla pripomienky
MSSR Odporucame vypustit’ z formulacie novelizaéného bodu druhy, N [Ministerstva financii Slovenske;j
treti a Stvrty vyskyt slova ,,sa* z dovodu nadbytocnosti. republiky
K navrhu zakona, ¢l. I, bod 22. az 25. a bod 28. (priloha ¢. 2)
MSSR Odporucame vypustit’ z formulacie novelizaénych bodov druhy A

vyskyt slova ,,sa* z dovodu nadbytocnosti.
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MSSR

K navrhu zikona, ¢l. I, bod 15. (§ 80ag)

Rozumieme snahe predkladatel’a sledovanej predmetnym
novelizacnym bodom a blizSie vysvetlenej v osobitnej Casti
dovodovej spravy, dovol'ujeme si vSak v tejto suvislosti
navrhnut’ in€ znenie prislusného prechodného ustanovenia, aj
ked’ ndm je zndma doterajSia legislativna prax pri formulacii
prechodnych ustanoveni k predmetnému zdkonu. Prechodné
ustanovenie by podl’a naSho nazoru malo zniet’ nasledovne:
,,Zivnostenské opravnenia na ¢innost’ Galvanizacia kovov,
Smaltovanie, Vyuc€ovanie v odbore cudzich jazykov a
Prekladatel'ské a timoc¢nicke sluzby vzniknuté podl'a tohto
zakona v zneni U¢innom do 30. aprila 2020 sa povazuju za
zivnostenské opravnenia na prevadzkovanie vol'nej Zivnosti, a to
v rozsahu opravnenia vzniknutého podl'a tohto zdkona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2020.%“. Podl'a naSho nazoru vyssie
navrhnuté znenie lepsie vystihuje jednak zavedenu terminologiu
zakona (napr. § 10 ods. 1, § 47 ods. 9, ktoré pojednavaju o
,,vzniku®, nie o ,,vydani, resp. ,,ziskani Zivnostenského
opravnenia ako opravnenia prevadzkovat Zivnost’ v konkrétnom
predmete), ale najmi predkladatel'om sledovany ciel’, t.j. aby v
dosledku zakonnej zmeny v kvalifikacii uvedenych Cinnosti
nedochéadzalo k pochybnostiam o tom, ¢i je potrebné ,,opatovné*
ohlasenie zivnosti, ako aj ¢i je mozné opravnenie na vykon
podnikatel'skej ¢innosti v danom predmete nad’alej (v tradnom
pripadne obchodnom styku) preukazovat’ dovtedy vydanymi
osvedceniami o Zivnostenskom opravneni. V zavere odporucame
predkladatelovi, aby sa (z dovodov pravnej istoty) v ndvrhu

prechodného ustanovenia vyslovne vysporiadal aj s pripadnymi

Druha ¢ast’ pripomienky nebola
akceptovana z dovodu, Ze opravnenie
prevadzkovat’ zivnost’ vznika
ohlasenim.
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ohlaseniami (zacatymi konaniami), ku ktorym ddjde v obdobi
tesne pred ucinnostou navrhovanych zmien, pri ktorych z
objektivnych dovodov (plynutia casu) nebude mozné tieto
ukoncit’ pred nadobudnutim tc¢innosti navrhovanych zmien a
doplneni, tzn. aby sa upravili intertemporalne pravidla pre
procesny postup zivnostenskych uradov pri preskimavani
splnenia podmienok pre prevadzkovanie zivnosti v rozsahu
dotknutych Cinnosti.

K navrhu ziakona, ¢l. I, bod 2. a 3. (§ 8 ods. 1 a 4)

S ohl'adom na negativny dopad pandémie COVID- 19 na
podnikatel’ské prostredie ako aj Upravu oddlZenia v § 166g ods.
1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ako ,,ZKR*), ktora sa vztahuje i na fyzické
osoby - podnikatel'ov a pozaduje okrem iného od dlznika, aby v

Zavedenie pripomienkou sledovaného
zameru do zakona by predstavovalo
vyznamnu systémovi zmenu v
prekazkach prevadzkovania zivnosti.
Prekazky prevadzkovania zivnosti
podla § 8 Zivnostenského zakona st
stanovené rovnako pre fyzické osoby

MSSR ramci poctivého zdmeru ,,...vynaloZil snahu ziskat’ zamestnanie, — podnikatel'ov a pre pravnické osoby.
zamestnal sa alebo si zabezpecil iny zdroj prijmov,..* Vyclenenie len fyzickych osob —
navrhujeme vypustenie nemoznosti vykonavania Zivnosti podnikatelov z tejto mnoZiny
fyzickou osobou — podnikatel'om po zruSeni konkurzu. Namiesto nepovazujeme za vhodné z dovodu
toho navrhujeme, aby sa nemoznost’ vykonavania zivnosti po narusenia rovnosti podmienok
urcity ¢as spajala s rozhodnutim stidu o zruseni oddlZenia pre podnikania v odbore pre fyzicku
nepoctivy zamer v zmysle § 166f ZKR, ktorého dosledkom je i osobu — podnikatel’a a pravnicka
diskvalifikacia dlznika podl'a § 13a Obchodného zédkonnika. osobu.

K navrhu zikona, ¢l. I, bod 11. (§ 45 ods. 1)
MSSR Upozoriiujeme predkladatel’a na nedostatok navrhovaného

rieSenia podl'a naSho nazoru spocivajici v skutocnosti, ze v

dosledku uvadzaného vnutorného odkazu na § 6 ods. 4 zékona
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vyjadrené¢ho v navrhovanom novom zneni § 45a ods. 1 bude
moct’ ,,ohlasovatel™ (fyzicka osoba alebo pravnicka osoba)
uviest’ pri ohlaseni zivnosti udaje potrebné pre vyziadanie vypisu
z registra trestov (potrebné za ucelom preskimavania splnenia
vSeobecnych podmienok prevadzkovania zivnosti) len vo vztahu
k (fyzickej) osobe veduceho podniku alebo organizacnej zlozky
podniku zahrani¢nej osoby, pricom sucasné znenie ustanovenia §
45a ods. 1 zdkona je vSeobecnejSie a umoziuje tak
ohlasovatel'ovi urobit’ vo vztahu k vSetkym ,,0sobam, na ktoré sa
podla zakona vzt'ahuje podmienka beztthonnosti®, teda aj vo
vztahu k osobe zodpovedného zastupcu (§ 11 ods. 2 zdkona)
alebo fyzickej osobe alebo osobam, ktoré su Statutarnym
organom slovenskej pravnickej osoby (§ 6 ods. 3 zakona), pri
ktorych rovnako dochadza k skiimaniu splnenia podmienky
bezthonnosti. Je preto otazne, ¢i uvedenym navrhom
nedochadza k popretiu ciel’a sledovaného predkladatel'om v
dotknutom noveliza¢nom bode. Odporuc¢ame preto
predkladatel'ovi nasledujuce znenie ustanovenia: ,,(1) Fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba pri ohlaseni Zivnosti uvedie tieZ
udaje potrebné na vyZiadanie vypisu z registra trestov36cb) za
ucelom zistenia splnenia podmienky bezthonnosti o fyzickych
osobach, ktoré st obcanmi Slovenskej republiky a na ktoré sa
podl’a tohto zdkona vzt'ahuje podmienka bezuhonnosti, ak tieto
udaje nie je mozné ziskat’ z informacnych systémov podl'a
osobitného predpisu.36¢cc)*.

MSSR

K navrhu uznesenia vlady Slovenskej republiky
V sekcii A, bode A.1. navrhu uznesenia vlady Slovenskej
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republiky odporucame predkladatel'ovi na konci pripojit’ tieto
slova ,,(dalej len ,, vladny navrh zékona*)“. Odévodnenie:
[egislativno-technicka pripomienka.

vSeobecne

v Cl. I bode 4 v poznamke pod Ciarou k odkazu 28aaa uviest’
skratent citaciu podl'a bodu 47.2. prilohy €. 1 k Legislativnym

Odporucame navrh zékona upravit’ legislativno-technicky, napr.:

'V ivodnych vetach pouzité slova
,,por. €. boli pouzité v niekol’kych
novelach Zivnostenského zakona,
napr. v zakone ¢. 476/2019 Z. z., ¢i

MSVVaSSR pravidl'c"lr'l'l vlady S,loV\’/ens"kej re’pulziliky, slova "por,. é."' ?ahraQit’ CA dlcone & 276/2019 Z. 2. Ide o
slovami "poradové €islo" v prisluSnom tvare, zosuladit’ znenie s . .
. ) . , i , zrozumitel'ny text, ktory reSpektuje
uvodnej vety v bodoch 16 az 29 podla znenia uvedeného v <kratku zavedent v samotnei prilohe
zakone &. 198/2020 Z. z. "V prilohe &. 2 VIAZANE ZIVNOSTI, o P
skupine 214 - Ostatné, poradovom ¢isle 79 sa slovo ....". '
¢l. I bodu 29
Odporucame pri vysokoskolskom vzdelani uviest’ o aky , . . .. .
T o , y , . 'V zaujme zachovania zauzivanej
(Studijny) odbor ma ist’, vzhI'adom na to, Ze podl'a vyhlasky . .
.. y , . . terminologie v zivnostenskom zakone
- - Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j , ,
MSVVaSSR o , . e, N [sa termin ponechava. Z poznatkov z
republiky €. 244/2019 Z. z. o ststave studijnych odborov , s
. . e e e, oo . praxe nevyplyva potreba zmenit
Slovenskej republiky nie je Studijny odbor "zasielatel'stvo" a . C
) , . . s s e, zauzivanu terminologiu.
zasielatel'stvo ako ¢innost’ je len v rdmci Studijného odboru
"doprava".
¢l. I bodu 19 Predkladatel’ navrhu zakona
7iadame ponechat’ viazan@i Zivnost’ "Vyuc¢ovanie v odbore pripomienke vyhovel a napadnuty
MSVVaSSR |cudzich jazykov alebo Prekladatel'ské a timocnicke sluzby*)" a A [ovelizaény bod z navrhu zékona

aj nad’alej vykonavat’ toto vyu€ovanie len na zéklade viazanej
zivnosti. UZ aktualne podmienky viazanej zivnosti na vyucbu,

preklad a tlmocenie jazykov st do istej miery prili§ voI'né.

vypustil. Ciel sledovany poslednou
vetou zasadnej pripomienky je mozné

splnit’ len po zodpovednom
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IAktualne podmienky davaju 5 rokov vysokoSkolského Stadia na
jednu uroven so Statnou skuskou, na ktora sa da prihlasit’ aj bez
predoslého studia. Nasledne tato ista kvalifikaciu davaja
podmienky na jednu uroven s 10-roénym pobytom v zahranici.
Znamena to, ze prekladatel'om a timo¢nikom méze byt dnes aj
opatrovatel’ka deti alebo pomocnik v kuchyni, ktori dany jazyk
vobec neovladaju a ich znalost’ jazyka dnes nie je vobec
preverend. Zmena viazanej Zivnosti na vol'nt v pripade vyucby,
prekladu a timocenia popiera prakticky tcel vysokoskolského
Studia €1 nadobudnutia vzdelania v oblasti cudzich jazykov.
Potencialne tieZ tato zmena negativne deformuje trh, pretoze sa
nan dostant Zivnostnici, ktorych znalosti a zru¢nosti nebudi
nikym preverené. Vysoké Skoly a Statne jazykoveé Skoly by mali
aj nad’alej ostat’ garantom pripravy prekladatel'ov a timo¢nikov.
Viazana zivnost’ by sa preto nemala menit’ na vol'nu. Ak by malo
prist k zmenam, malo by sa skor uvazovat’ o nahradeni 10-
rocného pobytu v zahranici inou formou preukéazania ¢i overenia
jazykovych schopnosti (napriklad prostrednictvom
medzinarodne uznavanych certifikatov ako st TOEFL, CPE a
iné). Dalej ziadame do stipca Preukaz sposobilosti doplnit
L,splnenie kvalifika¢nych predpokladov na vyucovanie
prislusného cudzieho jazyka v zakladnych alebo strednych
Skolach" a v pripade vyu€ovania cudzieho jazyka odpora¢ame
navyse regulaciu doplnit’ aj osvedcenim o lektorskych
zruénostiach v danom odbore. Tuto pripomienku MSVVaS SR
povaZzuje za zasadnu.

analyzovani a vyhodnoteni Sir§ich
suvislosti. Predstavitelia ministerstva
vnutra vychadzajic aj zo zaverov z
ostatnych rozporovych konani
odportcaju zamer sledovany
poslednou vetou riesit’ v ramcei d’alSe;j
spoluprace po prehodnoteni zoznamu
viazanych zivnosti. Zamer
prehodnotit’ zoznam viazanych
Zivnosti je inkorporovany do
uznesenia vlady k predkladane;
novele zivnostenského zakona.

41




MSVVaSSR

¢l. I bodu 9

7iadame vo v§eobecnosti ponechat’ preukdzanie odbornej
spdsobilosti osvedcenim o Ciastocnej kvalifikacii. Zakon ¢.
568/2009 Z. z. o celozivotnom vzdelavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov definuje uplnu
kvalifikaciu a ¢iastocnu kvalifikdciu, priCom pracovné ¢innosti v
urcitom povolani sa definuju v rozsahu ur¢enom kvalifikaCnym
Standardom. Ani v pripade remeselnych Zivnosti sa neda
jednoznacne urcit’ komplexnost’ ¢innosti jednoduchou ndhradou
nazvu ,,Ciastocna kvalifikacia® Gplnou. Zakladnou
charakteristikou pri zaradeni danej kvalifikacie do Narodného
kvalifikacného ramca SR (SKKR) a narodnej ststavy
kvalifikacii je subor vzdelavacich vystupov vyjadrenych ako
vysledky ucenia sa v oblasti vedomosti, zru¢nosti a kompetencie
pri zohl'adneni narastajicej naro¢nosti ukonov na jednotlivych
urovniach SKKR — podrobne vid’
https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/22444/1. Tuto
pripomienku MSVVa$ SR povazuje za zasadn.

MZSR

K ¢l 1

K ¢l. T K bodu 15 Text navrhu ustanovenia § 80ag ziadame
oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ novym odsekom 2, ktory znie:
,,(2) Zubny technik, ktory vykondva zdravotnicke povolanie na
zaklade Zivnosti ku ditu u¢innosti tohto zakona, je povinny
poziadat’ Slovenskt komoru zubnych technikov o vydanie
licencie na vykon zdravotnickeho povolania alebo o vydanie
licencie na vykon ¢innosti odborného zastupcu najneskor do 31.

decembra 2023.%“. Za novelizaény bod 17 Ziadame doplnit’ novy

'V stucasnosti je vykon predmetne;j
podnikatel’'skej ¢innosti umozneny v
ramci viazanej zivnosti ,,Zubna
technika® s poradovym ¢islom 9. Z
pohladu zivnostenského zakona nie je
navrhovand zmena od6évodnena a jej
pripadné zapracovanie to textu zdkona
v navrhovanom zneni by

predstavovalo z pohl'adu aktualneho
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novelizacny bod 18, ktory znie: ,,18. V prilohe €. 2 Viazané
zivnosti skupine 204 — Vyroba zdravotnickych vyrobkov,
presnych a optickych pristrojov a hodin pri zivnosti s por. €. 9 v
stipci Preukaz sposobilosti sa slova: ,,vysokoskolské vzdelanie v
Studijnom odbore zubna technika alebo vyssie odborné vzdelanie
v Studijnom odbore diplomovany zubny technik alebo tplné
stredné odborné vzdelanie na strednej zdravotnickej Skole v
odbore zubna technika a patro¢nd odborné prax‘ nahradzaju
slovami: ,,licencia na vykon zdravotnickeho povolania alebo
licencia na vykon &innosti odborného zastupcu a v stipci
Poznamka sa slova ,,§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.*
nahradzaju slovami ,,§ 68 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢.
578/2004 Z. z. v zneni zakona €. .../2020 Z. z.*. Za ¢l. 11 ziadame
doplnit’ novy ¢lanok II1, ktory znie: ,,Cl. III CI. I Zakon &.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 720/2004 Z. z., zakona ¢. 351/2005 Z. z., zakona €.
538/2005 Z. z., zakona ¢. 282/2006 Z. z., zékona €. 527/2006 Z.
z., zakona €. 673/2006 Z. z., zdkona ¢. 272/2007 Z. z., zakona €.
330/2007 Z. z., zakona ¢. 464/2007 Z. z., zékona €. 653/2007 Z.
z., zakona C. 284/2008 Z. z., zakona ¢. 447/2008 Z. z., zakona €.
461/2008 Z. z., zakona €. 560/2008 Z. z., zdkona ¢. 192/2009 Z.
z., zakona C. 214/2009 Z. z., zakona ¢. 8/2010 Z. z., zakona €.
133/2010 Z. z., zakona ¢. 34/2011 Z. z., zékona ¢. 250/2011 Z.
z., zakona €. 362/2011 Z. z., zdkona ¢. 390/2011 Z. z., zakona €.
512/2011 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
5/2012 Z. z., zakona ¢. 185/2012 Z. z., zékona ¢. 313/2012 Z. z.,

pravneho stavu restrikciu.
Predstavitelia ministerstva vnutra
odporucili pripomienkujicemu
subjektu, aby sledovany zamer
realizovali v rdmci vlastného
legislativneho procesu. Ide o zasadné
zmeny, ktoré by mali prejst’ nielen
medzirezortnym pripomienkovym
konanim, ale aj diskusiami s
predstavitel'mi zauymovych zdruzeni.
Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky v rdmci rozporového
konania od zdsadnej pripomienky
ustupilo.
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zakona €. 324/2012 Z. z., zékona ¢. 41/2013 Z. z., zékona ¢.
153/2013 Z. z., zakona ¢. 204/2013 Z. z., zakona ¢. 220/2013 Z.
z., zakona ¢. 365/2013 Z. z., zakona ¢. 185/2014 Z. z., zakona ¢.
333/2014 Z. z., zakona ¢. 53/2015 Z. z., zakona ¢. 77/2015 Z. z.,
zakona €. 393/2015 Z. z., zakona ¢. 422/2015 Z. z., zakona €.
428/2015 Z. z., zakona €. 91/2016 Z. z., zakona €. 125/2016 Z.
z., zakona ¢. 167/2016 Z. z., zdkona ¢. 317/2016 Z. z., zakona ¢.
356/2016 Z. z., zékona ¢. 41/2017 Z. z., zékona €. 92/2017 Z. z.,
zakona €. 257/2017 Z. z., zdkona ¢. 336/2017 Z. z., zakona ¢.
351/2017 Z. z., zakona ¢. 4/2018 Z. z., zakona ¢. 87/2018 Z. z.,
zakona ¢. 109/2018 Z. z., zakona ¢. 156/2018 Z. z., zakona C.
177/2018 Z. z., zékona ¢. 192/2018 Z. z., zakona ¢. 270/2018 Z.
7., zakona ¢. 351/2018 Z. z., zakona ¢. 374/2018 Z. z., zakona C.
139/2019 Z. z, zakona ¢. 383/2019 Z. z., zékona ¢. 398/2019 Z.
z., zakona C. 467/2019 Z. z., zakona ¢. 125/2020 Z. z. zakona,
zakona &. 158/2020 Z. z. a zékona 243/2020 Z. z. sa doplia
takto: CL. IIT 1. V § 68 ods. 1 pism. b) a c) sa za slova ,,technik
pre zdravotnicke pomdcky* vkladaju slova ,,zubny technik,* . 2.
'V § 68 sa za odsek 11 vklada novy odsek 12, ktory znie: ,,(12)
Slovenskéd komora zubnych technikov vydava licencie
zdravotnickemu pracovnikovi v povolani zubny technik a vedie
register vydanych licencii.“. Doteraj$i odsek 12 sa oznacuje ako
odsek 13. Odovodnenie: Uvedenou zmenou zékona sa zabezpeci
kontrola kvality zubnej techniky a povinnosti vyplyvajucich zo
zakona 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov. Osoby, ktoré chcu
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vykonavat’ povolanie zubného technika v stcasnosti ziskaji
zivnostenské opravnenie, za¢nli v uvedenom predmete
podnikania podnikat’ bez toho, aby o tom mala Slovenska
komora zubnych technikov vedomost’. Nakol’ko nie je povinné
Clenstvo v komore, su vsetci zubni technici povinni sa
registrovat’ v Slovenskej komore zubnych technikov, ¢o vSak
mnohi zubni technici nerobia a Slovenska komora zubnych
technikov o nich nemé ziadnu vedomost’. V sucasnej situacii sa
v prilohe €. 2 k zivnostenskému zakonu v skupine 204 pod
poradovym cCislom 9 navySe uvadza - ako podmienka ziskania
zivnostenského opradvnenia — len poZiadavka patrocnej praxe
(pre pripad Uplného stredného odborného vzdelania na strednej
zdravotnickej Skole v odbore zubna technika) alebo poziadavka
dosiahnutého vzdelania na vysokej Skole alebo dosiahnutie
vysSieho odborného vzdelania v odbore zubna technika.
Slovenskéa komora zubnych technikov mé zo zdkona povinnost’
registracie zubnych technikov, povinnost’ kontroly ich
sustavného vzdelavania a d’alSie povinnosti. Uvedené povinnosti
st nevyhnutné na kontrolu a zachovanie kvality vykonu
povolania zubného technika. Slovenska komora zubnych
technikov za sucasného stavu nemdze svoje povinnosti riadne
plnit’, lebo ziskava len neuplné informacie o tom, kto na
Slovensku vobec vykonédva povolanie zubny technik.
Nedodrziava sa totiZ povinnost’ registracie, subjekt ziska
zivnostenské opravnenie a uvedenu skutoCnost’ ani neoznami
Slovenskej komore zubnych technikov. Slovensk4 komora
zubnych technikov ziskala informacie o tom, Ze v niektorych

regionoch na vychode Slovenska pracuji ukrajinski zubni
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technici, ktori nedisponujli viazanou zivnost'ou ,,Zubna
technika®, ohlasili si iba vol'nt zivnost’ ,,Vyroba zdravotnickych
pomodcok®, kde je v poznamke vyslovne uvedené, Ze ,,v rozsahu
zivnostenského opravnenia nie je mozné vykonavat napriklad:
'Vyrobu a opravu ortopedickej obuvi (remeselna zivnost)),
'Vyrobu a opravu protetickych vyrobkov (remeselna zivnost),
Zubnu techniku (viazana zivnost’)“. Riadnemu vykonu
kompetencii Slovenskej komore zubnych technikov by mala
predchadzat’ vopred vykonana kontrola splnenia podmienok na
vykon zdravotnickeho povolania zubného technika (vydanim
licencie). Licencia od Slovenskej komory zubnych technikov by
mala byt’ podmienkou na ziskanie Zivnostenského opravnenia.
Zubna technika je nadro¢né, vysoko Specializované zdravotnicke
povolanie vyzadujuce kvalifikovanych pracovnikov, ktori st
konfrontovani s vyvojom novych materidlov a technologii.
Zubny technik zhotovuje zdravotnicke pomdcky na mieru a je
zodpovedny za vyber vhodného zdravotnickeho materialu podla
platnych noriem a spravnych technologickych postupov na
zhotovenie bezpecnych a funkénych zubnych nahrad. Ziskanie
licencii v odbore zubna technika je v zdujme zachovania
bezpecnosti a zdravia pacientov a ich spokojnosti.

MZSR

K ¢L 1

K ¢l. I K bodu 15 Text navrhu ustanovenia § 80ag ziadame
oznacit’ ako odsek 1 a doplnit’ novym odsekom 2, ktory znie:
,,(2) Zubny technik, ktory vykondva zdravotnicke povolanie na
zaklade Zivnosti ku diiu a¢innosti tohto zédkona, je povinny
poziadat’ Slovenskt komoru zubnych technikov o vydanie

'V sucasnosti je vykon predmetne]
podnikatel’'skej ¢innosti umozneny v
ramci viazanej zivnosti ,,Zubnd
technika® s poradovym ¢islom 9. Z
pohl'adu Zivnostenského zakona nie je
navrhovand zmena odoévodnena a jej
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licencie na vykon zdravotnickeho povolania alebo o vydanie
licencie na vykon ¢innosti odborného zastupcu najneskor do 31.
decembra 2023.%“. Za noveliza¢ny bod 17 ziadame doplnit’ novy
novelizacny bod 18, ktory znie: ,,18. V prilohe ¢. 2 Viazané
zivnosti skupine 204 — Vyroba zdravotnickych vyrobkov,
presnych a optickych pristrojov a hodin pri zivnosti s por. €. 9 v
stipci Preukaz sposobilosti sa slova: ,,vysokoskolské vzdelanie v
Studijnom odbore zubna technika alebo vyssie odborné vzdelanie
v Studijnom odbore diplomovany zubny technik alebo tplné
stredné odborné vzdelanie na strednej zdravotnickej Skole v
odbore zubna technika a patro¢nd odborna prax‘ nahradzaju
slovami: ,,licencia na vykon zdravotnickeho povolania alebo
licencia na vykon &innosti odborného zastupcu* a v stipci
Poznamka sa slova ,,§ 33 ods. 2 zdkona ¢. 578/2004 Z. z.*
nahradzaju slovami ,,§ 68 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢.
578/2004 Z. z. v zneni zdkona €. .../2020 Z. z.*“. Za ¢l. 1l Ziadame
doplnit’ novy &lanok I, ktory znie: ,,C1. IIT CI. T Zakon &.
578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 720/2004 Z. z., zdkona ¢. 351/2005 Z. z., zakona €.
538/2005 Z. z., zékona €. 282/2006 Z. z., zakona €. 527/2006 Z.
z., zakona ¢. 673/2006 Z. z., zakona ¢. 272/2007 Z. z., zakona ¢.
330/2007 Z. z., zékona €. 464/2007 Z. z., zakona €. 653/2007 Z.
z., zakona C. 284/2008 Z. z., zakona ¢. 447/2008 Z. z., zakona C.
461/2008 Z. z., zakona €. 560/2008 Z. z., zdkona ¢. 192/2009 Z.
z., zakona C. 214/2009 Z. z., zakona ¢. 8/2010 Z. z., zakona ¢.
133/2010 Z. z., zékona ¢. 34/2011 Z. z., zékona ¢. 250/2011 Z.

pripadné zapracovanie to textu zakona
v navrhovanom zneni by
predstavovalo z pohl'adu aktualneho
pravneho stavu restrikciu.
Predstavitelia ministerstva vnutra
odporucili pripomienkujicemu
subjektu, aby sledovany zamer
realizovali v rdmci vlastného
legislativneho procesu. Ide o zasadné
zmeny, ktoré by mali prejst’ nielen
medzirezortnym pripomienkovym
konanim, ale aj diskusiami s
predstavitel'mi zauymovych zdruzeni.
Ministerstvo zdravotnictva Slovenske;j
republiky v ramci rozporového
konania od zdsadnej pripomienky
ustupilo.
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z., zakona ¢. 362/2011 Z. z., zdkona ¢. 390/2011 Z. z., zakona ¢.
512/2011 Z. z., nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
5/2012 Z. z., zakona ¢. 185/2012 Z. z., zakona ¢. 313/2012 Z. z.,
zakona €. 324/2012 Z. z., zakona ¢. 41/2013 Z. z., zakona €.
153/2013 Z. z., zakona ¢. 204/2013 Z. z., zakona ¢. 220/2013 Z.
z., zakona ¢. 365/2013 Z. z., zdkona ¢. 185/2014 Z. z., zakona ¢.
333/2014 Z. z., zékona €. 53/2015 Z. z., zékona ¢. 77/2015 Z. z.,
zakona €. 393/2015 Z. z., zdkona ¢. 422/2015 Z. z., zakona €.
428/2015 Z. z., zakona €. 91/2016 Z. z., zakona €. 125/2016 Z.
7., zakona ¢. 167/2016 Z. z., zakona ¢. 317/2016 Z. z., zakona C.
356/2016 Z. z., zakona ¢. 41/2017 Z. z., zakona ¢. 92/2017 Z. z.,
zakona ¢. 257/2017 Z. z., zakona ¢. 336/2017 Z. z., zakona C.
351/2017 Z. z., zakona ¢. 4/2018 Z. z., zakona ¢. 87/2018 Z. z.,
zakona €. 109/2018 Z. z., zdkona ¢. 156/2018 Z. z., zakona ¢.
177/2018 Z. z., zékona ¢. 192/2018 Z. z., zdkona ¢. 270/2018 Z.
z., zakona ¢. 351/2018 Z. z., zdkona ¢. 374/2018 Z. z., zakona ¢.
139/2019 Z. z, zakona ¢. 383/2019 Z. z., zédkona ¢. 398/2019 Z.
z., zakona ¢. 467/2019 Z. z., zakona ¢. 125/2020 Z. z. zakona,
zékona &. 158/2020 Z. z. a zakona 243/2020 Z. z. sa dopina
takto: C1. II1 1. V § 68 ods. 1 pism. b) a c) sa za slova , technik
pre zdravotnicke pomocky* vkladaja slova ,,zubny technik,* . 2.
'V § 68 sa za odsek 11 vklada novy odsek 12, ktory znie: ,,(12)
Slovenska komora zubnych technikov vydava licencie
zdravotnickemu pracovnikovi v povolani zubny technik a vedie
register vydanych licencii.“. Doterajsi odsek 12 sa oznacuje ako
odsek 13. Odovodnenie: Uvedenou zmenou zékona sa zabezpeci
kontrola kvality zubnej techniky a povinnosti vyplyvajucich zo
zakona 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotne]
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starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Osoby, ktoré chcti
vykonavat’ povolanie zubného technika v sti¢asnosti ziskaju
zivnostenské opravnenie, za¢nli v uvedenom predmete
podnikania podnikat’ bez toho, aby o tom mala Slovenska
komora zubnych technikov vedomost’. Nakol’ko nie je povinné
Clenstvo v komore, s vSetci zubni technici povinni sa
registrovat’ v Slovenskej komore zubnych technikov, o vSak
mnohi zubni technici nerobia a Slovenska komora zubnych
technikov o nich nemé ziadnu vedomost’. V sucasnej situacii sa
v prilohe €. 2 k Zivnostenskému zakonu v skupine 204 pod
poradovym cCislom 9 navySe uvadza - ako podmienka ziskania
zivnostenského opravnenia — len poziadavka patrocnej praxe
(pre pripad uplného stredného odborného vzdelania na strednej
zdravotnickej Skole v odbore zubna technika) alebo poziadavka
dosiahnutého vzdelania na vysokej Skole alebo dosiahnutie
vysSieho odborného vzdelania v odbore zubna technika.
Slovenskéa komora zubnych technikov mé zo zdkona povinnost’
registracie zubnych technikov, povinnost’ kontroly ich
sustavného vzdelavania a d’alSie povinnosti. Uvedené povinnosti
st nevyhnutné na kontrolu a zachovanie kvality vykonu
povolania zubného technika. Slovenska komora zubnych
technikov za sti¢asného stavu nemoéze svoje povinnosti riadne
plnit, lebo ziskava len netplné informacie o tom, kto na
Slovensku vobec vykondva povolanie zubny technik.
Nedodrziava sa totiZ povinnost’ registracie, subjekt ziska

zivnostenské opravnenie a uvedenu skuto€nost’ ani neozndmi
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Slovenskej komore zubnych technikov. Slovenska komora
zubnych technikov ziskala informacie o tom, ze v niektorych
regionoch na vychode Slovenska pracuji ukrajinski zubni
technici, ktori nedisponujti viazanou zivnost'ou ,,Zubna
technika®, ohlasili si iba vol'nt zivnost’ ,,Vyroba zdravotnickych
pomocok®, kde je v pozndmke vyslovne uvedené, Ze ,,v rozsahu
zivnostenského opravnenia nie je mozné vykonavat napriklad:
'Vyrobu a opravu ortopedickej obuvi (remeselna zivnost’),
'Vyrobu a opravu protetickych vyrobkov (remeselna Zivnost),
Zubnu techniku (viazana zivnost’)“. Riadnemu vykonu
kompetencii Slovenskej komore zubnych technikov by mala
predchadzat’ vopred vykonana kontrola splnenia podmienok na
vykon zdravotnickeho povolania zubného technika (vydanim
licencie). Licencia od Slovenskej komory zubnych technikov by
mala byt podmienkou na ziskanie zivnostenského opravnenia.
Zubna technika je naro¢né, vysoko Specializované zdravotnicke
povolanie vyzadujuce kvalifikovanych pracovnikov, ktori su
konfrontovani s vyvojom novych materialov a technologii.
Zubny technik zhotovuje zdravotnicke pomdcky na mieru a je
zodpovedny za vyber vhodného zdravotnickeho materialu podla
platnych noriem a spravnych technologickych postupov na
zhotovenie bezpecnych a funkénych zubnych ndhrad. Ziskanie
licencii v odbore zubna technika je v zdujme zachovania
bezpecnosti a zdravia pacientov a ich spokojnosti.

MZVEZ SR

predkladacej sprave, vlastnému materialu
'V prvom odseku predkladacej spravy odporuc¢ame vypustit
duplicitné slovo ,,bodov* z dovodu nadbytocnosti. V €l. I bode
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22 odporacame vypustit’ duplicitné slovo ,,sa“ z dovodu
nadbytoc¢nosti. Uvedené primerane plati aj pre bod 23, 26 a 29.
'V €l. I bode 28 odporacame za slovom ,,spdsobilosti vypustit’

(1113

slovo ,,sa* a za slova ,,slovo ,,programu‘“‘ odporuc¢ame vlozit’

slovo ,,sa*. Formulacna precizacia.

OAPSVLUVSR

K navrhu zakona:

K Cl. 1 bodu 27: V prilohe &. 2 Viazané Zivnosti skupine 214 —
Ostatné pri zivnosti s por. &. 59 v stipci Poznamka text ziadame
pri uvadzani odkazu na § 14 ods. 1 zadkona ¢. 133/2013 Z. z. o
stavebnych vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
nahradit’ slova ,,v zneni neskor$ich prepisov* slovami ,,v zneni
zakona €. 91/2016 Z. z.%.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona:

'Vseobecne: Dovol'ujeme si predkladatel’a ndvrhu zakona
upozornit’, ze zakon €. 455/1991 Zb. v zneni neskorSich
predpisov predstavuje jedno z transpozi¢nych opatreni smernice
2013/55/EU. Cl. 57a ods. 1 uvedenej smernice bol
transponovany do § 66ba zadkona €. 455/1991 Zb., a vzhl'adom
na to, ze v Cl. I bode 14 predkladaného navrhu dochadza k
novelizacii § 66ba zakona, ziadame o predloZenie Ciastkovej
tabul’ky zhody so smernicou 2013/55/EU. V tejto tabulke zhody
rovnako ziadame preukazat’ transpoziciu prilohy IV smernice,
nakol’ko uvedend priloha bola transponovana do Priloh €. 1,2 a
4 zakona €. 455/1991 Zb., a k novelizacii ustanoveni Priloh €. 1
a 2 zdkona dochadza v C1. I v bodoch 16 az 29 predkladaného
navrhu zakona.
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OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

Vieobecne: Ziadame predkladatel’a o zosuladenie dolozky
zlucitel'nosti predkladaného navrhu zakona s pravom Europske;j
unie s Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni. Upozoriiujeme, ze dolozka
zluCite'nosti mé len 5 bodov. V tretom bode je potrebné uviest’,
ze predmet navrhu zédkona je upraveny v prave Eurdpskej tinie a
nasledne v pism. a) uvadzat’ relevantné ustanovenia primarneho
prava EU, v pism. b) sekundarne pravne akty EU, a v pism. c)
relevantnd judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. I — vloZenie nového
noveliza¢ného bodu

'V prilohe €. 2 Viazané zivnosti skupine 213 — Stavebnictvo sa za
polozku 13 vlozi polozka 13a, ktora bude zniet: ,,13a.
Zhotovovanie stavieb vysokoskolské vzdelanie architektonické
alebo stavebného zamerania a tri roky praxe § 44 ods. 1 a 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorSich predpisov" a v
suvislosti s tym treba: — uviest’ odloZzent uc¢innost’ na 3 roky odo
dia ucinnosti novely zakona — doplnit’ poznamku pod Ciarou 2)
o zivnostensky zakon. Odovodnenie: Poziadavku vratit’
uskuto€iiovanie stavieb do zoznamu viazanych Zivnosti podl'a
zivnostenského zédkona, aby ich vykon bol podmieneny
dosiahnutim prislusného vzdelania a praxou povazuje odborna
stavebna verejnost’ za zasadnu. Spol'ahlivost’ a bezpecnost’
stavby pocas celej zivotnosti je vecou verejného zaujmu a
prvoradou pravnou a spolo¢enskou poziadavkou na stavbu.

IMo6Zu ju preto kvalitne a kompetentne uskutoc¢novat’ len

Problematika zasahuje do vecnej
pOsobnosti Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky (§ 44
ods. 1 a 2 stavebného zakona).
Predstavitelia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky odporucili v
osobitnom legislativnom procese
primarne vykonat potrebnu tipravu
pravnych predpisoch v posobnosti
Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky a v ramci tohto
legislativneho procesu upravovat’
ustanovenia zivnostenského zakona.
Pripomienka bola v rdmci
rozporového konania zo strany
pripomienkujiceho subjektu
prehodnotena. Uplatiiuje ju ako
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opravnené, prislusne vzdelané a skuisené fyzické alebo pravnické
osoby. Subjekty zhotovujice stavby bez znalosti komplexnych
konstruk¢nych, materialovych, technologickych, ekonomickych
a environmentalnych stvislosti, vykonavajice tuto ¢innost’ len
na zaklade ohlasenia zivnosti si nakladovym rizikom nie len pre
stavebnikov (investorov) a hlavnych zhotovitel'ov, ale ohrozuju
bezpecnost, Zivoty a zdravie svojich zamestnancov pocas
realizacie stavby ako aj verejnosti pocas uzivania stavby. V
neposlednom rade deformuju trhové prostredie a nekalymi
praktikami poSkodzuju spolocenské povedomie o kvalitach
slovenského stavebnictva. Navratenie zhotovovania stavieb do
viazanych zivnosti a ich odborné podmienenie zo
zivnostenského zakona je zasadnym a nevyhnutnym krokom na
optimalizovanie podmienok a vysledkov slovenského
stavebnictva

obycCajnu pripomienku. Takto
prehodnotent pripomienku
predkladatel’ z uvedenych dévodov
neakceptuje. Predstavitelia
ministerstva vnutra pri zavadzani
zmien v zivnostenskom zékone v
zmysle vyhodnotenia predmetnej
zasadnej pripomienky prislabili
spolupracu.

LP.2020.387 Zikon, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&.
455.1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiiia
zakon €. 369.1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsSich
predpisov

Cl. 1. Navrhujeme vypustit’' novelizaéné body 7. a 8. z navrhu
zakona. Odovodnenie: V navrhu zakona v noveliza¢nom bode €.
7 sa navrhuje nahradit’' v § 22 ods. 1 pism. a), b) a d) slovo
L,jednorocnej slovom ,,Sestmesacnej* a slovo ,,dvojrocnej*
slovom ,jednoroénej“. Dalej sa navrhuje v novelizaénom bode &.
8 nahradit’ v § 22 ods. 1 pism. c) slovo ,,dvojro¢nej* slovom

L, jednorocnej a slovo ,,trojro¢nej* slovom ,,dvojro¢nej*. Tieto

Ulohou predkladatel’a je zjednodusit
podnikanie. K splneniu stanovenej
ulohy prekladatel’ pristupuje v ramci
celého Zivnostenského zdkona
systematicky. Znizenie pozadovane;j
praxe podla § 22 ods. 1 pism. a), b) a
c) je neoddelite'nou sticast’ou
takéhoto pristupu. Pripomienka bola v
ramci rozporového konania zo strany
pripomienkujiceho subjektu
prehodnotena. Uplatiuje ju ako
obycCajnu pripomienku. Takto
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navrhy s v rozpore s potrebou preukazania dostato¢nych
odbornych skusenosti pre vykon remeselnej zivnosti formou
samostatného podnikania. Skratenie pozadovanej odbornej praxe
v pripade ndhradného preukazovania odbornej sposobilosti o
polovicu, resp. o jeden rok neprimerane znizuje narok na
praktické skusenosti ziadatel'a v prislusnej remeselnej profesii a
prispeje k znizovaniu kvality vykondvanych prac. Zmena bude
mat’ negativny dopad na spotrebitel'a. Ked’ze slovensky pravny
poriadok nevyzaduje od zdujemcu o podnikanie ziadne
preukdzanie odbornych, ekonomickych alebo pedagogicko-
psychologickych zru¢nosti, ako je to vo vybranych krajinach
Eurdpskej tnie, ktoré napriklad vyzaduji pre samostatny vykon
podnikatel’skej Cinnosti tzv. majstrovskl skasku, je urcitou
nahradou tohto v slovenskych podmienkach prave dostato¢na
prax, kedy sa zdujemca o podnikanie uc¢i v inom podniku vsetky
potrebné zrucnosti a nabera skusenosti pre podnikanie.

prehodnotenti pripomienku
predkladatel’ neakceptuje.

S77

LP.2020.387 Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&.
455.1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopiiia
zakon €. 369.1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov

Navrhujeme vloZenie nového novelizaéného bodu v CI. 1,
ktorym sa v prilohe ¢. 1 Remeselné Zivnosti v skupine 113 —
Stavebnictvo doplni novy riadok pre remeselna zivnost’:
Maliarstvo, tapetarstvo. Pre potrebu uznavania odborne;j
sposobilosti navrhujeme Zivnost’ Maliarstvo, tapetarstvo zaradit’
do zoznamu I, v zmysle § 661 Zivnostenského zakona. Zaroven v

Maliarske, natieracské a tapetarske
prace je v sucasnosti mozné
vykonavat’ v rdmci vol'nej Zivnosti.
Preradenie tychto prac medzi
remeselné zivnosti by predstavovalo
sprisnenie podmienok pre ich vykon,
restrikciu. Ulohou predkladatela je
zjednodusit’ podnikanie. K splneniu
stanovenej ulohy prekladatel
pristupuje v ramci celého
zivnostenského zakona. Pripomienka
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ramci prechodnych ustanoveni navrhujeme doplnit’ nasledovny
text: ,,Zivnostenské opravnenia na vykonavanie ¢innosti
Maliarske, natieracské, sklenarske a tapetovacie prace vydané
podl’a doterajsich predpisov do 30. aprila 2021 zostavaju
zachované. Odovodnenie: Dévodom navrhovanej zmeny je
nutnost’ zvysenia kvality vykonavanych stavebnych prac a
potreba zvysit’ poziadavky na odbornu sposobilost’ ziadatel'ov o
podnikanie v stavebnych remeslach, medzi ktoré
nespochybnitel'ne patri aj Maliarstvo, tapetarstvo. Tato zmena je
pozadovana nielen na zaklade negativnych skusenosti
spotrebitel'skej verejnosti, ale aj na zdklade poznatkov z praxe a
reklamacii, ktorymi disponuju a ktoré po neodbornych
podnikatel'och opravuju iné, kvalitu garantujuce, podnikatel'ské
subjekty s odbornymi znalostami. Profesia maliara patri medzi
tradicné stavebné remesla, ktoré si vyzaduju odbornost’ tak z
hl'adiska obnovy historickych budov, ako aj pre nové
poziadavky trhu, progresivne techniky trendy, ako aj pre potrebu
zavadzania digitalizacie a inovativnych technologii. Dokazom
toho je aj vyrazny progres v modernizacii u¢ebnych osnov v
ramci vyuéby maliarskych profesii na SOS. Zavedenie
remeselnej Zivnosti by podstatne zvysilo aj zaujem o Stadium
ucebného odboru Maliar, tapetar, pokial’ by pre vykon profesie
Maliarstvo, tapetarstvo formou zivnosti bolo podmienkou
preukazanie odbornosti. Uvedeny navrh na doplnenie zoznamu
remeselnych zivnosti nemé z pohl'adu zivnostenského zdkona
reStrikény charakter, nakol’ko pripravena zmena Zivnostenského
zakona obsahuje vypustenie 2 (dvoch) remeselnych Zivnosti, a v

ramci poziadavky Slovenského Zivnostenského zvizu v

bola v rdmci rozporového konania a
nasledného pracovného stretnutia s
predstavitel'mi Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky zo
strany pripomienkujiceho subjektu
prehodnotena. Uplatiuje ju ako
obycCajnu pripomienku. Takto
prehodnotent pripomienku
predkladatel’ z vysSie uvedenych
dovodov neakceptuje.
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spolupraci s Cechom maliarov Slovenska sa dopiiia 1 (jedna)
remeselna zivnost’ a teda vplyv na podnikatel'ské prostredie
ostava v zmysle zvolfiovania podmienok podnikania nad’alej
pozitivny. Odbornost’ remesla Maliarstvo, tapetarstvo spociva
predovsetkym ¢ v schopnosti $pecifikovat’ podklad a s tym
suvisiaci vyber vhodného materialu, meranie vlhkosti, odstrhové
skusky, skuska zaSkrabom a podobne, ¢ vo vybere vhodne;j
techniky, nastrojov a roznych materialov pre odlisné ucely, * v
znalosti roznych Specifickych postupov akymi je napr.
penetracia, zjednocovanie podkladov, dekoracie, povrchové
upravy olejovania, voskovania a podobne, ako aj ¢ vo vybere
vhodnych farieb pre interiér ¢i exteriér, pre miestnosti s réznym
mnozstvom denného ¢i naopak umelého svetla, ¢ v pouzivani
chemickych latok s vplyvom na zivotné prostredie a likvidacii
zvyskov farieb a naterovych latok (chemického odpadu).
Maliarstvo, tapetarstvo patri medzi remeselné zivnosti, resp. tzv.
regulované povolania aj vo vacsine krajin Europskej tnie, ako st
Nemecko, Rakusko, Ceska republika, Pol'sko, Mad’arsko,
Dansku, Francuzsku a v d’alSich. Z krajin regionu V4 je
Slovenska republika jedinou krajinou, kde je zaradené medzi
volné Zivnosti. V Ceskej republike, ktorej Zivnostensky zakon
ma rovnaky zaklad ako slovensky, preradili maliarstvo medzi
remeselné zivnosti uz v roku 2007. Natierac¢ské prace budu
sucast’ou novej navrhovanej remeselnej zivnosti. Sklenarske
prace ostanu ako volnd zivnost’ v metodickom zozname
odporucanych vol'nych zivnosti.
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UMS

K CL. II, ktorym sa navrhuje zmena zikona ¢.369.1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov atov § 4
ods. 5, pism. a) tretom bode sa na konci nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa tieto slova: ,,oznamovaciu
povinnost’, ani int povinnost’ s tym suvisiacu nemoze
ulozit™.

S textom predlozeného navrhu zasadne nesuhlasime, vzh'adom
na to, ze mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto na tizemi ktorej je
rozsiahla koncentracia prevadzok rozneho druhu a ¢innosti, by
stratila nemoZnost'ou uloZenia najmi oznamovacej povinnosti
informacnu a eviden¢nll zakladiiu pre udaje, aké prevadzky sa na
jej uzemi nachddzaji. Odovodnenie: Oznamovacou
povinnostou, ktort mestska Cast’ Bratislava-Staré Mesto ma
ustanovenu v prislusnom VZN 9/2019, v § 5 ods. 1, podnikatel’
,,ohlasi mestskej Casti prevadzkovu dobu prevadzkarne, v ramci
prevadzkovej doby pre jednotlivy druh prevadzkovej ¢innosti
pisomne najmenej pat’ pracovnych dni pred zacatim
poskytovania sluzieb a predaja v prevadzkarni. V ohlaseni
prevadzkovej doby prevadzkarne podnikatel uvedie: obchodné
meno, sidlo/miesto podnikania, ICO, nazov, adresu, Gcel
vyuzitia prevadzkarne podl'a § 3 a 4, den zacatia prevadzkovania
prevadzkarne, prevadzkovi dobu prevadzkarne a prevadzkova
dobu exteriérového sedenia, ak je zriadené, ak v nariadeni nie je
ustanovené inak. V pripade, ze prevadzkaren slazi pocas dia na
viaceré ucely, ohlasi podnikatel’ mestskej ¢asti prevadzkova
dobu prevadzkarne osobitne pre kazdy jednotlivy Ucel vyuzitia
prevadzkarne.” Mame za to, Ze zruSenim moznosti uloZit’

oznamovaciu povinnost’ a ohlasit’ mestskej ¢asti zo strany

'V ramci rozporového konania
zastupcovia ministerstva vnutra
predstavili zamer navrhu zakona,
poukézali na pravne pozadie
ukladania oznamovacej, Ci inej
povinnosti suvislosti s vykonom
opravnenia podla § 4 ods. 5 pism. a)
bodu 3 zdkona o obecnom zriadeni a
taktiez poukazali na sudnu prax. Obec
nemoze nad ramec zdkona vyzadovat
od podnikatel'ov oznamovanie
konkrétneho Casu predaja v obchode,
ani oznamovanie konkrétneho Casu
prevadzky sluzieb. Zastupcovia
ministerstva vnutra a zastupcovia
pripomienkujuceho subjektu sa
dohodli na vyprecizovani znenia § 4
ods. 5 pism. a) bodu 3 zédkona o
obecnom zriadeni tak, aby bolo
jednoznacné, Ze obce nie su
opravnené ukladat’ fyzickym osobam
— podnikatel'om a pravnickym osobam
povinnost’ oznamovat obci ¢as
predaja v obchode a ¢as prevadzky
sluzieb. Noveliza¢ny bod ¢lanku II
predmetného navrhu zdkona bude
zniet”: ,,V § 4 ods. 5 pism. a) treom

bode sa slova ,,pravidla ¢asu predaja v
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podnikatel’a — prevadzkovatela prevadzkarne vSetky vyssie
uvedené informacie a idaje, mestska cast’ oslabi svoju
informaént databazu, ktora je nevyhnutna pre napliiianie jej
povinnosti a kompetencii a zaroven tymto oznamenim -
ohlasenim podnikatel’ sdm stanovuje pre seba prislusné
podmienky vyplyvajice z VZN a jeho vlastné vymedzenie ucelu
vyuzitia predmetnej prevadzkarne a hlavného zamerania.
Predkladanim predmetného ozndmenia nejde o administrativnu
zat'az pre podnikatel'ov, nakol'ko mestska Cast’ pripravila
formular - tla¢ivo na predkladanie tychto informacii a predmetné
tlacivo je mozné zasielat’ v elektronickej aj papierovej forme, ale
tieto udaje st pre mestsku ¢ast’ nevyhnutné.

obchode a ¢asu* nahradzaju slovami

1313

,,cas predaja v obchode a Cas®.*.

UNMSSR
UVSR

Nad ramec k zakonu €. 455.1991 Zb.

7iadame preformulovat’ text uvedeny v § 29 ods. 3 zakona &.
455/1991 Zb. z dovodu, Ze technické normy nie s osobitnymi
predpismi. Odovodnenie: Dosiahnutie suladu s priamo u¢innym
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1025/2012 o
europskej normalizacii, v ktorom sa norma definuje ako
technicka Specifikacia prijatd uznanym normalizaénym organom,
s ktorou sulad nie je povinny. Riesenie obsiahnuté v technicke;j
norme ma byt’ len jednou z mozZnosti ako dosiahnut’ sulad s
pravnym predpisom, nie jedinym. Technické normy sa povazuju
za minimalne odporucané technické riesenie a ich dodrzanie
zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z nich
vyplyvaji. Podl'a § 3 ods. 10 zékona €. 60/2018 Z. z. o
technickej normalizacii dodrziavanie slovenskej technicke;j
normy alebo technickej normaliza¢nej informécie je dobrovolné.

'V § 29 ods. 3 boli vypustené slova
,,najmd technickych noriem a
profesijnych zvyklosti®.
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ZMOS

k €l. II, ktorym sa navrhuje zmena zakona ¢. 369.1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov

'V predmetnom ¢l. II navrhu zakona sa navrhuje zrusit’ obciam a
mestam opravnenie ukladat’ fyzickym osobam - podnikatel'om a
pravnickym osobam oznamovaciu povinnost’ alebo ini
povinnost’ stivisiacu s ustanovenym prevadzkovym ¢asom, ak
ustanovenym prevadzkovym ¢asom neporusuju vSeobecne
zaviazné predpisy, o predkladatel’ odovodiuje vyhradne
zlepSenim podnikatel'ského prostredia. S predlozenym navrhom
sa nestotoznujeme, a to z dovodu, Ze znemoznenie uloZenia
oznamovacej povinnosti formou vSeobecne zavizného
nariadenia obce/mesta smerom k podnikatel’skym subjektom -
prevadzkovatel'om by sa samospravam zamedzilo disponovat’
udajmi, pricom pri takto planovanej uprave zdkona méze dojst’ v
praxi k ¢astym spornym momentom, kedy obcania, ktorych vol'u
vyjadruje zloZenie samospravnych zastupitel'stiev, a ktori
prostrednictvom komundalnych volieb udelili poslancom
samospravnych zastupitel'stiev mandat na ich zastupovanie, sa
budl doZadovat’ informacii k prevadzkovym €asom konkrétnej
prevadzky, napriklad z dovodu ruSenia no¢ného kl'udu a pod. a
zaroven by sa obecnej ¢i mestskej policii avizovanym odiatim
moznosti ohlasovacej povinnosti prostrednictvom tpravy v
ramci VZN zabrénilo v kontrolnej ¢innosti a naslednému
ukladaniu sankecii, t.j. samospravy by navrhovanou tpravou
stratili databazu udajov potrebnu k vykonu niektorych jej
pravomoci. Ako priklad je mozné uviest’ ohlasovaciu povinnost’
podnikatel'skych subjektov voci samosprave pri verejnych

kultarnych podujatiach v zmysle zakona €. 96/1991 Zb. o

'V ramci rozporového konania
zastupcovia ministerstva vnutra
predstavili zamer navrhu zakona,
poukézali na pravne pozadie
ukladania oznamovacej, €i inej
povinnosti suvislosti s vykonom
opravnenia podla § 4 ods. 5 pism. a)
bodu 3 zdkona o obecnom zriadeni a
taktiezZ poukazali na sudnu prax. Obec
nemoze nad ramec zdkona vyzadovat
od podnikatel'ov oznamovanie
konkrétneho Casu predaja v obchode,
ani oznamovanie konkrétneho Casu
prevadzky sluzieb. Zastupcovia
ministerstva vnutra a zastupcovia
pripomienkujuceho subjektu sa
dohodli na vyprecizovani znenia § 4
ods. 5 pism. a) bodu 3 zédkona o
obecnom zriadeni tak, aby bolo
jednoznacné, Ze obce nie su
opravnené ukladat’ fyzickym osobam
— podnikatel'om a pravnickym osobam
povinnost’ oznamovat obci ¢as
predaja v obchode a ¢as prevadzky
sluzieb. Noveliza¢ny bod ¢lanku II
predmetného navrhu zdkona bude
zniet”: ,,V § 4 ods. 5 pism. a) treom

bode sa slova ,,pravidla ¢asu predaja v
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verejnych kultarnych podujatiach; aj preto zdmer predkladatel’a
nepovazujeme za opodstatnené rieSenie a Ziadame ponechanie
sucasného stavu. A teda nevidime zmysel na vynatie tejto
kompetencie z ruk samospravy. Okrem toho povazujeme za
dolezité uviest’, Ze v zmysle ust. § 4, bod 3 pism. d) zakona .
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,,obec pri vykone samospravy
najma usmernuje ekonomicku ¢innost’ v obci, a ak tak
ustanovuje osobitny predpis, vydava suhlas, zdvizné stanovisko,
stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej a inej ¢innosti
pravnickych osob a fyzickych osob a k umiestneniu prevadzky
na Uizemi obce ... .“ Na zaklade uvedeného, ktor¢ je sticastou
zakona uz od jesene 1990 mame za to, Ze navrhovana zmena
priamo obmedzuje jednu z originalnych pdsobnosti obce.
Samosprava musi predovsetkym chranit’ zaujmy vsetkych
obcanov, nielen podnikatel'ov, podnikanie je prilezitost’, je vSak
potrebné dbat’ aj na vytvaranie podmienok slusného
spolunazivania. Regulacia podnikatel'ského prostredia na
lokalnej trovni nie je preneseny vykon Statnej spravy, ale ide o
originalnu kompetenciu. Naviac, ak by pretrvavala sucasna
epidemiologicka situacia (odhaduje sa, Ze pojde o dlhodoby
problém), je potrebné aby samosprava disponovala informaciami
0 otvaracich dobach podnikov a prevadzok, aj z dovodu
vykonéavania kontrolnej ¢innosti, a to nielen, ako uz bolo
spomenuté, obecnych a mestskych policii, ale napriklad aj
regiondlnych hygienikov.

obchode a ¢asu* nahradzaju slovami

1313

,,cas predaja v obchode a Cas®.*.

ZSPS

CL.VI, priloha & 2 Viazané Zivnosti skupina 213 -
Stavebnictvo

Problematika zasahuje do vecnej
posobnosti Ministerstva dopravy a
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ZSPS zasadne ziada v navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zakon) doplnit’ C1. VI nasledovne: V prilohe &. 2 Viazané
zivnosti skupine 213 — Stavebnictvo sa za polozku 13 vlozi
polozka 13a, ktora bude zniet’: ,,13a Zhotovovanie stavieb
vysokoskolské vzdelanie architektonické alebo stavebného
zamerania a tri roky praxe § 44 ods. 1 a 2 zakona ¢. 50/1976 Zb.
v zneni neskorSich predpisov" a v stvislosti s tym treba uviest’
odlozenu u¢innost’ na 3 roky odo dia ucinnosti novely zékona
Odovodnenie: Poziadavku vratit’ uskutociiovanie stavieb do
zoznamu viazanych Zivnosti podl'a zivnostenského zdkona, aby
ich vykon bol podmieneny dosiahnutim prislusného vzdelania a
praxou povazuje odborna stavebnd verejnost’ za zdsadnu.
Spolahlivost’ a bezpecnost’ stavby pocas celej zivotnosti je
vecou verejného zaujmu a prvoradou pravnou a spolo¢enskou
poziadavkou na stavbu. Mo6zu ju preto kvalitne a kompetentne
uskutoc¢novat’ len opravnené, prislusne vzdelané a skiisené
fyzické alebo pravnické osoby. Subjekty zhotovujice stavby bez
znalosti komplexnych konStrukénych, materialovych,
technologickych, ekonomickych a environmentalnych stvislosti,
vykonavajuce tito ¢innost’ len na zéklade ohlasenia Zivnosti st
nakladovym rizikom nie len pre stavebnikov (investorov) a
hlavnych zhotovitel'ov, ale ohrozuju bezpecnost, Zivoty a
zdravie svojich zamestnancov pocas realizacie stavby ako aj
verejnosti pocas uzivania stavby. V neposlednom rade
deformuju trhové prostredie a nekalymi praktikami poskodzuji
spolocenské povedomie o kvalitach slovenského stavebnictva.

INavratenie zhotovovania stavieb do viazanych zivnosti a ich

vystavby Slovenskej republiky (§ 44
ods. 1 a 2 stavebného zakona).
Predstavitelia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky odporucili v
osobitnom legislativnom procese
primarne vykonat potrebna Gipravu
pravnych predpisoch v posobnosti
Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, az v rdmci tohto
legislativneho procesu upravovat’
ustanovenia zivnostenského zakona.
Pripomienka bola v ramci
rozporového konania zo strany
pripomienkujuceho subjektu
prehodnotena. Uplatnuje ju ako
obycCajnu pripomienku. Takto
prehodnotent pripomienku
predkladatel’ z uvedenych dovodov
neakceptuje. Predstavitelia
ministerstva vnutra pri zavadzani
zmien v Zivnostenskom zékone v
zmysle vyhodnotenia predmetne;j
zasadnej pripomienky prisl'ubili
spolupracu.
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odborné podmienenie zo zivnostenského zakona je zdsadnym a
nevyhnutnym krokom na optimalizovanie podmienok a
vysledkov slovenského stavebnictva.
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