VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o §tatnom obéianstve Slovenske;

republiky v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa dopliia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 145/1995 Z. z. o

spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zésadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

bezny, 15 pracovnych dni (31. jula 2020 — 20. augusta 2020)
142 /55
142

64 /27
472
74 /26

c. Subjekt "doterminu | po srmine [pripomientsy| nezata
1. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (10,0z)
2. |Generalna prokurattira Slovenskej republiky 17 (140,37)
3. |Liga za l'udské prava 21 (00,212)
4. |Medzinarodné organizacia pre migraciu (IOM) 14 (40,10z)
5. |[Kancelaria verejného ochrancu prav 5 (30,22)




6. |Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 6 (60,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 4 (40,0z)
8. |Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 1 (00,12)
9. |Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 6 (50,12)
10. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (20,02)
11. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (30,02)
12. [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z)
13. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 6 (50,1z)
14. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (10,0z)
15. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 4 (40,0z)
16. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 13 (130,02)
17. [Narodna banka Slovenska 1 (10,0z)
18. |[Odbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 5(50,0z)
19. [Slovenska informacna sluzba 1 (00,12)
20. [Slovenska advokatska komora 4 (00,4z)
21. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre nadrodnostné mensiny 7 (00,7z)
22. [Urad Vysokého komisara OSN pre uteGencov - Regiondlne zastiipenie pre stredni Eurépu 3 (1o,22)
23. [Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky 4 (20,27)
24. |Verejnost’ 12 (120,0z2)




25.

Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy
ostatnych strednych orgénov $tatnej spravy)

26.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

27.

Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady
Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov statnej spravy)

28.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky

29.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

30.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky

31.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

32.

Urad vlady Slovenskej republiky

33.

Urad pre verejné obstaravanie

34.

Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky

35.

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

36.

Statisticky trad Slovenskej republiky

37.

Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

38.

INajvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky

39.

INajvyssi sud Slovenskej republiky

40.

INarodna rada Slovenskej republiky

41.

Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky




42.

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora

43.

ZdruZenie miest a obci Slovenska

44.

Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

45.

[Konfederacia odborovych zvéizov Slovenskej republiky

46.

Republikova unia zamestnavatel'ov

47.

Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou

48.

Konferencia biskupov Slovenska

49.

Asocidcia priemyselnych zvizov

50.

Narodny bezpecnostny turad

Spolu

142 (870,55z)

0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — Ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZ77 SR

k predloZenému zakonu
nema pripomienky

GPSR

4. K €l. I bodu 13 (§ 8 ods. 4) - O:

K § 8 ods. 4 prvej vety uvadzame, Ze z jej obsahu nie je celkom zrejmé kedy,
respektive ktory ziadatel’ podava samostatnu Ziadost’ a tato skutocnost’ nie je
Specifikovana ani v dovodovej sprave. Z uvedeného dévodu odporac¢ame v
zneni navrhovanej prvej vety slové ,,Ziadatel’, ktory podava samostatnu
ziadost’, pri podani Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky nahradit’ slovami ,,Ziadatel’ pri podani samostatnej Ziadosti o
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky podl'a odseku 11 prvej
vety,” (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

8. K ¢L. I bodu 21 [§ 8b ods. 1 pism. d)] - O:

Navrhovana uprava § 8b ods. 1 pism. d) sa javi ako vel'mi v§eobecna, ked’ze
pod ,,iné poruSenie zadkona“ sa da subsumovat’ akékol'vek porusenie
akéhokol'vek ustanovenia akéhokol'vek zdkona. V tejto suvislosti, aj s
poukazanim na osobitni Cast’ dovodovej spravy k tomuto bodu, navrhujeme
predkladatel'ovi slova ,,inym poruSenim zédkona“ nahradit’ presnej$im
'vymedzenim skuto¢nosti, respektive ustanoveni zakona alebo zakonov,
porusenim ktorych nastana Gcinky tak, ako to predpoklada ustanovenie § 8b
ods. 1 (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

14. K ¢l. I bodu 46 (§ 18a) - O:

Navrhované znenie § 18a ods. 1 v uvedenom zneni nekoreSponduje s
dovodovou spravou, ktora odévodnuje ucel dorucenia pravoplatného
rozhodnutia sudu o osvojeni dietat’a ministerstvu vnutra. Tento odsek je z
hl'adiska jeho obsahu nutné zosuladit’ s dovodovou spravou (legislativno-
technicka pripomienka). V odseku 2 odporacame v prvej vete za slovom
,alebo* vypustit’ ¢iarku a spojku ,,ze* a za slovami ,,verejny poriadok*

Ustanovenie je upravené v novom zneni.




vypustit’ Ciarku a slova ,,preto v obidvoch pripadoch® (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR

7. K ¢l. I bodu 17 (§ 8a ods. 1) - O:

INavrhované znenie vety ,,Pocas plynutia lehoty je konanie prerusené.*
Odport¢ame upravit’ nasledovne: ,,Pocas plynutia lehoty podl'a
predchadzajucej vety je konanie prerusené. (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR

17. K ¢l. I bodu 50 (ivodna veta) - O:

Uvodnu vetu bodu 50 odporacame uviest’ v tomto zneni: ,,50. Zakon sa
dopliia prilohami ¢. 1 a 2, ktoré vratane nadpisov zneju.“ (legislativno-
technicka pripomienka).

GPSR

12. K¢l I bodu 42 (§ 15 ods. 4 a 6) - Z:

V § 15 ods. 4 navrhujeme druht vetu vypustit’ ako nadbyto¢nu, ked’Ze nie je
celkom zrejmy dovod opakovaného vyZiadania pisomného plnomocenstva. V
tejto suvislosti mame za to, ze by bolo postacujuce do prvej vety doplnit’
Casové vymedzenie platnosti pisomného plnomocenstva pre potreby daného
konania (legislativno-technicka pripomienka). V § 15 ods. 6 odporu¢ame
predkladatel'ovi konkrétnejsie upravit’ alebo upresnit’ rozhodnutia, na ktoré sa
tento odsek vzt'ahuje, pretoZe z predloZeného znenia ani z dovodovej spravy
tato skutocnost’ nie je zrejmd. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

16. K ¢l. I bodu 48 (§ 19d ods. 1 a 2) - O:

'V § 19d ods. 1 odporacame pred slova ,,od 17. jala 2010 do 31. januara 2021
vlozit’ slova ,,v obdobi* (legislativno-technicka pripomienka). V § 19d ods. 2
odporacame slova ,, Ten, kto* nahradit’ slovami ,,Stétny obcan Slovenske;j
republiky, ktory®, a to v nadvéznosti na ustanovenie § 9 ods. 16, podl'a
ktorého Statne obcCianstvo Slovenskej republiky moze stratit’ len ob¢an
Slovenskej republiky. Taktiez pred slova ,,od 17. jala 2010 do 31. januéra
2021 odporuc¢ame vlozit’ slova ,,v obdobi* (legislativno-technicka
pripomienka).




GPSR

1. K ¢L I bodu 10 (§ 7 ods. 7) - O:
V § 7 ods. 7 odpori¢ame pred slova ,,od 17. jila 2010 do 3. januara 2021
vlozit’ slova ,,v obdobi‘ (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

5. K ¢1. I bodu 15 (§ 8 ods. 9) - O:
'V § 8 ods. 9 odporacame predkladatel’ovi Specifikovat’ obec pobytu ziadatel'a
(legislativno-technicka pripomienka).

Cudzinec ma evidovanu len jednu obec

pobytu.

GPSR

9. K €l. I bodu 25 (§ 9 ods. 17 a 18) - O:

'V § 9 ods. 17 druhej vete odporti¢ame z dovodu upresnenia za slova
,,cudzieho Statneho obCianstva® vlozit’ slova ,,podla predchadzajucej vety*
(legislativno-technicka pripomienka). V tomto odseku odporucame presnejsie
vymedzenie d’alSich dokladov podl'a skutkovych okolnosti, ked’ze
konkretizaciu takychto dokladov nevysvetluje ani dovodova sprava. V
poslednej vete toho odseku je potrebné za slova ,,pravoplatné rozhodnutie*
vlozit’ slovo ,,sidu‘ (legislativno-technicka pripomienka). Rovnako aj v § 9
ods. 18 druhej vete odporacame z dévodu upresnenia za slova ,,cudzieho
Statneho obcCianstva“ vlozit’ slova ,,podl'a predchadzajtcej vety* (legislativno-
technicka pripomienka).

Pravoplatné rozhodnutie méze vydat’ aj iny
organ ako sud, v zmysle platnej pravnej
upravy prislusného statu.

GPSR

10. K ¢l. I bodu 27 (§ 9 ods. 20) - O:
V' § 9 ods. 20 odport¢ame slova ,,podla § 9 ods. 16* nahradit’ slovami ,,podl'a
odseku 16 (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

15. K ¢l. 47 (§ 19 0ods. 12 2)-O:

'V nadvdznosti na navrhovant pravnu upravu v § 19 ods. 1 poslednej vete, ako
aj druhej vete, povazujeme za potrebné presnejSie vymedzit’ prislusnost’
okresného tradu v sidle kraja. K druhej vete ods. 1 uvadzame, ze tato z
pohl'adu jej obsahu nie je celkom jasna, najmé Co sa tyka konkretizacie
zaznamenavanych udajov, rovnako aj prislusnej evidencie na zaznamenéavanie
danych udajov. V § 19 ods. 2 druhej vete odporucame slova ,,podanej
organom verejnej moci alebo fyzickou osobou® nahradit’ slovami ,,organu
verejnej moci alebo fyzickej osoby* (legislativno-technicka pripomienka).




GPSR

2. K¢l I bodu 10 (§ 7 ods. 9) - Z:

'V navrhovanom § 7 ods. 9 sa nestotoziiujeme s predlozenou pravnou upravou
tykajucou sa formulécie aj iného dovodu, z ktorého méze prislusny organ
rozhodujuci o ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky
tuto ziadost’ zamietnut’. Za nepostacujuce v tejto suvislosti povazujeme
uvedenie len nejakych prikladov tychto inych dovodov. Mame za to, Ze takto
navrhovanym znenim ustanovenia § 7 ods. 9 predkladatel’ dostava pravomoc
organu rozhodujuceho o ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky az na hranicu svojvol'ného rozhodovania o takejto ziadosti, co
samozrejme moze viest' k neziadiicim problémom pri aplikécii tohto
ustanovenia v praxi. Z uvedenych dovodov odporacame navrhovatel'ovi
ustanovenie § 7 ods. 9 primerane upravit’ a spomenuté nedostatky odstranit’.
Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka bola prekvalifikovana na
odporucajticu. Ustanovenie je v novom zneni
podl'a pripomienky HRL.

GPSR

6. K ¢l. I bodu 16 (§ 8 ods. 12) - O:
V suvislosti s navrhom upravy v bode 16 absentuje podrobnejsie odovodnenie
tohto zdmeru predkladatela (legislativno-technicka pripomienka).

GPSR

3. K¢l I bodu 11 (§ 8 ods. 1) - O:

'V zneni novej tretej vety odporac¢ame z déovodu konkretizacie rozhodnutia
ministra vnatra za slova ,,rozhodnutiu ministra““ vlozit’ slova ,,o Ziadosti o
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky* (legislativno-technicka
pripomienka).

GPSR

11. K ¢l. I bodu 34 (§ 9a ods. 12) - Z:

7 obsahu ustanovenia § 9a ods. 12 prvej vety v suvislosti s navrhovanou
zmenou nie je jasné, ¢o predkladatel’ rozumie pod urcitou udalost'ou, kedy
mala nastat’ alebo nastala a podobne. Formulacia navrhnutd predkladatel'om
sa javi ako neukoncend a pre aplikaciu tohto ustanovenia v praxi
nezrozumitelnd. Mame za to, Ze doterajsSia pravna tiprava tohto ustanovenia
bola absolutne dostacujuca. Z uvedeného dovodu davame navrhovatel'ovi na
zvazenie ponechanie prvej vety § 9a ods. 12 v doteraz platnom zneni. Tato
pripomienka je zasadna.

INetrva na pripomienke. Rozpor bol
odstraneny.




GPSR

13. K ¢l. I bodu 45 (§ 18 ods. 1) - O:

Znenie § 18 ods. 1 odpori¢ame upravit nasledovne: ,,(1) Ziadatel’ je povinny
oznamit’ ministerstvu alebo okresnému tradu v sidle kraja kazdi zmenu
osobnych tdajov, osobného stavu, skutocnosti uvedenych v dotazniku
ziadatel'a a v dokladoch predlozenych k ziadosti podl'a § 8 ods. 3, § 8a ods. 1,
§ 9 ods. 6 a § 9a ods. 4, v lehote do desiatich dni od zmeny.* (iprava
slovosledu a legislativno-technicka pripomienka tykajuca sa zostladenia s
bodom 6 Prilohy k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky).

Ustanovenie je upravené v novom zneni.

HRL

K ¢LI k bodu 42, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 5

Navrhujeme doplnenie bodu 42 tak, Ze navrhované ustanovenie § 15 ods. 5
znie: ,,(5) V odovodneni rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie Statneho
ob&ianstva Slovenskej republiky z dovodu, Ze Ziadatel nespliia podmienku
ustanovenu v § 7 ods. 1 pism. j), sa uvadzaju skutocnosti o tom, aktl
konkrétnu hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost’ Slovenske;j
republiky Gcastnik konania predstavuje s prihliadnutim na bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky a ochranu utajovanych skuto¢nosti.
Odovodnenie rozhodnutia, ktoré obsahuje len odkaz na informaciu, ktoré je
utajovanou skuto¢nost'ou podl'a osobitného zékona, je nepripustné.*
Odo6vodnenie: Ziadame spresnenie tohto ustanovenia tak, aby plne
zodpovedalo nalezu Ustavného stiidu SR PL. US 8/2016 zo diia 12. decembra
2018, v ktorom Ustavny stid SR jednoznacne uviedol, Ze také rozhodovanie
spravneho organu, v ramci ktorého sa ziadatel’ nedozvie podstatu utajovanych
dovodov, ktoré su pouZité v jeho pripade, je v rozpore s jeho Ustavnymi
pravami. Navrhované pravna uprava tento nalez nijako nereflektuje a
neupravuje sposob, akym bude ucastnikovi konania sprostredkovana
informacia o podstate utajovanych dokumentov, ktoré st pouzité v konani tak,
aby sa mohol kvalifikovane branit’. Preto Ziadame, aby ako minimalna
garancia novela doplnila ustanovenia, ktoré kogentne upravia formu
odovodnenia rozhodnutia v pripadoch, kedy je ucastnik konania povazovany
za bezpecnostnu hrozbu alebo ohrozenie verejného poriadku. Vyluceny musi
byt taky sposob oddvodnenia rozhodnutia, v ktorom nebude uvedené nic€ iné,

len odkaz na utajované skuto¢nosti. Podotykame, Ze nepostacuje ustanovenie,

Bod bol vypusteny.




ktoré tieto utajované skutocnosti spristupni iba sudu v pripade, ak ucastnik
konania poda zalobu, pretoze bez znalosti veci sa ti¢astnik konania neméze
rozhodniit, ¢i sa mu oplati obratit’ sa so zalobou na sud. Zakonodarca je
nepochybne s nalezom US obozndmeny, ako aj s judikatirou ESCP a SDEU,
na ktoré odkazujeme nizsie. Uvedomujeme si, Ze ide o agendu, ktorej
vyrieSenie si bude vyzadovat® zrejme aj prizvanie zastupcov SIS, VS, NBU na
medzirezortné pripomienkové konanie v zdujme vyhovujuceho rieSenia pre
vsetky strany a preto deklarujeme, ze sme v tomto ochotni poskytnat
sucinnost’ a pripravit konkrétny navrh, ktory by obsahoval presny postup pre
spravny organ o tom, akym spdsobom bude ziadatel o Statne obCianstvo
oboznameny s podstatou utajovanych skutocnosti, ktoré budu pouzité v jeho
konani uz pocas konania, vratane odoévodnenia rozhodnutia a akym sp6sobom
bude zabezpecené dodrzanie jeho prav. Ak toto nie je mozné upravit’ v zakone
o0 Statnom obcianstve, Ziadame, aby bolo stucast’ou tejto novely aj nepriama
novela zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti (vratane prizvania
relevantnych subjektov), ktora tento postup upravi. V pripade ak to nie je
mozné, alternativne navrhujeme tento bod uplne vypustit,, viest odborny
dialog o tom, ako tento pravny problém vyriesit’ tak, aby boli ochranené
zaujmy Statu, utajené skutocnosti a zaroven, aby sa vySlo v Gstrety
individualnym opravneniam jednotlivca, ktory sa v danej situacii ma pravo
obhajovat’.

HRL

K ¢L.I k bodu 17.-19, k § 8a ods. 7 zdkona

Navrhujeme druhej vety v ustanoveni § 8a ods. 7 nahradit’ tak, ze ustanovenie
znie: ,,(7) Ministerstvo rozhodne o Ziadosti o udelenie §tatneho obcianstva
Slovenskej republiky najneskor do 24 mesiacov od dorucenia ziadosti o
udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky ministerstvu. V pripade
ziadosti podla § 7 ods. 2 pism. h) rozhodne ministerstvo najneskor do 12
mesiacov od dorucenia Ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky ministerstvu.” Odévodnenie: Navrhujeme znenie novej druhej vety
do ustanovenia § 8a ods. 7, ktor4 by sa tykala dizky konania o Ziadosti o
udelenie $tatneho obcianstva SR v pripade osob bez Statnej prislusnosti.
Mame za to, ze 24-mesacna lehota na vydanie rozhodnutia, ktora za sucasnej

INetrva na pripomienke, rozpor odstraneny.
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pravnej Upravy neplynie pocas doby ¢akania na stanoviska jednotlivych
doziadanych organov, predstavuje neprimerane dlhy ¢as v pripade 0s6b bez
Statnej prislusnosti, u ktorych je opodstatneny zaujem na tom, aby sa o ich
ziadosti rozhodlo ¢o najrychlejsie. Poziadavka urychlenia konania a ¢o
najvacsieho zjednodusenia nadobudnutia Statneho obc¢ianstva pri osobach bez
Statnej prislusnosti vyplyva aj z ¢l. 32 Dohovoru o pravnom postaveni 0sb
bez Statnej prislusnosti z roku 1954, kde sa uvadza: ,,Zmluvné Staty maju
ul’ahcovat’, nakol’ko je to len mozné, asimilaciu a udelenie Statneho obcCianstval
osobam bez Statnej prislusnosti. Konkrétne maji vyvinat’ maximalne mozné
usilie na urychlenie konania v tejto zaleZitosti a v o najvacsej miere
redukovat’ poplatky a naklady takéhoto konania.” Slovenska republika je
zmluvnou stranou tohto dohovoru, a preto je v jej zaujme, aby sa na osoby bez
Statnej prislusnosti vztahovala vynimka tykajuca sa dizky konania o ich
ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR. Zaroven vypustenim v sti¢asnosti
platnej druhej vety ustanovenia navrhujeme odstranenie prerusenia plynutia
24 - mesacnej lehoty na rozhodnutie pocas doby od vyziadania stanoviska
inych Statnych organov potrebného na rozhodnutie az do jeho doru€enia
ministerstvu. Zastavame nazor, ze 24 mesiacov predstavuje dostatocne dlhy
Cas na riadne zistenie skutkového stavu veci, vratane vyziadania a doruc¢enia
vSetkych potrebnych stanovisk od inych §tatnych organov, a na rozhodnutie v
merite veci. V zmysle § 32 ods. 3 Spravneho poriadku su na Ziadost’
spravneho organu Statne organy povinné oznamit’ skutocnosti, ktoré maja
vyznam pre konanie a rozhodovanie, tzv. zdsada vonkajsej sii¢innosti. Statne
organy by mali poskytovat’ potrebni sucinnost’ spravnym organom bez
zbytocného odkladu, za predpokladu, Ze zékon alebo podzékonny pravny
predpis nestanovuje osobitnl lehotu. Napr. v pripade prvého stanoviska
cudzineckej je lehota na jeho dodanie spravnemu organu 30 dni a v pripade
d’alSieho stanoviska v poradi je tato lehota skratena na 21 dni (Cl. 4, druhy
oddiel IX. ¢ast’ rozkazu riaditela UHCP P PZ ¢&. 13/2019). Obdobne je mozné
upravit’ na irovni zakona alebo podzakonnym predpisom lehotu na dorucenie
stanoviska zo strany ostatnych Statnych organov, ktorych stanoviska st
relevantné pre rozhodnutie vo veci ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR
(ak uz nie st upravené). Aktualna pravna tprava, kedy sa prerusi plynutie uz
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aj tak neprimerane dlhej lehoty na vydanie rozhodnutia o ziadosti o udelenie
Statneho obcianstva SR na ¢as vyziadania a dorucenia potrebného stanoviska,
je preto v rozpore so zasadou rychlosti konania (§ 3 ods. 4 Spravneho
poriadku: ,,Spravne organy sl povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbytoénych
prietahov a pouzit’ najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
vybaveniu veci.”), nakol’ko umoziuje predizit’ celkovi dizku konania bez
akéhokol'vek ¢asového obmedzenia za predpokladu, Ze si bude spravny organ
opakovane vyziadavat' rozne stanoviska od inych Statnych organov (v zakone
nie je obmedzeny pocet stanovisk, ktoré si mdze spravny organ v priebehu
konania vyziadat’). Odstranenie prerusenia plynutia 24-mesacnej lehoty na
rozhodnutie preto méze pomoct’, okrem iného, navyse aj hospodarnosti a
efektivnosti konania spravneho organu, ktory bude pri vyziadavani
jednotlivych stanovisk viazany lehotou 24 mesiacov. Z nasej doterajSej praxe
mame skusenost, Ze spravny organ si opakovane (Castokrat bez
opodstatnenia) vyzadoval tie isté stanoviska od jednotlivych orgénov, co
predlzovalo celkovt dizku konania (takmer 5 rokov trvalo konanie). Takato
doba je neprimerana zloZitosti a povahe veci, akou je ziadost’ o udelenie
Statneho obcianstva. NavySe opakované prerusovanie 24-mesacénej lehoty
konania, o ktorom nie je ucastnik konania nijakym spdsobom zo strany
spravneho organu upovedomeny, ma za nasledok neistotu na strane ucastnika
konania, ktory nevie, kol’ko v skuto¢nosti zostava ¢asu spravnemu organu zo
zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie (opakovane prerusovanie 24-
mesacnej lehoty pri jednotlivych stanoviskach je neprehladné a
netransparentné). Z tychto dévodov preto navrhujeme odstranit’ druha vetu
aktualneho znenia ustanovenia § 8a ods. 7.

HRL

K ¢LI. bodu 13, k § 8 ods. 4 navrhovana prva veta

Navrhujeme nasledovné doplnenie navrhovanej prvej vety ustanovenia: V § 8
ods. 4 prvé veta znie: ,,Ziadatel’, ktory podava samostatnu Ziadost, pri podani
ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky vlastnoru¢ne
vyplni aj dotaznik ziadatel'a o udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dotaznik ziadatel'a*), ktorého vzor je uvedeny v prilohe
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¢. 1.; to neplati ak ide o ziadatel'a podl'a § 7 ods. 2 pism. h) a e) nad 60 rokov,
alebo ktory nevie Citat’ a pisat, alebo o ziadatel'a, ktory nemdze dotaznik
vlastnoru¢ne vyplnit’ zo zdravotnych dévodov*. Odévodnenie: Zastavame
nazor, ze poziadavka vlastnoruéného vyplnenia dotaznika by sa nemala
aplikovat’ pripadoch, kedy konkrétny ziadatel’ o §tatne obcCianstvo z
objektivnych dovodov nie je schopny dotaznik vyplnit’, konkrétne z dévodu
zdravotnych, napr. nevidiaci alebo z dovodu, Ze nevie Citat’ a pisat’. Zhodne s
odovodnenim pripomienky k bodu 6, navrhujeme, aby nemuseli vlastnoru¢ne
vyplnit’ dotaznik azylanti a osoby bez Statnej prislusnosti nad 60 rokov veku.

HRL

K ¢LI k bodu 15, k navrhovanému doplneniu § 8 ods. 9

Navrhujeme nasledovné znenie bodu 15: V § 8 ods. 9 sa za slova ,,Policajného
zboru“ vkladaju slova ,,a od obce pobytu Ziadatel'a®, za slovo ,,posle® sa
vklada slovo ,,bezodkladne®, a za slovo ,,ministerstvu‘ sa vklada ¢iarka a
slova ,,najneskor do dvoch mesiacov od podania Ziadosti®“. Odévodnenie:
'Vzhl'adom k tomu, Ze § 8a ods. 7 pocita lehotu 24 mesiacov na rozhodnutie
ministerstva o ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva SR az odo dia
dorucenia Ziadosti ministerstvu, a nie odo dila podania Ziadosti na prislusnom
okresnom tUrade, je potrebné stanovit’ v zakone aj lehotu pre okresné urady,
aby postupovali ziadosti na ministerstvo bez zbyto¢ného odkladu. V praxi sa
rychlost’ postupenia ziadosti 1isi, od niekol'’ko malo tyzdiov az po niekol’ko
mesiacov. Absencia stanovenej lehoty pre prislusné trady, ktora by
poverenych zamestnancov nutila konat’ promptne a efektivne, sposobuje
neodovodnené prietahy v konani. Zastdvame nazor, Ze lehota 2 mesiace by
mala byt postacujlica pre vykonanie jazykovej skisky a vyziadanie stanovisk
z cudzineckej policie a od obce pobytu ziadatel'a. Vo vSeobecnosti plati, ze
cudzinecka policia vydava stanoviska na ucely konania o udelenie Statneho
obcianstva pomerne rychlo (prvé stanovisko do 30 dni, d’alie v poradi do 21
dni - ¢l. 4, druhy oddiel IX. ast’ rozkazu riaditela UHCP P PZ ¢&. 13/2019).
Rovnako vie okresny trad stanovit’ obci lehotu pre zaslanie stanoviska. V
suvislosti so zavadzanim uloh pre obce podla tohto zékona, by sme chceli
upozornit’ na to, ze dany mechanizmus by bolo pred predstavenim v MPK
vhodné prediskutovat’ s Uniou miest a ZdruZzenim obci a miest Slovenska.

INetrva na pripomienke, rozpor odstraneny.
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HRL

K ¢LI k bodu 17, k navrhovanému doplneniu § 8a ods. 1

Navrhujeme nasledovné znenie bodu 17: V § 8a ods. 1 sa na konci pripajaju
tieto vety: ,,Ministerstvo uréi lehotu na predlozenie tychto dokladov a
ziadatel'a pouci o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak Ziadatel nepredlozi
doklady v ur¢enej lehote, ministerstvo konanie zastavi. To neplati v pripade,
ak ziadatel’ nemohol z objektivnych dévodov vyziadané doklady predlozit’ a
rozhodnut’ vo veci je mozné aj bez nich.” Odovodnenie: Z navrhovaného
znenia bodu 17 navrhujeme odstranit’ vetu tykajucu sa prerusenia konania
pocas plynutia lehoty na doloZenie vyziadanych dokladov. Prerusenie konania
v tomto pripade povazujeme za neopodstatnené, nakol’ko spravny orgdn ma k
dispozicii uZ aj tak vel'mi dlhu lehotu na vydanie rozhodnutia (24 mesiacov),
ktora sa navyse predlzuje o Cas Cakania na stanoviska od inych Statnych
organov v zmysle ust. § 8a ods. 7 predmetného zédkona. Dalsie predizenie
konania za situacie, kedy Ziadatel’ je uz pri podani ziadosti o Statne obc¢ianstvo
povinny predlozit’ rozsiahlu masu dokladov, preto nie je v stiilade so zasadou
rychlosti konania (vybavenie veci v€as a bez zbytocnych priet'ahov - § 3 ods.
4 Spravneho poriadku). V tejto stvislosti taktiez navrhujeme, aby spravny
organ nemohol pristupit’ k zastaveniu konania v pripade, kedy Ziadatel
nemoze z objektivnych dévodov predlozit’ dodato¢ne vyziadané doklady.
Ustanovenie § 8a ods. 1 upravuje moznost’ spravneho organu vyziadat’ od
ziadatel'a, aby predlozil dodatocné doklady k dokladom uz predlozenym pri
podani ziadosti o Statne obcianstvo v zmysle ustanoveni § 8 predmetného
zakona. Nakol'ko vSetky pre vydanie rozhodnutia relevantné doklady Ziadatel
predklada uz pri podani Ziadosti o Statne obcCianstvo a doklady v zmysle § 8a
ods. 1 mozno zvécsa povazovat len za komplementarne doklady, bez ktorych
je mozné rozhodnlt’ v merite veci, povazujeme dosledok v podobe zastavenia
konania vo vzt'ahu k nepredlozeniu dopliujucich dokladov za neprimerane
prisny, navyse ak ich Ziadatel’ neméze predlozit’ z objektivnych dévodov. Na
zaklade tychto skutoénosti preto navrhujeme vlozenie vynimky z negativneho
dosledku v podobe zastavenia konania za situacie, ak vyziadané doklady
Ziadatel nemoze predlozit’ z objektivnych dovodov a zaroveil je mozné
rozhodnut’ v merite veci aj bez nich.

INetrva na pripomienke, rozpor odstraneny.
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HRL

K ¢LI k bodu 10, k navrhovanému § 7 ods. 7

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia §7 ods7: (7) Bez splnenia
podmienok podla odseku 1 pism. a) a h) mozno udelit’ $tatne ob&ianstvo
Slovenskej republiky ziadatel'ovi, ktory stratil Statne obcianstvo Slovenske;j
republiky nadobudnutim cudzieho $tatneho obcianstva od 17. jula 2010 do 31.
januara 2021, v ktorom mal v ¢ase nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstval
povoleny, registrovany alebo inak evidovany pobyt a predlozil doklady
preukazujice tieto skuto¢nosti. Odovodnenie: Pripajame sa k hromadne;j
pripomienke k tomuto bodu novely zakona. Nestotoziiujeme sa s navrhovanou
pravnou Upravou, povazujeme ju za neprimerand. Jasne prejavenym umyslom
zakonodarcu pri tejto novele zakona o §tdtnom obcianstve je napravit’
negativny vplyv aktualnej pravnej pravy, podla ktorej slovensky Statny
obcan strati slovenské statne obc¢ianstvo, ak nadobudne obéianstvo inej
krajiny. V novele zakonodarca upravuje moznost’ (znovu)nadobudnutia
slovenského Statneho obc¢ianstva pre tych byvalych slovenskych Statnych
obcanov, ktori mali pred nadobudnutim $tatneho obcianstva povoleny pobyt
najmenej 3 roky v krajine, ktorej §tatne obc¢ianstvo nadobudli. Nesuhlasime s
ustanovenim podmienky 3 rokov pobytu, povazujeme ju za neprimeranil a
neoddvodnenu. Z nasho pohl'adu by tak dopadala aktudlna prava tprava
rovnako nepriaznivo na vsetkych byvalych obcanov SR, ktori nadobudli
obcianstvo inej krajiny a stratili tak slovenské Statne ob¢ianstvo a nevidime
dovod, preco by mali mat’ pristup k znovuziskaniu slovenského Statneho
ob&ianstva len ti, ktori mali v danej krajine 3 — roény pobyt. Ziadame preto
pravnu upravu, ktord zabezpeci rovnost’ pred zdkonom, t.j. na
znovunadobudnutie slovenského §tatneho obcianstva budil mat’ narok vSetci
ti, ktori ot pre aktualnu pravnu Gpravu prisli, bez podmienky dizky pobytu v
krajine ich nového Statneho obcianstva.

Stanovenie doby pobytu na tizemi iného Statu
tri roky je vo vSeobecnosti minimalna doba aj
u inych Statov. V suvislostiach s
Programovym vyhlasenim vlady SR. Rozpor
trva.

HRL

K ¢L.I k bodu 12, k navrhovanému § 8 ods. 3 pism. b)

Navrhujeme nech ustanovenie § 8 ods. 3 pism. b) znelo: ,,b) platny doklad
totoznosti obsahujuci skuto¢nu podobu tvare Ziadatel'a v celnom pohlade; v
pripade osoby bez Statnej prislusnosti s tolerovanym pobytom postacuje aj

pisomné potvrdenie o udeleni tolerovaného pobytu.* Odévodnenie: DoterajSie
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ust. § 8 ods. 3 pism. b) v zneni: ,,doklad totoznosti,” povazujeme za
dostacujuce pre potreby rozhodovacej praxe spravneho organu. Doplnenie
poziadavky ob¢ianskeho odevu, ¢i absencie prikryvky hlavy povazujeme za
neprijatelné, diskrimina¢né a v praxi nevykonatel'né. Je tomu tak z dovodu, ze
nie je v kompetencii, ani moci Slovenskej republiky uréovat’ nalezitosti
dokladov totoznosti vydanych inymi $tatmi sveta. Navrhované znenie
ustanovenia nikde blizSie nesSpecifikuje, ¢o sa mysli pod pojmom obciansky
odev. Predstava obcianskeho odevu sa moze v jednotlivych krajinach sveta
lisit’ aj s ohladom na kultarne tradicie tej ktorej krajiny, na zaklade ¢oho je
poziadavka univerzalneho ob¢ianskeho odevu excesivna. NavySe vela
dobovych dokladov totoZnosti, vratane cestovnych pasov neobsahuje na
fotografii vyobrazenie odevu drzitel'a dokladu totoZnosti, ale len podobu jeho
tvare (napr. aj cestovny pas SR). Poziadavku, aby drzitel' dokladu totoZnosti
bol vyobrazeny na fotografii bez prikryvky hlavy, povaZzujeme za protiustavni
(¢l. 24 ods. 1 a 2 Ustavy SR) neprijatelna a diskriminaénii vo&i osobam, ktoré
na zéklade svojho naboZenského presvedcenia prikryvku hlavy povazuju za
neoddelitelnt sucast’ svojho kazdodenného odievania vo verejnom Zivote
(osoby moslimského, Zidovského vierovyznania, sikhovia a ini). Nie je
legitimne a ani opodstatnené vyzadovat’, aby za uc¢elom konania o Ziadosti o
udelenie Statneho obc¢ianstva SR tito v rozpore so svojim nabozenskym
presved¢enim predlozili doklad totoznosti, ktory by ich zobrazoval bez
pokryvky hlavy. Poziadavku dokladu totoznosti obsahujiiceho skuto¢nt
podobu tvare Ziadatel'a preto povazujeme za dostacujucu pre potrebu overenia
totoznosti ziadatela. TaktieZ je potrebné poznamenat’, Ze navrhované znenie
sice obsahuje dodatok ,,ak osobitny predpis neustanovuje inak®, avSak bez
blizsieho uvedenia o aky konkrétny osobitny predpis by malo ist’, ¢o v danom
pripade nespliia poziadavku uritosti pravnej normy. Navyse, toto ustanovenie
ziadnym sposobom nereflektuje osoby bez Statnej prislusnosti, ktoré sa na
uzemi Slovenskej republiky opravnene a dlhodobo zdrziavaju na zaklade
povolenia na tolerovany pobyt a nemaju platny doklad totoznosti. Naopak
takéto osoby maji znemozneny pristup k ziskaniu Statneho obcianstva SR,
ked’ze Slovenska republika vydava cestovny doklad (doklad totoZznosti) len
tym osobam bez Statnej prislusnosti, ktoré maju udeleny trvaly pobyt. Osobam
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s tolerovanym pobytom sa nevydava ani doklad o pobyte ako v pripade inych
typov pobytov, ale len pisomné potvrdenie o udeleni tolerovaného pobytu,
ktoré nie je dokladom totoznosti. Takato pravna uprava, ktord znemoznuje
nadobudnutie $tatnej prislusnosti pre osoby bez §tatnej prislusnosti, je v
rozpore so zaviazkami Slovenskej republiky vyplyvajucimi z ¢l. 32 Dohovoru
0 pravnom postaveni 0s0b bez Statnej prislusnosti, v ktorom sa uvadza:
L,Zmluvné Staty maji ulahcovat’, nakol’ko je to len mozné, asimilaciu a
udelenie Statneho obc¢ianstva osobam bez Statnej prislusnosti.” V zaujme
zabezpecenia suladu narodnej pravnej upravy s Dohovorom o pravnom
postaveni 0sob bez Statnej prisluSnosti je preto Ziaduce, aby sa na osoby bez
Statnej prislusnosti, ktoré si z objektivnych dovodov nevedia zabezpecit’
doklad totoznosti, uplatiovala v zakone ukotvena vynimka.

HRL

K ¢LI k bodu 19, k navrhovanému doplneniu § 8a ods. 14

[Navrhujeme odstranit’ tento bod z predkladaného navrhu novely.
Odo6vodnenie: Ustanovenie § 8a ods. 14 zakotvuje, v ktorych pripadoch
zastavenia konania nie je mozné podat’ rozklad. Ked’Zze v bode 17 sa navrhuje,
ze nepredlozenie pozadovanych dokladov je tieZ dovod na zastavenie konania,
tak v bode 19 sa navrhuje vlozit’ do § 8a ods. 14 aj ods. 1, tak, aby ziadatel’
nemal moznost’ podat’ rozklad v pripade zastavenia konania pre nedoloZenie
vyziadanych dokladov. S tymto vSak nemozno suhlasit’, a teda navrhujeme,
aby bolo umoznené ziadatel'ovi v pripade, ak spravny organ zastavi konanie z
dovodu nepredloZenia dodato¢nych dokladov vyziadanych v zmysle ust. § 8a
ods. 1, podat’ rozklad. Uvedené navrhujeme z dévodu, Ze preskiimanie toho, ¢i
boli splnené dovody na zastavenie konania, t.j. ¢i pozadované doklady
skuto¢ne boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, alebo ¢i bolo zohl'adnené,
preco ziadatel tieto doklady nevedel, ¢i nemohol predlozit’ v stanovenej
lehote, a pod. je efektivne a rychle prave v odvolacom spravnom konani, ktoré
na rozdiel od stidneho konania méze tento spor vyrieSit’ uc¢inne a rychlo.
Vzhl'adom k tomu, Ze stidne konania trvaji vel'mi dlho, aj niekol’ko rokov, a
sudy su neprimerane zat'azené, nie je efektivne, hospodarne ani spravodlivé
pozadovat’ od ziadatel'a, aby sa v pripade zastavenia konania z dovodu
nepredloZzenia dokladov pozadovanych nad ramec dokladov stanovenych v
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zakone, musel kvoli preskimaniu takéhoto rozhodnutia obratit’ na sud a platit’
sudny poplatok za podanie zaloby a navyse si zabezpedit’ zastipenie
advokatom, ktoré Spravny sudny poriadok v takychto pripadoch vyZaduje.
Dalej poukazujeme na to, Ze SR je zmluvnou stranou Eurdpskeho dohovoru o
obcianstve (ozn. MZV SR ¢. 418/2000 Z. z.), ktory v ¢l. 12 stanovuje: ,,Kazdy
zmluvny $tat zabezpeci, aby rozhodnutia tykajuce sa nadobudnutia,
zachovania, straty, opidtovného nadobudnutia alebo osvedcenia jeho
obcianstva boli preskiimatel'né v spravnom alebo v sidnom konani v sulade s
jeho vnltro§tatnou pravnou normou.*

HRL

K ¢LI. k bodu 6, k navrhovanému novému zneniu § 7 ods. 1 pism. h)
Navrhujeme rozsirit’ okruh Ziadatel'ov, ktori nemusia preukazat’ ovladanie
slovenského jazyka slovom a pismom, a teda navrhujeme nasledovné znenie
bodu 6: V § 7 ods. 1 pism. h) sa slova ,,podl'a § 7 ods. 2 pism. b) a 1)*
nahradzaju slovami ,,podl'a odseku 2 pism. b), 1) a j)*“ a na konci sa pripajaju
tieto slova: ,,pre Ziadatel'a, ktory je alebo bol §tatnym ob&anom Ceskej
republiky, pre ziadatela, ktory mé vydané platné osvedCenie preukazujuce
postavenie Slovaka Zijiiceho v zahranici, a pre Ziadatel’'a podla § 7 ods. 2
pism. e) a h) nad 60 rokov veku; u Ziadatel'a podl'a § 7 ods. 2 pism. e) a h),
ktory nevie Citat’ a pisat’, postacuje preukazanie ovladania slovenského jazyka
slovom.* Oddvodnenie: Navrhujeme rozsirit’ vynimku z preukazania
ovladania slovenského jazyka aj na azylantov a osoby bez Statnej prislusnosti,
ktoré maju vek nad 60 rokov, a to z dovodu, Ze pre starSie osoby je naucenie
sa nového jazyka velky problém. UteCenci vdcSinou prichadzaju z krajin,
ktoré st jazykovo vel'mi odli$né, ked’ sa k tomu eSte prida vysoky vek,
preukazanie ovladania slovenského jazyka pre nich moze predstavovat’
zasadnu prekazku pre udelenie Statneho obcianstva. Starsi I'udia vac¢Sinou do
SR neprichadzaji sami, ale v sprievode rodiny, ktora sa sklada aj z mladSich
Clenov, ktori so znalost'ou jazyka problém nemaju. Je neprimerané, aby napr.
celej rodine bolo obcianstvo udelené a starSej osobe nie, len pre nedostatocnu
znalost’ jazyka. Pokial’ ide o osoby bez Statnej prislusnosti, SR sa pristipenim
k Dohovoru na redukciu poctu 0s6b bez obc¢ianstva pridala k medzindrodnym

snaham o zniZenie poctu 0sob, ktorych ziaden §tat nepovazuje za svojich
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Statnych prislusnikov, preto by mala takymto osobam ulah¢it’ pristup k
Statnemu obcCianstvu, ak maji pobyt na izemi SR v zdkonom pozadovane;j
dizke. Preto aj u apolitov nad 60 rokov navrhujeme upustit’ od poziadavky
preukazania dostato¢nej znalosti slovenského jazyka. Napokon, treba mysliet’
aj na to, ze utecenci ¢i apoliti moézu prichadzat’ z krajin rozvratenych vojnou,
kde nemali moznost’ naucit’ sa ¢itat’ a pisat. Momentalne prichadzaji do SR
napr. negramotni alebo pologramotni utecenci z Afganistanu. Pre takychto
I'udi naucit’ sa pisat’ az po prichode do SR v uz dospelom veku, kedy nemézu
chodit’ do skoly, pretoze si musia zarabat’ na zivobytie (manualnou pracou,
Casto pracuju aj 12 az 14 hodin denne), je takmer nemozné, resp. vic¢Sina z
nich sa nauci len uplné zdklady. Preto u azylantov a apolitov bez ob¢ianstva
navrhujeme odpustenie od potreby preukazania ovladania slovenského jazyka
pismom.

HRL

K ¢LI k bodu 10, k navrhovanému § 7 ods. 8

INavrhujeme ustanovenie §7 ods.8 z ndvrhu novely zdkonu vypustit’.
Odovodnenie: Navrhujeme uplne odstranit’ navrhované ustanovenie z
predkladanej novely zdkona o $titnom obcianstve SR. Zavadza novy odlisny
rezim pobytu cudzincov (nepretrzité fyzické zdrziavanie sa) a neodovodnene
sa odklana od sucasného rezimu (nepretrzity trvaly pobyt). Pojem nepretrzité
fyzické zdrziavanie sa je uz vo svojom zneni protiustavny pojem (rozpor s
¢1.16 Ustavy SR), preto trvame na jeho uplnom odstraneni z novely a na
zachovani sucasnej pravnej Upravy vyplyvajlicej zo zakona o pobyte
cudzincov. Navrhované ustanovenie ide vyrazne nad ramec doteraz
pozadovanej podmienky nepretrzitého pobytu 8 rokov, resp. menej v
pripadoch podla § 7 ods. 2, pred podanim Ziadosti o udelenie Statneho
obcianstva, ¢im zakonodarca neprimerane sprisiiuje podmienky pre ziskanie
Statneho obcianstva. Konanie o udelenie Statneho obcianstva podla zakona
trvd 24 mesiacov, pricom vSak pocas ¢akania na stanoviska prisluSnych
organov tato lehota neplynie, teda ¢asto sa stava, ze konanie trva ovela dlhSie.
Mali sme pripad, kedy konanie, bez zavinenia G€astni¢ky konania, trvalo az 5
rokov. Navrhované ustanovenie teda pozaduje od ucastnikov nepretrzité
zdrziavanie sa v SR 10 a viac rokov. Zakon doteraz operoval iba s pojmom
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L,nepretrzity pobyt“. Navrhované ustanovenie zavadza novy pojem
nepretrzité fyzické zdrziavanie sa”, ktory v§ak nedefinuje. Zakonodarca
istotne uzna, ze ¢lovek sa udelenim pobytu nestava automaticky vizinom v
danej krajine, v ktorej ma pobyt udeleny, a ze zivot prinasa rdzne situacie, pre
ktoré je potrebna aj obcasna fyzicka nepritomnost’ v mieste/State povoleného
pobytu. ZiadatePmi o §tatne ob&ianstvo st aj osoby, ktoré boli v minulosti
Studentmi, ktori pocas §tiidia v SR v ramci pobytu (ktory sa im zapocitava do
stanovenej doby na dlhodoby pobyt), mohli absolvovat’ vymenny pobyt v ingj
krajine EU (Erasmus), alebo v tretej krajine, mohli byt’ zamestnancami, od
ktorych zamestnavatel’ vyzadoval kratkodobejsiu alebo dlhodobejsiu pracu v
zahranicnej pobocke, alebo si ich zamestnanie ¢i podnikanie vyZadovalo Casté
cesty do zahranicia. Takisto je bezné, Ze I'udia v zahrani¢i dovolenkuju,
pripadne chodia navstevovat’ svojich pribuznych ¢i priatel'ov do inych krajin.
7 predloZenej novely ani z dovodovej spravy nie je zrejmé, ¢i sa takéto
obdobia fyzickej nepritomnosti budli povazovat za nesplnenie podmienky
.nepretrzitej fyzickej pritomnosti*“ na izemi SR, resp. ¢o mal vlastne
zakonodarca presne pod tymto slovnym spojenim na mysli. Tto poZziadavku
povazujeme navyse za rozpornu so zdkonom o pobyte cudzincov, ked’Ze ani
tento nepozaduje od cudzincov nepretrzité fyzické zdrziavanie sa na uzemi
Slovenskej republiky, naopak cudzincom umoziuje zdrziavat’ sa aj mimo
uzemia SR. V priebehu roka po dobu nepresahujucu 180 dni v roku, tak aby
bola naplnena poziadavka nepretrzitého pobytu, ktory je definovany v ust. § 2
ods. 1 pism. k) tohto zakona. Ak sa cudzinec zdrZiava nad ramec tejto
povolenej lehoty mimo tzemia SR (a teda na uzemi SR v skuto¢nosti pobyt
nevykonava), zakon o pobyte cudzincov umoziuje cudzineckej policii, aby
mu udeleny pobyt v SR zrusila a logicky teda takyto cudzinec nema moznost’
ziskat’ Statne obCianstvo SR. Vzhl'adom na uvedené mame za to, Ze
navrhovana pravna uprava je nepotrebna a jej prijatim by doslo k ustanoveniu
neprimeranej a nesplnitel'nej zakonnej podmienky, ktorej vyklad nie je
dostatocne urcity. Preto navrhujeme vypustenie tejto Casti novely. Ak by
uvedené ustanovenie bolo skutone uzékonené, je nevyhnutné, z hl'adiska
jednoznacnosti jeho vykladu, zrozumitel'nosti pre ziadatel'ov o udelenie

Statneho obcianstva a ich pravnej istoty, aby uvedeny pojem bol riadne
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zadefinovany, a to tak, ze umozni ucastnikom konania vykonavat’ pravo
pohybu a cestovat’, napr. na ucel dovolenky, navstevy rodiny, kratkodobého
Stidia ¢i zamestnania, podnikania, vyskumu a vyvoja, umeleckej, Sportovej
¢innosti a pod. Nie je mozné od tcastnikov pozadovat, aby 10 a viac rokov
neopustili uzemie SR. Zdoraziujeme, ze navrhované ustanovenie neprimerane
zasahuje nielen do prava na pohyb ti¢astnikov konania, ale aj ich rodinnych
prislusnikov, napr. manzela/ manzelky, ktory/a je obanom/ ob¢iankou SR,
prip. ich deti.

HRL

K ¢LI k bodu 10, k navrhovanému § 7 ods. 9

Navrhujeme ustanovenie §7 0ds.9 z ndvrhu novely zdkonu vypustit’, resp.
ponechat’ iba prvi vetu: (9) Na udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky nie je pravny narok. Odévodnenie: Navrhované ustanovenie je v
rozpore s principom pravne;j istoty a teda s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR.
Zakonodarca nemdze v pravnej norme upravit dovody neudelenia Statneho
obcianstva demonstrativne (v tomto pripade slovom ,,najmi*‘) a ponechat’ tak
ucastnikov konania v neistote o tom, aké d’alSie konkrétne dovody mézu byt
dovodom pre neudelenie Statneho obc¢ianstva. PoZadujeme, aby pravna norma
presne, jasne, zrozumitelne a vycerpavajuco urcila dovody neudelenia
Statneho obcianstva. Dovody, ktoré zakonodarca v tejto Casti prikladmo
vymenuva (,,nedostato¢na integracia do spolo¢nosti a ,,nedostato¢ny prinos
ziadatela pre Slovensku republiku®, ,,zataz pre socialny systém®...)
[povazujeme za vagne a poskytujuce spravnym organom Sirok mieru vol'nej
uvahy, ktord bude prostriedkom pre neprimerany a excesivny vyklad, ¢o
zZvySuje pravnu neistotu Ziadatel'ov o §tatne obc¢ianstvo v tom, ¢i vobec ich
zivot naplni subjektivne predstavy a o¢akavania (poverenej
pracovnicky/pracovnika) spravneho organu vo vztahu k Ziadatel'ovej
integracii do spolo¢nosti, prinosu pre SR, verejného zaujmu SR, a pod.
Zarovei takto formulovand pravna Giprava vytvara Siroky priestor pre
korupciu, €o je v priamom rozpore s protikorupénymi zavéazkami vlady.
Pravna istota v tak zdvaznej veci, na ktora sa musi cudzinec pripravovat’ dlhé
roky, aby mohol splnit’ podmienky, je aj v zaujme spoloc¢nosti. Ak $tat jasne

definuje podmienky pre ziskanie Statneho obcCianstva, vysiela tym jasny
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motivacny signal cudzincom, ze ak chcu ziskat’ Statne obc¢ianstvo, aby sa v
sulade s jeho o¢akavaniami spravali. Ak vSak §tat ostava vo svojich
oCakavaniach vagny a nejasny, a vnasa do pravidiel vel'ka davku neistoty,
znizuje to efekt pozitivneho pdsobenia takejto pravnej Gipravy na zZelatel'né
spravanie usadenych cudzich statnych prislusnikov. Napriklad pri neudeleni
obcianstva pre ,,nedostato¢nu integraciu do spolo¢nosti“ a ,,nedostato¢ny
prinos‘ nie je vobec zrejmé, aké konkrétne kritéria sa viazu na posudenie
tychto dvoch podmienok, t.j. Ziadatel'om o Statne obc¢ianstvo nemoze byt
jasné, Co vlastne maju splnit, aby boli ,,dostato¢ne integrovani resp.
,dostato¢ne prinosni.“ Zaroven, ak takéto kritéria nejestvuju, aj ti, co sa budu
k tymto otdzkam vyjadrovat’ v konani o udelenie $tatneho ob¢ianstva, napr.
obec, ktorej sa takato iloha uklada, nebudu mat’ jednotné kritéria, alebo aspon
zasady, z ktorych maju vychadzat. Poukazujeme na to, ze v konani o Statne
obcianstvo sa uz zistuje ovladanie slovenského jazyka slovom a pismom, ako
aj preukazanie znalosti o Slovensku, ktoré je sucast’ou zistovania ovladania
slovenského jazyka (,,v ktorom sa kladu Ziadatel'ovi otazky tykajice sa jeho
osoby a jemu blizkych 0s6b a otazky vSeobecného charakteru, najmi z
historie, geografie a spolocensko-politického vyvoja Slovenskej republiky,*).
7iadatelovi, ktory test nezvladne, nebude udelené §tatne ob¢ianstvo. Z nasej
pravnej praxe taktiez vieme, ze pokial’ ide o prinos pre SR pre spravny organ
je relevantny ba priam kI'ai€ovy ekonomicky prinos pre SR. Zastupovali sme
dokonca pripad, kedy ziadatel'ovi o Statne obcianstvo SR s poskytnutou
medzinarodnou ochranou v SR, bez §tatnej prislusnosti, ktory bol riadne
zamestnany, bola zamietnutd jeho ziadost’ o udelenie obc¢ianstva SR z dévodu,
ze jeho prijem bol minimalny, teda platil malé dane, a idajne nepredstavoval
ekonomicky prinos pre SR. Prinos ¢loveka nemozno obmedzovat’ na vysku
dani, ktoré plati. Nast'astie v odvolacom konani sme uspeli, a ob¢ianstvo SR
mu udelené napokon bolo. Nie je vSak Ziaduce zaviest’ nejednoznacnll pravnu
upravu, ktorej aplikacia v praxi povedie k potrebe odvolacich a pripadnych
sudnych konani. Ak zdkonodarca zavadza takéto pojmy, musi ich nevyhnutne
jednoznac¢ne definovat, aby sa urcili mantinely spravnej ivahy zodpovedného
orgéanu, kritéria pre overenie splnenia podmienok a taktiez urcenie, kto a s
akou expertizou bude splnenie tychto kritérii posudzovat’. Zakonodarca by
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mal preto najskor jasne stanovit’ podmienky (napriklad integracny test), aby
bolo jasné, ¢o od ziadatel'ov pozaduje. Bez toho povazujeme navrhovanu
pravnu upravu za neobhdjite'nu a nekonkrétnu. Rovnaké vyhrady vznaSame aj
k bodom, ktoré sa tykaju ,,verejného zaujmu* a ,,verejného poriadku®. Opéat
ide o vagne pojmy, poskytujuce $iroki mieru intepretacie, a vnasajuce prvky
arbitrarnosti, svojvole, a zvySujuce pravnu neistotu ziadatel’a o Statne
obcianstvo. Pojmy v zdkone o Statnom obcianstve by mali byt definované,
napr. po vzore zakona o pobyte cudzincov (ten definuje napr. pojem
,,ohrozenie verejného poriadku), aby sa tym zmensila miera subjektivity v
ich pravnej interpretacii. Ako uvadzame v pripomienkach niZsie, je potrebné
upravit’ aj postup, akym spdsobom budu Ziadatel'ovi o Statne obCianstvo
spristupnené skutocnosti, ktoré¢ budi podkladom pre vydanie takéhoto
rozhodnutia v pripade ziskania informéacii podl'a navrhovaného § 18a ods. 2
zakona (bod 46 novely) tak, aby bola pravna iprava v stlade s judikatirou
Ustavného sudu SR. Aj ,,zataz pre socialny systém SR je vagna a
nedostatoCne jasna, poskytuje priesotr pre Siroku diskréciu Statneho organu. Je
potrebné zvazit’ nevyhnutnost’ takejto pravnej upravy z humanitného hl'adiska.
[ste, Ze nie je v zaujme Slovenskej republiky udelovat’ Statne obcianstvo
osobam, ktoré by chceli zneuzivat socidlny systém SR. Avsak, v praxi sa
Casto stretdvame so situaciami odkazanosti (napriklad osamely rodic alebo
partner/manzel so zdravotnym znevyhodnenim slovenského Statneho obcana a
pod.), kedy je priamo z okolnosti pripadu zrejmé, Ze verejny zaujem a
hodnoty humanity a solidarity, ktoré slovenskd spolo¢nost’ uznava, st na
strane takto znevyhodneného alebo odkdzaného Ziadatela, resp. jeho
pribuzného, ktory sa o neho stara. Navrhovana pravna tiprava by v takychto
pripadoch neprimerane zasahovala prave do tychto hodnét, ktoré chceme ako
spolocnost’ aplikovat’. Zaroven mame uz v zakone o pobyte cudzincov
nastroje, ktorymi je mozné vysporiadat’ sa s potencialnymi Ziadatel'mi, ktori
by chceli zneuzivat’ socialny systém, alebo byt jeho bremenom. Preto sa
prihovarame za to, aby bolo celé ustanovenie, aj tento dovod, z navrhu novely
zakona vypusteny.

HRL

K ¢LI k bodu 20, k navrhovanému zneniu § 8b ods. 1 pism. a)
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INavrhujeme v §8b ods1 pism. a) vypustit’ slova ,,alebo boli zaml¢ané*.
Oddévodnenie: Mame za to, Ze tato podmienka je vagna a s ohl'adom na
existujuce ust. § 8b ods. 1 pism. ¢) nadbyto¢na. V citovanom § 8b ods. 1 pism.
Cc) je uz presne upravené: , listina bola vydana bez znalosti skutoc¢nosti, ktoré
mohli mat’ na rozhodnutie podstatny vplyv, a ziadatel’ tieto skutocnosti

%6

neoznamil, hoci bol povinny ich oznamit™, pricom z navrhovaného znenia nie
je zrejmé, aky rozdiel je medzi existujucou pravnou Upravou a ,,zaml¢anim®.
Zakonodarcom formulovany dévod ,,zaml¢ania* sa nam javi ako vagny a

nadbytocny a v praxi nevykonatelny.

HRL

K ¢LI k bodu 41, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 1

Navrhujeme z predkladaného navrhu novely v danom bode vypustit’
navrhnuté znenie §15 ods.1. Odévodnenie: Nakol'ko k bodu 42 navrhujeme
uplné odstranenie navrhovaného ods. 4, v spojitosti s tym navrhujeme aj
odstranenie bodu 41 z predkladaného ndvrhu novely. Vylacenie aplikacie
Spravneho poriadku pri vydani rozhodnutia o tom, Ze zastiipenie nie je Gcelné
a je potrebna fyzicka ucast’ ziadatel’a na konani, povazujeme za neprimerany a
neopodstatneny zasah do procesnych prav ti€astnika konania. Takato pravna
uprava moze viest’ k svojvol'nému vylucovaniu zastupcu ucastnika konania zo
strany spravneho organu, a k neodéovodnenému pozbavovaniu prava ucastnika
konania na odborné poradenstvo a slobodny vyber jeho poskytovatel’a.

Na rozporovom konani bolo dohodnuté iné
rieSenie. Doplnené bolo zastupovanie
advokatom a mimovladnou organizéciou,
ktora poskytuje pravne sluzby. Rozpor bol
odstraneny.

HRL

K ¢LI. k bodu 42, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 4

Navrhujeme z predkladaného navrhu novely v danom bode vypustit’
navrhnuté znenie §15 ods.4. Odévodnenie: Zastipenie na zaklade
plnomocenstva je bezny procesny institit v spravnom prave, kedy
splnomocnenec kona v mene splnomocnitel’a. Zastipenie nevylucuje, aby sa
ucastnik konania dostavil na spravny organ a zc¢astnil sa urcitého ukonu
(napriklad podanie Ziadosti o udelenie §tatneho obcianstva). Zastiipenie sa
bezne deje pri ukonoch s nevyhnutnou osobnou ucast'ou zastipeného. Pravo
dat’ sa zastapit’ a byt’ zastupovany je jednym zo zakladnych procesnych prav
ucastnika spravneho konania. Pre spravne pravo je charakteristicka nerovnost’
subjektov, pricom jeden zo subjektov (spravny organ) ma silnejSie postavenie.

Prave institat zastupenia ¢asto napomaha vyrovnavat’ nerovnost’ subjektov,
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kedy sa zastupca na zaklade plnomocenstva nielen zi¢astituje na jednotlivych
ukonoch, ale aj poskytuje rady a pomoc zastupenému ucastnikovi konania, ¢i
haji jeho prava a opravnené zaujmy pred spravnym organom. Existencia
zastupenia vo vSeobecnosti napomaha ku skvalitiiovaniu priebehu spravneho
konania. Sme preto toho nazoru, Ze navrhovanou novelou sa neodévodnene
zasahuje do zakladného procesného prava ziadatel'a ako i¢astnika spravneho
konania a tym sa oslabuje jeho uz aj tak nerovné postavenie voci spravnemu
organu. Navyse navrhovana novela iplne vylucuje moznost’ zastiipenia
kymkol'vek inym ako fyzickou osobou, teda vylucuje aj zastiipenie napr. aj
advokatskymi kancelariami, ktoré vykonavaja svoju ¢innost’ ako obchodné
spolocnosti. Zastupenie advokatom je Standardnym pravom v akomkol'vek
konani, pricom advokati vykonavaju svoju ¢innost’ ako fyzické osoby alebo
prostrednictvom obchodnych spolocnosti, ktoré by boli touto pravnou tipravou
bezdovodne uplne vylic¢ené. Ak aj advokat poskytuje pravne sluzby ako
fyzicka osoba, pravne normy ho pomenuvaji jednoznacne ,,advokat®, nie
.fyzickd osoba“. Navrhovanu pravnu Gpravu povazujeme za nepripustny a
neoddvodneny zasah do poskytovania pravnych sluzieb v SR a taktiez za
porusenie &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, z ktorého vyplyva pravo kazdého na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, ako aj inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy. Vymenovanie ikonov v zakone, u ktorych nie je
pripustné zastiipenie, povazujeme za Uplne zbytocné nakol’ko uz zo
samotného znenia jednotlivych ustanoveni zakona o Statnom obcianstve
vyplyva, Ze sa na nich vyzaduje osobna t¢ast’ ziadatel'a (§ 8 ods. 1 —,,Ziadost’
o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky sa podava osobne..”, § 9
ods. 4 - ,,Ziadost’ o prepustenie zo §tatneho zvizku Slovenskej republiky sa
podava osobne...”, § 8a ods. 10 — ,,Listinu o udeleni Statneho obc¢ianstva
Slovenskej republiky odovzdava obvodny urad v sidle kraja, diplomaticka
misia alebo konzularny tirad Slovenskej republiky Ziadatel'ovi po zlozeni
sl'ubu Statneho obc¢ana Slovenskej republiky. ZloZenie sI'ubu je podmienkou
nadobudnutia §tatneho obcianstva Slovenskej republiky. SI'ub neskladaju deti
mladSie ako 14 rokov, osoby, ktorym to ich zdravotny stav neumoziuje, a
osoby, ktoré st pozbavené spdsobilosti na pravne tkony.” a § 9 ods. 11 —

,,Listinu o prepusteni zo §tatneho zviazku Slovenskej republiky odovzdava...
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ziadatel'ovi, ktory ju osobne prebera.”). Pri ostatnych tkonoch, kedy by
spravny organ mohol vyzadovat’ osobnu icast’ ziadatela, je mozné tuto ucast’
zabezpecit’ prostrednictvom instititu predvolania na dany tikon bez nutnosti
zasahu do jeho prava na zastipenie v spravnom konani. Takisto moznost’
spravneho organu rozhodniit’ o vyluceni zastiipenia v konkrétnych pripadoch
je nepripustna. Pravo samostatne rozhodnut’ o svojom osude, resp. o spdsobe,
akym spravuje svoje zalezitosti, vratane pravneho zastipenia, je sucastou
pravnej spdsobilosti kazdého Cloveka. Zakonodarca nema pravo robit’ takéto
rozhodnutie zanho, osobitne nie v situacii, kedy bezdévodne vyli¢i moznost’
pravneho zastipenia kvalifikovanou osobou, resp. osobou, ktoru si Ziadatel
sam podl'a vlastného uvazenia zvoli. Z tychto dovodov preto navrhujeme bod
42 v Casti tykajicej sa navrhovaného ods. 4 uplne odstranit’.

HRL

K ¢LI k bodu 42, k navrhovanému zneniu § 15 ods. 6

Navrhujeme z predkladaného navrhu novely v danom bode vypustit’
navrhnuté znenie §15 ods.6. Odévodnenie Naprava nespravodlivych a/alebo
nezakonnych pravoplatnych rozhodnuti vydanych v spravnom konani sa da
realizovat’ prostrednictvom moZznosti podania navrhu na obnovu konania
alebo preskimanim rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo strany
nadriadeného spravneho organu, ¢i uz na zaklade vlastného alebo iného
podnetu. Vo vSeobecnosti je ciel'om tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov umoznit’ ndpravu pravoplatnych spravnych rozhodnuti, ak
existuju zdvazné skutocnosti, ktoré spochybniuju zdkonnost’ a spravodlivost’
vydanych rozhodnuti. Spravny poriadok v tomto smere upravuje striktne
podmienky, ktoré musia byt splnené, pre uplatnenie niektorého z tychto
mimoriadnych opravnych prostriedkov, tzn. ich uc¢inna aplikacia neprichadza
do tvahy za kazdych okolnosti, ale len za ,,mimoriadnych* okolnosti.
INavrhované znenie novely neopodstatnene a bez riadneho odévodnenia
zuzuje procesné opravnenie ucastnikov konania o udelenie Statneho
obcianstva. Nakol'ko takéto zuZenie prav Ziadatel'ov v konani o udelenie
Statneho obcianstva nie je odovodnené ziadnym relevantnym dévodom,
navrhujeme jeho odstranenie z predkladaného navrhu novely.
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HRL

K ¢L.I k bodu 13, k § 8 ods. 7 zakona

Navrhujeme, aby v §8 ods.7 sa doplnila nova druha veta, ktord by znela:
,,Overovanie ovladania slovenského jazyka vykonavaju odborne sposobilé
osoby v oblasti vyucby slovenského jazyka.“ a na konci ustanovenia sa
doplnila nova veta: ,, Ministerstvo vyhlaskou upravi podrobnosti skusky
ovladania slovenského jazyka, najmi uréi Standardy pre overovanie ovladania
slovenského jazyka v sulade so Spolo¢nym eurépskym referenénym ramcom
pre jazykové znalosti, vratane moznosti ako tuto tiroven preukazat’
alternativnym sposobom; zavedie jednotné celoslovenské osnovy a rozsahu
skusky pre overenie ovladania v§eobecnych znalosti o SR, zavedie a
spristupni Standardizované testy; vytvori podmienky pre organizovanie
pripravy a kurzov smerujucich k zloZeniu skisky v rdmci konania o udelenie
Statneho obcianstva.* Odévodnenie: Dovol'ujeme si na tomto mieste poukazat’
na odporticanie Verejnej ochrankyne prav: V Navrhoch odporacani verejného
ochrancu prav Narodnej rade SR predlozenych v spravach za roky 2016-2019
'VOP upozoriiuje, Ze ,,pravna uprava overovania ovladania slovenského jazyka
podl'a zakona o Statnom obcianstve je v rozpore s principmi dobrej spravy
definovanymi v odporucani CM/ Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskym
Statom Rady Eurdpy o dobrej verejnej sprave.” VOP preto ,,odporiaca NRSR,
aby v zakone o Statnom obcianstve SR prijala pravnu Gpravu overovania
ovladania slovenského jazyka v konani o udelenie Statneho obcianstva SR,
ktora bude obsahovat’ konkrétne poziadavky na odbornu sposobilost’ ¢lenov
hodnotiacej komisie, ¢o zabezpeci, aby overovanie ovladania slovenského
jazyka vykonavali vylu¢ne odborne sposobilé osoby*“. Priklaname sa k nazoru
'VOP a navrhujeme, aby v § 8 ods. 7 bolo zakotvené, Ze overovanie ovladania
slovenského jazyka vykonavaju odborne sposobilé osoby. Taktiez zastdvame
nazor, ze by mali byt’ zavedené Standardy pre overovanie ovladania
slovenského jazyka a vSeobecnych znalosti o SR. Preto navrhujeme, aby bola
uréena Uroven ovladania slovenského jazyka v stilade so Spolo¢nym
referencnym ramcom pre jazykové znalosti, vratane moznosti ako tato tiroveil
preukazat’ inym spdsobom ako jej overovanim priamo v konani o udelenie
Statneho obcianstva, napr. preukézanie osvedéenim o vykonani Statnej skusky

zo slovenského jazyka; pripravu a celoslovenské zjednotenie osnov a rozsahu

INetrva na pripomienke, rozpor odstraneny.
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skusky v ramci konania o udelenie Statneho obc¢ianstva; zavedenie a
spristupnenie Standardizovanych testov v konani o udelenie $tatneho
obcianstva; organizovanie kurzov smerujucich k zloZeniu skusky v rdmeci
konania o udelenie $tatneho obcCianstva. V kontexte uvedeného zastavame
nazor, Ze ustanovenia zakona o Statnom obcianstve tykajuce sa overovania
ovladania slovenského jazyka zakotvené v § 8 ods. 5 az 8 by sa mali
prepracovat’, navrhnutym spdsobom osobitne v kontexte zmeny celého
mechanizmu overovania ovladania slovenského jazyka, so zapojenim
odbornikov na vyucbu a overovanie ovladania jazyka. Vzhl'adom na uvedené
podporujeme zasadnl pripomienku Kancelarie verejného ochrancu prav k
tomuto bodu, ako aj rovnakll pripomienku Splnomocnenca vlady Slovenskej
republiky pre narodnostné mensiny.

HRL

K novele vSeobecne

Ocetiujeme snahu zakonodarcu napravit’ negativne dopady aktualnej pravnej
upravy, podla ktorej Stdtny obcan SR strati slovenské Statne obcianstvo, ak
nadobudne $tatne obCianstvo inej krajiny. Toto rieSenie povazujeme za
primarny ciel’ tejto novely. Tuto napravu jednoznacne podporujeme, aj ked’ sa
priklaname k tomu, aby sa odstranila podmienka 3 rokov pobytu v State
nového obcianstva, tak ako navrhuje hromadna pripomienka, ktorti
podporujeme. Okrem toho vsak novela sprisituje podmienky pre ziskavanie
Statneho obcianstva SR pre cudzincov. V Casti zdkona tykajlicej sa cudzincov
zavadza mnohé zasadné zmeny v konani o udelenie Statneho obcianstva, ktoré
zavaznym sposobom zasahuju do prav ucastnikov konania. K tejto Casti
podavame okrem pripomienok k jednotlivym ustanoveniam aj tuto v§eobecnil
pripomienku. Podl'a nasho nazoru, ktory vyplyva z 15-ro¢nej pravnej praxe v
tejto oblasti, novela v mnohych navrhovanych ustanoveniach narasa viaceré
dolezité zasady spravneho konania a principy spravodlivého procesu, na
ktorych treba bez vyhrady trvat’, dokonca zavadza protitistavné ustanovenie
(navrhovany § 15 ods. 5, v spojeni s navrhovanym § 7 ods. 1 pism. j)).
[Namietame, zZe novela nardasa princip rovnosti zbrani ucastnikov konania;
princip pravnej istoty; obmedzuje aplikaciu Spravneho poriadku; zhorSuje

postavenie tiCastnikov konania a stavia ich do role pasivnych prijimatel’'ov

Stanovenie doby pobytu na tizemi iného Statu
tri roky je vo vSeobecnosti minimalna doba aj
u inych §tatov. V suvislostiach s
Programovym vyhlasenim vlady SR. Rozpor
trva.
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rozhodnutia spravneho organu; umoziuje nepripustni svojvol'u rozhodovania
spravneho organu; neprimerane obmedzuje moznosti vyuzitia opravnych
prostriedkov v spravnom konani; vyraznym spésobom zasahuje do prava
ucastnika konania na pravne zastipenie, kedy dokonca vylucuje zastupenie
pravnickou osobou (napr. advokatskou kancelariou), ¢o je nepripustné. Narusal
pravo na spravodlivy proces a nereSpektuje pravny nazor sidov Slovenske;j
republiky, vratane Ustavného sudu SR a Najvyssieho sudu SR. Dovodova
sprava k predkladanym zmenam je povrchna. Vzhl'adom na zasadné a
rozporné zmeny, ktoré novela prinasa, by sme o¢akavali riadne hibkové
odovodnenie potreby tychto zmien, nielen strohé odvolanie sa na nutnost’
rieSenia problémov vyplyvajucich z aplikacnej praxe. Zastavame nazor, Ze
takyto sposob pravnej regulacie je v pravnom $tate neprijatel'ny, a preto je
potrebné navrhované ustanovenia prepracovat’ a konzultovat’ so SirSim
spektrom pravnych expertov, vratane odbornikov na tistavné pravo a na
procesné zaruky v spravnom konani. S vynimkou pravnej Gpravy
znovunadobudnutia §tatneho obc¢ianstva osobami, ktoré ho stratili v désledku
predchadzajucej pravnej Gipravy, navrhujeme stiahnutie ostatnej Casti novely z
legislativneho procesu v tych ustanoveniach, v ktorych reaguje na aplikacni
prax, a to z dovodu potreby jej prepracovania.

HRL

K ¢LI k bodu 46, k navrhovanému zneniu: § 18a ods. 2 tretia veta
[Ustanovenie v §18 ods.2 tretia veta navrhujeme prepracovat’ tak, aby sa
zostiladilo s Nalezom Ustavného sudu SR ¢&. PL. US 8/2016 zo diia 12.
decembra 2018 , alternativne Ziadame navrhovani vetu Gplne vypustit’.
Odovodnenie: Navrhovany text novely upravuje: (2) Slovenska informacna
sluzba v stanovisku podl'a § 8a ods. 3 uvedie, Ze disponuje informaciami,
ktoré preukazuju, Ze ziadatel’ predstavuje bezpecnostné riziko alebo, Ze je
hrozbou pre verejny poriadok, a preto v obidvoch pripadoch udelenie §tatneho
obcianstva Slovenskej republiky Ziadatel'ovi nie je vo verejnom zaujme.
Rovnako postupuje aj iny dotknuty Statny organ, ak jeho stanovisko podla §
8a ods. 3 vychadza z informdcie, ktora je utajovanou skuto¢nostou podl'a
osobitného zakona. Stanovisko podl'a § 8a ods. 3 nie je sucast’'ou spisu
vedeného o ziadatel'ovi podl'a tohto zdkona a jeho obsah mozno spristupnit’
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len spravnemu sudu v stlade s osobitnym zakonom.“. V sulade s
odovodnenim k bodu 42 (k § 15 ods. 5), poukazujeme na to, zZe zdkonodarca v
navrhovanej novele ignoruje zévizni judikatiru Ustavného sidu SR, osobitne
nalez PL. US 8/2016 zo dita 12. decembra 2018, v ktorom Ustavny stid SR
poskytol pravne vychodiska pre postup spravnych organov v konaniach, v
ktorych st pouzivané utajované dovody, ktoré nie st pristupné ucastnikov
konania. Ustavny sud jednoznaéne uviedol, Ze také rozhodovanie spravneho
organu, v ramci ktorého sa ziadatel’ nedozvie podstatu utajovanych dévodov,
ktoré su pouzité v jeho pripade, je v rozpore s jeho Ustavnymi pravami.
[Navrhovand pravna uprava tento nalez nijako nereflektuje aj napriek tomu, Ze
zakonodarca je s iou nepochybne oboznameny. V tejto suvislosti
poukazujeme aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 55z0/70/2015, zo
diia 30.05.2017, v ktorom Najvyssi stid uviedol: ,,nezakonnost’ postupu
spravneho organu v tom, ze v spravnom konani a ani v konani na sude I.
stupna nebola zabezpecena rovnost’ zbrani, pretoze jednému ucastnikovi
konania nebol zndmy obsah negativneho stanoviska UBOK.“ Podl'a ndzoru
Najvyssieho sudu ,,vedenym konanim bol poruseny princip pravneho
Statu(...), rozhodnutie je arbitrarne a nedostatocne odévodnené(...), d’alSie
porusenia zakladnych prav a to porusenie prava na siidnu a ind pravnu
ochranu uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, rovnosti uéastnikov v konani v &l.
47 ods. 3 Ustavy SR a tiez prava na vyjadrenie sa ku vietkym vykonavanym
dokazom(...) a prava na spravodlivy proces. V zavere rozhodnutia Najvyssi
sud zdoraznuje, ze “Glohou spravneho organu v d’alSom konani bude s
prihliadnutim na buduce rozhodnutie istavného stidu PL. US 8/2016, aby
7alobcu primeranym sposobom oboznamil s obsahom stanoviska UBOK, aby
bolo zachované pravo na spravodlivy proces a aby sa Zalobca mohol G¢inne
branit’. Pricom vzhl'adom na utajované skutocnosti nemusia spravne organy
oboznamovat’ zalobcu presne akym sposobom ziskali tieto skutocnosti, ale
samotny primerany obsah stanoviska, ktory tvori podklad rozhodnutia
spravneho organu o neudeleni Statneho obc¢ianstva musi byt’ Zalobcovi
pristupny v takej miere, aby sice chranil zdroje informécii, ale umoznil
Zalobcovi reagovat’ na konkrétne zavery®. Poukazujeme aj na judikatiru
ESLP, ktora je zdkonodarcovi nepochybne znama a ktory v pripade C.G. a
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ostatni proti Bulharsku (staznost’ ¢. 1365/07, rozsudok z 24.7.2008)
skonstatoval: ,,Sud povazuje za obzvlast prekvapivé, ze rozhodnutie o
vyhosteni stazovatel'a v prvom rade neobsahovalo Ziadne skutkové dovody,
na zaklade ktorych bolo vydané. Jednoducho citovalo pouzité pravne normy a
uviedlo, ze (staZzovatel’ — poznamka HRL) ,,predstavuje [predstavoval] vaznu
hrozbu pre bezpecnost’ Statu‘; tento zaver bol zalozeny na neSpecifikovanych
informaciach, ktoré boli obsiahnuté v utajenom vntitornom dokumente. Z
dovodu absencie aspon rdmcového poznania faktov, ktoré boli podkladom pre
takéto postudenie, stazovatel’ v prvom rade nemal moznost’ primerane
prezentovat’ svoj pripad v odvolacom konani pred Ministerstvom vnttra a v
naslednom konani o sudny prieskum rozhodnutia.” (bod 46 rozsudku). V
pripade Ljatifi v. FYROM (staznost’ ¢. 19017/16, rozhodnutie zo dna 17.
maja 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 08.10.2018) sud znovu zopakoval,
Ze aj v pripade ak je ,,v stdvke* narodna bezpecnost’, poziadavka na
zakonnost’ a vladu prava v demokratickej spoloc¢nosti vyzaduje, aby
jednotlivec mal moZnost’ napadnut’ tvrdenia vykonnej moci, Ze v stavke je
narodna bezpecnost’ (bod 35. Rozsudku). V tomto rozhodnuti d’alej sud
skonStatoval, ze stazovatel’ka nemala vobec Ziadnu moznost’ prezentovat’ svoj
pripad pred sidom, ked’Ze jej nebol poskytnuty ani len nacért faktov, ktoré boli
podkladom pre zhodnotenie, ze jej d’al$i pobyt v krajine je v rozpore s
narodnou bezpe&nost'ou. (bod 39 rozsudku). Dalej, ¢lanok 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie upravuje zakladné pravo na ucinny
prostriedok napravy a spravodlivy sudny proces, ktorého vykladom Sudny
dvor EU dospel k rovnakému pravnemu nézoru ako ESIP o tom, Ze Gi¢astnik
konania musi mat’ pristup k podstate dovodov, ktoré su obsahom utajovanych
podkladov (ZZ proti Secretary of State for Home Department -pripad ¢. C-
300/11, rozsudok zo 4. jina 2013). Z tychto dovodov nie je mozné
akceptovat, aby spis ucastnika konania neobsahoval ani informaciu o podstate
dovodov, ktoré obsahujt utajované podklady a aby tieto boli poskytnuté len
sudu v pripade nasledného konania. Ziadame preto tento bod preformulovat
tak, aby obsahoval presny postup pre spravny organ o tom, akym spdsobom
bude Ziadatel’ o S§tatne obCianstvo oboznadmeny s podstatou utajovanych
skutocnosti, ktoré budi pouzité v jeho konani, a akym spésobom bude
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zabezpecené dodrzanie jeho prav. Ak toto nie je mozné upravit’ v zdkone o
Statnom obcCianstve, ziadame, aby bolo sti¢ast’ou tohto navrhu aj novela
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti, ktora tento postup upravi. Sme
pripraveni predlozit’ navrh tychto ustanoveni. V pripade ak to nie je mozné,
alternativne navrhujeme tento bod uplne vypustit, viest odborny dialég o tom,
ako tento pravny problém vyriesit tak, aby boli ochranené zaujmy Statu,
utajené skutocnosti a zaroven, aby sa vyslo v Ustrety individudlnym
opravneniam jednotlivca, ktory sa v danej situdcii ma pravo obhajovat’.

HRL

K ¢LI k bodu 45, k navrhovanému zneniu § 18 ods. 1

'V navrhovanom novom zneni §18 ods.1 na konci vety vlozit’ bodkoc¢iarku a
slova ,,to neplati ak ziadatel’ uvedenu lehotu nesplni z objektivnych pricin a
dodatocne ospravedIni oneskorené oznamenie zmeny, alebo ak Ziadatel’ v
uvedenej lehote zaSle ministerstvu alebo okresnému tradu pisomné
odovodnenie nemoznosti splnenia tejto povinnosti v uvedenej lehote.
Odovodnenie: Podl'a bodu 35 navrhu novely sa nesplnenie povinnosti podla §
18 ods. 1 povaZuje za priestupok, za ktory mozno ulozit’ pokutu 33 az 331 eur.
Splnenie lehoty 10 dni na ozndmenie zmeny mdze byt pre Ziadatel'a z
objektivnych pricin nemozné (napr. z ddvodu pobytu v nemocnici, alebo inej
vaznej prekazky), a preto nie je namieste kazdého ziadatel’a, ktory lehotu
nesplni, povazovat’ za pachatel’a priestupku a pokutovat’. Ziadatel’ by mal mat’
moznost’ splnit’ tito povinnost’ v odévodnenych pripadoch aj dodatocne.

INetrva na pripomienke, rozpor odstraneny.

HRL

K ¢LII k bodu 3, k navrhovanej zmene v PoloZke 20

'V Polozke 20 v ¢asti Oslobodenie navrhujeme nasledovné znenie: ,,0d
poplatkov podla tejto polozky st oslobodeni cudzinci, ktorym sa udelil azyl,
osoby bez $tatnej prislusnosti a presidlenci z Ukrajiny z oblasti Cernobyl'u,
cudzinci nad 65 rokov veku, invalidni déchodcovia, osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a cudzinci, ktori stratili $tdtne obc¢ianstvo Slovenskej
republiky po 1. januari 1993.“ Od6vodnenie: Zakon o spravnych poplatkoch
oslobodzuje viaceré kategdrie cudzincov od povinnosti zaplatit’ spravny
poplatok za udelenie Statneho obcCianstva. V tejto kategorii su zaradeni aj
cudzinci, ktorym bol udeleny azyl. Toto oslobodenie vyplyva z ¢l. 34

Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov z roku 1951, kde sa uvadza:

CL. I bol vypusteny, zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany osobitne.
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L, Zmluvné $taty sa zavizuju ¢o najviac ulah¢ovat’ uteCencom asimilaciu a
udel'ovanie Statneho obcianstva. Vyvinu vsetko usilie najmé na urychlenie
konania o udelenie $tatneho obcianstva a na ¢o najvécsie znizenie poplatkov a
trov tohto konania.” Totozné znenie obsahuje aj ¢l. 32 Dohovoru o pravnom
postaveni 0sdb bez Statnej prislusnosti z roku 1954, kde sa uvadza: ,,Zmluvné
Staty maju ulahcovat’, nakol’ko je to len mozné, asimilaciu a udelenie Statneho
obcianstva osobam bez Statnej prislusnosti. Konkrétne maji vyvinat
maximalne mozné usilie na urychlenie konania v tejto zalezitosti a v ¢o
najvacsej miere redukovat’ poplatky a naklady takéhoto konania.” V zaujme
zostuladenia narodnej pravnej Upravy s poziadavkou obsiahnutou v ¢l. 32
Dohovoru o pravnom postaveni osdb bez Statnej prislusnosti, a pri uplatneni
analogie s ¢l. 34 Dohovoru o pravnom postaveni utecencov, navrhujeme
zaradit’ osoby bez Statnej prislusnosti ako kategoriu cudzincov, ktora bude
oslobodena o spravneho poplatku za udelenie Statneho obc¢ianstva. Pocet 0sob
bez Statnej prislusnosti, ktorym je ro¢ne udelené Statne obc¢ianstvo SR je
vel'mi nizky (2019 — 1, 2018 — 1, 2017 — 4, 2016 — 3, 2015 — 4, 2014 — 1),
preto mozno uviest, ze tento vypadok prijmu do Statneho rozpoctu bude
zanedbatelného vyznamu.

HRL

K ¢LI k bodu 50, k prilohe €. 1 k zikonu NR SR ¢. 40.1993 Z. z. —
Dotaznik Ziadatel’a o udelenie $titneho ob¢ianstva Slovenskej republiky
'V ramci dotaznika ziadatel’a o udelenie Statneho obcianstva Slovenske;j
republiky navrhujeme v ¢asti 6 s ndzvom ,,Bezthonnost’ ziadatel'a™ vylucit
povinnost’ ziadatel’a uviest,, ¢i bola jeho blizka osoba trestne stihana alebo
stihand za priestupok. Odovodnenie: Navrhovana povinnost’ je jednoznacne v
rozpore s pravom na ochranu osobnych udajov (Nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob
pri spractvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym
sa zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) a
zakon €. 18/2018 o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) a prava na sikromie osdb. Blizke osoby i¢astnika konania nie st
subjektom konania o udelenie Statneho obcianstva a spravny orgdn nema
pravo vyzvedat’ o nich informacie tymto spdsobom. Na to, aby §tat zist'oval
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citlivé informacie (osobné udaje) o osobach, ktoré nie st ti¢astnikmi
spravneho konania by musel existovat’ zakonny dovod a tcel a tieto osoby by
s poskytnutim informacii o sebe museli vopred sthlasit’. Okrem toho, ucastnik
konania ani nemusi mat’ informacie o tom, ¢i jemu blizke osoby boli trestne
stthané, alebo sa dopustili priestupku a tieto mu ich nemusia poskytnut’. Ak by
aj tieto informacie mal, v sulade so zdkonom na ochranu osobnych tdajov nie
je opravneny tieto d’alej poskytnut’. Okrem toho, tieto informacie nie st pre
ucely konania o udeleni Statneho obcianstva relevantné, pretoze sa netykaju
osoby ucastnika konania a jeho konania, a preto neexistuje zZiaden pravny
dovod a ucel, pre ktory by mal Gcastnik konania takéto informéacie o sebe
blizkych osobach ziskavat’ a poskytovat’ spravnemu organu v konani o
udelenie Statneho obcianstva. V tejto stivislosti poukazujeme na zakladné
zasady pri spraciivani osobnych udajov, ktoré upravuje zakon ¢. 18/2018 o
ochrane osobnych udajov, ktory upravuje zasady spractivania osobnych
udajov, tymi st zasada zakonnosti, obmedzenia uc¢elu, minimalizacie
uchovavania. V tejto suvislosti § 17 zdkona o ochrane osobnych udajov
upravuje spracuvanie osobnych tidajov tykajucich sa uznania viny za
spachanie trestného Cinu alebo priestupku: ,,Prevadzkovatel'om na ucel
spracuvania osobnych udajov v registri trestov podl'a osobitného predpisu
moze byt len Statny orgdn. Spracuvat’ osobné idaje tykajiice sa uznania viny
za spachanie trestného ¢inu alebo priestupku alebo stvisiacich
bezpecnostnych opatreni mozno len na zaklade osobitného predpisu alebo
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, ktoré
poskytujii primerané zaruky ochrany prav dotknutej osoby.* Existujice
pravne normy neposkytuji spravnym orgdnom v konani o $tadtnom ob¢ianstve
relevantny pravny zaklad, na zéklade ktorého by mohli ziskavat’ a spractivat’
informacie o trestnom stihani alebo priestupkoch v pripade blizkych oséb
ucastnikov konania.

IOM

Novy navrh [§ 8 ods. 5 -8 a § 7 ods. 1 pism. h)]

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia § 8 ods. 5: "Spdsob overenia
ovladania slovenského jazyka upravi osobitny predpis.” V § 8 navrhujeme
vypustit’ odseky 6 — 8. DoterajsSie odseky 9 — 12 navrhujeme oznacit’ ako

Pripomienka bola prekvalifikovand na
odporucajticu. Rozpor bol odstraneny.

34




odseky 6 — 9. V § 7 ods. 1 pism. h) navrhujeme vypustit’ slova “az 8”.
Odovodnenie: Navrhujeme prijatie osobitného pravneho predpisu, ktory by
upravoval rozsah a uroven znalosti slovenského jazyka a znalosti ustavného
systému SR, ako aj zakladnej orientacie v kultirno-spolocenskych,
zemepisnych a historickych redliach o Slovenskej republike, pozadovanych na
udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky. Osobitny predpis by mal
obsahovat’ aj podrobné pravidla procesu overovania tychto znalosti, vratane
stanovenia urovne znalosti slovenského jazyka podl'a Spolo¢ného eurdpskeho
referencného ramca pre jazyky, ako aj blizSie pravidla organizacie skusky z
jazyka a redlii, vratane postupov, pravidiel a informacii o u¢ebnych
materidloch a modelovych testoch. Zarovei sa tak zabezpeci transparentnost’ aj
predvidatel'nost’ kritérii urCovania jazykovej urovne ziadatel'ov o obc¢ianstvo.
Taktiez je v osobitnom predpise potrebné upravit’ kvalifikaéné predpoklady
clenov komisie, ktora podl'a zakona o Staitnom obcianstve overuje ovladanie
slovenského jazyka. Sti¢asné znenie zakona nestanovuje ziadne podmienky na
dosiahnuté vzdelanie a odbornu kvalifikaciu ¢lenov komisie. Je potrebné
zabezpecit, aby znalost’ slovenského jazyka overovali osoby s odbornou
kvalifikdciou potrebnou na skusanie slovenského jazyka ako cudzieho jazyka,
pripadne upravit’ overovanie znalosti slovenského jazyka a realii
prostrednictvom pisomnych testov v spolupraci so Specializovanymi
pracoviskami verejnopravnych univerzit na Slovensku (napr. Jazykova a
odborna priprava cudzincov a krajanov, Centrum d’alSieho vzdelavania
[Univerzity Komenského), ktoré zabezpecuju vyucbu slovenského jazyka ako
cudzieho jazyka a odbornych predmetov a organizuju certifikované skuasky
“Testovanie jazykovych kompetencii podl'a Spolo¢ného eurépskeho
referenéného ramca pre jazyky”. Rovnako je potrebné zabezpecit', aby bol
priebeh skisky nalezite zaznamenany a jasne bodovo ohodnoteny a bolo tak
mozné ho v pripade potreby spravnym organom spitne preskiimat’.

IOM

¢l. I bod 48 [§ 19d]

Navrhujeme upravit’ znenie § 19d ods. 3 nasledovne: ,,Ziadosti o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, Ziadosti o prepustenie zo Statneho
zvizku Slovenskej republiky, ziadosti o vydanie osved¢enia o Statnom

Ustanovenie bolo vypustené.
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obcianstve Slovenskej republiky a ziadosti o vydanie potvrdenia o Statnom
obcianstve Slovenskej republiky, o ktorych sa pravoplatne nerozhodlo do 31.
januara 2021, sa posudzuji podl'a predpisov uc¢innych do 31. januara 2021.
[Ustanovenia u¢inné od 1. februara 2021 sa pouziju iba vtedy, ak je to pre
ziadatel'a priaznivejsie.“. Odoévodnenie: Nakol'ko Ministerstvo vnttra SR
rozhoduje o ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva SR 24 mesiacov, nemdze

byt Ziadatel'ovi na ujmu nadobudnutie ucinnosti nového zakona od 1. februara
2021 v priebehu konania.

IOM

¢l. Ibody 6 a9 [7 ods. 1 pism. h) a § 7 ods. 3]

Navrhujeme upravit’ znenie bodu 6 nasledovne: V § 7 ods. 1 pism. h) sa slova
,podla § 7 ods. 2 pism. b) a i), odsekov 4 az 6 a“ nahradzaju slovami ,,podl'a
odseku 2 pism. b), i) aj), odsekov 3 az 6,*, a na konci sa pripajaju tieto slova:
,.a pre ziadatel'a, ktory je alebo bol $tatnym ob&anom Ceskej republiky,*.
Navrhujeme bod 9 vypustit’. Odovodnenie: Navrhované znenie bodov 6 a 9
upravuje oslobodenie drzitel'ov osved¢enia Slovéka Zijuceho v zahranici od
nutnosti preukazat’ ovladanie Statneho jazyka duplicitne.

IOM

¢l. I bod 7 [§ 7 ods. 1 pism. j]

INavrhujeme upravit’ znenie navrhovaného § 7 ods. 1 pism. j) nasledovne: ")
nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost’ Slovenske;j
republiky, ¢im sa rozumie, Ze Ziadatel’ je bezuhonny a osobitny tUtvar
Policajného zboru ani Slovenské informacna sluzba nevydali nesuhlasné
stanovisko v zmysle § 8a ods. 3.” Oddvodnenie: Aby sa predislo
netransparentnému posudzovaniu a svojvoli spravneho organu pri
'vyhodnocovani, ¢o v konani o udelenie §tatneho obcianstva znamena “hrozba
pre verejny poriadok a bezpe¢nost’ SR”, navrhujeme jasne zadefinovat’
kritéria, za akych okolnosti ziadatel’ nepredstavuje pre verejny poriadok a
bezpecnost’ SR hrozbu.

INa pripomienke netrva. Rozopor bol
odstraneny.

IOM

¢l. I bod 10 [§ 7 ods. 7]

[Navrhujeme upravit’ znenie navrhovaného § 7 ods. 7 nasledovne: “Bez
splnenia podmienok podla odseku 1 pism. a) a h) mozno udelit’ Statne
obcianstvo Slovenskej republiky ziadatel'ovi, ktory stratil Statne ob¢ianstvo

INa pripomienke netrva. Rozpor bol
odstraneny.
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Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva od 17. jula
2010 do 31. januara 2021 a jeho diet'atu narodenému po strate Statneho
obcianstva Slovenskej republiky, ak ziadatel’ nadobudol cudzie Statne
obcianstvo Statu, v ktorom mal v ¢ase nadobudnutia cudzieho $tatneho
obcianstva povoleny, registrovany alebo inak evidovany pobyt najmene;j tri
roky a predlozil doklady preukazujtce tieto skuto¢nosti.” Odévodnenie:
Okrem moznosti udelit’ $tatne ob¢ianstvo Slovenskej republiky byvalym
obcanom, ktori stratili slovenské obc¢ianstvo v dosledku pravnej Gpravy
platnej od 17. jula 2010, navrhujeme umoznit’ udelenie slovenského
obcianstva aj detom byvalych obCanov, ktoré by v pripade neexistencie danej
pravnej Upravy nadobudli ob¢ianstvo Slovenskej republiky narodenim v
zmysle § 5 zdkona o Statnom obcianstve Slovenskej republiky, ked’ze by v
Case ich narodenia ich rodi¢ bol ob¢anom Slovenskej republiky.

IOM

¢l. I bod 11 [§ 8 ods. 1]

Navrhujeme vypustit’ navrhované nové znenie tretej vety § 8 odseku 1 (,,Proti
rozhodnutiu ministra sa nemozno odvolat’.”). Odévodnenie: Navrhované
znenie moze byt’ v rozpore s pravom na pristup k sudnej a inej pravne;j

ochrane, garantovanym v &l. 46 a &l. 47 Ustavy SR.

INa rozporovom konani bolo dohodnuté iné
rieSenie, ktoré je zapracované v navrhu zékona|
doplnenim prislusného odkazu. Rozpor bol
odstraneny.

IOM

¢l. Ibod 10 [§ 7 ods. 8]

INavrhujeme vypustit’ navrhované znenie § 7 ods. 8. Odévodnenie:
'VSeobecnou podmienkou na udelenie Statneho obcCianstva Slovenskej
republiky je nepretrzity trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky v trvani
aspon osem rokov bezprostredne pred podanim Ziadosti. Ministerstvo vnutra
SR nasledne o ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva SR rozhodne do 24
mesiacov. Slovenska republika neméze od Ziadatel'ov o udelenie obcianstva
vyzadovat, aby sa na jej uzemi nepretrzite fyzicky zdrziavali desat’ rokov bez
blizsieho upravenia moznosti vycestovania z uzemia SR. Navrhované znenie
by fakticky znemoznilo cudzincom Ziadat’ o udelenie §tatneho obcianstva
Slovenskej republiky. Navrhujeme preto zachovat’ sucasny pravny stav a
nevyzadovat’ od ziadatel'ov o udelenie $tatneho obcianstva SR, aby sa na
uzemi SR fyzicky nepretrzite zdrziavali pocas celej doby opravneného pobytu

na Slovensku. Navrhujeme zohl'adnit’, Ze ziadatel mdze mat’ osobné, ¢i iné
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vynimocné dovody a povinnosti, ktoré vyzaduju jeho docasnu nepritomnost’
na uzemi SR. Takymito dovodmi mdze byt napr. nevyhnutnost’ vycestovat’ v
stvislosti s vybavovanim nového cestovného dokladu v domovskej krajine
alebo na zastupitel'skom trade domovskej krajiny, ktory je sice akreditovany
pre SR, avsak sidli na uzemi iného Statu, dovolenka, navsteva pribuznych,
tehotenstvo a narodenie dietat’a, vazna choroba, vyhlasenie krizovej situacie,
pracovna cesta a podobne. Alternativne navrhujeme doplnit’ znenie
navrhovaného § 7 ods. 8 o urcenie doby, ktordt moézu ziadatelia stravit’ mimo
izemia Slovenskej republiky (“Ziadatel’, ktory nie je $titnym ob&anom
Slovenskej republiky, spifia podmienku pobytu na izemi Slovenskej
republiky, ak sa na izemi Slovenskej republiky pocas prislusnej doby fyzicky
zdrziava aspon v rozsahu jednej polovice doby pobytu podl'a odsekov 1 az
3.”) z vyssie uvedenych dovodov bez toho, aby bola porusena podmienka
nepretrzitého fyzického pobytu na izemi Slovenskej republiky. V
neposlednom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze z navrhovaného znenia nie
je zrejmé, akym sposobom by bola posudzovand fyzicka nepritomnost’
ziadatel'a na uzemi SR v pripade, Ze by sa pohyboval iba v rdmci Statov
Schengenského priestoru, medzi ktorymi neexistuju hrani¢né kontroly, a preto
by o jeho vycestovani z izemia SR neexistoval ziaden zaznam v jeho
cestovnom doklade.

IOM

¢l. I bod 42 [§ 15]

[Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie odseku 5 (,,V odévodneni
rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky z dovodu, Ze Ziadatel’ nespifia podmienku ustanovent v § 7 ods. 1
pism. j), sa uvadzaju skuto¢nosti s prihliadnutim na bezpecnostny zaujem
Slovenskej republiky a ochranu utajovanych skuto¢nosti.) Oddvodnenie:
INavrhované znenie moze byt’ v rozpore s pravom na pristup k stidnej a inej
pravnej ochrane, garantovanym v &l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 Ustavy SR. Napriek
tomu, Ze pravo na sudnu a inl pravnu ochranu nie je absolitnym pravom, k
jeho obmedzeniu by malo dochadzat’ len vynimocne a to v pripade, ak takéto
obmedzenie sleduje legitimny ciel, ak existuje rozumny pomer medzi
pouzitymi prostriedkami a tymto cielom a ak prislusna zdkonna uprava
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zaroven dba o to, aby sa takéto obmedzenie nemohlo pouzit’ na iny nez
ustanoveny ciel. Mame za to, Ze v tomto pripade tato podmienka splnena nie
je. Zaroven treba pri odovodnovani rozhodnutia o zamietnuti ziadosti

o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky z dovodu, ze Ziadatel
predstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost’ Slovenske;j
republiky prihliadat’ na Néalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12.
decembra 2018 (sp. zn. PL. US 8/2016).

IOM

¢l. I bod 42 [§ 15]

Navrhujeme vypustit’ navrhované znenie odseku 6 (,,Proti rozhodnutiu
vydanému podl’a tohto zdkona nemozno podat’ ndvrh na obnovu konania a ani
ho nemozno preskimat’ mimo odvolacieho konania.*) Odévodnenie:
Navrhované znenie moze byt v rozpore s pravom na pristup k stidnej a inej
pravnej ochrane, garantovanym v &l. 46, ¢l. 47 a &l. 48 Ustavy SR. Napriek
tomu, Ze pravo na siidnu a inll pravnu ochranu nie je absolutnym pravom, k
jeho obmedzeniu by malo dochadzat’ len vynimocne a to v pripade, ak takéto
obmedzenie sleduje legitimny ciel’, ak existuje rozumny pomer medzi
pouzitymi prostriedkami a tymto cielom a ak prislu$nd zdkonna tiprava
zaroven dba o to, aby sa takéto obmedzenie nemohlo pouzit’ na iny nez
ustanoveny ciel. Mame za to, Ze v tomto pripade tato podmienka splnena nie
je.

IOM

¢l. I bodu 25 [§ 9 ods. 17]

INavrhujeme vypustit’ slova “alebo ak bolo cudzie Statne obCianstvo
nadobudnuté narodenim,” a “rodny list,”. V druhej vete navrhujeme za slovo
L republiky doplnit slova ,,starsi ako 18 rokov*. Odévodnenie: Ustanovenie §
9 ods. 16 zakona o Statnom obcianstve Slovenskej republiky upravuje
situaciu, kedy dochadza k strate Statneho obcianstva Slovenskej republiky
dobrovol'nym nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstvo, a to na zaklade
vyslovného prejavu vole, ktorym je ziadost, vyhlasenie alebo iny ukon
smerujuci k nadobudnutiu cudzieho $tatneho ob¢ianstva. Naproti tomu
nadobudnutie cudzieho Statneho obc¢ianstva narodenim nie je nadobudnutim
dobrovol'nym a nenastava na zaklade vyslovného prejavu véle, preto

povazujeme jeho zahrnutie do ods. 17 za nadbyto¢né. Z navrhu nie je zrejmé,

Za maloletého plni oznamovaciu povinnost’
zakonny zastupca maloletého.
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akym spdsobom by prakticky dochadzalo k plneniu oznamovacej povinnosti
pri maloletych detoch (napr. ich osvojenim cudzimi $tatnymi prislusnikmi),
preto navrhujeme, aby sa tato povinnost tykala len plnoletych obcanov SR.

IOM

¢l. I bod 15 [§ 8 ods. 9]

Navrhujeme vypustit’ slova ,,a od obce pobytu ziadatel'a”. Odévodnenie:
Stihlas obce bol povinnou nalezitost'ou ziadosti o udelenie prechodného
pobytu na ucel zamestnania v zmysle zadkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zdkona ¢.
376/2018 Z. z., u¢inného od 1. 1. 2019. Zakonom ¢. 310/2019 Z. z. v8ak bola
tato povinnost’ s i¢innostou od 1. 1. 2020 zrusend, nakol'’ko obce nemali
kapacitu a informacie na vydavanie takéhoto suhlasu. Navyse, v pripade Casti
ziadatel'ov o udelenie Statneho obc¢ianstva SR sa pobyt na uzemi SR
nevyzaduje, preto nie je zrejmé, aka obec by vyjadrenie v tychto pripadoch
podavala.

Stanovisko obce pobytu ziadatel’a o Statne
obcianstvo je potrebné pre rozhodnutie o
ziadosti ako celku. Cudzinec mé iba jednu
obec pobytu.

IOM

¢l. I bod 10 [§ 7 ods. 9]

Navrhujeme zmenit’ znenie navrhovaného § 7 ods. 9 nasledovne: ,,Na
udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky nie je pravny narok.
Ziadost’ o udelenie §tatneho obéianstva Slovenskej republiky mozno
zamietnut’ aj z iného dévodu zisteného pocas konania o tejto ziadosti, a to

v suvislosti so skuto¢nostou vyplyvajicou z dokladov podl'a § 8a ods. 1, § 14
ods. 1, alebo ak by bol Ziadatel’ zataZou pre socialny systém Slovenskej
republiky. Odévodnenie: Pravny poriadok Slovenskej republiky neupravuje
pojmy ,,nedostatocna integracia do spolo¢nosti alebo ,,nedostato¢ny prinos
ziadatel’a pre Slovensku republiku®, preto ich navrhujeme vypustit. Nakol'ko
nie su tieto terminy presne definované, nie je jasné, co pod nimi zdkonodarca
mysli a ako ich bude Statny organ v praxi aplikovat’. V sucasnosti definované
pravne dovody na zamietnutie Ziadosti o udelenie §tatneho obcianstva
povazujeme za dostatoéné. Statne ob&ianstvo Slovenskej republiky mozno
udelit’ len cudzincovi, ktory nepredstavuje hrozbu pre verejny poriadok alebo
bezpecnost’ Slovenskej republiky (€l. 1 bod 7 navrhu zékona - navrhovany § 7
ods. 1 pism. j), preto nie je potrebné tito skuto¢nost’ v zakone opakovat’. V

zaujme zaruCenia pravnej istoty navrhujeme dovody zamietnutia Ziadosti o
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udelenie Statneho obc¢ianstva vymedzit’ taxativne.

IOM

¢l. I bod 12 [§ 8 ods. 3 pism. b)]

Navrhujeme znenie § 8 ods. 3 pism. b) nasledovne: “platny doklad totoznosti”
Odovodnenie: Osobitnu upravu aktualnej podoby tvare ziadatel'a v doklade
totoznosti povazujeme za nadbyto¢nt z dovodu, Ze na vacsinu ziadatel'ov o
udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky sa vzt'ahuje povinnost’ mat’
pred podanim Ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva pobyt na tizemi
Slovenskej republiky. Z tohto dovodu su drzitel'mi dokladu o pobyte s
fotografiou podoby tvare vyhotovenou v stlade s platnym pravnym
poriadkom SR. Obéania EU sice nemusia mat’ na izemi Slovenskej republiky
vydany doklad o pobyte, avSak ich doklad totoZznosti je vydany v stlade s
pravnym poriadkom &lenského §tatu EU. Predkladand novela zdkona
umoziuje nadobudnut’ Statne obc¢ianstvo aj byvalym obanom SR, ktori ho
stratili na vlastnu ziadost’, ako aj osobadm so slovenskym pévodom, na ktoré sa
povinnost’ predchadzajiiceho pobytu v SR nevztahuje, avSak prave vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze ide o byvalych obcanov, resp. potomkov ob¢anov a ucelom
navrhovanej novely je, okrem iného, aj zjednodusit’ ich pristup k
nadobudnutiu §tatneho obc¢ianstva SR, nepovazujeme takuto prisnu
Specifikaciu, ani vyzadovanie dodato¢nych dokladov v pripade, ze Ziadatel
nie je drzitel'om vyhovujiceho dokladu, za suladnu s deklarovanym tcelom
novely.

IOM

¢l. I bod 16 [§ 8 ods. 3 pism. f)]

V pripade, ze bude zo zakona o Statnom obcianstve vypusteny § 8 ods. 12,
navrhujeme znenie § 8 ods. 3 pism. f) doplnit’ o text: “to neplati, ak je
ziadatel'om maloleté diet'a do 14 rokov.” Odovodnenie: V pripade, ze bude zo
zakona o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky vypusteny § 8 ods. 12,
ktory osobitnym spdsobom upravuje zoznam dokladov, ktoré je nutné prilozit’
k ziadosti o udelenie Statneho ob¢ianstva maloletého ziadatel’a do 14 rokov,
povazujeme za potrebné zakotvit’ vynimku z povinnosti preukazovania
bezthonnosti pre maloletych do 14 rokov priamo v ustanoveni, ktoré upravuje

vSeobecny zoznam dokladov, prikladanych k ziadosti o udelenie Statneho

Diet’a do 14 rokov nie je trestne zodpovedné, a
preto nie je potrebné vyzadovat’ doklad o
lbeztthonnosti. Rozpor bol odstraneny.
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obcianstva.

KVOP

K ¢L I bodu 10 navrhovanému ustanoveniu § 7 ods. 9

Navrhovanym ustanovenim sa zavadza moznost’ pre spravny organ zamietnut’
ziadost’ o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky aj z iného
dovodu zisteného pocas konania o tejto ziadosti. Dovody zamietnutia ziadosti
su uvedené demonstrativne slovom najmé, pricom zakonodarca uvadza
prikladom dovody zamietnutia ziadosti ako nedostato¢na integracia ziadatel'a
do spolocnosti, nedostato¢ny prinos ziadatel'a pre Slovenskt republiku, ak by
bol Ziadatel’ zat'azou pre socidlny systém Slovenskej republiky, ak udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky nie je vo verejnom zaujme alebo by
bolo v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Takto
koncipované ustanovenie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
predovietkym s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. V tomto ustanoveni ustavy SR je
implicitne vyjadreny princip demokratického a pravneho $tatu, ktorym je
princip pravnej istoty. Princip pravnej istoty predstavuje najmé poziadavku na
jasnost’, zrozumitel'nost’ a predvidatel'nost’ pravnych noriem, predvidatel'nost’
postupu organu verejnej moci, ochrana prav nadobudnutych v dobrej viere.
Uvedenym ustanovenim sa dava spravnemu organu vel'ka svojvola pri
zamietnuti Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva prostrednictvom vagne
formulovaného ustanovenia, ktoré umoznuje zamietnut’ Ziadost’ aj z inych
dovodov, pricom nasledne uvadza priklad, co moze zakladat’ ,,iny dovod®. Ak
ma predkladatel’ ndvrhu zakona za to, Ze splnenie navrhovanych dévodov,
ktoré uvadza demonstrativnym sposobom, je podstatné pre kladné rozhodnutie
o ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva, tak tie je potom potrebné vyslovene
uviest’ do § 7 ods. 1 zakona o Statnom ob¢ianstve. D6vod zamietnutia ziadosti
0 udelenie Statneho obcianstva vSak nie je mozné formulovat’ v§eobecne
slovami ,,Ziadost o udelenie $tatneho ob&ianstva Slovenskej republiky mozno
zamietnut’ aj z iného doévodu zisteného pocas konania o tejto Ziadosti,
najmi...“ a prikladom uviest’ v zdkone par dévodov, pretoze takto
formulované ustanovenie je v rozpore s principom pravnej istoty. Z tychto
dovodov tito pripomienku povazujeme za zasadnu.
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KVOP

K § 7 ods. 2

Navrhujeme do ust. § 7 ods. 2 vlozit’ nové ustanovenia, ktoré zabezpedi, ze
Statne obcianstvo Slovenskej republiky mozno udelit’ bez splnenia podmienky
podl'a § 7 ods. 1 pism. b) (beztthonnost) a § 7 ods. 1 pism. d) (nevedenie
trestného stihania voci osobe ziadatela) v pripade, ak je ziadatel'om o udelenie
Statneho obcianstva byvaly Statny obcan Slovenskej republiky, ktory v
dosledku prepustenia zo Statoobcianskeho zviazku Slovenskej republiky je v
Case podania ziadosti osobou bez $tatnej prislusnosti. Odévodnenie:
Slovenska republika je zmluvnou stranou medzinarodnych dohovorov ktoré
upravuju postavenie osob bez Statnej prislusnosti, konkrétne Europskeho
dohovoru o obcianstve (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 418/2000 Z. z. o uzavreti Europskeho dohovoru o
obcianstve) a Dohovoru o pravnom postaveni 0s6b bez Statnej prislusnosti
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 206/2001
7. z. 0 uzavreti Dohovoru o pravnom postaveni 0s6b bez Statnej prislusnosti a
dodatku k tomuto dohovoru). Eurépskym dohovorom o obcianstve sa
zmluvné Staty zaviazali v najvicsej moznej miere predchadzat’ pripadom
stavu bez Statnej prislusnosti. Konkrétne podla ¢l. 8 predmetného Dohovoru,
zmluvny §tat sice moze umoznit’ svojmu ob¢anovi zrieknut’ sa Statneho
obcianstva, avSak za predpokladu, Ze tymto ukonom sa osoba nestane osobou
bez statnej prislusnosti. Nasledne ma zmluvny stat podla ¢l. 9 Dohovoru
ul’ahc¢it’ opatovné nadobudnutie ob¢ianstva byvalym ob¢anom, ktori maji
zakonny a obvykly pobyt na jeho uzemi. Verejny ochranca prav sa zaoberal
podnetom podévatel'a, byvalého Statneho obcana Slovenskej republiky, ktory
bol takmer 11 rokov osobou bez Statnej prislusnosti. Konanie o jeho Ziadosti
bolo prerusené z dovodu vedeného trestného stihania voci jeho osobe. Trestné
stihanie bolo zastavené z dovodu, ze je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny. Podavatel’ v§ak z dovodu vedeného trestného stihania bol po cely
Cas osobou bez Statnej prislusnosti, ¢im bolo vo vyznamnej miere st'azené
uplatiiovanie jeho zékladnych prav. Mame za to, ze v pripade tych byvalych
Statnych prislusnikov, z ktorych sa v dosledku prepustenia na vlastnu ziadost’
stali osoby bez Statnej prislusnosti by po podani ziadosti o prinavratenie

Statneho obcianstva malo byt znovu udelené, a to urychlene, bez kladenia

INad ramec navrhu zakona.
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podmienok ako je bezthonnost’ a nevedenie trestného stihania. Tu nemoze
byt ignorovany fakt, ze ide o nasich byvalych obcanov z ktorych sa stali
osoby bez Statnej prislusnosti, rovnako Slovenska republika nemoze opominat]
zavizKy, ktoré ma podl'a medzinarodného prava. Podl’a ¢l. 32 Dohovoru o
pravnom postaveni 0s6b bez §tatnej prislusnosti maji zmluvné Staty maju
ul’ahcovat’, nakol’ko je to len mozné, asimilaciu a udelenie Statneho obcCianstval
osobam bez Statnej prislusnosti. Konkrétne maju vyvinut’ maximalne mozné
usilie na urychlenie konania v tejto zalezitosti a v ¢o najvacsej miere
redukovat’ poplatky a naklady takéhoto konania. Lehota na rozhodnutie o
ziadosti o udelenie Statneho obcCianstva je podl'a zakona o Staitnom obcianstve
pre spravny organ rovnaka aj ked’ je Ziadatel'om osoba bez Statnej prisluSnosti.
Verejny ochranca prav ma za to, zZe zakon o Statnom obcianstve by mal
ustanovit’ moznost zrychleného a zjednoduseného postupu opatovného
ziskania Statneho obcianstva, s kratSou Iehotou na rozhodnutie pre spravny
organ, ako je 24 mesiacov, tak, aby Slovenska republika reflektovala zavéizky
podl'a medzindrodného prava. Tato lehota by mala byt kratsia aj v pripade
ziadatel'ov, ktoré sice nie su byvalymi obcanmi Slovenskej republiky, ale st
osobami bez Statnej prislusnosti s pobytom na tizemi Slovenskej republiky,
tak aby bol reflektovany ¢l. 32 Dohovoru o pravnom postaveni 0s6b bez
Statnej prislusnosti, ktorého je Slovenska republika zmluvnou stranou.

KvOop

K § 8 ods. 5 aZ 8 zdkona o Stitnom ob¢ianstve (overovanie ovladania
slovenského jazyka)

Navrhujeme, aby sa iniciovala zmena spdsobu overovania ovladania
slovenského jazyka ako podmienky pre udelenie Statneho obCianstva. Verejna
ochrankyna prav pri preskimavani podnetu analyzovala pravnu Gpravu
zakona o §tatnom obcianstve, pricom dospela k zaveru, Ze pravna uprava
overovania ovladania slovenského jazyka podl'a zdkona o Statnom obcianstve
je v rozpore s principmi dobrej verejnej spravy tak, ako boli zadefinované v
odporucani CM/Rec (2007) Vyboru ministrov ¢lenskym $taitom Rady Eur6py
o dobrej verejnej sprave (d’alej len ,,Odporucanie Vyboru ministrov®),
predovsetkym principu rovnosti, principu nestrannosti a principu pravnej

istoty. Ako problematické vnimame to, ze sii¢asnd pravna uprava zakona o

INad rdmec navrhu zakona.
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Statnom obcianstve nevyzaduje od kazdého ziadatela o udelenie Statneho
obcianstva ovladanie slovenského jazyka na pozadovanej trovni (napriklad
urovenl A2/B1 podl'a Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramca pre jazyky),
nie je zabezpeceny jednotny systém hodnotenia a ¢lenovia hodnotiacej
komisie nie st odbornikmi v oblasti skuSania slovenského jazyka ako
cudzieho jazyka. V dosledku tychto skuto¢nosti su ziadatelia o udelenie
Statneho obcianstva pri overovani ovladania slovenského jazyka vystaveni
svojvol'nému hodnoteniu ¢lenmi komisie v rozpore s principom rovnosti,
principom nestrannosti a principom pravnej istoty. V zdkone o Statnom
obc¢ianstve navrhujeme zabezpecdit’ nasledovné: - aby zdkon kladol poziadavky
na odbornu sposobilost’ €lenov hodnotiacej komisie, a tym sa zabezpecilo, Ze
overovanie ovladania slovenského jazyka budu vykonavat’ osoby, ktoré su na
to odborne spdsobilé skusat’ slovenéinu ako cudzi jazyk, - aby bolo zavedené
bodové hodnotenie overovania ovladania slovenského jazyka a vyhlo sa tak
slovnému hodnoteniu ,,vyhovel/nevyhovel* a ,,preukazal/nepreukazal®, ktoré
ponechéva velky priestor pre svojvol'né hodnotenie ziadatel'a o udelenie
Statneho obclianstva, - aby bolo zo zékona zrejmé, na akej urovni podl'a
Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramcea pre jazyky musi Ziadatel
preukazat’ ovladanie slovenského jazyka, - aby Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky v spolupraci s prislusSnym tstrednym organom Statnej
spravy na useku jazykového vzdelavania zabezpecilo vypracovanie vzorového
testu pre jazykovu Casti skusky, zoznamu komunikac¢nych situacii ako aj
zoznamu otdzok vSeobecného charakteru, ktoré s ziadatel'om kladené pocas
skusky. Pre inSpirdciu moze Slovenskej republike sluzit’ pravna tiprava v
Ceskej republike, ktora spiiia poziadavky demokratického a pravneho §tatu.
Odo6vodnenie: Princip rovnosti garantuje kazdej osobe v objektivne rovnakych
situaciach rovnaké zaobchadzanie bez akejkol'vek diskriminacie zaloZenej na
dovodoch ako st pohlavie, etnicky povod, nabozenské a iné presvedcenie.
Uvedenému principu zodpoveda ¢lanok 12 ods. 1 prvej vety Ustavy
Slovenskej republiky, ktora garantuje rovnost’ I'udi v déstojnosti a pravach a
Ccl. 12 ods. 2 ustavy, ktory zakotvuje zakaz diskriminacie. S principom
rovnosti Uizko suvisi princip nestrannosti, podl'a ktorého organy verejnej

spravy maju pri vykone svojich opravneni a povinnosti konat’ objektivne,
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nestranne a nezaujato, bertic do uvahy len podstatné nalezitosti veci a
odhliadnuc od ich osobného presvedcenia a osobnych zaujmov. Tento princip
vyplyva implicitne z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Princip pravne;j istoty je rovnako
implicitne vyjadreny v ¢l. 1 ods. 1 ustavy a zaklada poziadavku na jasnost,
zrozumitel'nost’ a predvidatelnost’ pravnych noriem, predvidatel'nost’ postupu
organu verejnej moci (tiez princip legitimneho ocakéavania), ochranu prav
nadobudnutych v dobre viere, ako aj zakaz retroaktivity pravnych noriem.
Tento princip je zakotveny aj v Spravnom poriadku, podl'a ktorého medzi
zakladné pravidla konania patri povinnost’ spravneho organy dbat’ o to, aby v
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely. Uéelom legitimneho o¢akavania je garancia ¢itatelnosti spravania
organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym
mocenskym zasahom do ich pravnej situacie, na vyustenie ktorej sa do
urcitého vysledku spoliehali. Podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku je
spravny organ povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. V zmysle odseku dva
predmetného ustanovenia st podkladmi pre rozhodnutie najmé podania,
navrhy a vyjadrenia Gi€astnikov konania, dokazy, ¢estné vyhldsenia, ako aj
skutoc¢nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tiradne;j
cinnosti. Rozhodnutie spravneho organu musi vychadzat’ zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zapisnica
okresného tradu o priebehu a vysledku overovania ovladania slovenského
jazyka predstavuje pre spravny organ podklad pre rozhodnutie o udeleni
Statneho obcianstva za ucelom posudenia, ¢i Ziadatel’ o udelenie Statneho
obcianstva ovlada slovensky jazyk. Tym, ze v zépisnici okresny tirad hodnoti
ovladanie slovenského jazyka slovnym vyjadrenim ,,vyhovel alebo
nevyhovel* a zavereéné uznesenie hodnotiacej komisie sa obmedzuje na
slovné konstatovanie, ¢i ziadatel’ ,,preukdzal alebo nepreukazal ovladanie

slovenského jazyka slovom aj pismom®, spravny organ pri vyhodnocovani
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podkladov pre rozhodnutie v pripade pochybnosti nevie tito zapisnicu
nalezite vyhodnotit’, nakol'’ko v nej nie je jednoznaéné konstatovana jazykova
uroven podl'a spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramca pre jazyky, ktora
bola dosiahnuta pri overovani ovladania slovenského jazyka, zo zapisnice nie
je zrejmé, ako ¢lenovia hodnotiacej komisie hodnotili ovladanie slovenského
jazyka Ziadatel'a a aké bolo bodové hodnotenie Ziadatel’a pri tstnom
pohovore, pri hlasnom ¢itani textu a napisani obsahu precitaného textu. S
poukazom na vysSie uvedené nastala situdcia v kontexte preskiimavaného
podnetu, kedy hodnotiaca komisia pri overovani jazykovych schopnosti
podavatel’a sice konstatovala, Ze podavatel’ preukazal ovladanie slovenského
jazyka slovom aj pismom, spravny organ vsak vo svetle naslednych
pochybnosti Ziadost’ o udelenie Statneho obcianstva zamietol aj z dovodu, Ze
podavatel’ nesplnil podmienku podl'a § 7 ods. 1 pism. h) zakona o Staitnom
obcianstve, ktorou je preukazanie ovladania slovenského jazyka.
Preskiimanim pravnej Gpravy zakona o Statnom obcCianstve tykajicej sa
overovania ovladania slovenského jazyka ako podmienky pre ziskanie
Statneho obcCianstva dospela verejnd ochrankyna prav k zaveru, Ze tato pravna
Uprava zakona o Staitnom obcianstve je v rozpore s principmi demokratického
a pravneho Statu, predovsetkym s principom rovnosti, principom nestrannosti
a principom pravnej istoty, z uvedeného dévodu navrhujeme zmenu pravnej

apravy.

KvOop

K ¢l. 1 bodu 14

'V navrhovanom ¢l. 1 bode 14 odporti€¢ame vypustit’ ,,vzdelaniu Ziadatel’a a
veku ziadatel'a®. Odovodnenie: V namietanom ustanoveni sa navrhuje, aby
overovanie ovladania slovenského jazyka sa uskutocnovalo spésobom, ktory
zodpoveda aj vzdelaniu a veku zZiadatel’a. Z uvedeného teda vyplyva, ze v
pripade ziadatel'a, ktory ma napriklad vysokoskolské vzdelanie sa bude
vyzadovat preukazanie ovladania jazyka na inej tirovni ako u osoby Ziadatel'a
napriklad iba so stredoSkolskym vzdelanim. To je v jasnom rozpore s
principom rovnosti, preto navrhujeme z ¢l. 1 bodu 14 vypustit slova
,,vzdelaniu ziadatel’a a veku Ziadatel'a“. Princip rovnosti garantuje kazdej

osobe v objektivne rovnakych situaciach rovnaké zaobchadzanie bez

INie je mozné stanovit’ objektivne kritérid pre
vSetkych Ziadatel'ov o Statne obcianstvo SR, z
dovodu ich réznej vekovej kategorie,
vedomostnych znalosti, urovne vzdelania a
inych skutoc¢nosti.

47




akejkol'vek diskriminacie zaloZenej na dévodoch ako su pohlavie, etnicky
povod, nabozenske a iné presvedcenie. Uvedenému principu zodpoveda
Glanok 12 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky, ktora garantuje
rovnost’ I'udi v dostojnosti a pravach a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktory zakotvuje
zakaz diskriminécie. Zakon o §tatnom obc¢ianstve by mal stanovit’ zakladnu
aroven, preukazanie ktorej sa vyzaduje za ucelom konStatovania, Ze ziadatel’ o
udelenie Statneho obc¢ianstva ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom. Nie
je zrejmé, aky ucel sleduje predkladatel’ navrhu zakona tym, Ze zavedie
rozdielne Standardy posudzovania ovladania slovenského jazyka v zavislosti
od vzdelania ¢i veku Ziadatel’a.

KvOop

K § 8a ods. 5 druhej vete
Zasadna pripomienka: V § 8a ods. 5 vetu ,,Rozhodnutie o zastaveni konania saf
vyznaci v spise a Ziadatel’ sa o zastaveni konania upovedomi‘ je potrebné
nahradit’ vetou ,,Ministerstvo vyda rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré sa
doruci ziadatel'ovi“. Odovodnenie: § 8 ods. 5 zakona o Statnom obcianstve
umoziuje ministerstvu ukoncit’ konanie o udeleni §tdtneho obcianstva
procesnym rozhodnutim (rozhodnutie o zastaveni konania) v pripade, ak
viadatel’ nespiiia podmienku podl’a § 7 ods. 1 pism. a), a zaroven nespliia
nicktoru z podmienok podl'a § 7 ods. 2 az 6. Aj ked’ sa jedna o procesné
rozhodnutie, de facto je tymto rozhodnutim konanie o udeleni Statneho
obcianstva ukoncené meritorne. O zastaveni konania sa vSak ziadatel iba
upovedomi, pri¢om toto upovedomenie nesplia naleZitosti rozhodnutia podla
§ 47 spravneho poriadku. Aj ked’ voci rozhodnutiu o zastaveni konanie nie je
mozné podat’ rozklad, toto rozhodnutie je stale preskimatel'né sidom, pricom
podl'a § 47 ods. 1 spravneho poriadku, je naleZitost'ou rozhodnutia poucenie o
odvolani. Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku poucenie o odvolani
(rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozno proti
nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory orgén a kde mozno
odvolanie podat’. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat’
sudom. O tejto skutocnosti vSak cudzinec ako ziadatel’ o udelenie Statneho
obcianstva, ktory nema vzdelanie o pravnych postupoch v Slovenske;j
republike nie je upovedomeny, ¢im sa mu odnima moznost’ podat’ opravny

INetrva na pripomienke, rozpor bol odstraneny.
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prostriedok, ktorym je stiidne preskimanie rozhodnutia. Sudne preskimanie
rozhodnutie predstavuje zaroven jediny opravny prostriedok, nakol'ko
zakonodarca vylucil moznost’ podat’ vo¢i rozhodnutiu o zastaveni konania
rozklad. V predmetnej novele zdkona o §tatnom obcianstve sa zaroven
navrhuje vyludit moznost’ podania mimoriadnych opravnych prostriedkov ako
je navrh na obnovu konania a navrh na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania. Ustanovenie § 47 ods. 4 spravneho poriadku je
konkretizaciou jedného zo zakladnych pravidiel konania zakotveného v § 3
ods. 2 citovaného zakona, podl'a ktorého spravne organy musia poskytovat
pomoc a poucenia, aby i€astnik konania pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpel v konani ujmu, pri¢om uvedend zdsada ma v praxi zabezpecit’ taky
postup spravnych organov voci danym osobam, aby tieto mohli v konani
obhajovat’ svoje prava ucinne. Poucenie ui¢astnika konania o moznosti
preskumania sudom je zvlast vyznamné pri prvostupiiovych rozhodnutiach
spravnych organov, proti ktorym odvolanie (rozklad) nie je pripustné, ako je
tomu aj v tomto pripade. V pripade, kedy spravny organ rozhodne v konani
zastavenim konania a ziadatel'a o tom iba upovedomi, bez toho, aby ho
nalezite poucil o moznosti sudneho preskimania rozhodnutia, poruSuje tak
pravo ziadatel'a na uc¢inny opravny prostriedok. Zaroven, zakonodarca v tejto
Casti nevylucil posobnost’ v§eobecného predpisu o spravnom konani. Nami
navrhovanou zmenou sa zabezpeci, Ze spravny organ v pripade zastavenia
konania vyda riadne rozhodnutie, ktoré bude spinat’ néleZitosti rozhodnutia
podl'a spravneho poriadku (s pou¢enim o opravnom prostriedku), a toto
rozhodnutie riadne doruci ziadatel'ovi. Z uvedenych dovodov tato
pripomienku povazujeme za zésadnu.

K Dovodovej sprave, B. Osobitna ¢ast’, K ¢l. I, K bodu 1 a 2

Cl. I bol vypusteny. Zakon o spravnych

MDaVSR  [Odpora¢ame slova ,,Rady (EU) 2016/1991% nahradit’ slovami ,,Rady (EU) ) ) ,
poplatkoch je novelizovany samostatne.
2016/1191°
K Cl. I, bod 50.
MDaVSR  [Odpora¢ame Givodnii vetu upravit' nasledovne: ,,Zakon sa dopliia prilohami ¢&.

1 a 2, ktoré vratane nadpisov zneju:*.
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MDaVSR

K CI. I, bod 35. a 36.
V Cl. I, bod 35. a 36. odporaéame slovo ,,pismeno nahradit’ skratkou
,,pism.*.

MDaVSR

K CL. II, bod 2.
V CL. 11, bod 2. odporacame v ivodnej vete za slovami ,,VSEOBECNA
SPRAVA“ vypustit’ predlozku ,,v*.

Cl. 11 je vypusteny. Zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany samostatne.

MDaVSR

K CI. 11, bod 2.
V CL 11, bod 2. odporacame za slovami ,,Rady (EU)“ vypustit’ skratku ,,¢.““ a
skratku EP a skratku EU za slovami ,,uréitych verejnych listin v rozpisat’.

CL. 11 je vypusteny. Zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany samosatne.

MDaVSR

K CL 11

'V ivodnej vete odporucame za slova ,,zakona ¢. 342/2005 Z. z.,” vlozit slova
,,zakona ¢. 468/2005 Z. z.,, za slova ,,zakona ¢. 122/2013 Z. z.,” vlozit’ slova
,zakona ¢. 144/2013 Z. z.,, za slova ,,zakona ¢. 272/2016 Z. z.,” vlozit’ slova
,,zakona €. 342/2016 Z. z.,”, za slovami ,,zdkona ¢. 386/2016 Z. z.* vypustit’
slova ,,zakona ¢. 342/2016 Z. z., za slovami ,,zakona ¢. 395/2019 Z. z.*
spojku ,,a“ nahradit’ ¢iarkou a za slovami ,,zdkona ¢. 460/2019 Z. z.“ vlozit’
Ciarku a slova ,,zakona €. 165/2020 Z. z. a zakona ¢. 198/2020 Z. z.*.

Cl. 11 je vypusteny. Zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany samostatne.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(d’alej Ien ,,priloha LPV*) [napriklad v ndzve navrhu zakona slovo ,,Zakon*
nahradit’ slovom ,,ZAKON* v siilade s bodom 18 prilohy LPV, v bode 10 § 7
ods. 9 druhej vete slova ,,by bol* a ,,by bolo* nahradit’ slovami ,,mdze byt*, v
bode 19 slovo ,,¢islica“ nahradit’ slovom ,,¢islo*, v bodoch 35 a 36 slovo
,,pismeno‘ nahradit’ slovom ,,pism.“, v bode 42 § 15 ods. 7 vypustit’ slovo
.pravnymi ako nadbyto¢né, v bode 50 uvodnej vete slova ,,Dopliiaju sa
prilohy* nahradit’ slovami ,,Zakon sa dopiiia prilohami®, v &l. Il ivodnej vete
doplnit’ posledné novely zakona o spravnych poplatkoch - zdkony ¢. 165/2020
7. z.a¢. 198/2020 Z. z., v bode 2 Gvodnej vete vypustit’ slovo ,,v pred
slovom ,,polozke*].

CL. I bol vypusteny. Zakon o spravnych
poplatkoch je samostatne novelizovany.
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MFSR

K ¢l I1, k bodom 1 a 2

'V poznamkach k polozke 2 bode 1 je uvedeny spdsob vyberu spravneho
poplatku (az po vykonani tikonu na zéklade ustnej alebo pisomnej vyzvy). Z
navrhovaného doplnenia vSak nie je zrejmé, ¢i sa uvedeny postup uplatni aj
pri doplnenych novych pismenach p) a r); ak sa ma rovnaky postup uplatnit’,
je potrebné upravit’ aj bod 1 poznamok k polozke 2. Zaroven odporic¢ame
nové spravne poplatky v novelizaénom bode 1 funk¢ne zaradit’ do vhodnejsej
polozky sadzobnika spravnych poplatkov, napriklad do polozky 17, pretoze
polozka 2 sadzobnika spravnych poplatkov ma prierezovy charakter (spravne
poplatky vyberané zvycajne viacerymi alebo ktorymikol'vek spravnymi
organmi), avSak navrhovany noveliza¢ny bod 1 je Specializovanou polozkou
len pre jeden konkrétny spravny organ.

Cl. I bol vypusteny, zakon o spravnych
poplatkoch je samostatne novelizovany.

MFSR

VSeobecne

'V ramci dolozky vybranych vplyvov sa neuvadza vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Navrhovand zmena vysky spravneho poplatku pre osoby so Statiitom
zahrani¢nych Slovakov zo 700 eur na 400 eur bude predstavovat’ zniZenie
prijmov Statneho rozpoctu, o zrejme (ako sa uvadza v dévodovej sprave)
vedie aj k znizeniu nadkladov na konanie o udeleni Statneho obcianstva
(vypustenie jazykovej skusky) a tym aj znizenie vydavkov Statneho rozpoctu.
Odportcame preto v dolozke vybranych vplyvov doplnit’ vplyv na rozpocet
verejnej spravy o sumu znizenych prijmov a zniZzenych vydavkov Statneho
rozpocCtu.

Cl. 11 bol vypusteny, zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany osobitne.

MFSR

K ¢l I1, k bodom 3 a 4

7 navrhovaného doplnenia poloziek 20 a 247 o pismeno f) nie je zrejmé, ¢i
platné ,,Oslobodenie* k tymto polozkam sa bude vzt'ahovat’ aj na navrhované
nové pismeno f); ak sa predmetné oslobodenie nebude vztahovat’ na pismeno
f), je potrebné platné znenie oslobodenia upravit’.

CL. I bol vypusteny, zakon o spravnych
poplatkoch je samostatne novelizovany.

MIRRI SR

dolozke vybranych vplyvov

Ziadame o vyznacenie pozitivneho vplyvu na informatizaciu spoloénosti v
dolozke vplyvov a vypracovanie analyzy vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti v zmysle odovodnenia. Odévodnenie: Predkladatel’ v ¢l. I bode
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47. rozSiruje obsah evidencii Ministerstva a okresnych turadov v sidle kraja.
Ak sa zmeni/rozsiri obsah ,,evidencii®, ¢o v ddvodovej sprave uvadza
predkladatel’ a evidencie s vedené v informa¢nom systéme, urcite sa bude
jednat’ o upravu IS a to znamena pozitivny vplyv na informatizaciu
spolocnosti, ktory je nutné premietnut’ do dolozky a analyzy vplyvov na
informatizaciu spolo¢nosti.

CL. I bod 14

Bod 14 odporuc¢ame upravit’ takto: "V § 8 ods. 5 druhej vete sa na konci
prip4jaji slova "a veku Ziadatela" a odsek 5 sa dopifia tretou vetou, ktora znie
"U maloletého diet’ata sa ovladanie slovenského jazyka overuje spravidla za
pritomnosti zakonného zastupcu, porucnika alebo opatrovnika.".".
Odovodnenie: Pozitivne opatrenie prihliadajuce na zdravotny stav Ziadatel’a,

Nie je mozné stanovit’ objektivne kritéria pre
vSetkych ziadatel'ov o Statne obcianstvo SR, z

MKSR . , , . C e, i , . dovodu ich réznej vekovej kategorie,

ich telesné a mentalne postihnutie, ¢i iné zdravotné znevyhodnenie, , L, )

. . , .. o . vedomostnych znalosti, urovne vzdelania a

povazujeme za opodstatnené, rovnako ako poziadavku na prihliadanie veku, a inych skutocnosti

to najmé v stvislosti s maloletymi ZiadateI'mi. Posudzovanie jazykovej urovne '

ziadatel'ov na zéklade ich vzdelania naopak vnimame v rozpore s principom

rovnosti a pravnej istoty, spolo¢ny ramec overovania znalosti jazyka by mal

byt zvoleny tak, aby zodpovedal najnizSej moznej urovni vzdelania.

Nad ramec predloZeného navrhu

Navrhujeme zvazit’ prenesenie pdsobnosti obvodnych tiradov v oblasti

overovania ovladania slovenského jazyka Ziadatel'ov na subjekty opravnené

vykonavat’ certifikovanu skiiSku zo slovenského jazyka ako cudzieho jazyka. o - o L

Stucasne odpori¢ame zvazit doplnenie splnomociovacieho ustanovenia Nv1e ]e’ rnovz'ne star,lowt’ f)l?]ektlvnf kritéria pre

zakona na vydanie vykonavacieho predpisu, ktorym by sa urcila poZadovana VsAetkycl? zmc}atel.ov ° stat.ne 0bc1’ar.15tvo SR, z
MKSR uroven ovladania slovenského jazyka, a to v stilade so Spolocnym eur6pskym dovodu ich roznej vekovej kategorie,

referenénym ramcom pre jazyky. Odévodnenie: Prenesenie posobnosti by v
praxi znamenalo, ze hodnotenie ovladdania slovenského jazyka ako cudzieho
jazyka by vykonavali vysoko profesionalne osoby a instittcie, ktoré sa na
overovanie tychto znalosti Specializuji. Touto pravnou upravou by sa
posilnila pravna istota a princip rovnost’. Subezne je potrebné presne urcit’
pozadovan( uroven ovladania slovenského jazyka, nakol'ko sucasny stav
negarantuje jednotnost’ preskusania vSetkych ziadatel'ov, predvidatelnost’, a

vedomostnych znalosti, urovne vzdelania a
inych skutoc¢nosti. Preto nie je dovod na
vydanie vykonavacieho predpisu.
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teda aj lepSiu pripravenost’ Ziadatel'ov.

MKSR

'VSeobecne k materidlu

Odporucame predkladatel’ovi, aby material presiel jazykovou Gpravou, ked’ze
obsahuje viaceré nespisovné slovné spojenia a slova (napriklad v Dévodove;j
sprave je to ,,za ucelom podania Ziadosti* namiesto gramaticky spravneho ,,na
podanie ziadosti®, resp. ,,v suvislosti s podanim ziadosti®, ,,plnomocenstvo*
namiesto spravneho ,,splnomocnenie®, ,,pripady, kedy je zastipenie vylucené*
namiesto spravneho ,,pripady, ked’ je zastipenie vylucené®, ,,dopad* namiesto
spravneho ,,vplyv* atd’.). Odovodnenie: Gramaticka pripomienka.

MKSR

CL. 1 bod 6

Slovo "a" za slovami "bol §tatnym ob&anom Ceskej republiky” Ziadame
nahradit’ ¢iarkou a na konci doplnit’ slova "pre ziadatel’a, ktory uspesne
vykonal maturitni skuSku zo slovenského jazyka alebo Statnu jazykova
skusku zo slovenského jazyka a pre Ziadatel'a, ktory ispesne vykonal Statnu
skusku na vysokej Skole v ramci Studijného programu uskutoc¢iiovaného v
slovenskom jazyku,". Tato pripomienku povazujeme za zasadnq.
Odovodnenie: Sti¢asna ani navrhovana pravna Gprava momentalne neberie do
avahy uz raz preukazané znalosti slovenského jazyka ziadatel'ov. Preto
navrhujeme, aby sa u ziadatel'ov, ktori doloZia doklad o ispeSnom
absolvovani maturitnej skisky zo slovenského jazyka, Statnej jazykovej
skusky zo slovenského jazyka, Statnej skusky na vysokej skole v ramci
Studijného programu uskutoctiovanom v slovenskom jazyku, opdtovne
neoverovala znalost’ slovenského jazyka. Predide sa tak dvojitému
hodnoteniu, znizi sa administrativna zat'az a posilni sa pravna istota uz
preskusanych ziadatel'ov.

MKSR

C1. 1 bod 6

'V § 7 ods. 1 pism. h) navrhujeme nad ramec predlozeného navrhu zakona
vlozit’ za slova "nedovisil 14 rokov" slova "alebo je ku ditu podania Ziadosti
starSi ako 65 rokov". Odévodnenie: Dochodkovy strop.
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MKSR

Priloha ¢. 1
V prilohe ¢. 1 odporti¢ame v bode 3 nahradit’ slova ,,Deti (aj dospelé)*
slovami ,,Deti (aj plnoleté)”. Oddvodnenie: Vacsia zrozumitel'nost’.

MOSR

K ¢l. I bod 42

Odsek 4 prva veta odporiiéame upravit’ takto: ,,Ziadatel’ moZe byt v konani
podl’a tohto zadkona zastiipeny len fyzickou osobou na zaklade pisomného
plnomocenstva s podpisom ziadatel'a osvedcenym prisluSnym organom
Slovenskej republiky alebo cudzieho §tatu.*.

Upravené inym spdsobom podla zasadnych
pripomienok SAK, HRL.

MOSR

K ¢l. bod 15

'V bode 15 odporuc¢ame spresnit’ ,,obec pobytu ziadatel'a“, ked’ze ziadatel
moze mat’ evidovanych viac pobytov sicasne, pripadne sa moze zdrziavat
mimo obce, v ktorej ma evidovany pobyt.

Cudzinec ma evidovanu iba jednu obec

pobytu.

MPRVSR

C1. 1 bodu 27

Odport¢ame k slovnému spojeniu ,,registri obyvatel'ov Slovenskej republiky
doplnit’ odkaz na prislusny pravny predpis. Legislativno-technicka
pripomienka

n

INie je potrebny odkaz lebo je len jeden
Register obyvatel'ov SR.

MPRVSR

CL I bodom 45 a 46
Odportic¢ame v § 18 ods. 1 a § 18a ods. 1 ¢islicu ,,10" nahradit’ slovom
,,desat™. Odovodnenie: Zosuladenie s bodom 6 LPV.

MPRVSR

CL I ivodnej vete

Odporucame zostladit’ znenie uvodnej vety s bodom 28.1. LPV tj. doplnit’
citaciu chybajucej novely €. 222/1996 Z. z. Legislativno-technicka
pripomienka.

Predmetnym zakonom nebol novelizovany
zakon o Statnom obcianstve.

MPSVRSR

K CL. I bodu 50

Odpora¢ame v Cl. I bode 50 navrhovanej prilohe ¢. 1 &asti I. piatom bode
vypustit’ slova ,,(alebo preukaz zahrani¢ného Slovaka)*. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Podl'a § 12 zakona ¢. 474/2005 Z. z. o
Slovéakoch Zijucich v zahranic¢i sa preukaz zahrani¢ného Slovaka vydany

podla zdkona €. 70/1997 Z. z. o zahrani¢nych Slovakoch povazuje za

Preukaz je podl'a zdkona platny z dovodu
pravnej istoty pre drzitel'ov preukazu
zahrani¢ného Slovaka je potrebné ponechat’ aj
predmetné pomenovanie dokladu.
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osvedcenie vydané podl'a zakona ¢. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijacich v
zahrani¢i (s u¢innost'ou od 1. januara 2006). V zmysle § 7 zakona ¢. 474/2005
Z. z. o Slovakoch zijucich v zahranici sa postavenie Slovaka Zijuceho v
zahranic¢i na Gcely uplatnenia si prav alebo vyhod ustanovenych osobitnymi
zakonmi pre Slovakov zijucich v zahrani¢i preukazuje osvedéenim, ktoré
vydava Urad pre Slovékov Zijucich v zahrani¢i. Upravu odportéame aj
vzhl'adom na ustanovenia navrhované predkladatelom v C1. I bode 6 a CI. II
bodoch 3 a 4.

MSSR

K navrhu uznesenia vliady Slovenskej republiky

INazov navrhu pravneho predpisu je potrebné zosuladit’ s ndzvom uvedenym
vo vlastnom materiali a v sprievodnych dokumentoch. V celom texte navrhu
uznesenia vlady Slovenskej republiky je potrebné v ndzve materialu vypustit’
ciarku za slovami ,,v zneni neskorSich predpisov,* nakol’ko po tychto slovach
nasleduje spojka ,,a*. Ciarka pred spojkou ,,a“ je nadbytoéna.

MSSR

K ¢L. I bod 21 (§ 8b ods. 1 pism. d.)

Predkladatel’ v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 21 uvadza, ze ,.k
dovodom pre nevzniknutie Statneho obcianstva Slovenskej republiky sa
dopliia aj skutoénost, ak sa vydanie listiny o udeleni §tatneho ob&ianstva
Slovenskej republiky dosiahlo porusenim zakona, teda tohto zakona alebo
in¢ho zékona. Tymto ustanovenim sa zabrafiuje nadobudnutie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky osobami, ktoré porusili v suvislosti s
konanim o jeho udelenie zdkon, alebo ak bol zékon v suvislosti s tymto
konanim poruseny zo strany konajliceho spravneho organu.” Odporuc¢ame
slova ,,iné porusenie zadkona“ nahradit’ inym vyjadrenim. Slova ,,iné porusenie
zakona“ nie su ustalenym pojmom v pravnom poriadku. V pravnom poriadku
je zauzivana napriklad terminolégia ,,porusenie povinnosti ustanovenej tymto
zakonom* alebo ,,porusenie alebo nesplnenie povinnosti uloZenych
osobitnymi pravnymi predpismi® a podobne.

MSSR

K ¢L. I bod 45 (§ 18)
'V § 18 odseku 1 odporuc¢ame slova ,,10 dni* uviest’ do tvaru ,,desiatich dni®.
Porov. bod 6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
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republiky.

MSSR

K ¢L. I bod 7 (§ 7 ods. 1 pism. j.)

V § 7 ods. 1 sa navrhuje explicitne doplnit’ novii podmienku na udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky a to, Ze ziadatel’ ,,nepredstavuje
hrozbu pre verejny poriadok alebo bezpecnost’ Slovenskej republiky®. Ide o
nova podmienku v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z.
z. 0 Statnom obcCianstve Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov,
preto odporu¢ame s cielom predist’ vykladovym nejasnostiam doplnit’ do
osobitnej Casti dovodovej spravy podrobnejSiu argumentaciu, pripadne uviest’
vysvetlenie priamo v zdkonnej dikcii formou prikladmého vypoctu.

MSSR

K ¢l. 1 bod 10 (§ 7 ods. 7 aZ 9)

'V § 7 ods. 7 navrhujeme za slovom ,,povoleny* doplnit’ slovo ,,pobyt*,
rovnako tak za slovom ,,registrovany*. Porov. ¢lanok 6 ods. 6 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky. V § 7 ods. 9 ponechdvame na zvazenie
predkladatela, ¢i doplnenie tzv. ,,iného dovodu* na zamietnutie Ziadosti o
udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky, ktory je v zakonnej dikcii
vysvetleny len formou prikladmého vypoctu, neotvara pre organ verejnej
moci Siroky priestor na spravnu ivahu a rozhodovanie. Ako diskutabilna sa
javi otazka, ¢i by nebolo mozné vyslovit’ odévodnent obavu o tom, ¢i
navrhovana dikcia nemoéze v krajnom pripade vyvolat’ riziko vzniku
potencialnej svojvole v rozhodovani Statneho organu.

MSSR

K ¢l. I bod 46 (§ 18a ods. 1)

Zasadne ziadame vypustit’ z navrhu zakona upravu navrhovant v ¢l. I bode 46
v § 18a ods. 1. V § 18a ods. 1 sa navrhuje ulozit’ povinnost’ sudu zaslat’
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky képiu pravoplatného rozhodnutia o
osvojeni dietat’a do desiatich dni od nadobudnutia jeho pravoplatnosti za
ucelom zaznamenania tejto skutocnosti v evidencii a moznosti vydania
prislusnych dokladov tejto osobe. Inak povedané, predkladatel’ navrhuje v
osobitnom predpise ukladat’ stdom ,,administrativne* povinnosti.
Upozoriiujeme na fakt, Ze zasielanie pisomnosti sudu vo vybranych pripadoch
je vymedzené v § 48 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
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republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné stdy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravovaci poriadok*). Zasielanie
pravoplatnych rozhodnuti o osvojeni matriénym organom, ktoré patria pod
gesciu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, je upravené v § 48 ods. 5
spravovacieho poriadku: ,,prislusnému organu obce alebo mestskej ¢asti, ktora
vedie matriku, zasiela povereny zamestnanec sidu v Iehote desiatich
pracovnych dni odo diia vyznacenia pravoplatnosti v elektronickej podobe
spravu o pravoplatnom rozhodnuti sudu o tom, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie
je, o rozvedeni manZzelstva, vyhldseni manzelstva za neplatné, o priezvisku
dietat’a, ak sa rodicia o priezvisku diet'at’a nedohodli, ak nie je Ziadny z
rodicov znamy, alebo ak matka zanechala diet'a po pérode v zdravotnickom
zariadeni podl'a osobitného predpisu, o zmene priezviska diet’at’a, najma pri
osvojeni alebo zruseni osvojenia, o uréeni otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodicov pred sidom, o urceni alebo zapreti otcovstva, o ur¢eni materstva, o
vyhlaseni za mftveho a o zruseni osvojenia podl'a osobitného predpisu,
obsahujucu skutocnosti vyplyvajuce zo sidneho spisu podstatné pre
vykonanie zapisu v matrike podl'a osobitného predpisu. Na miesto spravy
mozno v odévodnenych pripadoch v rovnakej lehote zaslat’ rozhodnutie v
elektronickej podobe spolu s doloZkou pravoplatnosti.© V nadvéznosti na
uvedené, sudy zasielaju podla spravovacieho poriadku pravoplatné
rozhodnutia o osvojeni organom, ktoré patria pod vecnu pdsobnost’
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Nevidime doévod na to, aby sa
sudom ukladala rovnaka duplicitna povinnost’ vo¢i Ministerstvu vnuitra
Slovenskej republiky. Povazujeme za vhodné rieSenie, aby si rezort vnutra
interne v ramci svojich kompetencii upravil komunikaciu resp. plynulé
prepojenie vo vztahu k prislusnym organom, ktorym sa predmetné
rozhodnutia zasielaji. Zastavame nazor, Ze nie je dany relevantny dévod na
zbyto¢né zataZzovanie sidov ukladanim ex offo (,,duplicitnej*) oznamovacej
povinnosti vo¢i Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky a to v osobitnom
pravnom predpise, ktory patri do gescie Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky. Po vypusteni odseku 1 z § 18a je potrebné sucasne zrusit’ oznacenie
odseku 2. Tato pripomienka je zadsadna.
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MSVVaSSR

k vlastnému materialu

Odportacame prilohy zosuladit’ s bodom 9.2 Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady SR, t.j. rozpisat’ skratky v celom texte, napr.: SR, NR SR,
oU, ZU.

MZSR

bodu 21

§ 8b ods. 1 pism. d) navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,alebo inym
porusenim zakona“ slovnym spojenim ,,alebo inym protipravnym konanim®.
Odovodnenie: V judikatire sa pouziva pojem protipravne konanie v $irSom
rozsahu ako pojem iné porusenie zakona, pri ktorom nie je dostatocne jasné o
aké porusenie a akého zékona ide.

MZSR

bodu 42

Navrhujeme v § 15 ods. 4 doplnit’ na konci vetu: ,,Toto rozhodnutie sa
vyznaci v spise a Ziadatel’ sa o tomto rozhodnuti upovedomi.“. Odévodnenie:
'V zaujme principu pravnej istoty a v zaujme vSetkych dotknutych subjektov
je, aby bolo procesne vyslovne upresneny postup Statneho organu, ktory
rozhoduje.

Ustanovenie bolo vypustené.

MZSR

bodu 11

Navrhujeme v § 8 ods. 1 vypustit’ v Stvrtej vete slovo ,,osobne* .
Odovodnenie: Na zéklade elektronizacie verejnej spravy a vzhl'adom na
skutocnost’, Ze v ¢ase pandémie alebo inej krizovej situdcie moze dojst’ k
obmedzenému fungovaniu okresného urade v sidle kraja, diplomatickej misii
alebo na konzularnom trade Slovenskej republiky, nemalo by to byt’ na ujmu
ziadatel'ov o udelenie obcCianstva.

Pripomienka je nad ramec navrhu zékona.

MZSR

bodu 17

'V § 8a ods. 1 navrhujeme na konci doplnit’ nasledujicu vetu: ,,Rozhodnutie o
zastaveni konania sa vyznaci v spise a ziadatel’ sa o zastaveni konania
upovedomi.“. Oddvodnenie: Znenie § 8a ods. 5 a 6 obsahuje upresnenie
postupu Statneho organu v pripade rozhodnutia o zastaveni konania a v
zaujme principu pravnej istoty ako aj v zaujme vSetkych dotknutych subjektov

je, aby bol procesne vyslovne upresneny postup Statneho organu, ktory

Pripomienka je nad rdmec navrhu zékona.
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konanie zastavi.

MZVEZ SR

K ¢l 11

1. V €L I odporti¢ame vlozit’ novy bod 1, ktory znie: ,,1. V § 6 ods. 1 sana
konci pripdjaju tieto slova: ,,s vynimkou polozky 240 sadzobnika“.*.
DoterajSie body odporu¢ame primerane precislovat’. 2. V ¢l. 11 odporucame za
doterajsi bod 3 vlozit’ nové body 4 a 5, ktoré znejt: ,, 4. Poznamka pod ¢iarou
k odkazu 16b znie: ,,16b) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €.
810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex Spolocenstva
(vizovy kodex), (U. v. EU L 243, 15. 9. 2009) v platnom zneni.“. 5. V
sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti XVIII. KONZULARNE POPLATKY
polozka 240 vratane casti Oslobodenie a ¢asti Splnomocnenie znie: ,,Polozka
240 a) Ziadost o udelenie schengenského vizal6b) sadzbu poplatku
ustanovuje osobitny predpis,16b) b) Ziadost’ o udelenie narodného viza, ak je
to potrebné na plnenie zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajucich z
medzinarodnych zmlav 35 eur, c) Ziadost' o udelenie narodného viza, ak jeto
v zaujme Slovenskej republiky 35 eur, d) Ziadost' o udelenie narodného viza,
ak je to potrebné v suvislosti s udelenim povolenia na pobyt v Slovenskej
republike okrem pripadu podl’a pismena e) 60 eur, ¢) Ziadost' o udelenie
narodného viza, ak je to potrebné v suvislosti s prevzatim udeleného
povolenia na pobyt v Slovenskej republike 10 eur, f) Podanie odvolania proti
rozhodnutiu, ktorym bola ziadost’ o udelenie schengenského viza zamietnuta
alebo proti rozhodnutiu, ktorym bolo udelené schengenské vizum zrusené
alebo odvolané 80 eur. Oslobodenie: 1. Od poplatku podl'a pismena a) st
oslobodené osoby podl’a osobitného predpisu.16b) 2. Od poplatku podrla tejto
polozky st oslobodeni rodinni prislusnici obéanov Eurépskeho hospodarskeho,
priestoru.16¢) 3. Od poplatku podl'a tejto polozky su oslobodeni rodinni
prislusnici ob¢anov Slovenskej republiky v rozsahu rodinnych prislusnikov
obcanov Eurdpskeho hospodarskeho priestoru podla druhého bodu. 4. Od
poplatku podl'a pismena f) st oslobodené osoby, ktoré podavaju odvolanie
proti rozhodnutiu Gtvaru Policajného zboru, a rodinni prislusnici azylanta a
cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana. Splnomocnenie: 1.

Spravny organ moéze oslobodit’ od poplatku aj d’alSie osoby podl'a osobitného

Cl. 11 je vypusteny. Zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany samostatne.
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predpisu.16b) 2. Spravny organ moze v jednotlivych pripadoch poplatok
znizit’ alebo od neho upustit’ z dovodu podpory kultirnych alebo $portovych
zaujmov, ako aj zaujmov v oblasti zahraniénej politiky, politiky rozvoja a
ostatnych oblasti zasadného verejného zaujmu alebo z humanitarnych
dovodov. 3. Spravny organ vrati poplatok z dovodov uvedenych v osobitnom
predpise.16b) 4. Spravny organ vrati poplatok podl'a pismena f), ak sa
odvolaniu vyhovie. 5. Poplatok podla pismena a) tejto polozky je mozno
platit’ aj prostrednictvom externého poskytovatel’a sluzieb urceného podl'a
osobitného predpisu.16b)“.“. DoterajSie body odporu¢ame primerane
precislovat’. 3. Cl. IT odpora¢ame doplnit’ novymi bodmi 5 az 8, ktoré zneju:
,,5. V sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti XVIII. KONZULARNE
POPLATKY sa vypustajua polozky 252, 257 a 258. 6. V sadzobniku
spravnych poplatkov ¢asti XVIII. KONZULARNE POPLATKY sa v polozke
261 vypustaju pismena c) a e). DoterajSie pismeno d) sa oznacuje ako
pismeno c). 7. V sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti X VIII.
KONZULARNE POPLATKY sa za polozku 264 vklada polozka 264a, ktora
znie: ,,Polozka 264a Podanie Ziadosti o vypis z registra trestov 10 eur.”. 8. V
sadzobniku spravnych poplatkov ¢asti XVIII. KONZULARNE POPLATKY
sa v polozke 265 vypusta pismeno a). Doterajsie pismena b) az d) sa oznacuju
ako pismena a) az c¢).*“. Odovodnenie k bodu 1 K § 6 ods. 1 Vzhl'adom na to,
7e podl'a § 6 ods. 1 zdkona o spravnych poplatkoch je sadzba poplatku
vSeobecne urcend v sadzobniku pevnou sumou alebo percentualnou sadzbou
zo zékladu poplatku, navrhuje sa ustanovit’ vynimka z tohto pravidla z
dovodu, Ze sadzbu poplatku v polozke 240 v sadzobniku spravnych poplatkov
Gasti XVII. KONZULARNE POPLATKY ustanovuje Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa
ustanovuje vizovy kodex Spologenstva (vizovy kédex), (U. v. EU L 243, 15.
9.2009) v platnom zneni. Odévodnenie k bodu 2 K poznamke pod ¢iarou k
odkazu 16b Navrhuje sa aktualizovat’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 16b z
dovodu novelizacie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
810/2009 z 13. jula 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kddex SpoloCenstva
(vizovy kédex), (U. v. EU L 243, 15. 9. 2009. K polozke 240 V stvislosti s
prijatim nariadenia EP a Rady ( EU ) 2019/1155 z 20. jina 2019, ktorym sa
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meni nariadenie (ES) ¢. 810/2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kodex
Spolocenstva, ktoré¢ nadobudlo platnost’ 2.2.2020, je potrebné upravit’ polozky
tykajiice sa spravnych poplatkov za udelenie schengenskych viz. Vzhl'adom
na to, ze podla ¢l. 16 vizového kodexu Komisia kazdé tri roky posudi, ¢i je
potrebné revidovat’ vysku vizovych poplatkov, a v pripade potreby, prijme
delegované akty tykajlice sa zmeny vizového kodexu, pokial’ ide o vysku
vizovych poplatkov, navrhuje sa vyslovne neustanovit’ vysku sadzby
spravneho poplatku do zakona o spravnych poplatkoch, ale odkézat’ priamo na
vizovy kodex. Sadzba spravneho poplatku za ziadost’ o udelenie narodného
viza, ak je to potrebné na plnenie zavizkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv a za ziadost’ o udelenie nadrodného
viza, ak je to v zdujme Slovenskej republiky sa zvySuje na 35 eur. V pripade
ziadosti o udelenie narodného viza, ak je to potrebné v suvislosti s udelenim
povolenia na pobyt v Slovenskej republike sa sadzba spravneho poplatku,
'vzhl'adom na administrativnu naro¢nost’ spracovania tohto typu Ziadosti,
ustanovuje na 60 eur. Sadzba sprdvneho poplatku za podanie Ziadosti o
udelenie narodného viza, ak je to potrebné v suvislosti s prevzatim udeleného
povolenia na pobyt v Slovenskej republike sa zaokruhl'uje na 10 eur. Navrhuje
sa upravit’ aj vysku spravneho poplatku za podanie odvolania proti
rozhodnutiu, ktorym bola Ziadost’ o udelenie schengenského viza zamietnuta
alebo proti rozhodnutiu, ktorym bolo udelené schengenské vizum zrusené
alebo odvolané, a to na 80 eur. Navrhovana vyska zodpoveda vyske
spravneho poplatku ustanovenej za udelenie schengenského viza, pricom takto
ustanovena vyska poplatku zodpoveda aj praxi ¢lenskych Statov
schengenského priestoru. Odévodnenie k bodu 3 K polozkam 252, 257,258 a
261 Vypustenie poloziek 252, 257, 258 a pismen ¢) a e) z polozky 261 z
dovodu, ze tieto neboli v praxi vykonavané. K polozkam 264a a 265 Navrhuje
sa, aby vySka spravneho poplatku za podanie Ziadosti o vypis z registra trestov
bola z vecného hl'adiska predmetom upravy v samostatnej polozke 264a
vzhl'adom na to, Ze polozka 265 upravuje vysku spravnych poplatkov v
oblasti osvedcenia Slovéka zijiiceho v zahranici.

MZVEZ SR

Nad ramec navrhu k ¢1. 1

INie je predmetom novelizacie.
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K § 8 ods. 5 az 8 Podl'a platnej pravnej Gipravy overovanie znalosti
slovenského jazyka vykonava trojélenna komisia ustanovena okresnym
uradom v sidle kraja, diplomatickou misiou a konzularnym tradom.
Odportucame, aby overenie ovladania slovenského jazyka nevykonavali
okresny urad v sidle kraja, diplomaticka misia alebo konzularny urad, ale
prislusna jazykova institacia, ktora dokéaze relevantne vyhodnotit’ aj stupen
jazykovych znalosti v rdmci stupnice Al, A2, B1, B2, C1, C2 Spolo¢ného
europskeho referenéného ramca pre jazykové znalosti. Vzhl'adom na to, Ze
ziadatel” o Statne ob¢ianstvo SR by sa mal pohybovat’ v slovenskom prostredi,
odporacame, aby bol ur€eny stupeil znalosti slovenského jazyka minimalne na
urovni B1, pricom by doklad o jazykovych znalostiach ziadatel'a vystavila
navrhovana jazykova institiicia. Naklady na preskuSanie by si Ziadatel’ hradil z
vlastnych prostriedkov, ked’ze overenie jazykovych znalosti je v jeho zaujme.
Ak nebude tento navrh akceptovany, odporucame stanovit’ kritérid kladené na
Clenov skusobnej komisie. K spésobom overovania znalosti slovenského
jazyka podla odseku 6 odporac¢ame doplnit’ aj formu testu s bodovym
ohodnotenim, z ktorého by boli zrejmé vysledky a postidenie znalosti by sa
nezakladalo na subjektivnom hodnoteni ¢lenov komisie. Ked’Zze poziadat’ o
Statne obCianstvo mozno bezprostredne po doviseni predpisaného poctu rokov
pobytu/zitia na Slovensku, skusky zo slovenského jazyka a realii by sa mali
uskutoc¢novat’ priamo v Slovenskej republike.

MZVEZ SR

K ¢L 1

K bodu 10 V odseku 9 druhej vete odporti¢ame iné dovody, na zaklade
ktorych mozno zamietnut’ udelenie $tatneho obcianstva, legislativne upravit’
do pismen. K bodu 18 Na konci vety odporu¢ame za slovami ,,Z. z.“ vypustit’
druht bodku. K bodu 30 Znenie pismena a) odporuc¢ame formulovat’ tak, aby
ustanovenie neobsahovalo dve bodkociarky, nakol’ko to nie je podl'a
legislativnych pravidiel pripustné. K bodu 42 V odseku 7 odporucame
vypustit’ slovo ,,pravnymi‘ a vlozit’ odkaz na prislusné osobitné prepisy. K
bodu 43 V tretej vete odporucame slova ,,§ 8, 9 a 9a“ nahradit’ slovami ,,§ 8, §
0 a 9a. Tato pripomienka plati primerane aj na bod 47 odseky 2 a 3.
Legislativno-technické pripomienky.
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MZVEZ SR

K dolozke zlucitel’nosti

Odporu¢ame pouzit’ aktualnu Prilohu €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky, Dolozka zlu¢itel'nosti navrhu zékona s pravom
Eurdpskej unie, ktoré boli schvalené uznesenim vlady SR ¢. 242 z 29. maja
2019. Sucasne odporti¢ame dolozku zluciteI'nosti korektne vyplnit'.

MZVEZ SR

K ¢l. I bodu 46

V § 18a odporucame vypustit’ odsek 2 a jeho znenie upravit’ v rdmei nového
§18b, ktory znie: ,,§18b Slovenska informacna sluzba v stanovisku podl'a § 8a
ods. 3 uvedie, ¢i disponuje informaciami, ktoré preukazujl, Ze Ziadatel’
predstavuje bezpecnostné riziko alebo, ¢i je hrozbou pre verejny poriadok, a
preto v obidvoch pripadoch udelenie Statneho obcianstva Slovenskej
republiky Ziadatel'ovi nie je vo verejnom zaujme. Rovnako postupuje aj iny
dotknuty Statny organ, ak jeho stanovisko podla § 8a ods. 3 vychadza z
informacie, ktora je utajovanou skutocnost’ou podl'a osobitného zdkona.x)
Stanovisko podl'a § 8a ods. 3 nie je sticastou spisu vedeného o Ziadatel'ovi
podl’a tohto zdkona a jeho obsah mozno spristupnit’ len spravnemu sudu v
sulade s osobitnym zdkonom.y)“. Odévodnenie: Na ucely jednoznacnosti
vykladu odporuc¢ame preformulovat’ navrhované ustanovenie § 18a ods. 2 tak,
aby bolo zrejmé, aky obsah ma mat’ stanovisko SIS podl'a § 8a ods. 3 ndvrhu
zakona. Navrhované znenie zaroven odporu¢ame, z dévodu vecnej
problematiky, upravit’ v rdmci samostatného ustanovenia a si¢asne
odport¢ame vlozit’ odkaz na osobitné zékony.

MZVEZ SR

Nad ramec navrhu k ¢l. I

V § 4 ods. 3 odporacame slova ,,maloletej osoby* nahradit’ slovami
,,maloletého dietata* z dovodu zjednotenia pojmu pre maloleté dieta v
odsekoch 1 a 2 a druhej ¢asti vety odseku 3. Legislativno-technicka
pripomienka.

INie je predmetom novelizacie.

MZVEZ SR

Nad ramec navrhu k ¢l. 1

V § 8 ods. 2 pism. d) odporu¢ame za slovo ,,datum* vlozit’ slova ,,vyhotovenia
ziadosti“ z dovodu upresnenia, k akej skutoc¢nosti sa datum vztahuje. Tato
pripomienka sa primerane vztahuje aj na § 9 ods. 5 pism. d). Legislativno-

INie je predmetom novelizacie.
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technicka pripomienka.

MZVEZ SR

Nad ramec navrhu k ¢l. I

V § 8a ods. 13 odporucame slova ,,Ak ministerstvo $tatne ob¢ianstvo
Slovenskej republiky neudelilo* nahradit’ slovami ,,Ak ministerstvo neudelilo
Statne obCianstvo Slovenskej republiky*. Legislativno-technicka pripomienka.

INie je predmetom novelizacie.

MZVEZ SR

Nad ramec navrhu k ¢l. I

V § 8b ods. 1 odporticame slova ,,Stétne obé&ianstvo Slovenskej republiky
nevznikne, ak* nahradit’ slovami ,,Ziadatel’ nenadobudne $tatne obg&ianstvo
Slovenskej republiky, ak* z dovodu, Ze Statne ob¢ianstvo vo vzt'ahu k osobe
nevznika, avsak mozno ho nadobudnut’ za zakonom ustanovenych
podmienok. Legislativno-technicka pripomienka.

Nie je predmetom novelizacie.

MZVEZ SR

K ¢l. I bodu 25 § 9 ods. 18

'V § 9 ods. 18 poslednej vete odporti¢ame za slovo ,,doklady* vlozit’ slova
prislusného statu“. Odévodnenie: Odporicame vyslovne ustanovit, Ze Statny
obcan SR je povinny oznamit’ nadobudnutie cudzieho Statneho obcianstva a je
povinny predlozit’ k tomuto ozndmeniu doklady prislusného statu
preukazujice nadobudnutie tohto cudzieho Statneho obcianstva.

Ustanovenie je zrozumitel'né. Je samozrejme,
Ze ide o doklady prislusného $tatu, ktoré je
relevantné na preukazanie nadobudnutia
Statneho obcianstva iného §tatu.

MZVEZ SR

Nad ramec navrhu k ¢l. I
'V § 9 ods. 4 odporticame slova ,,sa podava osobne® nahradit’ slovami ,,podava
ziadatel’ osobne®. Legislativno-technicka pripomienka.

INie je predmetom novelizacie.

MZVEZ SR

K ¢l. I bodu 25 § 9 ods. 18

'V €l I bode 25 § 9 ods. 18 odporticame slova ,,tri roky* nahradit’ slovami ,,pat
rokov*. Odovodnenie: Podla § 9 ods. 18 navrhu zdkona neddjde k strate
Statneho obcianstva Slovenskej republiky zo zdkona, ak $tatny obcan
Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne obc¢ianstvo Statu, v ktorom mal
v Case nadobudnutia cudzieho Statneho obcCianstva povoleny, registrovany
alebo inak evidovany pobyt najmene;j tri roky. Zavizok umoznit’ obéanom
Slovenskej republiky dlhodobo Zzijucim na izemi iného §tatu nadobudnut’

obcianstvo toho Statu bez straty obcianstva Slovenskej republiky vyplyva z
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Programového vyhlasenia vlady SR. Ministerstvo zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti SR sa stotoziiuje s ustanovenim zakonnej vynimky, na
zaklade ktorej sa umozni ob¢anom SR dlhodobo Zijiicim na uizemi iného Statu
nadobudnut’ ob¢ianstvo toho $tatu bez straty obCianstva SR, avSak
vychadzajuc zo zasady chépania Statneho obc¢ianstva nielen ako pravneho
vzt'ahu medzi §tatom a ob¢anom, ale aj ako SirSieho moralneho vzt'ahu,
odporac¢a zmenu dizky povoleného, registrovaného alebo inak evidovaného
pobytu ob¢ana SR v cudzom §tate, ktorého obc¢ianstvo nadobudol, z troch
rokov na pat’ rokov. Navrhovana zmena je odovodnena skuto¢nostou, Ze
trojro¢na dizka povoleného, registrovaného alebo inak evidovaného pobytu
obcana SR v cudzom $tate nie je dostatocne dlhym obdobim na vznik
skutocného pevného puta medzi Statom a fyzickou osobou, na zaklade ktorého
by sa vytvoril dostatocny priestor pre nalezité posudenie vizby fyzickej osoby
v tomto 3tate a nejde teda ani o efektivnu §tatnu prislusnost. Zmena dizky
takéhoto pobytu na pét’ rokov spiiia podmienku dlhodobosti deklarovant aj v
Programovom vyhlaseni vlady SR. Sti¢asne ide o zostiladenie s dizkou pobytu
ustanovenou v § 7 ods. 2 pism. a) zdkona pre cudzinca, ktory uzavrel
manzelstvo so $tatnym obCanom Slovenskej republiky, toto manzelstvo trva a
zije v tomto manzelstve v spolo¢nej domacnosti na izemi Slovenske;j
republiky najmenej pocas piatich rokov bezprostredne predchadzajucich
podaniu Ziadosti o udelenie statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky.

MZVEZ SR

K ¢l. I bodu 48 § 19d ods. 2

'V €l. I bode 48 § 19d odporacame vypustit’ odsek 2. Odoévodnenie:
Navrhovanym ustanovenim §19d ods. 2 sa uklada tomu, kto stratil Statne
obcianstvo Slovenskej republiky dobrovol'nym nadobudnutim cudzieho
Statneho obcianstva od 17. jila 2010 do 31. januara 2021, povinnost’ predlozit’
okresnému tradu v sidle kraja doklady preukazujice nadobudnutie cudzieho
Statneho obcianstva najneskdr do 31. jala 2021. Jednym zo zakladnych
principov medzinarodného prava je, Ze $tat nemoze legislativne regulovat’
status 0sob, nad ktorymi nema pravomoc tzv. teritoridlna, persondlna alebo
ina jurisdikcia. Zakon ustanovujlici povinnosti osobam, ktoré sa nenachadzaju

na jeho tizemi, nie su jeho obanmi, alebo z vlastnej vole nevstupuju do
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konania podl'a vnutrostatnych zakonov tohto $tatu ma, v désledku nedostatku
legislativnej pravomoci §tatu smerom navonok, extrateritorialne ucinky.
Legitimnost’ extrateritorialnych uc¢inkov vnutrostatnych zakonov voci
obcanom inych Statov, zaroven legitimnost’ ich vynucovania, je z hl'adiska
medzinarodného prava znac¢ne sporna a Slovenska republika by sa tak
vystavila riziku poruSenia svojich medzinarodnych zavézkov, vratane zasady
nezasahovania do vniitornych veci inych $tatov. Dalej je potrebné poukézat’ aj
na nepripustné spitné posobenie navrhovaného ustanovenia, kedy sa
povinnost’ predlozit’ doklady preukazujiice nadobudnutie cudzieho Statneho
obcianstva uklada vo vztahu k vSetkym osobdm, ktoré ho nadobudli za
predchadzajucej pravnej upravy. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze ustanovenie §
19d ods. 2 uklada povinnosti cudzim S$tatnym ob¢anom, a teda ma
extrateritorialne ucinky a beruc tiez do tivahy jeho retroaktivne ucinky,
odporacame vypustenie predmetného ustanovenia z navrhu zakona.

NBS

k ¢l. 1

K ¢l. I1. V bode 27 odporti¢ame z dovodu zrozumitel'nosti pri pojme
,.register obyvatel'ov Slovenskej republiky* zaviest’ odkaz na ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré uvedeny register upravuji (napr. na § 1 pism. c)
alebo § 12 az 23 zékona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov
Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov). 2. V bode 42 v § 15 ods. 6 nie je zrejmé, na ktoré
rozhodnutia v zékone sa § 15 ods. 6 vztahuje. V pripade, Ze sa nevzt'ahuje na
kazdé rozhodnutie upravené v zékone, odporac¢ame Specifikovat’ (napr.
pomocou vnutornych odkazov). 3. V bode 42 v § 15 ods. 7 odporacame slova
,,0sobitnymi pravnymi predpismi* nahradit’ slovami ,,0sobitnymi predpismi a
zaroven zaviest’ odkaz s poznamkou pod ¢iarou na relevantné predpisy, resp.
ich ustanovenia. 4. V bode 46 v § 18a ods. 2 z dovodu jednoznacnosti
odporacame nad pojmom ,,0sobitny zakon* zaviest’ odkaz s poznamkou pod
Ciarou na relevantny zakon, resp. jeho ustanovenia. 5. V bode 47 v § 19 ods. 1
odporacame za slova ,,medzindrodné zmluvy* vlozit’ ¢iarku a slova , ktorymi
je Slovenska republika viazana“. 6. Bod 50 uvodnu vetu odporu¢ame uviest’
takto: ,,Zakon sa dopiiia prilohami &. 1 a 2, ktoré zneju:*.

INie je potrebny odkaz na osobitny predpis,
pretoze je len jeden Register obyvatel'ov SR.
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OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel’nosti:

1. Vieobecne: Ziadame predkladatel'a o zostiladenie dolozky zlugiteInosti
predkladaného navrhu zakona s pravom Eurdpskej tnie s Prilohou ¢. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.
Upozoriiujeme, ze dolozka zluéiteI'nosti ma len 5 bodov. V tretom bode je
potrebné uviest’, Ze predmet navrhu zakona je upraveny v prave Eurdpskej
unie a nasledne v pism. a) uvadzat’ relevantné ustanovenia primarneho prava
EU, v pism. b) sekundarne pravne akty EU, a v pism. ¢) relevantna judikaturu
Studneho dvora Eurdpskej unie.

OAPSVLUVSR

K navrhu zédkona:

1. Vieobecne: Ziadame v uvodnej vete ¢1. I a II doplnit’ vietky skratené
citacie predchadzajucich noviel pravneho predpisu v stilade s bodom 28.1.
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom
zneni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditelnosti:

2. K bodu 3 pism. ¢): Ziadame uviest’ relevantn judikatiru Stdneho dvora
Europskej unie ako aj jej struény vyrok alebo relevantné pravne vety
napriklad rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej tinie C-221/17 alebo C-135/08.

OAPSVLUVSR

K navrhu zékona:

2. K &l. 11 bodu 2: Ziadame nariadenie (EU) 2016/1191 v sadzobniku
spravnych poplatkov v Casti I. VSeobecna sprava v polozke 2 Cast’ poznamky
bod 3 v sulade s bodmi 62.5 a 62.9. Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky v platnom zneni uvadzat’ nasledovne: ,,Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1191 zo 6. jula 2016 o
podporovani voI'ného pohybu ob¢anov prostrednictvom zjednodusenia
poziadaviek na predkladanie uréitych verejnych listin v EU a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 1024/2012 (U. v. EU L 200, 26.7.2016).“ Upravu citacie
nariadenia (EU) 2016/1191 Ziadame nasledne zohladnit’ aj v predloZenej
osobitnej Casti dovodovej spravy venovanej ¢l. Il bodom 1 a 2 predkladaného
navrhu zakona.

CL. 11 je vypusteny. Zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany samostatne.
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OAPSVLUVSR|

K dolozke zlucitel’nosti:

3. K bodu 4 pism. b): Ziadame uviest’ informéciu o zaéati konania v rAmci
EU Pilot“ — EUP (2016)8971 zo dna 21. 10. 2016, spolu s uvedenim
konkrétnych vytykanych nedostatkov a poziadaviek na zabezpec€enie napravy
so zretel'om na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1049/2001 7
30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu,
Rady a Komisie.

SIS

K novelizacnému bodu 10. (§ 7 ods. 8)

'V § 7 ods. 8 v prvej vete navrhujeme vypustit’ slovo ,,nepretrzite®.
Pripomienka je zdsadna. Odovodnenie: V suvislosti s navrhovanou Upravou,
ktord v § 7 v dopliianom odseku 8 definuje splnenie podmienky pobytu na
uzemi Slovenskej republiky podl'a odsekov 1 az 3 tak, Ze sa vyZaduje pobyt
cudzinca - ziadatel'a o udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky
(trvajuci zdkonom urcenti dobu) a jeho nepretrzita fyzicka pritomnost’ na
uzemi Slovenskej republiky po celi dobu tohto pobytu cudzinca, povazujeme
na uvod za dblezité poznamenat’, Ze navrhovand Uprava nezohl'adiuje aspekt
vykonu opravneni cudzincov, ktori maju legalne udeleny pobyt na izemi
Slovenskej republiky, spocivajucich v moznosti vol'ného pohybu v ramci
schengenského priestoru. Navrhovana uprava na ucel splnenia predmetne;j
podmienky vo svojej podstate zamedzuje akémukol'vek, aj kraitkodobému
vycestovaniu ziadatel'a o udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky
mimo jej Uzemia. Prave vzhl'adom na koliziu pravnych noriem na useku prav
a povinnosti cudzincov na uzemi Slovenskej republiky predstavuje
navrhovana Uprava ustanovenim takejto bezdévodne prisnej podmienky
nekoncepéné a nesystémové riesenie. Vzhl'adom na skutocnost’, ze s
legitimnym pobytom cudzinca na uzemi Slovenskej republiky je spojené aj
jeho opravnenie umoziujice mu vol'ny pohyb v ramci schengenského
priestoru, kontrola splnenia podmienky nepretrzitej fyzickej pritomnosti
ustanovena navrhovanou upravou by objektivne mohla byt realizovana iba vo
vzt'ahu k pohybu cez vonkajsiu hranicu schengenského priestoru, nakol’ko
kontrola na vnutornych hraniciach v rdmci schengenského priestoru nie je
zabezpecovana na takej Urovni a v takom rezime, aby bolo zabezpecené
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monitorovanie pohybu tychto osob a teda aby bolo mozné objektivne
sledovanie splnenia predmetnej podmienky. Z tohto dovodu nebude mozné,
aby kompetentny organ, ktory bude vybavovat’ predmetnu ziadost’ o udelenie
Statneho obcianstva Slovenskej republiky, objektivne vyhodnotil, ¢i sa dany
ziadatel’ na uzemi Slovenskej republiky nepretrzite fyzicky zdrziaval a teda ¢i
je splnena podmienka pobytu na tizemi Slovenskej republiky podl'a
predkladaného navrhu § 7 ods. 8. Mame za to, Ze navrhovana uprava by do
pravneho poriadku zaviedla iba ustanovenie s formalnou podmienkou,
preukazovanie splnenia ktorej by nebolo realne kontrolovatel'né. A teda v
sucasnej dobe v rdmci reZimu ustanoveného v schengenskom priestore
(odhliadnuc od pripadnych aktualnych, s pandemickou situaciou suvisiacich
opatreni niektorych ¢lenskych Statov) by v praxi i§lo o obsolétne ustanovenie.
'V neposlednom rade je mozné chapat’ navrhovant pravnu upravu ako
neprimerané obmedzenie vol'ného pohybu 0s6b, ktoré maji na uzemi
Slovenskej republiky udeleny trvaly pobyt a su ekonomicky ¢inné, ¢im
vytvaraji ekonomicky prospech pre Slovensku republiku, v rdmci Eurdpske;j
unie. Takymto obmedzenim pohybu by boli dotknuti cudzinci zna¢ne
znevyhodnovani v rdmci jednotného trhu Eurdpskej inie, ¢o by malo za
mozny nasledok, ze by miesto svojho podnikania aj trvaly pobyt zmenili a
presunuli sa do takej krajiny, kde by sa po splneni podmienok mohli stat’
plnohodnotnymi ob¢anmi daného §tatu a uzivat’ tak s tym spojené benefity
Clenstva Statu v Eurdpskej unii. Obdobné odévodnenie je mozné pouZit’ aj na
osoby, ktoré by v ramci svojich ekonomickych ¢innosti potrebovali opustit’
uzemie nielen Slovenskej republiky, ale aj schengenského priestoru. Opétovne
by dochadzalo k ich znevyhodnovaniu na globalnom trhu a snaha o ziskanie
ekonomicky prinosnych 0s6b by bola vel'mi zlozitd. Zaroven podotykame, ze
takéto obmedzenie by malo neziaduci dopad na niektoré ¢innosti Slovenske;j
informacnej sluzby vykondvané v stilade so zakonom NR SR ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informacénej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

Slovenska
advokatska
komora

clanku I bodu 10 (§10 ods. 7)
Ziadame vypustit’ ,,najmenej tri roky*. Oddvodnenie: Podmienka dizky
pobytu (najmenej 3 rokov) v inej krajine pre znovunadobudnutie slovenského

INetrva na pripomienke, rozpor odstraneny.
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Statneho obcianstva posobi diskriminaéne voci inym osobam, ktoré rovnako
stratili slovenské obcianstvo nadobudnutim obcianstva inej krajiny.

¢lanku I bodu 42 (§ 15 ods. 5)

Poukazujeme na pravo Ziadatel'a dozvediet’ sa dovody, pre ktoré mu bola
zamietnuta Ziadost. V zmysle judikatiry US SR ,,ak z dovodu bezpeénosti
Statu nemozno dotknutej osobe oznamit’ presné uplné dévody tvoriace zaklad
rozhodnuti sidny prieskum takychto rozhodnuti nemoze byt z hl'adiska

Slovenska . . o L . , A
advokatska ochran.y prav a prdvom chraneny(':h zaquOY takgto .osoby efektivny, nemdze
komora byt ani dostato¢nou zarukou prc?tl pripadnej svojvoli kompetentného Statneho
organu a nemdze ani redlne naplnat’ zakladné pravo dotknutej osoby na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na
spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd ¢i pravo na ucinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces podl'a ¢1.47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.*
¢lanku I bodu 10 (§ 10 ods. 8)
Slovenska |Ziadame $pecifikovat’ pojem ,nepretrzite fyzicky zdrziaval“ alebo
advokatska [ustanovenie z nadvrhu vypustit. Oddvodnenie: Pojem nepretrzite sa fyzicky
komora zdrziaval posobi neprimerane prisne. Predkladatel’ ndvrhu by mal zvazit’
vynimky z tejto podmienky alebo ju vypustit’.
¢lanku I bodu 42 (§ 15 ods. 4)
Ziadame vypustit’ odsek 4. Odovodnenie: Predkladatel’ navrhovanym znenim
vylucuje moznost’ zastupenia ziadatel'a advokatom, pricom takyto zamer nie
Slovenski je odovodneny. Navrhované opatrenie povazujeme za neprimerany zasah do
i prava na pristup k advokatovi, prava na pristup k pravnym sluzbam, ako aj
advokatska . \ , . . , :
Komora obmedzenie prava na slobodnu vol'bu advokata. Zakonnou tupravou, ktora

umoziuje len zastupenie fyzickou osobou sa zamedzuje pristupu ku
kvalifikovanej pravnej sluzbe. Ziadame z navrhu znenie vypustit alebo
doplnit’ moznost’ pravneho zastupenia advokatom. Takisto Ziadame vypustit’
moznost’ rozhodniit’ o Gplnom vyluceni zastiipenia.

70




SVSRNM

K vlastnému materialu

V texte vlastného materialu na s. 17 sa navrhuje za ¢l. Il vlozit novy ¢l Il v
zneni: ,,C1. III Zakon ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni zakona €.
369/1999 Z. z., zakona ¢. 441/2001 Z. z., zakona ¢&. 660/2002 Z. z., zakona ¢.
174/2004 Z. z., zakona €. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 454/2004 Z. z, zakona ¢.
523/2004 Z. z., zdkona €. 224/2006 Z. z., zdkona ¢. 335/2007 Z. z., zékona €.
216/2008 Z. z., zakona ¢. 49/2012 Z. z., zékona ¢. 190/2013 Z. z., zdkona ¢.
335/2014 Z. z., zakona ¢. 125/2015 Z. z., zakona ¢&. 125/2016 Z. z., zakona ¢.
254/2016 Z. z. a zékona €. 177/2018 Z. z. sa meni takto: 1. V § 15 pism. d)
O0smom bode sa slova ,,strate Stditneho obcianstva“ nahradzaji slovami
L,prepusteni zo Statneho zvazku®. 2. § 16 pism. d) siedmom bode sa slova
,,strate Statneho obc¢ianstva“ nahradzaju slovami ,,prepusteni zo Statneho
zvazku®“. 3. V § 21 sa slova ,,strate Staitneho obcianstva“ nahradzaju slovami
L,prepusteni zo Statneho zvazku“.“ Odévodnenie: Navrhuje sa zosuladit’
terminologiu zékona o hlaseni pobytu obCanov SR a registri obyvatel'ov SR so
zmenami v zakone o Statnom obcianstve v Cl. I tohto navrhu zakona.

INad rdmec navrhu zdkona.

SVSRNM

K vlastnému materialu

V texte vlastného materialu nas. 2 v ¢l. [ vbode 10 v § 7 ods. 9 doplnit’ prvi
vetu ¢iarkou a slovami ,,ak v odseku 7 nie je stanovené inak*. Odévodnenie:
INavrhuje sa doplnit’ prva vetu odseku 9, podl'a ktorej na udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky nie je pravny ndrok, o vynimku pre osoby,
ktoré Statne obCianstvo Slovenskej republiky stratili nadobudnutim cudzieho
Statneho obcianstva. Tym takito byvali ob¢ania budii mat’ na udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky pravny narok (odsek 9), a to aj bez splnenia
podmienok, ktoré sa inak pre nadobudnutie Statneho obcianstva Slovenske;j
republiky vyZaduju (odsek 7).

INie je dovod o vytvaranie roznych skupin
Ziadatel'ov o udelenie Statneho obcianstva,
najmé vo vztahu k bezuhonnosti.

SVSRNM

K vlastnému materialu

V texte vlastného materialu na s. 2 v ¢l. I v bode 10 zmenit’ znenie § 7 ods. 7
na nasledovné: ,,(7) Bez splnenia podmienok podl'a odseku 1 sa udeli Statne
obcianstvo Slovenskej republiky ziadatel'ovi, ktory stratil Statne ob¢ianstvo

Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva od 17. jula

Stuvisi s Programovym vyhlasenim vlady SR.
Rozpor trva.
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2010 do 31. januara 2021.“. Odovodnenie: Navrhuje sa, aby byvali obcania
Slovenskej republiky, ktori stratili Statne obc¢ianstvo SR nadobudnutim
cudzieho Statneho obcianstva v dosledku novely zakona o §tatnom obcianstve
z roku 2010, mohli znovu ziskat’ ob¢ianstvo Slovenskej republiky bez toho,
aby museli spifiat’ podmienky, ktorych splnenie sa od Ziadatel'ov o
nadobudnutie Statneho obc¢ianstva SR vo v§eobecnosti vyzaduje. Uvedena
zasadna pripomienka vychadza z priority programového vyhlasenia vlady SR,
na ktoré sa odvolava aj dovodova sprava k predmetnej novele zakona: ,,Vlada
SR umozni obanom SR dlhodobo zijiicim na izemi iné¢ho §tatu nadobudnat’
obcianstvo toho Statu bez straty ob¢ianstva SR. Vlada SR bude tiez riesit
situaciu osob, ktoré na zéklade platného zakona prisli o Statne obCianstvo SR,
tak, aby im bolo vratené na zaklade Standardnych europskych principov
nadobudania obcianstva, a zjednodus$i podmienky nadobudania Statneho
obcianstva pre Slovakov zijucich v zahranic¢i. Navrhovana zmena preto viac
zodpoveda tejto priorite, neZ navrhované rieSenie v novele, ktoré aj podl'a
dovodovej spravy len zmierfiyje tieto podmienky.

SVSRNM

K vlastnému materialu

V texte vlastného materialunas. 2 v ¢l. [ vbode 11 v § 8 ods. 1 sa navrhuje
vypustit’ novu tretiu vetu, ktora znie: ,,Proti rozhodnutiu ministra sa nemozno
odvolat’.”. Odoévodnenie: Zasadna pripomienka vychadza z Euroépskeho
dohovoru o obcianstve, ktory Slovenska republika ratifikovala v roku 1998 (s
ucinnostou od roku 2 000), ktory v ¢l. 12 ustanovuje: ,,Kazdy zmluvny $tat
zabezpeci, aby rozhodnutia tykajuce sa nadobudnutia, zachovania, straty,
opatovného nadobudnutia alebo osvedc¢enia jeho obcianstva boli
preskumatel’né v spravnom alebo v suidnom konani v sulade s jeho
'vnatro$tatnou pravnou normou.

INie je dovod, aby minister vnutra preskumaval
vlastné rozhodnutie, pricom stidny prieskum
zostava zachovany. Prerokované na
rozporovom konani, rozpor bol odstraneny.

SVSRNM

K vlastnému materidlu

V texte vlastného materialu na s. 3 v ¢l. I sa navrhuje za bod 21 vlozit’ novy
bod 22 v zneni: ,,22. V § 9 odsek 1 znie: ,,(1) Statne obcianstvo Slovenske;j
republiky mozno stratit’ len prepustenim zo Statneho zvézku Slovenske;j
republiky na vlastni ziadost’.““.“ V ¢l. I nahradit’ body 25 az 27 bodom 25 v

zneni: ,,25. V § 9 sa vypustaju odseky 16 az 22. Poznamky pod Ciarou 13aa) a

Stuvisi s Programovym vyhlasenim vlady SR.
Rozpor trva.
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13ab) sa vypustaju.” Ostatné body primerane precislovat’. Odévodnenie:
Vychadzajlic z programovej priority vlady, ktora je uvedena v pripomienke
vysSie, sa navrhuje v suvislosti so stratou §tatneho obcianstva Slovenskej
republiky obnovit’ pravny stav existujuci do roku 2010. Jedinou formou straty
Statneho obcianstva SR tak bude prepustenie zo Statneho zvdzku SR na
vlastnu ziadost’. Nadobudanim cudzieho Statneho obc¢ianstva sa uz Statne
obcianstvo SR stracat’ nebude. V stlade s Gstavou tak nikomu nebude moct’
byt statne obcianstvo SR odnaté proti jeho voli. Ide o napravu stavu, ked’
zakon pravnou fikciou spojil vol'u ob¢ana nadobudnut’ §tatne obéianstvo iného
Statu s volou dobrovol'ného vzdania sa Statneho obcianstva SR, ¢o je
neprijatené. Vola nadobudnut’ §tatne obc¢ianstvo iného Statu, nemusi byt a
zvacsa ani nie je totozna s vol'ou stratit’ Statne ob¢ianstvo SR.

SVSRNM

K vlastnému materialu

V texte vlastného materidlu nas. 7 v ¢l. [ bode 47 v § 19 ods. 1 sa navrhuje v
poslednej vete vypustit’ slova: ,,nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva
podla § 9 ods. 16%. Oddvodnenie: Vzhl'adom na to, Ze zdkon nebude
upravovat’ stratu Statneho obcianstva nadobudnutim cudzieho Statneho
obcianstva, nie je dovod, aby okresny tirad v sidle kraja zaznamenaval do
Ustrednej evidencie nadobudnutia a straty tatneho obéianstva Slovenskej
republiky aj stratu Statneho obcianstva touto formou.

Ide o posobnost’ okresného Uradu v sidle kraja
vychadzajucu zo zédkona. Rozpor trva.

SVSRNM

K vlastnému materidlu

'V texte vlastného materialu na s. 8 v €l. I bode 48 sa navrhuje nahradit’ v §
19d odseky 1 a 2 odsekom 1 v zneni: ,,(1) K strate §tatneho ob¢ianstva
neprislo, ak Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne
obcianstvo od 17. jula 2010 do 31. januara 2021 a neoznamil tato skutocnost’
okresnému tradu v sidle kraja. Odévodnenie: Navrhuje sa v prechodnych
ustanoveniach ustanovit, Ze ti ob¢ania Slovenskej republiky, ktori od 17. jlla
2010 nadobudli Statne obcianstvo cudzieho §tatu, ale neoznamili tato
skutocnost’ okresnému tradu v sidle kraja, st nad’alej $tdtnymi obanmi
Slovenskej republiky. Ked’ze urady nedisponuju informaciou, Ze takéto osoby
nadobudli cudzie Statne obc¢ianstvo, st tieto osoby nad’alej povazované za

Statnych obcanov SR. Vzhl'adom na navrhované vypustenie straty Statneho

Stivisi s Programovym vyhlasenim vlady SR.
Rozpor trva.
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obcianstva SR nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva a narokovatel'na
moznost’ znovuziskania Statneho obc¢ianstva osobami, ktoré stratili Statne
obcianstvo SR nadobudnutim cudzieho §tatneho obcianstva, sa navrhuje, aby
takéto osoby boli nad’alej povazované za Statnych ob¢anov SR.

UNHCR

K § 8a ods. 7 zakona o Statnom obcianstve, v u¢innom zneni

SVK: Podl'a § 8a ods. 7 zakona o Statnom ob¢ianstve, v u¢innom zneni,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodne o ziadosti o udelenie
Statneho obcianstva do 24 mesiacov od podania ziadosti. UNHCR povazuje
tato lehotu, ktora moze byt’ d’alej predizena, za neprimerane dlhi v pripade
ziadosti podanych osobami bez Statnej prislusnosti a odporaca jej vyznamné
skratenie. [Na porovnanie, UNHCR odporuca, aby konanie o uréenie, ¢i ide o
osobu bez Statnej prislusnosti, prebehlo ¢o najrychlejsie. Vo vSeobecnosti je
neziaduce, aby sa rozhodnutie prvého stupna vydalo viac ako Sest’ mesiacov
od podania ziadosti, ale vo vynimo¢nych pripadoch méze konanie trvat’ az 12
mesiacov. Pozri UNHCR, Manudl o ochrane 0sob bez Statnej prislusnosti, 30.
jun 2014, ods. 74-75, dostupné na
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html)] UNHCR pripomina, Ze
clanok 32 Dohovoru o pravnom postaveni 0sdb bez Statnej prislusnosti z roku
1954, ktorého je Slovensko zmluvnou stranou, stanovuje, ze "Zmluvné Staty
maju ul'ahcovat’, nakol’ko je to len mozné, asimilaciu a udelenie Statneho
obcianstva osobam bez §tatnej prislusnosti. Konkrétne maji vyvinat
maximalne mozné Usilie na urychlenie konania v tejto zélezitosti a v ¢o
najvacsej miere redukovat poplatky a naklady takéhoto konania”. ENG:
Pursuant to Article 8a § 7 of the Citizenship Act, as effective, the Ministry of
Interior should decide on an application for Slovak citizenship within 24
months from the submission of the application. UNHCR considers that this
period, which may be further extended, is excessively long in case of
applications submitted by stateless persons and recommends significantly
shortening it. [By comparison, UNHCR recommends that statelessness
determination is conducted as expeditiously as possible. In general, it is
undesirable for a first instance decision to be issued more than six months
from the submission of an application, however, in exceptional circumstances

Nie je predmetom navrhu novely.
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proceedings may last up to 12 months. See UNHCR, Handbook on Protection
of Stateless Persons, 30 June 2014, paras. 74-75, available at:
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html)] UNHCR recalls that
Article 32 of the1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons,
of which Slovakia is a State Party, stipulates that “the Contracting States shall
as far as possible facilitate the assimilation and naturalization of stateless
persons. They shall in particular make every effort to expedite naturalization
proceedings and to reduce as far as possible the charges and costs of such
proceedings”.

UNHCR

K ¢lanku II, bodu 3 navrhu zakona

SVK: Novela zakona navrhuje zmeny v zédkone ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych
poplatkoch (d’alej len ,,zakon o spravnych poplatkoch’). UNHCR chce vyuzit
tuto prilezitost’, aby odporucilo Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
oslobodit’ osoby bez $tatnej prislusnosti od spravneho poplatku spojené s ich
ziadostou o obcianstvo Slovenskej republiky, tak ako je tomu v pripade
azylantov, zohl'adiiujuc ich zraniteIn situdciu v dosledku ich statusu ako
osoby bez Statnej prislusnosti a skuto¢nosti, ze Casto nemaju k dispozicii
dostatoc¢né finan¢né prostriedky, ani neziskavaju Ziadnu integra¢nu podporu
zo strany Statu. V tomto ohl'ade UNHCR pripomina, Ze ¢lanok 32 Dohovoru o
pravnom postaveni 0s6b bez Statnej prislusnosti z roku 1954, ktorého je
Slovensko zmluvnou stranou, stanovuje, Ze ,,Zmluvné §taty maji ulahcovat,
nakol’ko je to len mozné, asimildciu a udelenie $tdtneho obcianstva osobadm
bez statnej prislus$nosti. Konkrétne majii vyvinut’ maximalne mozné usilie na
urychlenie konania v tejto zalezitosti a v ¢o najvéacsej miere redukovat’
poplatky a naklady takéhoto konania”. UNHCR preto odporuc¢a Ministerstvu
vnutra Slovenskej republiky, aby novelizovalo polozku 20, v ¢asti 11,
Vnutorna sprava, zakona o spravnych poplatkoch, formou pridania oséb bez
Statnej prislusnosti medzi osoby, ktoré su oslobodené od spravnych poplatkov
v kontexte ich Ziadosti o udelenie Statneho obc¢ianstva. ENG: The draft
amendments introduce changes to Act no. 145/1995 Coll. on Administrative
Fees (hereinafter the “Administrative Fee Regulation””). UNHCR would like
to use this opportunity to encourage the Ministry of Interior to exempt

CL. I bol vypusteny. Zakon o spravnych
poplatkoch je novelizovany samostatne.
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stateless persons from the administrative fee related to their application for
Slovak citizenship, as it is done in respect of refugees, considering their
vulnerable situation due to their stateless status and the fact that they often do
not have at their disposal sufficient financial means, nor do they receive
integration support by the State. In this regard, UNHCR recalls that Article 32
of the 1954 Convention Relating to the Status of Stateless Persons, to which
Slovakia is a State Party, stipulates that “the Contracting States shall as far as
possible facilitate the assimilation and naturalization of stateless persons.
They shall in particular make every effort to expedite naturalization
proceedings and to reduce as far as possible the charges and costs of such
proceedings”. UNHCR therefore encourages the Ministry of Interior to amend
Part 11, International administration, Line 20 of the Administrative Fee
Regulation, by adding stateless persons among the individuals exempted from
the administrative fees in respect of their application for Slovak citizenship.

UNHCR

K ¢lanku I, bodu 10 navrhu zakona

SVK: Valné zhromazdenie OSN (VZ OSN) zverilo UNHCR mandat
poskytovat’ medzinarodnli ochranu uteencom spoloc¢ne s vlddami a hl'adat’
trvalé rieSenia vo vzt'ahu k vyzvam, ktorym su uteCenci vystaveni. Pre va¢Sinu
uteCencov v Eurdpe je integracia najrelevantnejsie trvalé rieSenie. Zaujem
[UNHCR o integraciu a zapojenie sa do nej teda vyplyva z jeho mandatu
hl'adat’ rieSenia zakotvené v Dohovore o pravnom postaveni ute¢encov z roku
1951 (dalej len ,,Dohovor z roku 1951°), ako aj vo viacerych odporucanych a
strategickych dokumentoch tykajucich sa integracie, ako napr. Zaver ExComu
C. 104 o lokalnej integracii (2005), poznamka o ,,Boji proti rasimu, rasovej
diskriminacii, xenofobii a siivisacej intolerancii prostrednictvom strategického
pristupu (2009), a ,,Lepsej ochrany ute¢encov v EU a vo svete* (2016). Valné
zromazdenie tiez zverilo UNHCR vSeobecnu zodpovednost’ za osoby bez
Statnej prislusnosti, vratane identifikacie, prevencie a redukcie fenoménu bez
Statnej prislusnosti, a ochrany 0sob bez Statnej prislusnosti (Rezolucia
Valného zhromazdenia OSN, A/RES/50/152, 9. februar 1996, ExCom, Zaver
o identifikécii, prevencii a redukcii fenoménu bez Statnej prislusnosti a

ochrana 0s6b bez §tatnej prislusnosti, ¢. 106, (LVII), 6. oktober 2006). Clanok
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34 Dohovoru z roku 1951 a ¢lanok 32 Dohovoru o pravnom postaveni osob
bez Statnej prislusnosti identicky stanovuju, aby §taty, v rozsahu, v akom je to
mozné, ul'ah¢ili integraciu a naturalizaciu ute¢encov a 0sob bez Statnej
prislusnosti. Neexistuje jednotna, univerzalna definicia integracie. Napriek
tomu je vSeobecne akceptovatelné, Ze zahfiia odlisné socialno-ekonomické,
kulturne a pravne aspekty. UNHCR sa odvolava na Zaver ExComu ¢. 104 o
lokalnej integracii (2005), ktory definuje integraciu ako dynamicky a
obojstranny proces veduci k plnohodnonému a rovnocennému zacleneniu sa
do spolo¢nosti. Toto zahifa pripravenost’ utec¢eneckych komunit adaptovat’ sa
na hostiteI'skt spolo¢nost’ bez vzdania sa kultirnej identity a prijimajtica
komunita a organy by mali byt rovnako pripravené privitat’ uteCencov a
reflektovat’ potreby rozmanitej populacie. Tento proces je komplexny a
postupny a zahina pravne, hospodarske, socilne a kultirne dimenzie. Ako
UNHCR uvadza, ,,Staty musia zaistit’ vyuzivanie prav, podporovat’ vytvorenie
priaznivého prostredia a riesit’ prejavy xenofobie. Utecenci, na druhej strane,
sa musia zapdjat’ do programov integracie a dodrziavat’ zdkony hostitel'skej
krajiny, vratane reSpektovania zakladnych l'udskopravnych noriem.” UNHCR
v tomto ohl'ade navrhuje, aby $taty zaviedli systémovu integraciu, ktora sa
buduje na troch kl'icovych elementoch: navysené financovanie integraénych
programov, predvidatel'né, harmonizované integracné sluzby, a podpora
vitajucich komunit (UNHCR, Lepsia ochrana ute¢encov v EU a vo svete:
INavrh UNHCR na opitovné vybudovanie dovery prostrednictvom lepSieho
riadenia, partnerstva a solidarity, december 2016, s. 19-20, dostupné na
https://www.refworld.org/docid/58385d4e4.html). Na tomto pozadi, UNHCR
poznamenava, e Statny integraény program pre osoby s udelenou
medzinarodnou ochranou nebol prijaty tak ako bolo pévodne planované v
uzneseni vlady ¢. 568/2010 z 21. oktobra 2015. Hoci urcité integra¢né sluzby
pre osoby s medzinarodnou ochranou st k dispozicii, tieto sluzby st
financované z Fondu pre azyl, migraciu a integraciu (AMIF), su ¢asovo
ohranicené, a toto financovanie sluzieb nemusi existovat’ mimo programového
obdobia. Dalej UNHCR si nie je vedomé, Ze by bola vykonana analyza
vnutroStatneho ramca integracie uteCencov a tiez chybaji porovnatel'né udaje

tykajice sa integracie uteCencov. UNHCR zdoraziiuje, Ze proces integracie je
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este zlozitejsi, pokial’ ide o osoby bez Statnej prislusnosti, nakol’ko
nedostavaju ziadnu integraéni podporu zo strany statu. V doésledku toho sa
osoby bez Statnej prislusnosti spoliehaji na podporu mimovladnych
organizacii, medzinarodnych organizacii a sukromné osoby. UNHCR si
dovol'uje vyuzit tato prilezitost’ a odporaca Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky, aby prijalo Statny integraény program pre osoby s udelenou
medzinarodnou ochranou bez d’al§ieho oneskorenia, pricom odporaca zahrntt
do tohto programu aj osoby bez Statnej prislusnosti. UNHCR zaroven
odporuca Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, aby zhodnotilo vysledok
sucasne poskytovanych integra¢nych sluzieb. UNHCR je pripravené
poskytniit’ ministerstvu technickll podporu v tomto Gsili. Novela zédkona,
okrem iného, zavadza novy § 7 ods. 9, ktoré stanovuje, Ze ziadost’ o udelenie
Statneho obCianstva moze byt odmietnuta z dovodu nedostatocnej integracie
ziadatel'a do spolocnosti, z dovodu nedostatoéného prinosu Ziadatel'a pre
Slovensku republiku a/alebo, ak je Ziadatel’ zatazou pre socialny systém
Slovenskej republiky. Dalej, vyrazy ,,nedostato¢na integracia,” ,,nedostatoény
prinos (pre Slovensku republiku), ,,zat’az pre socidlny systém* s nejasné a
dovodova sprava neobjasiiuje ako sa budi tieto pojmy uplatiiovat’ vo vztahu k
azylantom a osobam bez Statnej prislusnosti. V désledku toho je UNHCR
znepokojené, ze navrhované ustanovenie § 7 ods. 9 je v rozpore so
vSeobecnym principom pravnej istoty, ktory vyzaduje, Ze pravo musi byt isté,
to znamena jasné a presné, a jeho pravne dosledky predvidatelné. Na zaklade
poznatkov UNHCR, najzranitel'nejsi azylanti a osoby bez Statnej prislusnosti
sa Casto spoliehaju na socialny system na Slovensku a v niektorych pripadoch
maju obmedzené moznosti ekonomicky prispievat’ do spolo¢nosti. Okrem
toho, osobam bez Statnej prislusnosti méze byt zabranené prispievat’ Statu, v
zavislosti od legality ich pobytu v krajine a toho, ¢i si uznani za osoby bez
Statnej prislusnosti. Dovodova sprava nevysvetl'uje, akym sposobom by Stat
posudzoval takiito zranitel'nost’ jednotlivcov, ktorych mozno povazovat za
spadajtcich do pojmu ,,zataz pre socialny systém”, tak ako je to navrhované v
novele zakona, co by mohlo potenciondlne viest’ k odopretiu Statneho
obcianstva Slovenskej republiky. UNHCR nenamieta proti pouzivaniu

jasnych integracnych kritérii na ziskanie §tatneho obcianstva, pokial to
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umozni vynimky a nalezite zohl'adni zranite'nost’ azylantov a 0s6b bez Statnej
prislusnosti. UNHCR odporuca Slovenskej republike, aby pri navrhovani
prijatia integracnych kritérii, t.j. ,,nedostatocna integracia ziadatel’a do
spoloc¢nosti”, ,,nedostatoény prinos" pre spolo¢nost’ a ,,zat’az pre socialny
systém” starostlivo zvazilo vyhrady UNHCR tykajuce sa nedostato¢ne;j
pravnej istoty a chybajtcich vynimiek pre zraniteI'né pripady, predovsetkym
azylantov a osoby bez Statnej prislusnosti. ENG: UNHCR has been entrusted
by the United Nations General Assembly (UNGA) with the mandate to
provide international protection to refugees and, together with governments,
to seek permanent solutions to the challenges of refugees. For the majority of
refugees in Europe integration is the most relevant durable solution.
UNHCR’s interest and involvement in integration thus stems from its mandate
to seek solutions, enshrined in the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees (1951 Convention) as well as various soft law and policy documents
related to integration, such as UNHCR’s ExCom Conclusion No. 104 on
Local Integration (2005), the note on ‘Combating Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance through a Strategic
Approach’ (2009), and ‘Better Protecting Refugees in the EU and Globally’
(2016). UNHCR has also been entrusted by the UNGA with responsibility for
stateless persons generally, including the identification, prevention and
reduction of statelessness, and the protection of stateless persons (UN General
Assembly Resolution A/RES/50/152, 9 February 1996, ExCom, Conclusion
on Identification, Prevention and Reduction of Statelessness and Protection of
Stateless Persons, No. 106 (LVII), 6 October 2006). Article 34 of the 1951
Convention and Article 32 of the 1954 Convention relating to the Status of
Stateless Persons set out in identical terms that States shall, as far as possible,
facilitate the integration and naturalization of refugees and stateless persons.
There is no single, universally accepted definition of integration. That said, it
is generally accepted to comprise distinct socio-economic, cultural and legal
aspects. UNHCR relies on ExCom Conclusion No. 104 on Local Integration
(2005), which defines integration as ‘a dynamic and multi-faceted two-way
process leading to full and equal membership in society. This includes

preparedness by refugee communities to adapt to host societies without giving
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up cultural identity, and the receiving communities and institutions equally
ready to welcome refugees and meet the needs of a diverse population. The
process is complex and gradual, comprising legal, economic, social and
cultural dimensions.” As UNHCR posits, States need to ensure the enjoyment
of rights, foster a welcoming environment, and address xenophobia. At the
same time, refugees need to participate in integration programmes, and
comply with the laws of their host State, including respecting core standards
of human rights.” UNHCR in this regard proposes that States introduce a
system of integration that builds upon the following key elements: increased
funding for integration programmes; predictable, harmonized integration
services; and fostering welcoming communities (UNHCR, Better Protecting
Refugees in the EU and Globally: UNHCR's proposals to rebuild trust through
better management, partnership and solidarity, December 2016, pp. 19-20,
available at: https://www.refworld.org/docid/58385d4e4.html). Against this
background, UNHCR notes that the State’s Integration Programme for
Beneficiaries of International Protection has not been adopted yet as originally
envisaged in the Government’s decision no. 568/2015 of 21 October 2015.
Though certain integration services for beneficiaries of international
protection are in place, these measures are funded by the EU Asylum
Migration and Integration Fund (AMIF) that is time-bound and may not cover
the funding of services beyond the end of programme period. Further,
UNHCR is not aware of any analysis of the national refugee integration
framework having been undertaken, and in addition, there is a lack of
comparable data concerning integration of refugees. UNHCR emphasizes that
the process of integration is even more difficult for stateless persons, as they
do not receive initial integration support from the State. As a result, stateless
persons rely on the support of NGOs, international organizations and private
individuals. UNHCR would like to take this opportunity to encourage the
Ministry of Interior to adopt the State Integration Programme for
Beneficiaries of International Protection without further delay, and
recommend the additional inclusion of stateless persons in the Programme.
[UNHCR also encourages the Ministry of the Interior to assess the outcome of

the current Slovak integration services. UNHCR stands ready to offer
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technical support to the Ministry for such an endeavour. The draft
amendments introduce a new Article 7 § 9 which, among others, stipulates
that an application for Slovak citizenship may be rejected on grounds of
insufficient integration of the applicant into society, insufficient contribution
of the applicant to the Slovak Republic, and/or if the applicant is a burden on
the social system of the Slovak Republic. Further, the terms ‘insufficient
integration,” ‘insufficient contribution [to the Slovak Republic],” and ‘burden
on the social system’ are unclear and the explanatory notes do not address
how the Ministry of Interior would assess or interpret these terms in respect of
refugees and stateless persons. Consequently, UNHCR is concerned that
proposed Article 7 § 9 is contrary to the general principle of legal certainty,
which requires that the law must be certain, that is, clear and precise, and its
legal implications foreseeable. Based on UNHCR’s observations, the most
vulnerable refugees and stateless persons often rely on the social system in
Slovakia and in some cases have limited opportunities to economically
contribute to the society. In addition, stateless persons might be prevented
from contributing to the State, depending on the legality of their stay in the
country and whether or not they are recognized as stateless. The explanatory
notes do not explain how the State would take into consideration such
vulnerability of individuals, who may be considered to fall within the meaning
of the term ‘burden on the social system’ as set out in the draft amendments,
potentially resulting in the denial of Slovak citizenship. UNHCR does not
object to the use of clear integration criteria for accessing citizenship as long
as it allows for exceptions and gives due regard to the vulnerability of
refugees and stateless persons. Therefore, UNHCR advises that Slovakia
carefully considers UNHCR’s concerns over the lack of legal certainty and
lack of exceptions for vulnerable cases, in particular refugees and stateless
persons, when proposing the adoption of integration criteria, ie. ‘insufficient
integration of the applicant into society,” ‘insufficient contribution to the
society,” and ‘[being] a burden on the social system.’

UOOU SR

¢l. I k bodu 12, k § 8 ods. 3 pism. a):

K ¢l. Tk bodu 12, k § 8 ods. 3 pism. a): Navrhujeme konkretizovat’ osobné
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udaje v zivotopise, a to bud’ odkazom na iné ustanovenie zakona, ak je to
mozné (kde su osobné udaje uvedené napriklad zoznamom), alebo ich
priamym uvedenim do textu predmetného ustanovenia (napriklad: meno,
priezvisko, rodné priezvisko....). Pripomienka je zasadna. Od6évodnenie: Na
ucely toho, aby Statny organ disponoval len relevantnymi dajmi je vhodné a
potrebné, aby aj pozadované udaje v zivotopise, ak je to mozné, boli
konkretizované; predide sa tak zbyto¢nému uvadzaniu nepotrebnych
osobnych tdajov, pripadne tomu, Ze ziadatel’ o udelenie Statneho obc¢ianstva
neuvedie potrebny idaj a Statny organ ho bude musiet’ nasledne doziadavat’ o
doplnenie. Spresnenim uvedeného ustanovenia toto bude zodpovedat’ aj ¢l. 6
ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych tidajov a spresnenim sa
tiez bude v praxi plnit’ ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a c¢) v§eobecného nariadenia.

UOOU SR

Cl. I k bodu 25 k § 9 ods. 17 a 18 k druhej vete uvedenych odsekov a k
bodu 48 k § 19d ods. 1:

K ¢l. Tk bodu 25k § 9 ods. 17 a 18 k druhej vete uvedenych odsekov a k bodu
48 k § 19d ods. 1: Navrhujeme spresnit’ formu oznamenia nadobudnutia
cudzieho Statneho obcianstva. Navrhujeme spresnit’ formu ,,predloZzenia“
relevantnych dokladov. Odovodnenie: Novela zakona uklada Statnemu
obcanovi povinnost’, ktora v zakone nie je konkretizovana ¢o do formy a
spdsobu vykonania oznamenia, ¢i ma byt toto oznamenie vykonané pisomne,
alebo elektronicky, alebo osobne, ¢o moze byt’ problémom, nakol'ko z
ustanovenia nie je zrejmé, aké osobné tidaje maju byt’ v predmetnom
oznameni uvedené. Taktiez dovodova sprava k uvedenému ustanoveniu
uvadza, citujeme ,,V zaujme zaznamenania nadobudnutia cudzieho $tatneho
obcianstva Statnym obcanom Slovenskej republiky v informacénych systémoch
je potrebné, aby obc¢ania tuto skuto¢nost’ oznamili v danej lehote ministerstvu
a predlozili vSetky doklady, ktor¢ ju preukazuju. Uvedend informacia je
potrebna za i¢elom posudenia, ¢i nedoslo k strate Statneho obcianstva SR u
danej osoby, ako aj zo Statistickych dovodov.“. Nakol'ko je ucelom ozndmenia
informovanost’ a aktualnost’ Statnych registrov je potrebné, aby aj ozndmenie
malo priamo v texte zakona ustanovené nalezitosti. TaktieZ si dovolime
uviest’, ze v pripade, ak textacia navrhovaného ustanovenia pozaduje iba
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predlozenie potrebnych dokladov preukazujtcich skutocnost’ javi sa, Ze osoba
musi prist’ osobne a doklady len predlozit’ ,,na videnie®. V pripade, ak bolo
umyslom, aby boli napriklad zaslané overené kopie danych pisomnosti a
Statny organ si chce tieto uchovavat), tak to z textacie zékona nevyplyva a je
potrebné ju adekvatne preformulovat’ a preformulovat’ tiez dovodovt spravu.

UOOU SR

l.Ikbodud42k§ 150ds.7:

K ¢l. [ k bodu 42 k § 15 ods. 7 : Navrhujeme, aby nad slovo ,,predpismi‘ bol
aj v zmysle dovodovej spravy uvedeny odkaz formou poznamky pod ¢iarou
na zékon o archivoch a registratirach. Odévodnenie: Doplnenie odkazu
formou poznadmky pod ¢iarou nad uvedeny zakon bude konkretizovanim
osobitného zakona, ktory je uvedeny aj v dévodovej sprave, citujeme
,,Ustanovenie odseku 7 garantuje uchovanie komplexného spisu v listinnej
podobe vratane vSetkych dolozenych dokladov pocas celého konania a tiez po
jeho ukonceni pocas doby ulozenia spisu v registratirnom stredisku a
néasledne v archive v stilade s osobitnymi pravnymi predpismi na useku
archivov a registratur.®.

Nie je potrebny odkaz, ustanovenie je
dostato¢ne zrozumitel'né.

UOOU SR

¢l. I k bodu 47 k ods. 4

K ¢l. I k bodu 47 k ods. 4: Vetu navrhujeme preformulovat’ nasledovne,
L,Ministerstvo a okresny trad v sidle kraja ziskavaji udaje z registra
obyvatel'ov Slovenskej republiky a s nim stvisiacich informacnych systémov
verejnej spravy, vedenych podl'a osobitnych zakonov, ak je to nevyhnutné na
useku Statneho obCianstva a vyuzivaju ich vylu¢ne na zabezpecenie vykonu
Statnej spravy na useku Statneho obcianstva.. Nad slovo ,,zakonov*
navrhujeme v zmysle uvedenych registrov podl'a dovodovej spravy dat’
prikladom odkazy na tam uvedené osobitné zakony, ktoré tam uvedené
evidencie a informacné systémy upravuju. Pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Preformulovanie navrhujeme z dovodu spresnenia a
konkretizovania pristupu ministerstva a okresného tiradu v sidle kraja do
inych databaz ministerstva v spojeni s i¢elom, ktorym je ziskavania udajov o
obyvatel'och, ak je to potrebné a len v nevyhnutnom rozsahu v kontexte
stanoveného ucelu. Pokial’ ide o spresnenie ustanovenia formou vloZenia

poznamky pod ¢iarou na osobitné zakony, je mozné tito vlozit’ aspoii s

Odkaz nie je potrebny, zamestnancom
okresného uradu v sidle kraja, ktori st
uzivateI'mi informaénych systémov je zname o
aké informacné systémy ide a nie je potrebné
odkazovat’ na zakony.

83




uvedenim niektorych zakonov, na ktoré odkazuje aj dovodova sprava
,Upravuju sa opravnenia ministerstva vnutra a okresného tradu v sidle kraja
vo vztahu k registru obyvatel'ov Slovenskej republiky a stvisiacim
informa¢nym systémom verejnej spravy, ako je napr. register fyzickych osob,
centralna matrika, evidencia cudzincov, informac¢ny systém obcianskych
preukazov a informacény systém cestovnych dokladov.*.

Verejnost’

V €l. I bode 10 v § 7 ods. 9 znie :

,,(9) Na udelenie Statneho obcianstva Slovenskej republiky nie je pravny
narok; to neplati, ak sa obcianstvo udel'uje podla odseku 7.“. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadni. Odovodnenie: Navrhované noveliza¢né
znenie, podla ktorého (cit.) ,,Ziadost’ o udelenie $tatneho ob&ianstva
Slovenskej republiky by bolo mozné zamietnut’ aj z iného dévodu zisteného
pocas konania o tejto ziadosti, najmé v suvislosti so skuto¢nost'ou
vyplyvajucou z dokladov podl'a § 8a ods. 1, § 14 ods. 1, v pripade
nedostatoCnej integracie ziadatel'a do spolo¢nosti, nedostatocného prinosu
ziadatela pre Slovensku republiku, ak by bol ziadatel’ zataZzou pre socialny
systém Slovenskej republiky, ak udelenie Statneho obcianstva Slovenske;j
republiky nie je vo verejnom zaujme alebo by bolo v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky.* rozsirenie dévodov na neudelenie $tatneho
obcianstva povaZujeme za neprimerané, netcelné a nedévodné, pricom tieto
dovody st uvedené len demonstrativne, a nie explicitne. Okrem iného ich
posudenie moze byt v praxi znacne subjektivne. Sme toho nazoru, zZe sic¢asne
platna zakonna uprava podmienok na udelenie Statneho obcianstva je plne
postacujlica.

Verejnost’

K ¢l. T bodu 10

1. V¢l Ibode 10 v § 7 ods. 7 znie : ,,(7) Bez splnenia podmienok podl'a
odseku 1 sa udeli Statne obcianstvo Slovenskej republiky Ziadatel'ovi, ktory
stratil Statne obcCianstvo Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho
Statneho obcianstva od 17. jula 2010 do 31. januéra 2021.%. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odovodnenie: V zmysle sticasne platného znenia
zakona o §tatnom obcianstve Statne obcianstvo Slovenskej republiky mozno

stratit’ nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva na zaklade vyslovného

Stivisi s Programovym vyhlasenim vlady
Slovenskej republiky. Rozpor trva.
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prejavu vole. Predmetna tiprava sa stala suc¢ast’ou nasho pravneho poriadku v
roku 2010 ako politicky motivovana reakcia pred parlamentnymi vol'bami,
prax vSak ukazala, Ze nepriniesla pévodne sledovany ucel a spdsobila
mnozstvo problémov. Zmenou sa navrhuje odstranenie tohto stavu a moznost’
znovu ziskat’ §tatne obc¢ianstvo Slovenskej republiky.

Verejnost’

K ¢l. I bodu 48

1.V ¢l. I bode 48 v § 19d odsek 1 znie : ,,(1) K strate Statneho obc¢ianstva
nedoslo, ak Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne
obcianstvo od 17. jula 2010 do 31. januara 2021 a tuto skuto¢nost’ neozndmil
okresnému uradu v sidle kraja.”“ 2.V €l. I bode 48 v § 19d odsek 2 navrhujeme
vypustit. Dalsie odseky sa primerane preéisluju. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: V prechodnych ustanoveniach je
potrebné upravit’ situaciu, ked’ ob¢ania Slovenskej republiky od 17. jala 2010
do 31. januara 2021 nadobudli cudzie Statne obc¢ianstvo a tuto skutocnost’
neoznamili prislusnému okresnému uradu. Tieto osoby maju byt nepretrzite aj
nad’alej Statnymi obcanmi Slovenskej republiky.

Statne ob&ianstvo zaniklo na zéklade pravne;
skutocnosti, teda je pravne neakceptovatelné.
Rozpor trva.

Verejnost’

Hromadna pripomienka proti odoberaniu $tatneho ob¢ianstva

Hromadna pripomienka proti odoberaniu Statneho obcianstva Ministerstvo
vnutra predlozilo do pripomienkového konania navrh novely zakona o
Statnom obcianstve. Navrhom zékona sa navrhuje umoznit’ §taitnym obCanom
Slovenskej republiky nadobudnut’ cudzie Statne ob¢ianstvo bez straty §tatneho
obcianstva Slovenskej republiky aj vtedy, ak maji na izemi §tatu, ktorého
Statne obcianstvo nadobudnu, povoleny, registrovany alebo inak evidovany
pobyt v ¢ase nadobudnutia cudzieho obcianstva najmene;j tri roky a predlozia
doklady preukazujuce tieto skuto¢nosti. Navrhovanu zmenu zékona o Statnom
obcianstve povazujeme za nedostato¢ntl. Preto navrhujeme upravit’ navrh
zakona tak, aby v budicnosti uz nikto nestracal obc¢ianstvo Slovenskej
republiky proti svojej voli a aby zakon umoznil znovunadobudnutie
slovenského Statneho obcianstva vSetkym, ktori on prisli v dosledku
nadobudnutia $tatneho ob&ianstva iného §tatu. Podla ¢l. 5 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“): ,,Nadobudanie a stratu ob¢ianstva

Slovenskej republiky ustanovi zakon.* Nadobudanie a strata obCianstva st

INa rokovani o zdsadnych pripomienach
neprislo k zhode o ich stilade resp. nestlade s
Programovym vyhlasenim vlady Slovenskej
republiky. Rozpor trva.
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upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o
Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Statnom obcCianstve™). Podl'a €. 5 ods. 2 Gstavy: ,,Nikomu
nemozno odnat’ Statne obcCianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.“ Az do
roku 2010 obsahoval zakon o §tatnom obcianstve iba jeden spdsob straty
Statneho obcianstva — prepustenim zo Statneho zvédzku Slovenskej republiky
na vlastnu ziadost’ (§ 9 ods. 1). Diia 26. méja 2010 schvalila Narodna rada
Slovenskej republiky zakon ¢. 250/2010 Z. z., ktorym novelizovala zakon o
Statnom obcianstve a stanovila v fiom, ze Statne ob¢ianstvo Slovenske;j
republiky moZno okrem prepustenia zo Statneho zvédzku na vlastnu Ziadost’
stratit’ aj nadobudnutim cudzieho $tatneho obcianstva na zdklade vyslovného
prejavu vole (§ 9 ods. 1 pism. b)). Kym zanik Statneho obc¢ianstva
prepustenim zo §tatneho zvizku na vlastni Ziadost' evidentne spliiia ustavnt
podmienku, ze nikomu nemozno odnat’ Statne obc¢ianstvo proti jeho voli, v
pripade straty Statneho obcianstva nadobudnutim cudzieho $tatneho
obcianstva to neplati. Zakon o $tdtnom obcCianstve sice z hl'adiska
terminologie nehovori o odnati Staitneho obcCianstva, ale o jeho strate, z
obsahového hl'adiska vsak v pripade nadobudnutia cudzieho Statneho
obcianstva ide o odnatie Statneho obcianstva Slovenskej republiky proti voli
obcana. Vo6l'a nadobudnit’ Statne obcianstvo iného §tatu totiz nemusi byt’ a
zvacSa ani nie je totoznd s volou stratit’ Statne obcianstvo Slovenskej
republiky. Ob¢anom Slovenskej republiky, ktori nadobudli ob¢ianstvo iné¢ho
Statu a oznamili tito skutoCnost’ tiradom, je tak od 17. jala 2010, kedy
nadobudla Gi¢innost’ novela zakona o §tatnom obcianstve, odnimané Statne
obcianstvo Slovenskej republiky proti ich voli. Vzhl'adom na vysSie uvedené
sa navrhuje obnovit’ pravny stav platny do roku 2010, aby nikto nestracal
slovenské Statne obcianstvo, ak si to sam nebude zelat’ a za tymto ucelom
neurobi vyslovny prejav vole smerujuci k strate Statneho obc¢ianstva. Zaroven
navrhujeme umoznit’ obnovenie slovenského Statneho obcianstva vSetkym
osobam, ktoré o prisli od roku 2010 v doésledku nadobudnutia cudzieho
Statneho obcianstva. Navrh zakona: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2020/304 Hromadnu pripomienku mozno podporit’ najneskor
vo Stvrtok 20. augusta 2020. Ondrej Dostal, predseda Obcianskej
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konzervativnej strany (OKS), poslanec NR SR (klub SaS) Jan Bencik,
poslanec NR SR (klub Za I'udi) Radovan Kazda, poslanec NR SR (klub SaS),
¢len OKS Radovan Sloboda, poslanec NR SR (SaS) Miroslav Kollar,
poslanec NR SR (Za I'udi) Monika Filipova (SaS), §tatna tajomnicka
Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR Kalman Petdcz, predseda
Helsinského vyboru pre 'udské prava na Slovensku Samuel Zubo, IT analytik,
predseda obcianskeho zdruzenia Srdcom doma Krisztian Forro, predseda
Strany mad’arskej komunity — Magyar K6z0sség Partja (SMK - MKP) Péter
Koponcei, predseda Republikovej rady SMK - MKP David Nagy, advokat,
clen Predsednictva SMK-MKP Slavomira Hencekova, pravnicka, asistentka
poslanca NR SR Jana Bencika Ivan Kuhn, analytik, Konzervativny inStitat M.
R. Stefanika Vladimir Spanik, predseda Spravnej rady ZdruZenia ob&anov
miest a obci Slovenska (ZOMOS) Juraj Petrovi¢, hudobnik, pravnik a
projektovy manazér, OKS Lajos Mészaros ml., advokat Lucia Stasselova,
viceprimatorka hlavného mesta Bratislava Roman Frnc¢o, advokat, poslanec
miestneho zastupitel'stva, mestska ast’ KoSice — Nad jazerom Viera
Dubacova, reZisérka Marian Seman, pravnik Slavomira Salajova, pravnicka
Kamil Bodnar, datovy analytik, poslanec miestneho zastupitel'stva, mestska
Cast’ Bratislava — Ruzinov Pavel Nechala, advokat, ¢len Predsednictva
SPOLU - ob¢ianska demokracia Gabor Hajtman, politicky komentator Jakub
INedoba, predseda Mladych liberalov Marcel Zajac, Centrum pre filantropiu,
n. o. Lucia Berdisova, pravni¢ka, Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie
vied Marek Kacer, vysokoskolsky ucitel’, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity Michal Davala, advokat, ¢len Rady vlady SR pre 'udské prava,
narodnostné mensiny a rodovu rovnost’ Lucia Plavakova, advokatka, clenka
Predsednictva Progresivneho Slovenska Simon Drugda, doktorand, Kodanska
univerzita Zuzana Piussi, filmarka, Ceska republika Fedor Gal, publicista,
Ceska republika Dominika Fri¢ova, vedkyna, Slovensko Jana Lalakova,
vedkynia, Svédsko Bozena Markovi¢ Baluchova, vyskumnicka a novinarka,
Novy Zéland Ondrej Putra, energetik, Vel’ka Britania Edita Durovéikova,
analyticka, Ceska republika Katarina Strbova Bielikova, kostymova
vytvarnicka, Ceska republika Andrej Probst, inovation leader Novartis, Ceské

republika *** Hromadna pripomienka k navrhu zakona, ktorym sa meni a
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dopliia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o §titnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa
doplia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 145/1995 Z. z. o
spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (LP/2020/304) Cislo
legislativneho procesu: LP/2020/304 Rezortné ¢islo: SL-OLVS-2020/002137
1. Umoznit vratenie Statneho obc¢ianstva SR vSetkym osobam, ktoré on prisli
od roku 2010 V ¢l. I v bode 10 zmenit’ znenie § 7 ods. 7 na nasledovné: ,,(7)
Bez splnenia podmienok podl'a odseku 1 sa udeli $tatne obcianstvo Slovenskej
republiky ziadatel'ovi, ktory stratil §tatne obcianstvo Slovenskej republiky
nadobudnutim cudzieho $tatneho obcianstva od 17. jula 2010 do 31. januéra
2021.“. V ¢l. 1 v bode 10 v § 7 ods. 9 doplnit’ prvi vetu ¢iarkou a slovami ,,ak
v odseku 7 nie je stanovené inak*. Tato pripomienku povazujeme za zasadnq.
Odovodnenie: Navrhuje sa, aby byvali ob¢ania Slovenskej republiky, ktori
stratili Statne obc¢ianstvo SR nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva v
dosledku novely zakona o Statnom obcianstve z roku 2010, mohli znovu
ziskat’ ob&ianstvo Slovenskej republiky bez toho, aby museli spinat’
podmienky, ktorych splnenie sa od ziadatel'ov o nadobudnutie Statneho
obcianstva SR vo vSeobecnosti vyzaduje. Zaroveii sa navrhuje doplnit’ prva
vetu odseku 9, podl'a ktorej na udelenie Statneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky nie je pravny narok, o vynimku pre osoby, ktoré Statne obc¢ianstvo
Slovenskej republiky stratili nadobudnutim cudzieho Statneho ob¢ianstva. To
by znamenalo, Ze by takito byvali obcania mali na udelenie Statneho
obcianstva Slovenskej republiky pravny narok (odsek 9), a to aj bez splnenia
podmienok, ktoré sa inak pre nadobudnutie Stdtneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky vyZzaduju (odsek 7). 2. Vypustit’ zo zdkona stratu obc¢ianstva SR
nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva V €. I za bod 21 vlozit’ novy bod
22 v zneni: ,,22. V § 9 odsek 1 znie: ,,(1) Statne ob&ianstvo Slovenskej
republiky mozno stratit’ len prepustenim zo Statneho zvézku Slovenskej
republiky na vlastnt ziadost’.““.“ V ¢l. I nahradit’ body 25 aZz 27 bodom 25 v
zneni: ,,25. V § 9 sa vypustaju odseky 16 az 22. Poznamky pod ¢iarou 13aa) a
13ab) sa vypustaju.” Ostatné body primerane precislovat’. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Oddvodnenie: V otazke straty Statneho obCianstva

Slovenskej republiky sa navrhuje obnovit’ pravny stav existujici do roku
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2010. Jedinou formou straty Statneho obc¢ianstva SR tak bude prepustenie zo
Statneho zvédzku SR na vlastnu Ziadost'. Nadobudanim cudzieho statneho
obcianstva sa uz §tatne obcianstvo SR stracat’ nebude. V sulade s ustavou tak
nikomu nebude moct’ byt’ Statne ob¢ianstvo SR odiaté proti jeho voli. 3.
Legislativno-technicka zmena V ¢l. I bode 47 v § 19 ods. 1 sa v poslednej vete
vypustaju slova ,,nadobudnutim cudzieho $tatneho obcianstva podla § 9 ods.
16 a“. Tto pripomienku povazujeme za zasadntl. Odovodnenie: Vzhl'adom
na to, ze zakon nebude upravovat stratu Statneho obcianstva nadobudnutim
cudzieho Statneho obcianstva, nie je dovod, aby okresny urad v sidle kraja
zaznamenaval do Ustrednej evidencie nadobudnutia a straty §tatneho
obcianstva Slovenskej republiky aj stratu Statneho obcCianstva touto formou. 4.
Ponechanie Statneho obéianstva SR osobam, ktoré od roku 2010 nadobudli
cudzie Statne ob¢ianstvo, ale neoznamili to V ¢l. I bode 48 nahradit’ v § 19d
odseky 1 a 2 odsekom 1 v zneni: ,,(1) K strate §tatneho obc¢ianstva neprislo, ak
Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne ob¢ianstvo od 17.
jula 2010 do 31. januéra 2021 a neoznamil tato skutocnost’ okresnému uradu v|
sidle kraja.* Tuto pripomienku povaZzujeme za zdsadni. Odévodnenie:
Navrhuje sa v prechodnych ustanoveniach ustanovit’, Ze ti obCania Slovenskej
republiky, ktori od 17. jula 2010 nadobudli statne obc¢ianstvo cudzieho $tatu,
ale neoznamili tito skuto¢nost’ okresnému uradu v sidle kraja, si nad’alej
Statnymi obanmi Slovenskej republiky. Ked'Ze urady nedisponuji
informaciou, Ze takéto osoby nadobudli cudzie Statne obc¢ianstvo, st tieto
osoby nad’alej povazované za $tatnych obanov SR. Vzhl'adom na navrhované
vypustenie straty Statneho obc¢ianstva SR nadobudnutim cudzieho Statneho
obcianstva a narokovate'nit moznost’ znovuziskania Statneho obc¢ianstva
osobami, ktoré stratili Statne obc¢ianstva SR nadobudnutim cudzieho Statneho
obcianstva, sa navrhuje, aby takéto osoby boli nad’alej povazované za Statnych
obcanov SR. 5. Terminologické zosuladenie zékona o hlaseni pobytu ob¢anov
so zakonom o Stdtnom obcianstve Za ¢l. I sa navrhuje vlozit novy ¢l. Il v
zneni: ,,C1. IIT Zakon ¢&. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky v zneni zédkona €.
369/1999 Z. z., zékona ¢. 441/2001 Z. z., zakona ¢&. 660/2002 Z. z., zékona €.
174/2004 Z. z., zakona ¢. 215/2004 Z. z., zakona ¢. 454/2004 Z. z, zakona ¢.
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523/2004 Z. z., zékona ¢. 224/2006 Z. z., zakona ¢&. 335/2007 Z. z., zékona €.
216/2008 Z. z., zakona ¢. 49/2012 Z. z., zakona ¢. 190/2013 Z. z., zakona ¢.
335/2014 Z. z., zakona ¢. 125/2015 Z. z., zakona ¢&. 125/2016 Z. z., zakona ¢.
254/2016 Z. z. a zakona €. 177/2018 Z. z. sa meni takto: 1. V § 15 pism. d)
0smom bode sa slova ,,strate $tatneho obc¢ianstva“ nahradzaju slovami
,prepusteni zo Statneho zvazku®. 2. V § 16 pism. d) siedmom bode sa slova
,strate Statneho obc¢ianstva“™ nahradzaju slovami ,,prepusteni zo Statneho
zvizku®“. 3. V § 21 sa slova ,,strate Staitneho obCianstva“ nahradzaju slovami
,,prepusteni zo Statneho zvazku.“ Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Navrhuje sa zosuladit’ terminologiu zdkona o hlaseni pobytu
obcanov SR a registri obyvatel'ov SR so zmenami v zékone o Statnom
obcianstve v ¢l. I tohto navrhu zakona. *** V pripade neakceptovania bodov 1
az 5 hromadnej pripomienky navrhujeme bod €. 6: 6. Skratenie vyzadovane;j
doby pobytu v cudzom $tate a doplnenie d’alSich dovodov pre vynimky zo
straty obcCianstva SR nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva V ¢l. I v
bode 25 v § 9 ods. 18 v prvej vete nahradit’ slova ,,najmenej tri roky* slovami
,,najmenej Sest’ mesiacov, alebo v tomto Stite najmenej Sest’ mesiacov
vykonaval pracu v zamestnaneckom pomere alebo obdobnom pracovnom
vzt'ahu, podnikal, Studoval dennou formou $tadia, vykonaval charitativnu,
misijna alebo vrcholovi Sportovi ¢innost’, vykonaval riadnu osobntl
starostlivost’ o diet'a vo veku do 15 rokov, alebo ktorého blizkou osobou je
obcan tohto Statu*. Thto pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie:
'V €l. I v bode 25 navrhuje ministerstvo vnutra zaviest’ vynimku zo straty
Statneho obcianstva SR nadobudnutim cudzieho Statneho obc¢ianstva pre
pripady, Ze Statny obcan Slovenskej republiky nadobudol cudzie Statne
obcianstvo Statu, v ktorom mal v ¢ase nadobudnutia cudzieho Statneho
obcianstva povoleny, registrovany alebo inak evidovany pobyt najmenej tri
roky. Navrhujeme skratit’ dizku vyZadovanej doby pobytu v inom $tatne z
troch rokov na Sest’ mesiacov a doplnit’, Ze okrem povoleného, registrovaného
alebo iného pobytu méze ist’ o pobyt formou prace, podnikania, Stidia alebo
inej ¢innosti, osobne;j starostlivosti o dieta vo veku do 15 rokov. Ako d’alsia
vynimka zo straty Statneho obcianstva sa navrhuje nadobudnutie $tatneho
obcianstva §tatu, ktorého obCanom je blizka osoba dotyéného Statneho obcana
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Slovenskej republiky (v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika). Obdobnym
sposobom navrhovali upravit’ vynimku zo straty $tatneho obcianstva
nadobudnutim Statneho obc¢ianstva iného $tatu neschvalené poslanecké navrhy
zakonov v 5. volebnom obdobi NR SR v roku 2011 — navrh poslanca NR SR
[gora Matovica (parlamentna tla¢ ¢. 369) a navrhy poslancov NR SR za
SMER-SD (parlamentné tlace ¢. 217, 289 a 353). V tychto navrhoch zékonov
sa pocitalo s potrebnou dobou pobytu v cudzom §tate v rozsahu 6 mesiacov
(parlamentna tlac ¢. 217) az jeden rok (parlamentné tlace ¢. 289, 353, 369), co
je vyrazne kratSia doba v porovnani s ministerstvom navrhovanymi troma
rokmi. Okrem pobytu v cudzom S§tite neviazanom na Ziadne iné aktivity
(parlamentné tlace €. 217 a 353) tieto poslanecké navrhy zdkonov pocitali aj s
istymi aktivitami nadobtidatel'ov cudzieho Statneho ob¢ianstva (praca,
podnikanie, Stidium atd’.) pocas takéhoto pobytu v cudzom $tate (parlamentné
tlace €. 289 a 369). Nad ramec vyssie spominanych ¢innosti a dévodov pre
vynimku obsiahnutych v poslaneckych navrhoch z roku 2011 sa ako dévod
pre vynimku navrhuje doplnit’ skuto¢nost’, Ze ide o nadobudnutie ob¢ianstva
Statu, ktorého obc¢ianstvo ma blizka osoba ob¢ana SR. *** Navrh zakona:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2020/304 Cislo
legislativneho procesu: LP/2020/304 Rezortné cislo: SL-OLVS-2020/002137
Hromadnu pripomienku mozno podporit’ najneskdr vo stvrtok 20. augusta
2020. Vsetky body tejto hromadnej pripomienky povazujeme za zdsadné. V
pripade, Ze ministerstvo nevyhovie ktorémukol'vek z bodov hromadnej
pripomienky, Ziadame, aby naf boli pisomne pozvani niz$ie uvedeni
zastupcovia verejnosti. Ondrej Dostal, Beskydska 8, 811 05 Bratislava,
ondrejdostal @ institute.sk David Nagy, Kukucinova 8, 940 02 Nové Zamky
Radovan Kazda, Bodrocka 24, 821 07 Bratislava Jan Bencik, Bystricka 189/4,
034 02 Ruzomberok Slavomira Hen&ekova, Ustecko-Orlicka 2344/1, 05801
Poprad Kalman Petdcz, Hanzlickova 1A, 90021 Svéty Jur Samuel Zubo,
Budapest'ska 1, 10200 Praha 10

Verejnost’

Navrhuje sa vypustit’ § 9 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Staitnom

obcianstve Slovenskej republiky, spolu s d’al$imi nadvazujicimi

Stuvisi s Programovym vyhldsenim vlady SR.
Rozpor trva.
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ustanoveniami. Odovodnenie: Predmetné ustanovenie je v rozpore najma s ¢l
5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navrh zakona v predlozenom zneni
tento problém neriesi dostatocne a nie je v sulade s programovym vyhlasenim
vlady SR na obdobie 2020-2024, podla ktorého Vlada SR umozni obéanom
SR dlhodobo zijiicim na tizemi iného §tatu nadobudnut’ ob¢ianstvo toho $tatu
bez straty obc¢ianstva SR (str. 29).

Verejnost’

Navrhuje sa, aby predkladatel’ po vyhodnoteni a zapracovani pripomienok
predloZzil navrh zdkona na opitovné pripomienkové konanie podla ¢l. 14 ods.
8 Legislativnych pravidiel vlady SR.

Zapracovanim pripomienok z MPK neprislo k
takej zasadnej zmeny navrhu zakona, ktora by
si vyziadala jeho opétovné predlozenie do
MPK.

Verejnost’

K bodu 10.

Navrhujem vypustit’ navrhované ust. § 7 ods. 7. Toto navrhujem nahradit’ ust.
§ 3a s nasledujiicim znenim: ,,(1) Byvaly $tatny obcan Slovenskej republiky,
ktory stratil Statne obcCianstvo Slovenskej republiky nadobudnutim cudzieho
Statneho obcianstva od 17. jila 2010 do 31. januéara 2021, moZe nadobudnat’
Statne obCianstvo Slovenskej republiky vyhlasenim. (2) Vyhlasenim moze
nadobudnut’ Statne obc¢ianstvo Slovenskej republiky taktiez potomok v
priamom rade byvalého obcana Slovenskej republiky podla odseku 1.
INavrhovana Gprava predstavuje pre byvalych obcanov Slovenskej republiky,
ako aj pre Statne organy neimernu byrokratickll zat’az, nakol’ko takato osoba
bude musiet’ preukazat’ taktiez bezuhonnost’ podl'a § 7 ods. 1 pism. b) v
spojeni s ust. § 8 ods. 3 pism. f) zdkona v §tate, ktorého je obCanom a taktiez v
Statoch, v ktorych mala dana osoba povoleny pobyt po dobu poslednych 15
rokov pred podanim Ziadosti. Je nutné podotknit’, Ze vybavenie osvedc¢enia o
bezthonnosti v cudzine moéze predstavovat’ pre byvalého obcana mimoriadnu
Casovu, ako aj finan¢nu zataz. Ako priklad uvadzam Spojené Staty americkeé,
z ktorych Slovenska republika poZzaduje predloZenie osvedCenia vydavaného
Federal Bureau of Investigation, pricom lehota na vydanie tohto osvedc¢enia
moze byt’ az 18 tyzdiiov. Predmetné osvedCenia taktiez musia byt
legalizované na pouzitie v Slovenskej republike, priCom tato lehota moze
taktiez predstavovat’ niekol’ko mesiacov a podliecha zvysenym spravnym

poplatkom. Je nutné mat’ na zreteli krajiny, ktoré nie st zmluvnymi stranami

Stvisi s Programovym vyhldsenim vlady SR.
Rozpor trva.
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Haagskeho dohovoru, pricom v tychto krajinach musia byt’ osvedcenia tzv.
super-legalizované. Ako priklad uvadzam Kanadu, v ktorej Zije zna¢na cast’
Slovakov zijucich v zahrani¢i. Pokial’ predmetny byvaly ob¢an v poslednych
15 rokoch pred ziadostou pobyval v inych Statoch, nez v ktorom pobyva v
Case ziadosti, tak sa bude musiet’ osved¢enia o bezihonnosti ziskat’ z tychto
Statov s pomocou ich zastupitel'skych tiradov, o sa taktiez viaZe so zvySenou
administrativnou a finanénou zat'azou. Predmetné osvedcenia musia byt’
prelozené do Statneho jazyka tiradnym prekladatelom. Z toho vyplyva, ze
ziadatel’ 0 znovunadobudnutie Statneho ob¢ianstva moze stravit’ niekol’ko
mesiacov ziadanim o osvedcCenie, prip. osvedCenia o bezithonnosti v cudzine a
jeho naslednou legalizaciou. Z finan¢ného hl'adiska sa jedna o zat'az v radoch
stoviek eur. V neposlednom rade je nutne poukazat’ na zat'az statnych organov
Slovenskej republiky, ktoré budi musiet’ vyvinut’ usilie na overenie
predmetnych listin a taktiez ziadat’' o osved¢enie od Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky podl'a § 8 ods. 2 zakona, ako aj ostatnych udajov podl'a
§ 7 ods. 1 pism. i). Statne organy budd musiet’ v hrani¢nych pripadoch (podl'a
§ 7 ods. 1 pism. b) €. 1. az 3) taktiez venovat’ €as postudeniu tychto okolnosti.
Podla vladneho navrhu by takyto Ziadatel’ taktiez v kone¢nom ddsledku nemal
pravny narok na ziskanie obc¢ianstva. Taktiez by doslo k situacii, v ktorej by
deti byvalého Statneho ob¢ana narodené po 17. jili 2010 neboli Statnymi
obcanmi a ani by nedisponovali zjednodusenym spésobom nadobudnutia
Statneho obcCianstva. Institit nadobudnutia Statneho ob¢ianstva vyhlasenim by
nebol v pravnom poriadku Slovenskej republiky novym instititom, ked’ze toto
bolo mozné od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1993 podl'a § 3 zakona. Tento pravny
institat predstavuje pre byvalého obCana administrativne, ako aj financne a
casovo ovel'a jednoduchsi sposob znovunadobudnutia Statneho obcianstva,
pricom je taktiez spéty s pravnym narokom.

Verejnost’

k ¢l. I, bodu 25, navrhovanej zmene § 9 ods. 18

Navrhujem zmenu pojmu ,,povoleny, registrovany alebo inak evidovany
pobyt™ na konkrétnejsi pojem, pricom sa pripdjam k navrhu v bode 6.
hromadnej pripomienky Obcianskej konzervativnej strany. Okolnosti, ktoré
vylucuju stratu obc¢ianstva st vo vladnom navrhu prili§ vagne a nekonkrétne,

Stuvisi s Programovym vyhldsenim vlady SR.
Rozpor trva.
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pri¢om toto moZe byt’ v nestlade s ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Za najzavaznejsi dovod povazujem to, Ze tak vyznamny pravny nasledok,
akym je strata Statneho obcCianstva, by mal byt’ zavisly od jasne uréitel'nej
pravnej udalosti, resp. pravneho konania za jasne urc¢enych podmienok.
Pokial’ tieto podmienky jasne urcené nie su, tak to vytvara vel’ka mieru
pravnej neistoty, ktora podl'a mojho nazoru nie je pripustna v tak zavaznej
veci, akou je §tatne obéianstvo. C1.5 ods. 2 Ustavy nedovol'uje odnimat’ §tatne
obcianstvo, o je vlastne zdkaz mocenského zasahu pri strate ob¢ianstva
(zrov. argumentaciu v uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita
17.9.2014, sp. zn. pl. US 11/2012-137, str. 49). Pokial’ bude strata ob¢ianstval
v podstate zavisla na vyklade vel'mi neurcitych pojmov §tatnou mocou, tak z
materidlneho hl'adiska v podstate na strane Statnej moci dochadza tymto
vykladom k mocenskému rozhodovaniu. Predkladanie dokladov a vyklad
zakona zo strany okresného uradu, prip. Ministerstva vnutra predstavuje v
podstate posudzovanie Ziadosti — z tohto dovodu taky postup moze napliat’
materidlne znaky odnatia. Vagne podmienky, i ked’ posobiace ex lege, davaju
Statnej moci prili§ vel’ky priestor na to, aby takuto stratu obcianstva bolo
mozné aj z materidlneho hl'adiska povazovat’ za stratu ex lege. V kone¢nom
dosledku, ustanovenie ¢l. 5 ods. 2 Ustavy bolo dosledkom odnimania
ceskoslovenského Statneho obcianstva nedemokratickym rezimom — k tomuto
odnimaniu dochadzalo vsak taktiez na zaklade zakona (ust. § 7 zakona ¢.
194/1949 Zb.), pricom tento taxativne vymedzoval mozné dévody odnatia
obcianstva. Hlavnym problémom nekonkrétnosti vo vladnom navrhu je
definicia pojmu ,,povoleny, registrovany alebo inak evidovany pobyt™ podl'a
navrhovaného ust. § 9 ods. 18 vety prvej. V prvom rade je nutné poznamenat’,
Ze tato podmienka je prili§ formalizovana. V ramci Eurdpskej tnie plati, Ze
vacsina krajin nevyzaduje registraciu prechodného pobytu a preto existuje
vel'ka skupina ob¢anov v zahranici, ktori sa sice v zahranici, resp. krajine
eventualnej naturalizacie dlhodobo zdrziavaji, pracuju alebo Studuju, avsak
tato formalnu poziadavku nenapliaju. Oproti tomu moZe nastat’ situacia, v
ktorej obCan zaeviduje svoj prechodny pobyt v krajine event. naturalizacie,
pricom v skuto¢nosti v tejto krajine nepobyva — kvoli formalnosti

navrhovaného ust. § 9 ods. 18 vety prvej by vSak obc¢an tito poziadavku
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splnal, ked’ze zakon by pozadoval len evidenciu a nie skutoény pobyt. Pokial
je teda ucelom zakona zabranit’ ziskavaniu obc¢ianstva statu, ku ktorému obcanl
nema skutoéné vézby, tak z dovodu svojej prilisnej formality zdkon tomuto
nezabrani. TaktieZ nie je jasné, akym sposobom sa z hl'adiska ust. § 9 ods. 18
vety prvej bude pocitat’ ¢as predmetného povoleného, registrovaného alebo
evidovaného pobytu. Pripadné absencie ob¢ana zo Statu naturalizacie su teda
otvorenou otazkou a prispievaju k uz spominanej znacnej miere pravnej
neistoty. Ponuka sa samozrejme moznost’ riadit’ sa pravom Statu naturalizacie,
ked’ze podl'a neho je dany pobyt povoleny, registrovany alebo inak
evidovany, avSak v takom pripade sa vlastne strata slovenského Statneho
obcianstva bude viazat’ na legislativu cudzieho Statu. To moze taktiez viest’ k
hypotetickej situacii, v ktorej nejaky Stat ucelne nastavi svoju legislativu a
tym ovplyvni pripadni stratu slovenského obcianstva v suvislosti s
nadobudnutim obcianstva tohto $tatu. Celkovo dana problematika zvyraziuje
ustavnopravny problém vykladania tohto ustanovenia a posudzovania pravnej
situacie daného obcCana, pokial’ Stat bude musiet’ vykladat’ pravo iného Statu.
Tu je nutné poznamenat’, Ze taktiez plati zdsada, ze slovenské urady by nemali
vykladat’ cudzie Statne normy.

Verejnost’

K ¢l. T bodu 11

INovelizacny bod 11 navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Navrhovana zmena
nie je dovodna. Nemozno vylucit’, Ze v odvolani proti rozhodnutiu ministra
budi uvedené doévody, ktoré mozu zmenit’ jeho povodné rozhodnutie. Tuto
pripomienku povazujeme za zésadnd. DoterajSie body 12 az 50 sa oznacuji
ako body 11 az 49.

Ustanovenie bolo spresnené.

Verejnost’

K ¢l. T bodu 25

V ¢l. Ibod 25 znie: ,,25. V § 9 sa vypustaju odseky 16 az 22. Poznamky pod
Ciarou 13aa) a 13ab) sa vypustaji.© Body 26 a 27 je potrebné vypustit’ a
ostatné body sa primerane precisluju. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadni. Odovodnenie: Automaticka strata Statneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky na zéklade nadobudnutia cudzieho Statneho obcianstva v aplikacnej
praxi priniesla nespravodlivy a neZelany stav a preto je potrebné obnovit’

INa rokovani o zasadnej pripomienke a jej
suladu resp. nesuladu s Programovym
vyhlasenim vlady SR neprislo k zhode.
Rozpor trva.

pOvodnu pravnu Gpravu, v zmysle ktorej k strate Statneho obc¢ianstva méze

95




dojst’ iba prepustenim zo Statneho zvizku na vlastnu Ziadost’. V zmysle ¢l. 5
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikomu nemozno odiiat’ §tatne ob¢ianstvo
Slovenskej republiky proti jeho voli, preto je predmetna zakonna zmena
potrebna.

Verejnost’

K ¢l. I bodu 47

V ¢l. Ibode 47 v § 19 ods. 1 sa v poslednej vete vypustaja slova
,,nadobudnutim cudzieho Statneho obcianstva podla § 9 ods. 16 a*. Ttto
pripomienku povazujeme za zasadnu. Odévodnenie: Vzhl'adom na vypustenie
straty Statneho obcianstva z dovodu nadobudnutia cudzieho Statneho
obcianstva, evidencia nadobudnutia a straty z uvedené¢ho dovodu sa stdva
bezpredmetna a neaktualna, preto navrhujeme vypustit’.

[Neakceptované v suvislosti s bodom 22.
Rozpor trva.

Verejnost’

'V €l. I za bod 20 sa vklada novy bod 21 v zneni :

V ¢l. I za bod 20 sa vkladd novy bod 21 v zneni : ,,21. V § 9 odsek 1 znie: ,,(1)
Statne obéianstvo Slovenskej republiky mozno stratit’ len prepustenim zo
Statneho zvézku Slovenskej republiky na vlastnu Ziadost’.“.* DoterajSie body
21 az 49 sa oznacuju ako body 22 az 50.

Stivisi s Programovym vyhlasenim vlady
Slovenskej republiky. Rozpor trva.
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