DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna cast’

Navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,navrh zakona®)
predklada do legislativneho procesu skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky.

Ciel'om navrhu zékona je rozsirenie kompetencii obci realizovat’ porusenia pravidiel cestne;j
premavky na useku zastavenia a statia vozidiel v rdmci tzv. objektivnej zodpovednosti drzitel'a
vozidla. V sucasnosti je mozné spravny delikt drzitel'a vozidla (tzv. objektivna zodpovednost’)
prejednat’ len vtedy, ak je zaznamenany technickymi prostriedkami, ktoré pouziva alebo
vyuziva Policajny zbor. Obec nemdze vyhotovovat’ dokazy ani vydavat’ meritorne rozhodnutia
VO veci spravneho deliktu drzitel'a vozidla. Policajny zbor nema dostatocné personalne ani
technické kapacity na rieSenie vSetkych protipravnych skutkov v cestnej premavke a na strane
druhej znacné mnozstvo obci (predovsetkym okresnych a krajskych miest) v poslednom obdobi
zacalo rieSit’ problematiku parkovania rezidentov, kde jasne stanovili pravidld, realizovali
prislusné dopravné znacenie, avSak nemaju kompetencie na vykon kontroly reSpektovania
tychto pravidiel formou objektivnej zodpovednosti (vyvodzovanie subjektivnej zodpovednosti
vodica vozidla je prili§ ¢asovo, personalne a finan¢ne nékladné, casto bez ziaduceho vysledku).
Z uvedeného dovodu je potrebné, aby obec mala moznost pokutovat’ drzitela vozidla za
porusenie jeho povinnosti a tak zabezpecit', aby pri prevadzkovani jeho motorového vozidla
boli dodrziavané pravidla cestnej premavky spocivajlice v zakaze zastavenia alebo statia
vozidiel v izemnej posobnosti konkrétnej obce.

Obyvatelia jednotlivych obci tym, Ze obce budu ucinne (jednoduchSie, rychlejsie,
hospodarnejsie, elektronicky — oproti vyvodzovaniu subjektivnej zodpovednosti vodica)
bojovat’ s poruSovatel'mi pravidiel cestnej premavky (prostrednictvom drzitel'ov vozidiel), tak
ziskaju vysSiu mieru komfortnosti a bezpe€nosti na cestach v obci.

Na zaklade navrhu zékona sa tieZ odstrafiuje pravna neistota pri stanoveni vymedzenych
pravomoci obecnej policie podla zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch).

Navrh zdkona ma negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, ale sucasne aj pozitivny
vplyv na rozpocty jednotlivych obci, pozitivny vplyv na informatizaciu; nema ziadny vplyv na
podnikatel'ské prostredie, na zivotné prostredie ani Ziadny socialny vplyv.

Névrh zikona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnymi zdkonmi a ostatnymi
vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami a
inymi medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pravom
Europskej tnie.

B. Osobitna ¢ast’
KCLI
Kbodulazl12

Navrhuje sa rozs$irit’ pradvomoc obce zaznamenavat' a prejednavat’ poruSenie niektorych
povinnosti drzitel'a vozidla a tak zabezpecit', aby pri prevadzkovani motorového vozidla boli




dodrziavané pravidla cestnej premavky podla zakona o cestnej premavke, ktoré ustanovuju
zékaz zastavenia a statia podla § 25 zdkona o premavke alebo zdkaz zastavenia alebo statia
vyplyvajici z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia a teda ulozit’ pokutu drzitel'ovi
vozidla podla existujuceho § 139a ods. 7 zdkona o premavke. Okruh poruseni pravidiel, ktoré
budi moct obce prejednat’ ako spravny delikt drzitela vozidla, sa navrhuje definovat
explicitne. Obec teda aj nad’alej nebude mat moznost dokumentovania inych poruseni
povinnosti drzitel’'a vozidla nez tych uvedenych v § 6a pism. ¢) zakona o cestnej premavke.

Vsetky podmienky konania, prava a povinnosti spravneho organu, ako aj ui¢astnika konania
sa navrhuju ponechat’; opravnenia organu Policajného zboru sa primerane premietnu aj na obec
s vynimkou uz8ieho okruhu poruseni.

Zadokumentovanie porusenia povinnosti drzitela vozidla podl'a § 6a pism. e) zdkona
0 cestnej premavke, vydanie rozkazu, prijatie a vybavenie pripadne podaného odporua
rozhodovanie v konani o spravnom delikte po podanom odpore sa navrhuje zverit obci.

Ak pokutu ulozi pravoplatné rozhodnutie obce, prijem pokuty patri tejto obci; obdobne sa
navrhuje upravit’ aj prijem V pripade ulozenych trov konania, ak tieto vznikli resp.boli ulozené
obci v suvislosti s ulozenim pokuty v konani o spravnom delikte drzitela vozidla vedenom po
podani odporu.

Navrh zakona navrhuje v stvislosti s praktickymi problémami pri uréovani osoby vodica (
napr. s jeho stotoznenim Vv informacnych systémoch) organmi Policajného zboru zabezpe€it
bezproblémové konanie o spravnom delikte aj pre obce. Ak drzitel’ vozidla uvedie v odpore o
vodicovi vozidla, ktory v Case porusenia pravidiel cestnej premavky viedol vozidlo, len tidaje
v rozsahu meno, priezvisko aadresa pobytu, spravny organ nevie uplne a jednoznacne
identifikovat’ konkrétnu, jedinli osobu v existujicich databazach osob. Upravi sa tak povinnost’
drzitel'a vozidla, ak zamysla oznacit’ ini osobu vodica, ktory v relevantnom case viedol jeho
vozidlo, uviest aj datum narodenia osoby, ktorej vozidlo odovzdal. Uvedeny navrh
zefektivni, zrychli a zhospodarni konanie o vyvodzovani zodpovednosti za poruSenie pravidiel
cestnej premavky najmé vo vzt'ahu k Spekulativnemu oznacovaniu vodi¢ov. Drzitel’ vozidla,
ak nebude chciet’ zndSat’ nasledky porusSenia pravidiel cestnej premavky vodi¢om, ktorému
vozidlo odovzdal, bude musiet’ poznat’ aj daitum narodenia tejto osoby, ¢o v neposlednom rade
aj posilni vierohodnost’ oznacovania vodi¢a a odstrani Spekulativne podania, ktoré v sucasnosti
zbyto¢ne zahlcuji spravne organy, predlzuju a predrazuji spravne konanie.

K bodu 12

Navrhuje sa, aby odvolacim orgdnom proti rozhodnutiu obce, vydanom po podani odporu,
bol prislusny organ Policajného zboru. Prislusny organ Policajného zboru, ktorym je de facto
miestne prisluSny dopravny inSpektorat, je okrem iného prislusny aj na objasfiovanie,
prejednavanie a realizovanie celého konania o priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ako aj na dokumentovanie a prejednavanie spravnych deliktov drzitel'a vozidla
vratane pdsobnosti na preskiimavanie rozhodnuti na zaklade riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

Vo vztahu k posobnosti organu, ktory by vystupoval ako odvolaci spravny organ s odkazom
na § 4 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, sa neodportica urcit’ miestne prislusny okresny trad v sidle
kraja. Okresné urady v sidle kraja nemaju personalne kapacity na rieSenie problematiky, ktora
z vecného hl'adiska jednoznacne spadéd do gescie Policajného zboru, nakol’ko préve tento riesi
vSetku problematiku suvisiacu s dokumentovanim a prejednavanim poruSeni pravidiel cestne;j
premavky. Okresné Urady v sidle kraja nemajl nielen persondlne kapacity, ale ani potrebni
uroven znalosti problematiky objektivnej zodpovednosti drzitel'a vozidla. Okresné urady
v sidle kraja nerealizuju ziadnu obdobnu ¢innost’, ktord by mohla pokryt nova pdsobnost’;
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory by sa mohol javit svojim nazvom



a posobnost'ou ako najblizSie vystihujuci danti problematiku, rie$i problematiku cestnej
dopravy, autoskol, povinnej kvalifikacie a vycvik vodi¢ov, pozemné komunikacie a myto,
vystupuje ako Specialny stavebny trad, riesi aj spravne konanie, ale na uvedenych usekoch, nie
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

Naproti tomu, Policajny zbor podl'a § 2 ods. 1 pism. j) zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni neskorsich predpisov dohliada na bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky a
spolupdsobi pri jej riadeni. Policajny zbor mé v organizacnej Struktire zaclenenu sluzbu
dopravnej policie (dopravné inSpektoraty), ktora komplexne rieSi problematiku cestnej
premavky. Je vecnym gestorom pre zakon o cestnej premavke, realizuje vykon Statnej spravy
na useku dohl'adu nad bezpecnost'ou a plynulostou cestnej premavky a jej riadeni, trestného
konania, konania o priestupkoch, objasiiovania dopravnych nehdd, dopravno-inzinierskej
¢innosti, vykonavania skusok ziadatel'ov o vodi¢ské opravnenie a rozhodovania o vodi¢skych
opravneniach. Prdve tieto tutvary sluzby dopravnej policie si najkompetentnejSie pre
rozhodovanie 0 odvolani proti rozhodnutiam obci v spravnom konani o delikte drzitel'a vozidla
po podanom odpore. Krajské dopravné inSpektoraty krajskych riaditel'stiev Policajného zboru
maju vyclenené oddelenia, ktoré sa uz dnes zaoberaju prave posudzovanim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov v konani o spravnom delikte drzitel'a vozidla, ale aj
Vv konani o priestupkoch, inych spravnych deliktoch, v konani o vodi¢skom opravneni a pod.
Personédlne obsadenie uvedenych utvarov Policajného zboru ma najlepSie kvalifikacné
predpoklady fundovane obhgjit' post odvolacieho organu proti rozhodnutiam obce v tejto
problematike. Sti¢asne je potrebné poznamenat’, ze sa predpoklada ako nevyhnutné v savislosti
s rozsirenim aj ich posobnosti navysit pocet zamestnancov na kazdom krajskom dopravnom
inSpektorate v Slovenskej republike 0 jednu osobu, teda thrnne o 8 0sdb.

Ak bude odvolacim spravnym organom organ Policajného zboru, tak bude zaroven aj
nepriamo metodickym organom na tomto Useku spravneho konania, ¢im bude Ciastoéne
vyrieSeny aj problém metodiky. Utvary sluzby dopravnej policie uz dnes disponujt viacerymi
metodickymi priru¢kami a usmerneniami v oblasti zabezpecenia konania o spravnom delikte
drzitel'a vozidla, ktoré by mohli sluzit ako pomdcky aj pre zamestnancov obci vratane
prislusnikov obecnej policie.

K bodu 13

Tymto ustanovenim sa zakotvuje pravomoc obecnej policie na konanie a rozhodovanie
0 spravnom delikte drzitel'a vozidla podla § 139a ods. 7 zakona o premavke. Tto pradvomoc
obecnej policie nie je mozné automaticky odvodit’ od pravomoci obce, hoci prislusnici obecnej
policie st vZdy zamestnancami prislusnej obce, ktord obecnu policiu zriadila. Obecna policia
nedisponuje klasickou hmotnopravnou subjektivitou, priCom ide o organiza¢ny tvar obce bez
pravnej subjektivity, tzv. poriadkovy utvar. Podla § 3 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnej
policii) stt dané dve moznosti, ako vymedzit’ obecnej policii akékol'vek ulohy. Prva z moznosti
vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o obecnej policii a spoc¢iva v definovani takych uloh
pre obecnu policiu, ktoré nie su obsiahnuté v Ziadnom inom vSeobecne zavdznom pravnom
predpise ako je zdkon o obecnej policii. Druha z moznosti vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 2
zakona o obecnej policii a spo¢iva V moznosti definicie tloh pre obecnu policiu aj na zaklade
in¢ho vSeobecne zavizného pravneho predpisu a bez nutnosti vyslovnej formulécie tychto uloh
priamo Vv zakone o obecnej policii. Vyzaduje sa vsak, aby osobitny zakon vymedzil iné Gilohy
priamo a expressis verbis pre obecnu policiu, nepostac¢i ich vymedzenie pre obec vSeobecne.
Nové znenie § 139d ods. 12 zdkona o premavke predstavuje legislativne rieSenie tejto otazky
v zmysle § 3 ods. 2 zakona o obecnej policii a preto nie je potrebné vV tomto pripade novelizovat
ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o obecnej policii. Isti vynimku je mozné si v§imnut’ pri zneni
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. f) zakona o obecnej policii, ktoré hovori o opravneni obecne;j



policie na objasnovanie a prejednavanie priestupkov, ak tak ustanovi osobitny predpis. Ked'ze
ide 0 opravnenie pre obecnu policiu vyplyvajlice z osobitného predpisu - predovsetkym, ale nie
vyluéne zakon o priestupkoch, ktoré je formulované priamo vo vzt'ahu k obecnej policii, je tym
splnend podmienka podla § 3 ods. 2 zdkona o obecnej policii a teda ustanovenie § 3 ods. 1
pism. f) zdkona o obecnej policii je v uvedenom rozsahu nadbytocné (nie je nadbytocné
Vv rozsahu tykajicom sa definicie priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky).
Vzhl'adom na aktudlnu a naliehavu potrebu ,,vel’kej novely* zadkona o obecnej policii nie je
potrebné tito anomaliu riesit’ samostatne a Ciastkovo. Z navrhovaného znenia § 139d ods. 12
zékona o premavke vyplyva, Ze obec modze celé konanie o sprdvnom delikte vykonat
prostrednictvom poverenych zamestnancov, ktori nie st prisluSnikmi obecnej policie, taktiez
moze celé konanie vykonat’ vylucne prostrednictvom obecnej policie, alebo moézu jednotlivé
ukony spravneho konania o jednom konkrétnom spravnom delikte vykonavat’ zamestnanci
obce a prislusnici obecnej policie kombinovane. Z praktického hl'adiska p6jde predovsetkym
0 moznost’, aby zamestnanec obce — ,,nepolicajt* napriklad obsluhoval technické prostriedky
na zaznamenavanie dokazov o spachani spravneho deliktu a ziskané dokazy odovzdal na d’alSie
konanie a vydanie rozhodnutia obecnej policii. Najméa vo vacsich mestach, v ktorych uz obecna
(mestska) policia funguje dlhsie obdobie, maju jej prislusnici bohaté skusenosti s rieSenim
priestupkov na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v segmente tzv. statickej
dopravy, pricom je logické, Ze takéto samospravne celky budii mat tendenciu konanie
0 spravnych deliktoch podla § 139a ods. 7 zdkona o premavke vykonavat predovsetkym
prostrednictvom obecnej policie. VSetky zistené a prejednané porusSenia zédkona ako spravne
delikty automaticky nebude potrebné riesit’ v priestupkovom konani, ktoré by obecna policia
inak musela ex offo vykonat’. Pdjde teda o postihovanie skutkovo totoznych konani rovnakym
organom, avSak v inej zadkonnej forme. Tie obce, ktoré obecnu policiu zriadeni nemaju
a dochadza na ich Uzemi k poruSovaniu zdkazu zastavenia a statia, budu spravne konanie
0 spravnom delikte drzitel'a vozidla vykonavat’ vylucne prostrednictvom zamestnancov, ktori
nie su prislusnikmi obecnej policie.

K bodu 14

V spojitosti s technickym rieSenim zverenia kompetencie realizovat’ porusenia pravidiel
cestnej premavky na Useku zastavenia a statia vozidiel v ramci tzv. objektivnej zodpovednosti
obcami je z pohladu Statnej politiky dolezité, aby informacny systém zastreSujuci realizaciu
objektivnej zodpovednosti tak Policajnym zborom ako aj obcami bol jednotny pre celé izemie
Slovenskej republiky a prepojeny (z dovodu prepojenosti konania po podani odporu,
odvolacieho konania a vylacenia dvojitého postihu za jeden skutok) s inymi informa¢nymi
systémami Policajného zboru.

Na zdklade uvedeného predpokladu je potrebné, aby existujuca aplikacia Centralna
evidencia spravnych deliktov a priestupkov (dalej len ,,CESDaP ‘), ktora je vyuzivana
Policajnym zborom na realizaciu konania 0 spravnych deliktoch drzitelov vozidiel, bola
upravena tak, aby poskytovala moznost’ realizovat’ toto konanie rovnako pre prislusnika
Policajného zboru, ako aj zamestnanca obce / prislusnika obecnej policie a v tejto suvislosti aby
bola aplikacia CESDaP spristupnend na priame vkladanie a spracovanie zistenych poruseni
pravidiel cestnej premavky z urovne obce. Ciel'om je teda Gprava existujiceho informa¢ného
systému tak, aby umoznovala prislusnikom obecnej policie, pripadne inym zamestnancom obce
vkladat’ a prezerat’ jednotlivé Uidaje a Uikony v spravnom konani v jednotnej celonirodnej
aplikacii.

V tejto suvislosti sa navrhuje, aby popri organoch Policajného zboru i obce v budtcnosti
mali povinnost’ bezodkladne evidovat’ vSetky udaje a ukony podla § 139f ods. 1 zékona
0 premavke v jednotnom informa¢nom systéme — evidencii spravnych deliktov drzitel'ov
vozidiel.



K bodu 15

Navrhuje sa, aby rozhodovanie 0 odlozeni veci podl'a § 139¢ ods. 2 zakona o premavke bolo
vynaté z posobnosti spravneho poriadku nakolko informaény systém zabezpecujuci konanie
0 spravnom delikte drzitel'a vozidla odlozenie veci realizuje na zaklade vopred stanovenych
kritérii (najcastejSie ide 0 vozidlo evidované v cudzine a skutok, pre ktory nie je mozné toto
vozidlo lustrovat’ v informa¢nom systéme EUCARIS — automatizované odlozenie podla § 139¢
ods. 1 pism. a) zakona o premavke).

K CL 11

Navrhuje sa, aby vyslovnym zakotvenim pravomoci pre obecnt policiu na prejedndvanie
taxativne vymedzenych priestupkov v blokovom konani bola odstrdnena vykladova
nejednoznacnost’ v otdzke, Ci a ktoré priestupky podla zdkona o priestupkoch méze obecna
policia prejednavat. Ak by bol uplatneny jazykovy (gramaticky) a doslovny vyklad,
Z ustanoveni § 58 ods. 3 pism. d) a § 86 pism. b) zdkona o priestupkoch je namieste taky zaver,
Ze obecna policia nie je opravnena objasnovat’ Ziadne priestupky podl'a zakona o priestupkoch,
pretoze podl’a tohto zékona nie je opravnend v blokovom konani prejednévat’ Ziadne priestupky.
Opréavnenie na blokové konanie o vymedzenych priestupkoch je ustanovenim § 86 pism. b)
zakona o priestupkoch zverené len obci, bez zmienky o obecnej policii. Z ostatnych vSeobecne
zavaznych predpisov z odvetvia spravneho prava je evidentné, Ze prave v suvislosti so zverenim
pravomoci na blokové konanie o priestupkoch pre obecnu policiu sa vzdy hovori o obecnej
policii, a nie 0 obci. Z tychto ustanoveni potom vyplyva, ze ak obec nema zriadeni obecnu
policiu, nemoZe vymedzené priestupky prejednavat’. NemoZzno preto tieto dva pojmy (obec
a obecna policia) zamienat’ a ani automaticky odvodzovat’ pravomoc obecnej policie od obce,
ako sa v tomto pripade deje v sucasnosti.

K CL 11

S prihliadnutim na dizku legisvakanénej doby sa navrhuje datum G&innosti zdkona od 1.
maja 2021.



DOLOZKA ZLUCITELNOSTI
navrhu zakona s pravom Eurdpskej unie

1. Predkladatel’ navrhu zakona: skupina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

2. Nazov navrhu ziakona: navrh zdkona, ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

3. Predmet navrhu zakona:
a) nie je upraveny v primarnom prave Eurdpskej unie,
b) nie je upraveny v sekundarnom prave Europskej tnie,
C) nie je obsiahnuty v judikatire Stidneho dvora Eurdpskej unie.

Vzhl'adom na to, ze predmet navrhu zékona nie je upraveny v prave Eurdpskej unie, je
bezpredmetné vyjadrovat’ sa k bodom 4. a 5.



DOLOZKA
vybranych vplyvov

A.1. Nazov materialu: navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Termin zacatia a ukoncenia PPK: bezpredmetné

A.2. Vplyvy:

e * ~ . * , *
Pozitivne Ziadne Negativne

1. Vplyvy na rozpocet verejnej spravy X X

2. Vplyvy na podnikatel'ské prostredie — dochadza
k zvySeniu regulaéného zat'azenia?

3. Socidlne vplyvy

- vplyvy na hospodarenie obyvatel’stva,
- socialnu exkluziu, X
- rovnost’ prilezitosti a rodovu rovnost’ a vplyvy na
zamestnanost’

4. Vplyvy na zivotné prostredie X

5. Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti X

6. Vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu X

* Predkladatel’ oznaéi znakom x zodpovedajici vplyv (pozitivny, negativny, ziadny), ktory navrh prinasa v kazdej oblasti posudzovania
vplyvov. Navrh moze mat’ v jednej oblasti zaroven pozitivny aj negativny vplyv, v tom pripade predkladatel’ ozna¢i obe moznosti. Blizsie
vysvetlenie oznacenych vplyvov bude obsahovat’ analyza vplyvov. Isté vysvetlenie, ¢i bilanciu vplyvov (sumarne zhodnotenie, ktory vplyv
V danej oblasti prevazuje) moze predkladatel’ uviest' v poznamke.

A.3. Poznamky

Vplyv na rozpocet verejnej spravy

Predkladany navrh zdkona bude mat’ negativny dopad na rozpocet verejnej spravy. V
spojitosti s technickym rieSenim zverenia kompetencie realizovat’ porusenia pravidiel cestnej
premavky na useku zastavenia a statia vozidiel v ramci tzv. objektivnej zodpovednosti obcami
je z pohladu Statnej politiky dolezité, aby informacny systém zastreSujuci realizaciu objektivne]
zodpovednosti bol jednotny pre celé Uzemie Slovenskej republiky a prepojeny s inymi
informacnymi systémami Policajného zboru.

RozSirenie, resp. Uprava existujiceho systému zabezpeCi zakonné, spravne, rychle
a hospodarne konanie o spravnych deliktoch drzitel'a vozidla zo strany obci.

Délezitost’ realizovat’ objektivnu zodpovednost’ obcami v ramci jednotného informa¢ného

systému vychadza z:

- predchadzania dvojitému postihu za jeden skutok,

- potreby jednotnej celostatnej evidencie vSetkych spravnych deliktov drzitelov vozidiel
najmi pre Ucely informovania verejnosti,

- zvySenych narokov na vymahanie pohl'addvok obcou (zaplatenie nizSej sumy pokuty,
vymahanie dobrovol'ne nezaplatenej pokuty, resp. trov konania).



Upravou informaéného systému sa V podstatnej miere znizi byrokracia konania, moznost
ovplyviovania spravneho organu pokusmi korupcie, ako aj moznost’ nevedomého pochybenia
zamestnanca spravneho organu; taktiez to prispeje k zefektivneniu, zrychleniu
a zhospodarneniu konania.

Obyvatelia jednotlivych obci tym, Ze obce budu Gcinne bojovat’ s porusovatel'mi pravidiel
cestnej premavky, ziskaju vyssiu mieru komfortnosti a bezpe¢nosti na cestach v obci.

Obce nevyhnutne potrebuju zabezpe€it najmd zautomatizovanie konania od manualneho
vlozenia dokazu, automatizovania lustracie v evidencii vozidiel (v narodnej aj v eurdpskej
databaze) a nasledného odoslania udajov a dokazov prisluSnému organu obce, ktorému systém
vygeneruje rozkaz o ulozeni pokuty. Systém na pozadi vytvori predpis na thradu pokuty v
ekonomickom systéme, a tieZ zabezpeci zobrazenie idajov o delikte na portali drzitel'a vozidla.

Uvedené funkcionality poskytuje aj existujici informacny systém, ktory je vSak svojou
podstatou rieSeny pre organizaciu Policajného zboru a jeho SirSie opravnenia realizacie poruseni
nielen pravidiel cestnej premavky. Existujuci informaény systém Ministerstva vnutra SR je
preto nevyhnutné upravit’ pre ucely konania o spravnom delikte realizované zamestnancami
obci na Slovensku.

Nakol’ko je existujtci informacny systém v sprave Ministerstva vnltra SR, Gpravu systému
by organizovalo Ministerstvo vnttra SR v spolupraci s externym dodavatelom, pricom S
kone¢nymi uZzivate'mi (zamestnanci obce), resp. s ich zastupcami budt upravy konzultované.

Uprava systémov Ministerstva vniitra Slovenskej republiky sa musi tykat’ predovsetkym:

- spristupnenia vSetkych funkcionalit systému (CESDaP) pre zamestnancov obce v suvislosti
s objektivnou zodpovednost'ou; vznika tu aj potreba zabezpecenia pristupu obce k CESDaP-
u pre zéapis a lustraciu priestupkov — subjektivna zodpovednost' (nakolko v urcitych
pripadoch prechadza objektivna zodpovednost’ do subjektivnej a obec musi mat’ pristup aj k
tomuto konaniu),

- vytvorenia novych pristupovych roli a pridelenie odliSnych opravneni tymto novym roliam
;zabezpecenie logovania vSetkych cinnosti vSetkych subjektov o pristupe uzivatela
CESDaP,

- generovania rozkazov a ostatnych dokumentov aj pre obce (iny obsah dokumentov),

- upravy procesov v spojitosti s postupmi v konani, najmi po prijati opravnych prostriedkov,

- upravy procesov na strane ekonomického systému (pokuty a trovy konania nie st prijmom
Statu, ale obce),

- prepojenie s existujucimi systémami spravy registratiry obci a Policajného zboru, resp.
zabezpecenie funkcionality centralneho uradného dorucovania.

Predpokladana hodnota uprav informa¢nych systémov sa odhaduje na cca. 2,2 mil. EUR
s DPH.

Predkladany navrh zakona bude mat’ aj pozitivny vplyv na hospodarenie obci. Navrhuje sa,
ze vynosy z pokt (a trov konania) ulozenych obcou, budu prijmami tychto obci. Predpokladat’
konkrétny objem vynosov vSetkych obci na Slovensku nie je v sucasnosti realne, nakol'ko nie
je zrejmy pocet ulozenych pokut jednotlivymi obcami; pocet pokut je zavisly predovsetkym na
disciplinovanosti vodi¢ov a na technickych a personalnych kapacitach obci.

Ako mozné spresnenie vSak uvadzame, ze podla jednotného sadzobnika pokut v zmysle §
139a ods. 7 zdkona o cestnej premavke budu obce ukladat’ pokutu:

a) 198 eur, ak bol poruseny zakaz zastavenia a statia na zelezni¢nom priecesti, v podjazde
a v tuneli a vo vzdialenosti kratSej ako 15 m pre nimi a 15 m za nimi alebo ak bol poruseny



zakaz zastavenia a statia na vyhradenom parkovacom mieste pre 0sobu so zdravotnym
postihnutim alebo

b) 78 eur, ak bola porusena ina povinnost’ zakazu zastavenia a statia (vyplyvajica z dopravnej
znacky alebo dopravného zariadenia alebo zo zakona).

Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti

Ide 0 zmenu (Upravu) informac¢ného systému Centralna evidencia spravnych deliktov
a priestupkov MV SR, kéd MetalS: isvs 6308, uroven elektronizacie zmeny 3 — obojsmerna
interakcia; nakol’ko vstupy do systému (z technickych prostriedkov obci — fotoaparaty, kamery)
si budi zabezpecovat’ obce samé, nemozno z centralnej trovne predpokladat’ vsetky technické
prostriedky, ktorymi moézu obce disponovat’.

Financovanie Gprav systémov, ako aj podrobnosti obsahu uprav st uvedené vyssie, v bloku
vplyvov na rozpocet verejnej spravy.

A.4. Alternativne rieSenia
Nepredkladaji sa.

A.5. Stanovisko gestorov
Navrh zékona bol zaslany na vyjadrenie Ministerstvu financii SR a stanovisko tohto
ministerstva tvori stcast’ predkladaného materialu.



