VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa dopliiia zakon &. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko G¢innej kombinovanej vyroby

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 68 /55

Pocet vyhodnotenych pripomienok 68

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 18 /12

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 11/10

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 39/33

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia priemyselnych zvizov 2 (lo,12) 0 (00,0z)

2. [Klub 500 10 (00,10z) | 0 (00,0z)

3. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 7 (40,32) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
7. |0dbor aproximéacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 2 (20,0z) 0 (00,0z)
8.|0KTE, a.s. 3 (00,32) 0 (00,0z)
9. Republikova tnia zamestnavatel'ov 5(00,52) 0 (00,0z)
10./Slovenska asociacia fotovoltického priemyslu a OZE (SAPI) 5 (00,52) 0 (00,0z)
11.Stredoslovenska energetika, a.s. 5 (00,52) 0 (00,0z)
12.|Slovensky zvdz vyrobcov tepla 2 (00,27) 0 (00,0z)
13 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skuiSobnictvo Slovenskej republiky 3 (20,12) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov Statnej spravy)
14 [Urad pre regulaciu sietovych odvetvi 9 (00,92) 0 (00,0z)
15.|Verejnost’ 1 (10,02) 0 (00,0z)
16.[Vychodoslovenské distribucna, a.s. 6 (00,62) 0 (00,0z)
17 |Vychodoslovenska energetika a.s. 1 (0o,12) 0 (00,0z)
18.Zdruzenie dodéavatel’'ov energii 4 (00,4z) 0 (00,0z)
19[Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




20.Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych ustrednych organov Statnej spravy)
21/Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
25./Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
27 [Narodny bezpec¢nostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 JAsociacia zamestnavatelskych zvazov a zdruZeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
30.[Protimonopolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
32 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
34.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.[Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




52 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 68 (130,55z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana

Z

— zdsadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

APZ

K navrhu zakona ako celku

7iadame bliZsiu $pecifikaciu a vysvetlenie prepojenia navrhovanej pravnej
upravy prediZzenia podpory existujucich OZE vo vztahu k navrhovanému
komponentu 01 Obnovitel'né zdroje energie a energeticka infrastruktira v
Plane obnovy a odolnosti SR v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k ndvrhu
zakona. Komponent 01 OZE uvadza investicie prave do tzv. repoweringu,
modernizacie existujucich zdrojov elektriny z OZE formou investi¢nej
pomoci. V pripade, ak predizenie lehoty podpory o pit’ rokov podl'a tohto
navrhu zakona, zaroven znamena moznost’ poziadat’ o navysenie
finan¢nych prostriedkov v ramci tejto podpory, alebo moznost’ zaroven
ziadat’ o finan¢né prostriedky podl'a novej schémy, ktora sa uvadza v ramci
popisu investicie do tzv. repoweringu, modernizacie existujicich zdrojov
elektriny z OZE, Ziadame o doplnenie tychto informécii a vysvetlenia
tychto skuto¢nosti a vzt'ahov v osobitnej ¢asti dovodovej spravy k tomuto
materialu. Ak vSak predkladatel’ ndvrhu zakona navrhovanou upravou
zamysl'a len prediZzenie podpory zo strany $tatu o pat rokov, bez moZnosti
ziadat’ o navySenie financnych prostriedkov, t. j. vySka finan¢nej podpory
by ostala v rovnakej vyske ako pdvodne, nie je ndm jasny prinos
navrhovanej Upravy zakona pre vyrobcov elektriny z OZE. Nakol’ko, ak sa
prevadzkovatelia vodnych a solarnych elektrarni, ako aj zariadeni
vyuzivajucich biomasu, bioplyn a d’alSie obnoviteIné zdroje energie
rozhodnu poziadat o prediZenie podpory o 5 rokov podl'a navrhu zékona,
objem podpory, ktoru dostavaji, sa im na ro¢nej baze znizi. Jasné
vysvetlenie tychto skuto¢nosti pozadujeme néasledne doplnit’ v osobitne;j

Casti dovodovej spravy k navrhu zakona. Odévodnenie: Pozadované

Navrh Planu obnovy a
odolnosti este nebol
schvaleny, nie je teda mozné
blizsie Specifikovat
vzajomné prepojenie.




vysvetlenie prediZenia podpory na ukor zniZenia roéného objemu tejto
podpory a jasné zadefinovanie prepojenia a vztahu medzi navrhovanou
zmenou lehoty podpory podl'a novely zdkona a investiciou do
modernizacie existujucich zdrojov elektriny z OZE, ktora je vymedzena v
komponente 01 OZE Planu obnovy a odolnosti SR, prispeje k
transparentnejSiemu prepojeniu tychto dvoch vyznamnych dokumentov v
oblasti podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ako aj
lepSiemu zorientovaniu ziadatel'ov o takuto podporu a ich pravnu istotu pri
tomto procese.

APZ

K § 2 - nad ramec navrhu zakona

Ziadame doplnit predlozeny navrh zakona v § 2 ods. 1 pism. a) Zakladné
pojmy novym bodom 10, ktory znie: ,,10. druhotné palivox) x) § 2 pism. t)
a § 6b vyhlagky MZP SR ¢&. 228/2014 Z. z. v zneni neskorsich predpisov..
Odovodnenie: Vyhlaska ¢. 228/2014 Z. z. Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuju poZiadavky na
kvalitu paliv a vedenie prevadzkovej evidencie o palivach (v zneni €.
367/2015 Z. z., 87/2020 Z. z.) zaviedla v § 6b definiciu a poZiadavky na -
Druhotné palivo. Tato novelizécia je vysledkom zosuladenia slovenskych
noriem s legislativou EU | t.j. ,,V zaujme ochrany, zachovania a zvy$enia
kvality Zivotného prostredia, ochrany zdravia l'udi, zabezpecenia
rozvazneho, efektivneho a rozumného vyuzivania prirodnych zdrojov,
podpory zasad obehoveého hospodarstva, zlepSenia vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov energie, zvySenia energetickej efektivnosti, zniZenia
zavislosti Unie od dovazanych energetickych zdrojov, poskytovania
novych hospodarskych prileZitosti a zabezpecenia dlhodobe;j
konkurencieschopnosti by malo v Unii zlepsit’ energetické zhodnocovanie

odpadu zlepsit’ a znizit’ spotrebu neobnovitelnych energetickych zdrojov*

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona. APZ
akceptovala na rozporovom
konani 24.3.2021 vysvetlenie
zastupcov MH SR a na
zasadnej pripomienke netrva.




https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/sk/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018L0851&from=EN

https://www .nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=469903
Viaceré¢ druhy priemyselnych technologickych odpadov v kategorii ,,O
vzhl'adom na svoje zloZenie nie je mozné opatovne materidlovo
zhodnocovat’ na nové vyrobky. (penové a kombinované plasty, odpady z
vyroby dreveného nabytku a pod.) Zamerom EU je vyuzivat odpad aj ako
trvaly zdroj energie. Organicky odpad, ktory nie je mozné materialovo
zhodnotit’ je mozné uz materidlovo zhodnotit’ je mozné vyuZzit na vyrobu
DRUHOTNEHO PALIVA. Spravidla plastové recyklaty buda tvorit’
pojivo pre sudrznost’ novej pelety, prindsaju tiez vyznamny energeticky
potencial pre druhotné palivo. Druhotné palivo je vysoko efektivnych
palivom. Jeho pouzitie méze vyraznym spdsobom prispiet’ k
dekarbonizécii Slovenska a odklonu od spal'ovania fosilnych paliv,
nakol’ko jeho uhlikova stopa je zrovnatelna so Standardnou drevnou
biomasou. V porovnani s alternativnymi palivami, ktoré je mozZne
energeticky zhodnocovat’ len v ur€enych zariadeniach, je druhotné palivo
Setrné k Zivotnému prostrediu a vyuziteI'né vo viacerych energetickych
zariadeniach, ktoré dnes spal'uju fosilne paliva a/alebo drevnli biomasu.
'Vzhl'adom na jednej strane obmedzenu dostupnost’ klasickej drevnej
biomasy a na druhej strane vyznamné a dostupné mnozstvo inac
nezhodnotiteI'nych organickych odpadov, méze tvorit’ druhotné palivo
vyznamny zdroj pre obnovitelné zdroje energii.

Klub 500

7. Iniciativny navrh k §3 — navrh nového odseku 17.
§3 navrhujeme doplnit’ novym odsekom 17. v nasledovnom zneni: ,,(17)
Na elektrinu vyrobenu v zariadeni na kombinovanu vyrobu podl'a odseku 4

pism. d) a na elektrinu vyrobenu vo vodnych elektrariach podl'a odseku 4

Na rozporovom konani
25.3.2021 MH SR
skonstatovalo, Ze

pripomienka presahuje vecny




pism. c) sa neuplatiiuje tarifa za prevadzkovanie systému.9a)"
Odovodnenie: Odseky 17) a 18) riesSia oslobodenie od tarify za
prevadzkovanie systému. Vyrobcovia elektriny, ktori vyrobent elektrinu aj
sami spotrebuju, buda oslobodeni od platenia tarify za prevadzkovanie
systému za takto vyrobenu a spotrebovanu elektrinu. Ak nedochadza k
dodavke elektriny do sustavy, nedochadza k pouzitiu distribucne;j. resp.
prenosovej sustavy a preto by elektrina takto vyrobena a spotrebovana,
nemala byt zat'azena platbami, ktoré su z povahy veci viazané na pouzitie
distribucnej, resp. prenosovej sustavy.

ramec predlozeného navrhu
zakona.

Klub 500

8. Iniciativny navrh k §3 — navrh nového odseku 18.

§3 navrhujeme doplnit’ novym odsekom 18 v nasledovnom zneni: ,,(18) Na
elektrinu vyrobenu v zariadeni vyrobcu elektriny vyuzivajucom ako zdroj
slne¢nt energiu, ktora bude spotrebovana vyrobcom elektriny v odbernom
mieste takéhoto zariadenia na vyrobu elektriny sa neuplatiiuje tarifa za
prevadzkovanie systému.9a)*“ Odovodnenie: Odseky 17) a 18) riesia
oslobodenie od tarify za prevadzkovanie systému. Vyrobcovia elektriny,
ktori vyrobenu elektrinu aj sami spotrebuju, budu oslobodeni od platenia
tarify za prevadzkovanie systému za takto vyrobenu a spotrebovant
elektrinu. Ak nedochadza k dodavke elektriny do ststavy, nedochadza k
pouzitiu distribucnej. resp. prenosovej stistavy a preto by elektrina takto
vyrobena a spotrebovana, nemala byt’ zat'aZena platbami, ktoré su z povahy
veci viazané na pouzitie distribucnej, resp. prenosovej sustavy.

Na rozporovom konani
25.3.2021 MH SR
skonstatovalo, ze
pripomienka presahuje vecny
ramec predloZeného navrhu
zakona.

Klub 500

1. VSeobecna zasadna pripomienka

Navrhuje sa riesit’ problém existujiicich vyrobcov elektriny, ktori vSetku
svoju vyrobenu elektrinu sami spotrebuju a do stustavy nedodaju ziadnu

elektrinu. Ciel'om je eliminovat’ neprimerane vysoké naklady na vyrobu
elektrickej energie a tym zabezpecit’ konkurencieschopnost’ na trhu. Bez

Na rozporovom konani
25.3.2021 MH SR
konStatovalo, Ze pripomienka




podpory ,,doplatkom* je cena vyrobenej elektrickej energie, vratane
sietovych poplatkov vyssia, ako cena nakupovanej elektriny na trhu. Z
uvedeného dovodu bude nutné takéto zariadenie bez podpory ,,doplatkom*
v budicnosti odstavit’ z prevadzky. Medzi vyrobcov elektriny patria aj
vyrobcovia prevadzkujici zariadenia s historickou hodnotou, u ktorych je
potrebné inym spdsobom modernizovat’ technologiu a udrzat’ v chode.
Respektovat’ pravidla starostlivosti o pamiatky, ¢o vyzaduje d’alSie
financné prostriedky. Ciel'om je znizit’ koncové ceny vyrobenej elektriny
na tychto elektrariach tak, aby bola konkurencieschopna. Elektrina
vyrobena z vody je jedna z najcCistejSich a najSetrnejSich k zivotnému
prostrediu a preto maju vodné elektrarne z pohl'adu zelenej energie
Specifické postavenie. Technologia vyuzivania vodnej energie je
najrozvinutejSou z obnovitelnych zdrojov. Vodné elektrarne su
vyznamnym zdrojom a vyznamnou mierou prispievaju k plneniu
stanovenych limitov vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov k podielu
celkovej vyroby na Slovensku. Na vyrobu elektrickej energie vyuZzivaju
vodné elektrarne hydroenergeticky potencial tokov, ktory sa trvalo
obnovuje, a preto je nevycerpatel'nym primarnym energetickym zdrojom
na rozdiel od vSetkych druhov fosilnych paliv. Malé vodné elektrarne s
inStalovanym vykonom do cca 2500 kW su vybudované mimo hlavnych
tokov, ¢im maju len minimalny vplyv na floéru a faunu z pohl'adu dopadu
na Zivotné prostredie. Vodné elektrarne sa vacSinou stavaji ako
hydroenergetické diela, ktoré okrem energetického vyznamu plnia viacero
ucelov. Medzi tie najvyznamnejSie patri ochrana izemia pred povodiami,
zasobovanie priemyslu vodou, vyrovnavanie nerovnomernych prietokov v
toku v priebehu roka, ochrana zivotného prostredia a pod. Z uvedenych
dovodov je preto potrebné takéto zdroje zachovat’ a nad’alej podporovat’.

presahuje vecny ramec
predlozeného navrhu zakona.




6. Iniciativny navrh k §3 ods.13

'V §3 ods.13 navrhujeme na konci pridat’ nové pism. c¢) v nasledovnom
zneni: ,,c) podla §3, odsek 4, pism. ¢) a d).” Odovodnenie: Vyrobcovia vo
vel'kych priemyselnych podnikoch su spravidla vyluceni z ¢erpania
podpornych fondov na modernizaciu stavebnych a technologickych Casti

Na rozporovom konani
25.3.2021 MH SR
skonstatovalo, Ze

Klub 500 zariadeni na vyrobu elektriny z OZE a KVET. Tymto chceme umoznit’ pripomienka presahuje vecny
segmentu takychto vyrobcov Cerpat’ prostriedky z pripravovanych ramec predlozeného navrhu
projektov podpory, ako napr. plan obnovy a iné Strukturalne fondy. zakona.

Podmienkou je, ze takyto vyrobcovia vSetku vyrobenu elektricku energiu

sami spotrebuju v rdmci svojho odberné¢ho miesta.

5. Iniciativny navrh - §3 ods.4 - doplnit’ nové pism. c¢) a d)

'V §3 ods.4 na konci navrhujeme doplnit’ nové pismené c) ad) v

nasledovnom znenti : ,,c) v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym

inStalovanym vykonom do 2500 kW vratane, ak ide o zariadenie Na rozporovom konani
vyuzivajuce vodnua energiu, pricom vyrobend elektrina bude spotrebovana 25.3.2021 MH SR

vyrobcom elektriny v odbernom mieste takéhoto zariadenia na vyrobu konétatgvalo, ze pripomienka
elektriny , d) vysoko ti¢innou kombinovanou vyrobou v zariadeni na presahuje vecny ramec
kombinovant vyrobu s celkovym instalovanym vykonom do 5 MW predlozencho ndvrhu zakona.

Klub 500 Prijatie navrhovanej Gipravy

vratane, z ktorého uspora primarnej energie urcend podl'a § 19 ods. 1 pism.
2) dosahuje najmenej 10 %, pricom vyrobena elektriny bude spotrebovana
vyrobcom elektriny v odbernom mieste takéhoto zariadenia na vyrobu
elektriny.* Oddvodnenie: Navrhujeme umoZznit’ vyrobcom elektrickej
energie, ktori vSetku vyrobent elektrinu spotrebuju v odbernom mieste,
pokracovat’ v poberani podpory ,,doplatkom* aj po skonceni poberania
sucasnej podpory. Pre takychto vyrobcov elektriny navrhujeme zvysit
hranicu instalovaného vykonu na poberanie podpory ,,doplatkom* a

predizit poberanie podpory ,.doplatkom* o d’alsich 15 rokov bez uplatnenia

by stic¢asne malo negativny
vplyv na vysku tarify za
prevadzkovanie systému, ¢o
je v rozpore s ucelom
predlozeného navrhu zakona.




rekonstrukcie, resp. modernizacie zariadenia. V Case, ked’ zariadenia
vyrobcov elektrickej energie vstupovali do podpory ,,doplatkom* boli
hodnoty instalovaného vykonu pre vodné elektrarne a vysoko tcinnej
kombinovanej vyroby v zariadeni na kombinovanu vyrobu do 10 MW
vratane.

9. Iniciativny navrh k §6a odsek 1

'V §6a odsek 1 navrhujeme nahradit’ slovné spojenie ,,moze poskytnut™
slovom ,,poskytne®. Odovodnenie: Navrhujeme v ramci schvalenej schémy
kompenzacie podnikatel'ov v EU umoznit’ priemyselnym podnikom s
vysokou energetickou naro¢nost’ou Cerpat’ tito formu kompenzacie tarify
za prevadzkovanie systému v plnej vyske 85% tarify za vyrobu elektriny z
OZE. Tymto bude eliminovana ¢ast’ ndkladov na tarifu za prevadzkovanie

Na rozporovom konani
25.3.2021 MH SR
skonstatovalo, Ze

Klub 500 [systému v objeme spotrebovanej elektriny priemyselnym podnikom . : . ,
, . . . , . , . pripomienka presahuje vecny
(naktpenej alebo vlastnej vyrobenej) a takéto priemyselné podniky s , ., ]
. P i ” ) ramec predlozené¢ho navrhu
vysokou energetickou narocnost'ou uréené kodom SK NACE zlepSia svoju ,
. > Sy . ey zakona.
konkurencieschopnost’ v ramci EU. Stcasné znenie neumoziuje
predvidatelné planovanie hospodarskych nakladov podnikov (vyska
podpory nie je presne definovand) a tym padom spravne nadstavenie
hospodarenia s cielom udrzat’ zamestnanost’ a konkurencieschopnost’
podnikov.
10. Iniciativny navrh k §6a odsek 3 )
'V §6a odsek 3 sa navrhujeme v poslednej vete nahradit’ slovné spojenie Na rozporovom konani
L,nesmie presiahnut™ slovom ,,je*“. Odoévodnenie: Navrhujeme v ramci 25.3.2021 MH SR
Klub 500 konstatovalo, Ze pripomienka

schvalenej schémy kompenzacie podnikatel'ov v EU umoZznit’
priemyselnym podnikom s vysokou energetickou narocnost’ou Cerpat’ tito
formu kompenzacie tarify za prevadzkovanie systému v plnej vyske 85%

tarify za vyrobu elektriny z OZE. Tymto bude eliminovana ¢ast’ nakladov

presahuje vecny ramec
predlozené¢ho navrhu zakona.




na tarifu za prevadzkovanie systému v objeme spotrebovanej elektriny
priemyselnym podnikom (nakuipenej alebo vlastnej vyrobenej) a takéto
priemyselné podniky s vysokou energetickou narocnostou ur¢ené kodom
SK NACE zlepsia svoju konkurencieschopnost’ v ramci EU. Sucasné
znenie neumoziuje predvidatel'né planovanie hospodarskych nékladov
podnikov (vyska podpory nie je presne definovand) a tym padom spravne
nadstavenie hospodarenia s cielom udrzat’ zamestnanost’ a
konkurencieschopnost’ podnikov.

Klub 500

2. K novelizacnému bodu 1. - § 3 ods. 6 pism. b). navrhujeme
doplnenie.

'V navrhovanej uprave § 3 ods. 6 pism. b). kde sa na konci pripaja ¢iarka a
tieto slova: ,,ak neddjde k prediZeniu podpory so zniZenou cenou elektriny
podla § 3d“ navrhujeme znenie doplnit’ a to tak aby znel § 3 ods. 6 pism.
b). nasledovne: ,,ak neddjde k prediZeniu podpory so zniZenou cenou
elektriny podla § 3d okrem zariadeni na vyrobu elektriny uvedenych v
odseku 4, pism. c) a d) pri ktorych sa podpora podl'a odseku 1 pismeno c)
predlzuje automaticky po skonceni sucasného poberania podpory o d’alsich
15 rokov,“. Odévodnenie: Navrhujeme umoznit’ vyrobcom elektricke;
energie, ktori vSetku vyrobent elektrinu spotrebuju v odbernom mieste,
pokracovat’ v poberani podpory ,,doplatkom* aj po skon¢eni poberania
sucasnej podpory. Pre takychto vyrobcov elektriny navrhujeme zvysit
hranicu inStalovaného vykonu na poberanie podpory ,,doplatkom* a
prediZit’ poberanie podpory ,,doplatkom* o d’alsich 15 rokov bez uplatnenia
rekonstrukcie, resp. modernizacie zariadenia. V Case, ked’ zariadenia
vyrobcov elektrickej energie vstupovali do podpory ,,doplatkom* boli

hodnoty instalovaného vykonu pre vodné elektrarne a vysoko ucinnej

Na rozporovom konani
25.3.2021 MH SR
konStatovalo, Ze obsah
pripomienky by mal
negativny vplyv na vysku
podpory, €o je v rozpore s
ucelom predlozeného navrhu
zakona.




kombinovanej vyroby v zariadeni na kombinovant vyrobu do 10 MW
vratane.

4. K novelizacnému bodu 4 navrhujeme doplnenie § 18I.

'V novom ustanoveni § 18] navrhujeme za odsek 2 vlozit’ novy odsek v
nasledovnom zneni: ,,(3) Ak vyrobca elektriny poda uradu navrh na
vydanie cenového rozhodnutia pre zariadenia vyrobcu elektriny podla § 3d
ods. 2 a preukaze splnenie vSetkych podmienok pre podporu podla § 3 ods.
1 pism. ¢), ma narok na podporu pocas obdobia 10 rokov za cenu
stanovenu uradom.“ Odovodnenie: Zariadenia na vyrobu elektriny z vodne;j
energie su zariadenia, ktorych vystavba si vyzaduje pomerne vysoké
investi¢né naklady. Zivotnost’ tychto zariadeni je pomerne vysoka, ¢o
preukazuje aj realny zivot. Mnohé¢ z nich pracuju dlhsie ako 40 rokov.
INajvyssi nadklad investicie tvori podiel stavebnej Casti a splnenie

Na rozporovom konani
25.3.2021 MH SR
konStatovalo, ze prevadzkova
podpora by sa akceptaciou

Klub 500 . i .. ) . ) . ripomienky prediZila aZ na
environmentalnych poziadaviek. Elektrina z vodnej energie je najcistejSou prip Vy P .
. . . vt s 25 rokov, ¢o v podmienkach
formou elektriny, ktora si zasluzi byt’ plne podporovana i nad’ale;. y S, , ;
o, . . ) . ., ) .. Clenskych statov Eurdpske;j
Vyuzivanie uz existujucich koridorov, stavieb a stavebnych uprav je vel'mi o
e A v , . unie nie je Standardnou
potrebné najmé z dovodu, Ze nie je potrebné pre plnenie .
) , o , , ) , dlzkou podpory.
environmentalnych ciel'ov stanovenych pre Slovenskt republiku budovat
nové vyrobné zariadenia na novych miestach a zvySovat’ environmentalnu
zataz a starSie vodné elektrarne nechavat’ schatrat’, resp. nechavat’ ich bez
povSimnutia ako historickl environmentalnu zat'az. Z celospolo€enského
pohl'adu je vyuZivanie uZ doZitych a starSich zariadeni po vykonani
potrebnej rekonstrukcie alebo modernizacie, a to 1 za cenu pripadne;j
znizenej vykupnej ceny, vyhodné.
3. K novelizatnému bodu 2. - §3d navrhujeme doplnenie. Na rozporovom konani
Klub 500

'V ustanoveni § 3d navrhujeme za odsek 1 vlozit’ dva odseky, ktoré zneju

nasledovne: ,,(2) Trvanie podpory podla § 3 ods. 1 pism. ¢) vyrobcu

25.3.2021 MH SR

konstatovalo, Ze obsah




elektriny, ak ide o zariadenia na vyrobu elektriny z vodnej energie uvedené
do prevadzky pred 1. januarom 2006, sa predlzuje o 10 rokov, najdlhsie
vSak do 31. decembra 2033. (3) Pre zariadenia vyrobcu elektriny podla §
3d ods. 2 sa § 6 ods. 8 neuplatiiuje.” Navrhujeme precislovanie
nasledujucich odsekov (pdvodne odseky 2 az 7) na odseky 4 az 9.
Oddvodnenie: Zariadenia na vyrobu elektriny z vodnej energie su
zariadenia, ktorych vystavba si vyzaduje pomerne vysoké investicné
naklady. Zivotnost’ tychto zariadeni je pomerne vysoka, ¢o preukazuje aj
realny Zivot. Mnoh¢ z nich pracuja dlhsie ako 40 rokov. Najvyssi naklad
investicie tvori podiel stavebnej Casti a splnenie environmentalnych
poziadaviek. Elektrina z vodnej energie je najcistejSou formou elektriny,
ktora si zasluzi byt’ plne podporovana i nad’alej. Vyuzivanie uz
existujucich koridorov, stavieb a stavebnych tprav je vel'mi potrebné
najma z dovodu, Ze nie je potrebné pre plnenie environmentalnych cielov
stanovenych pre Slovensku republiku budovat’ nové vyrobné zariadenia na
novych miestach a zvySovat’ environmentalnu zat'az a starSie vodné
elektrarne nechavat’ schatrat’, resp. nechavat ich bez povSimnutia ako
historicku environmentalnu zat'az. Z celospoloc¢enského pohl'adu je
vyuzivanie uz dozitych a starSich zariadeni po vykonani potrebne;j
rekonstrukcie alebo modernizacie, a to 1 za cenu pripadnej znizene;j
vykupnej ceny, vyhodné.

pripomienky by mal
negativny vplyv na vySku
tarify za prevadzkovanie
systému, Co je v rozpore s
ucelom predlozeného navrhu
zakona.

MDaVSR

CL. I bod 1.
V CI. 1 bod 1. odporaéame slova ,,pripaja ¢iarka a tieto slova“ nahradit’
slovami ,,vklada ¢iarka a pripajaja tieto slova®.

Noveliza¢ny bod bol
vypusteny.

MFSR

'VSeobecne
Do materidlu odporac¢ame doplnit’ podklad s postidenim alternativnych

rieSeni. V dolozke vybranych vplyvov v bode 5. Alternativne rieSenia je




uvedené, Ze v ramci navrhu boli posudzované minimalne dve alternativne
moznosti. V sprave o ucasti verejnosti na tvorbe pravneho predpisu je
zaroven indikované, ze bola vykonana identifikacia problému a
alternativnych rieseni.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady
SR (napriklad v ¢l. I bode 1 slova ,,pripaja ¢iarka a*“ nahradit’ slovom
,,pripajaju‘ a za slovo ,,§ 3d“ vlozit’ Ciarku, v bode 2 § 3d ods. 4 Givodne;j
vete slovo ,,pre* nahradit’ slovom ,,na* a vypustit’ dvojbodku, v § 3d ods. 6
slovo ,,nanho* nahradit’ slovami ,,na neho®, v § 3d ods. 7 na konci doplnit’
uvodzovky hore a bodku, v bode 4 § 181 ods. 1 slovo ,,navrhu‘ nahradit’
slovom ,,navrh®).

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedené, Ze ndvrh zdkona nema Ziadny
vplyv na rozpocet verejnej spravy, priCom vplyvy navrhu zakona st
oznacené ako rozpoctovo nezabezpecené. Upozornujeme, ze v pripade
navrhu zakona, ktory nezaklada vplyv na rozpocet verejnej spravy sa
rozpoctova zabezpec€enost’ neoznacuje.

MFSR

'VSeobecne

'V doloZke vybranych vplyvov v bode 4. Dotknuté subjekty odporac¢ame
zvazit' doplnenie organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, vykupcu
elektriny a zictovatel’a podpory. Podpora obnovitel'nych zdrojov energie
prostrednictvom tarify za prevadzkovanie sustavy je vykonavana
prostrednictvom organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, ako aj
vykupcu elektriny a zactovatel'a podpory z obnovite'nych zdrojov energie.




'VSeobecne
7iadame do materialu doplnit’ kvantifikiciu finanénych vplyvov v obdobi
rokov 2021 - 2030. Podl’a predlozenych informacii mé prediZenie podpory

Dolozka vplyvov bola
preformulované a doplnend o

MFSR pozitivny finanény vplyv pocas nasledujucich piatich rokov a ekvivalentne vstupné udaje, z ktorych
negativny finanény vplyv v rokoch 2026 - 2030. Ziadame doplnit’ vstupné vychadza kvantifikécia
udaje a prepocCty, na zaklade ktorych bol neutralny finanény vplyv financnych vplyvov.
kvantifikovany.

K ¢l. I k bodu 2 (§ 3d ods. 1 a 2)

7iadame vysvetlit, resp. odstranit’ nesulad v rozsahu zariadent, ktorych sa

tyka navrh na prediZenie podpory podla § 3d ods. 1 a2. V § 3d ods. 2

navrhu je uvedené: ,,Trvanie podpory sa predlzuje podl'a odseku 1 o pat’

rokov, ak ide o zariadenie na vyrobu elektriny z vodnej energie, slne¢nej

energie, biomasy, bioplynu, skladkového plynu a plynu z Cisticiek MF SR akceptovalo na
odpadovych vod.“. Podpora podla § 3 ods. 1 pism. c¢) sa vSak vzt'ahuje iba rozporovom konani

MFSR na elektrinu vyrobenu v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym 25.3.2021 vysvetlenie
inStalovanym vykonom do 500 kW vratane, ak ide o zariadenie zastupcov MH SR, ktoré bolo
vyuzivajuce vodnu energiu, geotermdlnu energiu, bioplyn, skladkovy plyn sucasne doplnené do
alebo plyn z Cisticiek odpadovych vod /§ 3 ods. 4 pism. a)/ alebo ak ide o dovodovej spravy.
elektrinu vyrobent vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou /§ 3 ods. 4
pism. b)/. Podpora podl'a § 3 ods. 1 pism. c) sa teda nevztahuje na
elektrinu vyrobentl zo slnecnej energie ani z biomasy. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze navrh predpoklada prediZzenie podpory pre zariadenia, ktoré na
podporu nemaju narok.

. MF SR akceptovalo na
'VSeobecne i
MFSR rozporovom konani

7iadame vysvetlit, z akého dovodu je z navrhu na prediZenie podpory so
znizenou cenou elektriny vynechané zariadenie na vyrobu elektriny

25.3.2021 vysvetlenie
zastupcov MH SR, ktor¢ bolo




vyuzivajuce geotermalnu energiu, pretoze pravo na podporu podla § 3 ods.
1 pism. ¢) ma aj zariadenie vyuzivajuce geotermalnu energiu.

sucasne doplnené do
dovodovej spravy.

K dolozke vybranych vplyvov, K socialnym vplyvom

'Vzhl'adom k tomu, Ze navrh bude mat’ pozitivny vplyv na koncovu cenu
elektriny pre vSetky podnikatel'ské subjekty, ktoré spotrebuvaju elektrinu, a
to jej znizenim z dovodu zniZenia tarify za prevadzkovanie sustavy na
obdobie najblizsich piatich rokov je opravnené sa domnievat, ze dana
zmena by sa mala odrazit’ aj v znizeni cien elektriny pre kone¢nych
spotrebitel'ov/ domacnosti. Z daného dévodu odporacame predkladatel’ovi

Znenie § 3d ods. 3 nadvézuje
na formulaciu u¢inného § 3
ods. 6. V§3dods.5a6
nejde podl'a naSho nazoru o
Casovo obmedzenu pravnu

MPSVRSR |prehodnotit’ socidlne vplyvy v dolozke vybranych vplyvov a nasledne upravu v pravom slova
vypracovat’ separatnu analyzu socidlnych vplyvov v zmysle Jednotne;] zmysle, ked’Zze predmetné
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. V pripade, Ze socidlne odseky sa moZu uplatiiovat’
vplyvy nevznikaju, t. j. Ze predmetna zmena nema vplyvy na rast/pokles pocas celej zostavajucej doby
cien pre kone¢nych uZivatel'ov je potrebné danu skutocnost’ deklarovat’ v trvania podpory dotknutych
doloZke vybranych vplyvov v bode 10. Pozndmky aj s odovodnenim. zariadeni.

Oddvodnenie: Potreba tpravy vyplyva z Jedotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.
N Znenie § 3d ods. 3
¢l. I bodu 2 nadvizuje na formulaciu
K ¢l. I bodu 2: Navrhujeme zaradit’ odseky 3, 5 a 6 navrhovaného §3d, uc¢inného § 3 ods. 6.V § 3d
ktoré svojim obsahom maja charakter prechodnych ustanoveni, medzi ods. 5 a 6 nejde podl'a nasho
MVSR prechodné ustanovenia. Odovodnenie: Prechodné ustanovenia maji nazoru o ¢asovo obmedzenu

obsahovat’ pravnu upravu rezimu prechodného spoluposobenia doterajSieho
zakona a nového zakona na pravne vztahy upravené doterajSim zékonom.
Formulacia prechodnych ustanoveni musi vytvarat’ prepojenie s
konkrétnymi zmenami v zakone a vytvorit’ tak pravny zéklad pre plynuly

pravnu Gpravu v pravom
slova zmysle, ked’ze
predmetné odseky sa mozu
uplatiiovat’ pocas celej

zostavajucej doby trvania




prechod existujucich pravnych vzt'ahov na nova pravnu tpravu. Prechodné
ustanovenia maji obsahovat’ aj asovo obmedzenu pravnu upravu.

podpory dotknutych
zariadeni.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlu¢itel’nosti:

1. K bodu 3 pism. b): Ziadame vypustit’ smernicu (EU) 2018/2001,
nakol’ko este nebola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej
republiky a netransponuje ju ani predkladany navrh zakona. Uvedena
informacia o smernici (EU) 2018/2001 v doloZke zlugitelnosti
predkladan¢ho navrhu zékona je preto métuca.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditel’nosti:

2. K bodu 4 pism. ¢): Ziadame uviest’ informaciu o pravnych predpisoch, v
ktorych je uvedend smernica 2009/28/ES prebrana, spolu s uvedenim
rozsahu prebrania, prip. potreby prijatia d’alSich uprav.

OKTE

Novelizaénému bodu 2, §3d, ods. 7.

Na koniec ods. 7 sa navrhuje doplnit’ nasledujuci text: ,,PredlZzenie podpory
cenovym rozhodnutim podl'a prvej vety je mozné najskor k 1. dni mesiaca
nasledujuceho po mesiaci vydania cenového rozhodnutia.* Odévodnenie:
'V suvislosti s navrhom na odstranenie ods. 2 prechodnych ustanoveni
navrhujeme doplnit’, Ze cenové rozhodnutie vydané tiradom predlzuje
podporu najskor k 1. dni mesiaca nasledujiceho po mesiaci vydania
cenového rozhodnutia. Nakol'ko zakladnym ¢asovym usekom pre
vyhodnotenie podpory doplatkom podl'a § 9 zakona je kalendarny mesiac,
resp. kalendarny rok, navrhujeme, aby predlzenie podpory bolo u¢inné
najskor k 1. dni nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

OKTE

Novelizaénému bodu 4, §18l, ods. 2
Navrhujeme vypustit’ navrhovany ods. 2. Oddvodnenie: Z navrhovanych




prechodnych ustanoveni vyplyva, ze Gi¢innost’ predlzenia doby podpory by
mala byt’ spétne a predchadzala by tak ako datumu vydania cenového
rozhodnutia zo strany uradu, tak aj podaniu ziadosti vyrobcu elektriny o
predlzenie podpory. Uvedeny spdsob (vydavanie cenovych rozhodnuti
uradom so spatnou ucinnost’ou) je neStandardny a mal by negativne
financné, uctovné a danové dopady ako na zuctovatela podpory, tak aj na
vyrobeu elektriny, ktorému by s priznanim spitného predlZenia dizky
podpory s nizSou pevnou cenou vznikla povinnost’ vratit’ zactovatel'ovi
podpory Cast’ vyplateného doplatku vo vySke sucinu mnozstva elektriny na
doplatok a rozdielu povodnej a novej pevnej ceny elektriny. Z ustanoveni
navyse nevyplyva, aké by mala byt’ ucinnost’ predlZzenia doby podpory v
pripade, ak vyrobca elektriny poziada urad o zniZenie ceny elektriny za
ucelom predlzenia doby podpory doplatkom po 30.6.2022. V suvislosti s
navrhom na vypustenie ods. 2 prechodnych ustanoveni navrhujeme
doplnenie nového ustanovenia do novelizacného bodu 2.

OKTE

§ 3b ods. 5, 6 a 8 sucasného znenia zakona

'V § 3b ods. 5, 6 a 8 sa navrhuju slova ,,po¢as obdobia* nahradit’ slovami
,,za obdobie*. Odovodnenie: Zo sti€asného ustanovenia nie je jednoznacné,
Ci si vyrobca elektriny moze alebo nemo6ze dodatocne uplatnit’ pravo na
podporu podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) alebo ¢) za obdobie omeskania s thradou
evidovanych nedoplatkov voc¢i daitlovému tradu, colnému uradu, s thradou
evidovanych nedoplatkov na poistnom na socialne poistenie a evidovanych
pohl'adavok po splatnosti zo strany zdravotnej poistovne podla osobitnych
predpisov v pripade, ak nedoplatky uhradil oneskorene. Navrhujeme
spresnit’ ustanovenia v § 3b ods. 5, 6 a 8 za ucelom jednozna¢ného
vykladu.

Pripomienka presahuje vecny
ramec predlozného navrhu
zakona.




RUZSR

4. Zasadna pripomienka k €. 1., noveliza¢ny bod 4

'V L. I bode 4 § 181 odsek 1 znie: ,,(1) Podmienky podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie pri zariadeni vyrobcu elektriny,
ktorému nebola cena elektriny znizena podl'a § 6 ods. 13, zostavaju
zachované. Oddvodnenie (spolocné k pripomienkam €. 2 az 4): Navrh
zakona predpoklada, ze k prepocitaniu feed-in tarify schvalenej zo strany
URSO a jej znizeniu dojde len v pripade, ak vyrobca elektriny poZziada o
schvalenie zniZenia ceny na zostavajuce a predizené obdobie. Zakon
predpokladé prepocitanie ceny, avSak jej prepocitani hodnotu bude
uplatiiovat’ len voéi vyrobcom, ktori sa dobrovol'ne do systému predizenia
podpory prihléasia. To podl'a naSho nazoru neriesi zasadné nedostatky
systému podpory a najma jeho financné dopady na koncovych odberatel’'ov
elektriny (cez TPS), osobitne priemyselnych odberatel'ov, priCom ide
najma o financné dopady vyvolané vysokymi ndkladmi na vyrobu elektriny
zo slneénej energie. RUZ dlhodobo a opakovane upozoriiuje na vplyv
vysokych koncovych cien elektriny na konkurencieschopnost’ slovenského
priemyslu a nedostato¢né kompenzaéného mechanizmy zaloZené aktualnou
legislativou. Preto navrhujeme, ze v pripade, ak trad pri prepocitani feed-in
tarif vyrobcov elektriny zo slne¢nej energie identifikuje moznost’ vyraznej
uspory na ndkladoch zapocitanych do TPS, aby v takom pripade vykonal
znizenie feed-in tarif aj ex offo. Vytvorenie spory, pri dodrzani principov
pravneho Statu, moZe prispiet’ k eliminacii vyssie uvedenych deformacii v
prospech zvysenia konkurencieschopnosti priemyselnych odberatel'ov
elektriny. V bode 3 pripomienok sa navrhuje uprava prechodného
ustanovenia tak, aby zohl'adiiovalo aj moZnost’ zniZenia feed-in tarif z
podnetu tradu.

Text v ndvrhu bol upraveny
tak, aby sa zabezpecilo
dosiahnutie ucelu
pripomienky.




2. Zasadna pripomienka k ¢€l. 1., noveliza¢ny bod 2

Text v navrhu bol upraveny
tak, aby sa zabezpecilo

RUZSR [V ¢l I1bode 2 § 3d ods. 1 sa za slova ,,na navrh vyrobeu elektriny s pravom CA : o
B ., . , « dosiahnutie ucelu
na podporu‘ vkladaju slova ,,alebo z podnetu tradu®. . .
pripomienky.

3. Zasadna pripomienka k ¢l L., noveliza¢ny bod 3

'V ¢l. I bode 3 § 6 ods. 13 sa na konci dopifla tretia veta, ktora znie: ,,Urad

moze znizit’ cenu elektriny podla odseku 3 pre zariadenia vyrobcov ) ,

) . ., . . , Text v navrhu bol upraveny
elektriny vyuzivajuce slne¢nt energiu aj z vlastného podnetu, ak ..
, P ) . o ) ... [tak, aby sa zabezpecilo
RUZSR  [prepocitanim ceny elektriny na zostavajuce a predlzené obdobie podpory CA . L
N ) S, L . ., , ) dosiahnutie ucelu
mozno dosiahnut’ vyrazné znizenie nakladov na vyrobu elektriny z ) )
Py . . . ;1 . pripomienky.

obnovitel'nych zdrojov energie zohl'adnovanych tradom v tarife za

prevadzkovanie systému.15ada)®. Poznamka pod Ciarou k odkazu 15ada)

znie: ,,15ada) § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2012 Z. z..

5. Zasadna pripomienka k ¢l. L., - vloZenie nového noveliza¢ného bodu

V €l. I za bod 2 sa vklada novy bod 3, ktory znie: ,,3. V § 6 ods. 5 sa slova

L, vstupnych surovin, ktoré sa pouzili na vyrobu elektriny* nahradzajua

slovami ,,primarnych paliv pouzitych na vyrobu elektriny a nakladov na

nakup emisnych kvot nad mnozstvo bezodplatne pridelenych a potrebnych Na rozporovom konani

na vykonavanie regulovanej ¢innosti.* Ostatné ¢lanky sa primerane 04.3.2021 MH SR
RUZSR  [precisluju. Odovodnenie: Pojem vstupné suroviny pri urCovani korekcie N |konstatovalo, Ze pripomienka

podl'a § 6 ods. 5 zdkona nie je v zdkone zadefinovany a ani v praxi nema
jednozna¢ny obsah. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ho interpretuje
vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z. (§ 8 ods. 4) restriktivne tak, Ze za vstupné
suroviny poklada len palivové néklady. Prevadzkové naklady vyrobcu
elektriny vSak v sucasnosti zasadne ovplyviiuje aj rast ndkladov na emisné
kvoty, ktoré maju rovnako povahu vstupnych nékladov. Preto navrhujeme
upresnit’ prislusné formulacie v § 6 ods. 5 zdkona. V Case urCovania cien

presahuje vecny ramec
predlozené¢ho navrhu zakona.




elektriny URSO om sa cena povoleniek CO2, ktora vstupovala do ceny
elektriny pohybovala na trovni 3-5 €/t/ CO2. Od marca 2018 po zmene
smernice EP a Rady 2003/87/TS, cena povoleniek stipa a v sucasnych
diioch atakuje uz cenu 40 €/t/ CO2. Cenu plynu ako vstupnej suroviny pri
vyrobe elektriny a tepla tak naklady na uhlik zvySuju dnes o cca 6,50
€/MWh. Pri palive uhlie, je rast eSte vacsi.

1. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 2

'V novom §3d ods. (5) sa dopliia zaver prvej vety o text “alebo na celé
mnozstvo elektriny vyrobené v sulade s §3 ods. 10.“ Odoévodnenie: Podl'a
nagho nazoru by mal navrh nového prava na prediZenie obdobia podpory
pri znizenych cenach v plnom rozsahu reflektovat’ uz existujuce pravo na
podporu. V tejto suvislosti, pravo na podporu pri vyrobe elektriny z
biomasy podl'a zdkona 309/2009 Z. z. sa vztahuje na mnozstvo elektriny
vyrobené vysoko-ti¢innou kombinovanou vyrobou - VUKVET (§3 ods. 4),
RUZSR alebo na mnozstvo elektriny stanovené v pripade splnenia konkrétnych Z | A
podmienok, ako je napr. vykonovy limit zariadenia, alebo podiel biozlozky
v komunalnom odpade (§3 ods. 10). Ciel'om navrhu je preto odstranit’
diskriminaciu vyrobcov prevadzkujucich zariadenia na baze biomasy, na
ktoré sa pri poskytovani podpory podla zédkona 309/2009 Z. z. v sucasnosti
nevztahuje poziadavka VUKVET, a poskytnat’ im v budticnosti pravo sa
zapojit’ do navrhovaného mechanizmu prediZenia obdobia podpory a
zniZenia cien a to bez ukladania dodato¢nej povinnosti zabezpecit’ vyrobu
elektriny v rezime VUKVET.

Noveliza¢ny bod 2 - § 3d, ods. 6 Urad pre regulaciu sietovych
SAPI Navrhujeme predmetné ustanovenie vypustit’. Odoévodnenie: Uvedené 7 | N |odvetvi zohl'adni
ustanovenie podl'a nasho nazoru nespiia tuéel novelizacie zakona, ktorym ekonomicky opravnené

je poskytnut’ pre vSetkych vyrobcov z OZE s pravom na doplatok naklady na nevyhnutnu




prileZitost’ a motivaciu Ziadat' o prediZenie podpory za podmienky zniZenia
ceny elektriny, ¢im sa maju vytvorit’ tspory vo financovani systému
podpory. Navrh zavadza podmienku pre vyrobcov z bioplynu, aby
vyuzivali najmenej 50 % tepla, ¢o pre mnohych vyrobcov nie je mozné,
resp. by znamenalo dodato¢né investicie, na ktorych vynaloZenie nebudu
mat’ kvoli znizeniu ceny elektriny ziadny dovod. Aplikaciu navrhovaného
ustanovenia povazujeme za problematicku aj z dovodu, Ze jeho vyklad
moze byt nejasny a rozporuplny. Dané ustanovenie zavadza pre vyrobcov
z bioplynu povinnosti podla ust. § 3 ods. 11 a § 6 ods. 6. Ustanovenie § 3
ods. 11 vSak znie, ze ,,Pri zariadeni vyrobcu elektriny podl’a odseku 10
pism. a),...“. Predmetny odsek 10 pism. a) odkazuje na zariadenie s
celkovym instalovanym vykonom do 250 kW. Je tak otdzne, ¢i tieto
povinnosti sa budu vzt'ahovat’ na vsetkych vyrobcov z bioplynu s
predizenym pravom na podporu alebo len na tie do 250 kW. Nie je tiez
vylaceny ani taky vyklad, Ze dané ustanovenie obmedzuje moznost’
prediZenia len na vyrobcov z bioplynu do 250 kW. V pripade, ak
predkladatel’ chcel v navrhu novely vylucit’ vyrobcov z bioplynu, mohol
tak jednoduchsie urobit’ v § 3d ods. 2.

opravu alebo upravu
technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny
na Géel prediZenia jeho
prevadzkyschopnosti.

Noveliza¢ny bod 2 - § 3d, ods. 4
Navrhujeme vypustit’ pism. d) Odovodnenie: Toto ustanovenie je podl'a

Upravené znenie spresiiuje
ustanovenie v zmysle, Ze sa

API . . .. e
S nas nadbytocné, ked’Ze dodrZanie podmienky nezvySenia instalovaného obmedzuju tieto Gpravy na
vykonu vyplyva z aktudlnej pravnej Gipravy také, ktoré nezvysia vykon.
Noveliza¢ny bod 4 - § 181 ods. 2
Navrhujeme vypustit’ predmetné ustanovenie Odovodnenie: Sucasné
SAPI

znenie novelizacného bodu zaklad4 nezrovnalosti a nejasnosti v Case a
spdsobe vyplacania podpory so zniZzenou cenou elektriny vo vzt'ahu k

podpore bez zniZenia ceny elektriny. Z dovodovej spravy predkladatel’a nie




je pritom zrejmé, o sleduje predkladatel’ navrhom, aby sa podpora so
znizenou cenou elektriny mala uplatiiovat’ uz od 1.jala 2021, t.j. od
navrhovaného datumu ucinnosti novely. Z aktudlneho znenia naopak
vyplyva, ze kazdy vyrobca, ktorému trad predizi a znizi podporu sa z
principu dostane do problémov zo zuctovatelom podpory, ktorému bude
musiet’ ¢ast’ vyplatenej podpory vratit. Podl'a nasho nazoru je
problematické a vel'mi neStandardné, Ze dané ustanovenie pocita s tym, ze
sa prediZzenie a zmena cenového rozhodnutia budu aplikovat’ spétne.
Prechodné ustanovenia tuto spatna aplikaciu nijako blizsie nerieSia. Nie je
zrejmé, aky mechanizmus sa bude aplikovat’ na takychto vyrobcov. Nie je
ani zrejmé, Ci tito vyrobcovia budu napr. povinni doplatok za minulé
obdobie vratit, resp. aké prava a povinnosti v suvislosti s takymto
sposobom prediZenia sa budi na nich vztahovat'.

SAPI

material ako celok

Navrhujeme, aby vyrobca elektriny, ktory sa bude uchadzat o prediZenie
podpory, bol zaroven opravneny uskutocnit’ rekonstrukciu alebo
modernizaciu svojho zariadenia s tym, e Urad pri vydavani cenového
rozhodnutia zohl'adni tito rekonstrukciu, resp. modernizaciu v cenovom
konani. Podmienky rekonstrukcie alebo modernizécie zariadeni s
predizenym pravom na podporu ustanovi Urad vieobecne zaviznym
pravnym predpisom. Oddvodnenie: Vysledna cena stanovena Uradom bude
vyrobcu elektriny motivovat’, aby predizenie podpory vyuzil na
rekons$trukciu, resp. modernizaciu zariadenia, zarovenl vSak tomuto
vyrobcovi nevznikne nové pravo na 15-roénu podporu (ako je tomu v
pripade § 3¢), ¢o bude mat’ pozitivny dopad na objem finan¢nych
prostriedkov vynakladanych na zic¢tovanie podpory doplatkom. Uvedeny
mechanizmus by mohol odstranit’ aktudlne nekoncep¢né nastavenie

Navrh doplneny tak, aby
Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi zohl'adnil
ekonomicky opravnené
naklady na nevyhnutnt
opravu alebo upravu
technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny
na ucel prediZenia jeho
prevadzkyschopnosti.




systému podpory, ktory umoznuje a podporuje vystavbu novych
doplatkovych zdrojov, avSak nijako nerozvija a nepodporuje rekonstrukciu
alebo modernizaciu uz existujucich zariadeni s vynimkou zariadeni
dodavajucich teplo prostrednictvom CZT.

Noveliza¢ny bod 2 - § 3d, ods. 2

Predmetné ustanovenie navrhujeme zmenit’ takto: ,,(2) Trvanie podpory sa
predlzuje podla odseku 1 do 31.12.2033, ak ide o zariadenie na vyrobu
elektriny z vodnej energie, slne¢nej energie, biomasy, bioplynu,
skladkového plynu a plynu z Cisti¢iek odpadovych vod.* Odovodnenie:
PrediZenie podpory do 31.12.2033 v porovnani s predkladatelom
navrhovanymi piatimi rokmi umoznuje dosiahnut’ niz§iu uroven znizenej

Do 31.12.2033 je
notifikované trvanie podpory
vykupom a prevzatim
zodpovednosti za odchylku,
nie doplatkom. V pripade

SAPI ceny elektriny a tym aj vacsie rocné uspory pri financovani systému N )
. .. s : o, zdrojov s podporou od r.

podpory OZE a VU KVET, ¢€o je hlavnym uc¢elom navrhovanej novelizacie

, . o . , , , 2009 by to znamenalo 24
zakona. Takéto predlZenie podpory je v stilade s terminom podl'a § 3 ods. 6 . .

. , , . . C , , rokov podpory, €o je vyrazne
pism. a) zakona a spadé preto pod Eurdpskej komisii notifikovanu schému .. . ..

o ] ) ) dlhsie ako Standard v EU, t. j.
podpory. PredlZzenie do 31.12.2033 vytvori pre vyrobcov z OZE, ktori sa 10 20 roko
. . . V.

budu o takéto predlzenie zaujimat,, dostatocny Casovy a financny priestor
na d’alSie investicie do obnovy zariadeni, ktord bude potrebna v stivislosti s
predizenim doby technickej a ekonomickej ¢innosti.

W r 3 . k ,
Vseobecnz'l pl‘lpOI}ll?n 2 : , : URSO vo vyhléaske zohl'adni
1.Zahrnutie skuto¢ného repoweringu s obnovou do nadvrhu. Navrhujeme do ., ,

, . s sz . . aj naklady na Gpravu
navrhu novely zdkona zahrnut’ aj tému skuto¢ného repoweringu s obnovou ) S, .
(predizenie podpory s rekonstrukciou zariadenia), ako bolo avizované . [fAriadenia vyrobeu elekiriny

SSE,as. [P 4 ’ CA ha tigel predizenia

zaverom roka 2020. Oddvodnenie: Navrh zahfia len moznost predizenia
podpory vyrobcu o 5 rokov za sucasného znizenia garantovanej vykupnej
ceny. Navrhujeme sticasne (nie samostatne) rieSit’ aj moznost’ repoweringu
s obnovou, t.j. prediZenie garantovanej vykupnej ceny za podmienky

prevadzkyschopnosti
zariadenia. Tzv. skuto¢ny
repowering sa navrhuje riesit’




obnovy (rekonstrukcie alebo modernizacie) zariadenia. Hlavnym tucelom je
zachovanie prevadzky existujicich zariadeni OZE a umoznenie ich obnovy
na dlhodobo udrzatel'nu technicku a ekonomicku funkénost’. Vedl'ajsim, no
nemenej vyznamnym ucelom je tiez znizenie ro¢nych systémovych
nakladov na podporu doplatkom a zvySenie vyroby elektriny z OZE, resp.
dosiahnutie (zachovanie) nalezité¢ho % podielu elektriny vyrobenej z OZE
na celkovo vyrobenej elektrine.

formou investi¢nej podpory z
Planu obnovy a odolnosti.

SSE, a.s.

¢l. I bod 2. navrhu, § 3d odsek 4 pism. a) a b)

2. Upresnenie podmienok na prediZenie podpory. Navrhujeme doplnenie
(upresnenie) podmienok na prediZenie podpory v § 3d ods. 4 pism. a) a b)
nasledovne: ,,a) na elektrinu sa k 1.1.2021 vztahovala podpora podla § 3
ods. 1 pism. c), b) uvedenie zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzkyl
najskor od 1.1.2006 Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 1 znie: ,,§ 3 ods. 7
zakona ¢. 309/2009 Z. z.* Ak je zariadenie vyrobcu elektriny tvorené
viacerymi generatormi elektriny, posudzuje sa na Gc€ely urcenia doby
podpory kazdy generator samostatne podl'a paliva a ¢asu jeho prvého
uvedenia do prevadzky, ukoncenia rekonstrukcie alebo modernizécie
technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Odévodnenie:
Navrhujeme priamo v zakone, nie az vo vykondvacom predpise, upresnenie
podmienok na prediZenie podpory z hl'adiska ¢asu uvedenia zariadenia do
prevadzky (rekonstrukcie alebo modernizacie), resp. z hl'adiska datumu, ku
ktorému poberal vyrobca podporu. Navrhujeme, aby sa podmienky
vztahovali na vSetkych vyrobcov, ktori k 1.1.2021 poberali podporu. Tento
termin navrhujeme aj z dovodu doterajSieho nevyhldsenia aukcii na
priplatok, ktoré¢ boli avizované este v priebehu roka 2020. Existujuce
zariadenia s konciacou podporou tak nemali moZznost’ inak zabezpecit

predlZenie Zivotnosti svojich zariadeni a zachovat ich prevadzku z pohl'adu

Cielom navrhu je zniZenie
nakladov na podporu.




dlhodobo udrzatelnej ekonomickej funkénosti. Casové ohraniGenie
uvedenia zariadenia do prevadzky (resp. rozumej podla zakona aj
rekonstrukcie alebo modernizécie zariadenia) navrhujeme stanovit’ od
1.1.2006 z dovodu konciacej podpory tychto zariadeni v roku 2021.
Zahrnutie aj tych vyrobcov, ktori k 1.1.2021 poberali podporu, povazujeme
za dolezity nastroj pre zachovanie resp. obnovenie nalezitého % podielu
elektriny vyrobenej z OZE na celkovo vyrobenej elektrine. Odovodnenie k
poznamke pod Ciarou: Z dovodu pravnej istoty navrhujeme doplnit’
jednoznaény odkaz, ze na ucely ur¢enia doby podpory sa podl'a zdkona pod
uvedenim zariadenia do prevadzky rozumie aj rekonstrukcia alebo
modernizacia zariadenia.

SSE, a.s.

¢l. I bod 5. navrhu, § 19 odsek 2 pism. 1)

3. Upresnenie splnomocnovacieho ustanovenia na vydanie vyhlasky.
Navrhujeme doplnenie (upresnenie) splnomociniovacieho ustanovenia na
vydanie vyhlagky Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi nasledovne: ,,V
§ 19 sa odsek 2 dopliiia pismenom 1), ktoré znie: Urad vieobecne zaviznym
pravnym predpisom, ktory vyda do 30 dni od ti¢innosti zdkona, ustanovi 1)
obdobie uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky?2, ktoré je
najskor od 1.1.2006, typ zariadenia vyrobcu elektriny, upravu ceny a
spOsob vypoctu ceny elektriny pre zariadenie vyrobcu elektriny podla
technologie na vyrobu elektriny a podl'a Casu uvedenia zariadenia na
vyrobu elektriny do prevadzky?2 na uéel predizenia podpory podla § 3d.«
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 2 znie: ,,§ 6 ods. 2 pism. ¢) zdkona €.
309/2009 Z. z.* Pri stanoveni ceny elektriny urad zohl'adni ¢) termin
uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, pripadne termin
rekonstrukcie a modernizacie zariadenia vyrobcu elektriny Odovodnenie:

'V navrhu absentuje zavézny termin, resp. casovy ramec vydania

Casové ohranigenie vydania
vyhlaSky by viedlo k
problémom, ak by nebola v
lehote vydana. Navrhovana
Uprava zaroven nie je v
pravnom poriadku SR
obvyklou.




vykonavacieho predpisu, ktory je dolezity z pohl'adu implementacie navrhu
v praxi. Zaroven z pohladu istoty jasného vypoctu, ¢o vSetko ma
vykonavaci predpis obsahovat’, je potrebné doplnit’, ze vyhlaska ma
jednoznacne a transparentne urc€it’ sposob vypoctu Gpravy vykupnej ceny
elektriny. Bez vopred znameho spdsobu vypoctu ceny nie je mozné, aby sa
vyrobca vedel zodpovedne ekonomicky rozhodnut. Casové ohraniGenie
uvedenia zariadenia do prevadzky (resp. rozumej podl'a zékona aj
rekonstrukcie alebo modernizacie zariadenia) navrhujeme stanovit’ od
1.1.2006 z dovodu konciacej podpory tychto zariadeni v roku 2021. Tento
termin navrhujeme aj z dévodu doterajSicho nevyhldsenia aukcii na
priplatok, ktoré boli avizované eSte v priebehu roka 2020. Existujuce
zariadenia s konc¢iacou podporou tak nemali moznost’ inak zabezpecit’
predizenie Zivotnosti svojich zariadeni a zachovat ich prevadzku z pohl'adu
dlhodobo udrZzatel'nej ekonomickej funkénosti. Odévodnenie k poznamke
pod Ciarou: Z dovodu pravnej istoty navrhujeme doplnit’ jednoznacny
odkaz, Ze na ucely stanovenia ceny sa podl'a zdkona pod terminom
uvedenia zariadenia do prevadzky rozumie aj termin rekonStrukcie alebo
modernizécie zariadenia.

SSE, a.s.

cl. I bod 4. navrhu, § 181 odsek 2

4. Spatna ucinnost’ cenového rozhodnutia o zniZeni podpory a vyplacania
zniZzenej podpory. Navrhujeme ustanovenie § 181 odsek 2 upresnit’ z
hl'adiska postupu, akym sa vysporiada rozdiel v cene pri spétnej ti€¢innosti
cenoveého rozhodnutia o zniZeni podpory k datumu 1.7.2021 resp. 1.1.2022.
Navrhujeme tiez upresnit’, aka u¢innost’ bude mat’ cenové rozhodnutie o
znizeni podpory pre vyrobcu, ktory poda navrh po 30.6.2022, nakol'ko z
predlozeného znenia nevyplyva, zZe by bola vyli¢ena moznost’ podat’ navrh
aj po tomto termine. Navrhujeme doplnit’ na koniec predlozené¢ho znenia §

Ustanovenie je vypustené.




181 odsek 2 nasledovnu vetu: ,,Na podporu vyplatent vyrobcovi elektriny v
obdobi medzi ditom w&innosti predizenia podpory so zniZenou cenou a
diiom pravoplatnosti cenového rozhodnutia, ktorym bolo o tomto predizeni
podpory so zniZzenou cenou rozhodnuté, sa ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b)
nepouzije.” Odovodnenie: Z predlozeného znenia § 181 odsek 2 vyplyva
spatna ucinnost’ cenového rozhodnutia o podpore so zniZzenou cenou, a to
bud’ k datumu 1. jul 2021 resp. 1. januar 2022. Ustanovenie vsak
neobsahuje ziadny postup ohl'adom podpory vyplatenej na zaklade
povodného cenového rozhodnutia s vysSou cenou, ktora bude vyplacana
pravidelne od 1. jula 2021 resp. 1. januara 2022 mesacne az do
pravoplatnosti cenového rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o prediZeni
podpory so znizenou cenou. Z dovodu pravnej istoty navrhujeme v zdkone
vyslovne uviest, ze na podporu vyplatenti v obdobi medzi 1. julom 2021
resp. 1. januarom 2022 na zdklade povodného cenového rozhodnutia, a
diom pravoplatnosti nového cenového rozhodnutia o prediZeni podpory, sa
uprava § 4 ods. 3 pism. b) o vrateni neopravnene vyplatenej podpory
nepouzije. Sposob rieSenia rozdielu vo fakticky vyplatenej podpore na
zaklade povodného cenového rozhodnutia a znizenou cenou, uréenou v
novom spitne Gi¢innom cenovom rozhodnuti o prediZzeni podpory, by mal
byt uvedeny priamo v zékone, nie vo vykonavacom pravnom predpise,
ktory na zaklade tejto novely vyda Urad pre regulaciu sietovych odvetvi.
Podl'a predlozeného znenia § 181 odsek 2 tiez nie je vylu¢end moZnost’
vyrobcu elektriny podat’ uradu ndvrh na zniZenie ceny elektriny podl'a § 3d
ods. 1 aj po datume 30. jan 2022. Pre tento pripad vSak nie je ureny
ziadny datum spitnej u¢innosti, a teda podpora so zniZenou cenou elektriny
by bola pre tychto vyrobcov u¢inna od pravoplatnosti ich nového cenového
rozhodnutia, s vynimkou vyrobcov uvedenych v § 3d ods. 5 (z tohto

ustanovenia tiez nie je zrejmé, ¢i sa jedna o 1. januar aktualneho alebo




nasledujuceho kalendarneho roka). Podmienky ucinnosti cenového
rozhodnutia o podpore so zniZenou cenou by mali byt’ stanovené pre
vSetkych vyrobcov na zaklade rovnakych principov, tak aby nedochadzalo
k diskriminécii urcitej ¢asti vyrobcov len z dovodu datumu, kedy podaju
svoju ziadost'.

¢l. II navrhu

5. U¢innost’ zakona. Navrhujeme u¢innost’ zakona stanovit’ nasledovne:

L, Tento zadkon nadobuda uc¢innost’ 1. maja 2021.“ Odovodnenie:
Navrhujeme skorSiu u€¢innost’ zdkona vzh'adom na potrebu vydania
vykonavacieho predpisu (vyhlasky URSO) a urgentnejSieho rieSenia tejto

Vzhl'adom na dizku
legislativneho procesu v

SSE, a.s. . . . e, . INRSR nie je nadobudnutie
’ témy. PredovSetkym problematiky udrzatelnosti existujucich zdrojov, e ) ]
, < , o L . ucinnosti v navrhovanom
ktorym konci podpora, a vzhl'adom na doterajSie nevyhlasenie aukcii na , L,
, . . . vl L. ) .. termine mozne.
priplatok nemali moznost’ inak zabezpecit’ predlzenie Zivotnosti svojich
zariadeni a zachovat’ ich prevadzku z pohl'adu dlhodobo udrzatel'ne;j
ekonomickej funk¢nosti.
cl. 1
'V €l. I za bod 2 sa vklada novy bod 3, ktory znie: 3. V § 6 ods. 5 sa slova
L, vstupnych surovin, ktoré sa pouzili na vyrobu elektriny* nahradzaju
slovami ,,primarnych paliv pouZzitych na vyrobu elektriny a ndkladov na
nakup emisnych kvot nad mnozstvo bezodplatne pridelenych a potrebnych Pripomienka presahuje vecny
SZVT na vykonavanie regulovanej Cinnosti.* Ostatné ¢lanky sa primerane ramec predloZeného navrhu

precisluju. Odévodnenie: Pojem vstupné suroviny pri ur€ovani korekcie
podla § 6 ods. 5 zdkona nie je v zakone zadefinovany a ani v praxi nema
iednoznac¢ny obsah. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi ho interpretuje
vo vyhlaske ¢. 18/2017 Z. z. (§ 8 ods. 4) restriktivne tak, Ze za vstupné
suroviny poklada len palivové néklady. Prevadzkové naklady vyrobcu

elektriny vSak v suCasnosti zasadne ovplyviiuje aj rast ndkladov na emisné

zakona.




kvoty, ktoré maju rovnako povahu vstupnych nakladov. Preto navrhujeme
upresnit’ prislusné formulacie v § 6 ods. 5 zdkona. V €ase ur¢ovania cien
elektriny URSO om sa cena povoleniek CO2, ktora vstupovala do ceny
elektriny pohybovala na trovni 3-5 €/t/ CO2. Od marca 2018 po zmene
smernice EP a Rady 2003/87/TS, cena povoleniek stipa a v sucasnych
dioch atakuje uz cenu 40 €/t/ CO2. Cenu plynu ako vstupnej suroviny pri
vyrobe elektriny a tepla tak naklady na uhlik zvysuju dnes o cca 6,50
€/MWh. Pri palive uhlie, je rast eSte vacsi.

SZNVT

bodu 2

'V novom §3d ods. (5) sa dopliia zaver prvej vety o text “alebo na celé
mnozstvo elektriny vyrobené v sulade s §3 ods. 10.“ Odoévodnenie: Podl'a
nasho nazoru by mal navrh nového prava na prediZenie obdobia podpory
pri znizenych cenéach v plnom rozsahu reflektovat’ uz existujlice pravo na
podporu. V tejto stvislosti, pravo na podporu pri vyrobe elektriny z
biomasy podl'a zdkona 309/2009 Z. z. sa vztahuje na mnozstvo elektriny
vyrobené vysoko-ti¢innou kombinovanou vyrobou - VUKVET (§3 ods. 4),
alebo na mnozstvo elektriny stanovené v pripade splnenia konkrétnych
podmienok, ako je napr. vykonovy limit zariadenia, alebo podiel biozlozky
v komunalnom odpade (§3 ods. 10). Ciel'om névrhu je preto odstranit’
diskriminaciu vyrobcov prevadzkujucich zariadenia na baze biomasy, na
ktoré sa pri poskytovani podpory podla zakona 309/2009 Z. z. v sti€asnosti
nevztahuje poziadavka VUKVET, a poskytnat’ im v budticnosti pravo sa
zapojit’ do navrhovaného mechanizmu prediZenia obdobia podpory a
znizenia cien a to bez ukladania dodato¢nej povinnosti zabezpecit' vyrobu
elektriny v rezime VUKVET.




UNMSSR

k poznamke pod ¢iarou k odkazu 17ga)
Odporucame upravit’ text takto: ,,STN EN ISO 4259-1 Ropné vyrobky a

pribuzné vyrobky. Zhodnost’ metéd merania a vysledkov merania. Cast’ 1:

Pripomienka presahuje vecny
ramec predlozného navrhu

UVSR Urcovanie udajov zhodnosti vo vztahu k skuSobnym metédam (ISO 4259- )
1) (65 6004).“. Odovodnenie: Dosiahnutie suladu s platnou sustavou pkona.
slovenskych technickych noriem.
k poznamke pod ¢iarou k odkazu 3a
Odporucame za oznaCenie STN EN doplnit’ ¢islo slovenskej technickej
UNMSSR normy ,,14214+A2 a upravit’ poznamku pod ¢iarou takto: ,,STN EN Pripomienka presahuje vecny
UVSR 14214+A2 Kvapalné ropné vyrobky. Metylestery mastnych kyselin ramec predlozného navrhu
(FAME) pre vznetové motory a na vykurovanie. Poziadavky a skiSobné zakona.
metody (65 6531).%“. Odovodnenie: Dosiahnutie suladu s Legislativnymi
pravidlami vlady SR pri uvadzani odkazov na technické normy.
k § 14a ods. 3
'V druhej vete ziadame upravit’ text, ktory odkazuje na technick(i normu, Pripomienka presahuje vecny
tak aby bola zachovana dobrovolnost’ dodrziavania technickej normy, aby rémec.névrhu zék(?na, b.ude
pouzitie technickej normy na splnenie zdkladnych poziadaviek zdkona vsak rleéer.lé v SﬁVlSI_OStl S
nebolo jedinym moZznym rieSenim, teda aby nedochadzalo k zozavézneniu transpoziciou smernice
i technickej normy. Jednym z rieSeni je Uiprava vety napriklad takto: Eur(’)pske’ho parlamentu a
UNMSSR | pravnick4 osoba alebo fyzicka osoba podPa odseku 2 je povinna od 1. Rady (EU) 2018/2001 z 1.
UVSR decembra 2018 o podpore

januara 2020 uvadzat’ na trh s presnost’ou podl'a technickej normy17ga)
alebo inej obdobnej technickej Specifikacie s porovnatelnymi alebo
prisnejSimi poziadavkami motorovu naftu s objemom biodieslu v litri
minimalne 6,9 % a motorovy benzin s objemom bioetanolovej zlozky v
litri minimalne 9,0 %.“ Oddvodnenie: Dosiahnutie suladu s priamo
Géinnym nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 o
eurdpskej normalizécii, v ktorom sa norma definuje ako technicka

VyuZivania energie z
obnovitel'nych zdrojov. Na
rozporovom konani
26.3.2021 bol rozpor

odstraneny.




Specifikacia prijatd uznanym normalizaénym organom, s ktorou sulad nie
je povinny. RieSenie obsiahnuté v technickej norme ma byt len jednou z
moznosti ako dosiahnut’ stlad s pravnym predpisom, nie jedinym.
Technické normy sa povazuju za minimalne odporucané technické rieSenie
a ich dodrzanie zabezpecuje pouzivatel'ovi splnenie poziadaviek, ktoré z
nich vyplyvaju. Podl'a § 3 ods. 10 zakona ¢. 60/2018 Z. z. o technicke]
normalizacii dodrziavanie slovenskej technickej normy alebo technickej
normaliza¢nej informacie je dobrovolné.

URSO

5. K bodu 4 (§ 18l ods. 2)

Navrhujeme podrobnejSie upravit’ spdsob zapocitavania, vracania a
vymahania podpory doplatkom v situdciach, ked’ uz doslo k vyplateniu
podpory, priCom neskor bola cena elektriny uradom zmenen4, a to pre
vyrobcu elektriny ako aj za¢tovatel'a podpory. Spatnym priznanim prava na
prediZenie podpory doplatkom k 1. julu 2021 je potrebné vyplatent
podporu v prislusnom rozdiele vratit’ zii¢tovatel'ovi podpory, pripadne
zapocitat’ rozdiel s podporou do budicnosti. Zaroven tato spatna zmena vo
vyske ceny elektriny pre stanovenie doplatku (podpory) pravdepodobne
vyvola d’alSie néklady pre vyrobcu elektriny a zactovatel'a podpory z
pohl'adu uctovnych a danovych predpisov. Taktiez spédtné priznavanie
podpory mdze vyvolat nejednoznacnost’ pri vykondvani cenovej regulacie
a urovani tarify za prevadzkovanie systému na roky 2021 a 2022 a jej
korekcii. Dalej v odseku 2 navrhujeme slové ,,podla § 3d ods. 4* nahradit’
slovami ,,podl'a § 3d ods. 5. Dovodom je oprava nespravneho odkazu na
ustanovenie, ktoré sa tyka zariadenia vyrobcu elektriny vyuzivajice
biomasu alebo produkt jej spracovania.

Ustanovenie bolo vypustené.

URSO

1. K bodu 2 (ods. 4)
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v § 3d ods. 4 pism. d) navrhuje na




konci doplnit slova ,,a to pocas celej doby trvania podpory*. Odévodnenie:
Upresnenie obdobia pri podmienke na prediZenie podpory, kedy nesmie
byt celkovy inStalovany vykon zariadenia vyrobcu elektriny zvySeny
nielen v ¢ase podania navrhu, ale aj po&as celého obdobia predizenia

podpory.

URSO

9. K § 13 ods. 1 (nad ramec navrhu)

'V § 13 ods. 1 navrhujeme doplnit’ novu druhti vetu: ,,Vyrobca elektriny ma
pravo podat’ pisomné namietky predsedovi tradu aj proti potvrdeniu o
povode elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie alebo potvrdeniu o
povode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ak sa
mu v konani podl'a § 7 alebo 8 nevyhovelo v plnom rozsahu, a to v lehote
15 dni odo dna dorucenia potvrdenia.“. Odovodnenie: Dovod doplnenia
opravného prostriedku vyplyva z aplikacnej praxe. Ustanovenie je v
prospech vyrobcu elektriny a v sulade s icelom zékona. Niektori
vyrobcovia elektriny uvadzaja v Ziadosti o vydanie potvrdenia, ktort po
formalnej strdnke mdézeme povazovat’ za uplnu, nespravne udaje,
najcastejsie pri nespravnom pouziti vypoctu alebo nespravnom posudeni
podmienok podpory a jej trvania pre ich zariadenie vyrobcu elektriny. V
tychto pripadoch Casto vyrobca elektriny nevie alebo nie je ochotny opravit’
svoju ziadost” a trva na vydani alebo nevydani potvrdenia. Vydat
potvrdenie z dovodu rozporu ziadosti so zdkonom vSak urad nemoze,
pokial’ nevykona potrebnu opravu vo vypoctoch alebo tidajoch. Zaroven
nevydanie potvrdenia o povode elektriny z dovodov, ktoré vie urad sam
odstranit’, prindsa pre vyrobcu elektriny, zactovatel'a podpory a vykupcu
elektriny ist neistotu v otazke spravneho uplatiovania podpory. Vyrobca
elektriny nemdze byt bez vydaného potvrdenia zaradeny v systéme

podpory. Vyrobca elektriny je preto povinny opakovane predlozit’ nova

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.




ziadost', ¢im sa vyrazne odd’al’'uje vydanie potvrdenia a neplni sa ucel
zakona podporovat’ vyrobu elektriny. Aby sa prediSlo pochybnostiam o
spravnosti postupu tradu pri vydani potvrdenia, dopliia sa pre vyrobcu
elektriny pravo podat’ opravny prostriedok, a to namietky predsedovi tradu
podla § 13.

URSO

6. K bodu 5

'V § 19 ods. 2 pism. 1) navrhujeme vypustit’ slova ,,a znizenie ceny elektriny
pre zariadenie vyrobcu elektriny podla technologie na vyrobu elektriny a
podla Casu uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky*.
Odovodnenie: Dovodom na vypustenie splnomociiovacieho ustanovenia v
Casti znizenia ceny elektriny je skuto¢nost’, Ze cenovl regulaciu vyroby
elektriny z obnovitel'nych zdrojov energie vratane urCovania cien elektriny
pre stanovenie doplatku vykonava urad podla § 11, 12 a 14 zakona ¢.
250/2012 Z. z. a cenovej vyhlasky vydanej podla § 40 ods. 1 zékona €.
250/2012 Z. z., €o vyplyva aj z § 6 zakona €. 309/2009 Z. z. Ustanovenia §
6 ods. 13 v spojeni so vSeobecnou pravnou upravou cenovej regulacie
vyroby elektriny z obnoviteI'nych zdrojov energie podla zékona ¢.
250/2012 Z. z. zabezpecuju tradu potrebny pravny ramec na vykonanie
znizenia ceny elektriny pri predizeni podpory doplatkom.

Znenie upravené na zaklade
dohody s URSO.

URSO

3. K bodu 2 (novy ods. 8)

'V § 3d navrhujeme doplnit’ novy odsek 8, ktory znie: ,,(8) Vyrobca
elektriny, pre ktorého zariadenie na vyrobu elektriny bola priznana podpora
podl'a odseku 1, nemoze poziadat’ trad o priznanie pévodnej podpory
podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 3 ods. 6 pism. b).“. Odévodnenie:

Ustanovenim sa zabezpecuje ekonomicka stabilita systému podpory ako




celku. Ak sa vyrobca elektriny rozhodne pre uplatnenie prediZenia podpory
doplatkom, je povinny tato podporu vycerpat’.

URSO

2. K bodu 2 (ods. 5)

V § 3d ods. 5 navrhujeme za slova ,,len k 1. januaru‘ pripojit’ slova
,,nasledujiiceho roka*. Odévodnenie: Upresnenie terminu, od ktorého moze
byt podpora vyrobcom elektriny uplatnovana, a to od 1. januara
nasledujiceho roka.

URSO

4. K bodu 3

'V § 6 ods. 13 navrhujeme nahradit’ druhti vetu tymto znenim: ,,Pri zniZeni
ceny urad primerane pouzije ustanovenia odsekov 2, 10 a 11 a prepocita
cenu elektriny na zostavajuce a prediZzené obdobie podpory so
zohl'adnenim: a) mnoZstva vyroby elektriny, na ktoré sa vztahuje podpora
podla § 3 ods. 1 pism. ¢), a to za obdobie poslednych piatich rokov
doterajsej podpory a obdobia prediZenia podpory podla § 3d ods. 1, b)
celkového instalovaného vykonu zariadenia vyrobcu elektriny, poctu
prevadzkovych hodin zariadenia vyrobcu elektriny za rok a technologie
vyroby elektriny, c) objemu finan¢nej podpory na zvySok obdobia podpory
podla § 3 ods. 1 pism. c), d) diskontného faktora zohl'adiiujiiceho
zostatkovi hodnotu podpory pri prediZeni podpory podla § 3d ods. 1, e)
nakladov na opravu alebo Upravu zariadenia vyrobcu elektriny na ucel
prediZenia jeho prevadzkyschopnosti po¢as obdobia prediZenia podpory
podla § 3d ods. 1 vo vyske ekonomicky opravnenych nékladov, f)
primeranej miery opotrebovania technoldgie zariadenia vyrobcu elektriny,
2) datumu podania navrhu na znizenie ceny elektriny podla § 3d ods. 1, a
to na motivacnom principe.*. Odoévodnenie: Dévodom doplnenia je potreba
podrobnejsej upravy podmienok, ktoré zohl'adni trad pri znizovani ceny
elektriny. Cenovu regulaciu vyroby elektriny z obnovitel'nych zdrojov

Pripomienka bola
zapracovana podl'a dohody
medzi MH SR a URSO.




energie vratane schvalovania a urCovania cien elektriny pre stanovenie
doplatku vykonava urad podl'a § 11, 12 a 14 zakona ¢. 250/2012 Z. z. a
prisluS$nej cenovej vyhlasky vydanej podla § 40 ods. 1 zakona €. 250/2012
7. z.,Co vyplyva aj z § 6 zédkona ¢. 309/2009 Z. z.

URSO

7. K § 7 ods. 7 (nad ramec navrhu)

'V § 7 ods. 7 navrhujeme doplnit’ pismeno j), ktoré znie: ,,j) oznacenie
spdsobu podpory podl'a § 3 ods. 1 a obdobia trvania podpory pre zariadenie
vyrobcu elektriny.*. Odovodnenie: Dévod doplnenia vyplyva z aplikacnej
praxe. Z dévodu existencie viacerych druhov podpory a roznej dizky ich
trvania pre zariadenia vyrobcov elektriny je vhodné tieto podpory
podrobnejsie vymedzit’ v potvrdeni o pdvode elektriny, o je na prospech
informovanosti vyrobcu elektriny, za¢tovatel’a podpory a vykupcu
elektriny.

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.

URSO

8. K § 8 ods. 5 (nad ramec navrhu)

'V § 8 ods. 5 navrhujeme doplnit’ pismeno 1), ktoré znie: ,,1) oznacenie
spdsobu podpory podl'a § 3 ods. 1 a obdobia trvania podpory pre zariadenie
vyrobcu elektriny.*. Odovodnenie: Dévod doplnenia vyplyva z aplikacne;j
praxe. Z dovodu existencie viacerych druhov podpory a réznej dizky ich
trvania pre zariadenia vyrobcov elektriny je vhodné tieto podpory
podrobnejSie vymedzit’ v potvrdeni o pdvode elektriny, o je na prospech
informovanosti vyrobcu elektriny, zuctovatel'a podpory a vykupcu
elektriny.

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.

Verejnost’

Navrhuje sa do ¢l. I doplnit’ nasledujtice noveliza¢né body, ktorymi sa
meni zakon ¢. 309/2009 Z. z.: 1. V § 13 ods. 5 sa slova ,,vSeobecny predpis

0 spravnom konani.13)* nahradzaju slovami ,,spravny poriadok.*.

Pripomienka presahuje vecny
ramec predlozného navrhu
zakona.




Poznamka pod ¢iarou k odkazu 13 sa vypusta. 2. V § 17 ods. 1 a 2 sa slova
,,vSeobecny predpis o spravnom konani,19)“ nahraddzaja slovami ,,spravny
poriadok,“. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 19 sa vypusta. Odévodnenie:
Pri prilezitosti novelizacie tohto zdkona sa navrhuje zapracovat’ tuto
legislativno-technicku pripomienku, ktord je nevyhnutna na spresnenie
odkazu na spravny poriadok a na zjednotenie a zostladenie legislativno-
technickej praxe s ostatnymi pravnymi predpismi. Tato pripomienka
explicitne vyplyva z bodov 8 a 22.9 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorych je potrebné pouzivat’ citaciu
L,spravny poriadok®. Pojem ,,vSeobecny predpis o spravnom konani* je
nepresny a neurcity, a preto by sa nemal pouzivat. Touto upravou sa tak
prispeje k prehl'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

VSD, a.s.

k § 2 ods. 3 pism. d)

Navrh: § 2 odsek 3 pism. d) navrhujeme doplnit’ nasledovne: celkovym
inStalovanym vykonom celkovy inStalovany elektricky vykon zariadenia
vyrobcu elektriny, ktorym je Stitkovy udaj zariadenia uvedeny vyrobcom
zariadenia na vyrobu elektriny, ktorym je nizsi z idajov sustrojenstva
motor-generator; pri zariadeni vyrobcu elektriny vyuzivajaceho ako zdroj
slne¢nu energiu je celkovym inStalovanym vykonom zariadenia vyrobcu
elektriny niz$i z idajov sucet jednotkovych vykonov fotovoltickych
panelov zariadenia alebo striedaca, Odovodnenie: Uvedené vnimame ako
potrebné zadefinovat’ z dovodu vyvstavajicej praxe. FVE systémy st na
DC strane dopliiané o batériové systémy a technickym limitom z hl'adiska
inStalovan¢ho vykonu je striedac.

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.

VSD, a.s.

§ 4a odsek 3
INavrh: Navrhujeme lehotu na zaslanie stanoviska prevadzkovatel'a
distribu¢nej sustavy k rezervovanej kapacite na pripojenie malého zdroja s

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.




platnostou Sest’ mesiacov do 10 pracovnych dni nahradit’ lehotou do 15
pracovnych dni. Odovodnenie: Z pohl'adu prevadzkovatela distribucne;j
sustavy sa javi ako nedévodné a neefektivne z hl'adiska nastavani internych
procesov poskytovat’ stanoviska k rezervovanej kapacite v troch
rozdielnych ¢asovych intervaloch —t.j. do 10, 15 a 30 dni. V nadviznosti
na uvedené skutoc¢nosti preto navrhujeme zosuladit’ lehotu na poskytnutie
stanoviska k malému zdroju s lehotou, ktort ma prevadzkovatel
distribucnej stustavy pre lokéalny zdroj.

VSD, a.s.

§3c odsek 1

INavrh: V §3c odsek 1 navrhujeme druht vetu upravit’ nasledovne:
Ukoncenie rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny preukazuje vyrobca elektriny pravoplatnym
kolaudaénym rozhodnutim, alebo znaleckym posudkom, v ktorom sa
uvedie datum, kedy bola rekonStrukcia alebo modernizacia technologicke;j
Casti zariadenia vyrobcu elektriny ukoncena, ak sa kolaudacia stavby
nevyzaduje a uspesnou funkénou skuskou definovanou prevadzkovatel'om
distribu¢nej ststavy. Odovodnenie: Navrhujeme zadefinovat’ ispesnu
funk¢na sktisku definovanua PDS ako nevyhnutny spdsob dokladovania
rekonstruovaného alebo modernizovaného zariadenia vyrobcu elektriny
voci PDS, do ktorej je zariadenie pripojené.

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.

VSD, a.s.

§4a odsek 1

IN4vrh: § 4a odsek 1 navrhujeme doplnit’ novym pism. c¢) v nasledujicom
zneni: ¢) na prevzatie zodpovednosti za odchylku elektriny dodanej do
distribu¢nej sustavy rovnakym subjektom zic¢tovania, aky zabezpecuje
zodpovednost’ za odchylku pre odoberant elektrinu z distribucnej sustavy
na zaklade zmluvy o prevzati zodpovednosti za odchylku. Odévodnenie: S

ohl'adom na ,,prebytky* dodavané do distribu¢nej sustavy zo strany

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.




vyrobcov elektriny v postaveni malého zdroja vidime ako potrebné
zadefinovat’ takéto opravnenie pre malé zdroje. Uvedené opravnenia
vyrobcov elektriny z malého zdroja by malo byt’ viazané povinnostami
dodavatel'ov, explicitne upravenymi v zakone o energetike, v ktorom by
mala byt v nadvidznosti na uvedené opravnenie zadefinovana aj povinnost’
dodavatel’a prevziat’ zodpovednost’ za odchylku, ak o prevzatie takejto
zodpovednosti vyrobca elektriny z malého zdroja dodavatela poziada, a to
s ohl'adom na skutocnost’, ze kazdy dodavatel’ je subjektom zuctovania s
vlastnou zodpovednost'ou za odchylku.

VSD, a.s.

§3 odsek 1 pism. a)

Spdsob podpory vyroby elektriny zadefinovany v § 3 odsek 1 pism. a) v
podobe prednostného pripojenia zariadenia na vyrobu elektriny do
distribucnej stistavy na zabezpecenie podpory vyroby elektriny z
obnovitel'nych zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko t¢innou
kombinovanou vyrobou nie je z pohl'adu prevadzkovatel'a distribucne;j
sustavy objektivne vykonatel'ny, nakol’ko potvrdenie o pdvode vyrobenej
elektriny ako jediny doklad, ktory vyrobcovi preukazuje, Ze sa jedna o
obnovitelny zdroj, sa vydava Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi az
po uvedeni zariadenia do prevadzky, ¢ize fakticky neskor, ako je mozné
uplatnit’ pravo prednostného pripojenia. V nadvédznosti na uvedené
skuto¢nosti navrhujeme zadefinovat’ sposob podpory v tomto ustanoveni
vykonatel'nym sposobom, tak aby sa odstranila zméito¢nost tohto sposobu
podpory predmetného ustanovenia.

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.

VSD, a.s.

vSeobecna

7 pohl'adu prevadzkovatel’a distribucnej sustavy sa javi ako nevyhnutny
krok zadefinovat’ do platnej pravnej upravy, aby zariadenia na vyrobu
elektriny v miestnej distribu¢nej sustave podliehali schvéleniu zo strany

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.




prevadzkovatela nadradenej distribucnej sustavy, a to z hl'adiska
technickych podmienok pripojenia. Odévodnenie: Uvedené pozadujeme
zakomponovat’ do zakona z dovodu zabezpecenia bezpecnosti
prevadzkovania nadradenej distribu¢nej sustavy. Miestne distribu¢né
sustavy z dovodu mozného vplyvu na nadradenu distribu¢nu sustavu by
mali mat’ opravnenie pripojit’ zariadenie na vyrobu elektriny len s
predchddzajucim stthlasom nadradenej distribucnej ststavy.

VSE, a.s.

§3d ods. 6

INavrh: Navrhujeme odstranit’ v §3d ods. 6 Odovodnenie: Navrhovany
novy §3d ods. 6 formuluje podmienky vztahujuce sa k technologii odlisné
od tych, ktoré platili v ¢ase, kedy sa zariadenia budovali. V sucasnosti §18c
ods. 2 pre zariadenia, na ktorych vystavbu bolo vydané stavebné povolenie,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ pred 1. majom 2011 a ktoré ma vydané
rozhodnutie o povoleni uzivania pred 1. oktébrom 2012, udel'uje
,,vynimku“ pre tieto zariadenia, aby museli vyuZivat 50% vyrobeného tepla
na dodavku vyuzite'ného tepla. Navrhujeme ponechat’ takéto podmienky aj
pre pripad mozného prediZenia podpory prave s oh'adom na podmienky,
na zaklade ktorych tieto zariadenia vznikli. Ak je cielom repoweringu
znizit’ koncové ceny a motivovat’ vyrobcov prejst’ do tohto systému, tak
uvedenou podmienkou sa praveze vyselektuje urcita skupinu vyrobcov,
ktora sa do systému urcite nezapoji, lebo nevie dodavat’ teplo. SR sa
zaviazala na podporu OZE nielen regionélne, ale aj v ramci EU &o do
zvySovania podielu OZE na celkovej spotrebe do budiicnosti, preto mame
za to, Ze ma byt aj v zaujme SR udrzat’ v systéme vsetky fungujice
zariadenia.

Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi zohl'adni
ekonomicky opravnené
naklady na nevyhnutnt
opravu alebo upravu
technologickej Casti
zariadenia vyrobcu elektriny
na el predizenia jeho
prevadzkyschopnosti.




ZDE

§ 2 ods. (3) pism. n) znenia zakona

Navrhujeme znenie § 2 ods. (3) pism. n) upravit’ nasledovne: ,,n) lokdlnym
zdrojom zariadenie na vyrobu elektriny z obnoviteI'ného zdroja energie
alebo zariadenie na vyrobu elektriny z odpadového tepla s vyuzitim
technologie Organického Rankinovho Cyklu (ORC), ktoré vyraba elektrinu
na pokrytie spotreby odberného miesta identického s odovzdavacim
miestom tohto zariadenia na vyrobu elektriny a ktorého celkovy
inStalovany vykon je do 1.000 kW vratane, najviac vsak vo vyske
maximalnej rezervovanej kapacity takéhoto odberného miesta.
Odovodnenie: Zvysenie hrani¢ného vykonu v definicii lokalneho zdroja na
1 MW nema zasadny vplyv na bezpecnost’ a spol'ahlivost’ prevadzky
elektrizaCnej sustavy, avSak mdze vo vyznamnej miere prispiet’ k plneniu
klimatickych zavdzkov a cielov Slovenskej republiky. Sucasne je dnes
lokalny zdroj definovany vylu¢ne ako zdroj pracujici na baze vyuzitia
primarnej energie z obnovitelného zdroja. Tu navrhujeme rozsirit’ definiciu
aj o zdroje, ktoré pracuju na zaklade termodynamického cyklu ORC.
Takéto technoldgie umoZituju vyuzivanie odpadového alebo zvyskového
tepla aj s ,,mdkkymi‘“ parametrami odpadového tepla, v porovnani s
konvenénymi technoldégiami (ako médium sa nepouziva voda, ale v
uzavretom cykle organicka latka, ktord ma teplotu varu vyrazne nizsiu ako
je teplota varu vody a tym padom je zariadenie na baze ORC schopné
vyrabat’ elektrinu aj pomocou pary s mdk§imi parametrami). ORC cykly
tak umoznuju energetické zhodnocovanie odpadového tepla aj v mensich
priemyselnych prevadzkach a v menSom rozsahu. Pre ucel lokalneho
zdroja je preto tato technoldgia vyhovujuca. V neposlednom rade
vychadzame pri formulécii poziadavky z dopytu nasich zdkaznikov —
priemyselnych odberatel'ov energii, ktori v§ak nepodnikaju v ¢innosti

vyroby elektriny. Z nich viaceri deklaruji zaujem o vyuzitie ORC pre

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.




vyrobu elektriny na krytie vlastnej spotreby, avsak v takomto malom
rozsahu nevychddza ekonomika prevadzkovania zdroja v pripade, ak sa na
takyto zdroj uplatiiuji podmienky ako pre prevadzku Standardného
konven¢ného zdroja. Zaradenie takychto zdrojov pod kategoriu lokdlneho
zdroja v zmysle zékonnej definicie by bolo adekvatnou odpoved’ou na
problém s ekonomickou strankou prevadzky.

ZDE

§ Sc ods. (2) znenia zakona

Navrhujeme znenie § 5c ods. (2) upravit’ nasledovne: ,,(2) Podmienky
ucasti vo vyberovom konani a kritéria na vyhodnocovanie pontk
predlozenych vo vyberovom konani ur¢i ministerstvo v spolupraci s
uradom. Urcené kritérid musia zohl'adiovat’ princip technologickej
neutralnosti.“ Odovodnenie: jednotlivé technoldgie OZE by nemali byt
medzi sebou pozitivne ani negativne diskriminované. Tymto nie je
dotknuta kompetencia ministerstva ur€ovat’ v zmysle ods. (4) daného
paragrafu zakona maximalny cenovy strop (jednotny pre vSetky
technoldgie a zariadenia, ktoré sa budu v aukcii uchadzat’ o podporu).

Pripomienka presahuje vecny
ramec navrhu zakona.

ZDE

¢l. I bod 4. navrhu § 181 odsek 2

Spétna ucinnost’ cenového rozhodnutia o znizeni podpory a vyplacania
zniZzenej podpory. Navrhujeme ustanovenie § 181 odsek 2 upresnit’ z
hl'adiska postupu, akym sa vysporiada rozdiel v cene pri spétnej ti€¢innosti
cenového rozhodnutia o zniZeni podpory k datumu 1.7.2021 resp. 1.1.2022.
Navrhujeme tiez upresnit’, ak i€innost’ bude mat’ cenové rozhodnutie o
znizeni podpory pre vyrobcu, ktory poda navrh po 30.6.2022, nakol'ko z
predlozeného znenia nevyplyva, Ze by bola vyli¢ena moznost’ podat’ navrh
aj po tomto termine. Navrhujeme doplnit’ na koniec predlozené¢ho znenia §
181 odsek 2 nasledovnu vetu: ,,Na podporu vyplatent vyrobcovi elektriny v

obdobi medzi dilom U¢innosti predlZenia podpory so zniZenou cenou a

Ustanovenie bolo vypustené.




diom pravoplatnosti cenového rozhodnutia, ktorym bolo o tomto prediZeni
podpory so zniZzenou cenou rozhodnuté, sa ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b)
nepouzije.” Odovodnenie: Z predlozeného znenia § 181 odsek 2 vyplyva
spatna ucinnost’ cenového rozhodnutia o podpore so znizenou cenou, a to
bud’ k datumu 1. jal 2021 resp. 1. januar 2022. Ustanovenie vSak
neobsahuje ziadny postup ohl'adom podpory vyplatenej na zaklade
povodného cenového rozhodnutia s vysSou cenou, ktora bude vyplacana
pravidelne od 1. jula 2021 resp. 1. januara 2022 mesacne az do
pravoplatnosti cenového rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o predizeni
podpory so znizenou cenou. Z dovodu pravnej istoty navrhujeme v zékone
vyslovne uviest, ze na podporu vyplatenti v obdobi medzi 1. julom 2021
resp. 1. januarom 2022 na zaklade povodného cenového rozhodnutia, a
dilom pravoplatnosti nového cenového rozhodnutia o prediZzeni podpory, sa
uprava § 4 ods. 3 pism. b) o vrateni neopravnene vyplatenej podpory
nepouzije. Sposob rieSenia rozdielu vo fakticky vyplatenej podpore na
zaklade povodného cenového rozhodnutia a znizenou cenou, uréenou v
novom spétne Gi¢innom cenovom rozhodnuti o predizeni podpory, by mal
byt uvedeny priamo v zékone, nie vo vykonavacom pravnom predpise,
ktory na zaklade tejto novely vyda Urad pre regulaciu sietovych odvetvi.
Podl'a predlozeného znenia § 181 odsek 2 tiez nie je vylu¢ena moznost’
vyrobcu elektriny podat’ uradu navrh na znizenie ceny elektriny podla § 3d
ods. 1 aj po datume 30. jan 2022. Pre tento pripad vSak nie je uréeny
ziadny datum spitnej u¢innosti, a teda podpora so zniZenou cenou elektriny
by bola pre tychto vyrobcov u€inné od pravoplatnosti ich nového cenového
rozhodnutia, s vynimkou vyrobcov uvedenych v § 3d ods. 5 (z tohto
ustanovenia tiez nie je zrejmé, i sa jedna o 1. januar aktualneho alebo
nasledujuceho kalendarneho roka). Podmienky G¢innosti cenového

rozhodnutia o podpore so znizenou cenou by mali byt’ stanovené pre




vSetkych vyrobcov na zaklade rovnakych principov, tak aby nedochadzalo
k diskriminécii urcitej ¢asti vyrobcov len z dovodu datumu, kedy podaju
svoju ziadost'.

ZDE

'VSeobecne

Zahrnutie skuto¢ného repoweringu s obnovou do navrhu vseobecna
pripomienka Navrhujeme do navrhu novely zdkona zahrnut’ aj tému
skutoéného repoweringu s obnovou (prediZenie podpory s rekonstrukciou
zariadenia), ako bolo avizované zaverom roka 2020. Odoévodnenie: Navrh
zahffia len moznost’ prediZenia podpory vyrobcu o 5 rokov za siéasného
zniZzenia garantovanej vykupnej ceny. Navrhujeme stcasne (nie
samostatne) riesit’ aj moznost’ repoweringu s obnovou, t.j. prediZenie
garantovanej vykupnej ceny za podmienky obnovy (rekonstrukcie alebo
modernizacie) zariadenia. Hlavnym ucelom je zachovanie prevadzky
existujucich zariadeni OZE a umoZnenie ich obnovy na dlhodobo
udrzatel'nti technicku a ekonomickt funkénost’. VedlajSim, no nemene;j
vyznamnym Ucelom je tieZ zniZenie rocnych systémovych nakladov na
podporu doplatkom a zvysSenie vyroby elektriny z OZE, resp. dosiahnutie
(zachovanie) nalezitého % podielu elektriny vyrobenej z OZE na celkovo
vyrobenej elektrine.

URSO zohladni aj naklady
na Upravu zariadenia vyrobcu
elektriny za icelom
prediZenia
prevadzkyschopnosti
zariadenia. Tzv. skuto¢ny
repowering sa navrhuje riesit’
formou investi¢nej podpory z
Planu obnovy a odolnosti.




