VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v

zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 203 /57
Pocet vyhodnotenych pripomienok 203
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 80 /19
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 36/10
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 87 /28
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vébec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 10 (50,52)

2.|GRAND POWER s.r.o. 1 (10,0z)

3. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 15 (150,0z)

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 14 (70,7z)

5. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 17 (170,0z)

6. [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 1 (00,12)

republiky
7. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 24 (130,112)




8. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 2 (00,27)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 4 (40,0z)
10 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 9 (50,47)
11 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 1 (10,0z)
12 [Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 3 (30,02)
republiky
13 [Narodna banka Slovenska 5 (50,0z)
14 JOdbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 29 (290,0z)
15./Slovenskd informac¢na sluzba 20 (140,62)
16./Slovenské pol'ovnicka komora 13 (20,112)
17 [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 2 (20,02)
odbor legislativy ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy)
18 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky 1 (10,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
19 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlddy Slovenskej republiky | 10 (00,10z)
20 Urad vlady Slovenskej republiky 5 (50,02)
21 |Verejnost’ 17 (170,0z)

22.

Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky

23

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky

24.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

25.

Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky

26.

Protimonopolny urad Slovenskej republiky

27.

Asocidcia zamestnavatelskych zvizov a zdruZeni Slovenskej republiky

28.

Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky

SR IR IR IR IR IR

29.

Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky

30.

Slovenskd pol'nohospodarska a potravinarska komora

31.

Statna pokladnica

32.

Urad na ochranu osobnych idajov Slovenskej republiky

33.

Unia miest Slovenska

34.

BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ

SHIcHIcH IR IS




35.[Trnavsky samospravny kraj

36.Trenciansky samospravny kraj

37 INitriansky samospravny kraj

38 [Zilinsky samospravny kraj

39 |Banskobystricky samospravny kraj

40.[PresSovsky samospravny kraj

41.[Kosicky samospravny kraj

42 [Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy

43 Mesto Zilina

44 |Zdruzenie klubov vojenskej historie Slovenska

45 |Urad pre verejné obstaravanie

46 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skagobnictvo Slovenskej republiky

47 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky

48 |Statisticky urad Slovenskej republiky

49 |Spréava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky

50.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

51.Najvyssi sud Slovenskej republiky

52 [Narodna rada Slovenskej republiky

53 [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky

54.|Zdruzenie miest a obei Slovenska

55.|Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity

56.[Konfedericia odborovych zvizov Slovenskej republiky

57 |Republikova inia zamestnavatel'ov

58 /Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou

59 [Konferencia biskupov Slovenska

60./Asociacia priemyselnych zvizov

61.Narodny bezpecnostny urad
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Spolu

203
(1460,577)

0 (00,07)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ¢&iastodne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ |Vyh.[Sposob vyhodnotenia
3. K ¢ I bodu 6 [§ 2 ods. 1 pism. b)] Smernica v ¢l. 1 ods. 2 uvadza, Ze za|
Navrhujeme definiciu ,hlavnej &asti zosuladit s obsahom hlavna Cast’ zbrane sa povazuje ,the
definicie tohto pojmu podla smernice Eurépskeho parlamentu a barrel, the frame, the receiver”, ¢o
Rady (EU) 2017/853 zo 17. méja 2017, ktorou sa meni smernica preklade  znamend ,the barrel” -
Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (U. hlaven the frame™ - ram the
v. EU L 137, 24.5.2017, s. 22 - 39) (dalej len ,smernica®). V| receiver” — vyznam tohto slova zdlezi
anglickom zneni smernice je v ¢l. 1 ods. 1 bode 2 uvedené slovo od konstrukéncho prevedenia zbrane:
,the receiver”. V slovenskom zneni smernice je to prelozené ako v spojeni s pistolou - "pistol receiver"
,telo®, ¢o nie je presny preklad, nakol'ko sa jedna skor o ,,puzdro - ide o telo zbrane - tak je to
zaveru“. TaktieZz poukazujeme na to, Ze slovensky preklad definované v rameci SR aj v
smernice uvadza ako ,,hlavnu ¢ast™ zbrane viac prvkov/&asti ako technickych normach. v spojeni s

GPSR Z | N puskou — ,rifle reciever" - ide o

znenie smernice Vv anglickom jazyku. V tej suvislosti

poukazujeme aj na Ceské znenie smernice, v ktorom su podstatné
rozdiely obsahu definicie ,hlavne; casti“ zbrane oproti
slovenskému zneniu smernice. Napriklad aj bez zahrnutia ,,tela
zbrane alebo ,.komory* (komora je fakticky dutina/priestor, nie
hmotny predmet) do definicie hlavnej Casti. V cCeskej verzii
definicie je ,,horna a dolnd Cast* viazana na ,,puzdro zaveru‘
podobne ako je to aj v anglickom alebo aj nemeckom zneni
definicie, pricom v slovenskej verzii definicie vobec nie je
zrejmé o ,.hornt a dolnu Cast™ ktorého prvku/Casti zbrane ide).
Preto navrhujeme vykonat dokladné porovnanie roznych

jazykovych verzii smernice, nakolko sa javi, Ze obsah

puzdro zaveru alebo telo zbrane. K|

Casti pripomienky ohl'adom|
vypustenia Casti C z prilohy €. 6
zakona uvadzame, Ze vymedzenie
pojmov, ktoré sa v sucasnosti
nachddzaja v Casti C (rdm zbrane, telo
zbrane, puzdro zaveru a zavornik) sal
navrhom prestivaji do Casti B prilohy
C. 6 zdkona medzi hlavné Casti zbrane.
Prerokovanim uvedenej problematikyl

bol rozpor odstraneny.




slovenského znenia definicie hlavnej casti v niektorych|
podstatnych detailoch ide nad ramec, respektive tplne mimo
ramca inych jazykovych verzii smernice. Pripdjame jazykové
verzie ¢l. 1 ods. 1 bodu 2 smernice: ¢eské znenie: ,,hlavni ¢asti*
hlaven, ram, pouzdro zavéru, pifipadné vcetné horniho i dolniho
pouzdra zavéru, zaveér, nabojovy valec revolveru, zavornik nebo|
zaveérovy blok, které se, jako odd€lené predméty, zahrnuji do
kategorie téch palnych zbrani, slovenské znenie: ,,hlavna Cast™ je
hlaven, ram, telo, pripadne vratane hornej i dolnej Casti, puzdro
zaveru, komora, zamok alebo uzaver, ktoré su ako oddelené
predmety zahrnuté do kategorie strelnych zbrani, na ktoré sq
alebo maji byt namontované; anglické znenie: ,.essential
component” means the barrel, the frame, the receiver, including
both upper and lower receivers, where applicable, the slide, the
cylinder, the bolt or the breech block, which, being separate
objects, are included in the category of the firearms on which
they are or are intended to be mounted; nemecké znenie:
,,wesentlicher Bestandteil® den Lauf, den Rahmen, das Gehiuse,
gegebenenfalls einschlieBlich Gehduseober- und -unterteil, den|
Schlitten, die Trommel, den Verschluss oder das
Verschlussstiick, die als Einzelteile unter dieselbe Kategorie
fallen wie die Feuerwaffen, zu denen sie gehoren oder gehoren|
sollen; Poukazujeme aj na to, Ze v pripade ponechania slovaj
,.telo“ v definicii ,,hlavnej Casti* a pri vypusteni ¢asti C z prilohy
¢. 6 (novelizatny bod 186) by napriklad remeselnici, ktori
vyrabaju drevené pazby, ktoré je mozné povaZovat za ,telo*
strelnej zbrane, museli mat’ zbrojné licencie, priCom takato

poziadavka by zrejme nebola primerand. NavySe na zdklade




navrhovaného znenia ¢l. III bodu 10 za zaevidovanie kazdej
hlavnej Casti zbrane, ktoré je povinné, sa plati spravny poplatok
vo vyske 4,50 eur, preto by touto evidencnou a poplatkovou
povinnostou mali byt zahrnuté len tie prvky, ktoré jednotne pre
vietky &lenské $taty EU vyzaduje smernica, t. j. aby osoby na
uzemi Slovenskej republiky neboli bez primeraného dévodu
znevyhodnené oproti osobam v inych &lenskych §tatoch EU.
Dalsou ddlezitou suvislostou je, Ze ak v Trestnom zakone (v §
294 ods. 2) bude pojem ,sucCast’ zbrane“ (navrh zdkona ho
vypusta) nahradeny pojmom ,hlavna cast* zbrane, kazda
nedovolend dispozicia s prvkami/Castami strelnej zbrane, ktoré

¢

budu spadat’” pod pojem ,hlavna Cast* zbrane, bude mat’ za
nasledok vyvodenie trestnej zodpovednosti za trestny Cin,
respektive za zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbranami podl'a § 294 ods. 2 Trestného zdkona s ustanovenouy|
trestnou sadzbou trestu odnatia slobody tri az osem rokov. Tato

pripomienka je zdsadna.

GPSR

8. K ¢l I bodu 170
Navrhujeme do § 69 ods. 1 vlozit’ nové pismeno, v ktorom bude
vymedzena skutkové podstata priestupku spocivajica v tom, ze
fyzicka osoba ,,vyrobi, dovezie, vyvezie, prepravi, zadovazi
alebo drzi strelnu zbran podl'a § 6 ods. 1 pism. d) alebo § 7 bez
oznacenia alebo nezapisanu do evidencie®, aby uvedené
protipravne konania pri tychto druhoch strelnych zbrani (strelné
zbrane kategorie D a plynové zbrane) neboli kriminalizovang
trestnopravne, nakol’ko vzhl'adom na vlastnosti tychto strelnych
zbrani sa to javi ako neprimerané. Formalne (defini¢ne) tieto

Prerokovanim problematiky a
doplnenim nizSie uvedeného nového
novelizacného bodu bol rozpor
odstraneny. V § 69 ods. 1 sa za
pismeno b) vkladd nové pismeno c),
ktoré znie: ,.c) nepredlozi zbran
podlichajucu zaevidovaniu naj
zaevidovanie v lehote ustanovenej
tymto zdkonom,*. DoterajSie pismend

c) a d) sa oznacuji ako pismena d) a




zbrane spadaju pod pojem ,strelna zbran®, a teda protipravna
dispozicia s nimi de lege lata spada pod § 294 ods. 2 Trestné¢ho
zakona, ktory je uz v prvom odseku zlo¢inom, t. j. bez moznosti
pouzitia § 10 ods. 2 Trestného zakona (posudenie skutku so
znakmi preCinu, ktorého zavaznost' je nepatrnd, iba ako
priestupku), ktory sa viaze iba na pre€iny. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

7. K ¢l I bodu 92 € 34 ods. 8)
Navrhujeme zvazit', ¢i by nebolo vhodné a primerané namiesto
opravnenia ustanovit’ povinnost’ drzitel'a zbrojnej licencie (pod
hrozbou jej straty) ,,odmietnut’ prevod streliva, ktory z dovodu
jeho povahy alebo rozsahu mozno povazovat za podozrivy*.

Opravnenie  odmietnut’  podozrivy
prevod je poziadavkou smernice.
Uvedené opravnenie povaZujeme za|
dostatocné vzhladom na povinnost]
oznamit’ policajnému utvaryl
uskuto¢neny podozrivy prevod alebo
pokus o jeho prevod.

GPSR

10 Nad ramec k ¢l. I (§ 20 ods. 4)
Odporacame precizovat’ pravnu Upravu tak, aby bolo zrejmé, ze
oznamovacia povinnost lekara a psychologa pri zisteni
podstatnych zmien zdravotného alebo psychického stavu osoby,
ktoré by mohli mat’ podstatny negativny dopad na zdravotnu
sposobilost’ alebo psychologickll spdsobilost’ drzitela zbrojného
preukazu, sa vztahuje na akékol'vek vySetrenie osoby lekdrom
alebo psychologom, a nie iba na vySetrenie za tcelom posudenial
spoOsobilosti na vydanie zbrojného preukazu podla § 20 ods. 2 a
3 zdkona.

lUvedena povinnost’ sa nachadza v §
20 ods. 4 a 5, podl'a ktorej je lekar a
psycholog povinny 0znamit]
posudzujucemu lekarovi alebo
psychologovi takéto podozrenie. Ten|
nasledne na zaklade prehliadky posudi
jeho stav a v pripadne potreby oznami
tuto skutocnost’ policajnému utvaru.

GPSR

0. K ¢l 11 bodu 2 (priloha ¢. 2)

Odporaéame pri Zzivnosti skupiny 202 por. & 5 v stipci s




oznacenim ,,Preukaz spdsobilosti* slova ,,v odbore puskarstvo*
nahradit’ slovami ,,s0 zameranim na vyrobu a Upravu zbrani a
streliva®, vzhladom na obdobné doplnenie nazvu predmetne;j
Zivnosti.

GPSR

4. K ¢l. T bodu 17 [§ 4 ods. 4 pism. b)]
Odporucame zvazit doplnenie pravidla, ktoré by podl'a zdkonom|
ustanovenych podmienok umoznilo pouzitie zakazanych
doplnkov zbrane za ucelom ich vyuzitia vo verejnom zaujme na|
ochrane zivota a zdravia I'udi alebo aj hospodarskych zvierat
pred nakazou, a to na zdklade opatreni vydanych v stlade so
zdravotnickymi predpismi, respektive veterindrnymi predpismi
(napriklad pri odstrele diviacej zveri v stvislosti so zabranenim|
Sirenia afrického moru oSipanych na uzemi Slovenskej republikyj
alebo pri odvrateni vaZznej hrozby inej infekénej nakazy Sirenej
vol'ne Zijucou zverou). Tato pripomienka je zasadna.

Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom 4
Sportovym  strelcom.  PouZzivanie]
timicCov by bolo mozné¢ len na
strelniciach a ich pripadné pouZitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, mnapr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moZe predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouZivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic¢
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiSaniu skuSobniami, ktoré
vykondvaju skuSky aj na samotnych|
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou|
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupniovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,

ktory je v gescii Uradu pre




normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
sposobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skuSobnami navrhnat proces
preskusavania tlmiCov. Vzhl'adom na|
uvedené, povazujeme 7a
najvhodnejSie  riesit  problematiku
nadobtdania tlmi¢ov v samostatnom|
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,

metrologiu a skusobnictvo SR.

GPSR

2. K ¢l. I bodom 5 a 7 [§ 2 ods. 1 pism. a) a c¢)]
'V suvislosti s navrhovanym vypustenim pojmu ,,sucast’ zbrane*
a jeho definicie zo zdkona ¢. 190/2003 Z. z. poukazujeme na to,
7e tento pojem je vyjadreny v skutkovej podstate trestného Cinul
podla § 294 ods. 2 Trestného zikona. Preto navrhujeme do
navrhu doplnit’ novelizacny ¢lanok, ktorym sa zmeni a doplni
Trestny zakon tak, ze v § 294 ods. 2 Trestného zakona sa nahradi
pojem ,suCast* zbrane pojmom ,hlavnid cast*. Rovnako
navrhujeme z § 294 ods. 2 Trestného zakona vypustit’ slovd]
,alebo komponent”, nakolko tento pojem sa v pravnych
predpisoch pouziva vylucne v suvislosti so strelivom, a nie so
strelnou zbranou. Tato pripomienka je zdsadna.

Ministerstvo spravodlivosti SR
nestthlasi  so zmenou Trestného
zakona v ramci tohto legislativneho
procesu z dovodu pripravovanej
komplexnej novely Trestného zékona.
Kedze predmetom tejto novely]
Trestného zakona, ktord je podla
navrhu Planu legislativnych tloh|
vlady SR planovana na august 2021,
bude aj ministerstvom  vnutra)
avizovana
skutkovych podstat trestnych cinov

komplexna uprava

10



nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami (§294 a
295 TZ), ministerstvo spravodlivosti
nepovazuje za vhodné, aby doslo K|
zmene uvedenych skutkovych podstat
v tomto legislativnom procese.
Uginnost takejto Gipravy by bola toti
velmi  kratka, teda len do
nadobudnutia G¢innosti pripravovanej
komplexnej novely Trestného zékona.
Zaroven  zastavame = nazor, 7€
pripravované zmeny Vv zakone .
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive nebudad mat  vplyv na
aplikaciu Trestného zdkona, ked’ze ani
v suCasnosti nie je terminoldgial
pouzivand v zdkone o strelnych
zbraniach a strelive totoZznd s
terminologiou v Trestnom zakone.
Nepovazujeme preto za vhodné
vykonat’ pripadné zmeny v Trestnom
zakone v aktudlnom legislativnom
procese, ale uskuto¢nit’ ich v ramci
novely Trestného zakona. Rozpor bol
odstraneny.

GPSR

6. K ¢ I bodu 68 (§ 28 ods. 1)

'V zaujme sprehl’adnenia evidencie zbrojnych preukazov skupiny

Podl'a § 28 ods. 1 pism. 1) sa ukladd

drzitelovi zbrojného preukazu

11



C navrhujeme vyslovne upravit povinnost' drzitela zbrojného
preukazu ohlasit spravnemu organu ukoncenie vykonu
zamestnania alebo zanik opravnenia [§ 15 ods. 2 pism. c¢)
zakona], na zaklade ktorého mu bol zbrojny preukaz vydany. V|
nadviznosti na to navrhujeme upravit’ aj sankciu za nedodrzanie
tejto povinnosti v rdmci § 69 ods. 1 zdkona €. 190/2003 Z. z.
Tymto doplnenim pravnej upravy sa zamedzi tomu, aby drzitelia)
zbrojnych preukazov skupiny C drzali alebo nosili strelnu zbran
na zaklade zbrojného preukazu skupiny C vydaného za ucelom|
podla § 15 ods. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 190/2003 Z. z. eSte dlhé
obdobie po tom, ¢o v ich pripade zanikli zdkonné podmienky
ustanovené pre drzanie zbrojného preukazu skupiny C. Téato
pripomienka je zasadna.

povinnost  oznamit  policajnémuy|
utvaru  zanik  opravnenia  podlal
osobitného predpisu. Porusenie tejto
povinnosti je obsiahnuté v § 69 ods. 1
pism. d).

GPSR

5. K ¢l. I bodom 39 az 41, 104, 105 a175 (§ 14 ods. 1 az 4, § 37
ods. 1 az 3 a § 72j ods. 4)
Z obsahu smernice je mozno gramatickym vykladom vyvodit’, ze
obmedzenia spravne sa vztahujice na palné zbrane zaradené do
kategorie B a C, sa vztahuji aj na historické Ciernoprachové
predovky a ich repliky zaradené do kategoérie D. Odporucame
zvazit, Ci aj tieto zbrane musia podliechat’ evidencnej povinnosti
tak, ako to zavadza posudzovany navrh novely, pretoze tieto
zbrane, vzhl'adom na vyrazne obmedzené technické moznosti ich|
pouzitia mimo rekreaénej strelby, nespifiaji  technické
poziadavky kladené na ru¢né palné zbrane beZne pouZivané
pachatel'mi nésilnych trestnych ¢inov, podsvetim alebo
teroristami. Preto davame na zvazenie, ¢i obmedzenia a
povinnosti, ktoré pre majitel'ov palnych zbrani skonStruovanych

Evidencia replik historickych zbrani
vyplyva zo smernice, ktora v recitali
27 smernice uvadza: ,reprodukcidm
starozitnych zbrani sa vSak neprikladd
rovnaky historicky vyznam alebo
zaujem (ako staroZitnym zbraniam) a
moézu byt vyrobené za pouZitia
modernych  technik, ktoré mozu
zlepSit' ich trvanlivost a presnost’.
Takéto reprodukcie by preto mali byt]
zahrnut¢ do rozsahu pdsobnosti
smernice”. Ked'Zze maji spadat’ tieto|
zbrane pod smernicu, majil sa na ne
vztahovat’ ustanovenia  smernice,
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na principe perkusné¢ho, kresadlového, kolieskového alebo
tlejakového  systému (okrem opakovacej palnej zbrane
skonsStruovanej na principe perkusného zamkového systému)
vyplyvaju najma z navrhovaného znenia § 14 ods. 1 az 4, § 37
ods. 1 az 3 a § 72j ods. 4 zakona, st odovodnenym zasahom do
ich doterajSich prav a slobod, nakol’ko tieto restrikcie zrejme nie
su zavadzané ,,v duchu®“ ucelu a cielov smernice. Navyse
podotykame, ze vecné dovody navrhovanej upravy vo vztahu K
tymto historickym zbraniam a ich replikdm nevyplyvaji ani z
dovodovej spravy. Ak navrhovand tUprava bude ponechana,
odporiacame jej dovody doplnit’ do dovodovej spravy.

vratane ich evidencie. Uvedené je to v
osobitnej Casti dovodovej spravy k § 7
ods. 1 pism. k).

GPSR

1. K navrhu zakona vSeobecne
7, pohladu splnenia hlavného ciela prislusnej eurdpske;j
legislativy v slovenskych podmienkach, a to najmé co sa tyka
vyrieSenia dlhodobo pretrvavajuceho problému suvisiaceho s
vol'nym predajom flobertovych zbrani, ktoré boli vyhotovené zo
zbrani zaradenych do kategoérie B nasledne zaradenych do
kategorie D, a to takym spdsobom, Ze tieto flobertové zbrane v
zmysle  predloZzeného  navrhu  zdkona  uz  nebudy
prekategorizované z povodnej kategérie B do kategorie D, ide o
vel'mi vyznamnd zmenu pravnej upravy. Na zdklade dnes platne;j
pravnej Upravy je mozné anonymne aj elektronicky na dialku
nakupovat’ tieto zbrane zaradené¢ do kategoérie D, ktorymi sa
nelegalne vyzbrojuje ,,podsvetie vo viacerych §tatoch EU po
vykonani technickych Uprav na konStrukcii tychto derivatov
zbrani povodne z kategorie B. Na jednej strane preto navrhovanul
pravnu upravu vel'mi vitame, na druhej strane vSak vyjadrujeme
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Iatost’ nad tym, ze napriek tomu, ze predmetny zavazny problém|
je organom Slovenskej republiky znamy uz niekolko rokov
(signalizoval ho aj Europol), az teraz dochadza k tomu, Ze volny
predaj tychto zbrani bude zamedzeny (Slovenska republika je
jedinym &lenskym $tatom EU, ktory toto umoziioval v rozpore so
smernicou Rady 91/477/EHS, resp. jej obchadzanim). Taktiez
poukazujeme na to, ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady]
(EU) 2017/853 zo 17. maja 2017, ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (U. v. EU
L 137, 24.5.2017, s. 22 — 39), mala byt transponovana do 14.
decembra 2018 s ucinnost'ou relevantnych legislativnych zmien
(zmeneny ¢l. 4 ods. 3 a 4 smernice) najneskor do 14. decembral
2019.

GRAND
POWER

LP.2020.464 ZAikon, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&.
190.2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a
doplneni niektorych ziakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaji  niektoré zikony,
Formou hromadnej pripomienky uvadzame zasadné pripomienky
k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 190/2003 Z.
z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
nicktorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
predmetny navrh obsahuje zdsadné nedostatky 1. Ad §8 —
Rovnako ako doterajsia legislativa i predkladand novela opominal
rekreacnych strelcov, ktori sa nechct a nepotrebuji zdruzovat’ v
kluboch resp. Sportovych organizéaciach, pri¢om tito strelci st
zakonom nuteni zdruzovat sa, ¢o je v priamom rozpore S

ustanovenim §3 ods. 1 zikona 83/1990 Zb. O zdruzovani

1. - N Rozpor
rozporovom konani. 2. — A - § 4 ods.

odstraneny naj

2 pism. 1) bol upraveny. 3. — N
Ministerstvo vnutra SR suhlasi so

zaradenim tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, Ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom af
Sportovym

timicov by bolo mozné

strelcom.  Pouzivanig]
len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané¢ na upravu v osobitnych|

predpisoch, napr. v zdkone o

polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
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obCanov. Legislativa upiera obcanovi pravo vykonavat]
rekreacnu Sportovu strel'bu z dotknutych druhov zbrani ak nie je
Clenom Sportovej organizacie a nie je resp. neaspiruje na
vrcholového Sportovca a netrénuje alebo sa nezucastnuje
pretekov v uznanych disciplinach, pricom v SR existuje
mnozstvo strelcov, ktori si vytvaraji sutaze podla pravidiel
vlastnych, napr. s prihliadnutim na svoj vek, finanéné moznosti a|
pod. pripadne strielaju len sami, pre vlastné Sportové vyzitie aj
relax. Toto ustanovenie zaroven opomina moznost, ze strelec
nemohol trénovat’ alebo sa zacastnit’ na sutazi v priebehu 12
mesiacov zo zdravotnych, ¢1 inych dévodov, pricom v dosledky]
aktualneho znenia novely by takyto strelec vynimku neziskal
resp. by o fiu prisiel. Strelec, ktory vykonava Sportovo rekreacnu
strel'bu a nie je organizovany v Sportovej organizacii by mal mat]
moznost' nahradit’ potvrdenie Sportovej organizacie c¢estnym
vyhlasenim, Ze aktivne vykonava Sportovu a rekreacnt strel’bu s
prisluSnou strelnou zbranou, resp. druhom strelnej zbrane. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. 2. Ad §4 ods. 2 pis. 1)
Definicia zakazanej zbrane: ,,samonabijacia palni zbran, ktord
bola v zékladnych technickych znakoch skonStruovand
rovnakym spdsobom ako samo€innd zbran alebo upravend zo
samocinnej zbrane“ je neurCitd a zmétocna. Nie je jasné, €o
zakonodarca povazuje za zdkladné technické znaky a akym|
spdsobom by mala byt ich zhoda posudzovana. V zakladnych|
technickych znakoch ako samocinnd zbran je skonStruovand
drvivd vidcSina samonabijacich zbrani, nakolko elementarne
principy fungovania tychto palnych zbrani, zndme desiatky

rokov, si viac-menej konStantné a vyvoj samolinnych a

zariadenie, ktoré moéze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskuasaniu skusobnami, ktoré
vykonavaju skuSky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené zmenou
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupfiovani  strelnych zbrani 4
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, co byj
sposobilo zastavenie legislativnehol
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat proces
presktiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  rie§it  problematiku
nadobudania tlmiCov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo SR. N

Zaradenie expanznej strely]
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samonabijacich zbrani prebieha prakticky sucasne. Této definiciaj
de facto zahina, d’aleko nad ramec implementovanej smernice,
do kategorie zakazanych zbrani takmer vSetky samonabijacie
zbrane. Zaroven povazujeme za potrebné zdoraznit, ze zmysle
zakona €. 64/2019 urCuje kategdriu zbrane jej vyrobca. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadni. 3. Ad §4 ods. 3,44
Predkladand novela zmierfiuje ustanovenia zakazujlce
pouzivanie zameriavaCov na principe noktovizora a termovizie.
Novela vSak opat’ nereflektuje na potrebu redukcie zakazuy
timicov hluku vystrelu, priCom tieto nepovoluje pouzivat ani
Sportovym strelcom, napriek tomu, Ze v mnohych krajinach
dochadza k uvolfiovaniu v tejto oblasti najmd s ohladom na
prevazujuci prinos tlmicov hluku vystrelu pri ochrane sluchuyl
strelcov a blizko stojacich os6b. Pouzivanie tlmiCov hlukul
vystrelu rovnako priaznivo ovplyvni hlu¢nost’ v okoli strelnic, ¢o
je Castym dovodom st’aznosti obyvatel'ov v okoli strelnic, pricom|
vplyv legalizacie tychto zariadeni na pachanie kriminality so
strelnymi zbraflami je zanedbatelny ak vobec nejaky, ako to
ukazal vyvoj v inych krajinach, kde bolo pouZivanie tlmicov
hluku na Sportovu strelbu povolené. Tlmice hluku vystrelu st
Standardne vybavené vyrobnym ¢islom rovnako ako strelnd
zbranl a je mozné ich evidovat a ich nakup podrobit’ rovnakémul
mechanizmu ako nakup strelnych zbrani. Rovnako novela
zakona nerata s moznost'ou nosenia streliva s expanznou strelou
na obranu, priCom ide o opatrenie nelogické a v rozpore s
ucelom zékona, ktory ma dat’ obCanom, ktori legilne drZia a
nosia strelni zbran, moznost efektivne branit’ zbranou seba

alebo in¢ho v pripadoch krajnej nudze a nutnej obrany. Moderné

vymedzenej v § 4 ods. 3 pism. b)
medzi zakazané zbrane vyzaduje
smernica (priloha I cast’ II bod 5).
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani. 4. — A — Sucasni drzitelial
vel'kokapacitnych zasobnikov, ktori st
zarovenn drzitemi vybranych druhov
zbrani (§ 4 ods. 2 pism. m) az p))
budi automaticky povaZovani za
drzitelov vynimiek (§ 72j ods. 5).
Drzba tychto zasobnikov nebude
obmedzovana, kym ich drzitel’ nebude
zarovenn drzitelom vybranych druhov
zbrani (§ 4 ods. 2 pism. m) az p)). Vo
vztahu k uprave kapacityl
velkokapacitnych zasobnikov bola]
upravena dovodova sprava (§ 9).
Rozpor odstrdneny na rozporovom|
konani. 5. - A — Uvedend
problematika je rieSena v prechodnych|
ustanoveniach (§ 72j). 6. — A -
Dovodova sprava bola upravena. 7.
A - Rozpor odstraneny na rozporovom
konani. 8. — A — § 36 bol upraveny.
Rozpor bol odstrdneny. 9. — N -
Rozpor odstrdneny na rozporovom|
konani. 10. — A - § 35 ods. 1 pism. p)

bol upraveny. 11. — A — Obmedzenie
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expanzné strelivo je vyvinuté tak, aby pri zasahu ciel'a okamzite
zastavilo utok a pritom minimalizovalo riziko priestrelu ciel'a a
zasiahnutia nezucastnenych osob, rovnako vyrazne znizuje riziko
odrazu strely. Sucasne povolené celoplastové strelivo sa dlhé
roky ukazuje ako neefektivne pri zastavovani utoku najmé
divych zvierat, ako i1 péchatelov pod vplyvom alkoholu ¢i
omamnych a psychotropnych latok, pritom vSak neumerne
zvysuje riziko zasiahnutia tretej osoby ¢i odrazu strely. Zakon v
tejto oblasti povySuje ochranu zivota a zdravia zvierata, ¢i
pachatela nad Zivot a zdravie obrancu. V oboch pripadoch by
mal zékonodarca prehodnotit, s vyuzitim najnovsich poznatkov
v tejto oblasti a skuisenosti inych krajin, povolenie timi¢ov hluku
vystrelu na Sportovu strelbu a nosenia streliva s expanznou
strelou na ochranu Zivota, zdravia a majetku. Odporuca sa v §4
ods. vypustit’ pis. b) a v ods 4. vypustit’ pismeno a) a zaroven|
zaradit’ tlmi¢ hluku vystrelu medzi hlavné Casti zbrane. 4. Ad §4
ods. 2 — Predkladand novela zakazuje drzanie a pouzivanie
zasobovacich zariadeni do zbrani na strelivo so stredovym
zapalom s kapacitou na 20 ndbojov pre kratke zbrane a 10
nabojov pre zbrane dlhé, pricom drzbu tychto vyhradzuje pre
Sportovych strelcov zdruZzenych v Sportovej organizacii a
podmieniuje ju udelenim vynimky. Zdkonodarca opomenul
skutoCnost’, Ze takéto obmedzenie sa dotkne velkého poctu
zasobovacich zariadeni, ktoré maju v sucasnosti drzitelia v
legalnej drzbe a nadobudli ich legdlnym spdsobom, pricom tieto
budl nateni predat, alebo odovzdat’ do vlastnictva Statu, pricom
budu bezpochyby finan¢ne poskodeni, nakol’ko nahly prebytok]

tychto zéasobovacich zariadeni na trhu stla¢i ich cenu na

dizky zbrane na nosenic bolo
vypustené. 12. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 13.
— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 14. — N - Rozporj
odstraneny na rozporovom konani. 15.
— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 16. — N - Rozpor]
odstraneny na rozporovom konani. 17.
— A - VloZna nabojova komora bola 7
navrhu zakona vypustena. 18. — A
Podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢) bude mozné
nadobudnit’ vybrané druhy zbrani
kategorie A. Rozpor odstraneny naj
rozporovom konani.
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minimum, hlboko pod ich stfasnti hodnotu, ¢i nadobudaciu
cenu. Vhodnou formuldciou pravnej upravy by bolo pritom|
mozné umoznit’ legalnym drzitel'om tieto zasobovacie zariadenia
si ponechat. Opomenut nemozno ani skutoCnost, ze tieto
zasobovacie zariadenia, aktudlne nepodlichajuce Ziadnej
evidencii, budu lacno preddvané prostrednictvom inzertnych
portalov de facto anonymne a m6zu skoncit’ bud’ v kriminalnom|
prostredi, alebo ¢ zahrani¢i v rukéch teroristov, ¢o je v prikrom
rozpore s ucelom tejto novely. Rovnako nie je zrejmé, ¢i je
mozné nadalej pouZivat zdsobovacie zariadenia, ktorych
povodna kapacita bola upravena a kto a za akych okolnosti moze
dan(l apravu vykonat, pripadne akym spdsobom. UmoZnenie
Upravy existujucich zasobnikov, ktoré povazuje novela zaj
vel'kokapacitné, na zasobniky, ktoré by spiiiali nové obmedzenie
by sa vyrazne znizilo riziko ich odklonu na cCierny trh, riziko
kriminalizacie niektorych drzitel'ov, najma z radov zberatel'ov a
znizilo by sa finanéné zatazenie drzitelov. 5. Ad §14 ods. 1
potazmo §35 — U elektronickej sluzby, ktori novela predpokladé
nie je zo znenia novely zrejmé, akym spOsobom sa drZitel]
zbrojnej licencie dozvie o jej uvedeni do prevadzky, ani akym
sposobom ziska prisluSné softwarové vybavenie (ak bude
potrebné), pristupové ¢i iné tdaje k systému a pod. Rovnako nie
su k dispozicii hardwarové poziadavky pre elektronicku sluzbu,
bez ktorej sa nemdze drzitel ZL na jej pouzivanie adekvétne
pripravit. 6. Ad § 18 — Z predkladaného znenia nie je zrejmé, ¢i
zakonny zastupca osoby uvedenej v ods. 3 mdze zbran a strelivo
tejto osoby zabezpecit’ spolu so svojimi zbraniami a strelivom,
alebo ich zabezpeci a ulozi oddelene. 7. Ad §34 a 35 — Z
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predkladaného znenia nie je zrejmé, €o sa rozumie pod spojenim
,podozrivy prevod.“ 8. Ad §27 — Ustanovenia opominajul
zamestnancov zamestnavatel’a, ktory je vyrobcom zbrani a
streliva, ktori potrebuji manipulovat’ s vyrobenymi zbranami,
hlavnymi Castami a strelivom, alebo tieto prepravovat’, pricom
tieto nemusia alebo nem6zu mat’ vydany preukaz zbrane. 9. Ad|
§28 ods. 1 pis. g) — ide o bezprecedentny zdsah do zakladnych|
principov v rozpore s ustanovenim ¢&l. 50 Ustavy SR, kedy je
ignorovand zdsada prezumpcie neviny a drzitel' zbrane alebo
zbrani je trestany uz v momente kedy je obvineny zo spachania
TC bez toho, aby doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu. 10. Ad
§35 ods. 1 pis. p) — Formulacia ustanovenia moéze viest’ K
nejasnostiam vo vyklade, pricom nie je dostato¢ne zrejmé, ze
zakonodarca mé na mysli len opravy, ktorym dochddza k zmene
kategorie a podkategorie zbrane alebo zmene kriminalisticko-
balisticky relevantnych markerov na zbrani. Zaroven
zakonodarca nevyuzil moznost’ rozsirit opravnenie drzitela
strelnej zbrane alebo streliva o vykonavanie prebijania streliva a
vykondvania drobnych oprav a Uprav na zbrani, tak ako ich
zakotvuje smernica, pricom smernicu je potrebné implementovat]
ako celok, nie len vo forme obmedzeni. Zo znenia predmetne]
smernice: ,,Cisto sukromné, nekomeréné ¢&innosti, napriklad
rucné prebijanie a prebijanie streliva z komponentov streliva na
sukromné pouzitie, alebo upravy strelnych zbrani alebo hlavnych|
Casti vlastnenych dotknutou osobou, ako sii zmeny na mieridlach|
alebo pazbach, ¢i udrzba kvoli opotrebovaniu hlavnych casti a
sucCasti, by sa nemali povaZzovat’ za ¢innosti, ktoré je opravneny
vykonavat’ iba podnikatel’ v oblasti zbrani*“ 11. Ad §27 — Nie je
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zrejmé predo zakonodarca pristupuje k obmedzeniu dizky hlavne
u zbrane urcenej na nosenie na 280 mm. Aktualna prax v SR je,
7e zbrojny preukaz skupiny A konzumuje i skupinu B, teda
drzanie zbrane na ochranu zivota, zdravia a majetku, teda)
ochranu v obydli, priCom je nepochybné, ze zbran s dlhsou
hlaviiou je na takéto Ucely vhodnd a upotrebitel'na. Nie je vSak]
jasné, aky prinos k bezpecCnosti, alebo inému zakonom|
chranenému zaujmu prispieva obmedzenie nadobudania tychto
zbrani legalnymi drziteI'mi strelnych zbrani. Rovnako treba
pripomenut, 7e v dovodove] sprave k tejto novele saj
zakonodarca odvolava na potrebu implementacie smernice Rady,
ktora vSak Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje. Navrhuje sa 1
rozSirenie opravneni drZitelov ZP sk. A a B o nadobudanie a
drzbu dlhych zbrani na ochranu zivota a zdravia v obydli v stave
umoznujucom ich okamzité pouzitie. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnu. 12. Ad §5 ods. 1 pis. f) — osobitnym|
vynatim kratkych strelnych zbrani s hladkym vyvrtom bez
zjavného ucelu doslo k zamedzeniu ich pouzivania pri ochrane
7ivota, zdravia alebo majetku. Tieto zbrane su pritom na tento
ucel vo svete 1 v SR pomerne rozsirené a umoziuju G¢innu
obranu, najmid v obydli, priCom pouzZitim vhodnych druhov
streliva je mozné minimalizovat’ moZnost’ zdsahu nezucastnenej
osoby na minimum, napr. v porovnani s celoplastovou strelou 7
kratkej gul'ovej zbrane. Rovnako tieto zbrane umoziuji pouzitie
neletalneho alebo menej letalneho streliva, napr. s gumovou
strelou a pod. Nie je pri tom zname, Ze by tieto zbrane
predstavovali bezpe¢nostné riziko. S ohl'adom na to, Ze tieto

zbrane mohli doposial’ drzitelia ZP sk. A a B bez problémov
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nadobudat’, drzat” ¢i nosit, dochddza navrhovanou upravou k
vytvoreniu vakua, kedy tito drzitelia nebudu moct’ nad’alej tieto
zbrane drzat’" a nosit, rovnako nebude mozné ich previest,
nakol’ko zvédcsa ide o zbrane, ktoré nie st vhodné na Sportovu
strelbu ¢i lov a drzitelia tak budu fakticky nuteni tieto zbrane
bud’ nechat’ znicit, alebo ich budi musiet’ odovzdat’ Statu, resp.
,poziadat’ o prevod do vlastnictva Statu” bez nahrady. 13.
Preberana smernica Rady na niekolkych miestach umoziuje
Clenskym Statom povolit’ drzanie strelnych zbrani kat. A v
zaujme ndrodnej obrany, najmi, nie vSak vylucne, v stvislosti s
dobrovolnou vojenskou pripravou (¢l. 6 smernice Rady), pricom
na toto zdkonodarca nijako v novele nereflektuje, napriek tomu,
7e uz niekol’ko rokov institit dobrovol'nej vojenskej pripravy v
SR existuje a je ont pomerne maly zdujem. Implementaciou tejto
upravy by mohlo ddjst’ jednak k vyuzitiu moznosti poskytovanej
smernicou, jednak by mohlo dojst’ k zatraktivneniu dobrovolnej
vojenskej pripravy samotnej. 14. Smernica samotna upravuje v
Cl. 4 kedy ma dojst’ k oznaceniu strelnej zbrane alebo jej hlavnej
Casti predpisanym spdsobom a to ,bezodkladne po vyrobe a
najneskor pred jej uvedenim na trh, alebo bezodkladne po
dovoze do Unie“ a zaregistrovana o.i. v navrhovanom
elektronickom systéme ,zaregistrovana v sulade s touto
smernicou bezodkladne po vyrobe a najneskdr pred jej uvedenim|
na trh alebo bezodkladne po dovoze do Unie.“ Opomenutim|
transpozicie tohto ustanovenia chyba v navrhovanej novele
Specifikacia okamihu, kedy ma dojst’ k oznaeniu zbrane alebo
hlavnej Casti podla ustanoveni smernice a osobitného predpisu

co moOze viest’ k nejasnostiam a rozdielom vo vyklade, preto je
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vhodné tato Upravu prevziat' z citovanych ustanoveni smernice
Rady. 15. Zavedenim elektronickej sluzby na sledovanie pohybu
zbrani a streliva sa prakticky eliminuje realna potreba
papierového nakupného povolenia na nadobudanie zbrane alebo
jej hlavnej Casti. V pripade udelenia povolenia na nakup zbrane
Ci hlavnej Casti by preto malo byt mozné toto len vyznacit]
vhodnym spdsobom v informa¢nom systéme tak, aby bola tato
informacia pristupnd elektronicky drzitelom ZL tak, aby mohli
zbran, alebo jej hlavnu Cast’ drzitelovi ZP predat’ a zarove tieto
informacie zaniest’ do elektronického systému, ¢im by sa naplnil
vyznam a Ucel sucasného systému nakupnych povoleni. Tymto
by sa eliminovala de facto nadbyto¢nd administrativa ako 1
finan¢né zatazenia drzitelov ZP, zaroven by to bolo primerané
zadost'uCinenie za bezdovodne odnaté prava a odbremenilo by to
oddelenia evidencie zbrani a streliva. 16. Zarovei s
pripravovanou Ciastocnou elektronizaciou oblasti evidencie
zbrani a streliva, zaroven s planovanou plosnou obmenou
zbrojnych preukazov by bolo na mieste modernizovat’ sucasny
systétm zbrojnych preukazov a preukazov zbrane, ktoré na
rozdiel od obc¢ianskych, vodi¢skych a inych preukazov ostali v
nezmenenom papierovom a velkom formate. Okrem nachylnosti
tohto formatu dokladov na poskodenie a zniCenie, su tieto
podstatne jednoduch$ie na falSovanie a pozmenovanie ako
moderné formaty napr. ob¢ianskych preukazov. Zarovei by bolo
mozné v zbrojnom preukaze s Cipom zaniest’ udaje o vsetkych
drzanych zbraniach, udelenych vynimkéach, ¢i psychickej
spOsobilosti. Okrem vydéavania nového zbrojného preukazu v

modernom formdte existuje alternativa, kedy by sa udaje o

22




opravneni drzat’ a nosit’ zbran ako i1 ostatné udaje zapisali na Cip
obcCianskeho preukazu, ¢im by sa podstatne zjednodusil proces
vydavania ZP, odstranila by sa ¢ast’ administrativy, odbremenili
by sa prislusné oddelenia PZ, eliminovalo by sa riziko straty,
poskodenia, odcudzenia ¢i zneuzitia ZP a preukazu zbrane a pod.
17. Ad §2 Ods. 1 pis. b) — za hlavnu ¢ast’ sa povazuje o.i. vloznd
nabojova komora, tento termin je definovany v prilohe ¢.6
nasledovne: ,,vloznd ndbojovd komora je ndbojova komora
vkladand do nabojovej komory pre ndboj vécsSieho kalibru“
pri¢om tento pojem by zahfial i tzv. redukcie, pouzivané napr. V|
zbraniach na naboje typu flobert, vratane novovyrobenych
takychto zbrani. Zbran v kalibri 6mm Flobert alebo 4mm
Flobert, ktora vyuziva na nabijanie systém redukcii v tvare
naboja je spravidla predavana spolu s redukciami v pocte kusov
zodpovedajucom kapacite zdsobnika takejto zbrane, alebo
vacSom, teda 7-19ks. Prijatie novej pravne] Upravy v tejto
podobe by znamenalo nutnost oznacit vsetky tieto redukcie
vSetkymi idajmi v zmysle zdkona, o je v mnohych pripadoch
fyzicky nemoZné s ohl'adom na malu velkost’ tejto redukcie.
Zarovenn by vznikla situdcia, kedy by drzitel' pri kape jednej
zbrane vybavenej 20ks tychto redukcii v zmysle zékona
nadobudol 21 zbrani a teda tieto by musel zabezpecit' a ulozit]
zakonom predpisanym sposobom teda v oddelenej miestnosti
vybavenej zariadenim na signalizdciu narusenia. Zaroven by mu
utvar PZ musel vydat’ 21 kariet zbrane (priCom by musel za
kazdy zaplatit’ poplatky — 16,50 +4,50 EUR) ak by §lo o zbran
kat. A, B, alebo C (teda zbran na strelivo typu Flobert upravent
7o zbrane kat. A, B alebo C). Zaroven by tieto musel nosit’ pri
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sebe pri kazdej manipulécii s touto zbranou a redukciami.
INakol'ko doposial’ bolo tychto redukcii vyrobenych a predanych
radovo niekol’ko desiatok tisic kusov a ich predaj nebol nijako
regulovany, tazko si predstavit ich spédtné oznaCovanie a
naslednu registraciu. V pripadoch drzitel'ov, ktori s oh'adom na
pomerne nizku cenu nadobudli stovky tychto redukcii by to
znamenalo neimerné financné ndklady. Nakolko ide o malé
Casti, ktoré neboli doteraz nijakym spdsobom evidované, alebo
kontrolované, moze dojst’ ku kriminalizacii Casti obyvatelstva v
pripadoch, kedy by sa im tieto redukcie, zapadnuté v zasuvkach,
v autach a podobne nasli pri pripadnej domovej prehliadke alebo
prehliadke inych priestorov ¢i1 za inych okolnosti. Pri strate
takejto redukcie, ktord by uz bola evidovana, by zase drzitel
priSiel o zbrojny preukaz a hrozila by mu vysok4a pokuta. S
ohl'adom na vysSie uvedené je vhodné pojem vlozna ndbojova
komora bud’ Gplne vypustit' zo zoznamu hlavnych casti zbrane,
alebo ustanovit’ exempciu pre redukcie na strelivo typu flobert.
18. Sucasné znenie navrhu novely neumoZziuje drzitel'om
zbrojnych licencii nakupit' a drzat' na sklade zbrane kat. A a
vel'kokapacitné zasobovacie zariadenia, ktoré maju byt urcené
na predaj drzitelom prisluSnej vynimky na ich nadobudnutie.
Toto obmedzenie predstavuje vyrazny zdsah do podnikania V|
oblasti zbrani a streliva a neimerne, nad ramec smernice, st'azi
nadobudanie tychto zbrani a zésobovacich zariadeni pre
Sportovych strelcov.

MDaVSR

K bodu 30 odporicame
- v odseku 3 prvej vete vypustit’ slovo ,tiez*, - v odseku 4 slovi
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,to nie je v rozpore s verejnou bezpecnostou alebo verejnym
poriadkom** nahradit’ slovami ,,udelenie vynimky nepredstavuje
ohrozenie verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku.

MDaVSR

K bodu 139
INakol'ko pri navrhovanom zneni novelizacného bodu poznamky
pod ciarou nebudu v chronologickom poradi odporucame
novelizacny bod formulovat' nasledovne: ,,V poznamke pod|
ciarou k odkazu 32 sa vypusta citacia ,,Zakon €. 179/1998 Z. z. v

zneni neskorSich predpisov." a na konci sa pripéja tato citacia:

Zakon €. 392/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.*.*.
Zaroven upozoriiujeme, Ze je potrebné citacie v pozndmkach pod
Ciarou v sulade s bodom 23.6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnych

pravidiel vlady Slovenskej republiky uvadzat’ bodkou na konci.

MDaVSR

K bodu 14
Odporicame bod 14 formulovat’ nasledovne: ,,14. V § 4 ods. 2
pism. €) sa na konci ¢iarka nahradza bodkociarkou a pripajaju sa|
tieto slova: ,to neplati, ak bola udelend vynimka podl'a § 8 ods. 2

pism. g),.

Ustanovenie vyrieSené inym
sposobom.

MDaVSR

K bodu 81
Odporucame prva vetu formulovat nasledovne: ,Platnost]
zbrojnej licencie je pat rokov*. V predmetnom ustanoveni nie je
potrebné uvadzat’ kto vydava zbrojnu licenciu s nadvdznost’ou naj
jej platnost’, nakol’ko je to ustanovené v § 30 ods. 1.

KedZe ide o rovnaka pravnu upravu
ako v pripade zbrojného preukazu (§
16 a 23), povazujeme navrhovang
znenie za vhodné.

MDaVSR

K bodu 107
Odporaéame slovo ,,dopifiaji* nahradit’ slovom ,,vkladaji*.
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K bodu 51

MDaVSR Odporucame slovo ,,slovom® nahradit’ slovom ,,slovo*.
K bodu 37
MDaVSR |(Odporucame v odkaze nad slovom ,materidlom* uvadzat
zatvorku bez horného indexu.
K bodu 28, 68 a 115
MDaVSR |Odporuc¢ame v poznamke pod Ciarou za slovami ,,Z. z.* uvadzat]
iba jednu bodku.
K bodu 8 Pouii‘fl'l. legislativrrlu ‘ tecﬁn}kg
MDaVSR . . , , « povazujeme za vhodnu a je pouzita aj
Odporacame vypustit’ slova ,,pred pismeno a)*. ., , )
v inych pravnych predpisoch.
K bodu 105 a 106
MDaVSR
avs Odporucame za ¢islom zakona ,,376/2019* doplnit’ slova ,,Z. z..
K bodu 38
V sulade s bodom 22.3 Prilohy ¢. 1 k Legislativnych pravidiel
MDaVSR , ) . . b .
vlady Slovenskej republiky odporuc¢ame umiestnit’ odkaz 8a) iba
pri prvom pouziti pojmu.
K bodu 122
MDaVSR |Vzhl'adom na duplicitu vypustit’ pred slovom ,,nahradzaju* slovo
,,sa.
K bodu 32
MDaVSR

Vzhl'adom na rozSirenie moZnosti zaniknutia platnosti vynimky
udelenej podl'a § 8 ods. 2 a 3 zdkona a opakované pouZitie slova
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,alebo“ v navrhovanom novelizacnom bode odporacame
rozdelit’ text do pismen.

MDaVSR

K bodu 53
Vzhladom na to, Ze text, ktory je vkladany obsahuje aj
interpunk¢éné znamienko, nakol’ko sa nad slovo ,kraja“ vklada
odkaz 21b odporaame za slovd ,lekdra na navrh Statneho
okresného lekara“ vlozit’ bodku.

MDaVSR

K bodu 138
7 dovodu opakovania slova ,,datum* odpori¢ame novelizacny
bod formulovat’ nasledovne: ,,V § 48 ods. 2 pism. f) sa na

1313

zaciatok vkladaju slova ,,dovod a“.*.

INavrhované znenie povazujeme za
vhodnejsie.

MFSR

VSeobecne

V analyze vplyvov cCasti 2.1.1. Financovanie navrhu sa uvadza,
7e financné prostriedky spojené so zabezpecenim overovacieho
subjektu bude mozZné urc¢it' az po definitivnhom rozhodnuti o
urceni overovacieho subjektu. Zaroven sa v analyze vplyvov
Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie bode 6 (str. 5
analyzy vplyvov) uvadza, ze ,,ulohou overovacieho subjektu je
posudit’, ¢i znehodnotenie zbrane bolo vykonané v sulade so
Specifikdciami uvedenymi v nariadeni. Priamo vynaloZené
naklady odhadujeme podla druhu vydavkov na 3.200.000 eur,
ktor¢ st spojené s nakupom pozemku, budovy, nabytku,
rontgenu, projektovej dokumentéacie, vypoctove] techniky,
personalnym obsadenim, zaskolenim pracovnikov, ndkladmi naj
prevadzku, opravami a kalibraciami.“. Z uvedené¢ho nie je
zrejmé, €1 je mozné kvantifikovat' predpokladany vplyv na

Po prerokovani pripomienky s MF SR|
bol rozpor odstraneny. Navrhom|
nedojde k zvySeniu vydavkov v
stvislosti s urenim overovacieho|
subjektu.
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rozpocCet verejnej spravy, kedy bude rozhodnuté o urceni
overovaciecho subjektu, ani od ktorého roku vzniknu tieto
vydavky, a preto je potrebné jednoznacne tieto skutoCnosti
vysvetlit'.

MFSR

'VSeobecne

. Navrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v ¢l. 1
bode 2 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 na konci pripojit’ slovd]
,,v zneni zdkona ¢. 376/2019 Z. z.“, v bode 14 slova ,,pripaja
bodkociarka a“ nahradit’ slovami ,,¢iarka nahradza bodkociarkou
a pripajaju sa“, v bodoch 25, 100, 105 a 151 nahradit’ slov§j
,,priamo vykonate'ného pravne zavdzného aktu Europskej tnie
slovami ,,0sobitného predpisu®, v bode 30 § 8 ods. 2 pism. g)
doplnit’ odkaz a poznamku pod Ciarou na osobitny predpis, Vv
bode 62 poznamke pod Ciarou k odkazu 24b za slova ,,Zakon ¢.
274/2009 Z. z.*“ vlozit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov®, v
bode 68 poznamke pod ¢iarou k odkazu 24c¢ za slovo ,,zdkona*
vlozit’ slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky* a na konci
pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*, v bode 84 za slové
,,0ds. 1 vlozit’ slova ,;uvodnej vete®, v bode 88 tvodnej vete
nahradit’ slovom ,,odsek”, v bode 99 za slovom
., druhej vlozit’ slovo ,,vete”, v bode 107 uvodnej vete slovo

(13

slovo ,,ods.

,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom ,,vkladaju‘ v stilade s bodom 34.3
prilohy LPV, v bode 176 pred oznacenim prilohy ¢. 1 vlozit]
uvodzovky dole a na konci prilohy €. 5 za tabulkou vlozit]
uvodzovky hore a bodku, v ¢l. II ivodnej vete doplnit’ zakon ¢.

279/2020 Z. z., v €l. III Gvodnej vete za slovo ,,meni“ vlozit]
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slova ,,a doplna®“, pretoze ndvrhom sa platné znenie zdkona aj
doplna].

MFSR

Nad ramec navrhu
Platné znenie § 21 ods. 10 pism. a) zédkona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych|
zakonov v zneni neskorSich  predpisov = navrhujeme
preformulovat’ takto: ,,V § 21 ods. 10 pismeno a) znie: a) podl’a]
odsekov 6 a 7 sa zapocita na zaklade pisomného potvrdenia
nadriadené¢ho ziskané odborné vzdelanie potrebné na vykon
Statnej sluzby 1. prislusnikovi Policajného zboru, 2. prislusnikovi
Zboru vizenskej a justicnej straZe, 3. prisluSnikovi Slovenskej
informacnej sluzby, 4. prislusnikovi ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky  vykonavajucemu  profesiondlnu  sluzbu, 5.
ozbrojenému prislusnikovi finan¢nej spravy, 6. prislusnikovi
INarodného bezpeCnostného uradu,”. Ide o zosuladenie so
zakonom ¢. 35/2019 Z. z. o finanCnej sprave a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a
zakonom ¢&. 547/2010 Z. z. o zaGleneni Zelezniénej policie do
Policajn¢ho zboru a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskorSich predpisov.

MFSR

VSeobecne

Upozoriiujeme, ze ked’ze predbezné pripomienkové konanie k
predloZzenému materialu sa uskutocnilo eSte v roku 2018 a udaje
v materiali boli aktualizované, malo by sa uskutocnit’ nové
predbezné pripomienkové konanie.

Do predlozeného navrhu zakona boli
zapracované pripomienky Z
predchadzajuceho predbezného
pripomienkového konania, pri¢om|
samotné¢ znenie ndvrhu zdkona
vychadza z materidlu po zapracovani

predchadzajuceho  pripomienkového
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konania.

MFSR

'VSeobecne

Upozoriiujeme, ze v Analyze vplyvov na rozpocet verejnej
spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave a financovanie
navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) je uvedeny rozpoctovo
nekryty vplyv, a to vydavky v sume 1 100 000 eur v roku 2021,
v sume 220 000 eur v roku 2022 a v sume 440 000 eur ro¢ne od
roku 2023 suvisiace so zmenami a Upravami informaéného
systtmu na useku strelnych zbrani a streliva, pri¢om|
Ministerstvo vnutra SR (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) Ziada
navysit’ rozpocet svojej kapitoly. Analyzu vplyvov Ziadame
preto dopracovat’ o dopliujuce udaje, na zéklade ktorych boli
vycislené celkové vydavky na informacny systém.

lAnalyza vplyvov bola upravena V|
zmysle pripomienky.

MFSR

VSeobecne
Upozoriiujeme, Ze v analyze vplyvov tabulke €. 4 je potrebné
vyplnit’ aj suctové riadky.

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vplyvov sa uvadza rozpoctovo nekryty vplyv na
rozpocet verejnej spravy z dovodu zvySenia vydavkov v rozpocte
kapitoly ministerstva. Sucasne sa v ¢l. III upravuji niektoré
polozky sadzobnika spravnych poplatkov, vratane zmien sadzieb
poplatkov. Napriek tomu nie je v doloZke vplyvov na prijmovej
stranke rozpoctu v rozpoctovej kapitole VSeobecna pokladni¢nd
sprava (prijmova kapitola zo spravnych poplatkov) vycislend
ziadna suma. Je pravdou, ze za polovi¢ny poplatok za vydanie]

zbrojného preukazu s polovicnou dobou platnosti bude mat’ v

Analyza vplyvov bola upravena.
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horizonte povodnej lehoty platnosti zbrojného preukazu kapitola
'VPS rovnaky rozpoctovy prijem, avSak v obdobi rokov 2021 az
2023, v ktorych dojde ku cashovému poklesu prijmov, uz toto v
dolozke vplyvov absentuje. Preto z pozicie gestora zékona C.
145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich|
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 145/1995 Z. z.), ako aj spravcuy|
sluzby e-Kolok, cez ktory sa spravne poplatky odvadzaju do
Statneho rozpoctu, odporucame navrh dopracovat’ a v dolozke
vplyvov uviest’ tieto skutoCnosti: a) predpokladany pokles
prijmov zo spravnych poplatkov z titulu znizenia poplatkov zaj
vydanie a roz$irenie zbrojn¢ho preukazu v rokoch 2021 az 2023,
b) predpokladany zvySeny prijem z poplatku za uschovu zbrane,
ked’ze sa zavadza poplatok ustanoveny na kazdy zacaty rok, c)
predpokladany zvySeny prijem zo spravnych poplatkov z titulu
povinnosti poziadat’ o vydanie nového zbrojného preukazu po
prekategorizovani niektorych zbrani, d) predpokladant zmenu
prijmov Statneho rozpoctu z titulu zmeny rezimu pri udeleni
vynimky na zbran kategorie A z celkového udelenia vynimky na
udelenie vynimky za kazda zbran.

MFSR

Nad ramec navrhu
'V nadvdznosti na pripomienku k ¢l. III k bodom 8 az 10
odporucame v prilohe Sadzobnika spravnych poplatkov casti II
Vnutornd sprava obdobne upravit aj polozky 30 az 32
Sadzobnika spravnych poplatkov.

upravend s prihliadnutim na vysky|

nakladov
vydava.

VySka spravnych poplatkov bola

organu, ktory dokladyj

MFSR

K ¢l. IIT (novela zakonaé. 145.1995 Z. z.) K bodom 1 az 3
'V prilohe Sadzobnika spravnych poplatkov casti II Vnutornd
sprava polozke 30 pismenach a), g) a h) odporGame zvazit]

nakladov

VySka spravnych poplatkov bola
upravend s prihliadnutim na vysky|

organu, ktory doklady
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zvySenie sadzieb poplatkov tak, aby sa zvySené ndklady Statu na
administraciu zbrojnych preukazov a zbrojnych licencii premietli
do sadzieb spravnych poplatkov. Poplatky su vSeobecne
definované ako ucelova platba organu verejnej moci, za ktoré
dostava poplatnik protihodnotu. V pripade spravnych poplatkov
dostava poplatnik protihodnotu v podobe povolenia, licencie,
preukazu a pod. Vyska poplatku ma reflektovat skutocné
naklady organu, ktory poskytuje poplatnikovi protihodnotu, v
podobe krytia podielu na personalnych nakladoch, materidlnych
nakladoch a informacno-technologickych nakladoch.
Upozoriiujeme, Ze prijatim navrhu vzrasti naklady na Cistopisy
zbrojnych preukazov a zbrojnych licencii (kratSia platnost’,
pripadne Casovo obmedzena platnost’) a tiez uvedené zmeny)
budi mat’ vplyv na informacné systémy, ako aj na personalne
naklady (CastejSia administracia pri  vydavani zbrojnych
preukazov a zbrojnych licencii).

vydava.

MFSR

K ¢l. III (novela zakona ¢. 145.1995 Z. z.) K bodu 11
'V prilohe Sadzobnika spravnych poplatkov casti II Vnutorna
sprava polozke 31 Casti Oslobodenie Ziadame v poznamke uviest]
konkrétne osoby uvedené¢ v bodoch 1, 2 a 4 oslobodenia v
polozke 30. Podl'a § 15a ods. 4 zékona ¢. 145/1995 Z. z. vedie
ministerstvo financii ¢iselnik poplatkov organov verejnej moci,
Co je Struktirovand verzia Sadzobnika spravnych poplatkov.
Ciselnik poplatkov si povinné napinat’ jednotlivé spravne
organy, v ktorych gescii je prislusny pravny predpis, ktory
spoplatneny tUkon a konanie spravneho organu urcuje.

Definovanie polozky ¢iselnika poplatkov uréenim pozndmok a

Clanok III bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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oslobodeni s odkazom na iné oslobodenie, ktoré sa navyse v
bode 4 d’alej odkazuje na sadzby poplatkov v pismenach polozky
povazujeme za nevhodné, pretoze v Ciselniku poplatkov musia
byt struktirované polozky plnovyznamové na ucely ich vyuzitia
na definovanie sluzieb v informacnych systémoch (centralny
systém evidencie poplatkov, UPVS, IOM, AIS). Napriklad -
poplatok podla § 30 ods. 4 osobitného predpisu so sadzbou 5 eur
a oslobodenim pre osobu uvedenu v poznamke 4 inej polozky, v
ktorej je definovana ako osoba podla § 31 ods. 2 osobitného
predpisu.

MFSR

K CLIII (novela zakona ¢. 145.1995 Z. z.) K bodom 8 az 10
'V prilohe Sadzobnika spravnych poplatkov cCasti II Vnutorng
sprava polozke 31 pismendach c), e) a g) ziadame ustanovit’ vyskul
poplatku tak, aby vyjadrovala celé ¢islo v eurach, pretoze pri
spracovani platieb v systéme e-Kolok je vhodné, aby sa uz
neustanovovali sadzby poplatkov v ,patdesiatcentovkach®.
Ziadost’ o ukon v elektronickej sadzbe ma 50 % zlavu, ktor je
potrebné nasledne zaokrahl'ovat’ podla § 6a zakona €. 145/1995
Z. z., Cize zo sadzby 16,5 eura je po 50 %-nej zl'ave poplatok
8,25 eura, ktory sa zaokruhli na 8 eur. Sadzby poplatkov ako
napriklad 16,5 eura, 99,5 eura a pod. vznikli pri menovej
konverzii v roku 2009 (preto 16,5 eura je de facto 500 Sk po
zaokrahleni v prospech poplatnika). Od menovej konverzie V|
roku 2009 stupli aj ndklady na administrativnu ¢innost]
spravnych organov o 70 % (rast priemernych miezd vo verejnom|
sektore). Je preto odovodnené, aby aj sadzby poplatkov boli
ustanovené vyssie.

nakladov
vydava.

Vyska spravnych poplatkov bolal
upravena s prihliadnutim na vysky|

organu, ktory doklady
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MFSR

VSeobecne

7iadame dopracovat’ analyzu vplyvov a investiciu do IT systému
predlozit na hodnotenie Ministerstvu financii SR (d’alej len
.ministerstvo financii). V dolozke vplyvov sa uvadzaju
vydavky na IT systém vo vyske takmer 1,1 mil. eur a bez
spristupnenia detailného a overitelného rozpoctu na urovni
tovarov a sluzieb a ich jednotkovych cien nie je mozné vplyv na
rozpocet verejnej spravy overit. Planovana investicia do IT
systému je vysSia ako 1 mil. eur, preto by mala byt’ zasland na
posudenie ministerstvu financii podla uznesenia vlady C¢.
649/2020.

lAnalyza vplyvov bola upravena V|
zmysle pripomienky.

MFSR

'VSeobecne

Ziadame preukazat sulad informaéného systému na usekul
strelnych zbrani a streliva s projektom ,,Register zbrani a strelival
Ministerstva vnutra SR, pretoze nie je zrejmé, ¢i sa informacny
systém na useku strelnych zbrani a streliva s registrom zbrani aj
streliva dopliia, prekryva, alebo ma poskytovat tplne nové
funkcionality. Preto je potrebné odovodnit nevyhnutnost]
informacného systému na useku strelnych zbrani a streliva aj
odstranit’ pochybnosti o duplicite informa¢nych systémov.

Potreba  upravy v sucasnosti
pouzivaného informac¢ného systémuy|
zbrani, streliva a strelnic vyplynula z
poziadaviek smernice. Tieto Gipravy sy
nevyhnutné na  splnenie  aspor
minimalnych  poZiadaviek,  ktoré
vyzaduje smernica. Vzhl'adom na to,
7e tento systém svojou Struktirou a
funkcionalitou nebude v dlhodobom
horizonte umoziovat’ splnenie d’alSich
ocakavanych poziadaviek smernice a
ani poziadaviek na informatizaciu
spolocnosti, bude nevyhnutné
vybudovanie Registra zbrani, ktory po
jeho vybudovani plne nahradi sticasny

informacny systém. Vzhladom na
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zaradenie jeho vybudovania medzi
priority ministerstva vnutra,
predpoklada sa ziskanie finan¢nych|
prostriedkov z eurdpskych fondov |
konkrétne z Fondu pre vnutornu
bezpecnost’ v programovom obdobi
2021-2027 (ISF). Kedze v sucasnej
dobe nie je znadmy termin jeho
vybudovania, je potrebné vyclenit]
finan¢né prostriedkov na nevyhnutna
upravu  sucasného  informacného
systému.

MFSR

VSeobecne

Ziadame vsetky predpokladané vplyvy vyplyvajuce z navrhu
zabezpeCit' v ramci schvalenych limitov kapitoly ministerstva
vnutra na prisluSny rozpoctovy rok, bez dodato¢nych
poziadaviek na Statny rozpocet. Zaroven Ziadame prepracovat’
doloZzku vybranych vplyvov (d’alej len ,,dolozka vplyvov®) a
analyzu vplyvov a pokracovat’ v legislativnom procese k navrhul
az po dorieSeni financovania kapitalovych vydavkov.

Analyza vplyvov bola upravend v
zmysle pripomienky.

MHSR

K § 2 ods. 1 pism. V)
1. V navrhovanom zneni § 2 ods. 1 pism. v) odpora¢ame doplnit]
negativnu definiciu sprostredkovatel'skej Cinnosti tak, ze
predmetné ustanovenie bude zniet: ,,v) sprostredkovatel'skoul
c¢innostou ¢innost’ spocivajiica v sprostredkovani ndkupu alebo
predaja zbrani alebo streliva, s vynimkou sprostredkovatel’'skej

cinnosti podl'a osobitného priemyslu8a)“ Poznamka pod ¢iarou Kk
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odkazu 8a znie: ,,8a) § 2 ods. 1 pism. b) a § 3 zakona ¢. 392/2011
Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.*

MHSR

§ 46 ods. 3
Bod 128 navrhu zdkona - § 46 ods. 3 - navrhujeme zmenit’ na
nasledovné znenie: "3) Eurdpsky zbrojny pas vyda policajny
utvar na zdklade pisomnej Ziadosti fyzickej osobe, ktora m4]
miesto pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, je vlastnikom
zbrane uvedenej v odseku 2 a je drzitelom skupiny D, E, F alebo
F-ex zbrojného preukazu. Ziadost o vydanie eurdpskeho
zbrojného pasu musi obsahovat osobné udaje ziadatela, Cislo a
skupinu zbrojného preukazu; k Zziadosti pripoji dve fotografie
podla § 17 ods. 2 pism. a). Odovodnenie: Dovody vydania
europskeho zbrojného pasu by boli pri vsetkych uvedenych
skupinach zbrojného preukazu identické.

§ 46 ods. 3 bol upraveny. Eurdpsky)
zbrojny pas bude mozné vydat pre
drzitel'ov vSetkych skupin zbrojného
preukazu.

MHSR

K § 55 ods. 10
Bod 146 navrhu zdkona navrhujeme zmenit’, pricom by poslednd
veta § 55 ods. 10 znela nasledovne: "Strel'bu podla druhej vety
je povinny organizator kultirnej ¢innosti alebo drzitel’ zbrane
ozndmit’ policajnému utvaru pisomne v listinnej podobe, osobne]
alebo prostrednictvom elektronickej sluzby zriadenej na tento
ucel najskor tri dni a najneskdr 24 hodin pred dilom
uskutocnenia takejto strelby. Oddvodnenie: V pripade, Zze
organizator kultirnej cCinnosti alebo drzitel' zbrane nema Kk
dispozicii internetové pripojenie, resp. sa v zakonnej lehote
nemoze dostavit’ osobne na utvar Policajného zboru, navrhujeme
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doplnit’ spdsoby oznamenia strelby aj o moznost’ klasického
pisomného podania.

MHSR

K § 8 ods. 2
Bod 30 navrhu zédkona navrhujeme doplnit’, pricom po zmene by
§ 8 ods. 2 pism. f) znel nasledovne: drzitel'ovi skupiny F alebo
F-ex zbrojného preukazu starSiemu ako 21 rokov alebo
drzitelovi skupiny G zbrojnej licencie na muzejné alebo
zberatel'ské ucely,

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom  podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych
skupin zbrojnych preukazov
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategorie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazda
kategoria iné¢), z dovodu, Ze
predstavuji  riziko  zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
trestnej  Cinnostt  umozni  najmé|
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opiatovne sfunk¢nit’ na strelbu ostrou
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dovodom jej prijatia. Z
uveden¢ho dovodu povazujeme za|
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky

na nadoblUdanie vSetkych skupin|
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zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 17 ods. 2
Bod 44 navrhu zédkona navrhujeme doplnit’, pricom po zmene by
§ 17 ods. 2 pism. b) znel nasledovne: "lekarsky posudok o
zdravotnej spoOsobilosti a psychologicky posudok o psychicke;j
spoOsobilosti drzat’ alebo nosit’ zbraii a strelivo, okrem Zziadatel'ov
o skupinu F s obmedzenim vyluéne na expanzné zbrane a
strelivo do expanznych zbrani"

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom  podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych
skupin zbrojnych preukazov
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategoérii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategoria iné¢), z dovodu, Ze
predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
trestnej]  Cinnosti  umoZni  najmé
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opiatovne sfunk¢nit’ na strelbu ostrou
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dovodom jej prijatia. Z
uveden¢ho dovodu povazujeme za|

vhodné ponechat’ rovnaké podmienky
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na nadobidanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 18 ods. 2
Bod 48 navrhu zdkona - § 18 ods. 2 - navrhujeme zmenit]
nasledovne: "Fyzickej osobe, ktora spiiia podmienky ustanovené
v § 16 a dosiahla vek 18 rokov, mozno vydat’ zbrojny preukaz s
vyznaenim skupiny D, ak je drZitelom polovného listka a
skupiny F-ex." Oddévodnenie: Tymto opatrenim by sa nemusel
menit’ vek pri plnohodnotnej skupine F z 21 na 18 rokov.

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych
skupin zbrojnych preukazov
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategoria iné¢), z dovodu, Ze
predstavuji  riziko  zneuZitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti  umoZni  najma
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opiatovne sfunk¢nit’ na strelbu ostrou
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dovodom jej prijatia. Z

uveden¢ho dovodu povazujeme za|
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vhodné ponechat’ rovnaké podmienkys
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 27 ods. 5
Bod 64 navrhu zakona - § 27 ods. 5 pism. b) - navrhujeme
zmenit' nasledovne: "b) nadobudnit do vlastnictva a drzat]
strelivo do zbrane kategorie A, kategorie B alebo kategorie C;
najviac vSak pit’ rovnakych najmensich spotrebitel'skych baleni,
pricom obmedzenie mnozZstva sa nevztahuje na strelivo urcené
do expanznych zbrani, Oddévodnenie: Drzitelovi skupiny F
zbrojného preukazu sa na zdklade navrhovanej zmeny m4
umoznit' nadobtidat’ do vlastnictva a drzby len péat’ rovnakych
najmensich spotrebitel'skych baleni streliva do zbrani kategorie
A, B a C. Toto obmedzenie je logické, dokonca az benevolentné
pri ostrom strelive podl'a bodu C pism. a) prilohy €. 6 k zakonu|
¢. 190/2003 Z. z.. Avsak pre ¢innost’ klubov vojenskej historie,
ktorych clenovia st najvacS8imi spotrebitel'mi streliva do
expanznych zbrani podla bodu C pism. b) uvedenej prilohy, je
toto obmedzenie mnozstva streliva problematické. Pocas
rekonstrukcii historickych udalosti a ich nacvikov spotrebujyl
ucastnici takejto kulturnej ¢innosti niekol’ko tisic kusov cviéného
streliva, podl'a zakona o zbraniach oznacovaného ako nébojky.
Takéto obmedzenie mnozstva v zakone o zbraniach by
znemoznovalo zakupit’ dostatocné mnozstvo cviéného streliva na

zabezpecenie samotného vykonu kultirnej ¢innosti. Predajca by

Upravou § 14 ods. 1 a § 27 ods. 5 bola|
pripomienka akceptovana.
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bol opravneny predat’ drzitelovi zbrane iba limitovany pocet]
nabojov.

MHSR

K § 27 ods. 2
Bod 73 ndvrhu zdkona - § 27 ods. 2 pism. b) - navrhujeme
zmenit v nasledovnom zneni: b) drzitel skupiny F a F-ex
zbrojného preukazu na ucely... Dévod: Dovody prepravy zbrani
a streliva by boli v oboch pripadoch identické.

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom  podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych
skupin zbrojnych preukazov
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategorie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazda
kategoria iné¢), z dovodu, Ze
predstavuji  riziko  zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
trestnej  Cinnostt umozni  najméi
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opiatovne sfunk¢nit’ na strelbu ostrou
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dovodom jej prijatia. Z
uveden¢ho dovodu povazujeme za|
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky

na nadobUdanie vSetkych skupin
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zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 15 ods. 2
INavrh zakona navrhujeme doplnit’ o novy bod 43a, ktorym sa do
§ 15 ods. 2 doplni nové pismeno g), ktoré znie: g) - F-ex -
drzanie zbrane a streliva na muzejné alebo zberatel'ské ucely s
obmedzenim vyluéne na expanzné¢ zbrane a strelivo do
expanznych zbrani Odovodnenie: Vznikom novej skupiny ci
podskupiny zbrojného preukazu, resp. moznostou obmedzit’ uz
existujucu skupinu, by sa vyrieSili ocakdvané problémy pri
ziskavani zbrojného preukazu na klasicki skupinu F. ISlo by o
plosné rieSenie pre tisicky drzitel'ov expanznych zbrani, nie len
pre Clenov klubov vojenskej historie a zberatelov. Sucasng]
legislativa im umoznila zakupit si taku zbrai, bez potreby
skimania inych podmienok, ako boli podmienky veku a
spOsobilosti na pravne ukony. Hrozi, Ze pocetnd skupinaj
viadatefov nebude z rozmanitych doévodov spinat’ vsetky]
podmienky na ziskanie klasického zbrojného preukazu. Takato
obmedzena skupina F s dodatkovym oznaCenim ,ex“ by
umoznovala nadobudat’ vylu¢ne expanzné zbrane uvedené v § 4
ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o
zbraniach a prislusné strelivo. Takymto spésobom oznacenia uZ
existujucej skupiny zbrojného preukazu by nebol zataZeny Statny
rozpocet, nakol’ko by nebolo potrebné vydavat nové tlaciva
zbrojnych preukazov. Na prednej strane, v spodnej Casti, kde sa
u konkrétneho drzitel'a uvadzaja skupiny, ktoré mu boli udelené,

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom  podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych
skupin zbrojnych preukazov
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategoérii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategoria iné¢), z dovodu, Ze
predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
trestnej]  Cinnosti  umoZni  najmé
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opiatovne sfunk¢nit’ na strelbu ostrou
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dovodom jej prijatia. Z
uveden¢ho dovodu povazujeme za|
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky
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by sa k pismenu ,,F* iba doplnilo dodatkové oznacenie ,,ex‘.
Povodna skupina F by umoziiovala nadobudnit’ a drzat' na
muzejné a zberatel'ské tcely vSetky druhy zbrani podliehajice
povolovaciemu konaniu, tak aby si drzitelia tejto skupiny
nemuseli rozsirovat’ zbrojny preukaz aj na skupinu F-ex.

na nadobidanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 16
INavrh zakona navrhujeme doplnit’ o novy bod 43b, ktorym sa do
§ 16 doplnia odseky 1,2 s nasledovnym znenim: 1. Policajny
utvar vyda zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktord a) pisomne
poZziadala o jeho vydanie, b) je plne sposobila na pravne ukony,
c) dosiahla predpisany vek (§ 18), d) je bezihonna a spol’ahliva
(§ 19), e) je zdravotne spoOsobila a psychicky spdsobilad drzat]
alebo nosit’ zbran a strelivo, f) preukazala odborni spdsobilost]
drzat' alebo nosit’ zbran a strelivo vykonanim skusky pred
skuSobnou komisiou (§ 21), g) ma miesto pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, h) v konani o vydanie zbrojného preukazul
preukdzala potrebu drzat alebo nosit’ zbrain a strelivo. 2.
Podmienky uvedené v ods. 1 pism. e), f) neplatia pre Ziadatel'ov|
o skupinu F s obmedzenim vyluéne na expanzné zbrane a
strelivo do expanznych zbrani. Odovodnenie: Planovang
legislativne opatrenia na zamedzenie zneuZivania strelnych|
zbrani na trestnil Cinnost’ slvisiacu najmd s teroristickymi
utokmi budu splnené. Osoby vlastniace expanzné zbrane budu
musiet’ dodrziavat’ povinnosti drZitel'a zbrojné¢ho preukazu. Niet
pochyb o tom, Ze smernica sledovala navrhovanymi opatreniami
stav, pri ktorom budi mdct drzat expanzné zbrane iba osoby)

spolahlivé a bezthonné. Je vSak nelogické, nehospodarne aj

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategoria iné¢), z dovodu, Ze
predstavuji  riziko zneuzitia nal
pachanie trestnej cCinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti  umoZni  najmé
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo

hlavnhym dovodom jej prijatia. Z
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nadbytocné, aby bol drzitel’ nesmrtiacej zbrane, ktord na strel’bu
pouziva iba nabojky, podrobovany skimaniu zdravotnej a
psychickej sposobilosti. Taktiez je bezvyznamné skumat
odbornu spdsobilost’ osoby, ktora by mala disponovat’ vylu¢ne
expanznou zbrafiou nevhodnou na strelbu na ter¢ a teda
nevhodnou ani na obranu, ¢i utok. Najmd v porovnani so
suCasnym stavom a so sucasnymi podmienkami nadobudnutia
vlastnictva expanznej zbrane, je takito zmena neadekvatna
charakteru expanznych zbrani. Koncepcia takychto podmienok
na ziskanie skupiny F-ex vychadza z dlhoroc¢nej praxe ,,Malé¢ho
zbrojného preukazu®, ktory je mozné ziskat napr. v Spolkovej
republike Nemecko.

uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 27 ods. 5
INavrh zédkona navrhujeme doplnit’ o novy bod 64a, ktorym by
bol v § 27 za ods. 5 vloZeny novy ods. 6 a povodny odsek 6 by
bol oznafeny ako ods. 7. Novy ods. 6 by znel nasledovne: 6)
Drzitel' skupiny F-ex zbrojného preukazu je opravneny a) na
zaklade nakupného povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat]
zbran kategoérie A uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j), na ktorti bola]
drzitel'ovi zbrojného preukazu udelena vynimka alebo na zaklade
nakupného povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat zbran
kategorie B uvedent v § 5 ods. 1 pism. h) alebo nadobudnut’ do
vlastnictva a drzat’ zbran kategorie C uvedenu v § 6 ods. 1 pism.
h), b) nadobudnit’ do vlastnictva a drzat' strelivo do zbrani
uvedenych v pism. a), ¢) drzat’ zbran uvedenu v pism. a) v stave
umoznujucom okamzité pouzitie pocas kultirnej ¢innosti.

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategorie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategéria in¢), z dovodu, zZe

predstavuji  riziko zneuzitia na
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pachanie trestnej cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti umozni  najmél
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky]
na nadobtUdanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnakeé
podmienky na nadobidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 28 ods. 1
INavrh zakona navrhujeme doplnit’ o novy bod 68a, ktorym by
bol v § 28 ods. 1 pism. k) doplneny v zneni: " viest’ zdznamovu
knihu streliva, ak je drZitelom skupiny F alebo F-ex zbrojného
preukazu; naleZitosti a spdosob vedenia zaznamovej knihy
ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo," Odovodnenie: Evidenciu zbrani na muzejné a
zberatel'ské ucely povazujeme za potrebnu pri plnohodnotnej
skupine F aj pri skupine F s obmedzenim vylu¢ne na expanzné
zbrane a strelivo do expanznych zbrani.

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernical
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategéria in¢), z dovodu, zZe
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predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti umozni  najmél
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky
na nadobtdanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnakeé
podmienky na nadobidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie.

MHSR

K § 35 ods. 4
Navrhujeme doplnenie povinnosti drzitel'a skupiny G zbrojnej
licencie (obdobne ako v bode 4. vyssie pri drzitelovi skupiny F
zbrojn¢ho preukazu) do § 35 ods. 4, ktory znie: ,,(4) Drzitel
skupiny G zbrojnej licencie je dalej povinny byt zapisany V|
registri  zberatelov  znehodnotenych vyrobkov obranného
priemyslu podla osobitného predpisulOa).” DoterajSie odseky
(4) az (7) sa oznacuju ako odseky (5) az (8).

Zmenu navrhnutd v § 13, v ktorom sa|
odkazuje na  osobitny  predpis,
povazujeme za dostatocna.

MHSR

K § 28 ods. 1
Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 28 ods. 1 pism. k), ktoré znie:
,,K) byt’ zapisany v registri zberatel'ov znehodnotenych vyrobkov|
obranného priemyslu podla osobitného predpisulOa) a viest]
zaznamovu knihu streliva, ak je drzitelom skupiny F zbrojného

Zmenu navrhnuta v § 13, v ktorom sa
odkazuje na  osobitny  predpis,
povazujeme za dostatocnu.
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preukazu; nalezitosti a spdosob vedenia zaznamovej knihy

MHSR

ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo,*
K § 34 ods. 1 a ods. 2

Odporucame, aby opravnenie nadobudnut’ zbran kategoérie A
bolo zostladené s § 13 ods. 2 tohto navrhu zékona, preto na
konci ust. § 34 ods. 1 a ods. 2 pism. a) navrhujeme doplnit: ,, ,
pricom nadobudnut’ do vlastnictva zbran kategorie A podl’a tohto
ustanovenia je povinny v sulade s § 13 ods. 2.

Zmenu navrhnuta v § 13, v ktorom sa

odkazuje na  osobitny  predpis,

povazujeme za dostatocnu.

MHSR

K § 8 ods. 2
'V navrhovanom zneni § 8 ods.
ustanovenie pism. f), ktoré znie: ,.f) drzitelovi skupiny F

2 navrhujeme doplnit]

zbrojného preukazu starSiemu ako 21 rokov alebo drzitelovi
skupiny G zbrojnej licencie na miizejné alebo zberatel'ské ticely,
ak je zapisany v registri zberatel'ov znehodnotenych vyrobkov
predpisulOa),*
Poznamka pod ¢iarou k odkazu 10a znie: ,,10a) § 36 zakona ¢.

obranného  priemyslu  podl'a  osobitného
392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranné¢ho priemyslyl
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich|

predpisov.

Zmenu navrhnuta v § 13, v ktorom sa|

odkazuje na  osobitny  predpis,

povazujeme za dostatocnui

MHSR

K § 9 ods. 3
'V navrhovanom zneni § 9 ods. 3 odporac¢ame doplnit]
ustanovenie pism. b), ktoré znie: ,,b) podla § 8 ods. 2 pism. f)
ziadatel' pripoji popis prijatych opatreni na predchadzanie
ohrozenia verejnej bezpecnosti alebo verejného poriadku a

osvedcenie vydané podla osobitného predpisulla)®“, Poznamkal

Zmenu navrhnuta v § 13, v ktorom sa

odkazuje na  osobitny  predpis,

povazujeme za dostato¢nu.
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pod Ciarou k odkazu 1la znie: ,,11a) § 36 ods. 8 zdkona C.
392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného priemyslu|
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich|
predpisov.*

MIRRI SR

K dolozke vplyvov
Analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti ziadame upravit’
v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: Predkladatel v
dolozke vplyvov vyznaCil spravne pozitivny vplyv na
informatizaciu spolo€nosti, no v analyze vplyvov nevyznacil
upravu/novu sluzbu v bode 6.1., ani jej kod a nazov. V bode 6.2.
je treba uviest’ spravny ndzov systému tak, ako je zapisany V|
MetalS /informacny systém zbrani, streliva a strelnic/. Analyzul
je potrebné spravne upravit'.

Analyza bola upravena.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona
§ 15 ods. 2 navrhujeme doplnit’ pismenom g), ktoré znie: ,,g) F-x
drZanie zbrane a streliva na muzejné alebo zberatel'ské Ucely s
obmedzenim vyluéne na expanzné zbrane a strelivo do
expanznych zbrani.”. Odovodnenie Navrhuje sa upravit’ skupinu
F-x zbrojného preukazu, aby sa predislo moznym tazkostiam pri
ziskavani zbrojného preukazu uz existujucej skupiny F. Takéto
skupina F-x by umoznila nadobudat’ aj expanzné zbrane uvedené
v § 4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h)
zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
prislusné strelivo. Navrhovanou upravou by nebol zatazeny
Staitny rozpocet a nebolo by nutné vydavat nové tlacivd

zbrojnych preukazov. Na prednej strane zbrojného preukazu, v

spodnej Casti, kde sa pre konkrétneho drzitel’'a uvadzaju skupiny,

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategorie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazd4
kategoria iné¢), z dovodu, ze
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ktor¢ mu boli udelené, by sa k pismenu ,,F“ iba doplnilo
dodatkové oznacenie ,,x*“. Existujuca skupina F by aj nadalej
umoznovala nadobudnut’ a drzat’ vSetky druhy ostrych zbrani za
povodnym ucelom, pricom drzitelia tejto skupiny by nemali
povinnost’ rozsirit’ si zbrojny preukaz aj na skupinu F-x.

predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti umozni  najmél
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky
na nadobtdanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnakeé
podmienky na nadobidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie.

MOSR

cl. I bodu 3 navrhu zakona
1. V § 1 ods. 2 Ziadame za pismeno c) vloZit' nové pismeno d),
ktoré znie: ,d) zbrane a strelivo, ktoré s vo vyzbroji
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a vo vlastnictve vojenske;j
vysokej Skoly, vyuzivané na ucely, na ktoré bola tato vojenska
vysoka Skola zriadend,*. DoterajSie pismena d) az g) sa oznacuju
ako pismend e) az h). 2. V § 1 ods. 2 ziadame pismeno f) upravit]
takto: ,,f) zriadovanie a prevadzkovanie strelnic subjektmi
uvedenymi v pismenach a) az d).“. Odovodnenie Cielom
pozadovanej pravnej Upravy je vylucit z pdsobnosti zédkona €.
190/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov aj zbrane a strelivo,
ktoré¢ st zavedené vo vyzbroji ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ktoré st vSak v uzZivani vojenskej vysokej Skoly ako

§ 1 ods. 2 pism. a) bol upraveny
nasledovne: V § 1 ods. 2 pismeno a)
znie: ,,a) zbrane, vratane zakdzanych
doplnkov zbrane a strelivo, ktoré su
vo  vyzbroji  ozbrojenych  sil
Slovenskej republiky,1) vo vlastnictve
vojenskej  vysokej Skoly alebo
policajnej vysokej Skoly, vyuZivané naj
ucely, na ktoré bola tato vysoka skola]
zriadena, vo vyzbroji ozbrojenych
bezpe€nostnych zborov, ozbrojenych|
zborov,  Slovenskej  informacnej
sluzby, Narodného bezpecnostného
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rozpoctovej organizacie v pdsobnosti Ministerstva obrany
Slovenskej republiky. Navrh zdkona v § 1 ods. 2 pism. a)
odkazuje na § 2 zakona ¢. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach|
Slovenskej republiky a cez tento odkaz aj na ¢l. 1 ods. 6
ustavného zakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nidzového stavu v
zneni neskorsich predpisov, ktory upravuje zlozenie ozbrojenych
sil Slovenskej republiky. Akadémia ozbrojenych sil generala)
Milana Rastislava Stefanika sa v stulade s § 4 ods. 12 zakona &.
321/2002 Z. z. podiel'a na plneni Gloh ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky a podl'a €. 1 ods. 6 ustavného zékona ¢. 227/2002 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov profesiondlni vojaci Akadémie
ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika tvoria
ozbrojené sily Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 2 ods. 2 smernice
Rady 91/477/EHS z 18. juna 1991 o kontrole ziskavania a
vlastnenia zbrani v platnom zneni sa tato smernica ,,v sulade s
vnutroStatnym pravom neuplatiiuje na nadobudanie alebo drzbu
zbrani a streliva ozbrojenymi silami, policiou alebo organmi
verejnej moci®. V nadvédznosti na doplnenie § 1 ods. 2 novym|
pismenom d) je potrebné tieZ upravit’, aby z posobnosti zdkona €.
190/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bola vynata aj
strelnica v posobnosti tejto rozpoctovej organizacie. Vzhl'adom|
na nejasné znenie normativneho textu § 1 ods. 2 pism. a) vo
vzt'ahu k predmetnej vojenskej vysokej skole by Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky uvitalo aj jeho vyklad s ciel'om|
vylucit’ akékol'vek pochybnosti o tom, Ze zbrane a strelivo, ktoré
su vo vyzbroji ozbrojenych sil Slovenskej republiky a su

pouzivané prislusnikmi ozbrojenych sil vykonavajicich Statnu

uradu,”“ V § 1 ods. 2 bude pismeno f)
zniet’: ,»f) zriad’ovanie al
prevadzkovanie strelnic  subjektmi
uvedenymi v pismenach a) az c) len|
pre ich potrebu,*
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sluzbu v ramci Akadémie ozbrojenych sil generala Milana)
Rastislava Stefanika, nespadajii pod posobnost’ zikona &.
190/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Tuto pripomienkuy|
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnti.

MOSR

cl. I bodu 6 zakona
I. V.§ 2 ods. 1 pism. b) ziadame vypustit' slova ,,vlozng

navrhu

nabojova komora“ zo zoznamu hlavnych casti zbrane. 2. V § 2
ods. 1 pism. b) ziadame zo zoznamu hlavnych ¢€asti zbrane vynat]
redukcie na strelivo typu Flobert. 3. V § 2 ods. 1 pism. b)
7ziadame v zozname hlavnych Casti zbrane uviest’ aj timice hluku
vystrelu. Odovodnenie Z navrhovaného znenia § 2 ods. 1 pism.
b), ktorym sa vymedzuju hlavné Casti zbrane, ziadame vypustit]
vloznli nabojovi komoru a v tejto suvislosti osobitne Ziadame
vynat z tohto ustanovenia redukcie na strelivo typu Flobert.
Pojem ,,vloznd nébojova komora* sa navrhuje definovat V|
prilohe ¢. 6 k zdkonu ¢. 190/2003 Z. z. ako ,,nabojova komora|
mensSiecho kalibru vkladand do nabojovej komory vécsieho
kalibru“. Navrhovand pravna uprava by vyZadovala oznacit]
vSetky redukcie typu Flobert, predavané spravidla spolu so
zbraniami v pocte zodpovedajicom kapacite zasobnika, pripadne]
vo vacSom pocte kusov, udajmi podla platnej pravnej upravy
zakona €. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ¢o by
bolo netinosné aj vzhl'adom na mala velkost tychto redukeii.
Zaroven by bolo potrebné zabezpecit a ulozit tieto Casti
zakonom predpisanym sposobom, t. j. podla poctu kusov V|
oddelenej miestnosti, vybavenej zariadenim na signalizciu
narusenia. Navrhovand pravna uUprava by tieZ predstavovala

1., 2. a 3. - A - Vloznd nébojovi
komora bude vypustena z hlavnych
Navrh
upraveny. Ministerstvo vnutra SR|

Casti zbrane. zdkona bol
stuhlasi so zaradenim tlmicov medzi
zbrane kategorie B s tym, Ze ich
nadobtidanie by sa umoznilo len
polovnikom a Sportovym strelcom.
Pouzivanie timicov by bolo mozné len
na strelniciach a ich pripadné pouzitie
pri vykone préva polovnictva by bolo
ponechané na uUpravu v osobitnych|
predpisoch,
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o

napr. v zakone O
zariadenie, ktoré moZe predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic¢
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiiSaniu skuSobniami, ktoré
vykonavaju skusky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou

zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
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administrativnu zataz pre prisluSny utvar Policajného zboru Zz
dovodu vydavania kariet zbrane pre tieto redukcie, ako aj
financnu zataz pre drzitelov z dovodu platenia prislusnych|
spravnych poplatkov za vydanie tychto dokladov, ktoré by
naviac drzitel musel nosit’ pri sebe pri kazdej manipulacii so
zbranou a s redukciami. Redukcie typu Flobert predstavuju malé
Casti, ktoré doteraz neboli evidované alebo kontrolované, a pri
strate zaevidovanej redukcie moze drzitel’ prist’ nielen o zbrojny
preukaz, ale hrozila by mu aj vysoka pokuta. Ziadame zarovei
do hlavnych Casti zbrane, ako ich definuje navrhované znenie § 2
ods. 1 pism. b), doplnit aj tlmic¢e hluku vystrelu, pricom
odovodnenie tohto doplnenia uvadzame v pripomienke k § 4 ods.
4 pism. a). Tato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany]
Slovenskej republiky za zasadnti.

spristupniovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a)
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zarovenl je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat proces
preskiiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme 7a
najvhodnejSie  rieSit  problematikul
nadobudania tlmiCov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,

metrologiu a skuSobnictvo SR.

MOSR

¢l I bodu 30 navrhu zakona
1. V § 8 ziadame za odsek 3 vlozit' novy odsek 4, ktory znie:
,,(4) Policajny utvar moze udelit’ na zaklade pisomnej ziadosti
vynimku na nadobudnutie vlastnictva a drzanie zbrane kategorie
A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. 1) az p) drzitelovi skupiny E
zbrojné¢ho preukazu.“. DoterajSie odseky 4 az 5 sa oznacuju ako
odseky 5a6.2.V § 8 ods. 5 a6 ziadame slova ,,podl'a odsekov 2
a 3 nahradit’ slovami ,,podl'a odsekov 2 az 4*. Oddvodnenie V|
nadvédznosti na ¢l. 6 ods. 2 smernice 91/477/EHS v platnom|

Mame za to, ze akceptovanim
pripomienky by bol navrh v rozpore
so smernicou, ktora v ¢lanku 6 ods. 6
ustanovuje podmienky, za akych|
mozu  Sportovi strelci nadobudnu
zbrane kategorie A, a tie sU
premietnuté do § 8 ods. 3. Rozpor
odstraneny vysvetlenim problematiky.
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zneni ziadame doplnit’ ustanovenie § 8 samostatnym odsekom,
ktory umozni ziskat'" vynimku na nadobudnutie vlastnictva a
drzanie zbrane kategorie A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. 1) az p)
pre Sportovych strelcov, ktori nie st zdruzeni v Sportovych
organizaciach. Legislativne sa tym umozni vykonavat’ rekreacnu
Sportova strelbu z dotknutych druhov zbrani. V Slovenske;]
republike pdsobi vela strelcov, ktori nie st vrcholovymi
Sportovcami a nezucastiiuju sa sutazi v uznanych disciplinach,
ale strielaju vylune rekreatne. Poznamenavame, ze podla
navrhovanej dikcie § 8 ods. 3 strelec, ktory nemohol trénovat’
alebo zucCastiiovat’ sa na satazi v priebehu 12 mesiacov zo
zdravotnych a inych dovodov, bude vyradeny zo Sportovej
¢innosti, ked’Zze nebude moct’ ziskat’ vynimku a ak ju bude mat’,
tak o nu pride. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadnti.

MOSR

¢l I navrhu zakona)
1. V prilohe v Sadzobniku spravnych poplatkov v casti II.
Vnutornd sprava v polozke 30 Oslobodenie navrhujeme doplnit]
bod 5, ktory znie: ,,5. Od poplatku podla pismena g) tejto
polozky su oslobodené muzea a galérie zriadené podla § 3 ods. 1
zakona €. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galéridch a o ochrane
predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov v zneni neskorSich predpisov.“. 2. V prilohe V|
Sadzobniku spravnych poplatkov v Casti II. Vnuatorna sprava v
polozke 31 Oslobodenie navrhujeme doplnit’ bod 3, ktory znie:

,,3. Od poplatku podl'a pism. a) az c), e) a g) tejto polozky su
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oslobodené muzea a galérie zriadené v zmysle § 3 ods. 1 zdkona
¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov
kultarnej hodnoty a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov V|
zneni  neskorSich  predpisov.”. Odovodnenie  Doplnenig]
oslobodenia zjednodusi a zefektivni akviziéni ¢innost’” muzei aj
galérii a taktiez prinesie Usporu finanénych prostriedkov zo
strany muzei a galérii zriadenych podla § 3 ods. 1 zdkona ¢.
206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov
kultirnej hodnoty a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v
zneni neskorSich predpisov napr. pri darovani zbierky zbrani
kategorie A a B. Pri pocte Styroch zbrani kategorie A a Siestich
zbrani kategorie B ide o sumu vo vyske 276 eur, ked’Ze ide o 10
ziadosti na vydanie nakupného povolenia na kazda zbran alebo
jej hlavnu Cast’, o Styri ziadosti na vynimku na zbran kategérie A
a 0 10 ziadosti na zaevidovanie kazdej zbrane alebo hlavnej Casti
zbrane.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona)
1. Ziadame z § 4 ods. 4 vypustit’ pismeno a), ak bude tlmi¢ hluku
vystrelu zaradeny medzi hlavné Casti zbrane, alebo ziadame v §
4 ods. 4 upravit’ pismeno a) takto: ,,a) tlmi¢ hluku vystrelu, ktory
nie je evidovany na preukaze zbrane,”. 2. § 4 ods. 4 Ziadame
doplnit’ pismenami c¢) a d), ktoré zneju: ,c) zasobovacie
zariadenie, alebo vkladacie zasobovacie zariadenie s kapacitou
viacSou ako 21 ndbojov pre kratke samonabijacie palné zbrane na
strelivo so stredovym zapalom, d) zdsobovacie zariadenie, alebo

Ministerstvo vnitra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom 4
Sportovym
timicov by bolo mozné

strelcom.  PouZivanig
len naj
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo

ponechané na upravu v osobitnych
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vkladacie zasobovacie zariadenie s kapacitou vicSou ako 11
nabojov pre dlhé samonabijacie palné zbrane na strelivo so
stredovym zapalom.“. Odévodnenie Predmetom pripomienky je
vypustenie tlmicov hluku vystrelu zo zakazanych doplnkov
zbrane, a to v nadvdznosti na ich pozadované zaradenie do|
hlavnych Casti zbrane v § 2 ods. 1 pism. b). V pripade, Ze tlmice
hluku vystrelu nebude mozné zaradit’ do hlavnych Casti zbrane,
ziadame aspon upravu znenia § 4 ods. 4 pism. a) tak, aby tlmice
hluku vystrelu boli zakdazanym doplnkom zbrane vylucne v
pripadoch, Ze nie st evidované na preukaze zbrane. Doterajsia]
pravna Uprava, ktora tlmice hluku vystrelu nepovol'uje pouZzivat]
ani Sportovym strelcom, sa javi ako neprimerane prisna aj v
porovnani s inymi Statmi, kde dochadza k ich legalizéacii. Tlmice
hluku vystrelu slizia nielen na ochranu sluchu strelcov a blizko
stojacich 0sob, ale znizuju hluc¢nost’ aj v okoli strelnic, o by
nepochybne ocenili aj obyvatelia byvajici blizko strelnic.
Doplnenie ustanovenia § 4 ods. 4 pismenami ¢) a d) a upravaj
zasobovacich zariadeni ako zakazanych doplnkov zbrane je v
sulade s pozadovanou Upravou § 4 ods. 2 pism. m) a n). Ciel'om
doplnenia § 4 ods. 4 pismenami c) a d) je vylucit]
kategorizovanie zbrane na zaklade pouZitia danych zariadeni.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za zdsadnu.

predpisoch, napr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
presktSaniu skuSobiiami, ktoré
vykonavaju skuSky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou
zakona €. 64/2019 Z. z. o
spristupiiovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skusobnami navrhnat proces
preskusavania tlmi¢ov. Vzhl'adom na]
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  rie§it  problematiku
nadobudania tlmi¢ov v samostatnom|
legislativnom  procese, ktory Dby

zastreSoval Urad pre normalizaciu,
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metrologiu a skusobnictvo SR.

Podla navrhu moze drzat]
vel'kokapacitny zasobnik kazda osoba
bez obmedzenia. Ak je vSak tato
osoba zarovenn drzitelom zbrane
uvedenej] v § 9 ods. 5, moze tento
zasobnik drzat' az v pripade, ked’ mu
bola udelend vynimka. Rozpor
odstraneny vysvetlenim problematiky.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona)
Doterajsi text § 16 navrhujeme oznacit’ ako odsek 1 a doplnit]
odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Podmienky uvedené¢ v odseku 1
pism. e) a f) sa nevztahuju na zZiadatel'a o skupinu F alebo F-x]
zbrojného preukazu.”. Oddévodnenie Drzitelia expanznych zbrani
budii mat’ povinnosti drzitelov zbrojného preukazu, pricom
zostane zachovany aj ucel zamedzenia pripadného zneuzivania
strelnych zbrani na trestnu ¢innost’. Takto sa dosiahne stav, kedy
budii moct’ drzat expanzné zbrane iba osoby spolahlivé a
bezthonné. Je vSak neprimerane prisne, aby bol vlastnik
nesmrtiacej zbrane, ktord na strelbu nepouZiva ostrit municiu,
podrobovany skumaniu zdravotnej a psychickej spdsobilosti
rovnako ako vlastnik ostrej zbrane. Taktiez je bezpredmetné
skimat’ odbornti sposobilost’ osoby, ktord by mala disponovat]
vyluéne expanznou zbranou neumozitujucou ostru strel’bu. Tieto
poznatky vychadzaji z dlhoro¢nych skusenosti tzv. ,,malého
zbrojného preukazu®, ktory je mozné ziskat' v inych ¢lenskych

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernicaj
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategéria in¢), z dovodu, zZe
predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti  umoZni najmé
moznost’ tieto zbrane jednoducho
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Statoch Europskej tnie uz dnes.

opidtovne sfunk¢nit’ na strelbu ostrou
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dévodom jej prijatia. Z
uveden¢ho dovodu povazujeme zal
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkyj
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MOSR

cl. I bodu 44 navrhu zakona
V § 17 ods. 2 odpori€ame upravit pismeno b) takto: ,)b)
lekarsky posudok o zdravotnej spoOsobilosti a psychologicky
posudok o psychickej sposobilosti drzat’ alebo nosit’ zbran a
strelivo, ak nejde o ziadatela o skupinu F-x zbrojného
preukazu,”. Odovodnenie Je neprimerane prisne, aby bol vlastnik
nesmrtiacej zbrane, ktord na strelbu nepouziva ostri municiu,
podrobovany skumaniu zdravotnej a psychickej spdsobilosti
rovnako ako vlastnik ostrej zbrane. Taktiez je bezpredmetné
skimat’ odbornti sposobilost’ osoby, ktord by mala disponovat]
vyluéne expanznou zbraniou neumoziujucou ostru strel’bu. Tieto
poznatky vychadzaji z dlhoro¢nych skusenosti tzv. ,,malého
zbrojn¢ho preukazu®, ktory je mozné ziskat' v inych ¢lenskych
Statoch Europskej unie uz dnes.

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazda
kategéria in¢), z dovodu, zZe
predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
trestnej  Cinnostt umozni  najméi
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moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkys
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona
'V § 18 odporucame upravit’ odsek 2 takto: ,,(2) Fyzickej osobe,
ktora spifia podmienky ustanovené v § 16 a dosiahla vek 18
rokov, mozno vydat’ zbrojny preukaz s vyznacenim skupiny D,
ak je drzitelom polovného listka, skupiny F a F-x.“
Oddvodnenie Cielom vypustenia navrhovanej Upravy § 18 ods. 2
je tiez umoznit drZitelom expanznych zbrani ako napriklad
Clenom klubov vojenskych dbéchodcov zucastiovat’ sa aj v
budtcnosti, za pouzitia tychto expanznych zbrani, rekonstrukcii
historickych bojov, inych kultirnych podujati, resp. vykonédvania
Cestnej straze pocas pamitnych dni pri pomnikoch v posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Pri rekonstrukcii
historickych bojov, prip. inych kultirnych podujatiach sa tieto
expanzné zbrane pouzivaju pri stoickych ukazkach bez strel’by
alebo pri aktivnej strelbe, ktorej ucelom je Sirokej verejnosti

priblizit ostrost’ skutoénych bojov. Ak by sa ponechala

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategorie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich|
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategéria in¢), z dovodu, zZe
predstavuji  riziko zneuzitia na

pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
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navrhovand Uprava hrozi, Ze expanzné zbrane nebude mozné
pouzivat’ na ukazkach mimo miesta ich obvyklého uloZenia.

trestnej  Cinnostt umozni  najmé|
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkys
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnakeé
podmienky na nadobidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona
V § 27 navrhujeme za odsek 5 vlozit’ novy odsek 6, ktory znie:
,,(6) Drzitel’ skupiny F-x zbrojného preukazu je opravneny a) na
zaklade nakupného povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat]
zbran kategoérie A uvedent v § 4 ods. 2 pism. j), na ktora bola
drzitelovi zbrojného preukazu udelend vynimka, alebo na
zaklade nakupného povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat]
zbrain kategoérie B uvedenu v § 5 ods. 1 pism. h) alebo
nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ zbran kategorie C uvedenu v
§ 6 ods. 1 pism. h), b) nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ strelivo
do zbrani uvedenych v pismene a), ¢) drzat zbran uvedenu V|
pismene a) v stave umoznujucom okamzité pouzitie pocas
kultarnej ¢innosti.”. Doteraj$i odsek 6 sa oznaci ako odsek 7.
Oddvodnenie Cielom vypustenia navrhovanej Upravy § 18 ods. 2
je tiez umoznit drZitelom expanznych zbrani ako napriklad]

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategorie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategéria in¢), z dovodu, zZe
predstavuji  riziko zneuzitia na
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Clenom klubov vojenskych dbéchodcov zucastiiovat' sa aj v
budtcnosti, za pouzitia tychto expanznych zbrani, rekonstrukcii
historickych bojov, inych kultarnych podujati, resp. vykonavania
Cestnej straze pocas paméitnych dni pri pomnikoch v posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Pri rekonstrukcii
historickych bojov, prip. inych kultarnych podujatiach sa tieto
expanzné zbrane pouzivaju pri stoickych ukazkach bez strelby
alebo pri aktivnej strelbe, ktorej ucelom je Sirokej verejnosti
priblizit ostrost’ skuto¢nych bojov. Ak by sa ponechala]
navrhovand Uprava hrozi, Ze expanzné zbrane nebude mozné
pouzivat’ na ukazkach mimo miesta ich obvyklého uloZenia.

pachanie trestnej cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti umozni  najmél
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkcnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienky]
na nadobtUdanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnakeé
podmienky na nadobidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie.

MOSR

cl. I bodu 64 navrhu zakona
V § 27 ods. 5 navrhujeme pismeno b) upravit takto: ,b)
nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ strelivo do zbrane kategorie
A, kategorie B alebo kategorie C, najviac vSak pat’ rovnakych
najmenSich  spotrebitel'skych baleni streliva; obmedzenie
mnozstva streliva sa nevztahuje na strelivo urcené¢ do
expanznych zbrani,”. Odovodnenie Drzitelovi skupiny F
zbrojného preukazu sa na zdklade navrhovanej zmeny m4
umoznit' nadobudat’ do vlastnictva a drzat len pédt rovnakych
najmensSich spotrebitel'skych baleni streliva do zbrani kategorie
A, B a C. Toto obmedzenie je potrebné a odévodnené pri ostrom
strelive podl'a bodu C pism. a) prilohy €. 6 k zékonu €. 190/2003
7. z. v zneni neskorsich predpisov. Pre ¢innost’ klubov vojenskej
historie je takéto obmedzenie streliva do expanznych zbrani

§ 27 ods. 5 bol upraveny v zmysle
pripomienky.
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podla bodu C pism. b) uvedenej prilohy neprijatelné. Pocas
rekonstrukcii a ukazok historickych udalosti, ¢i pripadnych
cviceni spotrebuju figuranti takejto kultirnej ¢innosti niekol'ko
tisic kusov cvi¢ného expanzného streliva, ktoré je podl'a zakona
¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov oznacované ako
nabojky. Uvedené obmedzenie mnozstva v zdkone ¢. 190/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov by znemoznilo zakupit]
dostatoéné mnozstvo cvicného streliva na zabezpecenie
samotné¢ho vykonu kultarnej ¢innosti.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona)
'V § 28 ods. 1 navrhujeme upravit’ pismeno k) takto: ,.k) viest’
zaznamovu knihu streliva, ak je drZitelom skupiny F alebo F-x
zbrojného preukazu; nalezitosti a spdsob vedenia zaznamove;j
knihy ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo,”. Odovodnenie Evidenciu zbrani na muzejné a
zberatel'ské tcely navrhujeme pri skupine F aj pri skupine F-x
zbrojného preukazu, ktory je obmedzeny vylu¢ne na expanzné
zbrane a strelivo do expanznych zbrani.

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy)
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazda
kategoria iné¢), z dbovodu, ze
predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti umozni  najméi
moznost’ tieto zbrane jednoducho
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opidtovne sfunk¢nit’ na strelbu ostrou
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dévodom jej prijatia. Z
uveden¢ho dovodu povazujeme zal
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkys
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|
ramci rovnakej kategorie.

MOSR

¢l I bodu 65 navrhu zakona
V § 28 ods. 1 pism. ¢) navrhujeme slova ,,a preukaz zbrane*
nahradit’ slovami ,,alebo eurdpsky zbrojny pas®“. Odévodnenie V
celom zneni zdkona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov sa pojmy ,,preukaz zbrane” a ,,eurépsky zbrojny pas”
pouzivaju rovnocenne. Z tohto dovodu sa navrhuje eurdpsky
zbrojny pas uviest ako alternativa preukazu zbrane, ked’Ze tieto
doklady st rovnocenné.

Rovnaky spdsob je pouzity aj v
pismenach a) a b).

MOSR

cl. I bodu 15 navrhu zakona
V § 4 ods. 2 ziadame pismena m) a n) upravit’ takto: ,,m) kratka|
samonabijacia palnd zbran na strelivo so stredovym zépalom,
ktord umoziuje vystrelenie viac ako 20 nédbojov bez dobijania, n)
dlhd samonabijacia palnd zbran na strelivo so stredovym
zapalom, ktord umoziuje vystrelenie viac ako 10 nébojov bez
dobijania,”. Odovodnenie PredloZzeny navrh zékona zarad’uje
medzi zakdzané zbrane aj kratke alebo dlhé samonabijacie
zbrane na strelivo so stredovym zépalom, ktorych sucastou sy

INavrhované znenie by bolo prisnejsie
ako vyzaduje smernica. Medzi zbrane
kategorie A ma byt podl'a smernice
zaradena len zbran, sucast'ou ktorej je,
alebo do ktorej je vloZzené zasobovacie
zariadenie s vel'kou kapacitou (priloha
[ smernice) a nie akékol'vek zbran,
ktora umoznuje vystrelenie uvedeného
mnozstva nabojov. Podla navrhu

62



zasobovacie zariadenia s kapacitou viac ako 20 nébojov pre
kratke zbrane a 10 nabojov pre dlhé zbrane. Navrhovana pravna
uprava sa dotkne velkého poctu drzitel'ov tychto zbrani, ktoré
nadobudli v stlade so zdkonom ¢. 190/2003 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov a maju ich aj v sucasnosti v opravnenej
drzbe. Pozadovana uprava § 4 ods. 2 pism. m) a n) vychadza aj
zo znenia €l. 5 ods. 3 smernice 91/477/EHS v platnom zneni,
podla ktorej sa povolenie na nadobudnutie vlastnictva aj
povolenie na drzanie strelnej zbrane zaradenej do kategérie B
odoberie az vtedy, ak sa zisti, Ze osoba, ktorej sa toto povolenie
udelilo, ma v drZzbe nabijacie zariadenie, ktoré sa moze pripevnit]
na poloautomatické strelné zbrane so stredovym zéapalom.
Podotykame, Ze zdsobovacie zariadenia, ktoré nie su v sti¢asnosti
regulované a evidované, budu ich drzitelia musiet’ odovzdat’ do
vlastnictva Statu, pricom treba vziat’ do uvahy ich predpokladané
finan¢né poskodenie. Pozadovana uprava znenia § 4 ods. 2 pism.
m) a n) eliminuje zaradenie zbrane do kategorie zakazanych
zbrani len na zaklade toho, Ze jeho sucCastou je zakazané
zariadenie. V nadviznosti na uvedené bola doplnend aj uprava
zakazanych doplnkov zbrane v § 4 ods. 4. Tuto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zdsadnti.

moze drzat’ velkokapacitny zasobnik
kazda osoba bez obmedzenia. Ak je
vsak tato osoba zaroven drzitel'om
zbrane uvedenej v § 9 ods. 5, mbze
tento zasobnik drzat’ az v pripade, ked’
mu bola udelend vynimka. Sucasni
drzitelia tychto zbrani a
vel'kokapacitnych zésobnikov budu
automaticky povazovani za drzitelov
vynimiek. Rozpor odstraneny)
vysvetlenim problematiky.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona
V § 4 ods. 3 ziadame vypustit’ pismeno b). DoterajSie pismena c)
az ¢) sa oznacuju ako pismena b) az d). Odévodnenie Platng
pravna Uprava zdkona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov v sUcasnosti medzi zakazané strelivo zaraduje aj
strelivo s expanznou strelou, ¢im stazuje efektivnhu ochrany

Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) bolo
zakona premietnut¢ na  zdklade
poziadavky smernice, ktora podla
prilohy I vyZaduje, aby medzi zbrane
kat. A bolo zaradené ,Strelivo pre
piStole a revolvery s expanzivnymi
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zivota, zdravia a majetku osdb, ktori opravnene drzia a nosia
strelni zbran, v pripadoch krajnej nidze a nutnej obrany.
7iadame preto prehodnotit’ platnii pravnu upravu, a to s vyuzitim
najnovsich poznatkov v tejto oblasti a skusenosti z inych krajin,
ktoré poukazuju na to, Ze strelivo s expanznou strelou je
efektivne nielen z hl'adiska zasahu ciel'a a okamzitého zastavenia
utoku, ale znizuje aj riziko priestrelu ciela a zasiahnutia]
nezucastnenych osdb, nevynimajuc znizenia rizika odrazu strely.
Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky za z4sadnu.

projektilmi a projektilmi pre takéto
strelivo, okrem pripadov, ak ide o
lovecké zbrane alebo zbrane pre
Sportovu strel’bu pre osoby opravneng
ich pouzivat. Rozpor odstraneny
vysvetlenim problematiky.

MOSR

cl. I bodu 128 navrhu zakona
V § 46 ods. 3 navrhujeme slova ,,skupiny D alebo E” nahradit]
slovami ,,skupiny D, E, F alebo F-x zbrojného preukazu”.
Odovodnenie Navrhuje sa, aby dovody vydania eurdpskeho
zbrojného pasu boli pri vSetkych uvedenych skupinach identicke.

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich|
nadobudania, ktoré ma kazda
kategéria in¢), z dovodu, zZe
predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
trestnej  Cinnostt umozni  najméi
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moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkys
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie.

MOSR

cl. I bodu 30 navrhu zakona
V § 8 ods. 2 navrhujeme pismeno f) upravit takto: ,,f) drzitelovi
skupiny F alebo F-x zbrojného preukazu starSiemu ako 21 rokov,
alebo drzitelovi skupiny G zbrojnej licencie na muzejné alebo
zberatel'ské ucely,”. Odovodnenie Vznikom takejto skupiny
zbrojného preukazu, by sa prediSlo moZnym tazkostiam pri
ziskavani zbrojného preukazu uz existujucej skupiny F. Takéto
Uprava by umoznila nadobudat’ aj expanzné zbrane uvedené v §
4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h) zékona
¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a prislusné
strelivo. Na tlacivach zbrojnych preukazov by sa na prednej
strane, v spodnej Casti, kde sa pre konkrétneho drzitel'a uvadzajij
skupiny, ktoré mu boli udelené, k pismenu ,,F“ doplnilo
dodatkové oznacenie ,,x*. Existujuca skupina F by aj nadalej
umoznovala nadobudnut’ a drzat’ vSetky druhy ostrych zbrani za

povodnym ucelom, pricom drzitelia tejto skupiny by nemali

Zavedenie nového druhu zbrojného
preukazu pre vSetky druhy
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom podmienky na  jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategorie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdvodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich|
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategéria in¢), z dovodu, zZe
predstavuji  riziko zneuzitia na

pachanie trestnej Cinnosti. Péachanie
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povinnost’ rozsirit’ si zbrojny preukaz aj na skupinu F-x.

¢innosti  umozni  najmi)

tieto zbrane jednoducho

trestnej
moznost’
opatovne sfunkCnit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkys
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnakeé
podmienky na nadobidanie zbrani v

ramci rovnakej kategorie.

cl. I bodu 1 navrhu zakona
'V navrhovanom § 1 ods. 2 pism. a) odporacame za slova ,,vo
vyzbroji* vlozit’ slova ,,a v pouzivani“. Odévodnenie: Navrhuje
sa spresnenie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. a) tak, aby sa zdkon ¢.

190/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov nevztahoval na

INepovazujeme za potrebné vykonat]
navrhovanii. zmenu. Z uvedenej
pripomienky nie je zrejmé v com

spociva problém ,,dvojitého vykladu*

MOSR zbrane a strelivo, ktoré st zavedené do vyzbroje ozbrojenych sil N ., .. , s )
. . s 1ar , . , a ani nam nie je znama existencia
Slovenskej republiky a d’al§ich tam uvedenych subjektov, a ktoré , . i i
, vr . s e, problému s tymto ustanovenim. Mame
su v pouzivani tychto subjektov. Navrhovand a aj sucasnd pravnaj . ) , e
] o S, ) e . za to, Ze pojem ,,vo vyzbroji“ v sebe
uprava umoziuje podl'a nadsho nazoru dvojity vyklad, preto je Y v
, N e, , , . zahfna aj pouZzivanie.
potrebné rozliSovat’ medzi instititom ,,zavedenie do vyzbroje
ozbrojenych sil“ a ,,pouzivanie ozbrojenymi silami®.
cl. I bodu 15 navrhu zakona Rozpor bol odstrdneny Upravou
MOSR V navrhovanom § 4 ods. 2 Zziadame vypustit pismeno 1). CA [vymedzenia zbrane uvedenej v § 4

DoterajSie pismend m) aZ q) sa oznacuju ako pismena 1) az p).
Odovodnenie Nestihlasime s vymedzenim pojmu ,,samonabijacial

ods. 2 pism. 1). ,l) samonabijacia

palnd zbrani, ktora bola upravena zo
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palnd zbran“ ako zakédzanej zbrane. Samonabijacia zbran je V|
zakladnych technickych znakoch zvécsa skonsStruovana ako
samocinna zbran, principy jej fungovania st takmer rovnakeé a jej
vyvoj prebicha zarovno s vyvojom samocinnych zbrani.
Podotykame, ze kategériu zbrane urCuje aj tak jej vyrobca v
sulade s § 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupiiovani strelnych zbrani a streliva na civilné pouzitie nal
trhu v zneni zédkona ¢. 376/2019 Z. z. Navrhované vymedzenie v
§ 4 ods. 2 pism. 1) zahfna do kategdrie zakazanych zbrani
prakticky vSetky samonabijacie zbrane, €o je podl'a nasho nazory|
potrebné prehodnotit aj vzhl'adom na znenie smernice
91/477/EHS v platnom zneni. Tato pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

samocinnej zbrane, .

MOSR

cl. I bodu 38 navrhu zakona
'V navrhovanom zneni § 13 ods. 2 odporucame slovo ,,Vyvijat™
nahradit’ slovami ,,Nadobudat, vyvijat*. Odoévodnenie Podl'a § 5
ods. 1 zdkona ¢. 392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami
obranného priemyslu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorSich predpisov obchodovat’ s vyrobkami obranného
priemyslu moze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej
bolo vydané povolenie na obchodovanie s vyrobkami obranného
priemyslu. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze obchodovat s
vyrobkami obranného priemyslu je opravnena vyhradne osoba
podla predmetného zékona, je potrebné zastat’ stanovisko, Ze je
ziadlice, aby na ich nadobudnutie bol opravneny iba subjekt
disponujuci prisluSnym oprdvnenim vydanym Ministerstvom
hospodarstva Slovenskej republiky.

Nadobudanie =~ zbrani  obranného
priemyslu je upravené v § 13 ods. 1.
INa zéklade uvedeného nepovazujeme
za potrebné doplnit nadobudanie
tychto zbrani aj do odseku 2.
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MOSR

cl. I bodu 60 navrhu zakona
'V navrhovanom zneni § 27 ods. 1 pism. a) ziadame vypustit]
slova ,ktorej dizka je mengia ako 280 mm®“. Oddovodnenie
7iadame, aby nosenie zbrani kategorie B uvedenych v § 5 ods. 1
pism. a) alebo b) ich opravnenymi drzitelmi nebolo
podmiefiované celkovou dizkou zbrane do 280 mm. Z
odovodnenia ustanovenia nevyplyva ucfel navrhovaného
obmedzenia. Zbrait s dlhSou hlaviiou je plne vyuzite'na na
ochranu zivota, zdravia a majetku 0sob a jej nosenie opravnenym
drzitelom umoziiuje jej okamzité pouZzitie na ochranu tychto
cielov. Navrhované obmedzenie nosenia tychto zbrani ich
legalnymi  drzitelmi nemozno opriet ani o poziadavku
implementacie smernice 91/477/EHS v platnom zneni. Tuto
pripomienku povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky]
za z4sadnu.

MOSR

¢l I bodu 20 navrhu zakona
Ziadame vypustenie novelizaéného bodu 20 a ponechanie
povodného znenia § 5 ods. 1 pism. f). Odévodnenie Nestuhlasime
s navrhovanou pravnou upravou, podla ktorej samonabijacial
palné zbran, ktora bola konstrukéne odvodena alebo upravena zo
samocinnej zbrane, ma byt vynatd zo zbrani kategorie B, a
ziadame prehodnotit’ moznosti jej ponechania medzi zbrafiami
tejto kategorie. Tieto zbrane, ktoré mozno pouzivat’ na ochranu
zivota, zdravia alebo majetku os6b, umoziuju pouzitie druhov
streliva, ktoré znizuju rizik4 zasahu nezic¢astnenych osob, ako aj
vyuzitie neletdlneho alebo menej letadlneho streliva napr. s
gumovou strelou. Vypustenie danych zbrani z kategérie B

Rozpor bol odstraneny upravou
vymedzenia zbrane uvedenej v § 4
ods. 2 pism. 1). ,]) samonabijacia
palna zbran, ktord bola upraveni zo
samocinnej zbrane,*.
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znemozni ich rozsiahle a U¢inné vyuzitie obanmi na svoju
ochranu a ochranu svojho majetku a legalne nadobudnuté zbrane|
tak budu musiet’ nechat’ znic¢it’, odovzdat’ Policajnému zboru do
uschovy, resp. poziadat o prevod do vlastnictva Statu bez
nahrady, ¢o im sposobi finan¢ni ujmu. Tuato pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zadsadnt.

MOSR

cl. I bodu 15 navrhu zakona
/iadame vypustenie zbrane uvedenej v navrhovanom § 4 ods. 2
pism. n) zo zoznamu zakdzanych zbrani. Oddvodnenie
Navrhované ustanovenie § 4 ods. 2 pism. n) narGSa pravny
istotu, a to vzhladom na kompletny zdkaz samonabijacich
zbrani, ktoré¢ su v legalnej drzbe osob, ktoré ich nadobudli s
vynalozenim svojich financnych prostriedkov a preukazanim
splnenia podmienok zékona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Na zdsadné sprisnenie regulacie a zdkaz drzby]
samonabijacich zbrani nie je preukdzatelny a redlny dovod.
Cielom vypustenia navrhovanej Gpravy § 4 ods. 2 pism. n) je
tieZ umoznit’ drzitel'om expanznych zbrani ako napriklad ¢lenom
klubov vojenskych dochodcov zlcastiiovat’ sa aj v budiicnosti, za|
pouzitia tychto expanznych zbrani, rekonstrukcii historickych
bojov, inych kultarnych podujati, resp. vykondvania cestnej
straze pocas pamitnych dni pri pomnikoch v pdsobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Pri rekonstrukcii
historickych bojov, prip. inych kultarnych podujatiach sa tieto
expanzné zbrane pouzivaju pri stoickych ukazkach bez strel’by
alebo pri aktivnej strelbe, ktorej ucelom je Sirokej verejnosti
priblizit ostrost’ skutoénych bojov. Ak by sa ponechala

Zaradenie zbrani do kategorie A
vyplyva zo smernice (¢lanok 5 ods. 3
a priloha I smernice). Sti€asni drzitelia
zbrani a velkokapacitnych zasobnikov
budi automaticky povazovani zal
drzitel'ov vynimiek podl'a § 72j ods. 5.
Rozpor  odstrdneny  vysvetlenim

problematiky.
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navrhovand uprava § 4 ods. 2 pism. n), hrozi, ze expanzné
zbrane nebude mozné pouzivat' na ukazkach mimo miesta ich|
obvyklého ulozenia. Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za zasadnu.

MOSR

cl. I bodu 56 navrhu zakona
Ziadame vypustit' cely novelizaény bod 56 a ponechat’ lehotul
platnosti zbrojného preukazu na 10 rokov. Oddvodnenie
Vzhl'adom na to, Ze psychicka sposobilost’ ziadatel'a o zbrojny
preukaz je ponechana na 10 rokov, nie je UCelné znizovat]
platnost’ zbrojného preukazu na 5 rokov. Skratenie platnosti
zbrojného preukazu bude predstavovat nielen administrativna
zat'az Policajnému zboru, ale aj zna¢nu ¢asovu a finan¢nu zataz
pre drzitel'ov zbrojnych preukazov, vratane drzitel'ov zbrojnych
preukazov z radov prislusnikov ozbrojenych sil Slovenskej
republiky. Tuato pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadntl.

Doba platnosti zbrojného preukazu
ostane 10 rokov.

MPRVSR

Cl I bod 175
Navrhované znenie § 72 ods. 1 Ziadame preformulovat’
nasledovne: ,,(1) Zbrojny preukaz vydany podla tohto zédkona v
zneni u¢innom do 28. februara 2021 zostava v platnosti na dobu,
na ktord bol vydany.“. Tato pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: Z navrhovaného znenia § 72j ods. 1 nie je
jednoznacné, Ci zbrojné preukazy vydané na dobu desiatich|
rokov podla zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v zneni G¢innom do 28. februdra 2021

zostavaju v platnosti na dobu, na ktoru boli vydané, alebo ¢i saj

vrhovana z ic ] A,
Navrhovand zmena nie je potrebna
pretoZze bude ponechand desatrocnd
platnost’ zbrojného preukazu.
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ich platnost’ konc¢i po piatich rokoch od doby vydania. Z tohto
dovodu ziadame o Upravu znenia predmetného ustanovenia, aby
bolo mozné dojst’ bez pochybnosti k jednoznacnému vykladu,
ktory bude zodpovedat’ jeho oddvodneniu, ktoré je uvedené v
osobitnej Casti dovodovej spravy: ,Ponechdva sa platnost]
zbrojnych preukazov, ktoré boli vydané pred tc¢innost'ou tohto
zakona. Tieto zbrojné preukazy budu platit’ az do doby uvedene;
v zbrojnom preukaze.*.

MPRVSR

Cl I bod 30
Z navrhovaného znenia § 8 ods. 2 ziadame vypustit’ pismeno g).
Zaroven ziadame z navrhu zédkona vypustit’ vSetky ustanovenia,
ktoré¢ sa tykaja § 8 ods. 2 pism. g), napriklad Strnasty
novelizacny bod, slové ,,a zbran vybavent zakdzanym doplnkom
zbrane, ktory mu bol ponechany podla § 34 ods. 6 pism. b) v
stave umoznujucom okamzité pouzitie v Sest’desiatom druhom
novelizacnom bode a slova ,alebo prenechat’ na nevyhnutne
potrebny cCas drzitelovi skupiny D zbrojného preukazu zbran
kategorie A, na ktort bola udelena vynimka podla § 8 ods. 2
pism. g), ak jej pouzitie umozZiuje osobitny predpis24b)“ v
deviatdesiatom novelizacnom bode. Téato pripomienka je
zasadna. Odovodnenie: Navrhované znenie § 8 ods. 2 pism. g)
nebude mat’ pre vykon prava polovnictva podstatny vyznam, ak
dojde k schvaleniu sedemnasteho novelizacného bodu, na
zaklade ktorého bude zakdzanym doplnkom zbrane zameriavac
zbrane skonstruovany na principe noktovizora alebo termovizie,
ktory je vyrobkom obranného priemyslu. V désledku

navrhovaného znenia § 4 ods. 4 pism. b) buda povolené civilné

IN Néavrhom zikona budi zakdzané
doplnky zbrani uvedené v § 4 ods. 4
pism. b) (,b) zameriava¢ zbrane

principe
termovizie,*)

skonStruovany na
noktovizora  alebo
vypustené z pOsobnosti zikona.
Rozpor bol odstraneny.
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zameriavace skonStruované na principe noktovizora a termovizie
pre vsetkych pol'ovnikov a nepovazujeme za opodstatnené, aby
polovnicke organizacie na zaklade vynimky udelenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky nakupovali aj
vyrobky obranného priemyslu, nakolko obstaranie vyrobku
obranného priemyslu bude predstavovat zdihavy proces
(vybavenie skupiny F zbrojnej licencie a nasledne udelenie
vynimky).

MSSR

K dolozke zlucditel’nosti,
Upozoriiujeme predkladatela na zmenu Dolozky zlucitelnosti
navrhu pravneho predpisu s pravom Eurdpskej unie a z tohto
dovodu odporuc¢ame dolozku zluciteI'nosti zosuladit s prilohou ¢.
2 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky.

MSSR

K ¢. I bod 15 (§ 4 ods. 2 pism. 1))
Ustanovenie § 4 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ nasledovne:
1) samonabijacia palnd zbran, ktord bola upravend zo
samocinne] zbrane,“. OdoOvodnenie: Zmena kategorizacie
strelnych zbrani reaguje na zmenu smernice Rady 91/477/EHS o
kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani, ktord v prilohe ¢. I
rozsiruje kategorie zakédzanych zbrani 0
poloautomatické/samonabijacie zbrane upravené zo zbrani
samocinnych. Vzhl'adom k tomu, Ze stCasné znenie zékona
zarad'uje samonabijacie palné zbrane upravené zo samocinnych
zbrani do kategorie zbrani B podl'a § 5 ods. 1 pism. f) platného
zakona spolu so samonabijacimi zbraflami konStrukéne
odvodenymi od zbrane samocinnej, odporuame v zmysle
smernice tito podkategoriu zbrani rozdelit a presunut’ do
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kategorie zbrani A iba samonabijacie zbrane, ktoré boli so zbrani
samocCinnych upravené. V zmysle uvedeného sucasne
navrhujeme ponechat samonabijacie palné¢ zbrane konstrukcne
odvodené od zbrani samocinnych v sucasnej kategorii zbrani B.
Ustanovenie § 5 ods. 1 pism. f) v bode 20 navrhujeme
preformulovat’ nasledovne: ,f) samonabijacia palna zbran
skonStruovand v zakladnych technickych znakoch rovnakym
sposobom ako samocinna zbran, ktora nie je uvedend v § 4 ods.
2 pism. m), n)alebo pism. q)*“.

MSSR

K ¢. I bod 14 (§ 4 ods. 2 pism. e)).
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. e) v nadvdznosti na nové znenie § 8
ods. 2 pism. g) v bode 30 odporucame ponechat’ v zneni platného
zakona. Odovodnenie: V doévodovej sprave k navrhu zakona sa
uvadza, ze zbran vybavena tlmicom hluku vystrelu sa nebude
povazovat za zakdzanu zbran, ak bola vynimka ministerstva k
nadobudaniu tlmica hluku vystrelu udelend drzitelovi zbrojnej
licencie skupiny F - polovnickym zdruzeniam, ako priklad
uvadzate odstrel zveri v dosledku Afrického moru oSipanych. V
prvom rade je nevyhnutné uviest’, Ze pre pouzitie tlmica hluku
vystrelu je potrebné urobit’ zmeny na hlavni zbrane, na ktoru sa
ma tlmi¢ upevnit’, avSak po takto vykonanych upravach, bude
mozné na upravenu zbran upevnit’ aj iny tlmic¢ ako ten, na ktory
dostalo polovnicke zdruZenie vynimku od ministerstva. Ziadnym|
sposobom nebude mozné preukazat, Ze dand zbran s tlmicom
hluku vystrelu sa pouzila len pocas situdcie ako africky mor,
alebo Ze bol na nej pouzity iba tlmi¢ hluku vystrelu, na ktory,
bola udelenda vynimka ministerstva pol'ovnickemu zdruzeniu.

Ministerstvo vnuatra SR sthlasi so
zaradenim tlmiCcov medzi zbrane
kategorie B s tym, Ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom a4
Sportovym  strelcom.  Pouzivanie]
timiCov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, napr. v zidkone o
polovnictve. N - Vzhl'adom na to, ze
ide o zariadenie, ktoré moze
predstavovat’ nebezpecenstvo pri jeho
pouzivani, povazujeme za ziaduce
zaradit’ tlmi¢ medzi vybrané vyrobkyj
a podrobit’ ho preskusaniyj
skusobiiami, ktoré vykondvaja skusky
aj na samotnych zbraniach. Zaradenie
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Mame za to, ze neexistuje relevantny dovod k uvolfiovaniu
zakazaného doplnku zbrane, ktorym je tlmi¢ hluku vystrelu.
Navyse ani dovodova sprava neobsahuje nalezité zddévodnenie
navrhovanej zmeny. Povazujeme za potrebné, aby predkladatel
dosledne prehodnotil vsetky dopady navrhovanej zmeny, najma s
poukazom na nemoznost’ vylucenia jej negativnych dosledkov.

medzi vybrané vyrobky je vSak]
podmienené¢ zmenou zakona .
64/2019 Z. z. o spristupiiovani
strelnych zbrani a streliva na civilng
pouzitie na trhu, ktory je v gescii
Uradu pre normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania, co byj
spOsobilo zastavenie legislativnehol
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zarovenl je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat’ proces
preskusavania tlmiCov. Vzhl'adom na]
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  rieSit  problematiku
nadobtdania tlmi¢ov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory Dby
zastreSoval Urad pre normalizaciu,

metrologiu a skuSobnictvo SR.

MSSR

K ¢l I bod 53 @& 21 ods. 3).
V § 21 ods. 3 ziadame vypustit slova ,Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky* bez ndhrady. Odovodnenie:
Navrhovanou zmenou sa dosiahne, aby lekari zdravotnickych
zariadeni v poOsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky boli na navrh riaditela policajného utvaru clenmi
sktiSobnej komisie a posudzovali odbornt spdsobilost’ ziadatel’a)
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drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo. Principidlne nesthlasime s
takymto konceptom, navySe ku ktorému doslo bez
predchadzajucej konzultacie. Nepovazujeme za vhodné, resp.
nepozname ziadny relevantny dovod, preco by mali byt do
posudzovacej komisie prizyvani lekari zo zdravotnickych
zariadeni v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporac¢ame navrh zdkona upravit’ legislativno-technicky, napr.:
v Cl. I bode 14 slova "pripaja bodkociarka a tieto slova" nahradit’
slovami "sa Ciarka nahrddza bodkociarkou a pripdjaju sa tieto
slova" a za slovami "pism. g)" vlozit’ ¢iarku, primerane upravit]
uvedené aj v dalSich bodoch napr. 17, v ¢l. T bode 32 § 10
rozdelit’ cely text odseku 1 na pododseky, vzh'adom na to, Ze saj
opakuje slovo "alebo", v ¢l. I bode 53 za slovom "kraja" vypustit]
bodku, v bode 105 a 106 pozndmke pod c¢iarou k odkazu 29d a
29f na konci doplnit’ slova "Z. z.", v ¢l. 1 bode 107 slovo
"dopliiaju" nahradit’ slovom "vkladaju", v ¢l. I bode 122 vypustit
slovo "sa" , vzh'adom na duplicitu, v ¢l. I bode 166 v poznamke
pod ciarou k odkazu 36a na konci pripojit’ slova "v zneni
neskorSich predpisov", vzhl'adom na to, ze ustanovenie § 79 uz
bolo novelizované, odkazy wuvadzat za interpunkénymi
znamienkami napr. v bodoch 105, 159.

MSVVaSSR

¢l. I bodu 40
Odporucame slova "dnom, ked rozhodnutie sudu o dedicstve
nadobudlo  pravoplatnost"  nahradit  slovami  "diiom

Rovnakd formulacia je pouzitd aj v
inych ustanoveniach zdkona (§ 11 ods.
6a§ 12 ods. 2)
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nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o dedicstve".

cl. I
Odporucame upravit v zakone definiciu pojmu "Sportovy

bodu 124

S S . . . o N [§ 43 ods. 2 zékona bol ;.
MSVVaSSR strelec", vzh'adom na jeho pouzitie v § 43 ods. 2, pri¢om nie je 3 43 ods. 2 zakona bol upraveny
jasné kto nim je.
cl. 11 bodu 5
Odporacame uviest’ Uplny nazov zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o
MSVVaSSR Sporte V? 0 zmer'le a dop’lrvlem’ niektor}"«ih zékonov V, znen’i A
neskorSich predpisov a sucasne odporucame vypustit' slova
"zaradeni v Sportovej reprezentécii, vzhl'adom na to, Ze samotny)
§ 29 ods. 2 definuje pojem "Sportovy reprezentant".
cl. I bodu 11
MSVVaSSR Odp01’1'léame V:’§ 2 (V)'ds. 1 pisr_n’. t) slové ""za ponllocji streltl}'Ich N Navrho.\ia_mé znenie povazujeme Zza
zbrani zasahuju ter¢" nahradit’ slovami "strelnymi zbranami vhodnejsie.
zasahuju ciel™.
nad ramec zakona INavrh  zdkona  pouZiva  pojmyj
Ziadame v ¢l. 1 doplnit’ novy noveliza¢ny bod v nasledovnom| streleckd organizacia® a ,Sportovd
zneni: "V § 17 ods. 2 pismeno d) znie: "d) potvrdenie strelecke;j organizacia“, pretoze ide o dva
organizacie o prisluSnosti ziadatel'a k nej, ak prislusny Sportovec odlisné subjekty. Streleckd
MSVVaSSR [alebo Sportovy odbornik ziada o vydanie skupiny E zbrojného CA lorganizacia je legislativna skratka

preukazu a v registri fyzickych osdb v Sporte nema zapisand
prisluSnost’ k streleckej organizicii a Sport, ktorého sucastou je
Sportova strel’ba.“. V suvislosti s novonavrhovanym znenim § 17
ods. 2 pism. d) ziadame zmenit v bode 30 znenie § 8 ods. 3
nasledovne: "(3) Ministerstvo udeli na zaklade pisomnej Ziadosti

zavedend v § 17 ods. 2 pism. d) a ide
o subjekt, ktory sa zaoberd Sportovoul
strelbou, ale nemusi ist' o Sportovyl
organizaciu podla zékona o Sporte. V]|
tomto smere bol névrh upraveny a
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vynimku na nadobudnutie vlastnictva a na drzanie zbrane
kategorie A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. 1) az p) aj drzitelovi
skupiny E zbrojného preukazu, ktory predlozi potvrdenie
Sportovej organizacie,lla) ktorej predmetom cinnosti alebo
cielom cinnosti je Sportova strelba (dalej len ,streleckd
organizacia®), a ma k nej prislusnost alebo medzinarodne;j
Sportovej organizacie, ktorej predmetom cinnosti alebo ciel'om|
cinnosti je Sportova strel’ba, a je jej Clenom, Ze a) pocas
poslednych 12 mesiacov aktivne trénoval alebo sa zucastnil
sutaze v strelbe, ktori uznava strelecka organizicia alebo
medzinarodna Sportova organizacia, ktorej predmetom c¢innosti
alebo cielom ¢innosti je Sportova strelba a b) strelnd zbran, o
vynimku ktorej Ziada, spliia $pecifikicie pozadované pre
strelecki  disciplinu = uznani = medzindrodnou  Sportovou,
organizaciou, ktorej predmetom ¢innosti alebo cielom ¢innosti je
Sportova strel’ba.". Nasledne ziadame v § 18 ods. 4 slova
"Sportova organizacia alebo streleckd organizacia" nahradit]
slovami "Streleckd organizacia" a v § 64 ods. 1 pism. o) slov4
"Sportovych organizacii, medzinarodnych Sportovych organizacii
a streleckych organizacii" nahradit slovami "streleckych|
organizacii a medzinarodnych Sportovych organizacii".
Oddvodnenie Zmenu znenia § 17 ods. 2 pism. d) navrhujeme 7
dovodu znizenia administrativnej zataze ziadatela, tym, Zze
policajny zbor nebude vyzadovat od ziadatela pisomné
potvrdenie, ak uvedené udaje mé k dispozicii z informacného
systém Sportu. Navrh upravuje aj situaciu, ak fyzicka osoba sice
ma prisluSnost’ k Sportovej organizacii, ale z nejakého dovodu

tato prisluSnost’ nie je vyznacend v registri fyzickych osdb v

pojem  ,Sportova  Cinnost*  bol
nahradeny slovom ,,cinnost™.
Potvrdenie tohto subjektu o cClenstve
sluzi na ziskanie zbrojného preukazul
skupiny E (§portové ucely). Sportov
organizacia je subjekt podla zékona o
Sporte a preukazanie prislusnosti k nej
sluzi nielen na ziskanie zbrojného|
preukazu skupiny E, ale aj na ziskanie
vynimky podla § 8 ods. 3. § 17 ods. 2
pism. d) bol upraveny V § 17 ods. 2
pismeno d) znie: ,d) potvrdenie
pravnickej osoby zaoberajlicej sa
cinnost'ou, ktorej sticast'ou je Sportova
strel'ba podla pravidiel platnych na
uzemi Slovenskej republiky alebo
medzinarodnych pravidiel (d’alej len
,.streleckd organizécia®) o Clenstve, ak
ziada o vydanie skupiny E zbrojného
preukazu; potvrdenie sa nevyzaduje,
ak ma v informatnom systéme
Sportul6) o  Sportovcoch alebo]
Sportovych odbornikoch v registri
fyzickych o0s6b v Sporte zapisany
Sport, ktorého stcastou je Sportovd
strel’ba.“. Pozndmka pod Cciarou K
odkazu 16 znie: ,,16) § 79 zakona ¢.

440/2015 Z. z. v zneni zakona ¢.

77



Sporte. Obdobne mdze nastat’ aj situdcia, ze v registri fyzickych|
0sOb v Sporte nema fyzickd osoba vyznaceny Sport, ktorého
sucast'ou je Sportova strel'ba, hoci je prislusna k danej Sportove;j
organizacii. Zmenu znenia § 8 ods. 3 navrhujeme z dovoduy
presnejsej formulacie predmetného ustanovenia, vzhl'adom na to,
7e sa v ramci zakona pouzivaji pojmy "strelecka organizacia" a
sti¢asne sa do zakona dopliia teraz aj "$portova organizacia". Nie
je jasné, Ci su to dva odlisSné subjekty alebo je streleckd
organizacia Sportovou organizdciou. Podl'a nédsho nazoru je
streleckd organizacia Sportovou organizaciou. Tuto pripomienku
MSVVa$S SR povazuje za zasadnu.

310/2019 Z. z.*.

MSVVaSSR

dolozke vybranych vplyvov
Ziadame v dolozke vybranych vplyvov desiatej ¢asti doplnit
nasledovny text: "Taktiez sa vyzaduje zvysSenie limitu
financnych prostriedkov, ktoré nie su zohladnené v rozpocte
kapitoly Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR
(dalej len MSVVaS SR) na rok 2020 a ani v navrhu rozpodtu
verejnej spravy na roky 2021— 2024 a MSVVaS SR nie je
schopné zabezpeCit zvySené vydavky v ramci vlastnych|
rozpoctovych zdrojov. ZvySené naklady navrhovanej prévnej
upravy tvori vytvorenie API rozhrania na umoznenie Citania
udajov informaéného systému Sportu MV SR. Na zéklade
uvedeného bude MSVVaS SR uplatiiovat’ vydavky spojené s
vysSie uvedenymi potrebami na MF SR formou zvySeného
rozpodtu rozpoétovej kapitoly MSVVaS SR.". Odévodnenie:
INavrh zakona bude mat’ negativny vplyv na §tatny rozpocet aj v

Dolozka vplyvov bola dopracovand]
o vydavky  ministerstva  Skolstva,
vedy, vyskumu aSportu stym, ze
vydavky vo vyske 15000 eur budy
zabezpecené v ramci ich rozpoctu.

kapitole MSVVaS SR o ¢om bolo MV SR na vzijomnom|
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rokovani k predmetnej novele informované a bolo dohodnuté, ze
uvedena informacia bude obsiahnutd v dolozke vplyvov.
Vzhl'adom na to, ze tato informacia v dolozke vplyvov
absentuje, Ziadame ju doplnit. Tuto pripomienku MSVVaS SR
povazuje za zasadnu.

cl. I bodu 166
Ziadame v navrhovanom zneni § 66 ods. 2 zakona slova
"spristupiuje bezodplatne v elektronickej podobe dialkovym,
nahradit’  slovami

nepretrzitym a priamym pristupom"

"bezodplatne poskytuje v elektronickej podobe". Oddvodnenie:

Znenie § 66 ods. 2 bude nasledovné:
,(2) Ministerstvo
vyskumu a

Skolstva, vedy,

Sportu  Slovenskej
republiky bezodplatne poskytuje v
elektronickej podobe ministerstvu a

Policajnému zboru udaje vedené v

MSVVaSSR Znenie § 66 ods. 2 ziadame zosuladit’ s navrhovanym znenim A informacnom  systéme Sportu 0
odseku 3, vzhl'adom na to, Ze povodne navrhované znenie Sportovcoch alebo Sportovych
povazujeme za nadbytocné a z novo navrhované¢ho znenia je odbornikoch, ktori maji v registri
zrejmé, ze predmetné udaje st poskytované nepretrzite. Tuto fyzickych 0s6b v Sporte zapisany
pripomienku MSVVaS SR povazuje za zasadn. Sport, ktor¢ho sucastou je Sportovi

strel’ba.*.
nad ramec zakona)
Ziadame zmenit' ustanovenic § 26 ods. 1 pism. f) zakona
nasledovne: "f) stratil prislusnost’ k streleckej organizécii, ak ide
5 5 o skupinu E zbrojného preukazu.". Oddévodnenie: Vzhl'adom na _ [Doplnil sa dévod na odiiatie zbrojncho
MSVVaSSR CA |preukazu  (strata  prislusnosti K

poziadavku zosuladenia pojmov "streleckd organizicia" a
"Sportova organizicia" Ziadame pouzivat’ vo vztahu k strelecke;j
organizacii, ktord je Sportovou organizdciou "prisluSnost’ Kk

organizacii" a nie "Clenstvo v organizacii", a to podla § 3 pism.

k) zédkona o $porte. Tato pripomienku MSVVa$S SR povazuje za

Sportovej organizacii).

79



zasadnu.

MZSR

bodu 53
V. § 21 ods. 3 navrhujeme za slovami ,Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky* nahradit’ spojku ,,a“
Ciarkou. Odovodnenie: Upresnenie moznosti, ze lekdr mdze,
okrem iného, byt v pdsobnosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky alebo v pdsobnosti Ministerstva dopravy aj
vystavby Slovenskej republiky, a nie v poOsobnosti oboch

ministerstiev zaroven.

MZVEZ SR

K ¢l I bodu 121 § 42 ods. 2
Na zéklade bodu 121 navrhu zdkona zbrojny sprievodny list na
dovoz zbrane alebo streliva drzitelovi zbrojného preukazu alebo
zbrojnej licencie vyda policajny utvar a v zahranici zastupitel'sky
urad Slovenskej republiky po predchdadzajuicom suhlasnom|
stanovisku ministerstva vnutra na zdklade pisomnej ziadosti
podanej podla § 40 ods. 2. Podla poslednej vety platného § 42
ods. 2 zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov udaje o zbrani uvedie len v pripade, ak st mu zname.
Odporucame, nad ramec navrhu zakona, v bode 121 formulacne
precizovat’ posledni vetu ustanovenia § 42 ods. 2 zdkona ¢.
190/2003 Z. z. tykajucu sa uvadzania udajov o zbrani
zastupitel'skym uradom SR v zahrani¢i. V  zbrojnom
sprievodnom liste na dovoz zbrane a streliva sa uvadzaji udaje v
stulade so ziadostou podla § 40 ods. 2 zékona, priCom podlaj
pismen d), €) a g) citované¢ho ustanovenia sa pri dovoze zbrane a|

streliva uvedie iba druh zbrane alebo streliva resp. udaje o

§ 4 ods. 2 a § 42 ods. 2 boli upravené.
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oznaceni zbrane alebo streliva znackou, priCom udaje o zbrani
alebo udaje o strelive sa neuvadzaju. Uvedené ustanovenia
odporucame zosuladit’ tak, aby bolo jednoznac¢ne zrejmé, aké
udaje o zbrani uvadza zastupitel'sky urad SR do zbrojného
sprievodného listu na dovoz zbrane alebo streliva, a to aj Vv
nadvdznosti na novonavrhovani povinnost vyziadat si
predchadzajuce stanovisko Ministerstva vnatra SR (bod 121, §
42 ods. 2).

MZVEZ SR

K ¢l I
'V bode 24 pism. d) odporacame vlozit’ za slova ,,pism. h* prav)
zatvorku. V bode 28 na konci odporicame vypustit’ druhti bodku
za slovami ,,Z. z.“. Tato pripomienka sa primerane vztahuje aj
na body 34 a 115. V bode 68 § 28 ods. 1 pism. 1) odporaame
pojmovo zosuladit’ text ,,ovplyvneny alkoholom alebo inou
navykovo latkou* a text platného § 50 ods. 2 pism. e) ,,pod|
vplyvom alkoholu alebo pod vplyvom inej navykovej latky* a v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 24c za slova ,,§ 5 zakona“ vlozit]
slova ,,Narodnej rady Slovenskej republiky*. V bode 82 tvodne;j
vete odpori¢ame vypustit’ slové ,,pred pismeno a)*“. V bode 99
odporu¢ame slova ,,druhej a tretej vete* nahradit’ slovami
,.druhej vete a tretej vete®. V bode 107 uvodnej vete odporicame
slovo ,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom ,,vkladaja®“. V bode 144 § 55
ods. 2 odporucame pred slovo ,,podnikatel vlozit slovd]
fyzickd osoba -. Legislativno-technické pripomienky.

MZVEZ SR

K Dolozke zlucitel’nosti
'V bode 4 pism. a) odporucame za slova €l. 4 ods. 3 a ¢l. 4 ods. 4
vlozit slova ,smernice 91/477/EHS v zneni zmenenom
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smernicou 2017/853“. Bod 4 pism. b) text za odrazkou
odporu¢ame formulovat' takto: ,konanie o poruseni zmluv|
vedené pod ¢. 2018/0394 z dovodu neoznamenia transpozi¢nych
opatreni k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/853 zo 17. maja 2017, ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani.*.

NBS

k ¢l |
K ¢l. I 1. V bode 2 poznamke pod ¢iarou k odkazu 3 odpora¢ame
na konci vlozit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 376/2019 Z. z.*“. 2. V|
bode 24 § 7 ods. 1 pism. d) odporucame za slova ,,§ 6 ods. 1
pism. h* vlozit’ pravu zatvorku. 3. V bode 51 odporucame slovo
,,slovom‘ nahradit’ slovom ,,slovo®. 4. V bode 88 uvodnej vete
odporucame slovo ,,0ds. nahradit’ slovom ,,odsek®. 5. V bode
106 odporuc¢ame tivodnu vetu uviest’ takto: ,,V § 37 ods. 7 sa nad
slovom ,,predpisu* odkaz ,,3)* nahradza odkazom ,,29f)“.“. 6. V|
bode 107 odpori¢ame slovo ,dopiiiaji“ nahradit slovom|
vkladaju®“. 7. V bode 122 odporucame pred slovom
-nahradzaju* vypustit’ slovo ,,sa*. 8. Za bod 174 odporti¢ame
vloZit’ novy noveliza¢ny bod 175, ktory znie: ,,175. V § 72h ods.
6 sa slova ,,ods. 5 nahradzaju slovami ,,0ods. 6 a slova ,,az ) saj
nahradzaju slovami ,,az d)“.“, a to vzhladom na zmeny
navrhované v ¢l. I bodoch 44 a 45. Zaroven odporacame
precislovat  vSetky nasledujuce novelizacné body. 9. V
povodnom bode 176 pred slova ,Priloha ¢. 1* odporucame
vlozit' dolni uvodzovku a na konci tohto bodu vlozit dolnt
uvodzovku a bodku (*.).
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NBS

k ¢l 111
K ¢l. III V uvodnej vete ¢l. Il odporucame za slova ,,364/2019
7. z.* vlozit’ ¢iarku a slova ,,zakona ¢. 383/2019 Z. z., zakona ¢.
386/2019 Z. z.*“ a za slovom ,,meni* vlozit’ slova ,,a dopiﬁa“.

NBS

k dolozke zluditel’nosti
K dolozke zlucitelnosti 1. Vo vSeobecnosti je nevyhnutné, aby]
predkladatel’ nalezite vyplnil dolozku zlucitelnosti v sulade s
Prilohou €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom|
zneni (U¢innom od 15. jala 2020). 2. V bode 3. pism. a)
odporacame v prisluSnom primarnom prave za slova ,,Zmluvy o
fungovani Europskej tnie* doplnit’ slova ,,v platnom zneni* v
sulade s Prilohou €. 2 k platnym Legislativnym pravidlam vlady
SR.

NBS

k tabulke zhody)
K tabulke zhody 1. Na str. 1 v prvom ramceku je potrebné
doplnit’ pri citacii zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii Ustrednej S$tatnej spravy (kompetencny
zakon) slova ,,v zneni neskorSich predpisov®. 2. Na str. 50 v
odkaze s hviezdickou je potrebné uviest spravnu citaciy
prislusného nariadenia, a to takto: ,Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 182/2011 zo 16. februara 2011,
ktorym sa ustanovuju pravidla a vSeobecné zasady mechanizmu,
na zaklade ktor¢ho Cclenské Staty kontroluju vykonavanie
vykonavacich pravomoci Komisie (U. v. EU L 55, 28.2.2011)",

NBS

v§eobecne k ¢l. 1

VSeobecne k ¢l. I V texte pravneho predpisu je potrebné
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oznaCenie odkazov uvadzat’ nad slovom az za bodkou, alebo
ciarkou, napriklad v ¢l. I bode 30 § 8 ods. 2 pism. g) odkaz 11
nad slovom ,,organizacii* alebo v ¢l. I bode 94 § 35 ods. 1 pism.
k) prvom bode odkaz 27 nad slovom ,,vypoziciavatela“.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:
1. Do Cl. I navrhu zakona Ziadame doplnit’ novelizaény bod,
ktorym sa v § 7la zdkona ¢. 190/2003 Z. z. upravi znenie
transpozicného odkazu podla ¢l. 4 ods. 2 Legislativnych pr

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucditel’nosti:
1. V bode 3 doloZzky zlucitelnosti Ziadame primarne pravo
oznacit’ ako pismeno ,,a)*, sekundarne pravo ako pismeno ,,b)*“ a
judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie ako pismeno ,,c)“. 2. V]
bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti ziadame publikacny zdroj
smernice 91/477/EHS uviest’ nasledovne: ,,(U. v. ES L 256,
13.9.1991; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/zv. 11)*. 3. Z
bodu 3 pism. b) dolozky =zlucCitelnosti ziadame vypustit]
vykonavaciu smernicu (EU) 2019/68 a vykonavaciu smernicy|
(EU) 2019/69, nakolko sa predmetnym navrhom zakona
netransponuji. 4. V bode 3 pism. b) dolozky zlucitelnosti
ziadame na konci ndzvu nariadenia vypustit' slova ,(Text s
vyznamom pre EHP)“. 5. Do bodu 4 pism. b) dolozky
zlucitelnosti ziadame doplnit’ aj konanie o poruSeni zmluv ¢.
2020/0117 z dovodu neoznamenia transpozicnych opatreni k
smernici (EU) 2017/853. 6. Z bodu 4 pism. c¢) ziadame vypustit’
informacie o pravnych predpisoch, do ktorych bola

transponovand vykondvacia smernica (EU) 2019/68 4
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vykonavacia smernica (EU) 2019/69.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853

1. V stipci 6 tabulky zhody su uvedené narodné transpoziéné
ustanovenia, z ktorych niektoré obsahujii odkazy, pri¢om v stipci
8 tabul'ky zhody predkladatel’ uvadza jednotlivé poznamky pod
Ciarou k prislusnym odkazom, avSak pri niektorych absentuje v
stipci 8 tabulky zhody poznamka pod &iarou na dany odkaz. Z
uvedené¢ho dovodu Ziadame skontrolovat’ vSetky odkazy a tie,
ktory nemaju uvedené prisluSné poznamky pod cCiarou k tymto
odkazom, ziadame doplnit’ do stipca 8 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853

10. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2017/853, ktorym sa definuje pojem ,,podnikatel v oblasti
zbrani“, Ziadame do stipca 4 tabulky zhody doplnit’ aj ,,Zakon &.
190/2003 Z. z., kedze podla stipca 6 tabulky zhody sa
transpozicia tohto c¢lanku smernice preukazuje aj platnym
znenim zakona &. 190/2003 Z. z. Dalej ziadame do stipca 5
tabulky zhody doplnit’ ,,Cl. T bod 76 a bod 77“ a v stipci 6
tabulky zhody doplnit’ text z Cl. I bod 76 a 77 navrhu zakona.
Upozoriiujeme este, Ze v stipci 6 tabul’ky zhody pri § 29 ods. 2

pism. d) zakona chyba nad slovom ,,ischova‘“ odkaz 28a.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

11. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
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2017/853, ktorym sa definuje pojem ,sprostredkovatel™,
viadame do stipca 4 tabulky zhody doplnit aj ,Zakon ¢&.
190/2003 Z. z., kedze podla stipca 6 tabulky zhody sa
transpozicia tohto c¢lanku smernice preukazuje aj platnym
znenim zakona &. 190/2003 Z. z. Dalej ziadame do stipca 5
tabul’ky zhody doplnit’,,Cl. I bod 11

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

12. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2017/853, ktorym sa definuje pojem ,,sledovanie®, Ziadame do
stipca 4 tabulky zhody doplnit’ aj ,,Zakon &. 190/2003 Z. z.%,
ked'ze podla stipca 6 tabulky zhody sa transpozicia tohto ¢lanku
smernice preukazuje aj platnym znenim zdkona ¢. 190/2003 Z. z.
Dalej ziadame do stipca 5 tabulky zhody doplnit’ ,,CL. I bod 94
k § 35 ods. 1 pism. k) a k § 64 ods. 1 pism. m) az q) ,,CL. I bod
157 navrhu zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

13. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2017/853, ktorym sa definuje akéd osoba sa povazuje za osobu s
bydliskom v krajine, ziadame do stipca 4 tabul'ky zhody doplnit]
aj ,,Zakon ¢. 190/2003 Z. z.“, ked’ze podla stipca 6 tabul’ky
zhody sa transpozicia tohto ¢ldnku smernice preukazuje

prevazne platnym znenim zakona &. 190/2003 Z. z. Dalej
viadame do stipca 5 tabul’ky zhody doplnit’,,C1. I bod 10“ navrhu

zékona a do stipca 6 tabulky zhody text z CI. I bod 10 navrhu
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zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

14. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2017/853, ktory sa tyka Europskeho zbrojného pasu, ziadame do
stipca 4 tabulky zhody doplnit’ aj ,,Zakon &. 190/2003 Z. z.%,
ked’ze podra stipca 6 tabul’ky zhody sa transpozicia tohto &lanku
smernice preukazuje aj platnym ustanovenim § 46 ods. 1 zakona
. 190/2003 Z. z. Dalej ziadame do stipca 5 tabulky zhody k §
46 ods. 2 doplnit’ ,,CL. T bod 127¢ navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

15. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU) 2017/853 Eurdpsky zbrojny
pas ,,..musi obsahovat’ informdcie stanovené v prilohe IL.“.
Transpozicia predmetnej vety smernice je preukdzana do § 46
ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z. z. podl'a ktorého ,,Vzor a néleZitosti
europskeho zbrojného pasu ustanovi vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo.”. Na ucely preukdzania uplnej
transpozicie predmetnej vety smernice odpori¢ame do tabulky
zhody uviest' aj ustanovenie vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu obsahujice nalezitosti europskeho zbrojného pasu a v
suvislosti s tym doplnit’ stipce 4 az 6 tabulky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:
16. Podl'a ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU) 2017/853 tykajiiceho sa

Europskeho zbrojného pasu ,,Osoba pouzivajica strelnu zbrar
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3

musi mat tento pas vzdy pri sebe..”“. Ziadame transpoziciu
predmetnej vety preukdzat do slovenského pravneho poriadku

SR a v stvislosti s tym vyplnit’ stipce 4 aZ 6 tabulky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

17. Transpoziciu &l. 1 ods. 3 smernice pism. a) (EU) 2017/853,
ktorym sa meni ¢l. 4 ods. 1 smernice 91/477/EHS v platnom
zneni povazujeme za nedostato¢ne preukazanu do slovenského
pravneho poriadku. Predmetny c¢ldnok smernice sa vztahuje
nielen na vyrobené strelné zbrane, ale aj na dovezené strelné
zbrane do EU, pricom &lenské $taty maji zabezpedit, aby kazda
takato strelna zbran alebo hlavna cast' uvedena na trh bola
oznaCena jasnym, trvalym a jedineCnym oznacenim, a to
bezodkladne po vyrobe a najneskor pred jej uvedenim na trh,
alebo bezodkladne po dovoze do EU. Ustanovenie § 7 ods. 2
pism. g) a ods. 5 zdkona €. 64/2019 Z. z. sa vSak tykaju len
povinnosti vyrobcu oznacit’ strelnt zbran pred uvedenim na trh.
Ziadame preto v tabulke zhody preukéazat ako je zabezpeen
transpozicia tohto ¢lanku smernice do slovenského pravneho
poriadku v pripade dovezenej strelnej zbrane alebo hlavnej Casti
a jej bezodkladné oznacenie po dovoze. V stvislosti s uvedenym|
viadame vypnit’ stipce 4 az 6 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

18. Podrla ¢l. 1 ods. 3 smernice pism. b) (EU) 2017/853, ktorym
sa meni ¢l. 4 ods. 1 smernice 91/477/EHS v platnom zneni
,,Pokial’ ide o strelné zbrane vyrobené alebo dovezené do Unie k
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14. septembru 2018 alebo po tomto datume, clenské Staty
zabezpecCia, aby kazda takato strelna zbran alebo hlavna cast]
uvedena na trh bola: b)zaregistrovana v stlade s touto smernicou
bezodkladne po vyrobe a najneskdr pred jej uvedenim na trh
alebo bezodkladne po dovoze do Unie.“. Podl'a ustanovenia § 37
ods. 1 zikona ¢. 190/2003 Z. z., ktorym sa preukazuje
transpozicia tohto c¢lanku smernice, musi byt kazdd zbran
kategorie A, B, C a zbran kategorie D uvedena v § 7 ods. 1 pism.
a), d), 1) alebo pism. k) zaevidovana. Na zadklade uvedeného
7ziadame vysvetlit, pre€o len niektoré uvedené zbrane kategodrie
D musia byt’ zaevidované a ostatné nie, nakol'’ko smernica hovori
o kazdej zbrani bez vynimky. Dalej smernica vyzaduje, aby z
casoveého hl'adiska kazda takato strelna zbran alebo hlavna cast]
bola zaregistrovana bezodkladne po vyrobe a najneskor pred jej
uvedenim na trh alebo bezodkladne po dovoze do EU. Z
ustanoveni, ktorymi sa preukazuje transpozicia vSak uvedeny
casovy okamih ,.bezodkladnosti* nie je zrejmy, preto rovnako
7iadame aj tato skuto¢nost’ vysvetlit’.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

19. Podla ¢&l. 1 ods. 3 pism. b) smernice (EU) 2017/853, ktorym
sa meni Cl. 4 ods. 4 smernice 91/477/EHS v platnom zneni maju|
Clenské Staty zabezpecit, aby prislusné organy uchovévali v,
informacnych systémoch tdajov zaznamy o strelnych zbraniach|
a hlavnych castiach vratane suvisiacich osobnych tudajov po
dobu 30 rokov po zni€eni predmetnych strelnych zbrani alebo

hlavnych casti. Transpoziciu predmetného ¢lanku smernice
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odporu¢ame preukazat’ v tabulke zhody Cl. I bod 161 § 65 ods. 4
navrhu zakona, ktorého znenie zodpoveda poziadavke spravnej
transpozicie smernice.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:
2. Do Cl. I navrhu zikona Ziadame doplnit’ novelizaény bod,
ktorym sa nadpis transpozi¢nej prilohy — prilohy ¢. 7 zdkona ¢.
190/2003 Z. z. v zneni ,,Zoznam preberanych pravnych aktov|
Eurdpskej tunie* upravi podla ¢l. 4 ods. 3 Legislativnych
pravidiel vlady SR v platnom zneni na ,,Zoznam preberanych
pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie®.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

2. V&L 1 ods. 1 smernice (EU) 2017/853, ktorym sa definuje
pojem ,strelna zbran“ smernica uvadza, Ze je akdkol'vek]
prenosna zbran s hlaviiou. Domnievame sa, Ze definicia tohto
pojmu podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. je
koncipovand SirSie, nakol’ko modze ist o akékol'vek prenosné
zariadenie. Ziadame uvedené odovodnit’, pripadne zosuladit’ so
znenim smernice.

Uvedené vymedzenie pojmu zbraf
povazujeme za dostatocné a v praxi
nespdsobuje ziadne problémy.
Zaroven je potrebné uviest, Ze pod
pojem zbran zarad’uje zakon aj napr.
mechanickt zbran (§ 7 ods. 1 pism.
e)), ktora nema hlaven.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

20. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 3 pism. b) smernice
(EU) 2017/853, ktorym sa meni &l. 4 ods. 4 smernice
91/477/EHS v platnom, zneni podla ktorého: ,,Zaznamy o
strelnych zbraniach a hlavnych castiach uvedené v prvom

pododseku tohto odseku a suvisiace osobné udaje musia byt]
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pristupné pre...* ziadame v stipci 5 tabulky zhody namiesto ,,§
66 ods. 5“ uviest’ ,,§ 65 ods. 5°.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

21. CL. 1 ods. 6 smernice (EU) 2017/853, ktorym sa meni ¢L. 5 a
6 smernice 91/477/EHS v platnom zneni obsahuje dve
kumulativne podmienky, za ktorych c¢lenské Staty povolia
nadobudnutie vlastnictva a drZanie strelnych zbrani iba osobam,
ktoré na to maju riadny dévod. Prvou podmienkou je, Ze dosiahli
vek aspon 18 rokov a druhom podmienkou, Ze pravdepodobne
neohrozia seba alebo ostatnych, verejny poriadok ani verejn{
bezpecnost’; odsudenie za Umyselny nasilny trestny ¢in sa
povazuje za naznak takéhoto ohrozenia. Pri podmienke veku,
smernica obligatorne ustanovuje Clenskym Staitom povolit]
nadobudnutie vlastnictva inak nez kupou a drzanie strelnych
zbrani na Ucely polovnictva a Sportovej strelby aj osobam|
mladSim ako 18 rokov, pod podmienkou povolenia od rodica
alebo pod dohladom rodi¢a alebo dospelej osoby s platnoul
licenciou pre strelné zbrane alebo polovnickou licenciou, alebo
sa nachadzaju v licencovanom vycvikovom stredisku alebo inak]
akreditovanom vycvikovom stredisku, a Ze rodi¢ alebo dospeld
osoba s platnou licenciou pre strelné zbrane alebo pol'ovnickou
licenciou preberie zodpovednost za riadne uskladnenie.
Ustanovenie § 18 ods. 2 zdkona ¢. 190/2003 Z. z., ktorym sa
preukazuje splnenie transpozicnej povinnosti je v rozpore S
dikciou predmetnej smernice, nakol’ko v pripade pravneho

poriadku Slovenskej republiky nie je umozZnené osobam mladsim|

INepovazujeme za potrebné vykonat]
zmeny V tejto oblasti. Zmeny v
uvedenych  ustanoveniach  neboli
navrhnuté ani relevantnymi subjektmi
v oblasti polovnictva.
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ako 18 rokov vykonavat a drzat’ strelné¢ zbrane na ucely|
polovnictva. Ziadame upravit’ v zmysle smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

2. Clankom 1 ods. 10 smernice (EU) 2017/853 sa vklada ¢1. 10b
smernice 91/477/EHS v platnom zneni, ktory v odseku 1 uklad4
povinnosti pri deaktivacii strelnych zbrani. Okrem inych
povinnosti je potrebné aj umiestnenie zreteln¢ho a viditeIného
oznacenia na strelnu zbran, ktora je deaktivovana. Z ustanoventi,
ktorymi sa preukazuje transpozicia vSak takato povinnost]
nevyplyva. Z tohto dovodu ziadame zabezpecit uplna
transpoziciu alebo preukdzat dodatocnu transpoziciu inym
zakonnym ustanovenim.

Tabulka zhody bola upravena.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

23. Ziadame nélezite preukazat do slovenského pravneho
poriadku transpoziciu &l. 1 ods. 20 smernice (EU) 2017/853,
ktorym sa meni pism. f) prilohy II smernice 91/477/EHS v
platnom zneni tykajuce sa vyhlasenia ako Ccasti eurdpskeho
zbrojného preukazu. Uvedenie informacie v stipci 8 tabulky]
zhody o tom, Ze priloha II smernice bude prebratd zmenou|
predmetnej vyhlasky povazujeme za nedostato¢né a transpoziciu
nepreukazujuce. Transpoziciu predmetného clanku smernice
odportu¢ame preukazat’ v tabul’ke zhody Cl. I bod 127 § 46 ods. 2
navrhu zdkona a vyhlaskou ¢. 208/2004 Z. z.. Ak sa uvedend
transpozicia nepreukaze vobec, v stipci 7 tabulky zhody Ziadame
uviest poznamku 7% — ziadna zhoda a ak sa preukaze len

Tabul'ka zhody bola upravena
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navrhovanym znenim § 46 ods. 2 ndvrhu zdkona, Ziadame v
stipci 7 tabul’ky zhody uviest’ poznamku ,,C* — &iasto¢na zhoda.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona
3. C1. I bod 7 navrhu zakona vyptsta z § 2 zakona &. 190/2003
7. z. pismeno ¢), ktorym sa definoval pojem ,,stcast’ zbrane®. Na
uvedené vypustenie pojmu odporicame reflektovat aj v
Trestnom zakone, napr. v § 294 ods. 2, v § 295 ods. 1.

Ministerstvo spravodlivosti SR
nestthlasi so zmenou Trestného
zakona v ramci tohto legislativneho
procesu z dovodu pripravovanej
komplexnej novely Trestného zdkona.
KedZe predmetom tejto novely
Trestného zakona, ktora je podla
navrhu Planu legislativnych uloh
vlady SR planovand na august 2021,
bude aj ministerstvom  vnutra
avizovana komplexna uprava
skutkovych podstat trestnych Ccinov
nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbranami (§294 a
295 TZ), ministerstvo spravodlivosti
nepovazuje za vhodné, aby doSlo K|
zmene uvedenych skutkovych podstat
v tomto legislativnom procese.
Uginnost’ takejto Gipravy by bola totiZ
velmi  kratka, teda len  do
nadobudnutia u¢innosti pripravovanej
komplexnej novely Trestného zdkona.
Zaroven  zastavame = nazor, 7€
pripravované¢ zmeny Vv zakone .

190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
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strelive nebudi mat’

vplyv na
aplikaciu Trestného zékona, ked’ze ani

v suCasnosti nie je terminologia
pouzivana v zakone o strelnych|
zbraniach a strelive totozna s

terminologiou v Trestnom zakone.

INepovazujeme preto za vhodné
vykonat’ pripadné zmeny v Trestnom
zakone v aktudlnom legislativnom|
procese, ale uskutocnit’ ich v ramci

novely Trestného zdkona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

3. Transpozicia ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU) 2017/853, ktorym sa
definuje pojem ,hlavna cast* zbrane, sa do slovenského
pravneho poriadku preukazuje podl'a tabulky zhody do C1. 1 § 2
ods. 1 navrhu zdkona. Domnievame sa, Ze navrhovany pojem|
hlavnej Casti zbrane mdZe ist’ nad rdmec smernice, nakol’ko za
hlavni Cast’ sa povazuje aj vloznd hlaven, zavornik, vloznd
Ziadame uvedené

nabojovd komora a valec revolvera.

odovodnit’, pripadne zosuladit’ so znenim smernice.

Smernica v ¢l. 1 ods. 2 uvadza, Ze za|
hlavnu Cast’ zbrane sa povazuje ,,the
barrel, the frame, the receiver, bolt™,
co v preklade znamena ,,the barrel” —
hlaven, vlozna hlaven ,the frame® -

ram ,the receiver — vyznam tohto
slova zalezi od  konStrukénéhol
prevedenia zbrane: v spojeni s

piStol'ou - "pistol receiver" - ide o telo
zbrane - tak je to definované v ramci
SR aj v technickych norméch. V|
spojeni s puskou — ,rifle reciever" -
ide o puzdro zaveru alebo telo zbrane,
,bolt* -
typu zbrane). Valec

zaver, zavornik (zalezi od
revolvera j¢

nabojovou komorou revolvera. Vlozna
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nabojova komora bola vypustena.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853

4. Transpozicia ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU) 2017/853, ktorym saj
definuje pojem ,,strelivo®, sa do slovenského pravneho poriadku
preukazuje podla tabulky zhody o. i. do § 2 ods. 1 pism. f)
zakona €. 190/2003 Z. z. Ustanovenie § 2 ods. 1 pism. f) zdkona)
sa v Cl. I bod 8 navrhu zikona novelizuje, preto je potrebné tiito
skuto¢nost’ premietnut’ do tabulky zhody tak, e do stipca 4
tabulky zhody sa doplnia slova ,+ Navrh zakona®, do stipca 5
tabul’ky zhody slova ,,C1. I bod 8.“ a do stipca 6 tabul’ky zhody,
sa doplni text z C1. I bod 8 navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2017/853, ktorym sa definuje pojem ,poplasné a signéalne
zbrane®, ziadame do stipca 4 tabul’ky zhody doplnit’ aj ,,Zakon &.
190/2003 Z. z., kedze podla stipca 6 tabulky zhody sa
transpozicia tohto c¢lanku smernice preukazuje aj platnym
znenim zékona ¢. 190/2003 Z. z.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853

6. V &l. 1 ods. 1 smernice (EU) 2017/853 sa uvadza ,....osoba
povazuje za osobu s bydliskom v krajine, ktora je oznacena ako
adresa v uradnom doklade uvadzajicom miesto jej bydliska,

akym je pas alebo narodny preukaz totoZznosti, ktory saj

'Vzhl'adom na charakter ukonov, ktoré]
sa vykonavaju v ramci posudzovania
spol’ahlivosti, povazujeme Za
nevyhnutné, aby neslo o osobu, ktora
ma pobyt v sidle obecného uradu, ale

ktora ma konkrétnu adresu, kde je
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predkladd prislusSnym orgdnom clenského Statu ... Ak adresa
osoby nie je uvedena v jej pase alebo narodnom preukaze
totoznosti, krajina jej bydliska sa urci na zéklade akéhokol'vek
incho uradného dokazu o bydlisku uznaného dotknutym

(13

Clenskym Statom.*“ Transpozicia uvedené¢ho ustanovenia sa
preukazuje § 2 ods. 1 pism. q) zdkona ¢. 190/2003 Z. z. 3
navrhom zdkona, ktory toto ustanovenie novelizuje. Z
uvedeného ustanovenia vyplyva skuto¢nost’, ze za miesto pobytuy]
na ucely zdkona sa nepovazuje adresa sidla obecného alebo
mestského uradu. Takuto transpoziciu povaZzujeme za nespravnu,
nakol’ko v zmysle znenia smernice sa na urcenie bydliska osoby)
pouzije akykol'vek iny uradny dokaz o bydlisku (¢o napr.
obCiansky preukaz, v ktorom bude uvedené sidlo obecného
uradu dokazuje.) Takéto ustanovenia v praxi by osobam s
pobytom na adrese sidla obecného uradu zabraiovalo
nadobudnut’ urité prava, ktoré smernica nelimituje. Ziadame
preto uvedené ustanovenie prepracovat’ a uviest’ do suladu so
smernicou.

mozneé kontrolovat’ splnenie
podmienok  ustanovenych  tymto
zakonom na manipulaciu so zbranami.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

7. Transpoziciu ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU) 2017/853, ktorym sa
definuje pojem ,salutky a akustické zbrane* odporti¢ame
preukazovat’ v tabulke zhody aj definiciou pojmu ,kultarna

3¢

Cinnost* podl'a Cl. I bod 11 § 2 ods. 1 pism. s) navrhu zakona a

na tento ucel vyplnit’ stipce 4 az 6 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU)
2017.853:
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8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2017/853, ktorym sa definuje pojem ,deaktivované strelné
zbrane“ ziadame slova ,,Vyhlaska &. 516/2003 Z. z.“ zo stipca 5
tabulky zhody premiestnit’ do stipca 4 tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU)
2017.853:

9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 1 smernice (EU)
2017/853, ktorym sa definuje pojem ,zberatel*, v stipci 8
tabul’ky zhody sa poukazuje na splnenie podmienok podla § 5
vyhlasky ¢. 555/2003 Z. z. V tejto suvislosti davame do
pozornosti, Ze samotny navrh zdkona vo svojom texte pouZival
pojem ,zberatel™, in concreto §43 ods. 2 ndvrhu zékona. Z
uvedeného dovodu navrhujeme, aby sa pristupilo k transpozicii
pojmu zberatel’ priamo do zakona o zbraniach.

Pojem ,,zberatel™
vypusteny.

bol zo zakona

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:
Upozoriiujeme, Ze navrh zdkona novelizuje ustanovenia, ktoré st
transpozicnymi opatreniami k smernici 91/477/EHS v zneni
smernice 2008/51/ES. Ziadame preto spolu s navrhom zékona
predlozit’ aj tabul'ku zhody so smernicou 91/477/EHS v zneni
smernice 2008/51/ES. Tabulka zhody predstavuje podstatni)
nalezitost navrhu pravneho predpisu predkladaného do
pripomienkového konania a to podl'a § 7 zdkona ¢. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov a podla ¢l. 3 Legislativnych pravidiel
vlady SR. Predkladatelovi odporGame vypracovat’ tabulku
zhody len k tym clankom smernice, ktoré sa v navrhu pravneho
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predpisu transponuju, a to v zmysle prilohy €. 3 k Legislativnym|
pravidlam vlady SR.

OAPSVLUVSR

K ¢l. T bodu 25, 100, 105, 151, 175 navrhu zakona
V EL. 1§ 7 ods. 1 pism. 1), v § 35 ods. 3 pism. ¢), v § 37 ods. 3
pism. ¢), v § 58 ods. 7, 8 a 11, v § 72j ods. 11 navrhu zakona|
ziadame slova ,,podl'a priamo vykonateného pravne zavézného
aktu Eurdpskej unie” nahradit’ slovami ,,podla osobitného
predpisu‘. Takato uprava vyplyva z bodu 22.12. prilohy ¢. 1 K
Legislativnym pravidlam vlady SR v platnom zneni, podla
ktor¢ho ,,Ak sa odkazuje na pravne zaviazné akty Eurdpskej unie,
pouzije sa vSeobecny pojem ,,0sobitny predpis®.

SIS

K § 4 az 7
K § 4 az 7 Vo vztahu ku kategorizacii zbrani poukazujeme na
skutoCnost’, Ze pri vyrobe novej zbrane (nie iba pri upravovanych
zbraniach) mozno pouzit'’ hlavné casti zbrane inej (vysSej)
kategorie, ako bude mat’ vyrobena zbrai, napr. pri vyrobe zbrane
kategorie D mozu byt pouzité hlavné Casti zbrani zaradenych v
kategoriach A, B alebo C. Takto zhotovené zbrane moZno
pomerne jednoducho ,reaktivovat™ na zbran vyssej kategorie.
Nepovazujeme za vhodné a stiladné s cielom smernice aby napr.
zbran zaradena v kategérii D obsahovala hlavna cast’ zbrane
kategorie B, na ktorej nadobtidanie a drzbu sa vyzaduji iné
zakonné podmienky. Z uveden¢ho doévodu navrhujeme
postupovat’ obdobne, ako to je pri upravovanych zbraniach, t j.
aby aj novovyrobené zbrane boli kategorizované s ohl'adom na
to, akym sposobom su kategorizované hlavné Casti tejto zbrane —
napr. ak by plynova zbran, ktora je aktudlne zaradena v kategorii

INa  rozporovom  konani  bola)
problematika vysvetlena. Rozpor bol
odstraneny.
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D obsahovala hlavnu Cast’ zbrane totozna ako zbran kategorie A,
je potrebné, aby takato novovyrobena zbran bola zaradend v
kategorii A a nie v inej kategorii.

SIS

K § 2 ods. 1 pism. V)
Na ucely vymedzenia pojmu sprostredkovatel'skd Cinnost]
davame na zvazenie doplnit’ predmetné ustanovenie aj o iné
formy dodania ako je len predmetnym ustanovenim anticipovany
nakup alebo predaj. V tejto stvislosti poukazujeme na bod 4
recitalu smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/853
zo dia 17. mgja 2017, ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani, podla
ktorého by sa na ucely tejto smernice pojem ,,dodanie” mal
chapat’ tak, Ze zahffia aj poziCiavanie a prenajimanie.

PoziCiavanie a prenajimanie zbrani je
obsiahnuté v skupine D zbrojnej
licencie.

SIS

K § 4 odsek 2 pism. a)
Poukazujeme na skutoCnost, Ze pojem vojenskd zbran je
uvedeny v § 13 ods. 2 zékona €. 321/2002 Z. z. o Ozbrojenych
silach Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
Davame na zvazenie aby v § 4 ods. 2 pism. a) bol uvedeny odkaz,
na tento pojem.

Vymedzenie vojenskej zbrane v
zakone o strelnych zbraniach a strelive
povazujeme za dostatocné. V § 13
ods. 2 zdkona ¢. 321/2002 Z. z. o
Ozbrojenych silach Slovenske;j
republiky je za vojensku zbran
povazovana okrem palnej zbrane aj
bodnd a secnd zbrai, €o nie je naj
ucely zdkona o strelnych zbraniach a
strelive vhodné. Zaroven
poukazujeme, Ze palnd zbran uvedend
v § 13 ods. 2 pism. a) zdkona C.
321/2002 Z. z. o Ozbrojenych silach
Slovenskej republiky odkazuje naj
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definiciu podla zdkona o strelnych
zbraniach.

K § 31a
Poukazujeme na skutoCnost, Ze smernica Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/853 zo diia 17. maja 2017, ktorou|
sa meni smernica Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania aj

Platnost” zbrojné¢ho preukazu bola
ponechand na 10 rokov s tym, Ze
niektoré skutocnosti budl preverované

SIS vlastnenia zbrani umoziiuje aj prediZenie zbrojnej licencie, resp. CA po piatich rokoch. Navrhované znenie
zbrojného preukazu, ¢o by zna¢ne zjednodusilo administrativu a povazujeme za vhodné a v sulade so
naklady spojené s vybavovanim novej zbrojnej licencie alebo smernicou.
zbrojného preukazu po kazdych piatich rokoch.

K § 13 ods. 2
'V § 13 ods. 2 odporucame doplnit’ za text ,,drzitel’ povolenia naj
obchodovanie s vyrobkami obranného priemyslu® text ,ktory je
drzitelom prislusného zivnostenského opravnenia. Odévodnenie:
Drzitel povolenia na obchodovanie s vyrobkami obranného Uvedené ustanovenie bolo upravené

SIS priemyslu je opravneny len obchodovat s tymito vyrobkami, CA |inym sposobom v zmysle
pricom takéto povolenie ho automaticky neopraviiuje na zasahy pripomienky.
do vyrobkov obranného priemyslu (vyvijat, vyrabat, opravovat’,
upravovat’, znehodnocovat, zniCit, vyrobit' rez zbrane alebo
streliva). Z uvedeného ddévodu navrhujeme vysSie uvedent)
zmenu.

K § 14 ods. 1 1 — N — Pripomienka k § 6 ods. 1

SIS 'V § 14 ods. 1 navrhujeme, v pripade akceptovania pripomienky N nebola akceptovani. Na rozporovom|

uplatnenej k § 6 ods. 1 (Slovenskd informac¢na sluzba navrhla
doplnenie pismena j) v zneni ,,j) strelnd zbran kategorie A, B a

C, ktora bola znehodnotend) navrhujeme ustanovit' prislusn

konani bola problematika vysvetlena.
2 — N - Ustanovenie § 14a ods. 2 v

praxi nespdsobuje problémy. Nal
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upravu podmienok nadobudania vlastnictva zbrani kategérie D,
streliva do tejto zbrane alebo nabojok uUpravou textul
reflektujicou navrhované doplnenie. Vo vztahu k uprave
ustanovenej] v § 14a ods. 2 wupozoriiujeme na mozZnost]
aplikacnych problémov v stvislosti s overovanim skutoc¢nosti, Ci
druhd kontraktudlna strana je subjektom oprdvnenym na takuto
c¢innost’ v zmysle podmienok ustanovenych zdkonom, t. j. ze ide
o drzitel'a zbrojnej licencie alebo prislusného podnikatel'ského
opravnenia.

preverovanie opravnenosti
obchodovat’” so zbraami v pripade
zahranicnych subjektov sa vyzaduje
suhlas s dovozom od Statov, do|
ktorych sa ma vyvoz uskutocnit. V
ramci Europskej tunie na to slazi
informacny  systém, ktorym sy
prepojené Clenské Staty.

SIS

K § 28 ods. 2 pism. a)
'V § 28 ods. 2 pism. a) navrhujeme pred slovo ,,acely* doplnit’
slovo ,,len.

INepovazujeme za potrebné
navrhované doplnenie ustanovenia.
Uvedené slovo nie je pouzité ani V|
obdobnom pripade v § 27.

SIS

K § 4 odsek 2 pism. k)
V § 4 ods. 2 pism. k) znie: ,,k) zbran, ktord bola upravena zo
zbrane kategorie A, okrem zbrane uvedenej v pism. j)an)a § 7
ods. 1 pism. j)*“. Odévodnenie: Uvedené odporuc¢ame z doévodu
zosuladenia so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/853 zo dia 17. méja 2017, ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole =ziskavania a vlastnenia zbrani.
Navrhujeme upravit’ znenie zdkona tak, aby vSetky zbrane, ktoré
boli akokol'vek upravované zo zbrani kategdérie A s vynimkou
expanznych zbrani, poloautomatickych zbrani, ktoré bolj
upravené¢ z automatickych zbrani a znehodnotenych zbrani,
patrili pod zbrane kategorie A.

Po vysvetleni problematiky bol rozpor
odstraneny.
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K § 4 ods. 2 pismeno 1)
V § 4 ods. 2 pism. 1) znie: ,,]) samonabijacia palnd zbran, ktora
bola technicky skonStruovana rovnakym sposobom ako
samoCinna zbran alebo upravend zo samocinnej zbrane,
Ododvodnenie: Samonabijacie palné zbrane st v zékladnych

technickych znakoch skonstruované rovnakym spdsobom ako

V § 4 ods. 2 bude pismeno 1) zniet]
nasledovne: ,,I) samonabijacia palngj

SIS . Av e . . e o CA y . ,
samocinné a to moze viest' k nejednoznacnosti, ¢i samonabijacia zbran, ktora bola upravena zo
zbran spadéd pod takyto zdkaz. V tomto bode je potrebné vylucit] samocinnej zbrane, .
moznost” zameny technicky navrhnutych konstrukénych dielov
samocinnych zbrani s technicky navrhnutymi kons$trukénymi
dielmi samonabijacich zbrani a nezameriavat sa na zakladné
technické znaky uvedenych zbrani.
K § 5 odsek 1 pism. i) , ) ..
, . y , , INavrhované znenie povaZujeme za|
V § 5 odsek 1 pism. i) znie: ,,i) zbran, ktora bola upravend zo L, ] ]
L . ., dostatocné. V pripade upravy zbrane
zbrane kategorie B, okrem zbrane uvedenej v pism. h) a § 7 ods. , . y ,
, e . . . o : kategorie B na zbran kategorie C bude
1 pism. j)*. Odovodnenie: Navrhujeme upravit’ znenie tak, aby , . , , .
SIS . ., , ) ] N [tato zbraii preradend do kategorie C,
vSetky zbrane, ktoré su akokol'vek upravované zo zbrani . .. .
" , , , , co znamena, Ze bude nadalej
kategorie B, s vynimkou expanznych zbrani a znehodnotenych . , ) ,
, - . , evidovand a bude na fu potrebny
zbrani, patrili pod zbrane kategdrie B. Vo vztahu k § 6 ods. 1 .,
o . n , . zbrojny preukaz.
pism. j) poukazujeme na neskor navrhnuté doplnenie.
K § 6 ods. 1 pism. b)
V § 6 ods. 1 pism. b) znie: ,,b) dlha opakovacia palna zbran,
SIS ktora nie je zbranou kategorie A alebo zbraitiou kategorie B*. A

Ododvodnenie: Uvedené navrhujeme z dovodu, aby bolo mozZné
vSetky dlhé opakovacie palné zbrane zatriedit’ do niektorej z
kategorii A, B alebo C. Ide o obyc¢ajnu pripomienku.
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SIS

K § 6 ods. 1
V § 6 ods. 1 pismeno j) znie: ,,j) strelnd zbran kategorie A, B a
C, ktora bola znehodnotena.* Odovodnenie: Doplnenie kategorie
C navrhujeme z dovodu anticipovania takejto tipravy v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/853 zo diia 17. majaj
2017, ktorou sa meni smernica Rady 91/477/EHS o kontrole
ziskavania a vlastnenia zbrani, v sulade ktorou strelna zbran
kategorie A, B alebo C, ktora bola deaktivovana, je zaradend
medzi zbrane kategorie C.

INa  rozporovom  konani  bola)
problematika vysvetlena

SIS

K § 6 odsek 1 pism. i)
V § 6 odsek 1 pism. 1) znie: ,,1) zbrai, ktord bola upravend zo
zbrane kategorie C, okrem zbrane uvedenej v pism. h) a pism.
j). Odovodnenie: Uvedené odporucame z dovodu zosuladenial
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/853 zo
diia 17. maja 2017, ktorou sa meni smernica Rady 91/477/EHS o
kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani. Navrhujeme upravit]
znenie tak, aby vSetky zbrane, ktoré su akokol'vek upravované zo
zbrani kategorie C s vynimkou expanznych zbrani a
znehodnotenych zbrani, patrili pod zbrane kategorie C.

INa  rozporovom  konani  bola
problematika vysvetlena.

SIS

K § 66 ods. 2
V § 66 ods. 2 text ,a priamym pristupom ministerstvu a
Policajnému zboru,, navrhujeme nahradit’ textom: ,,a priamym|
pristupom ministerstvu, Policajnému zboru a Slovenskej
informacnej sluzbe* Rovnako navrhujeme vlozit’ novy odsek 5 v
zneni: ,,(5) Z informa¢ného systému podla § 64 sa poskytuju
idaje Slovenskej informacnej sluzbe.“ Odovodnenie: Udaje 7
informacného systému st nevyhnutne potrebné pre plnenie tloh|

INa rozporovom konani bol rozpor
odstraneny. Informacie a osobné udaje
spracuvan¢ Policajnym zborom sy
poskytované Slovenskej informacnej
sluzbe podl'a zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
0 Policajnom zbore. Ministerstvo
vnutra bude s0¢inné pri rieSeni
problematiky spdsobu poskytovanial
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Slovenskej informacnej sluzby v stulade so zdkonom Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.

tychto tidajov.

SIS

K § 7 ods. 1 pism. j)
V § 7 ods. 1 pism. j) znie: ,,j) znehodnotena zbran, ktora nie je
uvedend v § 6 ods. 1 pism. j)*“. Odovodnenie: S poukdzanim naj
vysSie uplatnena pripomienku (doplnenie § 6 ods. 1) navrhujeme
upravit’ aj ust. § 7 ods. 1 a doplnit’ medzi zbrane kategorie D aj
znehodnotenl zbran, ktora nie je uvedend v § 6 ods. 1 pism. j). V|
sulade s nami navrhovanou pravnou upravou sa tak za zbrar
kategorie D bude povaZovat znehodnotend zbran, ktora nie je
znehodnotenou strelnou zbranou kategorie A, B a C (ktora bude
v sulade s § 6 ods. 1 pism. j) zbranou kategoérie C).

Na  rozporovom  konani
problematika

bolal

SIS

K § 8 ods. 2
V § 8 ods. 2 navrhujeme slovo ,,udeli* nahradit’ slovami ,,méze
udelit’.*. Oddvodnenie: V suvislosti s Upravou podmienok
nadobudania vlastnictva zbrane podla § 8 ods. 2 navrhujeme
zachovat’ aktualne u¢inn Upravu. Moznost’ aplikacie spravnej
uvahy povazujeme za vhodnejSi spdsob regulovania procesu
udelovania vynimky na nadobudnutie vlastnictva a na drzanie
zbrane kategérie A. Uvedené vylucuje automaticky narok na
udelenie vynimky po splneni zdkonom ustanovenych podmienok
a spravnemu organu ostane moznost napr. z bezpec¢nostnych
dovodov takato vynimku neudelit. T4 je sice v navrhovanej
pravnej uUprave zachovand v zohladneni bezpe€nostného
hl'adiska (podl'a § 8 ods. 4 moZzno vynimku podla odsekov 2 a 3

udelit’, len ak to nie je v rozpore s verejnou bezpecnost'ou alebo

Na  rozporovom  konani
problematika vysvetlena.

bolaj
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verejnym poriadkom, pri¢om ju mozno ¢asovo obmedzit), av§ak
z hladiska pravnej istoty a garancie postavenia prislusného
spravneho organu povazujeme za vhodnejSiu  Upravyl
ponechavajucu Ministerstvu vnutra SR moznost’ spravnej uvahy
a nie koncipovanim uvedené¢ho ustanovenia imperativnym
sposobom. Uvedené sa obdobne vzt'ahuje aj na odsek 3.

SIS

K § 4 odsek 2 pism. e)
'V stlade s navrhovanou Upravou by zakazanou zbratou, tedal
zbraniou kategérie A, nebola zbran vybavena zakdzanym
doplnkom zbrane, ak bola v konkrétnom pripade udelend
vynimka podla § 8 ods. 2 pism. g). V takomto pripade by vSak v
dosledku navrhovanej pravnej Gpravy nebolo zrejmé, do akej
kategorie by takato zbran patrila, nakol’ko by uz neSlo o
zakdzanl zbran, teda zbran kategorie A, avSak pravna uprava
nereflektuje ani jej zaradenie do ziadnej inej kategorie zbrani. V|
tejto suvislosti ddvame na zvéazenie normativne vymedzenie
uvedenej skutocnosti takym spdsobom aby predmetna zbraii bolaj
povazovana za zbran takej kategorie, do ktorej bola zaradend
pred jej vybavenim zakazanym doplnkom zbrane.

Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim  tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, Ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom 4
Sportovym  strelcom.  Pouzivanie]
timiCov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, napr. v zidkone o
polovnictve. N - Vzhl'adom na to, Ze
ide o zariadenie, ktoré moz¢
predstavovat’ nebezpecenstvo pri jeho
pouzivani, povazujeme za ziaduce
zaradit’ tlmi¢ medzi vybrané vyrobky
a podrobit’ ho presktsSaniy]
skuSobniami, ktoré vykonavaju skusky
aj na samotnych zbraniach. Zaradenie
medzi vybrané vyrobky je vSak]
podmienené zmenou zakona .
64/2019 Z. z. o spristupiiovani
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strelnych zbrani a streliva na civilng
pouzitie na trhu, ktory je v gescii
Uradu pre normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania, ¢o by]
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zarovenn je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat proces
preskiiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  riesSit  problematiku
nadobudania tlmi¢ov v samostatnom|
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo SR.

SIS

K § 7 ods. 2 a 3
'V sulade s navrhovanou upravou nového odseku 2, podl'a ktorej
uprava zbrane uvedenej v odseku 1 pism. a), d) a k) na int zbran
kategorie D nespdsobi zmenu jej podkategorie, navrhujeme
rovnaku pravnu upravu zaviest’ aj pre zbrail uvedenu v § 7 ods. 1
pism. b), a to vzhl'adom na obdobny stupeni rizika spdjany s
plynovou zbraniou Specifikovanou v cit. ustanoveni. Tuto
skuto¢nost’ navrhujeme zohladnit' aj v uprave odseku 3 v
suvislosti s Upravou povinnosti drZitel'a zbrane kategoérie D.

Uvedené vSak neplati v pripade ak dojde k znehodnoteniu zbrane

INa  rozporovom  konani  bola
problematika vysvetlena.

106



vysSie uvedenych podkategorii, ¢im sa tieto  stan(
znehodnotenou zbranou, teda zbrafiou podkategérie uvedenej v
pismene j) a to v kontexte akceptovania nami navrhovanej
pripomienky, na zaklade ktorej by bola zbranou podl'a § 7 ods. 1
pism. j) znehodnotena zbran, ktora nie je znehodnotenou strelnou
zbranou kategorie A, B a C.

SIS

K § 7 ods. 1 pism. i)
V stivislosti s navrhovanou upravou ustanovenia § 7 ods. 1 pism.
1) spocivajucou v Specifikacii znehodnotenej zbrane (podla
navrhovaného znenia by znehodnotenou zbratiou podla § 7 ods.
1 pism. 1) mala byt znehodnotend zbran kategérie A, kategorie
B, kategorie C alebo kategorie D uvedena v pismene k) podla
priamo vykonate'ného pravne zadviazného aktu Eurdpskej unie)
poukazujeme na skutoCnost, ze smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/853 zo diia 17. maja 2017, ktorou
sa meni smernica Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a
vlastnenia zbrani zarad’'uje tento typ zbrane do kategorie C. Z
uvedené¢ho dovodu navrhujeme ust. § 7 ods. 1 pism. 1) vypustit.

Na  rozporovom  konani
problematika vysvetlena.

bolaj

SIS

K § 69 ods. 1 pismeno b)
V§ 69 ods. 1 pism. b) odpora¢ame doplnit’ ako priestupok naj
useku zbrani a streliva poruSenie povinnosti drzitela zbrojného
preukazu podla § 28 ods. 4 pism. f). Ponechanie zbrane alebo
streliva v motorom vozidle bez dozoru povazujeme za
spoloCensky nebezpecné, nakolko takejto zbrane sa moZze
zmocnit’ ktokol'vek.
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K bodu 6.:
Vypustit' v zneni § 2 ods. 1 pism.b/ slova ,,vlozna hlaven* a

"Vlozna nabojova komora“ bola 7
navrhu zakona vypustena. V pripade

SPK ,,vlozna nabojova komora“. Oddovodnenie:Navrhované znenie] CA |,vloznej hlavne* bude ponechané
ide nad ramec smernice 91/477/EHS, v smernici nie si uvedené navrhované znenie. Rozpor bol
ako hlavné Casti zbrane. odstraneny.

K bodu 170.:
Do § 69 ods. 1 pism.b/ doplnit’ text ,,... poruSenia povinnosti Po vvsvetleni broblematiky bol
. . ol rozpor
SPK podla § 11 ods. 5., 6., 7....°. Od6vodnenie: navrhované znenie § N y , P Y P
. A . , . . odstraneny.
69 ods. 1 pism.b/ bezdévodne vypustil pripady poruSenia
povinnosti podla § 11 ods. 5, 6, 7.
K bodu 57.:
Doplnit’ za navrhovany text § 24 ods. 1 vetu: ,,Policajny utvar
pisomne upovedomi drzitela ZP na ukoncenia platnosti ZP v , :
. , , . « Po vysvetleni problematiky bol rozpor
lehote 120 az 60 dni pred uplynutim doby platnosti ZP. ., .. .
. . . . : odstraneny. Ministerstvo nevylucuje,
Odovodnenie: platné 1 navrhované znenie § 24 ods. 1. . , ) ;
o ., , oy v p 7e v budlcnosti bude vhodnym
neumoziuje policajnému utvaru upozornit’ véas drzitela ZP na R . R Sy
.. .. , .. sposobom informovat’ o bliziacom sa
SPK skonCenie platnosti jeho ZP. Navrhovany text bol v naSich| N . . .
: y ) e ., , konci platnosti zbrojného preukazu.
podmienkach uZ v minulosti si¢ast'ou pravnej Gpravy. Navrh by , Y . .
e, ) . . ) Zaroven vSak nepovazuje za potrebne,
napomohol odstranit’ pripady opomenutia ukoncenia platnosti ZP . ) \ ..,
s , " .. , L e uviest’ to ako povinnost’ pre policajny)
a odstranil by pripady zbytocne administrativne ndro¢ného ,
. . . . , . utvar.
procesu vydavania nového ZP, ukladania zbrani do depozitu
policajného tutvaru atd.. Nepomerne by v takychto pripadoch
znizil administrativnu naro¢nost’ povol'ovacieho procesu.
SPK K bodu 68.: N Po vysvetleni problematiky bol rozpor

navrh § 28 ods. 1 pism.g/ bod 1. vypustit. Oddévodnenie:

navrhované znenie je Vv rozpore s ustavne garantovanou

odstraneny.
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prezumpciou neviny v trestnom aj priestupkovom procese.

SPK

K bodu 62.:
navrh vypustit' v zneni § 27 ods. 3 pism.b/ slova ,,...,v Polovnom
revire...“ vypustit' a slové ,,... v pol'ovnom reviri...“ ponechat’.
Ododvodnenie: navrhované znenie nezodpoveda ucelu pouzitia
strelnych zbrani uréenych na vykon prava polovnictva v stave
spOsobilom na okamzité pouZzitie len! v polovnych reviroch.

INavrhované znenie povazujeme zal
vhodnejSie. Spdsob a miesto pouzitia
zbrani urcenych na polovné ucely]
bude uvedeny v osobitnom predpise,
napr. zakone o polovnictve.

SPK

K § 28 ods. 1 pism.i doplnit’ nasledovne : ¢iarku zmenit’ na
bokociarku a doplnit® novy text " to sa netyka
prepravyzbrane v puzdre bez moznosti okamzitého pouzitia
Oddovodnenie: Zbran ak nie je v stave okamzitého pouzitia je to
ist¢ ak by som mal pri sebe kI'ice od automobilu , ktory neriadim|
a bol by som povazovany za Soféra riadiaceho automobil

Po vysvetleni problematiky bol rozporj
odstraneny.

SPK

k § 7 ods. 2 Vypustit’ na konci vety text:" a ods.4 pism b."
Odovodnenie:Nie je logické pravne znenie, je moZné zneuZitia
tohoto ustanovenia

Po vysvetleni problematiky bol rozpor
odstraneny.

SPK

K bodu 52.:
v zneni § 19 ods. 2 doplnit’ pism. g/, ktoré znie: ,, Koho trestné
stihanie bolo zastavené¢ podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr.
poriadku.“. Odovodnenie: sic¢asné 1 navrhované znenie § 19 nie|
je vyvazené z pohladu spolocenskej zavaZnosti jednotlivych
skutkov. V sufasnom obdobi sa paradoxne za spolahlivého
povazuje osoba, ktord spachala trestny ¢in a ktorej trestné
stihanie bolo zastavené uzavretim dohody o vine a treste podla §
215 ods. 1 pism. g/ Tr. poriadku, avSak za spolahliva sa

Pripomienkujici subjekt upustil od
pripomienky ako od zasadne;.
Ministerstvo nepovazuje za potrebné
rozSirovat’ stratu spolahlivosti aj na
pripady, ked’ doSlo k uzavretiu zmieru|
v trestnom konani. Pripomienkujici
subjekt upustil od pripomienky ako od
zasadnej. Ministerstvo nepovazuje zal
potrebné roz§irovat stratul
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nepovazuje osoba, ktord spachala puhy priestupok.

spol'ahlivosti aj na pripady, ked” doslo
k uzavretiu zmieru v trestnom konani.

SPK

K bodu 17.:
v zneni § 4 ods. 4 pism. b/ slova ,,...ktord je vyrobkom|
obranné¢ho priemyslu...“ precizovat. Navrhujeme pre ucely
vykonu prava polovnictva umoznit’ vynimku zo zédkazu podla §
4 ods. 4 pism. b Odovodnenie: navrhované znenie zavadzal
zbyto¢nl byrokraciu a limity mimo ucelu tejto novely, v
7iadnom zo svojich ustanoveni zakon nedefinuje ¢o je obranny
priemysel a v suCasnosti zakdzané doplnky zbrane vyrabaju aj
vyrobcovia, ktory nemaju charakter podnikatel'ského subjektu,
ktory mozno zaradit' do obranného priemyslu, teda odkaz naj
zak.C. 392/2011 Z.z. nepostauje. Pre tucely vykonu prava
polovnictva je podla zdkona o polovnictve a zdkona o
veterindrnej starostlivosti mozné pouzitie zakazaného doplnku
zbrane na lov diviaCej zvert z dovodu zniZenia jej denzity a
zamedzenia Sirenia AMO alebo v pripade lovu na nepolovnych|
plochdch v urcitych pripadoch. Takto formulovany zakéazany
doplnok zbrane bude nadalej zvdzovat ruky MP a RV Sr a
SVPSR - hlavnému veterinarnemu lekarovi pri riedeni krizovych
situacii a zoonoz.

7, § 4 ods. 4 bolo vypustené pismeno
b) - b) zameriava¢  zbrane
skonStruovany na principe
noktovizora alebo termovizie.

SPK

K bodu 29.:
v zneni § 7 ods. 3 doplnit moznost’ nosit’ zbran na verejne
pristupnom mieste v pripade pohrebu. Odévodnenie: navrhované
znenie nezodpoveda kultirnym zvyklostiam v pripade

pohrebnych obradov zosnulych prislusnikov ozbrojenych sil a

Upravou § 28 ods. 1 pism. n) a ods. 2
pism. a) treticho bodu bol rozpor
odstraneny.
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pol'ovnikov.

K bodu 56.:
vypustit’ navrhované znenie § 23. Odovodnenie: navrhované
znenie § 23 ide nad ramec smernice 91/477/EHS, v smernici sa
vobec nevyzaduje obmedzenie doby platnosti ZP na 5 rokov,

Doba platnosti zbrojného preukazu

SPK . . . . . .
smernica pozaduje preverenie spolahlivosti drzitela. Toto je V| ostane 10 rokov.
naSich  podmienkach  mozné  vykonat  operativnhymi
prostriedkami, nie Sikanovanim legalnych drzitelov ZP.Podobne
takuto iipravu prijala CR a takiito upravu aplikovala Mad’arsko.
K bodu 15.:
vypustit v zneni § 4 ods. 2 pism.1/ slova ,,...ktora bola v
SPK zakladnych technickych znakoch...”“. Odovodnenie: navrhované
znenie je vagne, v ziadnom zo svojich ustanoveni zakon
nedefinuje zdkladné technické znaky zbrane.
V  stlade so  smernicou  sU
K bodu 26.: , ,
., , ) ) . ) ) znehodnotené zbrane zaradené do|
SPK vypustit’ zneni § 7 ods. 1 pism. j/ . Odévodnenie: navrhované L., , ,
. y e , . dvoch kategorii, na ktoré sa budy
znenie je zbytocne duplicitné s so znenim § 7 ods1 pism. 1/. , , . .
vzt'ahovat’ rozdielne podmienky.
nad ramec novely 1 § 40 ods. 2 pism. b) novelizovaného
zikona Znenie povazujeme za vhodné, ked’ze
. , Navrhujeme slovné spojenie "ak bolo pridelené" vypustit' pre nemusi ist vzdy o subjekt, ktory ma
SUSR UVSR ’

nadbyto¢nost’, pretoze podla § 9 ods. 2 pism. b) a § 10 zdkona ¢.
272/2015 Z. z. sa identifikacné Ccislo organizacie pridel'uje
povinne kazdej pravnickej osobe pri jej vzniku a kazdej fyzickej

osobe - podnikatel'ovi pri vzniku jej opravnenia podnikat’,

pridelené identifikacné Cislo

(zahranicnd pravnicka osoba).
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pricom proces pridel'ovania je elektronicky a bezodkladny.

SUSR UVSR

cl. I bodu 31
Navrhujeme v novom zneni § 9 ods. 2 pism. a) za slovo "Cislo"
vlozit" slova "organizacie (d’alej len "identifikacné Cislo™)" aj
zvazit zavedenie odkazu za slovo "organizéacie" na § 9 ods. 2
zakona ¢. 272/2015 Z. =z Pripomienkuy
uplatiiujeme vzhladom na viacndsobné pouzitie slovného
spojenia v zakone ¢. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich|
predpisov. Slovné

Odovodnenie:

spojenie  "identifika¢né¢ Cislo" je len
legislativnou skratkou pojmu "identifika¢né Cislo organizacie",
pouzitou v zadkone ¢&. 272/2015 Z. z. v zneni neskorSich|
predpisov, ktory ustanovuje ucel a sposob pridel'ovania tohto
identifikatora. Striktne nejde o zakladny pojem tohto zékona,
preto je v sulade s legislativnymi pravidlami vlady|
akceptovateIné zaviest’ prenl v pravnych predpisoch legislativnu
skratku. Davame vSak do pozornosti skuto¢nost’, Ze samotnym|
slovnym spojenim "identifikacné c¢islo" mozno z odborného
hl'adiska pomentvat aj iné identifikdtory v informacnych

systémoch Statnej spravy.

Legislativna skratka bola zavedena.
INepovazujeme za potrebné¢ uvadzat]
odkaz na zdkon €. 272/2015 Z. Z. 7
dovodu, ze ide o vSeobecne znamy
pojem a takyto odkaz sa nepouziva ani
v inych predpisoch.

UNMSSR
UVSR

Nad ramec navrhu zakona
V § 38 zdkona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich|
predpisov navrhujeme vlozit' novy odsek 2, ktory znie: ,,(2)
Drzitel' zbrane zodpoveda za technicky stav zbrane. Drzitel]
zbrane predlozi zbran na jej postdenie zhody autorizovanej
osobe,3) ak méa dovodné podozrenie na zly technicky stav

zbrane.“. DoterajSie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 3 a 4.

Uvedeny navrh povaZzujeme zal
nadbyto¢ny. DrZitel' zbrane moze aj v
suCasnosti  predlozit  zbran  na
overenie, ak ma dovodné podozrenie]

70 zlého technického stavu zbrane.
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Oddvodnenie: Dévodom navrhovaného znenia je precizovanie
aktualneho znenia § 38 zakona, ktoré je potrebné doplnit Z
dovodu problémov v aplikacnej praxi. Doplnenim predmetného
ustanovenia sa poukaze na moznost’ drzitel'a zbrane obratit’ sa na
autorizovani osobu a vyuzit' nové kusové overenie zbrane V|
pripade, ak ma dovodné podozrenie, ze zbran, ktoru drzi je v
zlom technickom stave. Zaroveil sa navrhovanym znenim
ustanovuje zodpovednost’ drzitel'a zbrane za jej technicky stav,
ktora v aktudlnom zneni zékona absentuje.

UVSR - PVSR

Nad ramec navrhu zakona
Navrhuje umoznit’ vziajomné uznavanie z doteraz platného
znenia zakona doplnit’ vetu: ,,.Drzitel’ eurépskeho zbrojného pasu
vydaného inym ¢lenskym Statom je opravneny docasne doviezt,
drzat’ alebo nosit’ zbrann v ilom zapisanu, ak bol jeho eurdpskyi
zbrojny pas vydany clenskym Stdtom uvedenym v nariadeni
vlady a ak je v lom zaznamenané opravnenie jeho drZitel'a nosit]

zbran skryte.*

INavrhovanu Upravu nepovazujeme za|
potrebni. 'V pripade  drzitel’a
europskeho zbrojného pasu, ktory bol
vydany inym clenskym Statom sa)
postupuje podla § 43 ods. 3, priCom je
mozné¢ udelit suhlas na nosenie
takejto zbrane az na dobu 1 roka.
PovaZujeme za vhodné, aby sa takéto

opravnenie udelovalo individualne.

UVSR - PVSR

Nad ramec navrhu zakona
Navrhuje, navrh zakona doplnit’ o normu, ktorou sa zabezpeci,
7e pravo na zbran je zaruCené tymto zdkonom pre zachovanie
tzv. pravnej istoty a tzv. predvidatelnosti pravnych predpisov
nasledovne ,,Pravo nadobudat’, drzat’ a nosit’ zbran je zaruCené zaj
podmienok stanovenych tymto zakonom.

INepovazujeme za potrebné uvedenym|
sposobom doplnit’ zdkon. Po splneni
zakonom ustanovenych podmienok je
ziadatel'ovi zbrojny preukaz vydany.

UVSR - PVSR

Nad ramec navrhu zakona

Navrhujem konanie o vydani nového zbrojného preukazu

Preverovanie potreby drzat’ alebo

nosit’ zbrain povazujeme za potrebné.

113



upravit' tak, aby v nom policajny utvar hodnotil odévodnenie
potreby nad’alej drzat’ alebo nosit’ zbran iba ak st odovodnené
pochybnosti o jej zaniku.

drzbu
zbrane je tiez vyzadované smernicou.

Preukazovanie dovodu na

K bodu 60
Nestuhlasime s  obmedzenim dizky  krétkej
samonabijacej a opakovacej zbrane, ktoru je mozné nosit.

celkovej

UVSR - PVSR [Zvolena maximalna dizka kratkej zbrane v rozsahu 280 mm nie A |Uvedené obmedzenie bolo vypustené.

je nijako raciondlne zdévodnend a nema pravny =zaklad V|

smernici. Ziadame ponechat’ doterajiie obmedzenie pri tomto

druhu zbrane.

K bodu 170

INesuhlasime so zaradenim porusSenia § 28 ods. 4 pism. e)

(viditeI'né nosenie zbrane mimo strelnice) medzi priestupky, s K strate spolahlivosti pri viditeI'nom|
UVSR - PVSR ktorymi je bez d’alSieho spojena prezumpcia straty spolahlivosti CA noseni zbrane dojde len v pripade, ze

na dva roky a tym odnatie zbrojného preukazu. Sme toho nazoru, pojde o  umyselné  poruSenie

7e zvySenie pokit za priestupky v spojitosti so stratou] povinnosti (§ 69 ods. 1 pism. b).

spolahlivosti v pripade opakované¢ho spachania priestupku je

dostato¢nou sankciou.

V § 4 ods. 3 ziadame vypustit’ pismeno b). DoterajSie pismena c)

az e) sa oznaCuju ako pismend b) az d). Odévodnenie Platnd Zaradenie _ expanznej strely
UVSR - PVSR [pravna tUprava zakona €. 190/2003 Z. z. v zneni neskorSich N vymedzenej v § 4 ods. 3 pism. b)

medzi zakazané zbrane vyZaduje

predpisov v sUcasnosti medzi zakazané strelivo zaraduje aj
strelivo s expanznou strelou, ¢im stazuje efektivnhu ochrany
zivota, zdravia a majetku osob, ktori opravnene drzia a nosia
streln(t zbran, v pripadoch krajnej nudze a nutnej obrany.

smernica (priloha I ¢ast’ Il bod 5).
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Ziadame preto prehodnotit’ platnii pravnu tpravu, a to s vyuzitim|
najnovsich poznatkov v tejto oblasti a skusenosti z inych krajin,
ktoré poukazuju na to, Ze strelivo s expanznou strelou je
efektivne nielen z hl'adiska zasahu ciel'a a okamzitého zastavenial
utoku, ale znizuje aj riziko priestrelu ciela a zasiahnutia
nezucastnenych osdb, nevynimajuc znizenia rizika odrazu strely.

UVSR - PVSR

K bodu 15
V navrhovanom § 4 ods. 2 Ziadame vypustit pismeno 1).
DoterajSie pismena m) aZ q) sa oznacuju ako pismend I) az p).
Oddvodnenie Nesuhlasime s vymedzenim pojmu ,,samonabijacial
palna zbran“ ako zakéazanej zbrane. Samonabijacia zbran je v
zakladnych technickych znakoch zvécsa skonStruovana ako
samoc¢inna zbrai, principy jej fungovania st takmer rovnaké a jej
vyvoj prebiecha zarovno s vyvojom samocinnych zbrani.
Podotykame, ze kategdriu zbrane urcuje aj tak jej vyrobca v
sulade s § 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupnovani strelnych zbrani a streliva na civilné pouZitie naj
trhu v zneni zédkona ¢. 376/2019 Z. z. Navrhované vymedzenie v
§ 4 ods. 2 pism. 1) zahfna do kategorie zakazanych zbrani
prakticky vSetky samonabijacie zbrane, ¢o je podl’a naSho nazoru
potrebné prehodnotit aj vzhladom na znenie smernice
91/477/EHS v platnom zneni.

Znenie § 4 ods. 2 pism. 1) bolo
upravene

UVSR - PVSR

Vo vztahu k dizke zbrojného preukazu Zziadam ponechat]
platnost 10 rokov a zdrovenl sa vysporiadat s poziadavkou

smernice tak, zZe policajny utvar preveri raz za 5 rokov, Ze drZzitel]

Platnost” zbrojného preukazu ostane
10 rokov s tym, ze po piatich rokoch|
bude policajny utvar preverovat, ¢i

nie je dovod na odnatie zbrojného
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zbrojného preukazu spiiia podmienky podl'a §16 pism. b), d), g).

preukazu (§ 23a)

UVSR - PVSR

Nad ramec navrhu zakona)
'Vzhl'adom na to, Ze smernica neuklada Statom povinnost’ zaradit]
timic¢e hluku vystrelu medzi zakazané doplnky a ich pouzitie na
Sportové ucely je vhodné v dosledku coraz vysSich
environmentalnych poziadaviek kladenych verejnostou na
prevadzku strelnic nachadzajtcich sa pri zastavanych oblastiach
navrhujeme doplnit’ novy bod, ktory znie: ,,V § 4 ods. 4 sa
doplia pism. a) a znie: ,,a) tImi¢ hluku vystrelu, s vynimkou jeho
pouzitia na Sportové Ucely a pouZitia na zbrani uvedenej v § 7
pism. a) az 1).*

Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, Zze ich nadobtidanie
by sa umoznilo len polovnikom a4
Sportovym  strelcom.  Pouzivanie]
timicov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, napr. v zidkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moéze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic¢
medzi vybrané vyrobky a podrobit” ho
preskiiSaniu skuSobiiami, ktore
vykonavaju skusky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené zmenou|
64/2019 Z. z. o

spristupnovani strelnych zbrani a

zakona €.

streliva na civilné pouzitie na trhu,

ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|

vnutrokomunitarneho
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pripomienkového konania, ¢o by]
sposobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skusobnami navrhnut’ proces
presktiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  riesSit  problematiku
nadobudania tlmiCov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,

metrologiu a skuSobnictvo SR.

UVSR - PVSR

K bodu 64
Ziadam zachovat’ moznost legalne strielat’ na strelniciach so
zbrani, ktoré st v stiCasnosti v legalnej drzbe a po prijati novely]
budll zaradené¢ medzi zakézané a to teda umoZnenim strel’by z
vybranych druhov zbrani drZanych na zberatel'ské ucely pokiall
je drzitel' zaroven drzitelom skupiny A alebo E zbrojného
preukazu. Preto navrhujem zmenit' predmetné ustanovenie
nasledovne: ,,64. V § 27 odsek 5 znie: ,,(5) Drzitel’ skupiny F
zbrojného preukazu je opravneny a) na zdklade nakupného
povolenia nadobudntt’ do vlastnictva a drzat’ zbran kategérie A,
na ktorti bola drzitelovi zbrojného preukazu udelend vynimka
alebo na zdklade nakupného povolenia nadobudnut’ do
vlastnictva a drzat' zbran kategorie B alebo nadobudnit’ do
vlastnictva a drzat' zbran kategorie C, b) nadobudnut do
vlastnictva a drzat’ strelivo do zbrane, na ktort ma vydany

INadobiidanie zbrani kategorie A
umozfiuje smernica len urcitym
skupindm subjektov a za presne
stanovenych podmienok uvedenych V|
¢lanku 6 smernice. Zastdvame nazor,
7e uprava zdkona navrhovanym|
sposobom by nebola v stlade s tymto|

¢lankom.
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preukaz zbrane pokial’ je zaroven drzitelom skupiny A alebo
skupiny E zbrojného preukazu, inak najviac v rozsahu podla
pism. c), ¢) nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ strelivo do zbrane
kategorie A, kategorie B alebo kategorie C na ktorh nema
vydany preukaz zbrane najviac v pocte péat rovnakych
najmensich spotrebitel'skych baleni, d) drzat’ zbran uvedent v §
4 ods. 2 pism. a), b), j) az q), ktora je oznaCena platnou
skusobnou znackou podl'a osobitného predpisu3), na strelniciach|
v stave umoznujucom okamzité pouzitie, pokial je zaroven
drzitelom skupiny A alebo skupiny E zbrojného preukazu, e)
drzat’ zbran uvedent v § 4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a §
6 ods. 1 pism. h) v stave umoziujucom okamzité pouzitie pocas
kultirnej c¢innosti.”. V nadvdznosti na uvedené je potrebné
upravit’ aj ustanovenia tykajice sa prepravy zbrani.

UVSR

Bodu 62 (§27 ods. 3 pism. b)) Osobitnej casti
Ziadame doplnit k druhej vete: ,Zarovei sa umoZiuje
polovnikom drZat’ zbran vybavenu tlmiCom, ak bola drzitelovi
zbrojnej licencie udelend vynimka.“ Doplnit: ,,Vynimka sa
udeluje len v okresoch s vyskytom Afrického moru oSipanych
resp. s vyskytom inej infekénej nakazy.* Oddévodnenie: Aby bolo
jasné, ze vynimka sa udel'uje len na plnenie Specialnych tloh v
naraznikovych zonach a priamo v epicentrach nakazy a nie na
celom tizemi SR.

Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCcov medzi zbrane
kategorie B s tym, Ze ich nadobudanie
by sa umoZnilo len polovnikom a
Sportovym  strelcom.  Pouzivanig]
timicov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na Upravu v osobitnych
predpisoch, napr. v zidkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moZe predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouZivani,
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povazujeme za ziaduce zaradit' tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskuasaniu skusobnami, ktoré
vykonavaju skusky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupnovani  strelnych zbrani 4
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a
skaSobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania, co byj
sposobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat proces
presktiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povaZujeme Za
najvhodnejSie  rieSit  problematiku
nadobudania tlmiCov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo SR.

UVSR

Bodu 56 §23) Osobitnej casti
Ziadame doplnit na koniec odseku Bodu 56: Vzhladom nal

Platnost” zbrojn¢ho preukazu bude
ponechand na 10 rokov.
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skratenie doby platnosti  zbrojného preukazu Ziadame
upovedomit’ pri skonceni platnosti zbrojného preukazu vsetkych
drzitel'ov zbrojnych preukazov formou doporucene do vlastnych|
rak ohladom skondenia platnosti a nasledného prediZenia.
Zaroven uviest, ze novy zbrojny preukaz je mozné vydat s
platnost'ou len na maximalne 5 rokov.

UVSR

Bodu 56 (§23) Osobitnej casti
Ziadame doplnit’ na koniec odseku Bodu 56: Vzhladom na
zvySenie administrativnej zataze z dovodu skratenia dobyj
platnosti zbrojného preukazu z 10 rokov na 5 rokov Ziadame
vyuzit' informaéné systémy verejnej spravy a zefektivnit' tak
proces predlzovania platnosti zbrojnych preukazov. Podl’a)
zakona €. 177/2018 Z. z. o niektorych opatreniach na zniZovanie|
administrativne] zataze vyuzivanim informacnych systémov
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon
proti byrokracii) sa vypusta v niektorych pripadoch povinnost’
prikladat’ k Ziadostiam listiny, ked’Ze podl'a uvedeného zakona st
organy verejnej moci pri svojej ¢innosti povinné ziskavat a
pouzivat’ tdaje evidované v informacnych systémoch verejnej
spravy a vyhotovovat’ si z nich vypisy. V prospech ziadatel'ov o
vydanie zbrojného preukazu sa umoziuje, aby namiesto
predkladania uradne osvedCenej kopie uvedenych dokladov
postacilo ich predloZenie policajnému utvaru k nahliadnutiu, ¢im
sa ziadatelom Setria naklady. Zaroven navrhujeme zniZenie
vysky spravneho poplatku za podanie Ziadosti o vydanie,
rozsirenie a vydanie nového zbrojného preukazu, pricom treba
prihliadat’ na skratenie doby platnosti zbrojného preukazu z 10

Platnost” zbrojn¢ho preukazu bude
ponechand na 10 rokov.
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rokov na 5 rokov.

UVSR

Bodu 56 (§23) Osobitnej casti
Ziadame doplnit’ v prvej vete bodu 56 nazov smernice, na ktora
sa odvolava: Smernica Eurdpskeho parlamentu a Eurdpskej rady
(EU) 2017/853

'V uvedenom ustanoveni je pouzitd
zavedena legislativna skratka.

UVSR

Bodu 62 (§27 ods. 3 pism. b)) Osobitnej casti
Ziadame vyhat &ast: ,Zmenou sa reaguje na ustanovenia
osobitnych predpisov, ktoré umoziuji nosit’ polovnicke zbrane
v stave okamzitého pouzitia aj mimo reviru.“ Oddévodnenie:
Pol'ovnicke zbrane, ktoré st v stave okamzitého pouzitia aj
mimo reviru, nemdézu byt pouzit¢ mimo reviru, nakolko by
mohlo dojst’ k ohrozeniu oséb alebo majetku. Pol'ovnicke zbrane
musia byt viazané na vykon prava polovnictva v reviri, v
ktorom je vydana povolenka uzivatel'a pol'ovného reviru na lov
ZVerl.

INosenie polovnickych zbrani v stave
okamzit¢ho pouzitia mimo reviry
umoziuje napr. zakon o polovnictve a
useku

predpisy na veterinarnej

starostlivosti

Verejnost’

L.P.2020.464

LP/2020/464 Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaji niektoré zakony

Verejnost’

LLP.2020.464 Zaikon, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&.
190.2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaji  niektoré zakony

Na zéklade zékona 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a

1. - CA -, Vlozna nabojova komora‘
bola z navrhu zdkona vypustend. V
pripade hlavne® bude
ponechané navrhované znenie. Rozpor

,»vloznej

bol odstraneny. 2. — A — Pojem|
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0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; Podavam zasadni hromadnt pripomienku k
navrhovanému textu novely zakona 190/2003. Z.z. zverejnene]
15.10.2020 pod cislom legislativneho procesu LP/2020/464.
Implementovanou upravou (EU) 2017/853 zo 17. maja 2017,
ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 91/477/EHS o kontrole
ziskavania a vlastnenia zbrani (d’alej len ,,smernica®) doslo k
jednostrannému  sprisneniu  tejto  smernice.  Nasledng]
implementacia smernice do novely zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon*) v niektorych bodoch navrhuje
prisnejSie opatrenia ako urcuje smernica, alebo navrhuje nové
ktoré smernica nevyZaduje. S toho dovodu navrhujem
nasledovné zmeny v novele zdkona, ktoré zmiernia negativny
dopad smernice na zakon a pritom su v stlade so smernicou.: § 2
ods. 1 pism. b) Ministerstvom navrhovanou zmenou Vo
vymedzeni pojmu ,,hlavna Cast* nezostlad'uje zdkon so znenim
¢l. 1 ods. 1 bod 2. Smernice, ale ide nad jej rdmec. Preto
navrhujem nezarad’ovat vloznu ndbojovi komoru do hlavnych
Casti zbrane. Z rovnakého dovodu navrhujem z doteraz platného
znenia zékona vypustit' aj pojem ,,vlozna hlaven® z hlavnych
Casti zbrane. ,,Vlozna hlaven* a ,,vlozna nabojova komora* nie
su uvedené ako hlavné Casti zbrane v smernici, ¢lanku 1, bod 2.
Nie je dovod aby definicia hlavnych casti zbrani bola
rozsiahlejSia ako pozaduje smernica. Nezahrnutie tychto ¢asti do
hlavnych casti zbrane si tieZ vyZaduje prax. § 2 ods. 1 pism. f)
INavrhom Ministerstva na rozsirenie vymedzenia pojmu strelivo

0 pojem ,,deleny naboj* sa zakon nezosulad’uje zo smernicou a

,,deleny naboj*“ bol z navrhu zékona
vypusteny. 3. — A — Navrh bol
upraveny tak, aby strela nebolal
povazovana za strelivo. 4. N -
Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom a4
Sportovym  strelcom.  Pouzivanig]
timicov by bolo mozné len naj
strelniciach a ich pripadné pouZzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, mnapr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moéze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic¢
medzi vybrané vyrobky a podrobit” ho
preskiiSaniu skuSobiiami, ktore
vykonavaju skusky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou|
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupnovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre

normalizaciu, metrologiu a
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ide nad jej ramec definicie streliva. Navrhujem nezavedenie jeho
definicie a nezaradenie pod pojem strelivo do zédkona. Vyzaduje
si to tiez prax. § 2 ods. 1 pism. g) Navrhujem z doteraz platného
znenia zakona vypustit z definicie streliva pojem ,,strela®.
Definicia streliva v smernici, ¢lanku 1, bod 3. oznacuje za
strelivo: ,,0stry naboj alebo jeho Casti vratane ndbojnic, zapaliek,
strelného prachu, nadbojov alebo projektilov, ktoré sa pouzivaja v
strelnej zbrani, pokial’ tieto komponenty samotné podliehaju
schvéleniu v dotknutom clenskom State*. Rozhodnutie o tom|
ktory komponent streliva bude povazovany za strelivo
ponechdva smernica na vol'be ¢lenského Statu. Nie je dovod aby)
definicia komponentov streliva v zakone bola prisnejSia ako
urcuje smernica. Samotnd strela nie je nijako nebezpecna,
rovnako ako nabojnica; narozdiel od vybusnej zépalky ¢i
vymetove] naplne. Nadobtudanie a drzbu striel smernica nijako
neupravuje. Preto nie je dovod aby nadobudanie a drzba striel
bola viazand na rovnaké povinnosti ako kompletny funkény
naboj, tak ako to vyzaduje aktudlne znenie zakona. Tuto
navrhovanil zmenu si tieZ vyzaduje prax. § 4 ods. 2 pism. e) V
suvislosti s navrhovanou upravou v § 8 ods. 2 pism. h)
navrhujem doplnit’ v § 4 ods. 2 pism. e) na koniec vety: ,,alebo
pism. h),”. Tato navrhovani zmenu si tiez vyzaduje prax. § 4
ods. 2 pism. 1) Ministerstvo navrhovanou novelou zakona medzi
zakizané zbrane kategorie A dopiiia nové druhy zbrani. Okrem|
inych aj: ,,]) samonabijacie palné zbrane, ktoré boli v zdkladnych|
technickych znakoch skonStruované rovnakym spdsobom ako
samoCinné zbrane alebo upravené zo samocinnych zbrani,* Tato

technicky nepresna a vSeobecnd definicia umoznuje povazovat]

skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
sposobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skuSobnami navrhnat proces
presktiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  riesSit  problematiku
nadobtdania tlmi¢ov v samostatnom|
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo SR. 5. — A
— Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky. 6. — N — Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 7.
— N — Rozpor odstrdneny nal
rozporovom konani. 8. N Podl’a)
Prilohy ¢. 6. sa za signalnu zbran
povazuje len taka, ktorda ma kaliber|
vacsi ako 19 mm. Rozpor bol
odstraneny. 9. — CA - Navrh bol
upraveny tak, aby medzi zbrane
kategorie D patrili plynové zbrane, pri
ktorych kinetickd energia strely na usti
hlavne dosahovala najviac 17 J. V

pripade zbrani na strelbu nabojmi
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za zakdzan zbran kat. A kazdu samonabijaciu zbran. Takéto
definicia nezosulad’uje zakon so znenim smernice, ale ide d’aleko
nad jej ramec. Takato definicia vobec nie je uvedena v kategorii
zakazanych zbrani v prilohe 1 smernice. V smernici je podobnd
definicia zbrani, ale v kategérii B, bode 9.: ,9. Iné
poloautomatické strelné zbrane na civilné pouzitie, ktoré sa
podobajui zbraniam s automatickymi mechanizmami, nez zbrane|
uvedené v bode 6, 7 alebo 8 kategdrie A.*“ Navrhujem preto tto
Ministerstvom navrhovanu definiciu zakdzanej zbrane kat. A.
pod pismenom 1) Gplne vypustit’ z navrhovanej novely zakona. §
4 ods. 2 pism. 0) p) Ministerstvo navrhovanou novelou zakonaj
medzi zakazané zbrane kategorie A dopliiia nové druhy zbrani.
Okrem inych aj: ,,0) kratke opakovacie palné zbrane na strelivo
so stredovym zapalom, ktoré umoznuju vystrelenie viac ako 21
nabojov bez dobijania, ak je do nich vlozené zasobovacie
zariadenie s kapacitou vacSou ako 20 nabojov,” ,,p) dlhé
opakovacie palné zbrane na strelivo so stredovym zépalom, ktor¢
umoznuju vystrelenie viac ako 11 nabojov bez dobijania, ak je
do nich vloZené zasobovacie zariadenie s kapacitou va¢Sou ako
10 nabojov,* Uvedentl zmenu Ministerstvo odovodiuje zmenami
v prilohe 1 smernice. V smernici ale nie su tieto opakovacie
zbrane z vloZenym “vysokokapacitnym* zasobnikom zaradené v
zakdzanych zbraniach kategérie A. V tejto kategorii syl
definované iba poloautomatické strelné zbrane v suvislosti s
vlozenym “vysokokapacitnym* zasobnikom. Opakovacie strelné
zbrane su v smernici zaradené¢ v zbraniach kategorie B a C.
Opakovacia zbran s vlozenym “vysokokapacitnym* zasobnikom
teda podla smernice nepredstavuje takd vysoku mieru

typu flobert ostdva energia 7,5 J.
Pripomienkujuci subjekt s takouto
upravou suhlasil. 10. — A — Pojem|
L, deleny naboj* bol z navrhu zékona
vypusteny. 11. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 12.
— N - Rozpor odstraneny nal
roZporovom konani. 13. N-
Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCcov medzi zbrane
kategorie B s tym, Ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom 4
Sportovym  strelcom.  Pouzivanie]
timiCov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na Upravu v osobitnych
predpisoch, mnapr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moZe predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouZivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiSaniu skuSobiiami, ktoré
vykondvaji skuSky aj na samotnych|
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
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nebezpeCnosti  ako poloautomatickd zbran s  vlozenym|
‘“vysokokapacitnym® zasobnikom. Ministerstvo odovodiuje]
zaradenie  opakovacich  strelnych zbrani s vlozenym|
“vysokokapacitnym® zasobnikom do kategorie A tiez odvolanim|
sa na ¢lanok 5 ods. 3 smernice. Tento odstavec ale nepojednavaj
o zaradeni zbrani do kategorie A, ale o podmienkach odobrati
povolenia na nadobudnutie vlastnictva a povolenia na drzZanie
strelnej zbrane zaradenej do kategorie B. [Odobratie povoleni naj
zaklade ¢lanku 5 ods. 3 smernice uz Ministerstvo aplikovalo do
novely zakona svojim navrhom v § 9 ods. 5.] Neuvadza sa Ze
povolenie podla clanku 6 ma byt vydané konkrétne naj
poloautomatické a opakovacie zbrane uvedené v ¢lanku 5 ods. 3.
3. Clenské §taty zabezpedia, aby sa povolenie na nadobudnutie
vlastnictva a povolenie na drzanie strelnej zbrane zaradenej do
kategorie B odobrali, ak sa zisti, Ze osoba, ktorej sa toto
povolenie udelilo, ma v drzbe nabijacie zariadenie, ktoré sa
moze pripevnit’ na poloautomatické strelné zbrane so stredovym
zapalom alebo na opakovacie strelné zbrane, a ktoré: moZu pojat]
viac ako 20 nabojov, alebo v pripade dlhych strelnych zbrani
mozu pojat’ viac ako 10 nabojov,pokial’ nebolo danej osobe
udelen¢ povolenie podla ¢lanku 6 alebo povolenie nebolo
potvrdené, obnovené alebo predizené podla ¢lanku 7 ods. 4a.“ V
tomto Clanku sa upresiiuje Ze povolenia na zbran kat. B budu
odobraté ak ‘“vysokokapacitny* zasobnik bude mozné vlozit]
okrem poloautomatickej aj do opakovacej zbrane a osoba nebude
mat’ udelené¢ povolenie na poloautomatické zbrane. S toho
vyplyva Ze osoba ktora bude mat udelené povolenie naj

poloautomatickll zbranl kategdrie A, mdze bez hrozby odobratia]

spristupniovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu al
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zarovenl je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat proces
preskiiSavania tlmi¢ov. Vzhl'adom na
uvedené, povazujeme 7a
najvhodnejSie  rieSit  problematiku
nadobudania tlmiCov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skiiSobnictvo SR. 14. N -
Rozpor bol odstraneny na rozporovom|
konani. 15. - N - Rozpor odstraneny
na rozporovom konani. 16. — N -
Rozpor odstrdneny na rozporovom
konani. 17. — N - Rozpor odstraneny
na rozporovom konani. 18. — N
Platnost’  zbrojného preukazu bola
ponechand na 10 rokov. Rozpor bol
odstraneny 19. CA — § 27 ods. 1 pism.

a) bol upraveny. Rozpor bol
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povelenia na zbran kategorie B drzat’ opakovaciu zbran kategorie
B s “vysokokapacitnym® zasobnikom, bez nutnosti drzat]
povolenie na tato zbran podla clanku ¢. 6, a 7 ods. 4a.
Opakovaciu zbran kategorie C s “vysokokapacitnym®
zasobnikom moze podla tohto ¢lanku drzat osoba bez hrozby
odobratia povolenia na tito zbran aj v pripade ak je to jedind
zbran ktort osoba drzi a nemd na tato zbrani udelené povolenie
podla ¢lanku ¢. 6, a 7 ods. 4a.: V c¢lanku 6 smernice saj
pojedndva o vydavani povoleni na zbrane kategdrie A uvedené v
smernici. V smernici v kategorii A nie st zaradené opakovacie
strelné zbrane, ani v pripade ak je v nich vloZeny
“vysokokapacitny* zasobnik. Clanok 6 necitujem z dévodu jeho
vel'kej velkosti. V €lanku 7 ods. 4a smernice sa pojednava o
poloautomatickych strelnych zbraniach, nie o opakovacich.: ,,4a.
Clenské §taty mozu rozhodnut, Ze sa potvrdia, obnovia alebo
predizia povolenia na poloautomatické strelné zbrane zaradené
do bodu 6, 7 alebo 8 kategorie A v pripade strelnej zbrane, ktora
bola zaradend do kategorie B a bola zdkonnym spdsobom|
nadobudnuta a zaevidovana pred 13. jinom 2017, ak st splnené
d’alsie podmienky stanovené v tejto smernici. Clenské §taty tiez
mozu umoznit’ nadobudnutie takychto strelnych zbrani d’al$im
osobam, ktorym bolo udelené povolenie clenskymi S$tatmi V|
sulade s touto smernicou v jej zneni zmenenom smernicoyl
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/853. V recitale 23
smernice je uvedené: ,,Samotna moznost montadze nabijacieho
zariadenia s kapacitou viac ako 10 nabojov do dlhych strelnych
zbrani a 20 nabojov do kratkych strelnych zbrani neurcuje

zaradenie strelnej zbrane do urcitej kategérie.” S toho vyplyva ze

odstraneny 20. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 21.
— N — Tym, Ze osoby mozu drzat’ tieto
zbrane v stave okamzitého pouzitia je
im umoznené aj drzanie streliva do
nich. Rozpor  odstrdneny  nal
rozporovom konani. 22. — N - Rozpor]
odstraneny na rozporovom konani. 23.
— A — Navrhom sa umozni prebijat]
strelivo aj drzitelom skupiny A a B
zbrojného preukazu. Rozpor bol
odstraneny. 24. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 25.
— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 26. — N - Rozpor]
odstraneny na rozporovom konani. 27.
— N - Rozpor odstraneny naj
rozporovom konani. 28. — A — Navrh
bol upraveny v zmysle pripomienky.
29. N - Po vysvetleni, Ze zakézat]
polovanie lukom sa musi uviest' v
zakone 0 polovnictve,
pripomienkujuci subjekt upustil od|
pripomienky. Rozpor bol odstrdneny.
30. N — Znenie § 56 ods. 7
povazujeme za dostato¢né. Rozpor bol
odstraneny 31. — N - Rozpor

odstraneny na rozporovom konani. 32.
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ani zmienka opakovacich zbrani v ¢lanku 5 ods. 3. nemdze byt
zamienkou na ich zaradenie do kategorie A. V c¢lanku 10
smernice je okrem iného uvedené: ,Nadobudanie nabijacich|
zariadeni pre poloautomatické strelné zbrane so stredovym
zapalom, ktoré mozu pojat’ viac ako 20 nabojov alebo viac neZ
10 nabojov v pripade dlhych strelnych zbrani, sa povoli iba tym
osobam, ktorym je udelené povolenie podla ¢lanku 6 alebo
povolenie bolo potvrdené, obnovené alebo predizené podra
Clanku 7 ods. 4a.“ V ¢lanku je v savislosti s
“vysokokapacitnymi‘ zasobnikmi zmienka iba 0
poloautomatickych zbraniach. Opakovacim zbraniam sa
neprikladd rovnaka doélezitost’ ¢i nebezpecnost’ a je mozné do
tychto opakovacich zbrani nadobudnut “vysokokapacitné*
zasobniky bez povolenia. Pod bodom 8 v zbraniach kategorie A
su zaradené: ,,Poloautomatické dlhé strelné zbrane (napr. strelné
zbrane povodne navrhnuté na striel'anie z ramena), ktoré mozno
bez straty funkénosti skratit na dizku menej ako 60 cm)
prostrednictvom sklopnej alebo teleskopickej pazby alebo pazby,
ktori mozno odstranit’ bez pouzitia ndastrojov.“ Opakovacia
palna zbran z rovnakou Specifikiciou nie je v smernici zaradend
v Specidlnom bode, ktory by ju vyclenoval ako nebezpecnejsiu
oproti inym opakovacim zbraniam. Ak Europske inStitucie
nevnimaju opakovacie palné zbrane ako problém, ktory treba
riesit rovnako ako poloautomatické palné zbrane, tak nie je
dovod aby Ministerstvo malo k veci iny postoj, ktory je V|
rozpore zo smernicou. Na zaver sthrn: Smernica nezarad’uje
opakovaciu zbrai s vloZzenym “vysokokapacitnym® zdsobnikom

do zbrani kategérie A. Smernica prikazuje odobrat’ povolenie na

— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 33. — CA -
Rozpor odstraneny na rozporovom|
konani. 34. N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 35. — A
INavrhom sa umozni prebijat’ strelivo
aj drzitel'om skupiny A a B zbrojného
preukazu. Rozpor bol odstraneny. 36.
— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 37. — N - Rozporj
odstraneny na rozporovom konani. 38.
— N - Rozpor odstrdneny na
rozporovom konani. 39. — N - Rozporj
odstraneny na rozporovom konani. 40.
— A — Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky. 41. N - Po vysvetleni, zZe
zakazat polovanie lukom sa musi
uviest v zakone o polovnictve,
pripomienkujuci subjekt upustil od|
pripomienky. Rozpor bol odstrdneny.
42. N — Znenie § 56 ods. 7
povazujeme za dostato¢né. Rozpor bol
odstraneny 43. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 44.
— N - Rozpor odstraneny naj
rozporovom konani. 45. — CA -
Rozpor odstrdneny na rozporovom|

konani. 46. N - Rozpor odstraneny nal
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zbran kategorie B ak je do opakovacej zbrane vlozeny
‘“vysokokapacitny* zasobnik. Smernica nedovoluje ziadat' o
udelenie vynimky na opakovaciu zbran kategorie B a C s
vlozenym  “vysokokapacitnym*  zasobnikom. Pre tato
rozporuplnost a s ohladom na vysSie uvedené¢ je mozné
nadobudnut’ dojem Ze zmienka o opakovacich zbraniach sa do
Clanku 5 ods. 3 dostala pri Gprave smernice omylom, alebo
lajdackostou (podporuje to napriklad aj fakt ze po =zruSeni
kategorie D zbrani bol v inej Casti smernice ponechany povodny
text odkazujici na zbrane kategorie D). Ministerstvo tento
rozpor vyrieSilo reStriktivne zaradenim opakovacich zbrani s
vloZenym “vysokokapacitnym* zasobnikom do zbrani kategérie
A. Navrhujem vypustit' zbrane pod pismenami o) a p) zo
zakazanych zbrani kategdrie A a ponechat’ ich v ich povodnych
kategoriach B a C aj v pripade ak su v nich vlozené
“vysokokapacitné”“ zasobniky. V stvislosti s tym navrhujem
vypustit’ aj Gpravy v d’alSich Castiach zakona suvisiace s touto
navrhovanou upravou (§ 28 ods. 5, atd’. ...). § 5 ods. 1 pism. a) b)
a f) Ministerstvo navrhuje potrebu odliSenia kratkych zbrani so
stredovym zapalom s hladkym vyvrtom hlavne od zbrani
uvedenych v § 5 ods. 1 pism. a) a b), ktoré je podl'a § 27 ods. 1
opravneny nosit’ drzitel skupiny A zbrojného preukazu.
Ministerstvo oddévodnuje tato zmenu ,,potrebou odstranit]
neziaduci stav, kedy drzitelia skupiny A zbrojného preukazu
nosili zbrane s hladkym vyvrtom hlavne, teda zbrane urcené na
brokové naboje.“ Ministerstvo d’alej nedefinuje na zaklade ¢oho
vyhodnotilo tento stav ako neziaduci. Drzitelia skupiny A

zbrojného preukazu, ktory nosili vysSie zmienené zbrane

rozporovom konani.
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neporuSovali ziadne doteraz platné ustanovenie zékona o
zbraniach a strelive. Taktiez my nie je zname Ze by takymto
konanim porusovali akykol'vek iny zakon, vyhlasku, ¢i
nariadenie; alebo tymto konanim mohli ohrozit seba alebo
ostatnych, verejny poriadok, alebo verejni bezpecnost. Zostaval
len polemizovat nad tym c¢o k takémuto zaveru viedlo
Ministerstvo a dafat’ ze nie osobné presvedcCenie ze kratke zbrane
s hladkym vyvrtom hlavne urené na brokové néaboje sy
vynimoc¢ne ucinné, alebo nebezpecné. Takymto pristupom by
mohlo dojst’ Ministerstvo k zdveru Ze “neziadicim stavom je aj
nosenie akejkol'vek zbrane na vykonnejSie strelivo ako 7,65mm|
Browning. Ministerstvom navrhnutd Gipravu navrhujem z novely
zakona ako neodovodnenu uplne vypustit. V stvislosti s tym
navrhujem vypustit aj Upravy v dalSich Ccastiach zakona
suvisiace s touto navrhovanou upravou (§ 27 ods. 1 pism. a, § 28
ods. 2 pism. a, atd’. ...). § 5 ods. 1 pism. g) Navrhujem vypustit]
zo zbrani kat. B signdlnu zbran pod pism. g) Jej zaradenie ako
strelnej zbrane do zdkona je v rozpore s odstavcom 1 v ¢lanku 1
smernice, a odstavcom III prilohy 1 smernice.: ,,1. ,strelnd
zbran je akdkol'vek prenosnd zbran s hlaviiou, v ktorej sa strela,
naboj alebo projektil uvadza do pohybu okamzitym uvolnenim
nahromadenej energie, alebo zbran, ktora je na tento ucel
vyrobena alebo ktort je mozné na tento ucel upravit, okrem
pripadov, ked’ je vylicend z tejto definicie na zaklade jedného z
dovodov uvedenych v prilohe I casti IIl. Strelné zbrane sy
rozdelené¢ do kategorii v prilohe I casti I11. ,III. Na ucely tejto
prilohy sa predmety, ktoré zodpovedaji vymedzeniu pojmu|

strelnd zbran®, nezahrni do uvedeného vymedzenia, ak: su
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urcené na ucel poplachu, signalizacie, zdchrany zivota, porazku
zvierat alebo rybolovu harpunou, alebo na priemyselné alebo
technické ucely za predpokladu, ze sa daju pouzit iba na
stanoveny ucel;“ § 6, ods. 1 pism. d) e); a § 7 ods. 1 pism. a) b)
Navrhujem upravit’ a zjednotit’ limity flobertkovych a plynovych
zbrani na 20 J. ZvySi sa povoleny limit na vzduchovych
zbraniach o 5 J. Z 15 J na 20 J. Tato upravu si vyzaduje prax,
kedy na Slovensku nebolo mozné predavat’ a legalne drzat
vzduchové zbrane s vykonom 16 J. Smernica nijako neupravuje
obmedzenie vykonu vzduchovych zbrani. Preto aj obmedzenia
Clenskych Statov s rozne v =zavislosti len na vlastnych
vnutroStatnych pravnych predpisoch: Nemecko 7,5 J, Mad'arsko
7,5 J, Anglicko 16 J, Ceska republika 16 J, Pol'sko 17 J,
Francuzsko 20 J, Bulharsko 24 J, Rakusko bez obmedzenia
vykonu — obmedzeny kaliber do 6,35mm, Belgicko bez
obmedzenia vykonu, Holandsko bez obmedzenia vykonu,
INorsko bez obmedzenia vykonu, atd. ZvySenie povoleného
limitu u zbrani na flobertkové néboje z 7,5 J na 20 J je logické.
Nie je dovod aby bol povoleny vykon polovicny oproti
povolenému vykonu vzduchovych zbrani. Upravou sa odstrani
zo zakona absurdny nezmysel. § 6 ods. 1 pism. g) Navrhom
Ministerstva na rozsirenie zbrani kategorie C o ,,palnu zbran na
deleny naboj* sa zakon nezosulad’uje zo smernicou a ide nad jej
ramec definicie zbrani kategorie C. Navrhujem nezavedenie tejto
definicie zbrane a jej nezaradenie pod zbrane kategérie C. Alebo
jej zaradenie do zbrani kat. D. pod pism. k). § 7 ods. 1 pism. c)
d) e) g) h) Navrhujem vypustit zo zbrani kat. D expanzny)

pristroj, expanzné, mechanické, paintbalové, airsoftové a
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narkotizacné zbrane. Ich zaradenie ako strelnych zbrani do
zakona je v rozpore s bodom 1 ¢lanku 1 smernice, tiez s
odstavcom III v prilohe 1 smernice, a s recitadlom ¢. 27 smernice:
1. ,strelnd zbran“ je akakol'vek prenosna zbran s hlaviiou, V|
ktorej sa strela, naboj alebo projektil uvadza do pohybu
okamzitym uvol'nenim nahromadenej energie, alebo zbran, ktora
je na tento ucCel vyrobend alebo ktoru je mozné na tento ucel
upravit, okrem pripadov, ked’ je vyluCena z tejto definicie na
zaklade jedného z dovodov uvedenych v prilohe I casti III.
Strelné zbrane st rozdelené do kategorii v prilohe I ¢asti I1. ,I11.
Na ulely tejto prilohy sa predmety, ktoré zodpovedaju
vymedzeniu pojmu ,strelnd zbran“, nezahrni do uvedeného
vymedzenia, ak: st urené¢ na UCel poplachu, signalizacie,
zachrany zivota, porazku zvierat alebo rybolovu harpunou, alebo
na priemyselné alebo technické ucely za predpokladu, Ze sa daja
pouzit' iba na stanoveny ucel;” ,,(27) Smernica 91/477/EHS sa]
nevztahuje na iné predmety, napriklad airsoftové zariadenia,
ktoré nezodpovedaju vymedzeniu pojmu strelnej zbrane a nie sul
preto upravené uvedenou smernicou.” V suvislosti s tym|
navrhujem vypustit aj Upravy v dalSich Ccastiach zakona
suvisiace s touto navrhovanou Upravou (§ 37 ods. 1, § 55 ods.
10, atd. ...). § 7 ods. 3 Navrhujem z Ministerstvom navrhovane;j
upravy vypustit zbrane uvedené pod pismenom ,d)“.
Odovodnenie v texte pod suvisiacim navrhom Ministerstva k §
37 ods. 1), kde odovodiuje zavedenie tejto upravy. § 8 ods. 2
pism. h) V suvislosti s navrhovanou Gpravou v § 4 ods. 2 pism.
e) navrhujem v § 8 ods. 2 pod pismeno g) doplnit’ pism. h) v

zneni: ,,h) uvedenej v § 4 ods. 4 drzitel'ovi skupiny E zbrojného
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preukazu na vykon Sportovej strel'by. Tuto upravu umoznujucyl
pouzitie tlmica hluku vystrelu na Sportovu strel’bu na strelniciach
v blizkosti zastavanych obydli si vyzaduje prax, kedy
obyvatelom novopostavenych domov v tesnej blizkosti strelnic
prekaza hluk strel'by, ¢o vedie k spisovaniu peticii a naslednému
ruSeniu prevadzok strelnic. § 9) ods. 1 Ministerstvom
navrhovand zmena v podéavani ziadosti o udelenie vynimiek na
Ministerstve vnuatra Slovenskej republiky a nie na policajnom|
utvare Okresného riaditel'stva tak ako doteraz, nema oporu v
smernici. Naviac v case hrdého propagovania elektronizacie
verejnej spravy, kedy by upravy aj tohto zdkona mali smerovat’ k|
tomu aby ndleZitosti aj na useku zbrani a streliva bolo mozné
vybavit z domu spoza pocitaca, alebo klikanim do aplikacie v
mobile; sa Ministerstvo uberd uplne opanym smerom a
poniektori obCania najmid z vychodu budi cestovat’ cez cel
republiku aby si podali ziadost o vynimku. Ministerstvom
navrhnuti Gpravu navrhujem z novely zédkona uplne vypustit’ a
ponechat’ § 9 odstavec 1 v doteraz platnom zneni. V suvislosti s
tym vypustit' aj suvisiacu upravu v 4 odstavci. § 9) ods. 5V
suvislosti s navrhovanou Upravou v § 4 ods. 2 pism. o) p)
navrhujem nasledovné znenie § 9) ods. 5: ,,(5) Drzitel' kratkej
samonabijacej palnej zbrane na strelivo so stredovym zapalom|
moze byt drzitelom zasobovacieho zariadenia s kapacitou
vacSou ako 20 nabojov, ktoré moze byt vlozené do tejto zbrane
len, ak mu bola udelena vynimka na nadobudnutie vlastnictva a
drzanie zbrane podl'a § 8. Drzitel' dlhej samonabijacej palnej
zbrane na strelivo so stredovym zdpalom méze byt drzitelom

zasobovacieho zariadenia s kapacitou vacSou ako 10 nabojov,
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ktoré moze byt vlozené do tejto zbrane len, ak mu bola udelend
vynimka na nadobudnutie vlastnictva a drzanie zbrane podla §
8. § 14 ods. 1, 2 a 3 Navrhujem z Ministerstvom navrhovanej
upravy vypustit zbrane uvedené pod pismenom ,d)“.
Ododvodnenie v texte pod suvisiacim navrhom Ministerstva k §
37 ods. 1), kde oddvodiuje zavedenie tejto upravy. § 14a ods. 1
Navrhujem z Ministerstvom navrhovanej upravy vypustit’ zbrane
uvedené¢ pod pismenom ,d)“. Odbévodnenie v texte pod
suvisiacim ndvrhom Ministerstva k § 37 ods. 1), kde odévodiuje
zavedenie tejto upravy. § 24 ods. 2 V tomto bode ide zékon nad
ramec smernice. Podl'a recitalu €. 11 smernice sa zahrnutie
psychologického vySetrenia v ramci podmienok na povol'ovanie
strelnych zbrani ponechdva na rozhodnuti ¢lenskych Statov: ,,11)
Pokial' ide o povinnost’ ¢lenskych §tatov zaviest’ monitorovaci
systém s ciel'om zabezpecit', aby boli podmienky na povolovanie
strelnych zbrani splnené pocas jeho platnosti, by ¢lenské Staty
mali rozhodnut’, ¢i ma posudenie zahfnat' predbezné lekarske
alebo psychologické vySetrenie alebo nie.” V praxi sa opakovane
ukazalo Ze psychotesty nemaju Zelany efekt a neodhalia
psychicky nespdsobilého jedinca a ich efektivita je pochybna.
Nie je dovod aby sme v otazke psychologického posudzovanial
boli svetovym unikdtom. St zndme pripady kedy osoba v
kratkom obdobi po uspesnom absolvovani psychologického
vySetrenia spachala ndsilny trestny ¢in. Rovnako su zname
pripady kedy sa rovnakého skutku dopustil prislusnik
policajného zboru, pricom psychotesty v tomto zbore su ovel’a]
narocnejSie. Tiez si zndme aj pripady kedy bolo vydané

psychologické potvrdenie o uspeSnom absolvovani osobe Z
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preukéazatel'nou psychickou poruchou a ta sa nasledne v kratkom|
Case dopustila nasilného trestného ¢inu. Odbornici sa zhoduju naj
tom ze psychologické vysetrenie hodnoti len aktualny stav
vysetrovaného a v kratkej dobe po vysetreni uz psychologicky
posudok nie je relevantny. Zavedenie povinnych pravidelnych
psychotestov v roku 2011 vyvolalo dojem ze iSlo len o zbrkly|
reakciu na ojedinely incident, na ktory bolo treba medialne
zareagovat. Psychotesty neumerne finan¢ne zatazuju ziadatel'ov|
0 zbrojny preukaz, ¢i novy zbrojny preukaz. Preto navrhujem
vynat’ zo zdkona povinnost’ preukazovat’ psychickl spdsobilost]
drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo pri Ziadosti o vydanie nového
preukazu a ponechat’ len povinnost’” preukazovat’ psychick
spoOsobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo iba pri Ziadosti o
vydanie (prvého) zbrojného preukazu. Nenavrhujem uplné
zrusenie psychotestov, aby nenastal medialny oSial’ Ze strelng
zbrane moze drzat hocijaky blazon. Policajny tutvar ktory
rozhoduje o vydani nového zbrojného preukazu, moze na
zaklade svojho vlastného uvézenia a zakona (§20 ods. 7)
vyzadovat’ predlozenie aj psychologického vySetrenia. Nie je
nutné aby povinnost pravidelne preukazovat psychicka
spOsobilost’ drzat” alebo nosit’ zbrail a strelivo bola explicitne
zakotvend v zékone. V suvislosti s tym navrhujem znenie textu|
ods. 2 zékona upravit’ nasledovne: ,,(2) Na konanie o vydani
nového zbrojného preukazu sa primerane vztahuja § 16 az 20 s
tym, Ze sa preukazanie odbornej a psychickej spdsobilosti
nevyzaduje. V konani o vydanie nového zbrojného preukazu
policajny utvar hodnoti zdravotna sposobilost’ drzat’ alebo nosit]

zbrai a strelivo, bezihonnost” a spol'ahlivost’ Ziadatel'a o vydanie]
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nového zbrojného preukazu a oddévodnenie potreby nadalej
drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo.” V stvislosti s tym navrhujem|
vypustit’ aj Gpravy v d’alSich Castiach zakona suvisiace s touto
navrhovanou upravou (§28 ods. 1 pism. d), f) a 1), §28 ods. 5,
atd’. ...). § 27 ods. 1 pism. a) Smernica neustanovuje rozdielne
podmienky opravnenia nadobudnutia a drzania urcitych zbrani
kat. B, alebo podmienky ohlasenia nadobudnutia a drzania
urcitych zbrani kategoérie C. Rovnako ani neupravuje podmienkyj
aké konkrétne zbrane sa moézu nosit. Smernica ponechava
moznu prisnejSiu Upravu tychto podmienok na c¢lenské Staty
podla ¢lanku 2, 4a, 5 a 7 smernice. Nie je dovod aby boli
zavedené prisnejSie podmienky a drzitelia boli rozdelovani
roznymi skupinami zbrojnych preukazov na opravnenie
nadobudat’ iba rozne uzke skupiny zbrani. Navrhujem aby
drzitelia zbrojnych preukazov skupiny A a skupiny B mohli
nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ vSetky druhy zbrani kat. B, a
C. (Nenavrhujem nosenie vSetkych typov zbrani kat. B a C
drzitelom zbrojného preukazu skupiny A.) Navrhujem
nasledovné znenie textu aj v suvislosti s navrhovanou Gpravou v
§ 5 ods. 1 pism. a) b) a f): ,,a) nadobudnut’ na zédklade nakupného
povolenia do vlastnictva a drzat' zbran kategérie B, alebo
nadobudnut’ na zéklade ohlasenia do vlastnictva a drzat’ zbran
kategorie C; drzitel’ skupiny A zbrojného preukazu je opravneny
aj na nosenie zbrane kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. a),
b), c), alebo pism. f) v stave, pri ktorom je strelivo v hlavni, v
nabojovej komore hlavne, v nabojovej komore valca revolvera, v
nabojove] schranke zbrane alebo v zasobniku zbrane, ak je

zasobnik v zbrani (d’alej len ,stav umozZiujuci okamZzité
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pouzitie®), ak osobitny predpis neustanovuje inak,* Navrhujem|
doplnit’ pismeno c): ,,c) drzat zbrane uvedené¢ v pismene a)
kategorie B alebo zbrane kategoérie C na strelniciach v stave
umoznujucom okamzité pouzitie tychto zbrani podla ucelu ich
urcenia.” § 27 ods. 2 pism. a) a b) Smernica neustanovuje
rozdielne podmienky opravnenia nadobudnutia a drzania
urcitych zbrani kat. B, alebo podmienky ohldsenia nadobudnutia
a drzania urcitych zbrani kategérie C. Rovnako ani neupravuje
podmienky aké konkrétne zbrane sa mézu nosit’, ¢i nadobudnut]
na ucel vykonu zamestnania, teda na zédkonom definovanu
skupinu zbrojného preukazu skupiny C, alebo zbrojnej licencie
skupiny F. Nie je dovod aby zamestnanec podl'a obmedzenia v
pism. a) nemohol nadobudnut do vlastnictva, drzat' a pocas
vykonu zamestnania ¢i opravnenia podla osobitného predpisu aj
nosit’ vSetky druhy zbrani kat. B, a C a nie len zbran kategorie B
uvedentl v § 5 ods. 1 pism. a) ak zdkon uz v platnom zneni v
pismene a) dovol'uje zamestnancovi drzat’ aj zbran kategorie A
na ktor bola zamestnavatelovi udelend vynimka. Navrhujem
znenie textu pism. b) zrusit’ a zac¢lenit’ pod pism. a). Znenie textul
pism. a) bude nasledovné aj v stvislosti s navrhovanou Gpravou
v § 5 ods. 1 pism. a) b) a f): ,,a) zamestnania 13), alebo
opravnenia podla osobitné¢ho predpisu 14), drzat’ zbran kategorie
A na ktora bola jeho zamestnévatel'ovi udelend vynimka podla §
8 ods. 2 pism. e), zbran kategérie B a C, na ktort ma jeho
zamestnavatel' drzitel zbrojnej licencie skupiny F vydany
preukaz zbrane na ucel, na ktory mu bola vydand zbrojnd
licencia skupiny F, ak je k drzitel'ovi zbrojnej licencie skupiny F

v pracovnom pomere, obdobnom pracovnopravnom vztahu
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alebo Clenskom pomere, pricom je drzitel' zbrojného preukazyl
skupiny C v priebehu vykonu zamestnania, alebo opravneniaj
podl'a osobitného predpisu opravneny aj na nosenie tejto zbrane
v stave umoziujicom jej okamzit¢ pouzitie, alebo zbran
kategorie B uvedenu v § 5 ods. 1 pism. a), b), ¢), alebo pism. f)
na ktordh méa zamestnanec vydany preukaz zbrane na ucel, na
ktory mu bol vydany zbrojny preukaz skupiny A v stave
umoziujicom jej okamzité pouzitie,” § 27 ods. 2 pism. c¢) Pre
odstranenie textu pod pism. b) navrhujem premenovat’ pism. c)
na pism. b). Navrhujem doplnit moznost’ drzat' strelivo do
zbrane na ktord ma vydany preukaz zbrane aj zamestnanec.
Znenie textu bude nasledovné: ,)b) drzat’ strelivo do zbrane, na
ktordh méa vydany preukaz zbrane, alebo drzat’ strelivo na ktort
ma drzitel zbrojnej licencie skupiny F, ku ktorému je V|
pracovnom pomere, obdobnom pracovnopravnom vzt'ahu alebo
Clenskom pomere vydany preukaz zbrane.“ Navrhujem doplnit]
pismeno c): ,,c) drzat’ zbrane uvedené v pismene a) kategorie A,
B alebo zbrane kategorie C na strelniciach v stave umozZiujicom|
okamZité pouZitie tychto zbrani podla ucelu ich urcenia. § 27
ods. 3 pism. a) b) ¢) a d) Smernica neustanovuje rozdielne
podmienky opravnenia nadobudnutia a drzania urcitych zbrani
kat. B, alebo podmienky ohldsenia nadobudnutia a drzania
urcitych zbrani kategorie C. Rovnako ani neupravuje podmienky
aké konkrétne zbrane sa modzu nosit’, ¢i nadobudnut’ na tucel
vykonu polovnictva. Nie je dovod aby polovnik nemohol
nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ vSetky druhy zbrani kat. B, a
C s tym Ze pouzitie urcitych typov nizko vykonnych zbrani naj

polovné ucCely zakazuje v presnych definicidch minimalnej
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dopadovej energie uz zakon o pol'ovnictve 274/2009. Navrhujem
nasledovné znenie pism. a), b), ¢) a doplnenie pismena d).: ,,a)
na zaklade nakupného povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a
drzat’ zbran na polovné ucely kategorie B uvedenu v § 5 ods. 1
pism. d) a e) alebo na zaklade ohlasenia nadobudnut’ do
vlastnictva a drzat’ zbran na pol'ovné Ucely kategorie C uvedent
v § 6 ods. 1 pism. a) az c), v polovnom revire, alebo za]
podmienok ustanovenych v osobitnom predpise 24 a) a b) V|
stave umoziujuicom okamzité pouzitie tejto zbrane a zbran
vybaveni zakazanym doplnkom zbrane, ktory mu bol
prenechany podla § 34 ods. 6 pism. b) v stave umoZiujucom|
okamzit¢ pouzitie,” ,b) na zéklade nakupného povolenia
nadobudnit’ do vlastnictva zbraii na vykon prava pol'ovnickej
straze kategdrie B uvedenti v § 5 ods. 1 pism. a) az f), alebo na
zaklade ohlasenia nadobudnut’ do vlastnictva zbran na vykon|
prava pol'ovnickej straze kategorie C uvedent v § 6 ods. 1 pism.
a) az c¢), pricom pri priamom vykone prava polovnickej straze v
polovnom revire je opravneny aj na nosenie tychto zbrani v
stave umoznujicom okamzité pouzitie, ak osobitny predpis|
neustanovuje inak, “ ,,c) nadobudnut do vlastnictva a drzat
strelivo do zbrane, na ktort ma vydany preukaz zbrane.“ ,,d)
drzat’ zbrane uvedené v pismene a) alebo b) kategorie B a C naj
strelniciach v stave umoziujucom okamzité pouzitie tychto
zbrani podl'a tcelu ich urcenia “ Navrhujem upravit odkaz ¢.
24a) v prilohe 7 nasledovne: ,,24a) § 29 a § 65 zakon ¢. 274/2009
7. z. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.* §
27 ods. 6 Smernica neustanovuje opravnenia ani podmienky

prebijania a pouzivania prebijaného streliva drzitel'om zbrojného
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preukazu. Obmedzenie moznosti prebijat’ strelivo iba drzitel'mi
zbrojnych preukazov skupiny D a E je neodovodnené. Strelivo sal
neprebija len za ucelom vyuzitia na polovné ¢i Sportové ucely,
ale predovsetkym aj z ekonomickych dovodov prebit’ si lacné aj
kvalitné strelivo na tréningova ¢i rekreacnu strelbu. Podla
clanku 2) smernicou nie je dotknuté uplatiovanie vnuatrosStatnych
ustanoveni o noseni zbrani. Nie je dovod aby znenie zékona
vymedzovalo rozsah pouzitia prebijaného streliva iba pre
Sportové a polovné ucely, a zakazovalo nosenie prebijaného
streliva v zbrani v stave umoziujicom jej okamzité pouzitie
drzitelom skupiny A zbrojn¢ho preukazu pre ucely ochrany
7zivota a zdravia. Navrhujem znenie textu bodu 6 upravit]
nasledovne: ,,(6) Drzitel' skupiny A, B, C, D alebo skupiny E
zbrojného preukazu moze prebijat’ strelivo alebo jeho jednotlivé
Casti do zbrane, na ktort mu bol vydany preukaz zbrane.” V|
suvislosti s tym navrhujem aj upravu v d’alSej Casti zdkona
suvisiacu s touto navrhovanou upravou (priloha 6 Cast’ C pism.
c). § 34 ods. 6 pism. a) V suvislosti s navrhovanou upravou v §
27 ods. 2 pism. a) a b) navrhujem nasledovné znenie pism. a):
,,a) nadobudnut’ do vlastnictva na zdklade nakupného povolenia
a drzat’ zbran kategorie A, na ktord mu bola udelena vynimka,
nadobudnut’ do vlastnictva na zaklade nakupného povolenia aj
drzat’ zbrail kategérie B a nadobudnut’ do vlastnictva a drzat]
zbran kategorie C a strelivo do tychto zbrani,” § 34 ods. 8 V]
ramci pravnej istoty navrhujem vymedzit' presné podmienky
podozrivého prevodu, tak aby nebol diskriminaény a aby
nemohol byt neodévodnene odmietnuty. § 35 ods. 1 pism. q) V

ramci pravnej istoty navrhujem vymedzit presné podmienky
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podozrivého prevodu, alebo pokusu o prevod streliva, tak aby]
nebol diskriminacny a aby nebol neodévodnene nahlaseny. § 37
ods. 1 Navrhujem z Ministerstvom navrhovanej Gpravy vypustit]
70 znenia textu expanzné zbrane kategorie D uvedené v § 7 ods.
1 pism. d). V suvislosti s tym navrhujem vypustit' aj Gpravy V|
d’alSich Castiach zakona suvisiace s touto navrhovanou tpravou
(§70ds.3,§ 14 0ds.1,2a3,§ 14aods. 1, § 35 ods. 2, § 37 ods.
2,840 0ds.1,§400ds. 1a2,§41 0ds.1,3a4,§420ds.1a3,
§ 47 ods. 1, § 48 ods. 2 a § 60 ods. 1, atd’,...). Zaradenie tychto
zbrani ako strelnych zbrani do zékona je v rozpore s bodom 1
Clanku 1 smernice, tieZ s odstavcom III v prilohe 1 smernice.
Vypustenie tychto zbrani navrhujem aj z dovodu Ministerstvom|
nedostatocne odévodnenou potrebou tieto zbrane evidovat’ 1.
,,strelnd zbran* je akakol'vek prenosna zbran s hlaviiou, v ktorej
sa strela, ndboj alebo projektil uvadza do pohybu okamzitym
uvolnenim nahromadenej energie, alebo zbrai, ktora je na tento
ucel vyrobena alebo ktoru je mozné na tento ucel upravit, okrem
pripadov, ked’ je vylucena z tejto definicie na zaklade jedného z
dovodov uvedenych v prilohe I casti IIl. Strelné zbrane sy
rozdelené do kategoérii v prilohe I Casti II. Predmet sa povazuje
za schopny Upravy na uvedenie strely, naboja alebo projektilu do
pohybu okamzitym uvol'nenim nahromadenej energie, ak: a) mé
vzhl'ad strelnej zbrane a b) v dosledku jeho konStrukcie alebo
materialu, z ktorého je vyrobeny, mdze byt takto upraveny;*
LI Na ucely tejto prilohy sa predmety, ktoré zodpovedaju
vymedzeniu pojmu ,strelnd zbran“, nezahrni do uvedeného
vymedzenia, ak: st urené¢ na UcCel poplachu, signalizécie,

zachrany Zivota, porazku zvierat alebo rybolovu harptinou, alebo
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na priemyselné alebo technické ucely za predpokladu, ze sa daj|
pouzit iba na stanoveny ucel; Ministerstvo navrhovanu
povinnost’ zaevidovania zbrani kategorie D uvedenych v § 7 ods.
1 pism. d) odovodiiuje nasledovne: ,,Zaevidovanie zbrani
uvedenych v § 7 ods. 1 pism. a) a d) si vyziadala prax vzhl'adom
na existujuce bezpeCnostné rizika, ktoré uvedené zbrane
predstavuji. Tieto zbrane boli nelegdlne upravované na zbrane
kategorie A az C a bola nimi pachana trestnd ¢innost’. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti sa navrhuje uvedené zbrane evidovat’.*
Ministerstvo v tomto odévodneni nerozliSuje flobertkové zbrane
od expanznych a ani neuvddza pomer nelegéalne prerdbanych
zbrani, o vytvara pochybnosti. Tieto expanzné zbrane su uréené
na Specialne strelivo a nie je mozné ich nabit’ strelivom uréenym|
pre zbrane kat. A,B, alebo C. St vyrobené zo zliatiny zinku aj
hlinika. V hlavniach su touto zliatinou tvoriacou hlaven zaliate
ocel'ové prepazky, ktoré neumoznuju hlaven previtat, lebo vrtak
odsko¢i do mikkej zliatinovej hlavne. Zliatinové hlavne su v,
mieste nabojove] komory vyrazne zoslabené. Su vyrdbané
konStrukéne s ohl'adom na pouZitie iba poplasnych nébojov pri
ktorych nevznika zvySeny tlak v hlavni v dosledku tlaku na dno
vystrelovanej strely, tak aby ich nebolo mozné prerobit’ naj
strelbu “ostrou* municiou a aby sa znehodnotili uz pri pokuse o
ich prerobenie. V pripade prerobenia zbrane napriklad
kompletnou vymenou hlavne na pouzitie streliva uréené¢ho pre
zbrane kat. A, B , alebo C by doslo k destrukcii zbrane behom|
pokusu o prvy vystrel s takto upravenej zbrane a zbran by v
tomto momente bola nebezpecnejSia pre jej uzivatela ako pre

zamySlany ciel’, lebo energia potrebnd na vystrelenie strely by sal
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spotrebovala na roztrhanie Casti zbrane. Tieto zbrane nie je
mozné zaradit’ pod definiciu uvedenu v smernici: ,,V dosledku
ich konstrukcie a materialu, z ktorého st vyrobené, mozu byt]
takto upravené.” Bol som osobne pri overovani desiatok réznych
modelov expanznych zbrani tohto typu pred ich uvedeni na trh a
videl som ako praskali zdvery pisStoli a ramy revolverov, len v
dosledku  umelo  vyvolaného miernemu narastu  tlaku
povystrelovych plynov v hlavni. Pri predstave ze hlaven bude
uplne uzatvorena nabitou strelou ma nikto nemusi presviedc¢at’ o
tom Ze ddjde k uplnej destrukceii kazdej jednej zbrane, ktoru by
niekto uspesne upravil na strelbu hoci aj hromadnou strelou s
plstenou upchavkou. Navrhom ministerstva na evidovanie tychto
zbrani sa po skusenostiach z praxe dosiahne toho Ze tieto
expanzné zbrane nadobudnuté pred ucinnostou novely sa z
vacSej Casti presunu do ilegality a nebudu zaevidované. A to a v
dosledku toho Ze drzitelia tychto expanznych zbrani nemaja
znalost’ a nesleduji zdkon o zbraniach a strelive. Funguju v,
Specialnom reZime, kedy s presvedeny o tom Ze na ich|
“plynovky* sa zdkon o zbraniach nevzt'ahuje, lebo su to predsal
len “plynovky na poplasnaky*. Tito drzitelia zbrani buda po
novele s ich nevedomim kriminalizovany. O tieto zbrane bude
nasledne po ucinnosti novely zvySeny zdujem na ¢iernom trhu a
ich cena vyrazne stipne. Ministerstvo tymto krokom moze
podporit’ nelegalne obchodovanie zo zbranami a ich drzanie,
nosenie, pokusy o ich prerobenie (aj osobami ktoré doteraz
netusili Ze sa o nieo také mozu pokusit’ a ublizit’ si pri tom) a
ich zneuzivanie na nelegdlnu Cinnost. Je pravdepodobné ze o

legdlne nadobudnutie tychto zbrani (s povinnostou ich|
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zacvidovania a  dal§$imi  naviazanymi  povinnostami
vyplyvajucimi z novely zdkona obmedzujucimi ich slobodu
pouzivania, prevodu, prevozu a inymi povinnostami) sa znizi
zaujem, ¢o bude mat negativny dopad aj na podnikatel'ské
prostredie, ked’ze prax ukazuje ze tychto zbrani sa preda nasobne
viacej ako zbrani kat. A, B, C spolu. Ministerstvo navrhovanu
povinnost’ zaevidovania zbrani kategorie D uvedenych v § 7 ods.
1 pism. a), d), 1) a k) odovodituje v minulosti zavedenoul
povinnostou zaevidovat’ Uplne iné nestvisiace expanzné zbrane
prerobené¢ z kategorie A a zaradené do kategérie D. Tato
povinnost  zbrane zaevidovat mala podla vyjadrenia]
Ministerstva vplyv na: ,,vyrazné znizenie poctu ich Uprav na
zbrane schopné strelby ostrou municiou. Tento pozitivny
nasledok mozno pripisovat tomu, ze drzitelia tychto zbrani
prestali byt anonymni.* - Za fakt ze tieto zbrane boli prerdbané
spatne na funkéné je plne zodpovedné rovnako Ministerstvo ako
aj Europske institlicie, pretoze tento stav tolerovali az do chvile
teroristického Utoku na Charlie Hebdo a nésledného tlaku zo
strany Eurdpskych inStitacii na sprisnenie nedostato¢nych
postupov na prerabanie tychto zbrani. - Tieto zbrane nie je v
7ziadnom pripade mozné s ohladom na ich konStrukéné
prevedenie a s ohl'adom na ich moZnost’ prerobenia porovnavat’ z
expanznymi zbraiiami pod pism. d). - K tdajnému vyraznému|
znizenie poctu ich Uprav na zbrane schopné strelby ostroul
municiou nedoSlo v dosledku Ministerstvom zavedene]
povinnosti tieto zbrane zaevidovat, ale v dosledku ich zékazul
predaja a zakazu pokracujuceho legdlneho prerdbania na

expanzné zbrane. - Udajné zniZenie poctov tychto nelegélne
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prerabanych zbrani je nepreukazatel'né. Lebo zaevidovany bol
len maly zlomok zbrani. Zbrane ktoré boli nelegalne prerobené,
alebo nelspesne prerobené a zniené, zbrane ktoré po
nezaevidovani planovali prerobit, alebo nelegalne predat a
policia tieto zbrane nezachytila sa nedostali do Cisiel v
Statistikdch na Ministerstve. - Drzitel'ov tychto zbrani, ktory ichl
Cestne zaevidovali, Ministerstvo v texte svojho oddévodnenia
priamo obvinilo zo zameru tieto zbrane nelegalne prerobit, ked]
pozitivny nasledok znizenia ich nelegalnych tuprav pripisalo
zaevidovaniu tychto zbrani a straty anonymity sluSnych
zakonadbalych drzitelov poctivo zaevidovanych zbrani! Kto
zbran nelegalne prerobil, pokusil sa ju prerobit, alebo ju
planoval v buducnosti prerobit’ ¢i nelegdlne predat, tak tto
zbran nezaevidoval a zostal v anonymite. § 55 ods. 6 a 7
Navrhujem upravit’ text odstavca 6 nasledovne: ,,(6) Zbrain musi
byt zabezpecend v nenabitom stave, to znamena, Ze zbran nie je
nabitd strelivom v zéasobniku, nébojovej schranke, nabojovej
komore hlavne alebo v nabojovych komorach valca revolvera; to
neplati pre drzitel'a skupiny A zbrojné¢ho preukazu ak je zbran
uloZena v trezore, alebo v Speciilnej uzamykatelnej schranke
urcenej pre rychle pouZitie zbrane v pripade nutnej obrany, alebo
krajnej nlidze.* Navrhujem upravit’ text odstavca 7 nasledovne: ,,
(7) Ak ma zbran odnimatelny zasobnik na néboje, zasobnik saj
uklad4 oddelene od zbrane a musi byt uzamknuty samostatnym
zamkom; to neplati pre drzitel'a skupiny A zbrojného preukazy
ak je zbran ulozena v trezore, alebo v Specialnej uzamykatel'nej
schranke urCenej pre rychle pouzitie zbrane v pripade nutnej

obrany, alebo krajnej nudze. Zasobniky mézu byt uloZené spolyl
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so strelivom. Zasobnik moze byt ulozeny so zbranou, ak ide o
zbran urceni na predaj v ramci podnikatel'skej Cinnosti a
vyrobca zbran zabalil spolocne so zéasobnikom.“ Smernica
upravuje uloZenie zbrani a streliva v ¢lanku Sa: ,,5a. S cielom
minimalizovat’ riziko pristupu neopravnenych oséb k strelnym
zbraniam a strelivu Clenské Staty zavedt pravidla riadneho
dohl'adu nad strelnymi zbrattlami a strelivom a pravidla ich|
riadneho a bezpeného uskladiiovania. Strelné zbrane nesmu byt]
I'ahko pristupné spolo¢ne s prisluSnym strelivom. Riadny dohl'ad
znamend, 7ze osoba, ktora ma predmetnt strelni zbran alebo
strelivo v zakonnej drzbe, ich ma pocas ich skladovania,
prepravy a pouzivania pod kontrolou. Uroveti kontroly takychto
opatreni tykajucich sa riadneho skladovania musi zodpovedat]
poctu a kategdrii predmetnych strelnych zbrani a streliva.*
Ulozenie aj nabitej zbrane v trezore nemozno povazovat vV
kontexte ¢lanku smernice za ul'ahCenie pristupu neopravnenym
osobam ku zbrani a strelivu, ked’ze neopravnene sa zmocnit]
nabitej zbrane ulozenej v trezore nemozno povazovat za l'ahké.
Navrhovanou upravou sa minimalizuje riziko zmocnenia sa
zbrani a streliva neopravnenou osobou, tym Ze sa drzitelovi
zbrani a streliva umoznuje efektivnejSie reagovat’ na takuto
hrozbu v kratSom Case pre odstranenie potreby vkladat’ do zbrane
zasobnik alebo nabijat’ zbran strelivom. V pripade nutnej obrany,
alebo krajnej nidze, je vicsie riziko ¢i uZ sposobenia si zavady
zbrane, alebo nechceného vystrelu a mozného zranenia pri
nabijani zbrane pod vplyvom pripadného stresu s takejto
situacie, ako ked’ bude mat’ drzitel' zbrani a streliva k dispozicii

nabiti zbran pripraventl v stave umoziujicom jej okamzité
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pouzitie uz po otvoreni trezoru, alebo Specialnej schranky
urcenej na tento ucel. § 55 ods. 10 Navrhujem z odstavca 10
vynat’ text: ,,alebo osobitnom predpise24a)“ Odstavec 10 bude
po uprave zniet nasledovne: ,,(10) Zo zbrane kategérie D
uvedenej v § 7 ods. 1 pism. a), e), a f) a k) sa moze striel'at’ len
na strelnici (§ 49), ak v druhej vete nie je neustanovené inak; tato
zbran kategorie D uvedena v § 7 ods. 1 pism. f) a k) musi byt
oznaCena platnou skaSobnou znaCkou podla osobitného
predpisu.3) Zo zbrane kategdrie D uvedenej v § 7 ods. 1 pism. f)
a k) sa moze strielat’ aj mimo strelnice pocas kultirnej ¢innosti,
pricom do zbrane nemdze byt nabijand a zo zbrane nemoézZe byt]
vystrelovana strela. Strelbu podla druhej vety je povinny
organizator kultirnej Cinnosti alebo drzitel zbrane oznémit]
policajnému utvaru osobne alebo prostrednictvom elektronicke;j
sluzby zriadenej na tento ucel najskor tri dni a najneskor 24
hodin pred dilom uskutocnenia takejto strel’by. Nie je humanne
aby bolo povolené tyrat’ zver strel'bou z lukom. Napriek tomu ze
v § 65 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa definuje povoleny
sposob lovu lukom s najnizSou napinacou hmotnostou 220 N vo
zverniciach, tak v pripade luku nie je pri vystrele garantovany
minimalny vykon vystreleného Sipu. Vzhl'adom ku konstrukcii
luku je mozné s lukom ktorého napinacia sila je napr. 250N
vystrelit' Sip aj pri napnuti luku slabsou silou, napr. 150N.
Vystrel z luku ktory nebude dostatocne napnuty nedosiahne
dostatocni  energiu na spolahlivé usmrtenie zveri. Naviac
zvladnutie techniky strelby z luku je ovela naro¢nejSie ako

strelby z palnej zbrane. Vystreleny Sip z luku ma ovela niZsiy|
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rychlost’ ako strely palnych zbrani povolenych na lov zveri a
zasiahnutie zveri na komoru aj po pripadnom vyplaseni zveri
zvukom uvolnenej tetivy luku v momente vystrelu je
problematické. Dopadova energia Sipu z luku s napinacou silou
250N nie je ani patinova oproti minimalnej povolenej dopadove;j
energii strely z gulovej zbrane v pripade lovu srncej zvery podla
§ 65 ods. 3 pism. ¢) zakona ¢. 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. S tychto dovodov je
nevyhnutne potrebné uplne odmietnut’ prijatie Ministerstvom
navrhovanej zmeny. Tym sa zachova povodny zmédtocny pravny
stav pri ktorom zakon 190/2003 Z.z. bude znemoznovat]
vykonavat’ lov lukom povoleny zakonom 274/2009 Z.z. § 56
ods. 12 Navrhujem doplnit’ novy odstavec 12 v nasledovnom
zneni: ,,(12) Drzitel’ zbrane kategérie B a C ju mdze vypozicat]
alebo prenajat’ inej osobe, ktora spiia podmienky na drzanie,
alebo nosenie tejto zbrane stanovené tymto zakonom len spolu s
preukazom zbrane a potvrdenim o vypozi€ani alebo prenajme
zbrane, ktoré potvrdi policajny utvar, ktory zbran eviduje.
Potvrdenie sa nevyzaduje v pripade vypoZicania alebo prendjmu|
zbrane od prevadzkovatel’a strelnice, na ktorej sa strel’ba zaroven
vykondava, alebo na ucely podla § 34 ods. 4 aZ 6. Osoba, ktora si
zbran vypozicala alebo prenajala, je povinna mat’ pri manipulacii
so zbranou preukaz zbrane a potvrdenie o vypozicani alebo
prenajati zbrane. DrZitel’ zbrane, ktory vypozical alebo prenajal
zbran, odovzda po vrateni zbrane potvrdenie o vypozicani alebo
prendjme zbrane na policajny utvar, ktory zbraii eviduje.* Tato
navrhnuta uprava je v sulade zo Smernicou a tiez si ju vyzaduje

prax. § 67 ods. 1 pism. a) Navrhujem za slovo ,,ministerstvo*
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doplnit’ slovo ,,vnutra®“. Navrhnutou upravou sa explicitne
vymedzuje konkrétne ministerstvo. § 68 ods. 1 Navrhujem za
slovo ,,ministerstvo® doplnit’ slovo ,vnutra®“. Navrhnutou
upravou sa explicitne vymedzuje konkrétne ministerstvo. priloha
C. 6 Cast’ B pism. ¢) a f) Navrhujem z odstavca B vynat pism. c)
a f) v suvislosti s navrhovanou upravou v § 2 ods. 1 pism. b)
priloha ¢. 6 ¢ast’ C pism. c) Navrhujem nasledovné znenie textu
v suvislosti s navrhovanou upravou v § 27 ods. 6: ,,c) prebijané
strelivo je laborované strelivo pre vlastnu potrebu za pouzitia
prislusnej technologie, pri ktorom sa pouzivaju nové alebo uz
pouzité komponenty,* priloha €. 6 ¢ast’ C pism. j) Navrhujem z
odstavca C vynat pism. j) v suvislosti s navrhovanou upravou v
§ 2 ods. 1 pism. f) priloha ¢. 6 ¢ast D pism. ¢) Navrhujem z
odstavca D vynat’ pism. c¢) v suvislosti s navrhovanou tipravou v
§ 2 ods. 1 pism. g) priloha €. 6 cast’ E pism. f) Navrhujem znenie
textu upravit' nasledovne: ,,f) expanzna strela je strela, ktorej
ucinok v cieli je zvySeny jej deformaciou, ktorou je zvicseny jej
priemer, a tato deformdcia je spdsobend otvorenou dutinou v
hrote strely, Tuato upravu, ktorou sa rozSiruje definicial
expanznej strely si vyZaduje prax, kedy drzitelia zbrojnych|
preukazov si rozne vysvetlovali znenie textu. Navrhujem|
implementaciu tejto zasadnej hromadnej pripomienky do zakona.

Verejnost’

Pripomienka k navrhu novely zikona ¢. 190.2003 Z. z.
LLP.2020.464, zverejnenej Ministerstvom Vnutra dia
15.10.2020

'V sulade s Eurdpskou smernicou 91/477/EHS navrhujem
predloZzeni novelu zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych

1. — CA - ,Vlozna nabojova komora“
bola z navrhu zdkona vypustend. V
pripade  ,,vloznej hlavne* bude
ponechané navrhované znenie. Rozpor
bol odstraneny. 2. — A — Pojem|
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zbraniach a strelive upravit' nasledovne: § 2 ods. 1 pism. b)
Ministerstvom navrhovanou zmenou vo vymedzeni pojmu

¢

L,hlavna Cast™ nezostlad’uje zakon 190/2003 so znenim ¢l. 1 ods.
1 bod 2. Smernice 91/477/EHS, ale ide nad ramec smernice.
Preto navrhujem nezaradovat vloznu nabojovi komoru do
hlavnych Casti zbrane. Z rovnakého dovodu navrhujem z doteraz
platného znenia zdkona vypustit' aj pojem ,,vloznad hlaven* z
hlavnych casti zbrane. ,,Vlozna hlaven a ,,vloznd nabojovi
komora“ nie si uvedené ako hlavné Casti zbrane v smernici,
Clanku 1, bod 2. Nie je dovod aby definicia hlavnych ¢asti zbrani
bola rozsiahlejSia ako pozaduje smernica. Nezahrnutie tychto

Casti do hlavnych Casti zbrane si tieZ vyzaduje prax.

,,deleny naboj*“ bol z navrhu zékona
vypusteny. 3. — A — Navrh bol
upraveny tak, aby strela nebolal
povazovana za strelivo. 4. N -
Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom a4
Sportovym  strelcom.  Pouzivanig]
timicov by bolo mozné len naj
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, mnapr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moéze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic¢
medzi vybrané vyrobky a podrobit” ho
preskiiSaniu skuSobiiami, ktore
vykonavaju skusky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou|
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupnovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre

normalizaciu, metrologiu a

149



skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
sposobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skuSobnami navrhnat proces
presktiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  riesSit  problematiku
nadobtdania tlmi¢ov v samostatnom|
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo SR. 5. — A
— Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky. 6. — N — Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 7.
— N — Rozpor odstrdneny nal
rozporovom konani. 8. N Podl’a)
Prilohy ¢. 6. sa za signalnu zbran
povazuje len taka, ktorda ma kaliber|
vacsi ako 19 mm. Rozpor bol
odstraneny. 9. — CA - Navrh bol
upraveny tak, aby medzi zbrane
kategorie D patrili plynové zbrane, pri
ktorych kinetickd energia strely na usti
hlavne dosahovala najviac 17 J. V

pripade zbrani na strelbu nabojmi
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typu flobert ostdva energia 7,5 J.
Pripomienkujuci subjekt s takouto
upravou suhlasil. 10. — A — Pojem|
L, deleny naboj* bol z navrhu zékona
vypusteny. 11. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 12.
— N - Rozpor odstraneny nal
roZporovom konani. 13. N-
Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCcov medzi zbrane
kategorie B s tym, Ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom 4
Sportovym  strelcom.  Pouzivanie]
timiCov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na Upravu v osobitnych
predpisoch, mnapr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moZe predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouZivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiSaniu skuSobniami, ktoré
vykondvaji skuSky aj na samotnych|
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou

zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
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spristupniovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a)
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zarovenl je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat proces
preskiiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme 72
najvhodnejSie  rieSit  problematiku
nadobudania tlmiCov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skiiSobnictvo SR. 14. N -
Rozpor bol odstraneny na rozporovom|
konani. 15. - N - Rozpor odstraneny
na rozporovom konani. 16. — N -
Rozpor odstrdneny na rozporovom
konani. 17. — N - Rozpor odstraneny
na rozporovom konani. 18. — N
Platnost’  zbrojného preukazu bola
ponechand na 10 rokov. Rozpor bol
odstraneny 19. CA — § 27 ods. 1 pism.

a) bol upraveny. Rozpor bol
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odstraneny 20. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 21.
— N — Tym, Ze osoby mozu drzat’ tieto
zbrane v stave okamzitého pouzitia je
im umoznené aj drzanie streliva do
nich. Rozpor  odstrdneny  nal
rozporovom konani. 22. — N - Rozpor]
odstraneny na rozporovom konani. 23.
— A — Navrhom sa umozni prebijat]
strelivo aj drzitelom skupiny A a B
zbrojného preukazu. Rozpor bol
odstraneny. 24. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 25.
— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 26. — N - Rozpor]
odstraneny na rozporovom konani. 27.
— N - Rozpor odstraneny naj
rozporovom konani. 28. — A — Navrh
bol upraveny v zmysle pripomienky.
29. N - Po vysvetleni, Ze zakézat]
polovanie lukom sa musi uviest' v
zakone 0 polovnictve,
pripomienkujuci subjekt upustil od|
pripomienky. Rozpor bol odstrdneny.
30. N — Znenie § 56 ods. 7
povazujeme za dostato¢né. Rozpor bol
odstraneny 31. — N - Rozpor

odstraneny na rozporovom konani. 32.
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— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 33. — CA -
Rozpor odstraneny na rozporovom
konani. 34. N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 35. — A
INavrhom sa umozni prebijat’ strelivo
aj drzitel'om skupiny A a B zbrojného
preukazu. Rozpor bol odstraneny. 36.
— N - Rozpor odstraneny nal
rozporovom konani. 37. — N - Rozporj
odstraneny na rozporovom konani. 38.
— N - Rozpor odstrdneny na
rozporovom konani. 39. — N - Rozporj
odstraneny na rozporovom konani. 40.
— A — Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky. 41. N - Po vysvetleni, zZe
zakazat polovanie lukom sa musi
uviest v zakone o polovnictve,
pripomienkujuci subjekt upustil od|
pripomienky. Rozpor bol odstrdneny.
42. N — Znenie § 56 ods. 7
povazujeme za dostato¢né. Rozpor bol
odstraneny 43. — N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 44.
— N - Rozpor odstraneny naj
rozporovom konani. 45. — CA -
Rozpor odstrdneny na rozporovom|

konani. 46. N - Rozpor odstraneny nal
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rozporovom konani.

Verejnost’

LP.2020.464 Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&.
190.2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym  sa dopiiiaji  niektoré zakony
Formou hromadnej pripomienky uvadzame zasadné pripomienkyj

menia a

k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 190/2003 Z.
7. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nakolko
predmetny navrh obsahuje zasadné nedostatky 1. Ad §8 —
Rovnako ako doterajSia legislativa 1 predkladand novela opomina
rekreacnych strelcov, ktori sa nechcu a nepotrebuju zdruzovat’ v|
kluboch resp. Sportovych organizéaciach, priCom tito strelci st
zakonom nuteni zdruzovat sa, ¢o je v priamom rozpore S
ustanovenim §3 ods. 1 zakona 83/1990 Zb. O zdruzovani
obCanov. Legislativa upiera obcanovi pravo vykonavat]
rekreacnu Sportovu strel'bu z dotknutych druhov zbrani ak nie je
Clenom Sportovej organizdcie a nie je resp. neaspiruje na
vrcholového Sportovca a netrénuje alebo sa nezacastnuje
pretekov v uznanych disciplinach, pricom v SR existuje
mnozstvo strelcov, ktori si vytvaraji sutaze podla pravidiel
vlastnych, napr. s prihliadnutim na svoj vek, finanéné moznosti a
pod. pripadne striel'aju len sami, pre vlastné Sportové vyzitie a
relax. Toto ustanovenie zaroven opomina moznost, ze strelec
nemohol trénovat’ alebo sa zcastnit’ na sutazi v priebehu 12
mesiacov zo zdravotnych, ¢i inych doévodov, pricom v dosledky]

aktudlneho znenia novely by takyto strelec vynimku neziskal

1. - N Nepovazujeme za potrebné

menit’ sucCasny stav. Preukazanie
potreby  drzat’ vyzaduje

smernica. 2. — A - § 4 ods. 2 pism. I)

zbran

bol upraveny. 3. — N Ministerstvo

vnutra SR sthlasi so zaradenim
tlmicov medzi zbrane kategorie B s
tym, ze ich nadobidanie by sa
umoznilo  len  polovnikom 4

Sportovym  strelcom.  Pouzivanie]

timiCov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch,
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o

napr. v zakone 0o
zariadenie, ktoré moZe predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouZivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiSaniu skuSobniami, ktoré
vykondvaju skuSky aj na samotnych|
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou
64/2019 Z. z. o

strelnych zbrani 4

zakona  C.
spristupfiovani
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resp. by o fiu prisiel. Strelec, ktory vykonava Sportovo rekreacna
strel’bu a nie je organizovany v Sportovej organizacii by mal mat]
moznost’ nahradit’ potvrdenie Sportovej organizacie cestnym
vyhlasenim, Ze aktivne vykonava Sportovua a rekreacnu strel’bu s
prislusnou strelnou zbranou, resp. druhom strelnej zbrane. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. 2. Ad §4 ods. 2 pis. 1)
Definicia zakézanej zbrane: ,,samonabijacia palna zbran, ktord]
bola v zékladnych technickych znakoch skonStruovang
rovnakym spdsobom ako samocinnd zbran alebo upravend zo
samocinne] zbrane“ je neurCitd a zmitocna. Nie je jasné, €o
zakonodarca povazuje za zakladné technické znaky a akym
sposobom by mala byt ich zhoda posudzovana. V zikladnych
technickych znakoch ako samoc€innd zbran je skonStruovang
drvivd védcSina samonabijacich zbrani, nakolko elementarne
principy fungovania tychto palnych zbrani, zndme desiatky
rokov, st viac-menej konStantné a vyvoj samocinnych a
samonabijacich zbrani prebieha prakticky sucasne. Této definicia)
de facto zahfnia, d’aleko nad rdmec implementovane] smernice,
do kategorie zakazanych zbrani takmer vSetky samonabijacie
zbrane. Zaroven povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze zmysle
zakona ¢. 64/2019 urCuje kategériu zbrane jej vyrobca. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. 3. Ad §4 ods. 3,4-
Predkladand novela zmierfiuje ustanovenia zakazujuce
pouzivanie zameriavacov na principe noktovizora a termovizie.
Novela vsak opit nereflektuje na potrebu redukcie zékazu
timicov hluku vystrelu, pricom tieto nepovoluje pouZzivat' ani
Sportovym strelcom, napriek tomu, zZe v mnohych krajinach

dochadza k uvolfiovaniu v tejto oblasti naymd s ohl'adom na

streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a)
skusobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zarovenn je potrebné v spolupraci so
skuSobiiami navrhnat proces
preskiiSavania tlmicov. Vzhladom na|
uvedené, povazujeme 72
najvhodnejSie  riesSit  problematiku
nadobudania tlmiCov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuSobnictvo SR. N
Zaradenie expanznej strely|
vymedzenej v § 4 ods. 3 pism. b)
medzi zakazané zbrane vyZaduje
smernica (priloha I ¢ast’ I bod 5). 4. 1
A — Sucasni drziteliaj
vel'kokapacitnych zasobnikov, ktori st
zaroven drziteImi vybranych druhov
zbrani (§ 4 ods. 2 pism. m) az p))
budii automaticky povaZovani zal
drzitel'ov vynimiek (§ 72j ods. 5).

Drzba tychto zasobnikov nebude
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prevazujuci prinos tlmicov hluku vystrelu pri ochrane sluchuy
strelcov a blizko stojacich os6b. Pouzivanie tlmicov hluku
vystrelu rovnako priaznivo ovplyvni hlu¢nost’ v okoli strelnic, ¢o
je Castym dovodom st’aznosti obyvatel'ov v okoli strelnic, pricom
vplyv legalizacie tychto zariadeni na pachanie kriminality so
strelnymi zbranami je zanedbatelny ak vobec nejaky, ako to
ukazal vyvoj v inych krajindch, kde bolo pouzivanie tlmicov
hluku na Sportova strelbu povolené. Tlmice hluku vystrelu sq|
Standardne vybavené vyrobnym cislom rovnako ako strelnd
zbran a je mozné¢ ich evidovat’ a ich nakup podrobit’ rovnakému
mechanizmu ako nédkup strelnych zbrani. Rovnako novela]
zakona nerdta s moznost'ou nosenia streliva s expanznou strelou
na obranu, pricom ide o opatrenie nelogické a v rozpore s
ucelom zakona, ktory ma dat obcanom, ktori legdlne drzia aj
nosia strelni zbran, moznost’ efektivne branit’ zbranou seba
alebo in¢ho v pripadoch krajnej nidze a nutnej obrany. Moderné
expanzné strelivo je vyvinuté tak, aby pri zasahu ciel'a okamZite|
zastavilo utok a pritom minimalizovalo riziko priestrelu ciel’a a
zasiahnutia nezic¢astnenych osob, rovnako vyrazne znizuje riziko
odrazu strely. Sucasne povolené celoplastové strelivo sa dlhé
roky ukazuje ako neefektivne pri zastavovani utoku najma
divych zvierat, ako i1 pachatel'ov pod vplyvom alkoholu c¢i
omamnych a psychotropnych latok, pritom vSak neumerne
zvySuje riziko zasiahnutia tretej osoby ¢i odrazu strely. Zakon v,
tejto oblasti povySuje ochranu zivota a zdravia zvierata, Ci
pachatela nad Zivot a zdravie obrancu. V oboch pripadoch by
mal zakonodarca prehodnotit’, s vyuzitim najnovSich poznatkov

v tejto oblasti a skuisenosti inych krajin, povolenie tlmi¢ov hluku

obmedzovand, kym ich drzitel nebude
zaroven drzitelom vybranych druhov
zbrani (§ 4 ods. 2 pism. m) az p)). Vo
vzt'ahu k uprave kapacity
vel'kokapacitnych zasobnikov bola
upravena dovodova sprava (§ 9). 5. -
IA — Uvedend problematika je rieSend]
v prechodnych ustanoveniach (§ 72j).
6. — A - DoOvodova sprava bola
upravena. 7. — A — Ddvodova spraval
bola upravend. 8. — A — § 36 bol
upraveny. 9. — N — NepovaZujeme za
potrebné menit’ sicasny stav. 10. — A -
§ 35 ods. 1 pism. p) bol upraveny. 11.
- A — Obmedzenie diZky zbrane nal
nosenie bolo vypustené. 12. — N
Uvedeny druh zbrane bude mozné
nadobudnut’ na drzanie, avSak nie na
nosenie. 13. — N — Uvedend
problematika nie je predmetom|
zakona o zbraniach. 14. — N
Problematika oznaCovania je rieSena v
§ 7 az 9 zékona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupnovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu. 15.
— N — Zatial’ sa nad uvedenou zmenou|
neuvazuje. 16. — N - Zatial' sa nad|

uvedenou zmenou neuvazuje. 17. — Al
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vystrelu na Sportovu strelbu a nosenia streliva s expanznou
strelou na ochranu zivota, zdravia a majetku. Odporuca sa v §4
ods. vypustit' pis. b) a v ods 4. vypustit’ pismeno a) a zaroven
zaradit’ tlmi¢ hluku vystrelu medzi hlavné Casti zbrane. 4. Ad §4
ods. 2 — Predkladand novela zakazuje drzanie a pouZivanie
zasobovacich zariadeni do zbrani na strelivo so stredovym
zapalom s kapacitou na 20 nabojov pre kratke zbrane a 10
nabojov pre zbrane dlhé, pricom drzbu tychto vyhradzuje pre
Sportovych strelcov zdruZzenych v Sportovej organizacii a
podmieniuje ju udelenim vynimky. Zakonodarca opomenul
skutoCnost’, Ze takéto obmedzenie sa dotkne velkého poctul
zasobovacich zariadeni, ktoré maju v stCasnosti drzitelia v
legalnej drzbe a nadobudli ich legadlnym sposobom, pricom tieto
budt nuteni predat’, alebo odovzdat’ do vlastnictva Statu, pricom
budu bezpochyby finan¢ne poskodeni, nakol’ko nahly prebytok]
tychto zasobovacich zariadeni na trhu stla¢i ich cenu naj
minimum, hlboko pod ich stfasnti hodnotu, ¢i nadobudaciu
cenu. Vhodnou formuldciou pravnej Upravy by bolo pritom|
mozné umoznit’ legalnym drzitel'om tieto zasobovacie zariadenia
si ponechat. Opomenut’ nemozno ani skutocnost, Zze tieto
zasobovacie zariadenia, aktudlne nepodlichajice Ziadnej
evidencii, budu lacno preddvané prostrednictvom inzertnych
portalov de facto anonymne a m6zu skoncit’ bud’ v krimindlnom
prostredi, alebo ¢ zahrani¢i v rukéch teroristov, ¢o je v prikrom
rozpore s Ucelom tejto novely. Rovnako nie je zrejmé, ¢i je
mozné nadalej pouZzivat zdsobovacie zariadenia, ktorych
povodna kapacita bola upravend a kto a za akych okolnosti moze

danu Upravu vykonat, pripadne akym sposobom. UmozZnenie

- Vloznd nabojovd komora bola 7
navrhu zakona vypustena. 18. — A -
Podla § 8 ods. 2 pism. ¢) bude mozné
nadobudnut’ vybrané druhy zbrani
kategorie A.
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upravy existujucich zasobnikov, ktoré povazuje novela zaj
vel'kokapacitné, na zasobniky, ktoré by spiiiali nové obmedzenie
by sa vyrazne znizilo riziko ich odklonu na Cierny trh, riziko
kriminalizacie niektorych drzitel'ov, najma z radov zberatel'ov a
znizilo by sa financné zatazenie drzitelov. 5. Ad §14 ods. 1
pot'azmo §35 — U elektronickej sluzby, ktort novela predpokladd]
nie je zo znenia novely zrejmé, akym spdsobom sa drzitel]
zbrojnej licencie dozvie o jej uvedeni do prevadzky, ani akym
sposobom ziska prislusné softwarové vybavenie (ak bude
potrebné), pristupové ¢i in¢€ udaje k systému a pod. Rovnako nie
su k dispozicii hardwarové poziadavky pre elektronickt sluzbu,
bez ktorej sa nemoze drzitel ZL na jej pouzivanie adekvatne
pripravit. 6. Ad § 18 — Z predkladan¢ho znenia nie je zrejmé, Ci
zakonny zastupca osoby uvedenej v ods. 3 moze zbran a strelivo
tejto osoby zabezpecit’ spolu so svojimi zbraniami a strelivom,
alebo ich zabezpe¢i a ulozi oddelene. 7. Ad §34 a 35 — Z
predkladané¢ho znenia nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod spojenim
,podozrivy prevod.“ 8. Ad §27 — Ustanovenia opominajl
zamestnancov zamestnavatel'a, ktory je vyrobcom zbrani a
streliva, ktori potrebuji manipulovat’ s vyrobenymi zbranami,
hlavnymi ¢astami a strelivom, alebo tieto prepravovat, pricom
tieto nemusia alebo nem6zu mat’ vydany preukaz zbrane. 9. Ad
§28 ods. 1 pis. g) — ide o bezprecedentny zasah do zékladnych
principov v rozpore s ustanovenim ¢&l. 50 Ustavy SR, kedy je
ignorovana zasada prezumpcie neviny a drzitel' zbrane alebo
zbrani je trestany uZ v momente kedy je obvineny zo spachania
TC bez toho, aby doslo k jeho pravoplatnému odsudeniu. 10. Ad

§35 ods. 1 pis. p) — Formulacia ustanovenia moéze viest' K
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nejasnostiam vo vyklade, pricom nie je dostato¢ne zrejmé, ze
zakonodarca ma na mysli len opravy, ktorym dochadza k zmene
kategorie a podkategdrie zbrane alebo zmene kriminalisticko-
balisticky relevantnych markerov na zbrani. Zaroven
zakonodarca nevyuzil moznost' rozsirit opravnenie drzitela
strelnej zbrane alebo streliva o vykondvanie prebijania streliva a
vykonavania drobnych oprdv a uprav na zbrani, tak ako ich
zakotvuje smernica, priCom smernicu je potrebné implementovat]
ako celok, nie len vo forme obmedzeni. Zo znenia predmetne;]
smernice: ,,Cisto sikromné, nekomeréné &innosti, napriklad
rucné prebijanie a prebijanie streliva z komponentov streliva naj
sukromné pouZzitie, alebo upravy strelnych zbrani alebo hlavnych
Casti vlastnenych dotknutou osobou, ako sit zmeny na mieridlach
alebo pazbach, ¢i udrzba kvdli opotrebovaniu hlavnych cCasti a
sucCasti, by sa nemali povazovat’ za ¢innosti, ktoré je opravneny)
vykonavat’ iba podnikatel’ v oblasti zbrani*“ 11. Ad §27 — Nie je
zrejmé predo zékonodarca pristupuje k obmedzeniu dizky hlavne
u zbrane urcenej na nosenie na 280 mm. Aktualna prax v SR je,
7e zbrojny preukaz skupiny A konzumuje 1 skupinu B, teda
drzanie zbrane na ochranu Zivota, zdravia a majetku, teda
ochranu v obydli, priom je nepochybné, Ze zbran s dlhsou
hlaviiou je na takéto ucely vhodné a upotrebitel'na. Nie je vSak
jasné, aky prinos k bezpecnosti, alebo inému zidkonom
chranenému zdujmu prispieva obmedzenie nadobudania tychto
zbrani legalnymi drziteI'mi strelnych zbrani. Rovnako treba
pripomenut, ze v dovodove] sprave k tejto novele saj
zakonodarca odvolava na potrebu implementacie smernice Rady,
ktord vSak Ziadne takéto ustanovenie neobsahuje. Navrhuje sa 1
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rozsirenie opravneni drzitelov ZP sk. A a B o nadobudanie a
drzbu dlhych zbrani na ochranu Zivota a zdravia v obydli v stave]
umoznujucom ich okamzité pouzitie. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnu. 12. Ad §5 ods. 1 pis. f) — osobitnym|
vynatim kratkych strelnych zbrani s hladkym vyvrtom bez
zjavného ucelu doslo k zamedzeniu ich pouzivania pri ochrane
zivota, zdravia alebo majetku. Tieto zbrane su pritom na tento
ucel vo svete 1 v SR pomerne rozsirené a umoziuju G¢innu
obranu, najmi v obydli, priCom pouzitim vhodnych druhov|
streliva je mozné minimalizovat’ moZnost’ zasahu nez(cCastnene;j
0soby na minimum, napr. v porovnani s celoplastovou strelou z
kratkej gul'ovej zbrane. Rovnako tieto zbrane umoziiuji pouzitie
neletdlneho alebo menej letdlneho streliva, napr. s gumovou,
strelou a pod. Nie je pri tom zname, Zze by tieto zbrane
predstavovali bezpecnostné riziko. S ohl'adom na to, Ze tieto
zbrane mohli doposial’ drzitelia ZP sk. A a B bez problémov,
nadobudat’, drzat' ¢i nosit, dochadza navrhovanou tupravou K
vytvoreniu vakua, kedy tito drzitelia nebudu moct’ nad’alej tieto
zbrane drZat’" a nosit, rovnako nebude mozné ich previest,
nakolko zvicSa ide o zbrane, ktoré nie su vhodné na Sportov{
strelbu €1 lov a drzitelia tak budu fakticky nuteni tieto zbrane
bud’ nechat’ znicit, alebo ich budi musiet’ odovzdat’ Statu, resp.
,poziadat’ o prevod do vlastnictva Statu” bez nahrady. 13.
Preberana smernica Rady na niekolkych miestach umoziuje
Clenskym Statom povolit’ drzanie strelnych zbrani kat. A
zaujme narodnej obrany, najmad, nie vSak vylucne, v suvislosti s
dobrovol'nou vojenskou pripravou (¢l. 6 smernice Rady), pricom

na toto zdkonodarca nijako v novele nereflektuje, napriek tomu,
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7e uz niekol’ko rokov institit dobrovol'nej vojenskej pripravy v
SR existuje a je onn pomerne maly zaujem. Implementéciou tejto
upravy by mohlo dojst’ jednak k vyuzitiu moznosti poskytovanej
smernicou, jednak by mohlo dojst’ k zatraktivneniu dobrovolnej
vojenskej pripravy samotnej. 14. Smernica samotna upravuje v
Cl. 4 kedy mé dojst’ k oznacCeniu strelnej zbrane alebo jej hlavne;j
Casti predpisanym spdésobom a to ,,bezodkladne po vyrobe a
najneskor pred jej uvedenim na trh, alebo bezodkladne po
dovoze do Unie“ a zaregistrovana o.i. v navrhovanom
elektronickom systéme ,zaregistrovana v sulade s touto
smernicou bezodkladne po vyrobe a najneskor pred jej uvedenim|
na trh alebo bezodkladne po dovoze do Unie.“ Opomenutim|
transpozicie tohto ustanovenia chyba v navrhovanej novele
Specifikacia okamihu, kedy mé dojst’ k oznacCeniu zbrane alebo
hlavnej Casti podla ustanoveni smernice a osobitného predpisu
co mdze viest’ k nejasnostiam a rozdielom vo vyklade, preto je
vhodné tato Upravu prevziat' z citovanych ustanoveni smernice
Rady. 15. Zavedenim elektronickej sluzby na sledovanie pohybu
zbrani a streliva sa prakticky eliminuje realna potreba
papierového nakupného povolenia na nadobudanie zbrane alebo
jej hlavnej Casti. V pripade udelenia povolenia na nakup zbrane|
¢i hlavnej Casti by preto malo byt mozné toto len vyznacit]
vhodnym spdsobom v informa¢nom systéme tak, aby bola tato
informacia pristupné elektronicky drzitelom ZL tak, aby mohli
zbran, alebo jej hlavnu Cast’ drzitelovi ZP predat’ a zarovei tieto
informacie zaniest’ do elektronického systému, ¢im by sa naplnil
vyznam a Ucel sucasného systému nakupnych povoleni. Tymto

by sa eliminovala de facto nadbyto¢na administrativa ako 1
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finan¢né zatazenia drzitelov ZP, zaroven by to bolo primerané
zadost'uCinenie za bezdovodne odnaté prava a odbremenilo by to
oddelenia evidencie zbrani a streliva. 16. Zarovein s
pripravovanou cCiastocnou elektronizaciou oblasti evidencie
zbrani a streliva, zaroven s planovanou plosnou obmenou
zbrojnych preukazov by bolo na mieste modernizovat’ sucasny
systétm zbrojnych preukazov a preukazov zbrane, ktoré na
rozdiel od obcianskych, vodi¢skych a inych preukazov ostali v
nezmenenom papierovom a velkom formate. Okrem nédchylnosti
tohto formatu dokladov na posSkodenie a zniCenie, su tieto
podstatne jednoduchSie na falSovanie a pozmenovanie ako
moderné formdaty napr. obCianskych preukazov. Zaroven by bolo
mozné v zbrojnom preukaze s C¢ipom zaniest’ daje o vSetkych
drzanych zbraniach, udelenych vynimkéach, ¢i psychickej
sposobilosti. Okrem vydévania nového zbrojného preukazu V|
modernom formate existuje alternativa, kedy by sa udaje o
opravneni drzat’ a nosit’ zbran ako i1 ostatné udaje zapisali na Cip
obcianskeho preukazu, ¢im by sa podstatne zjednodusil proces
vydavania ZP, odstranila by sa ¢ast’ administrativy, odbremenili
by sa prislusné oddelenia PZ, eliminovalo by sa riziko straty,
poskodenia, odcudzenia ¢i zneuzitia ZP a preukazu zbrane a pod.
17. Ad §2 Ods. 1 pis. b) — za hlavnu cast’ sa povazuje o.i. vloznd
nabojovd komora, tento termin je definovany v prilohe ¢.6
nasledovne: ,,vloZznd ndbojovd komora je nébojovd komora
vkladana do nabojovej komory pre naboj vicsieho kalibru®
pricom tento pojem by zahfnal i tzv. redukcie, pouzivané napr. v
zbraniach na néaboje typu flobert, vratane novovyrobenych|

takychto zbrani. Zbrain v kalibri 6mm Flobert alebo 4mm

163




Flobert, ktord vyuziva na nabijanie systém redukcii v tvare]
naboja je spravidla predavana spolu s redukciami v pocte kusov
zodpovedajucom kapacite zasobnika takejto zbrane, alebo
vacsom, teda 7-19ks. Prijatie novej pravnej upravy v tejto
podobe by znamenalo nutnost’ oznacit' vsSetky tieto redukcie
vSetkymi udajmi v zmysle zédkona, ¢o je v mnohych pripadoch
fyzicky nemozné s ohl'adom na malu velkost’ tejto redukcie.
Zarovenn by vznikla situdcia, kedy by drzitel' pri kape jednej
zbrane vybavenej 20ks tychto redukcii v zmysle zékona
nadobudol 21 zbrani a teda tieto by musel zabezpecit a ulozit]
zakonom predpisanym spOosobom teda v oddelenej miestnosti
vybavenej zariadenim na signalizdciu naruSenia. Zaroven by mu
utvar PZ musel vydat’ 21 kariet zbrane (pricom by musel za]
kazdy zaplatit’ poplatky — 16,50 +4,50 EUR) ak by $lo o zbran
kat. A, B, alebo C (teda zbran na strelivo typu Flobert upravenu
7o zbrane kat. A, B alebo C). Zaroven by tieto musel nosit’ pri
sebe pri kazdej manipuldcii s touto zbranou a redukciami.
Nakol'ko doposial’ bolo tychto redukcii vyrobenych a predanych
radovo niekolko desiatok tisic kusov a ich predaj nebol nijako
regulovany, tazko si predstavit ich spédtné oznaCovanie a
naslednu registraciu. V pripadoch drzitel'ov, ktori s oh'adom na
pomerne nizku cenu nadobudli stovky tychto redukcii by to
znamenalo neimerné finan¢né néaklady. Nakolko ide o malg
Casti, ktoré neboli doteraz nijakym sposobom evidované, alebo
kontrolované, méze dojst’ ku kriminalizacii Casti obyvatel'stva v
pripadoch, kedy by sa im tieto redukcie, zapadnuté v zasuvkach,
v autach a podobne nasli pri pripadnej domovej prehliadke alebo

prehliadke inych priestorov ¢1 za inych okolnosti. Pri strate
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takejto redukcie, ktord by uz bola evidovana, by zase drzitel
prisSiel o zbrojny preukaz a hrozila by mu vysoka pokuta. S
ohl'adom na vyssie uvedené je vhodné pojem vlozna nabojovi
komora bud’ Gplne vypustit' zo zoznamu hlavnych Casti zbrane,
alebo ustanovit’ exempciu pre redukcie na strelivo typu flobert.
18. Sucasné znenie navrhu novely neumoziuje drzitel'om
zbrojnych licencii naktpit' a drzat’ na sklade zbrane kat. A a
vel'kokapacitné zasobovacie zariadenia, ktoré maji byt urcené
na predaj drzitelom prisluSnej vynimky na ich nadobudnutie.
Toto obmedzenie predstavuje vyrazny zasah do podnikania v
oblasti zbrani a streliva a neumerne, nad ramec smernice, st'azi
nadobudanie tychto zbrani a zé&sobovacich zariadeni pre
Sportovych strelcov.

Verejnost’

K § 8 ods. 3 pism. a) - navrhujem vypustit’ toto ustanovenie,
nakol’ko povazujem preukazovanie znecistovania sa aktivneho
tréningu za absolutne neucelné. Pokial’ by dany strelec Ziadal o
udelenie vynimky, tak také potvrdenie si vie zadovazit aj bez
toho, Ze by naozaj takého tréningu zcastiioval. Taktiez tymto
preukazovanim by doSlo k zbytocnému zat'azeniu policajného
utvaru. K § 18 ods. 4 Navrhujem vypustit’ toto ustanovenie,
nakol’ko je v rozpore s Ustavou SR ¢&l. 20 ods. 1 (,,Kazdy ma
pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu.”), kedZe ustanovenie
nariaduje uloZenie sukromného majetku iba urcitej skupine
pricom vela Sportovych klubov, ktoré zdruzuji Sportovych
strelcov nemusia byt drZite'mi zbrojnej licencie, pripadne

IN-  navrhované  stanovenie  je
poziadavkou smernice. N- navrhované
stanovenie je poziadavkou smernice a
tyka sa 0s6b od 15 do 18 rokov. A-
Platnost” zbrojn¢ho preukazu bude
ponechana na 10 rokov. N — Preklad
cudzojazyénych ~ dokumentov  je
potrebny na zabezpeCenie cinnosti
policajnych  tutvarov.  Uznavanie
dokladov predlozenych v cudzom
jazyku je predmetom osobitnych|
predpisov a medzindrodnych dohdd.
Z4kon nadobudne Uc¢innost’ 1. augusta

2021.
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nemaju vhodné kapacity na zabezpecenie zbrani. TaktieZ pristup
k takto uskladnenej zbrane nema majitel tejto zbrane k dispozicii
podl'a svojej potreby. Zakonodarca prenasa povinnosti uloZenia a
zabezpecenia na strelecké organizacie, ¢o navysi ich naklady nal
zabezpecCenie a taktiez aj na kapacitu uskladnenia. K § 31
Obmedzovat’ platnost’ zbrojnej licencie na 5 rokov nema
opodstatnenost’, nakolko akékol'vek zmeny majii povinnost]
hlasit’ (za ¢o moézu byt sankcionované) a taktiez sa policajny
utvar pravidelne vykondva kontroly. Ide iba o navySovanie
nakladov a opdtovné predkladanie tych istych listin, ohliadky
tych istych priestorov atd. Toto ustanovenie bude mat aj
nepriaznivy vplyv na zat'azenost’ policajné¢ho utvaru. K § 37 ods.
2 Navrhujem vypustit: ,alebo na zéklade sthlasu prislusnych
organov Statu, z ktorého sa vyvoz uskutocCnil prelozeného do
Statneho jazyka,17) vyhotoveného tlmoc¢nikom zapisanym vV
zozname znalcov a tlmoc¢nikov9)“, nakol’ko podl'a méjho nazoru
nie je mozné zabezpecit’ tradny preklad timo¢nikom a zaroven
predlozit’ zbranl na zaevidovanie s tymto Uradnym prekladom do
7 dni od jej nadobudnutia. Naviac sa domnievame, Ze Uradny
preklad napr. z Ceského jazyka je bezpredmetny. TaktieZ zo
suCasnej praxe plynie, Ze policajny Utvar nemd problém s
cudzojazy¢nymi tlaCovinami ¢i uz hldseni o trvalom|
vyvoze/dovoze atd’, nakol’ko ide o unifikované tlac¢ivd v ramci
celej EU. Taktiez sa domnievam, Ze nie je potrebny preklad
jednoznacnych udajov ako je napr. meno a priezvisko
nadobudatel’a, jeho pobyt ¢i ¢islo dokladu totoznosti a taktiez aj
druhu, modelu, kalibru ¢i vyrobného ¢isla zbrane. Povazujem to

za zbytocny administrativny Ukon, ktory akurat navySuje
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poplatky za nadobudnutie zbrane a naviac vytvara Casovy press
pre nadobudatel’a zbrane. Technicka pripomienka: Od O1. juna
2016, kedy vstupila do platnosti uprava vyhlasky 516/2003
nebola ministerstvom ustanovena osoba, ktora by vykonavala
oznacovanie deaktivovanych zbrani a vystavovanie osvedceni o
ich deaktivacii. Na zaver navrhujem ucinnost’ zdkona posunut’ od
01.05.2021, vzhladom k tomu, Ze do konca aprila 2021 je
vyhlasena zbraiiovd amnestia a doslo by k prekryvaniu zékona a
z toho plynie problém pri zaradovani zbrani odovzdanych na
amnestiu, resp. posudenia tej istej zbrane pred novelou zakona a
po jej novele.

L.P.2020.464
3 ]
Verejnost b 020.464 N
L.P.2020.464
. s
Verenost \ b020/464 N
Pripomienka k navrhu novely zikona ¢. 190.2003 Z. z. A — na zaklade rokovania bol § 4 ods.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Bratislava Podané 2 pism. 1) a dovodova sprava k § 4
elektronicky cestou portalu Slov-Lex Bratislava, 24. 10. 2020 ods. 2 upravenda v  zmysle
VEC: Zasadna hromadna pripomienka k névrhu novely zékona pripomienky. 2. N — Ministerstvo
¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a . [vnatra SR suhlasi so zaradenim|
Verejnost’ CA

doplneni niektorych zadkonov Rezortné cislo: KM-OBL-230-
10/2018 Cislo legislativneho procesu: LP/2020/464 Obéianske
zdruZenie Legis Telum — ZdruZenie vlastnikov strelnych zbrani,
0. z. tymto predklada zasadni hromadn( pripomienku k névrhuy|
novely zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ako

tlmicov medzi zbrane kategorie B s
tym, Ze ich nadobudanie by sa
umoznilo  len  polovnikom 4
PouZivanie

len na

strelcom.
timicov by bolo mozné

Sportovym

strelniciach a ich pripadné pouZitie pri
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,zakon), predlozeni do medzirezortného pripomienkového
konania dna 15.10.2020, rezortné ¢islo KM-OBL-230-10/2018,)
Cislo legislativneho procesu: LP/2020/464 (d’alej len ako
,novela®“). Novelou sa do pravneho poriadku SR preberd
Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2017/853 zo 17.
maja 2017, ktorou sa meni smernica Rady 91/477/EHS o
kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (smernica). Zotrvavame
na stanovisku, Ze nuatené prevzatie tejto smernice spdsobi
nezelany a neodévodneny rozsiahly zadsah do nasej vnutrostatne;j
pravnej Upravy, pricom jedinym skuto¢ne vhodnym stanoviskom|
zo strany Slovenskej republiky by bolo trvalé odmietnutie jej
prevzatia. Pripomienkovany text nadvrhu novely predstavuje zo
strany predkladatel'a v poradi druhy, zasadne prepracovany
navrh, ktory oproti pévodnému navrhu v podstatne SirSom
rozsahu vyuziva moznosti ul'av a vynimiek v ramci regulacného
ramca dané¢ho smernicou. Tuto skutoCnost’ vitame, napriek tomu
sme toho nazoru, ze predkladany navrh novely nad’alej obsahuje
niekol’ko ustanoveni, ktoré¢ ¢o do navrhovanej restrikcie i1dq|
vyrazne nad regulaény radmec smernice. Zaroven sa
domnievame, Ze viaceré ustanovenia navrhu je potrebné upresnit]
v zaujme zvySenia pravnej istoty tak na strane regulatora ako aj
na strane dotknutych subjektov. Cielom predkladanej zasadnej
pripomienky je odstranenie tychto nedostatkov tak, aby zasah do
prav drzitelov legédlnych zbrani bol ¢o najmenej negativny.
Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti predkladdme nasledovné navrhy
na zmenu a doplnenie textu navrhu novely zdkona, ktoré plne
vyuzivaji moZznosti implementacie smernice s najmenSim

moznym negativnym dopadom. Tuto pripomienku zaroven

vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, napr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit' tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiiSaniu skuSobniami, ktoré
vykonavaju skusSky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené¢ zmenou
zakona €. 64/2019 Z. z. o
spristupniovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skusobnami navrhnat proces
preskusavania tlmi¢ov. Vzhl'adom na]
uvedene, povaZzujeme Za
najvhodnejSie  rieSit  problematikul

nadobudania tlmi¢ov v samostatnom|
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uverejiiuyjeme na webovej stranke http://legistelum.sk 4]
zasielame ju predkladatelovi elektronickou postou. K néavrhu
novely predkladame nasledovné pripomienky a navrhy: 1. Bod
15 néavrhu navrhujeme zmenit, priCom po zmene by znel
nasledovne: ,,15. V § 4 sa odsek 2 doplia pismenami j) az q),
ktoré zneju: ,,j) expanzna zbran, ktord bola upravena zo zbrane
kategorie A, k) zbran, ktord bola upravend zo zbrane kategdrie A
na zbran kategérie D, okrem zbrane uvedenej v pismene j) a § 7
ods. 1 pism. i) a j), 1) samonabijacia palnd zbran, ktord bola
upravena zo samocinnej zbrane, m) kratka samonabijacia palna
zbran na strelivo so stredovym zapalom, ktorda umoziuje
vystrelenie viac ako 21 nébojov bez dobijania, ak je jej sucast'oy]
zasobovacie zariadenie alebo je do nej vloZené zasobovacie
zariadenie s kapacitou védc¢Sou ako 20 ndbojov, n) dlhd
samonabijacia palnd zbran na strelivo so stredovym zépalom,
ktord umoziuje vystrelenie viac ako 11 nébojov bez dobijania,
ak je jej sucast'ou zasobovacie zariadenie alebo je do nej vlozené
zasobovacie zariadenie s kapacitou viacSou ako 10 nébojov, o)
kratka opakovacia palna zbran na strelivo so stredovym zépalom,
ktord umoziiuje vystrelenie viac ako 21 nabojov bez dobijania,
ak je do nej vloZené zdsobovacie zariadenie s kapacitou vacsou,
ako 20 ndbojov odstranitelné bez pouzitia technickych|
prostriedkov, p) dlhd opakovacia palnd zbran na strelivo so
stredovym zapalom, ktord umoZiuje vystrelenie viac ako 11
nabojov bez dobijania, ak je do nej vlozené zasobovacie
zariadenie s kapacitou vacSou ako 10 nabojov odstranite'né bez
pouzitia technickych prostriedkov, q) dlhd samonabijacia palna

zbrai, ktori mozno bez straty funké&nosti skratit’ na dizku mensiu|

legislativnom  procese, ktory by
zastre3oval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo SR. 3. N |
Drzba velkokapacitnych zasobnikov
nebude obmedzovana, kym ich drzitel
nebude zaroven drzitelom vybranych|
druhov zbrani (§ 4 ods. 2 pism. m) az
p)). Povinnost' preukdzat’ spOsob
zabezpeCenia zbrani kategorie A
vyplyva aj zo smernice Rozpor bol
odstraneny. 4. A — Navrh zakona (§ 72
j) bol wupraveny tak, aby bolo
jednoznacné, Zze sucasni drzitelia
zbrani, ktoré budu novelou zaradeng
do kategérie A budu povazovani za
drzitelov vynimiek az dovtedy, kym
nedojde k ich zaniku podla § § 10. 5.
CA — Znenie § 13 ods. 2 bolo
upravené.  Uvedené  ustanovenie
poukazuje na zakon o obchodovani s
vyrobkami obranného priemyslu. Jeho
cielom je poukézat’ na pravnu upravu,
ktora moze vyzadovat’ na
vykonavanie niektorych c¢innosti s
vyrobkami  obranného  priemyslu
splnenie  osobitnych  podmienok.
Pripadné upravy ohl'adom vyrobkov

obranné¢ho priemyslu je preto potrebné
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ako 600 mm prostrednictvom sklopnej pazby, teleskopicke;j
pazby alebo inej pazby, ktori mozno odstranit’ bez pouzitia
technickych prostriedkov.“.” Dévody: Zasadne odmietame, aby
medzi zakazané zbrane boli nad ramec smernice zaradené aj
samonabijacie palné zbrane, ktoré boli v zakladnych technickych|
znakoch skonStruované rovnakym spdsobom ako samocinng
zbran. Takyto ndvrh povazujeme za absolitne neprijatelny.
Spdsobil by arbitarne zarad’ovanie akejkol'vek samonabijacej
zbrane medzi zbrane zakézané, znamenal by chaos a Uplnu stratu
pravne] istoty. Z povahy veci samej s v zasade vSetky)
samonabijacie zbrane v zakladnych technickych znakoch
skonStruované rovnakym sposobom ako samocinné. Ponechanie
tejto Upravy by v ddsledku znamenalo plosny zékaz vSetkych
samonabijacich zbrani! Nakolko sa zasadnym spdsobom
sprisiiuje reguladcia drzby samonabijacich zbrani na takéto
drastické obmedzenie nie je dovod. Nestotoziiujeme sa s
nazorom predkladatela, Zze smernica Stditom ukladd zaradenie
opakovacich zbrani opatrenych zasobovacimi zariadeniami s
nadlimitnou kapacitou ndbojov medzi zbrane zakazané.
Smernica takéto zbrane nezahffia v taxativhom vypocte zbrani
zakazanych (Priloha I, Cast’ II). Smernica iba v bode 5, ktory,
meni jej ¢lanok 5 v ods. 3 ustanovuje: ,,Clenské §taty zabezpecia,
aby sa povolenie na nadobudnutie vlastnictva a povolenie na
drzanie strelnej zbrane zaradenej do kategorie B odobrali, ak saj
zisti, ze osoba, ktorej sa toto povolenie udelilo, ma v drzbe
nabijacie zariadenie, ktoré sa moZze pripevnit’ na poloautomatické
strelné zbrane so stredovym zapalom alebo na opakovacie strelné

uskuto¢nit’ v osobitnom predpise,
ktory riesi dant problematiku. Rozpor]
bol odstraneny. 6. A — dizka platnosti
zbrojného preukazu ostava 10 rokov s
tym, Ze sa budi po piatich rokoch
preskimavat’ len niektoré skuto¢nosti
(§ 23a). 7. A — obmedzenie nosenia
zbrani len na zbrane do maximaélnej
celkovej dizky 28 cm bolo vypustené.
8. N — Nadobudanie zbrani kategorie]
A umoZnuje smernica len urcitym|
skupinam subjektov a za presne
stanovenych podmienok uvedenych v
¢lanku 6 smernice. Zastdvame nazor,
ze uprava zdkona navrhovanym|
sposobom by nebola v stlade s tymto|
clankom. Rozpor bol odstraneny. 9. —
A — Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky. 10. — A — Navrh bol
upraveny v zmysle pripomienky. 11.
IN — Nadobudanie zbrani kategérie A
umozfiuje smernica len urcitym
skupindm subjektov a za presne
stanovenych podmienok uvedenych V|
¢lanku 6 smernice. Zastadvame nazor,
7e uprava zdkona navrhovanym|
sposobom by nebola v stlade s tymto|

zbrane, ....pokial' nebolo danej osobe udelené povolenie...“ Z

clankom. Rozpor bol odstraneny. 12.
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tohto ustanovenia predkladatel nespravne dovodil zaradenie
opakovacich zbrani s nadlimitnou kapacitou zasobniku medzi
zakazané. Podl'a nasho nazoru spravne mal iba vyslovit’ sankciul
za nepovolenu drzbu nadlimitnych zasobovacich zariadeni, ktor¢
by mohli byt na opakovaciu zbran pripevnené. Nakolko tento
naS pravny nazor bol zial netspeSne predmetom diskusie v
predchadzajucom rozporovom konani vedenom S|
predkladatelom, v horeuvedenom texte sme ho adresne
nezohladnili, navrhujeme ale ¢iasto¢né upresnenie v pism. o) aj
p) v zaujme zvySenia pravnej istoty. 2. Navrh navrhujeme
doplnit’ 0 novy bod 16a, ktory znie: ,,16a. V § 4 ods. 4 sa dopliia
pism. a) a znie: ,,a) tlmi¢ hluku vystrelu, s vynimkou jeho
pouzitia na Sportové UCely a pouzitia na zbrani uvedenej v §7
pism. a) az I).

(1113

Dovody: Smernica neuklada Staitom povinnost’
zaradit’ timice hluku vystrelu medzi zakdazané doplnky. Sme toho
nazoru, ze ich pouzitie na Sportové ucely je vhodné v dosledkuy]
Coraz vysSich environmentalnych poziadaviek kladenych|
verejnostou na prevadzku strelnic nachadzajicich sa pri
zastavanych oblastiach. Rovnako nevidime dovod pre striktny
zakaz tlmiCov v pripade urenych na pouzitie napr. na
airsoftovych zbraniach €1 vzduchovkach ktoré su zaradené ako
zbrane kat. D. 3. Bod 31 ndvrhu navrhujeme zmenit’, pricom po
zmene by znel nasledovne: ,,31. § 9 znie: ,,§ 9 (1) Pisomnu]
ziadost’ o udelenie vynimky podl'a § 8 ods. 2 a 3 Ziadatel’ podéaval
na ministerstve. (2) Ziadost' o udelenie vynimky podla § 8 ods. 2
a 3 musi obsahovat’ a) meno a priezvisko, rodné cislo, datum
narodenia, miesto pobytu (d’alej len ,,osobné tdaje*) ziadatela;

ak je Ziadatelom drzitel' zbrojnej licencie, nazov, sidlo alebo

— A - Navrh bol upraveny v zmysle
pripomienky. 13. — N — Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 14.
- CA — § 56 bol doplneny odsekom
12. Rozpor bol odstraneny. 15. CA —
Umyselné porusenie tejto povinnosti
bolo upravené v § 69 ods. 1 pism. d).
Rozpor bol odstraneny. 16. — CA —
Lehotu na oznamenie povazujeme za
dostatocnu. ~ Navrhované  znenie
prechodného ustanovenia povazujeme
za vhodnejSie. Rozpor bol odstraneny.
17. CA - Definicia znehodnotene;
zbrane bola upravena. Jej znenie
vyplyva zo znenia smernice. Rozpor
bol odstraneny. 18. N - Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 19.
N — Rozpor odstraneny  nal
rozporovom konani.
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miesto podnikania, identifikaéné ¢islo a osobné tudaje
zodpovednej osoby drzitel'a zbrojnej licencie, b) Cislo zbrojného
preukazu alebo ¢islo zbrojnej licencie, c¢) druh zbrane, a ak nejde
o ziadost podl'a § 8 ods. 2 pism. a) aj znacku zbrane, typ zbrane
a kaliber zbrane, d) druh streliva, a ak nejde o ziadost’ podl'a § 8
ods. 2 pism. a) aj znacCku streliva, vyrobcu streliva a pocet
streliva, e) druh, popis, pripadne vyrobné cislo zakdzaného
doplnku zbrane, f) sposob nadobudnutia vlastnictva zbrane alebo
streliva, g) odovodnenie ziadosti, h) sposob zabezpecenia zbrane
kategorie A inej ako zbrane uvedenej v § 4 ods. 2 pism. j) az q)
ak Ziadatelom nie je drzitel zbrojnej licencie (§ 55). (3) K
7iadosti o udelenie vynimky a) podl'a § 8 ods. 2 pism. e) Ziadatel
pripoji doklad preukazujuci potrebu ochrany bezpecnosti
kritickej infrastruktury, obchodnej prepravy, konvojov vysokej
hodnoty, mimoriadne nebezpecnych zasielok alebo cennych
zasielok, citlivych priestorov, objektov osobitnej dolezitosti a
d’alSich dolezitych objektov, objektov, ktoré st strategické z
hl'adiska bezpecnosti Stdtu a plnenia medzinarodnych zmlav,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj v zadujme obrany
Statu,10) b) podla § 8 ods. 2 pism. f) Ziadatel’, ktory je drzitelom
zbrojnej licencie, pripoji popis prijatych opatreni na
predchadzanie ohrozenia verejnej bezpecnosti alebo verejného
poriadku a ziada o vynimku na nadobudnutie vlastnictva zbrane
inej ako uvedenej v § 4 ods. 2 pism. j) az q), ¢) podla § 8 ods. 3
ziadatel' pripoji potvrdenie podla § 8 ods. 3 pism. a) a b) nig]
starSie ako tri mesiace. (4) Ak Ziadost’ o udelenie vynimky podl’aj
§ 8 ods. 2 a 3 nemd nalezitosti uvedené v odsekoch 2 a 3,
ministerstvo vyzve ziadatela, aby v urcenej lehote nedostatky
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odstranil a sacasne ho pou¢i o ndsledkoch neodstranenia
nedostatkov. Ak ziadatel' v urenej lehote nedostatky neodstrani,
ministerstvo konanie zastavi. (5) Drzitel' kratkej samonabijacej
palnej zbrane na strelivo so stredovym zéapalom alebo kratkej
opakovacej palnej zbrane na strelivo so stredovym zapalom
moze byt drzitelom zasobovacieho zariadenia s kapacitou
vacSou ako 20 nabojov, ktoré moze byt vlozené do tejto zbrane
len, ak mu bola udelena vynimka na nadobudnutie vlastnictva a
drzanie zbrane podla § 8. Drzitel' dlhej samonabijacej palnej
zbrane na strelivo so stredovym zapalom alebo dlhej opakovace]
palnej zbrane na strelivo so stredovym zdpalom mdze byt]
drzitelom zasobovacieho zariadenia s kapacitou vicsou ako 10
nabojov, ktoré moze byt’ vlozené do tejto zbrane len, ak mu bola]
udelena vynimka na nadobudnutie vlastnictva a drzanie zbrane
podla § 8. Drzitel' skupiny F zbrojného preukazu alebo drzitel
skupiny G zbrojnej licencie mdze byt drzitelom zasobovacieho
zariadenia podla prvej a druhej vety do zbrane inej ako tej, naj
nadobudnutie vlastnictva a drZanie ktorej mu bola udelend
vynimka podla § 8, nadobudnutie takéhoto zasobovacieho
zariadenia musi ohlésit’ policajnému Utvaru, ktory mu vydal
zbrojny preukaz alebo zbrojni licenciu v lehote siedmich|
pracovnych dni od nadobudnutia.“ Do6vody: Zmiernenie
byrokratickej zataze pri udelovani vynimky. RozSirenie
moznosti legdlne zbierat’ zasobniky s nadlimitnou kapacitou bez
nutnosti drzat’ danu zbrane pre drZitelov skupiny F zbrojného
preukazu alebo skupiny G zbrojnej licencie. 4. Bod 32 navrhy|
navrhujeme zmenit’, pricom po zmene by znel nasledovne: ,,32. §

10 ods. 1 sa meni a po zmene znie: ,,(1) Platnost’ vynimky
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udelenej podl'a § 72j ods. 5 nezanikd, nie st tym dotknuté
opravnenia a povinnosti drzitel'a zbrojného preukazu a zbrojnej
licencie ustanovené podla tohto zakona. Platnost’ vynimkyj
udelenej podl'a § 8 ods. 2 a 3 zanika po uplynuti desiatich rokov
od jej udelenia. Platnost’ vynimky udelenej podl'a § 8 ods. 2 a 3
tiez zanika, ak osobe, ktorej bola vynimka udelend, zanikla
platnost’ zbrojného preukazu podla § 25 ods. 1 pism. ¢) a pism.
f) az h) alebo zanikla platnost’ zbrojnej licencie podl'a § 32 ods. 1
pism. b) a pis. f) az 1) alebo u drzitel'a zbrojnej licencie doslo k
zmene miesta uloZenia zbrane.*“ Dovody: ZvySenie pravnej istoty
drzitel'ov zbrani, na ktoré¢ im je udelend zakonna vynimka na
drZzania zbrane legalne nadobudnutej pred prijatim novely, ktora
je novelou zaradend medzi zakdzané. Vynimka na zbrane po
novele zaradené¢ medzi zakazané oproti pdvodnému stavu sa
neviaze na skratenia dobu platnosti zbrojného preukazu aj
zbrojnej licencie 5 rokov, ale ponechdva sa v povodnej dobe 10
rokov v zmysle predchadzajucej pravnej upravy. 5. Bod 38
navrhu navrhujeme zmenit, priCom po zmene by znel
nasledovne: ,,38. Doterajsi text § 13 sa oznacuje ako odsek 1 aj
doplia sa odsekom 2, ktory znie: ,,(2) Vyvijat, vyrobit, opravit,
upravit, znehodnotit,, zni¢it’, vyrobit’ rez zbrane alebo streliva,
ktoré su uvedené v zozname vyrobkov obranného priemyslu
okrem zbrani a streliva oznacCenych civilnou overovacoy
znackou,8a) je opravneny iba drzitel’ povolenia na obchodovanie
s vyrobkami obranného priemyslu.8a)“.“ Dovody: ZvysSenie
pravnej istoty drzitelov zbrojnej licencie. 6. Bod 58 navrhu
navrhujeme zmenit’, pricom po zmene by znel nasledovne: ,,58. §
24 ods. 2 znie: ,,(2) Na konanie o vydani nového zbrojného
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preukazu sa primerane vztahuja § 16 az 20 s tym, ze sa
preukazanie odbornej spdsobilosti a psychickej sposobilosti
nevyzaduje, ak tento zakon neustanovuje inak. V konani o
vydanie nového zbrojného preukazu policajny utvar hodnoti
bezihonnost' a spolahlivost’ Ziadatela o vydanie nového
zbrojného preukazu. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu policajny utvar hodnoti zdravotnii sposobilost’ drzat]
alebo nosit’ zbrail a strelivo ziadatela o vydanie nového
zbrojného preukazu a strelivo iba ak st odévodnené pochybnosti
0 zdravotnej sposobilosti alebo psychickej spdsobilosti Ziadatel’a
o vydanie nového zbrojného preukazu. V konani o vydanie
nového zbrojného preukazu policajny Gtvar hodnoti odovodnenie
potreby nad’alej drzat’ alebo nosit’ zbran iba ak su oddévodneng
pochybnosti o jej zaniku. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu drzitelovi skupiny A zbrojného preukazu, alebo
drzitelovi skupiny C zbrojného preukazu, ktory mé vydany
zbrojny preukaz na vykon zamestnania, policajny Utvar hodnoti
psychicka spdsobilost’ drzat” alebo nosit’ zbran a strelivo, ak od|
posledného hodnotenia psychickej sposobilosti uplynulo viac
ako desat rokov. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu moZe policajny Utvar poZzadovat predlozenie zbrane nal
kontrolu iba ak je odovodnené podozrenie zo zlého technického

(1113

stavu zbrane.“* DOvody: Znizenie administrativnej zéataze
policajnych utvarov a ziadatel'ov o vydanie nového zbrojného
preukazu. 7. Bod 60 navrhu navrhujeme zmenit, pricom po
zmene by znel nasledovne: ,,60. V § 27 ods. 1 pism. a) sa slova

,b) alebo ¢)“ nahradzaju slovami ,,b), ¢) alebo pism. f) alebo

zbran kategorie C* a slova ,,tejto zbrane* sa nahradzaju slovami
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[

,,zbrane kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. a), b) a ¢)*.
Dovody: Kategoricky nesuhlasime s arbitrarnym obmedzenim
celkovej dizky kratkej samonabijacej a opakovacej zbrane, ktora
jie mozné nosit. Zvolend maximalna dizka kratkej zbrane V|
rozsahu 280 mm nie je nijako racionalne zddévodnend a nema
pravny zdklad v smernici. V dosledku by viedla k zékazu
nosenia napr. revolverov s dizkou hlavne 6 palcov, ktoré su na
tento ucel v sUcasnosti bezne pouzivané. 8. Bod 64 navrhu
navrhujeme zmenit, pricom po zmene by znel nasledovne: ,,64.
V § 27 odsek 5 znie: ,,(5) Drzitel’ skupiny F zbrojného preukazu
je opravneny a) na zaklade ndkupného povolenia nadobudnut’ do
vlastnictva a drzat zbran kategérie A, na ktort bola drzitelovi
zbrojného preukazu wudelend vynimka alebo na =zaklade
nakupného povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat zbran
kategorie B alebo nadobudnut’ do vlastnictva a drzat zbran
kategorie C, b) nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ strelivo do
zbrane, na ktori mé vydany preukaz zbrane pokial’ je zarover
drzitelom skupiny A alebo skupiny E zbrojného preukazu, inak
najviac v rozsahu podla pism. c¢), ¢) nadobudnut’ do vlastnictva a
drzat’ strelivo do zbrane kategorie A, kategorie B alebo kategorie
C na ktori nema vydany preukaz zbrane najviac v pocte pat]
rovnakych najmensich spotrebitel'skych baleni, d) drzat' zbran
uvedenu v § 4 ods. 2 pism. a), b), j) az q), ktora je oznacend
platnou skusobnou znackou podl'a osobitného predpisu3), naj
strelniciach v stave umoznujicom okamzité pouzitie, pokial’ je
zarovenn drzitelom skupiny A alebo skupiny E zbrojného
preukazu, e) drzat’ zbrait uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1

pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h) v stave umoziujucom okamzité
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pouzitie pocCas kulturnej cinnosti.“. Dovody: Zachovanie
moznosti legalne strielat’ na strelniciach so zbrani, ktoré st v
sucasnosti v legalnej drzbe a po prijati novely budu zaradené
medzi zakazané. UmozZnenie strelby z vybranych druhov zbrani
drzanych na zberatel'ské ucely pokial je drzitel zaroven
drzitelom skupiny A alebo E zbrojného preukazu. 9. Bod 66
navrhu navrhujeme zmenit, priCom po zmene by znel
nasledovne: ,,66. V § 28 ods. 1 pism. d) sa slova ,,alebo zbrane
kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. f)* nahradzaji slovami
,a 1. Dovody: Nesthlasime s rozSirenim povinnosti
preukazovat’ sa dokladom o psychickej spoOsobilosti aj naj
drzitelov samonabijacich zbrani, ktoré neboli upravené zo
samocinnych. Taklto povinnost’ neukladd ani smernica ani
doterajSie znenie zakona. 10. Bod 68 navrhu navrhujeme zmenit’,
pricom po zmene by znel nasledovne: ,,68. V § 28 ods. 1
pismena f) az 1) zneju: ,,f) mat’ pri manipulécii so zbrailou pri
sebe zbrojny preukaz a preukaz zbrane a drzitel’ zbrane kategorie
A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) a 1) aj doklad o psychickej
sposobilosti drzat’ alebo nosit’ zbraii a strelivo nie star§i ako
desat’ rokov, g) odovzdat' zbrojny preukaz, preukaz zbrane,
zbran a strelivo 1. bezodkladne, ak bolo proti nemu vznesené
obvinenie pre trestny ¢in uvedeny v § 19 ods. 1, 2. do siedmich|
pracovnych dni odo dna zaniku platnosti zbrojného preukazu
podla § 25 ods. 1 pism. a) az f); to neplati, ak mu bol v tejto
lehote vydany novy zbrojny preukaz podla § 25 ods. 2, h)
ozndmit’ policajnému utvaru, ktory vydal preukaz zbrane, zmenu|
kalibru zbrane, zmenu vyrobného ¢isla zbrane, vymenu hlavne,

skratenie hlavne alebo upravu vyvrtu hlavne, opravu alebo
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upravu zbrane na zbran inej kategérie alebo podkategérie do
siedmich pracovnych dni od tejto uUpravy alebo opravy; pred
vykonanim tejto upravy alebo opravy je povinny predlozit’ zbran
policajnému  utvaru na vykonanie jej kriminalisticko-
expertizneho skumania, i) pri manipulacii so zbraiiou alebo
strelivom sa na vyzvu prislusnika Policajného zboru podrobit]
vysetreniu,24c) ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou
navykovou latkou,”. Poznamka pod c¢iarou k odkazu 24c znie:
,,24¢) § 5 zakona €. 219/1996 Z. z..“.* Dovody: Nesuhlasime s
rozSirenim povinnosti mat’ pri manipulacii so zbranou pri sebe]
doklad o psychickej spdsobilosti aj na drzitel'ov samonabijacich
zbrani, ktoré neboli upravené zo samocinnych. Takuto povinnost]
neukladd ani smernica ani doterajSie znenie zdkona. 11. Bod 73
navrhu navrhujeme zmenit, priCom po zmene by znel
nasledovne: ,,V § 28 odsek 2 znie: ,,(2) Zbran alebo strelivo
moze prepravovat a) drzitel skupiny A zbrojného preukazu,
ktory je drzitelom zbrane kategérie B uvedenej v § 5 ods. 1
pism. f) alebo zbrane kategérie C a drzitel’ skupiny B, C, D a E
zbrojné¢ho preukazu na Ucely 1. opravy, Upravy, znehodnotenia,
zni¢enia alebo vyroby rezu zbrane alebo streliva, 2. postdenia)
zhody zbrane autorizovanou osobou,3) 3. vykonu prisluSného
opravnenia podla § 27 ods. 2, 3 alebo ods. 4, 4. cvicnej strel’by aj
drzitel' skupiny E zbrojného preukazu aj na ucely Sportovej
strelby, 5. vystavovania zbrane alebo streliva, 6. odovzdaniaj
zbrane a streliva do uschovy, 7. fyzickej kontroly a eviden¢nych|
ukonov na policajnom utvare, 8. znaleckého skimania, b) drzitel]
skupiny F zbrojného preukazu na ucely 1. opravy, Upravy,

znehodnotenia, zni¢enia alebo vyroby rezu zbrane alebo streliva,
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2. posudenia zhody zbrane autorizovanou osobou,3) 3.
vystavovania zbrane alebo streliva, 4. odovzdania zbrane a
streliva do uschovy, 5. fyzickej kontroly a evidencnych ukonov,
na policajnom utvare, 6. znaleckého skiimania, 7. vykonu
prislusného opravnenia podla § 27 ods. 5, 8. strelby zo zbrane
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. a), b), j) az q), ktord je oznacena
platnou skusobnou znackou podla osobitného predpisu3), pokiall
je zarovenl drzitelom skupiny A alebo skupiny E zbrojného
preukazu, 9. kultirnej ¢innosti, ak ide o zbran uvedenu v § 4 ods.
2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h).“. Dévody:
INavrhovana zmena priamo suvisi s navrhom zmeny bodu 64
navrhu novely uvedenym vyssie. 12. Bod 74 navrhu navrhujeme
zmenit’, pricom po zmene by znel nasledovne: ,,74. V § 28 ods. 5
sa slova ,,alebo zbrane kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism.
) nahradzaju slovami ,,a 1)*. V § 28 ods. 5 sa na konci vety za
slové ,,stratu psychickej sposobilosti doplnaju slova ,,pokial’ sa
nepreukdze opak“.“ Dovody: Nesuhlasime s rozsirenim
povinnosti podrobovat’ sa postideniu psychickej sposobilosti aj
na drZitelov samonabijacich zbrani, ktoré neboli upravené zo
samoCinnych. Takuto povinnost neukladd ani smernica ani
doterajSie znenie zdkona. Stratu psychickej sposobilosti, ktor
nastdva v dosledku nesplnenia zdkonnej povinnosti napr. v
dosledku objektivnej nemoznosti podrobit’ sa posudeniyl
psychickej sposobilosti (napr. dlhodoba PN) navrhujeme
konsStruovat’ ako tzv. vyvratitelni pravnu domnienku. Tj. aby sa
tito domnienka uplatiiovala len do okamihu, ked’ sa osoba
podrobi posudeniu psychickej spdsobilosti s priaznivym|
vysledkom. 13. Bod 142 navrhu navrhujeme zmenit, pricom po
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zmene by znel nasledovne: ,,142. V § 53 ods. 2 sa slova ,,15 dni*
nahradzaju slovami ,,30 dni“ a slova ,,30 dni“ nahradzaja
slovami ,,60 dni“. Dovody: Nesthlasime s navrhovanym
prediZzenim obmedzenie doby predbezného zaistenia veci aZ naj
60 resp. 90 dni. Sme toho nazoru, ze pre potreby praxe je 30 a 60
diiovéa doba dostatocna. 14. Bod 148 navrhu navrhujeme zmenit,
pricom po zmene by znel nasledovne: ,,148. § 56 ods. 2 znie:
,(2) Drzitel' zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie mdze
zverit' zbran kategorie A uvedenu v § 4 ods. 2 pism. k) az q),
zbran kategoérie B alebo zbran kategorie C alebo strelivo do
tychto zbrani inej fyzickej osobe, ktora nie je drzitel'om|
prislusnej skupiny zbrojného preukazu, iba pocas a) Sportovej
pripravy alebo Sportovej sut'aze, ktorych sucastou je strelba, b)
praktického streleckého vycviku, c¢) pripravy na buduace
povolanie suvisiace s drzanim alebo nosenim zbrane alebo
praktického streleckého vycviku na skusky z polovnictva, d)
vyucby brannej pripravy alebo vyucby v odbore, ktorého
obsahom je vyroba, opravy a skusSky zbrane a streliva, alebo e)
kultarnej ¢innosti, ak ide o zbrai uvedenu v § 5 ods. 1 pism. h) a
§ 6 ods. 1 pism. h).“ Dévody: Sme toho nazoru, Ze ustanovenia
zakona o zvereni zbrane a streliva by mali aj nad’alej umoziiovat]
zverenie zbrani v stcasnosti zaradenych do kat. B, ktoré po
prijati zdkona budu zaradené do kat. A. Ide prevazne o zbrane
pouzivané na vykon Sportovej ¢innosti. Obmedzenie moznosti
zverenia tychto zbrani by zavaznym spdsobom st’azilo Sportovyl
pripravu a prakticky strelecky vycvik na aéely vykonu povolania
a brannej pripravy. 15. Bod 170 navrhu navrhujeme zmenit’,

pricom po zmene by znel nasledovne: ,,170. V § 69 ods. 1
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pismeno b) znie: ,,b) porusi povinnost’ podl'a § 9 ods. 5, § 28 ods.
1 pism. b), 1), m) alebo pism. n) alebo § 28 ods. 4 pism. b),*.
Dovody: Nesuhlasime so zaradenim porusSenia ust. § 28 ods. 4
pism. e) (viditeIné nosenie zbrane mimo strelnice) medzi
priestupky, s ktorymi je bez d’alSieho spojend prezumpcia straty
spolahlivosti na dva roky a tym odnatie zbrojného preukazu.
Sme toho nadzoru, ze zvySenie pokut za priestupky v spojitosti so
stratou spolahlivosti v pripade opakovaného spachanial
priestupku je dostatocnou sankciou. 16. Bod 175 navrhu
navrhujeme zmenit’, priom po zmene by znel nasledovne: ,,Za §
721 sa vklada § 72j, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 72j Prechodné
ustanovenia k upravam u¢innym od 1. marca 2021 (1) Zbrojny
preukaz vydany podla tohto zdkona uc¢inné¢ho do 28. februara)
2021 sa povazuje za zbrojny preukaz podla tohto zdkona. (2)
Zbrojna licencia vydand podla tohto zdkona uc¢inného do 28.
februara 2021 sa povazuje za zbrojnu licenciu podla tohto
zakona, priCom straca platnost’ 1. marca 2026, ak jej platnost]
nezanikne skor. (3) Fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnickd
osoba, ktora vykonava k 1. marcu 2021 sprostredkovatel'skul
cinnost’, je opravnend vykondvat' tato cinnost bez zbrojnej
licencie do 31. mdja 2021, ak druhd veta neustanovuje inak.
Fyzicka osoba - podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktord
poziadala o vydanie skupiny C zbrojnej licencie podla tohto
zakona ucinného od 1. marca 2021 najneskor do 31. maja 2021
je do rozhodnutia policajného utvaru opravnend vykonavat' tito
cinnost’ bez zbrojnej licencie. (4) Ten, kto mé k 1. marcu 2021 v
drzbe zbraf, na ktorej drzanie nebolo podla tohto zdkona

ucinného do 28. februara 2021 potrebné mat’ zbrojny preukaz,
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zbrojnu licenciu alebo preukaz zbrane a podla tohto zékona
ucinného od 1. marca 2021 sa zbrojny preukaz, zbrojna licencia
alebo zaevidovanie zbrane vyzaduje, moze poziadat' o vydanie
zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo o zaevidovanie
zbrane podla tohto zdkona i¢inného od 1. marca 2021 najneskor
do 28. februdra 2022, ak v odseku 3 alebo odseku 5 nie je
ustanovené¢ inak; do rozhodnutia policajného utvaru alebo
ministerstva je opravneny drzat' takuto zbraii bez zbrojného
preukazu, zbrojnej licencie alebo preukazu zbrane. Ak tak
neurobi alebo mu policajny utvar zbrojny preukaz, zbrojna
licenciu alebo preukaz zbrane nevyda, mdze previest’ vlastnictvo
zbrane na osobu, ktora spifia podmienky podla tohto zakona
ucinného od 1. marca 2021, mdze poziadat o znehodnotenie,
znicenie, vyrobu rezu zbrane alebo méze pisomne poziadat’ o
prevedenie vlastnictva zbrane do majetku Statu; ak tak neurobi,
je povinny odovzdat’ zbran policajnému utvaru do uschovy (§
39). (5) Ten, kto mé k 1. marcu 2021 v drzbe zbran kategorie A,
na ktorej drZanie nebolo potrebné mat’ podla tohto zikona
ucinného do 28. februara 2021 vynimku udelent ministerstvom,
sa povazuje za osobu, ktorej bola udelenad vynimka na tato zbran,
ak je drzitel'om zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie, ktord
opravituje nadobudnutie a drzbu takejto zbrane; ak nie je
drzitelom takejto skupiny zbrojného preukazu alebo zbrojnej
licencie k 1. marcu 2021, mdéze o takuto skupinu zbrojného
preukazu alebo zbrojnej licencie poziadat’ do 28. februara 2022,
pricom sa povazuje do rozhodnutia policajného utvaru o Ziadosti
0 vydanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie za osobu,

ktorej bola udelend vynimka a je opravneny drzat’ tuto zbran bez
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zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie. Ak mu bol vydanyi
zbrojny preukaz alebo zbrojna licencia, povazuje sa za osobu,
ktorej bola udelend vynimka. Ak nepoziada podla prvej vety o
taktto skupinu zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie alebo
mu policajny utvar zbrojny preukaz alebo zbrojnu licenciu
nevyda, vynimka na drzanie zbrane kategorie A zanikd, pricom
moze previest vlastnictvo zbrane na osobu, ktora spiia)
podmienky podl'a tohto zdkona ucinného od 1. marca 2021,
poziadat’ o znehodnotenie, znicenie alebo vyrobu rezu zbrane
alebo pisomne poziadat o prevedenie vlastnictva zbrane do
majetku Statu; ak tak neurobi, je povinny odovzdat zbran
policajnému Utvaru do uschovy (§ 39). (6) Ten, kto ma k 1.
marcu 2021 v drzbe zbran zaradeni od 1. marca 2021 medzi
zbrane kategérie A uvedené v § 4 ods. 2 pism. 1) az q) je povinny
ozndmit’ policajnému utvaru drzbu takejto zbrane do 28. februara
2022. (7) Vynimka na nadobudnutie vlastnictva a na drzanie
zbrane kategdrie A vydana podla tohto zakona G¢inného do 28.
februara 2021 sa povazuje za vynimku podla tohto zakonaj
ucinného od 1. marca 2021 len na zbrane, ktoré boli na zaklade
vydanej vynimky zaevidované do 30. aprila 2021. Vynimka na
nadobudnutie vlastnictva a na drZanie zbrane kategérie A vydand
podla tohto zakona ucinného do 28. februara 2021 zanika na tie
zbrane, ktoré neboli do 30. aprila 2021 na zéklade vydanej
vynimky zaevidované. (8) Nakupné povolenie alebo zbrojny
sprievodny list vydany podla tohto zakona uc¢inného do 28.
februdra 2021 sa povazuje za nakupné povolenie alebo zbrojny
sprievodny list podl'a tohto zdkona uc¢inného od 1. marca 2021.
(9) V konani zacatom pred 1. marcom 2021, ktoré nebolo
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pravoplatne skoncené, sa postupuje podla predpisov ucinnych do
28. februara 2021. (10) Drzitel' zbrane uvedenej v § 7 ods. 1
pism. j), ktory nie je drzitelom zbrojnej licencie je pred jej
prevodom do iného clenského Statu povinny zabezpelit jej
znehodnotenie podl'a priamo vykonate'ného pravne zavézného
aktu Europskej tinie.3a) Drzitel' zbrane uvedenej v § 7 ods. 1
pism. j), ktory je drzitel'om zbrojnej licencie je pred uvedenim na
trth povinny zabezpeCit jej znehodnotenie podla priamo
vykonatel'ného pravne zavizného aktu Eurdpskej unie.3a) (11)
Drzitel' zbrojnej licencie je povinny do zriadenia elektronicke;j
sluzby viest’ evidenciu podl'a § 14 ods. 1 a § 35 ods. 1 pism. k)
prveho bodu podla predpisov ucinnych do 28. februdra 2021.
Ministerstvo najneskor 30 dni pred zriadenim elektronickej
sluzby zvereni na svojom webovom sidle datum zriadenia
elektronickej sluzby. (12) Drzitel’ pol'ovného listka je povinny do
spristupnenia evidencie podl'a § 66 ods. 3 predlozit’ pri ziadosti o
vydanie zbrojného preukazu alebo nového zbrojného preukazu
platny polovny listok. (13) Drzitel' zbrojnej licencie je povinny
do troch mesiacov od zriadenia elektronickej sluzby poziadat]
policajny utvar, ktory zbrojnu licenciu vydal o zaevidovanie do
elektronickej sluzby a do troch mesiacov od zaevidovania
odovzdat’ policajnému utvaru evidenciu vedent podla § 14 ods.
1 a § 35 ods. 1 pism. k) prvého bodu tohto zakona u¢inného do
28. februara 2021. (14) Na zbran vyrobenu v Clenskom State
alebo dovezenu do clenského Statu do 28. februara 2021 sa
vztahuje § 37 ods. 3 v zneni U€innom do 28. februdra 2021 s
vynimkou ustanovenia §37 ods. 3 pism. c¢) v zneni u¢innom do
8. februara 2021.““ Dévody: V ods. 6 navrhujeme predizit
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lehotu na ozndmenie drzby zbrane do 28.2.2022, ¢im ddjde K
zosuladeniu terminov uvedenych v prechodnom ustanoveni a
znizeniu administrativnej zataze. Zaroven v sulade s
predchadzajucimi bodmi nasho navrhu tykajicimi sa vypustenia
povinnosti pravidelného skumania psychickej sposobilosti
drzitel'a vybranych druhov zbrani, ktoré maju byt zaradené do
kat. A navrhujeme vypustit’ ods. 7 navrhovaného znenia § 72j a
precislovanie nasl. odsekov. V zdujme zvySenia pravnej istoty
navrhujeme precizovat znenie posledného odseku tak, aby z
ustanovenie jednoznacne vyplyvalo, Ze pri zaevidovani zbrane sa
d’alej neskiima, ¢i je zbran oznacend expanznou overovacou
znackou. 17. Bod 183 navrhu navrhujeme zmenit’, pri¢om po
zmene by znel nasledovne: ,,183. V prilohe €. 6 €asti A pismeno
x) znie: ,X) znehodnotena zbran je zbran, ktora bola]
Dovody:

I3

znehodnotend ustanovenym postupom,*.
Predkladatelom povodne navrhované znenie tohto ustanovenia
nereflektuje na skutocnost, Ze navrh zakona rozozndva dva
druhy znehodnotenych zbrani, a to znehodnotené zbrane podla
§7 ods. 1 pism. 1) a podla §7 ods. 1 pism. j). Kym znehodnotené
zbrane podl'a §7 ods. 1 pism. i) by v plnom rozsahu zodpovedali
povodne navrhovanej rozsirenej definicii znehodnotenej zbrane
nakolko su znehodnotené podl'a nového nariadenia Eurdpskej
komisie (tj. trvalé znehodnotenie tplne vSetkych hlavnych Casti),
znehodnotené zbrane podl'a §7 ods. 1 pism. j) boli upravovang
podl'a predchadzajucich predpisov clenskych Statov v zmysle
ktorych nebolo nutné trvalé znehodnotenie tUplne vSetkych
hlavnych Casti. Novelou sa tiez rozsiruje pocet hlavnych Casti. V

pripade ponechania textu v navrhovanej podobe by drzitelia
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znehodnotenych zbrani podla §7 ods. 1 pism. j) boli nuteni
podrobit’ tieto zbrane dodatocnému znehodnoteniu podl'a nového
unijného predpisu, hoci k tomu nezavizuje ani smernica, ani
znenie ostatnych ustanoveni zékona. Definiciu znehodnotenej
zbrane preto navrhujeme zosuladit’ s tymito skutoCnostami aj
vypustit’ z jej textu slova ,tak, aby vSetky jej hlavné Casti boli
trvalo nepouzitel'né, a aby nebolo mozné ich odstranit’, nahradit]
alebo upravit sposobom, ktory by umoznil jej opdtovné
sfunk¢nenie®. 18. Ramcova pripomienka k navrhu vo vztahu Kk
expanznym zbraniam kat. A, B a C Navrh novely zdkona
navrhujeme zmenit’ tak, aby nadobudanie expanznych zbrani
uvedenych v navrhovanom zneni §4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1
pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h) zakona nebolo podmienené
vyluéne drzbou zbrojného preukazu skupiny F. Na ucely
nadobudania tychto zbrani, ich drzby a pouZzivania v rozsahu
navrhovanom pre drzitelov skupiny F zbrojného preukazuy
navrhujeme zriaditt novli podskupinu skupiny F zbrojného
preukazu, a to podskupinu F-EX zbrojného preukazu, ktorej
udelenie by bolo podmienené vyluéne splnenim podmienky
veku, spdsobilosti na pravne tkony, bezthonnosti, spol'ahlivosti,
zdravotnej spoOsobilosti a pobytu v SR. Doévody: Znizenie
administrativnej zataze policajnych utvarov a ziadatelov o
vydanie zbrojného preukazu na ucely nadobudnutia a drzby
tychto zbrani. 19. Rdmcova pripomienka k navrhu vo vztahu k
zbraniam kat. D Néavrh novely zédkona navrhujeme zmenit’ tak,
aby zbrane kat. D uvedené v navrhovanom zneni zékona v §7
ods. 1 pism. a), d) a pism. k) (tzv. flobertky ktoré nevznikli

Upravou zbrane inej kategorie, expanzné zbrane ktoré nevznikli
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upravou zbrane inej kategorie a palné zbrane skonstruované naj

principe perkusného, kresadlového, kolieskového alebo
tlejakového zamkového systému, okrem tych, ktoré pouzivaju
deleny naboj) boli vynaté z navrhovaného rezimu ohlasovacej
povinnosti. Sme toho nazoru, ze takato Uprava navrhu by bolaj
plne konformna so smernicou. Navrhujeme preto vypustit’ odkaz
na zbrane uvedené §7 ods. 1 pism. a), d) a k) z ustanovenia §7
ods. 3 a §14 ods. 2 a 3 v navrhovanom zneni. Dévody: Znizenie
administrativnej zataze policajnych utvarov a nadobudatelov
tychto zbrani. Legis Telum — ZdruzZenie vlastnikov strelnych

zbrani, 0.z.

Verejnost’

L.P.2020.464

Na zaklade zakona 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a|
0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, podavam zasadnu hromadnu pripomienku k
navrhovanému textu novely zakona 190/2003 Z. z. zverejnenej
15.10.2020 pod cislom legislativneho procesu LP/2020/464.
Implementovanou tipravou (EU) 2017/853 zo 17.05.2017, ktorou|
sa meni a dopiia smernica Rady 91/477/EHS po kontrole
ziskavania a vlastnenia zbrani (d’alej len smernica) doslo Kk
tejto Naslednd
implementacia do novely zdkona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych|

jednostrannému  sprisneniu smernice.
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zdkon) v niektorych bodoch navrhuje prisnejSie
opatrenia ako urCuje smernica alebo navrhuje nové, ktoré

smernica nevyzaduje. Z toho doévodu navrhujem nasledovné

zmeny Vv novele zdkona, ktoré zmiernia negativny dopad

A - Vlozna nabojova komora a deleny
naboj boli z navrhu vypustené. A -
tlmi¢  bolo
upravené¢. N- Pojem zasobovaci pas
povazujeme za vhodnejsi. A -§ 4 ods.

Vymedzenie pojmu

2 pism. 1) bol upraveny. N - Znenie §
4 ods. 2 pism. p) vyplynulo zo znenia
Clanku 5 ods. 3 smernice. N -
Dovolenou vyrobou alebo dovolenou
upravou je vykondvanie tychto
¢innosti  osobou,
opravnend ustanovenym postupom. N

- Ministerstvo vnutra SR suhlasi so|

ktord je na ne

zaradenim tlmi¢ov medzi zbrane

kategorie B s tym, Ze ich nadobudanie

by sa umoznilo len polovnikom a|
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smernice na zakon a pri tom podl'a méjho ndzoru su v stlade so
smernicou: § 2 pism. b) navrhujem vynechat vloznu nabojovyl
komoru. Odovodnenie: v pripade, Zze vlozna nabojova komora
bude hlavnou Castou zbrane sa stane nasledovné: - Vyrobcovia
budi musiet’ ich oznacit’ tak, ako sa znacia zbrane (vyrobca,
druh, typ, kaliber, vyrobné cislo, skusobna znacka podl'a C.I.P.,
posledné dvoj¢islo roku skuasky, pripadne iné informacie).
Nakol'ko sa jednd o rozmerovo malé predmety valcového tvary]
(pri najbeznejsich kalibroch zvycajne priemeru 8-10 mm), tak nal
taki malt plochu je fakticky nemozné trvale umiestnit’ také
mnozstvo informacii, aby to mohlo byt Citatel'né¢ vo'nym okom.
- Kazda vloznt nébojovi komoru vyrobca bude musiet’ nechat]
podrobit’ posudeniu zhody autorizovanou osobou — skuSobiioul
(vydaj cca 20,- €/kus). - Majitel' pred kupou takejto vloznej
nabojove] komory v pripade kratkej zbrane bude musiet]
vyziadat’ ndkupné povolenie a po nakupe bude musiet’ vyziadat]
preukaz zbrane. - Vloznd nabojovd komora z rozmerového
dovodu je velmi nachylnd na stratu, hlavne na otvorenej
strelnici. - V minulosti bolo na Gzemi Slovenskej republiky vel’a)
vloZznych nabojovych komor vyrobenych a predanych. Tieto
komory nie st nijako oznacované, ani vyrobcom, ani skusobnou.
Ich dopétranie policiou by bolo nemozné a tym padom zékon by
bol retroaktivny, nakolko majitelia takychto komor ich
nadobudli v Case, ked boli vol'ne predajné a ich nadobudanie
neobmedzoval Ziadny predpis, ani zdkon. - V pripade néjdenia
takejto nabojove] komory to automaticky bude znamenat]
obvinenie majitela za nedovolené ozbrojovanie. pism. f)

Sportovym  strelcom.  Pouzivanig]
timicov by bolo mozné len nal
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, napr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moéze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouzivani,
povazujeme za ziaduce zaradit' tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiiSaniu skuSobiiami, ktore
vykonavaju skuSky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené zmenou|
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupnovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouZitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho
pripomienkového konania, ¢o by]
sposobilo zastavenie legislativneho|
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skuiSobiiami navrhnat proces

navrhujem vynechat’ deleny naboj. Oddvodnenie: deleny naboj

presktiSavania tlmicov. Vzhladom na|

188



je neisty pojem. Pokial’ dobre rozumiem jednd sa o oddelent
strelu (napr. do vzduchovky) a jedna sa o oddelenti vymetnu
nabojku (napr. do poplasnej zbrane, pripadne priemyselnej alebo
jatocnej nabojky). Osoba nad 18 rokov tieto veci aj teraz, aj
podla nového zakona moze vlastnit’ legalne a kym su oddelene
ulozené, nenabité do zbrane na ¢o je nabojova komora vyrobena
alebo upravend, tak zatial’ sa jednd o legalne drzanie. Bude t'azké
dokazovat’, ze strela do vzduchovky a nabojka do poplasaku bola
drzana prave na ten ucel (plati prezumpcia neviny). Pri zaisteni
takejto zbrane zvycajne ide a podoméacku upravu, Co je aj tak
zakazané, takze KEU mozZe zbran zakategorizovat' do § 4 ods. 2
pism g) — nedovolend vyroba alebo nedovolena tprava. pism. j)
navrhujem zmenit znenie na: tlmiCom hluku vystrelu je
zariadenie na obmedzenie zvuku vystrelu. Odovodnenie: ustovy
tresk sa vytvara len pri zbraniach, ktoré pouzivaji nadzvukovy
naboj. U tychto zbraniach vystrel zo zbrane sa da v relativne
malej miere utlmit’, ale samotna strela vytvara nadzvukovy tresk,
co je nemozné utlmit’, preto zbrane s timiCom zvycajne striel’ajy
podzvukové strelivo a tam ustovy tresk nevznika. pism. X)
navrhujem zdsobovaci pas zmenit' na ndbojovy pas. § 4 ods. 2
pism. 1) navrhujem zmenit’ na samonabijaciu palnt zbran, ktord
bola upravend zo samocinnej zbrane. pism. p) navrhujem
vynechat. Oddvodnenie: povodny névrh znenia by zaradil
prakticky vSetky samonabijacie zbrane do tejto kategorie. Napr.
pohon zbrane s odberom plynov na piest’ je najrozSirene;jsi
spOsob pohonu zbrane. Takto funguji napr. SA 58, AK,
AR/M16, atd. To st zbrane pdvodne samocinné, ale na tom

istom spOsobe funguji aj napr. zbrane Simonov, Dragunov,

uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  rieSit  problematiku
nadobudania tlmicov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory Dby
zastre3oval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuobnictvo SR. CA -
Kratku palntl zbran na strelivo so
stredovym  zdpalom s  hladkym
vyvrtom  hlavne bude  mozZné
nadobudnut’ na zaklade skupiny A a B
zbrojného preukazu, avSak nebude
mozné¢ tuto zbran nosit. N - Za
signalne zbrane, ktoré su zaradené do|
kategorie C sa povazuju len tie, ktoré
spiaju definiciu podl'a prilohy 6 &ast]
A pismeno w). N - Vzhladom nal
existujlice riziko, ktoré predstavujul
zbrane na strelivo typu flobert
(jednoduchd uprava na nebezpecnejsie
druhy zbrani) povaZzujeme za potrebné
ich zaradenie do kategorie C. CA
Energia na usti hlavne sa zvysSuje z 15
J na 17 J. CA — rozdelenie
znehodnotenych zbrani do dvoch
podkategorii povazujeme za vhodné aj
je v sulade so smernicou. N -
Uvedenym  ustanovenim sa  m3]

zabranit’” Upravam zbrani za ucCelom,
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Garand, ktoré nikdy neboli ur€ené na strel’bu s davkou, ale boli
samonabijacie. U kratkych zbraniach u nas najrozsirenejsie su|
pistole, napr. Glock, CZ 75, Beretta 92, ktoré maju vlastné
samocinné verzie, takze tym padom by aj tieto zbrane bolo trebaj
zaradit do tejto kategorie. Z dovodu ziskavania streleckych|
navykov vela prislusnikov policie a armady zaobstariva na
sebeobranu, pripadne na Sportové ucely taku istd zbran v
samonabijacom prevedeni, s ¢im vykonava sluzbu (SA 58, CZ
75, Glock). V pripade odobratia tychto zbrani by striel’ali len|
mnozstvo streliva v ramci vycviku a nemohli by trénovat]
individudlne. Viem, Ze tento argument sa nevztahuje na
vSetkych, ale tu hra klIiovli rolu mnoZstvo vystrelenych
nabojov. Skusenosti z neddvnej minulosti poukdzali na
nedostatky v streleckom vycviku policajtov. Bezpecnostna
situdcia v Eurdpe vytvara predpoklad, ze budeme potrebovat]
policajtov, ktori vedia trafit ciel. Ohladne spédtnej upravy
zbrane: tieto Upravy su aj tak zakazané, takze nie je dovod ich|
znova zakazat. V reélnej praxi hocijakd zbran sa da upravit, len|
treba mat” ochotu, vedomosti a technické vybavenie. Ohl'adne
tohto sta¢i spytat’ pracovnikov KEU, ktori maju celkom slusny|
zbierku takto upravenych zbrani. § 4 ods. 3 pism. c¢) navrhujem
bud’ vynechat’ celé¢ a nechat’ povodnu verziu (strelivo so strelou
dodatocne upravenou), v pripade, ze sa to neda, tak ustanovit]
pojem dovolent vyrobu alebo dovolent upravu. Odévodnenie: ¢i
sa jednd o dovolenu Upravu alebo dovoleni vyrobu je vel'mi
diskutabilné. V minulosti totiZ policia obvinila viaceré osoby,
ktoré wupravovali zbrane za nedovolené obchodovanie so

zbranami, nakol’ko predavali zbrane, ktoré KEU zaradil do tejto

aby sa dostali mimo evidenciu. N —
Postup a spolupracu medzi uvedenymi
utvarmi upravuju interné predpisy. N-
Podla navrhu moze drzat]
vel'kokapacitny zasobnik kazda osoba
bez obmedzenia. Ak je vSak tato
osoba zarovenn drzitelom zbrane
uvedenej v § 9 ods. 5, moze tento
zasobnik drzat’ az v pripade, ked’ mu
bola udelena vynimka. N — Moznost]
odmietnut’ a povinnost nahlasit]
podozrivy  obchod  vyplynul zo
smernice — ¢lanok 10 ods. 2. N — Aj v
sucCasnosti  podlicha znehodnotenig]
streliva povoleniu policajného utvaru.
INa skumanie sa predklada len zbran,
nie  strelivo. CA-  Definicia
znehodnotenych zbrani bola upravena.
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kategorie (nedovolend uprava). Z pravnického hladiska zbran
upravit méze osoba, ktorda ma na ten ucel vydani zbrojnu
licenciu. Tieto osoby takuto zbrojnu licenciu mali. Zbrane po
vykonani takejto upravy museli nechat’ preskusat’ autorizovanou
osobou — skuSobnou zbrani — to sa stalo. Zbrane skuskam
vyhoveli. Dostali vyhovujuci protokol a do zbrani bola]
gravirovana platnd C.I.P. znacka. Predaj zbrani bol evidovany v,
zaznamovych knihach. Prerobenie zbrani bolo hldsené na
policiu. Na prvy pohlad vsetko tak, ako kaze zakon. Napriek]
tomu KEU tieto zbrane zaradil do § 4 ods. 2 pism. g) — vyroben
zbran alebo upravena zbran, ak neide o dovolenu vyrobu alebo
dovolent upravu. Z tohto dovodu, aby sa to v buducnosti
nemohlo stat’ navrhujem bud’ vynechat’ celé¢ a nechat’ pévodn
verziu, alebo ustanovit' jasné pravidla, kto, komu a za akych
podmienok dovol'uje vyrobu alebo Upravu. § 4 ods. 4 pism. a)
navrhujem vynechat' tlmi¢ hluku vystrelu. Oddvodnenie:
vybratie tlmic¢a zvuku z kategorie A a zaradenie do kategdrie B
odovodiuju nasledujice fakty: - V ramei EU pouzitie tlmicov vo
viacerych Clenskych Statoch je beznou praxou. - Obcania
niektorych §tatov EU ohladne pouzitia tlmi¢ov hluku su
mentalne na inej Urovni, vnimaju to pozitivne a nemyslia hned’
len na pytliactvo. Viacmenej z dbévodu tejto obavy sa
konzervativne kruhy polovnikov stavali negativne k tlmicom
hluku. Pytliactvo je zakézané. Samozrejme keby chytili bud]
Sportového strelca alebo polovnika pri pytliactve s tlmicom
hluku, tak by mohli pouZit’ proti nemu tie isté § napr. nezdkonny
sposob lovu, ako pouzivali doteraz. - Priroda je vel'mi zat'azend

hlukom ¢o vytvéra naSa civilizdcia. Zvuk vystrelu je relativne
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silny, rusi aj zver zijici vo vol'nej prirode a vadi aj 'ud'om, ktori
ziju v okoli strelnic a ich domacim zvieratdim. Nasledkom su|
staznosti a zatvaranie strelnic. Keby strelci mohli pouzivat timic
hluku, tak by sa v podstatnej miere znizilo zatazenie okolia
strelnice zvukom. - V minulosti doslo k zdkonnému obmedzeniy|
pouzivania terénnej motorky a Stvorkolky mimo cestnej
premavky z dovodu ruSenia zveri. Z toho ist¢tho dovodu by
mohlo byt zavedené aj pouzitie tlmica hluku. Samozrejme som
vedomy toho, ze na vSetky zbrane sa nedd namontovat tlmic aj
vSetci polovnici bud’ z finanénych alebo z moréalnych dévodov
by ani nechceli pouzit’ timi¢ hluku, ale s postupom Casu by sa to
zmenilo. Takisto ako zo dila na den sa neda zabranit’ znecisteniu
prirody plastom, tak isto nem6Zeme naraz dosiahnut’ nezat’aZenie
prirody hlukom. § 5 ods. 1 pism. a) navrhujem vynechat’ slova:
ktora nie je uvedena v pismene f). pism. b) navrhujem vynechat]
slova: ktord nie je uvedena v pismene f). pism. f) navrhujem|
vynechat' celé. Odovodnenie: Zatial' bolo na slobodnej vdle
obCana, Ze po zabezpeCeni zbrojného preukazu skupiny A —
nosenie zbrane, akll zbran vyberie. Predpokladam, Zze
navrhovatel’ tu mal na mysli brokovnice so skratenou hlaviiou a
pazbou — tzv. lupara. Drviva vidcSina zbrani nosenych na
sebaobranu mala drazkovany vyvrt (pistole, revolvery). Nevidim|
dovod v eurdpskej smernici, aby vyber zbrane na sebaobranu bol
takto obmedzovany. (Ze by poziadavka KEU z dévodu
identifikacie zbrane a strelca?) pism. g) navrhujem vynechat]
celé. Odovodnenie: Vo viacerych statoch EU tieto zbrane su
drzané bez hocijakého obmedzenia a ich drZzanie oddvodnujul

opodstatnenymi argumentami, ako napr. signalizacia polohy V|
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horolezectve, signalizacia v lodnej doprave. Mdze sa redlne stat’,
7e vo vybave lode, ktora prichadza od nasich zapadnych susedov
sa nachadza takato signalizacna zbran, priCcom u nas je zaradend
do kategorie B. Naopak posadky lodi nemozu prekrocit’ hranice s
takouto zbrafiou nakupenou u nas bez nahldsenia na policii. § 5
ods. 2 navrhujem doplnit: Doplnkom zbrane je tlmi¢ hlukul
vystrelu. Odovodnenie: vybratie tlmi¢a zvuku z kategoérie A 4|
zaradenie do kategorie B odovodnuju nasledujuce fakty: - V
ramci EU pouzitie tlmi¢ov vo viacerych ¢lenskych $tatoch je
beznou praxou. - Niektoré taty EU ohl'adne pouzitia timi¢ov,
hluku st mentalne na inej urovni, vnimaji to pozitivne a|
nemyslia hned’ len na pytliactvo. Viacmenej z dovodu tejto
obavy konzervativne kruhy polovnikov sa stavali negativne k
timicom hluku. Pytliactvo je zakdzané. Samozrejme keby chytili
bud’ Sportového strelca alebo pol'ovnika pri pytliactve s timicom
hluku, tak by mohli pouzit’ proti nemu tie isté § napr. nezakonny
sposob lovu, ako pouzivali doteraz. - Priroda je vel'mi zat'azend
hlukom, ¢o vytvara naSa civilizacia. Zvuk vystrelu je relativne
silny, rusi aj zver Zijici vo vol'nej prirode a vadi aj 'ud’om, ktori
7iju v okoli strelnic a ich domacim zvieratdim. Nasledkom sy
staznosti a zatvaranie strelnic. Keby strelci mohli pouZivat’ tlmic
hluku, tak by sa v podstatnej miere znizilo zatazenie okolia
strelnice zvukom. - V minulosti doslo k zdkonnému obmedzeniy|
pouzivania terénnej motorky a Stvorkolky mimo cestnej
premavky z dovodu ruSenia zvery. Z toho istého dovodu by
mohlo byt zavedené aj pouZitie tlmica hluku. Samozrejme som
vedomy toho, Ze na vSetky zbrane sa nedd namontovat’ tlmi¢ a

vSetci polovnici bud’ z finanénych alebo z mordlnych doévodov
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by ani nechceli pouzit’ timi¢ hluku, ale s postupom ¢asu by sa to
zmenilo. Takisto ako zo dia na den sa neda zabranit’ znecCisteniy|
prirody plastom, tak isto nemézeme naraz dosiahnut’ nezatazenie
prirody hlukom. § 6 ods. 1 pism e) navrhujem vynechat’. § 7 ods.
1 pism. a) navrhujem zmenit’ na: palna zbran urena na strel’byl
nabojmi typu flobert. Odovodnenie: Vo viacerych clenskych
statoch EU su také flobertky, ktoré povodne boli vyrobené ako
flobertky a neboli upravené zo ziadnej inej kategorie, su volne
dostupné. V smernici som nenaSiel poziadavku, ktord by
pozadovala sprisnenie v tomto smere. Naopak odstranenie]
hranice do 7,5 J by znamenalo, Ze l'udia m6Zzu kupovat' tieto
zbrane. S povodne vyrobenymi zbratiami ako flobert podla
mojich vedomosti neboli spachané trestné ¢iny. Na tento ucel
kupovali zbrane prerobené z kategérie A, B, C na D — flobert.
Tieto zbrane teraz budu patrit’ do povodnej kategérie. pism. b)
navrhujem zmenit na plynova zbran. Odovodnenie: Pokial]
dobre viem v EU nie je uréena Ustova energia vzduchoviek a
plynoviek. V niektorych Statoch je obmedzenie do kalibru 6,35
mm (0,25). Aj tu by sme mohli urobit' ustupky, ked uZz
sprisiiujeme kategorizaciu zbrani. Majitel’ zbrane zvyc¢ajne nem4|
moznost” ako preverit’ ¢1 konkrétna vzduchovka, ¢o prave kupil
striel’a s energiou 15 alebo 16 J. Z pohl'adu nebezpecnosti rozdiel
je nepodstatny. Nemam vedomost o tom, ze by hocijakd
vzduchovka bola pouzitd pri teroristickych ttokoch. pism. 1)
navrhujem zmenit na text: znehodnotend zbran, pred
znehodnotenim patriaca do kategorie A, B, C alebo D.
Oddvodnenie: Z toho dovodu, Ze neexistoval kontrolny organ nal

Slovensku, ktory by prekontroloval znehodnotené zbrane, c¢i
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splitaju poziadavky podla predpisu a ozna¢oval ich platnou
kontrolnou znackou. Na Slovensku prakticky neexistuju zbrane,
ktoré by spinali poziadavky prilohy I nariadenia Komisie (EU) &.
2015/2403 z 15. decembra 2015, ktorym sa stanovujui spolo¢né
usmernenia pre normy a techniky na deaktivaciu na
zabezpecenie trvalej nepouzitelnosti deaktivovanych strelnych
zbrani (U.v. EU L 333, 19.12.2015), Znehodnotené zbrane, ktoré
si momentalne volne drzané boli znehodnotené¢ bud’ podla
predchadzajicej pravnej Gpravy, pripadne este starSej. Niektoré
dokonca boli znehodnotené eSte pocas socializmu. Navrhovang
pravna uprava by vSetkych majitel'ov tychto znehodnotenych
zbrani kriminalizoval. V minulosti znehodnotené¢ zbrane
nadobudli legdlnym spdsobom. Vo vicSine nemaju o zbraniach
ani certifikaty o znehodnoteni, ani nevedia preukdzat sposob
nadobudnutia, pricom zbrane boli znehodnotené legalne podla
Casovo starSich predpisov platnych v minulosti. pism. j)
navrhujem vynechat, § 7 ods. 2 navrhujem vynechat. § 8
navrhujem doplnit’ ods. 6 Zanik vynimky Ministerstvo pisomne
ozndmi policajnému utvaru, kto zbrojny preukaz alebo zbrojnu
licenciu vydal. Odovodnenie: V minulosti sa stalo, ze podla
ODE P PZ vynimka udajne zanikla, priCom prislusnici policie,
ktori zbrojny preukaz vydali o tomto zdniku nemali vedomost’ a
povazovali vynimku za platna, nakolko Prezidium, ktory
vynimku vydal, neoznadmil to pisomne na okres. Dokonca sa
stalo, Ze riaditel ODE P PZ, kto vynimku vydal, nariadil na
okres policajtom prekontrolovat’” veci drzané na vynimku dva
roky po udajnom zaniku vynimky. Pricom existuju tri rozdielne

doklady podpisané tym istym riaditelom ODE P PZ ohladne
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opravnenosti drzby, pripadne rozdielnosti datumu zaniku
vynimky. Z tohto pohl'adu povazujem za velmi odovodnenu
poziadavku, aby v takomto pripade Prezidium, kto vynimky
vydaval mal povinnost’ pisomne zaniky vynimiek oznamovat’ na
okresné¢ OD, aby v budicnosti nemohlo déjst k podobnym
situdciam. § 9 navrhujem doplnit’ ods. 6 Obcan Slovenskej
republiky moéze byt drzitelom zasobovacieho zariadenia (aj
nabojového pasa) s kapacitou vacsou ako 20 nabojov, ale toto
zasobovacie zariadenie nesmie byt vlozené do zbrane, okrem|
pripadov uvedenych v ods. 5. Odovodnenie: Za poslednych cca
desat’ rokov bolo predanych velmi vela znehodnotenych a
expanznych zbrani. Nakolko vtedy platnd pravna tuprava to
umoziovala a ani predajcovia, ani policajti ziadnu evidenciy]
ohladne zasobnikov a nabojovych pasov neviedli, tak medzi
obCanmi Slovenskej republiky sa vyskytuje velké mnozstvo
takych zasobnikov a ndbojovych pasov. Niektori majitelia]
sleduju zékon o zbraniach a strelive, ale velkd véicSina nie a pre
nich z logického dovodu zasobnik pripadne nabojovy pés
neznamend ziadne bezpecnostné riziko. Tieto zasobniky a
nabojové pasy st do dneSného dna volne dostupné, ich
dohl'adanie policiou je priamo nemozné a nakolko nemajy|
vyrobné Cisla a vo viacerych pripadoch st pouziteI'né aj na
rozdielne kalibre napr. v nadbojovom pase do MG 42 (pdvodny
kaliber 8x57) sa d& nabit’ aj naboj 7,62x51/308 Win. Do
zasobniku SA 58 alebo AK 47 bezproblémovo pasuje ndboj 6,5
Grendel, tak to stazuje aj ich identifik4ciu. Takychto prikladov|
je vela, priCom z realneho hl'adiska samostatny zasobnik bez

zbrane nie je nebezpecny. § 27 ods. 1 pism. b) navrhujem
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doplnit: Nadobudnut’ do vlastnictva, drzat’ timi¢ hluku vystrelu.
Odovodnenie som uz uviedol vyssie. § 27 ods. 3 pism. c)
navrhujem doplnit: Nadobudnut do vlastnictva, drzat' tlmic
hluku vystrelu. Odévodnenie som uz uviedol vyssie. § 27 ods. 4
pism. b) navrhujem doplnit: Nadobudnut’ do vlastnictva, drzat]
timi¢ hluku vystrelu. Odévodnenie som uz uviedol vyssie. § 27
ods. 5 pism b) navrhujem doplnit: Nadobudnut’ do vlastnictva,
drzat’ tlmi¢ hluku vystrelu. Odévodnenie som uz uviedol vyssie.
§ 34 ods. 8 navrhujem bud’ vynechat, alebo v pripade, ze je to
nemozné, tak upresnit’ pojem podozrivy. Oddvodnenie: Strelci
maju rozdielne spotreby streliva. Niekto sa raz rocne objavi naj
strelnici. Jemu sta¢i krabicka za rok. Niekto, napr. Sportovy
strelec IPSC na medzinarodnej Grovni vystreli par tisic mesacne.
Navyse Sportové kluby zvyknt kupovat’ strelivo naraz z dovoduy|
uSetrenia cesty a financnej zlavy. Pojem podozrivy preto mdze
znamenat' nieCo iné pre jedného predajcu a nieCo iné pre
druhého. Preto navrhujem bud’ vypustit’ uvedeny odsek, alebo
presne uviest, Ze aké mnoZstvo, za aky €asovy interval ma pravo
obcCan nakupit’. § 35 pism q) navrhujem bud’ vynechat’, alebo V|
pripade, Ze je to nemozné, tak upresnit pojem podozrivy.
Ododvodnenie: Strelci maju rozdielne spotreby streliva. Niekto saj
raz rocne objavi na strelnici. Jemu staci krabicka za rok. Niekto,
napr. Sportovy strelec IPSC na medzinarodnej trovni vystreli par|
tisic mesacne. NavySe Sportové kluby zvyknu kupovat’ strelivo
naraz z dovodu uSetrenia cesty a financnej zlavy. Pojem
podozrivy preto mdéze znamenat’ nie¢o iné pre jedného predajcu
a nieCo in¢ pre druhého. Preto navrhujem bud’ vypustit’ uvedeny

odsek, alebo presne uviest, ze aké mnozstvo, za aky casovy
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interval ma pravo obcCan nakupit. § 58 ods. 1 navrhujem
vynechat’ slovo streliva. Odovodnenie: V minulosti (a ani teraz)
znehodnotit’, zni¢it' alebo vyrobit rez streliva nepodliechalo
povoleniam vydanym policajnym utvarom. KEU moze uréit’ ¢&i
so strelivom bol spachany trestny Cin, napr. vrazda len vtedy,
ked’ je uz vystreleny. Ina¢ moze len konstatovat’, ze o aky kaliber
a typ sa jedna a kto je vyrobcom. Ked pred znehodnotenim,
znicenim alebo vyrobenim rezu majitelia zbrojnych licencii budu
posielat’ strelivo cez OD (okres) na KEU, tak to bude spdsobit’
enormné zat'azenie aj Oddeleni dokladov na jednotlivych|
okresoch, aj kapacity KEU. Priloha & 6 ods. A pism. x)
navrhujem zmenit’ na: znehodnotend zbranl je zbran, ktora bola]
znehodnotena bud’ podla prilohy I nariadenia Komisie (EU) &.
2015/2403 z 15. decembra 2015, ktorym sa stanovuju spolo¢né
usmernenia pre normy a techniky na deaktivaciu na
zabezpecenie trvalej nepouzitelnosti deaktivovanych strelnych
zbrani (U.v. EU L 333, 19.12.2015), alebo podl'a &asovo starsich
predpisov platnych v minulosti. Odévodnenie: Z toho dovodu, Ze
neexistoval kontrolny orgdn na Slovensku, ktory by
prekontroloval znehodnotené zbrane, & splhaju poziadavky]
podla predpisu a oznacoval ich platnou kontrolnou znackou. Naj
Slovensku prakticky neexistuji zbrane, ktoré by spinali
poziadavky prilohy I nariadenia Komisie (EU) ¢&. 2015/2403 z
15. decembra 2015, ktorym sa stanovuju spolo¢né usmernenial
pre normy a techniky na deaktiviaciu na zabezpecenie trvalej
nepouzitelnosti deaktivovanych strelnych zbrani (U.v. EU L
333, 19.12.2015). Znehodnotené zbrane, ktoré st momentélne

vol'ne drzané boli znehodnotené bud’ podla predchadzajucej
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pravnej upravy, pripadne eSte starSej. Niektoré dokonca boli
znehodnotené este pocas socializmu. Navrhovana pravna tprava
by vsetkych majitelov  tychto znehodnotenych zbrani
kriminalizoval. V minulosti znehodnotené¢ zbrane nadobudli
legalnym sposobom. Vo vécSine nemajui o zbraniach ani
certifikaity o znehodnoteni, ani nevedia preukazat spdsob
nadobudnutia, pricom zbrane boli znehodnotené legalne podla
Casovo starSich predpisov platnych v minulosti. ods. B
navrhujem vynechat’ pism. f). Odévodnenie: v pripade, ze vlozng]
nabojova komora bude hlavnou castou zbrane sa stane
nasledovné: - Vyrobcovia budu musiet’ ich oznacit’ tak, ako saj
7znaCia zbrane (vyrobca, druh, typ, kaliber, vyrobné Ccislo,
skusobna znacka podl'a C.I.P., posledné dvojcislo roku skusky,
pripadne iné¢ informdcie). Nakolko sa jednd o rozmerovo malé
predmety valcového tvaru (pri najbeznejSich kalibroch zvyc¢ajne
priemeru 8-10 mm), tak na taka malt plochu je fakticky]
nemozné trvale umiestnit’ také mnozstvo informacii, aby to
mohlo byt ¢itateI'né volnym okom. - Kazdi vlozni nébojovul
komoru vyrobca bude musiet’ nechat’ podrobit’ posudeniu zhody]
autorizovanou osobou — skusSobnou (vydaj cca 20,- €/kus). -
Majitel’ pred kupou takejto vloznej nabojovej komory v pripade]
kratkej zbrane bude musiet’ vyziadat ndkupné povolenie a po
nakupe bude musiet’ vyziadat’ preukaz zbrane. - Vlozna nabojova
komora z rozmerového dovodu je vel'mi nachylnd na stratu,
hlavne na otvorenej strelnici. - V minulosti bolo na tzemi
Slovenskej republiky vela vloZznych nébojovych komor
vyrobenych a predanych. Tieto komory nie su nijako

oznacované, ani vyrobcom, ani skuSobniou. Ich dopatranie
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policiou by bolo nemozné a tym padom zakon by bol
retroaktivny, nakol’ko majitelia takychto komor ich nadobudli v
case, ked’ boli vol'ne predajné a ich nadobudanie neobmedzoval
ziadny predpis, ani zakon. - V pripade najdenia takejto nabojovej
komory to automaticky bude znamenat’ obvinenie majitel'a za
nedovolené ozbrojovanie, ¢o bude spdsobovat’ nedoveru obcana.
ods. C navrhujem vynechat pism. j). Odoévodnenie: deleny naboj
je neisty pojem. Pokial’ dobre rozumiem jednd sa o oddelent
strelu (napr. do vzduchovky) a jedna sa o oddelenu vymetnu
nabojku (napr. do poplasnej zbrane pripadne priemyselnej alebo
jatocnej nabojky). Osoba nad 18 rokov tieto veci aj teraz, aj
podla nového zakona mdze vlastnit’ legalne a kym st oddelene
uloZené, nenabité do zbrane na ¢o je nabojova komora vyrobena
alebo upravena, tak zatial’ sa jedna o legalne drzanie. Bude t'azké
dokazovat’, ze strela do vzduchovky a nabojka do poplaséku bolaj
drzana prave na ten ucel (plati prezumpcia neviny). Pri zaisteni
takejto zbrane zvycCajne ide a podomdcku tpravu, ¢o je aj tak
zakazané, takze KEU moze zbran zakategorizovat’ do § 4 ods. 2
pism g) — nedovolend vyroba alebo nedovolend uprava.
Navrhujem  implementaciu  tejto  zdsadnej  hromadnej
pripomienky do zakona.

k zneniu § 31  RozSirenie zbrojnej licencie
Navrhujem za implementovat’ do tohto paragrafu aj zmenu

Nie je zrejmé, akd zmena saj

. N
Verejnost udajov drZzitel’a zbrojnej licencie ako je nazov a sidlo spolo¢nosti pripomienkou pozaduje.

/ udajov fyzickej osoby.
Verejnost’  [L.P.2020.464 CA |A - Vlozna nabojova komora bola 7

Podané elektronicky cestou portalu Slov-Lex Bratislava, 4. 11.

navrhu zékona vypustena. CA - § 4
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2020 VEC: Zasadna hromadna pripomienka k navrhu novely
zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich|
predpisov  Rezortné &islo: KM-OBL-230-10/2018  Cislo
legislativneho procesu: L[P/2020/464 Obcianske zdruzenie
Slovensky zvdz vojakov v zalohe a Sportovo-brannych aktivif]
predkladd z4sadnti hromadnu pripomienku k navrhu novely
zakona €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ako ,,zakon®),
predlozeni do medzirezortného pripomienkového konania dnal
15.10.2020, rezortné cislo KM-OBL-230-10/2018, ¢islo
legislativneho procesu: LP/2020/464 (d’alej iba novela). Pocet
pripomienkujucich: 1286 Novelou sa do legislativy SR preberd
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady EU 2017/853 zo
17.5.2017 o kontrole vlastnenia a ziskavania zbrani.
Vyjadrujeme svoje zotrvavajuce stanovisko Ze nutené prevzatie
tejto smernice sposobi nezelany a neodovodneny rozsiahly zasah
do naSej vnutroStatnej pravnej Gpravy, pricom jedinym skutocne
vhodnym stanoviskom zo strany Slovenskej republiky by bolo
trvalé odmietnutie jej prevzatia. Domnievame, Ze viaceré
ustanovenia navrhu je potrebné spresnit’ v zdujme zvySenia
pravnej istoty na strane reguldtora. Cielom predkladanej
zasadnej pripomienky je odstranenie tychto nedostatkov tak, aby
zasah do prav drzitelov legalnych zbrani bol ¢o najmenej
negativny. Novelou zdkona o strelnych zbraniach chce
predkladatel’ zamedzit" zneuZivaniu strelnych zbrani na trestnd
cinnost’ svisiacu najmid s teroristickymi utokmi. Navrhom

zmien zdkona ma byt’ aj dosiahnutie rovnovahy medzi zaviazkom

ods. 2 pism. 1) bol upraveny. CA —
Opakovacia zbran s vel'kokapacitnym
zasobnikom bola vlozena do kategorie
A z dovodu, aby bolo mozné uvedent
zbrain nadobudnut’ na vynimku. N -
Ministerstvo vnutra SR suhlasi so
zaradenim tlmiCov medzi zbrane
kategorie B s tym, ze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom a
Sportovym  strelcom.  Pouzivanie]
timicov by bolo mozné¢ len na
strelniciach a ich pripadné pouZitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych|
predpisoch, mnapr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré moéze predstavovat]
nebezpecenstvo pri jeho pouZivani,
povazujeme za ziaduce zaradit’ tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit” ho
preskiiSaniu skuSobiiami, ktore
vykondvaji skuSky aj na samotnych|
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené zmenou|
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupniovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouzitie na trhu,

ktory je v gescii Uradu pre

201



zabezpecit’ urCiti slobodu pohybu a drzania strelnych zbrani a
ich hlavnych casti v ramci Europskej unie na jednej strane a
potrebou kontrolovat’ tito slobodu primeranymi bezpecnostnymi
zarukami na druhej strane. Navrhované zmeny zakona -
obmedzenia budi v podstate nutit' drzitelov zbrani, ktori ich|
maju v legdlnej drzbe, aby sa ich zbavili ¢i bezdovodne
neprimerane v kratSej dobe vynakladali vyS$Sie financéné
prostriedky na zaplatenie poplatkov. Nastastie vyska poplatkov
v navrhu je zatial upravena prijatelnym spdsobom. MV SR 4
Policia SR by mali viac sustredit na zvySovanie svojich|
schopnosti, zlepSovat’ prehlad o bezpecnostnych rizikéch,
zlepSovat’ elektronicky vedenii databazu evidenciu drZitelov
zbrojnych preukazov, zbrojnych licencii a evidenciu zbrani a nie
zavadzat  prisnejSie  opatrenia pre drzitelov  legélne
nadobudnutych zbrani s prislusenstvom. Statistiky poukazuju na
to, ze s osobami legalne vlastniace zbrane nie su problémy a ani
nepachaju trestné ¢iny. Problémy st s nelegalne nadobudnutymi
zbrafiami a ich nelegalne upravenymi zbraniami ¢o predikuje, ze
tymto smerom treba sustredit’ pozornost’ a upravu legislativy.
Zatial sa ide smerom Coraz vacSieho obmedzovania prav a
slobod beztthonnych obcanov, ¢o v demokratickej spolo¢nosti
zalozenej na zdsade legality, ktora vychadza aj z tstavnej
premisy, v zmysle ktorej spravne (napr. policajné) organy moézu
konat’ len to, ¢o im zakon explicitne dovol'uje, kym adresati
spravy (napr. drzitelia zbrani a streliva, ktori v primeranych|
casovych obdobiach z pohladu napr. bezpecnostnej situdcie v
State), mozu robit’ vSetko, ¢o im zdkony (resp. iné vSeobecne

zavizné pravne predpisy) nezakazuju. Treba pripomenut, ze

normalizaciu, metrologiu a
skasobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, ¢o by]
sposobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.
Zaroven je potrebné v spolupraci so
skuSobnami navrhnat proces
preskusavania tlmiCov. Vzhl'adom na|
uvedené, povazujeme 7a
najvhodnejSie  riesit  problematiku
nadobtdania tlmi¢ov v samostatnom|
legislativnom  procese, ktory by
zastreSoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skuobnictvo SR. CA -
Kratku palnti zbran na strelivo so
stredovym  zapalom s  hladkym|
vyvrtom  hlavne bude  moZné
nadobudnut’ na zéklade skupiny A a B
zbrojného preukazu, avSak nebude
mozné¢ tuto zbran nosit. N
Povazujeme za vhodné ponechat’ ako
podmienku na vydanie zbrojného
preukazu preukazanie prisluSnosti k|
streleckej organizacii, ktora je zaroven
dovodom na jeho vydanie, C¢o
vyzaduje smernica. A — Ohladom|

hardvérovych a softvérovych
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spravne organy v demokratickej spolo¢nosti by nemali
bezdovodne a neprimerane rozsSirovat’ na ukor obcanov svoje
opravnenia. Spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a pritom su povinné
chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych|
0sOb a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti. Navrhovatel novely nevyuzil koncepciu tzv.
Grandfatheringu (prechodnych ustanoveni), ktora je celosvetovo
uznand v demokratickych krajinach a je vyrazom zaujmu
spolo¢nosti na zachovani tzv. pravnej istoty a tzv.
predvidatel'nosti pravnych predpisov. Opacny postup je
nedemokraticky a protiustavny, lebo by znamenal povolenie
retroaktivity pravnych predpisov. Samozrejme vo svojej podstate
nebrani tomu, aby nova uprava — do budtcnosti — bola]
obmedzujuca, ale v naSom pripade zdkon si vytvara iné
obmedzujice mechanizmy (kontroly), ktoré st nad ramec
Smernice. Poddvam za vSetkych pripomienkujicich zésadné
pripomienky k niektorym navrhovanym zmenam zékona o
zbraniach a strelive v stvislosti s prijatim smernice Eurdpskej
unie o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (novelizovangj
Smernica 91/477/EHS-kontrola ziskavania a vlastnenia zbrani),
pretoze jednoznacne doslo k sprisneniu poziadaviek nad ramec
schvalenych v smernici. K néavrhu novely predkladdme
nasledovné pripomienky a névrhy: 1. Ad §2 Ods. 1 pis. b) — za
hlavni Cast’ sa povazuje o.i. vlozna nébojova komora, tento
termin je definovany v prilohe ¢.6 nasledovne: ,,vloZna nabojova
komora je nabojova komora vkladana do nabojovej komory pre

naboj vicsieho kalibru® priCom tento pojem by zahfial 1 tzv.

poziadaviek boli upravené prechodné
ustanovenia. A — Zabezpecenie zbrani
osoby mladsej ako 18 rokov bolo
blizsie vysvetlené v dovodovej sprave.
N — Pravidelné preskumavanie
splnenia podmienok je poziadavkou
smernice — Clanok 7 ods. 4. N
Obmedzenie  dizky zbrane bolo
vypustené. N — Navrhovani zmeny|
nepovazujeme za vhodnd. Strelba z
tychto  zbrani je moZzna  po
nadobudnuti  zbrojného  preukazu,
ktory umoznuje zo zbrane strielat. N
— Navrh nebude rozSirovat okruh|
zbrani, na drzanie ktorych bude
potrebné mat’ psychologicky posudok.
IN - § 28 ods. 1 pism. g) povazujeme
za potrebny ako prevenciu pred
moznym zneuZitim zbrane. CA - § 35
ods. 1 pism. p) bol upraveny. N —
MoZznost odmietnutt a povinnost]
nahléasit’ podozrivy obchod vyplynul
7o smernice — ¢lanok 10 ods. 2. N
predizenie lehot vyplynulo z praxe.
CA — Vo vztahu k § 28 ods. 4 pism.
e) bol upraveny § 69. A — prechodné
ustanovenia boli upravené. CA-

Definicia znehodnotenych zbrani bola
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redukcie, pouzivané napr. v zbraniach na naboje typu flobert,
vratane novovyrobenych takychto zbrani. Zbran v kalibri 6 mm
Flobert alebo 4 mm Flobert, ktorda vyuziva na nabijanie systém
redukcii v tvare naboja je spravidla preddavana spolu s
redukciami v pocte kusov zodpovedajucom kapacite zasobnika
takejto zbrane, alebo viac¢Som, teda 7-19ks. Prijatie novej pravnej
upravy v tejto podobe by znamenalo nutnost’ oznacit’ vsetky tieto
redukcie vSetkymi udajmi v zmysle zdkona, ¢o je v mnohych
pripadoch fyzicky nemozné s ohladom na malu velkost' tejto
redukcie. Zaroven by vznikla situdcia, kedy by drzitel’ pri kipe
jednej zbrane vybavenej 20ks tychto redukcii v zmysle zdkona]
nadobudol 21 zbrani a teda tieto by musel zabezpecit' a uloZit]
zakonom predpisanym sposobom teda v oddelene; miestnosti
vybavenej zariadenim na signalizdciu naruSenia. Zaroven by mu
utvar PZ musel vydat’ 21 kariet zbrane (pricom by musel za
kazdy zaplatit’ poplatky — 16,50 +4,50 EUR) ak by §lo o zbran
kat. A, B, alebo C (teda zbran na strelivo typu Flobert upravenu
7o zbrane kat. A, B alebo C). Zaroven by tieto musel nosit’ pri
sebe pri kazdej manipuldcii s touto zbranou a redukciami.
Nakol'ko doposial’ bolo tychto redukcii vyrobenych a predanych
radovo niekolko desiatok tisic kusov a ich predaj nebol nijako
regulovany, tazko si predstavit ich spdtné oznacCovanie 4
naslednu registraciu. V pripadoch drzitel'ov, ktori s ohl'adom na
pomerne nizku cenu nadobudli stovky tychto redukcii by to
znamenalo neimerné finan¢né néaklady. Nakolko ide o malg
Casti, ktoré neboli doteraz nijakym sposobom evidované, alebo
kontrolované, moze dojst’ ku kriminalizacii Casti obyvatel'stva v

pripadoch, kedy by sa im tieto redukcie, zapadnuté v zasuvkach,

upravend. N — Zavedenie nového
druhu zbrojného preukazu pre vsetky
druhy  prerobenych  expanznych
zbrani, pricom podmienky na jeho
nadobudnutie by boli odlisné od
podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin zbrojnych preukazov|
nepovazujme za vhodné. Smernica
zaradila zbrane kategérie A az C,
ktor¢ boli upravené na expanzné
zbrane do ich pdovodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich
nadobudania, ktoré ma kazdj
kategoria in¢), z dovodu, ze
predstavuji  riziko zneuzitia nal
pachanie trestnej Cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti  umoZni  najma
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opatovne sfunk¢nit’ na strelbu ostroul
municiou. Podl'a smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnhym dovodom jej prijatia. Z
uveden¢ho dovodu povazujeme zal
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkyj
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobudanie zbrani V|

ramci rovnakej kategorie. N — Potrebul
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v autdch a podobne nasli pri pripadnej domovej prehliadke alebo
prehliadke inych priestorov ¢i za inych okolnosti. Pri strate
takejto redukcie, ktora by uz bola evidovana, by zase drzitel
prisSiel o zbrojny preukaz a hrozila by mu vysoka pokuta. S
ohl'adom na vyssie uvedené je vhodné pojem vlozna nabojova
komora bud’ Gplne vypustit’ zo zoznamu hlavnych Casti zbrane,
alebo ustanovit’ exempciu pre redukcie na strelivo typu flobert.
2. Ad §4 ods. 2 pis. 1) Definicia zakdzanej zbrane:
,samonabijacia palnd zbran, ktord bola v zakladnych
technickych znakoch skonStruovana rovnakym sposobom ako
samoCinnd zbran alebo upravena zo samoclinnej zbrane“ je
neurcita a zmétoCna. Nie je jasné, ¢o zédkonodarca povazuje za
zakladné technické znaky a akym sposobom by mala byt ich
zhoda posudzovana. V zdkladnych technickych znakoch ako
samoCinnd  zbran je  skonStruovand  drviva  VvAicSina
samonabijacich  zbrani, nakol’ko elementarne principyj
fungovania tychto palnych zbrani, zndme desiatky rokov, st
viac-menej konStantné a vyvoj samocinnych a samonabijacich
zbrani prebiecha prakticky suCasne. Tato definicia de facto
zahffla, d’aleko nad radmec implementovanej smernice, do
kategorie zakazanych zbrani takmer vSetky samonabijacie
zbrane. Zaroven povazujeme za potrebné zdoraznit’, ze zmysle
zakona €. 64/2019 urCuje kategdriu zbrane jej vyrobca. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadnu. 3. Ad §4 ods. 2 —
Predkladand novela zakazuje drzanie a pouzivanie zasobovacich
zariadeni do zbrani na strelivo so stredovym z4palom s kapacitou
na 20 nabojov pre kratke zbrane a 10 nabojov pre zbrane dlhé,

pricom drzbu tychto vyhradzuje pre Sportovych strelcov|

evidovat’ vybrané zbrane kategorie D
si vyziadala smernica z dovodu rizika
ich zneuzitia na pachanie trestnej
Ginnosti.. N — Uprava dobrovolnej
vojenskej sluzby nie je predmetom
tohto zdkona. N — Zavedenie
elektronického nakupného povolenia,
zbrojného preukazu MV SR v
buducnosti nevyluuje po zavedeni
elektronickej sluzby. V aktudlnom
Stadiu takyto spdsob nie je mozny
zaviest. A — Podl'a § 8 ods. 2 pism. ¢)
bude mozné nadobudnit’ vybrané
druhy zbrani kategorie A. N -
Zaradenie expanznej strely]
vymedzenej v § 4 ods. 3 pism. b)
medzi zak4dzané¢ zbrane vyzaduje
smernica (priloha I ¢ast’ Il bod 5).
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zdruzenych v Sportovej organizacii a podmieniuje ju udelenim
vynimky. Zakonodarca opomenul skutocnost, ze takéto
obmedzenie sa dotkne velkého poctu zasobovacich zariadeni,
ktoré maju v sucasnosti drzitelia v legalnej drzbe a nadobudli ich
legalnym spdsobom, pricom tieto budi nuteni predat, alebo
odovzdat’ do vlastnictva §tatu, pricom budu bezpochyby finan¢ne
poSkodeni, nakolko nahly prebytok tychto zasobovacich|
zariadeni na trhu stla¢i ich cenu na minimum, hlboko pod ich
suCasnu hodnotu, ¢i nadobudaciu cenu. Vhodnou formulaciou
pravne] Upravy by bolo pritom mozné umoznit legalnym|
drzitelom tieto zasobovacie zariadenia si ponechat. Opomenut]
nemozno ani skuto¢nost, Ze tieto zasobovacie zariadenia,
aktualne nepodliehajice Ziadnej evidencii, budi lacno predavané
prostrednictvom inzertnych portalov de facto anonymne a mozuy|
skoncCit’ bud’ v kriminalnom prostredi, alebo ¢ zahranici v rukéach
teroristov, ¢o je v prikrom rozpore s ucelom tejto novely.
Rovnako nie je zrejmé, ¢i je mozné nadalej pouZivat]
zasobovacie zariadenia, ktorych povodna kapacita bola upravend
a kto a za akych okolnosti moéze dant pravu vykonat’, pripadne
akym sposobom. UmoZnenie upravy existujucich zasobnikov,
ktoré povazuje novela za velkokapacitné, na zasobniky, ktoré by
spiiali nové obmedzenie by sa vyrazne zniZzilo riziko ich
odklonu na ¢ierny trh, riziko kriminalizécie niektorych drZzitel'ov,
najmd z radov zberatelov a zniZilo by sa finanéné zataZenie
drzitelov. Nestotozitujeme sa s nazorom predkladatela, Zze
smernica Statom ukladda zaradenie opakovacich zbrani
opatrenych zasobovacimi zariadeniami s nadlimitnou kapacitou|

nabojov medzi zbrane zakazané. Smernica takéto zbrane
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nezahfiia v taxativnom vypocte zbrani zakdzanych (Priloha I,
cast’ I1). Predkladatel’ nespravne vyvodil a zaradil podl'a bodu 5
Smernice opakovacie zbrane s nadlimitnou kapacitou zasobnikuy|
medzi zakdzané. Podl'a nasho nazoru mal spravne iba vyslovit]
sankciu za nepovolent drzbu nadlimitnych zasobovacich|
zariadeni, ktoré by mohli byt na opakovaciu zbran pripevnené,
ak sa nepouzivaju pri Sportovej ¢innosti (preteky, tréning). 4. Ad
§4 ods. 3,4 Predkladana novela zmierfiuje ustanovenia
zakazujlice pouzivanie zameriavacov na principe noktovizora a
termovizie. Novela vSak opét’ nereflektuje na potrebu redukcie
zakazu tlmicov hluku vystrelu, pricom tieto nepovol'uje pouzivat]
ani Sportovym strelcom, napriek tomu, Ze v mnohych krajinach
dochadza k uvolfiovaniu v tejto oblasti najmd s ohladom na
prevazujuci prinos tlmi¢ov hluku vystrelu pri ochrane sluchu
strelcov a blizko stojacich os6b. Pouzivanie tlmi¢ov hluku
vystrelu rovnako priaznivo ovplyvni hlu¢nost’ v okoli strelnic, ¢o
je Castym dovodom st’aznosti obyvatel'ov v okoli strelnic, pricom
vplyv legalizacie tychto zariadeni na pachanie kriminality so
strelnymi zbrafiami je zanedbatelny ak vobec nejaky, ako to
ukazal vyvoj v inych krajinach, kde bolo pouZivanie tlmicov
hluku na Sportovu strelbu povolené. Tlmice hluku vystrelu st
Standardne vybavené vyrobnym cislom rovnako ako strelnd
zbranl a je mozné ich evidovat a ich ndkup podrobit’ rovnakému|
mechanizmu ako nakup strelnych zbrani. 5. Navrhujeme zmenit]
znenie v § 4 ods. 4, pism. a) na znenie: ,,a) tlmi¢ hluku vystrelu,
s vynimkou jeho pouZzitia na Sportové ucely,” alebo vypustit]
pismeno a) a zaroven zaradit’ timi¢ hluku vystrelu medzi hlavné

Casti zbrane. Ddévodom je, ze smernica neukladd Statom
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povinnost' zaradit’ tlmi¢e hluku vystrelu medzi zakdzané
doplnky. Sme toho néazoru, Ze ich pouzitie na Sportové ucely je
vhodné v dosledku cCoraz vysSSich environmentalnych
poziadaviek kladenych verejnostou na prevadzku strelnic
nachadzajucich sa pri zastavanych oblastiach. Rovnako nevidime
dovod pre striktny zdkaz tlmicov v pripade ur€enych na pouZitie
napr. na airsoftovych zbraniach ¢i vzduchovkéch, ktoré su
zaradené ako zbrane kat. D. 6. Ad §5 ods. 1 pis. f) — osobitnym
vynatim kratkych strelnych zbrani s hladkym vyvrtom bez
zjavného ucelu doslo k zamedzeniu ich pouzivania pri ochrane
7ivota, zdravia alebo majetku. Tieto zbrane su pritom na tento
ucel vo svete 1 v SR pomerne rozsirené a umoziuju G¢innu
obranu, najmid v obydli, pricom pouzitim vhodnych druhov
streliva je mozné minimalizovat moznost’ zasahu nezucastnenej
0soby na minimum, napr. v porovnani s celoplastovou strelou z
kratkej gul'ovej zbrane. Rovnako tieto zbrane umoznuju pouZitie
neletdlneho alebo menej letdlneho streliva, napr. s gumovou
strelou a pod. Nie je pri tom zname, Ze by tieto zbrane
predstavovali bezpe¢nostné riziko. S ohl'adom na to, Ze tieto
zbrane mohli doposial’ drzitelia ZP sk. A a B bez problémov|
nadobudat’, drzat" ¢i nosit, dochddza navrhovanou upravou k
vytvoreniu vakua, kedy tito drzitelia nebudu mdct’ nad’alej tieto
zbrane drzat’ a nosit, rovnako nebude mozné ich previest,
nakolko zvicSa ide o zbrane, ktoré nie su vhodné na Sportova
strelbu ¢i lov a drzitelia tak budt fakticky nuteni tieto zbrane
bud’ nechat’ znicit, alebo ich budi musiet’ odovzdat® Statu, resp.
,poziadat’ o prevod do vlastnictva Statu* bez ndhrady. 7. Ad §8 —

Rovnako ako doterajSia legislativa 1 predkladana novela opomina
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rekreacnych strelcov, ktori sa nechcu a nepotrebuji zdruzovat’ v|
kluboch resp. Sportovych organizaciach, priCom tito strelci su
zakonom nuteni zdruzovat' sa, Co je v priamom rozpore s
ustanovenim §3 ods. 1 zakona 83/1990 Zb. O zdruzovani
obCanov. Legislativa upiera obCanovi pravo vykonavat]
rekreacnu Sportovu strel'bu z dotknutych druhov zbrani ak nie je
Clenom Sportove] organizacie a nie je resp. neaSpiruje na
vrcholového Sportovca a netrénuje alebo sa nezucastiuje
pretekov v uznanych disciplinach, priCom v SR existuje
mnozstvo strelcov, ktori si vytvéaraju sutaze podla pravidiel
vlastnych, napr. s prihliadnutim na svoj vek, finanéné moznosti a
pod. pripadne striel'aju len sami, pre vlastné Sportové vyzitie aj
relax. Toto ustanovenie zaroven opomina moznost, ze strelec
nemohol trénovat alebo sa zcastnit’ na sutazi v priebehu 12
mesiacov zo zdravotnych, ¢i inych dévodov, pricom v dosledkuy]
aktudlneho znenia novely by takyto strelec vynimku neziskal
resp. by o fu prisiel. Strelec, ktory vykonéva Sportovo rekreacnu
stre’bu a nie je organizovany v Sportovej organizacii by mal mat]
moZnost” nahradit’ potvrdenie Sportovej organizacie cestnym
vyhlasenim, Ze aktivne vykonava Sportova a rekreacnu strel’bu s
prisluSnou strelnou zbranou, resp. druhom strelnej zbrane. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnu. 8. Ad §14 ods. 1 potazmo
§35 — U elektronickej sluzby, ktort novela predpokladé nie je zo
znenia novely zrejmé, akym sposobom sa drzitel zbrojnej
licencie dozvie o jej uvedeni do prevadzky, ani akym sposobom|
ziska prislusné softwarové vybavenie (ak bude potrebné),
pristupové €1 iné udaje k systému a pod. Rovnako nie su k

dispozicii hardwarové poziadavky pre elektronickt sluzbu, bez
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ktorej sa nemoéze drzitel ZL na jej pouzivanie adekvatne
pripravit. 9. Ad § 18 — Z predkladaného znenia nie je zrejmé, Ci
zakonny zastupca osoby uvedenej v ods. 3 mdze zbran a strelivo
tejto osoby zabezpecit spolu so svojimi zbraniami a strelivom,
alebo ich zabezpeCi a ulozi oddelene. 10. Navrhujeme zmenit]
znenie § 24 ods. 2 na znenie: ,,(2) Na konanie o vydani nového
zbrojného preukazu sa primerane vztahuju § 16 az 20 s tym, ze
sa preukdzanie odbornej spdsobilosti a psychickej sposobilosti
nevyzaduje, ak tento zdkon neustanovuje inak. V konani o
vydanie nového zbrojného preukazu policajny utvar hodnoti
beztthonnost' a spolahlivost’ Ziadatel'a o vydanie nového
zbrojného preukazu. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu policajny Utvar hodnoti zdravotni sposobilost’ drzat]
alebo nosit’ zbrait a strelivo ziadatela o vydanie nového
zbrojného preukazu a strelivo iba ak st odévodnené pochybnosti
0 zdravotnej sposobilosti alebo psychickej sposobilosti ziadatel’aj
0 vydanie nového zbrojného preukazu. V konani o vydanie
nového zbrojného preukazu policajny ttvar hodnoti odévodnenie
potreby nad’alej drzat’ alebo nosit’ zbran iba ak st odovodnené
pochybnosti o jej zaniku. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu drzitelovi skupiny A zbrojného preukazu, alebo
drzitelovi skupiny C zbrojného preukazu, ktory ma vydany
zbrojny preukaz na vykon zamestnania, policajny utvar hodnoti
psychicka sposobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo, ak od
posledného hodnotenia psychickej spdsobilosti uplynulo viac
ako desat rokov. V konani o vydanie nového zbrojného
preukazu moze policajny uUtvar pozadovat predlozenie zbrane nal

kontrolu iba ak je odovodnené podozrenie zo zlého technického
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stavu zbrane.“ DOvod: Znizenie administrativnej zéataze
policajnych utvarov a ziadatelov o vydanie nového zbrojného
preukazu. 11. Ad §27 — Nie je zrejmé preco zakonodarca
pristupuje k obmedzeniu dizky hlavne u zbrane uréenej na
nosenie na 280 mm. Aktualna prax v SR je, ze zbrojny preukaz
skupiny A konzumuje i skupinu B, teda drZanie zbrane naj
ochranu Zivota, zdravia a majetku, teda ochranu v obydli, pricom|
je nepochybné, ze zbran s dlhSou hlaviou je na takéto ucely|
vhodna a upotrebitelnd. Nie je vSak jasné, aky prinos K
bezpecnosti, alebo inému zdkonom chranenému zaujmu|
prispieva obmedzenie nadobtdania tychto zbrani legdlnymi
drziteI'mi strelnych zbrani. Rovnako treba pripomenit, Ze v
dovodovej sprave k tejto novele sa zdkonodarca odvoldva na
potrebu implementéacie smernice Rady, ktora vSak ziadne takéto
ustanovenie neobsahuje. Navrhuje sa i rozSirenie opravneni
drzitelov ZP sk. A a B o nadobudanie a drzbu dlhych zbrani na
ochranu zivota a zdravia v obydli v stave umoziujicom ich|
okamzité pouzitie. Tato pripomienku povaZujeme za zdsadnu.
Bod 60 navrhu navrhujeme zmenit, pricom po zmene by znel
nasledovne: V § 27 ods. 1 pism. a) sa slova ,,b) alebo ¢)*
nahradzaju slovami ,,b), ¢) alebo pism. f) alebo zbran kategorie
C*“ a slova ,tejto zbrane* sa nahradzaju slovami ,,zbrane
kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. a), b) a ¢)*“. 12. Bod 64
navrhu navrhujeme zmenit, pricom po zmene by znel
nasledovne: V § 27 odsek 5 znie: ,,(5) Drzitel skupiny F
zbrojné¢ho preukazu je opravneny a) na zdklade nakupného
povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ zbran kategorie A,

na ktort bola drzitel'ovi zbrojného preukazu udelend vynimka
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alebo na zdklade nakupného povolenia nadobudnut do
vlastnictva a drzat' zbran kategorie B alebo nadobudnut’ do
vlastnictva a drzat' zbran kategorie C, b) nadobudnut do
vlastnictva a drzat’ strelivo do zbrane, na ktori ma vydany
preukaz zbrane pokial’ je zaroven drzitelom skupiny A alebo
skupiny E zbrojného preukazu, inak najviac v rozsahu podla
pism. c), ¢) nadobudntt’ do vlastnictva a drzat’ strelivo do zbrane
kategorie A, kategérie B alebo kategérie C na ktorih nemd
vydany preukaz zbrane najviac v pocte piat rovnakych
najmensich spotrebitel'skych baleni, d) drzat’ zbranh uvedent v §
4 ods. 2 pism. a), b), j) az q), ktora je oznaCeni platnou
sktiSobnou znackou podl'a osobitného predpisu3), na strelniciach
v stave umoziujicom okamzité pouzitie, pokial je zaroven
drzitel'om skupiny A alebo skupiny E zbrojného preukazu, e)
drzat’ zbran uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a §
6 ods. 1 pism. h) v stave umoznujucom okamzité pouzitie pocas
kultarnej Cinnosti.“. Dovody: Zachovanie moznosti legalne
striel'at’ na strelniciach so zbrani, ktoré st v sti€asnosti v legalne;j
drzbe a po prijati novely budii zaradené medzi zakazané.
UmozZnenie strelby z vybranych druhov zbrani drZanych na
zberatel'ské ucely pokial je drzitel’ zdroven drzitelom skupiny A
alebo E zbrojného preukazu. 13. Bod 66 navrhu navrhujeme
zmenit, pricom po zmene by znel nasledovne: ,,66. V § 28 ods. 1
pism. d) sa slova ,,alebo zbrane kategérie B uvedenej v § 5 ods. 1
pism. f)* nahrddzaji slovami ,,a 1)“. Dovody: Nesthlasime s
rozSirenim povinnosti preukazovat’ sa dokladom o psychickej
spoOsobilosti aj na drzitelov samonabijacich zbrani, ktoré neboli

upravené¢ zo samocinnych. Takuto povinnost neuklad4d ani
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smernica ani doterajSie znenie zakona. 14. Ad §28 ods. 1 pis. g)
— ide o bezprecedentny zasah do zakladnych principov v rozpore
s ustanovenim ¢l. 50 Ustavy SR, kedy je ignorovana zisada
prezumpcie neviny a drzitel’ zbrane alebo zbrani je trestany uz v
momente kedy je obvineny zo spachania trestného ¢inu bez toho,
aby doslo k jeho pravoplatnému odstudeniu. 15. Bod 73 néavrhu
navrhujeme zmenit’, pricom po zmene by znel nasledovne: ,,V §
28 odsek 2 znie: ,,(2) Zbran alebo strelivo moze prepravovat’ a)
drzitel' skupiny A zbrojného preukazu, ktory je drzitelom zbrane
kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. f) alebo zbrane kategoérie
C a drzitel’ skupiny B, C, D a E zbrojného preukazu na tcely 1.
opravy, Upravy, znehodnotenia, znienia alebo vyroby rezu
zbrane alebo streliva, 2. postdenia zhody zbrane autorizovanou
osobou,3) 3. vykonu prislusného opravnenia podla § 27 ods. 2, 3
alebo ods. 4, 4. cvicnej strelby a drzitel' skupiny E zbrojného
preukazu aj na ucely Sportovej strel'by, 5. vystavovania zbrane
alebo streliva, 6. odovzdania zbrane a streliva do uschovy, 7.
fyzickej kontroly a evidenénych tkonov na policajnom ttvare, 8.
znaleckého skumania, b) drzitel' skupiny F zbrojného preukazul
na ucely 1. opravy, Upravy, znehodnotenia, zniCenia alebo
vyroby rezu zbrane alebo streliva, 2. postdenia zhody zbrane
autorizovanou osobou,3) 3. vystavovania zbrane alebo streliva,
4. odovzdania zbrane a streliva do Gschovy, 5. fyzickej kontroly|
a evidenénych tkonov na policajnom utvare, 6. znaleckého
skimania, 7. vykonu prisluSného opravnenia podla § 27 ods. 5,
8. strel'by zo zbrane uvedenej v § 4 ods. 2 pism. a), b), j) az q),
ktord je oznacend platnou skiSobnou znackou podla osobitného

predpisu3), pokial je zaroven drzitelom skupiny A alebo
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skupiny E zbrojného preukazu, 9. kultirnej Cinnosti, ak ide o
zbran uvedent v § 4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods.
1 pism. h).”“ Doévody: Navrhovana zmena priamo suvisi s
navrhom zmeny bodu 64 navrhu novely uvedenym vyssie. 16.
Bod 74 navrhu navrhujeme zmenit’, priCom po zmene by znel
nasledovne: V § 28 ods. 5 sa slova ,alebo zbrane kategérie B
uvedenej v § 5 ods. 1 pism. f)* nahradzaji slovami ,,a 1)“. V § 28
ods. 5 sa na konci vety za slova ,,stratu psychickej spdsobilosti‘
dopitiaji  slovd ,pokial sa nepreukdze opak“. Dovody:
Nestuhlasime s rozSirenim povinnosti podrobovat’ sa postudeniyl
psychickej sposobilosti aj na drzitelov samonabijacich zbrani,
ktor¢ neboli upravené zo samocinnych. Takuto povinnost
neukladd ani smernica ani doterajSie znenie zdkona. Stratu
psychickej sposobilosti, ktord nastdva v dosledku nesplnenia
zakonnej povinnosti napr. v dosledku objektivnej nemoznosti
podrobit’ sa posudeniu psychickej spdsobilosti (napr. dlhodobd]
PN) navrhujeme konStruovat ako tzv. vyvratitelni pravny
domnienku. Tj. aby sa tdto domnienka uplatiovala len do
okamihu, ked’ sa osoba podrobi posudeniu psychickej
sposobilosti s priaznivym vysledkom. 17. Ad §35 ods. 1 pis. p) -
Formulacia ustanovenia mdze viest’ k nejasnostiam vo vyklade,
pricom nie je dostatoCne zrejmé, Ze zdkonodarca ma na mysli len
opravy, ktorym dochddza k zmene kategérie a podkategorie
zbrane alebo zmene kriminalisticko-balisticky relevantnych
markerov na zbrani. Zaroven zakonodarca nevyuzil moznost]
rozsirit opravnenie drzitela strelnej zbrane alebo streliva o
vykondvanie prebijania streliva a vykonavania drobnych oprav a

Uprav na zbrani, tak ako ich zakotvuje smernica, pri¢om
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smernicu je potrebné implementovat’ ako celok, nie len vo forme
obmedzeni. Zo znenia predmetnej smernice: ,,Cisto sukromné,
nekomercné cCinnosti, napriklad ru¢né prebijanie a prebijanie
streliva z komponentov streliva na stikromné pouzitie, alebo
upravy strelnych zbrani alebo hlavnych casti vlastnenych
dotknutou osobou, ako su zmeny na mieridlach alebo pazbach, ¢i
udrzba kvoli opotrebovaniu hlavnych Casti a sucasti, by saj
nemali povazovat za ¢innosti, ktoré je opravneny vykonavat’ iba
podnikatel’ v oblasti zbrani. 18. Ad §34 a 35 — Z predkladaného
znenia nie je zrejmé, ¢o sa rozumie pod spojenim ,,podozrivy
prevod.“ 19. Bod 142 navrhu navrhujeme zrusit. Dovody:
Nestthlasime s navrhovanym prediZzenim obmedzenie doby|
predbezného zaistenia veci aZ na 60 resp. 90 dni. Sme toho
nazoru, ze v sucasnej dobe informatizacii spoloCnosti aj
elektronickej evidencii v Statnej sprave nebude dovod tento
proces predlzovat’ a preto je 15 resp. 30 dinova doba dostatocna.
20. Bod 170 navrhu navrhujeme zmenit, pricom po zmene by
znel nasledovne: V § 69 ods. 1 pismeno b) znie: ,,b) porusi
povinnost podla § 9 ods. 5, § 28 ods. 1 pism. b), 1), m) alebo
pism. n) alebo § 28 ods. 4 pism. b),”. Dovody: Nesuhlasime so
zaradenim poruSenia ust. § 28 ods. 4 pism. e) (viditeI'né nosenie
zbrane mimo strelnice) medzi priestupky, s ktorymi je bez
d’alSicho spojena prezumpcia straty spol’ahlivosti na dva roky a
tym odnatie zbrojného preukazu. Sme toho nazoru, ze zvysenie
pokut za priestupky v spojitosti so stratou spol'ahlivosti v pripade
opakovaného spéachania priestupku je dostato¢nou sankciou. 21.
Bod 175 navrhu navrhujeme zmenit’, pricom po zmene by znel

nasledovne: ,,Za § 72i sa vklada § 72j, ktory vratane nadpisu

215




znie: ,,§ 72j Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1.
marca 2021 (1) Zbrojny preukaz vydany podla tohto zakona
ucinného do 28. februara 2021 sa povazuje za zbrojny preukaz
podla tohto zdkona. (2) Zbrojna licencia vydand podla tohto
zakona ucinného do 28. februara 2021 sa povazuje za zbrojnu
licenciu podla tohto zdkona, priCom strdca platnost’ 1. marca]
2026, ak jej platnost nezanikne skor. (3) Fyzickd osoba -
podnikatel’ alebo pravnickd osoba, ktord vykonava k 1. marcuy|
2021 sprostredkovatel'sku Cinnost’, je opravnend vykonavat tto
¢innost’ bez zbrojnej licencie do 31. maja 2021, ak druha veta
neustanovuje inak. Fyzickd osoba - podnikatel’ alebo pravnickd
osoba, ktord poZiadala o vydanie skupiny C zbrojnej licencie]
podla tohto zdkona G¢inného od 1. marca 2021 najneskor do 31.
maja 2021 je do rozhodnutia policajného utvaru opravneng
vykonavat’ tuto ¢innost’ bez zbrojnej licencie. (4) Ten, kto ma K
1. marcu 2021 v drzbe zbran, na ktorej drzanie nebolo podla
tohto zakona uclinného do 28. februara 2021 potrebné mat
zbrojny preukaz, zbrojnu licenciu alebo preukaz zbrane a podla
tohto zdkona U¢inného od 1. marca 2021 sa zbrojny preukaz,
zbrojnd licencia alebo zaevidovanie zbrane vyZaduje, mdze
poziadat’ o vydanie zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo o
zaevidovanie zbrane podla tohto zdkona uc¢inného od 1. marca
2021 najneskor do 28. februdra 2022, ak v odseku 3 alebo
odseku 5 nie je ustanovené inak; do rozhodnutia policajného
utvaru alebo ministerstva je opravneny drzat takuto zbrai bez
zbrojného preukazu, zbrojnej licencie alebo preukazu zbrane. Ak
tak neurobi alebo mu policajny utvar zbrojny preukaz, zbrojn{

licenciu alebo preukaz zbrane nevyda, moze previest’ vlastnictvo
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zbrane na osobu, ktora spitia podmienky podla tohto zakona
ucinného od 1. marca 2021, moéze poziadat o znehodnotenie,
zni¢enie, vyrobu rezu zbrane alebo moéze pisomne poziadat’ o
prevedenie vlastnictva zbrane do majetku Statu; ak tak neurobi,
je povinny odovzdat’ zbrai policajnému tutvaru do uschovy (§
39). (5) Ten, kto ma k 1. marcu 2021 v drzbe zbran kategorie A,
na ktorej drzanie nebolo potrebné mat’ podla tohto zikona
ucinného do 28. februara 2021 vynimku udelent ministerstvom,
sa povazuje za osobu, ktorej bola udelend vynimka na tato zbran,
ak je drzitel'om zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie, ktord
opraviiuje nadobudnutie a drzbu takejto zbrane; ak nie je
drzitelom takejto skupiny zbrojného preukazu alebo zbrojnej
licencie k 1. marcu 2021, moZe o takato skupinu zbrojného
preukazu alebo zbrojnej licencie poziadat’ do 28. februara 2022,
pricom sa povazuje do rozhodnutia policajného ttvaru o ziadosti
0 vydanie zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie za osobu,
ktorej bola udelend vynimka a je opravneny drzat’ tuto zbran bez
zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie. Ak mu bol vydany
zbrojny preukaz alebo zbrojna licencia, povazuje sa za osobu,
ktorej bola udelend vynimka. Ak nepoziada podla prvej vety o
taktto skupinu zbrojného preukazu alebo zbrojnej licencie alebo
mu policajny Utvar zbrojny preukaz alebo zbrojnt licenciyl
nevyda, vynimka na drzanie zbrane kategorie A zanika, pricom
moze previest vlastnictvo zbrane na osobu, ktora spiial
podmienky podla tohto zdkona ucinného od 1. marca 2021,
poziadat o znehodnotenie, zni¢enie alebo vyrobu rezu zbrane
alebo pisomne poziadat o prevedenie vlastnictva zbrane do

majetku Statu; ak tak neurobi, je povinny odovzdat zbran
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policajnému tutvaru do uschovy (§ 39). (6) Ten, kto ma k 1.
marcu 2021 v drzbe zbran zaradenti od 1. marca 2021 medzi
zbrane kategorie A uvedené v § 4 ods. 2 pism. 1) az q) je povinny
oznamit’ policajnému utvaru drzbu takejto zbrane do 28. februara
2022. (7) Vynimka na nadobudnutie vlastnictva a na drzanig
zbrane kategdrie A vydana podla tohto zdkona G¢inného do 28.
februara 2021 sa povazuje za vynimku podla tohto zakona
uc¢inného od 1. marca 2021 len na zbrane, ktoré boli na zaklade
vydanej vynimky zaevidované do 30. aprila 2021. Vynimka na|
nadobudnutie vlastnictva a na drzanie zbrane kategorie A vydana
podla tohto zakona uc¢inného do 28. februdra 2021 zanika na tie|
zbrane, ktoré neboli do 30. aprila 2021 na zéklade vydanej
vynimky zaevidované. (8) Nakupné povolenie alebo zbrojny
sprievodny list vydany podla tohto zakona uc¢inného do 28.
februara 2021 sa povazuje za nakupné povolenie alebo zbrojny
sprievodny list podla tohto zdkona u¢inného od 1. marca 2021.
(9) V konani zacatom pred 1. marcom 2021, ktoré nebolo
pravoplatne skoncené, sa postupuje podl'a predpisov tcinnych do
28. februdra 2021. (10) Drzitel’ zbrane uvedenej v § 7 ods. 1
pism. j), ktory nie je drzitelom zbrojnej licencie je pred jej
prevodom do iné¢ho c¢lenského Statu povinny zabezpelit' jej
znehodnotenie podla priamo vykonate'ného pravne zavézného
aktu Europskej tinie.3a) Drzitel' zbrane uvedenej v § 7 ods. 1
pism. j), ktory je drzitel'om zbrojnej licencie je pred uvedenim na
trh povinny zabezpelit jej znehodnotenie podla priamo
vykonatelného pravne zavdzného aktu Eurdpskej tnie.3a) (11)
Drzitel’ zbrojnej licencie je povinny do zriadenia elektronickej
sluzby viest’ evidenciu podl'a § 14 ods. 1 a § 35 ods. 1 pism. k)
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prvého bodu podla predpisov ucinnych do 28. februdra 2021.
Ministerstvo najneskor 30 dni pred zriadenim elektronicke]
sluzby zvereni na svojom webovom sidle datum zriadenia]
elektronickej sluzby. (12) Drzitel’ pol'ovného listka je povinny do
spristupnenia evidencie podl'a § 66 ods. 3 predlozit’ pri ziadosti o
vydanie zbrojného preukazu alebo nového zbrojného preukazuyl
platny polovny listok. (13) Drzitel' zbrojnej licencie je povinny
do troch mesiacov od zriadenia elektronickej sluzby poziadat]
policajny utvar, ktory zbrojnu licenciu vydal o zaevidovanie do
elektronickej sluzby a do troch mesiacov od zaevidovania
odovzdat’ policajnému Utvaru evidenciu vedenu podla § 14 ods.
1 a § 35 ods. 1 pism. k) prvého bodu tohto zakona u¢inného do
28. februara 2021. (14) Na zbran vyrobenl v ¢lenskom State
alebo dovezenii do ¢lenského Statu do 28. februara 2021 sa
vztahuje § 37 ods. 3 v zneni uCinnom do 28. februdra 2021 s
vynimkou ustanovenia §37 ods. 3 pism. ¢) v zneni u¢innom do
28. februara 2021.““ Dévody: V ods. 6 navrhujeme predizit
lehotu na ozndmenie drzby zbrane do 28.2.2022, ¢im dojde kK
zosuladeniu terminov uvedenych v prechodnom ustanoveni a
znizeniu administrativne] zataze. Zaroven v sulade s
predchadzajucimi bodmi nasho navrhu tykajiicimi sa vypustenia
povinnosti pravidelného skumania psychickej spdsobilosti
drzitel'a vybranych druhov zbrani, ktoré maju byt zaradené do
kat. A navrhujeme vypustit' ods. 7 navrhované¢ho znenia § 72j a
precislovanie nasl. odsekov. V zadujme zvySenia pravnej istoty
navrhujeme precizovat znenie posledného odseku tak, aby z
ustanovenie jednoznacne vyplyvalo, Ze pri zaevidovani zbrane sa

d’alej nesktima, ¢i je zbran oznaCend expanznou overovacoul
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znaCkou. 22. Bod 183 navrhu navrhujeme zmenit, priCom po
zmene by znel nasledovne: ,,183. V prilohe €. 6 Casti A pismeno
X) znie: ,x) znehodnotend zbran je =zbran, ktorda bola)

113

znehodnotena ustanovenym postupom,*. Dovody:
Predkladatel'om povodne navrhované znenie tohto ustanovenia
nereflektuje na skuto¢nost, ze navrh zdkona rozoznava dva
druhy znehodnotenych zbrani, a to znehodnotené zbrane podrla
§7 ods. 1 pism. 1) a podla §7 ods. 1 pism. j). Kym znehodnotené
zbrane podl'a §7 ods. 1 pism. i) by v plnom rozsahu zodpovedali
povodne navrhovanej rozsirenej definicii znehodnotenej zbrane
nakol’ko st znehodnotené podl'a nového nariadenia Eurdpskej
komisie (tj. trvalé znehodnotenie uplne vSetkych hlavnych Casti),
znehodnotené zbrane podla §7 ods. 1 pism. j) boli upravované
podla predchadzajucich predpisov ¢lenskych Statov v zmysle
ktorych nebolo nutné trvalé znehodnotenie tUplne vSetkych
hlavnych Casti. Novelou sa tiez rozsiruje pocet hlavnych Casti. V
pripade ponechania textu v navrhovanej podobe by drzitelia
znehodnotenych zbrani podla §7 ods. 1 pism. j) boli nuateni
podrobit’ tieto zbrane dodatocnému znehodnoteniu podl'a nového
unijn¢ho predpisu, hoci k tomu nezavidzuje ani smernica, ani
znenie ostatnych ustanoveni zékona. Definiciu znehodnotenej
zbrane preto navrhujeme zosuladit’ s tymito skutoCnostami aj
vypustit’ z jej textu slova ,tak, aby vSetky jej hlavné cCasti boli
trvalo nepouzitelné, a aby nebolo mozné ich odstranit’, nahradit]
alebo upravit sposobom, ktory by umoznil jej opdtovné
sfunk¢nenie. 23. Rdmcova pripomienka k navrhu vo vztahu k|
expanznym zbraniam kat. A, B a C. Navrh novely zdkona

navrhujeme zmenit tak, aby nadobldanie expanznych zbrani
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uvedenych v navrhovanom zneni §4 ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1
pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h) zdkona nebolo podmienené
vyluéne drzbou zbrojného preukazu skupiny F. Na ucely
nadobudania tychto zbrani, ich drzby a pouzivania v rozsahu
navrhovanom pre drzitelov skupiny F zbrojného preukazu
navrhujeme zriadit novu podskupinu skupiny F zbrojného
preukazu, a to podskupinu F-EX zbrojného preukazu, ktorej
udelenie by bolo podmienené vylu¢ne splnenim podmienky
veku, sposobilosti na pravne tkony, beztthonnosti, spol'ahlivosti,
zdravotnej sposobilosti a pobytu v SR. Doévody: Znizenie
administrativnej zataze policajnych utvarov a Ziadatel'ov o
vydanie zbrojného preukazu na ucely nadobudnutia a drzby
tychto zbrani. 24. Ramcové pripomienka k navrhu vo vzt'ahu k|
zbraniam kat. D Navrh novely zdkona navrhujeme zmenit tak,
aby zbrane kat. D uvedené v navrhovanom zneni zakona v §7
ods. 1 pism. a), d) a pism. k) (tzv. flobertky ktoré nevznikli
upravou zbrane inej kategodrie, expanzné zbrane ktoré nevznikli
Upravou zbrane inej kategorie a palné zbrane skonStruované na
principe perkusného, kresadlového, kolieskového alebo
tlejakového zamkového systému, okrem tych, ktoré pouZivajy
deleny nédboj) boli vynaté z navrhovaného rezimu ohlasovacej
povinnosti. Sme toho nazoru, Ze takato iprava navrhu by bola
plne konformna so smernicou. Navrhujeme preto vypustit’ odkaz
na zbrane uvedené §7 ods. 1 pism. a), d) a k) z ustanovenia §7
ods. 3 a §14 ods. 2 a 3 v navrhovanom zneni. Dévody: ZniZenie
administrativne] zat'aze policajnych Utvarov a nadobudatelov|
tychto zbrani. 25. Preberand smernica Rady na niekolkych

miestach umoziuje ¢lenskym Statom povolit’ drzanie strelnych
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zbrani kat. A v zaujme ndrodnej obrany, najmi, nie vSak
vylucne, v suvislosti s dobrovol'nou vojenskou pripravou (¢l. 6
smernice Rady), priCom na toto zakonodarca nijako v novele]
nereflektuje, napriek tomu, Ze uz niekolko rokov institat
dobrovolnej vojenskej pripravy v SR existuje a je on pomerne
maly zdujem. Implementaciou tejto upravy by mohlo dojst
jednak k vyuZzitiu moznosti poskytovanej smernicou, jednak by
mohlo dojst’ k zatraktivneniu dobrovolnej vojenskej pripravy
samotnej. 26. Zavedenim elektronickej sluzby na sledovanie
pohybu zbrani a streliva sa prakticky eliminuje redlna potrebal
papierového nakupného povolenia na nadobtidanie zbrane alebo
jej hlavnej Casti. V pripade udelenia povolenia na nakup zbrane|
¢1 hlavnej Casti by preto malo byt mozné toto len vyznacit]
vhodnym spdsobom v informa¢nom systéme tak, aby bola tato
informacia pristupnd elektronicky drzitelom ZL tak, aby mohli
zbran, alebo jej hlavnu Cast’ drzitelovi ZP predat’ a zarove tieto
informéacie zaniest’ do elektronického systému, ¢im by sa naplnil
vyznam a Ucel sucasného systému nakupnych povoleni. Tymto
by sa eliminovala de facto nadbyto¢na administrativa ako 1
finan¢né zatazenia drzitelov ZP, zaroven by to bolo primerané
zadost'uCinenie za bezdovodne odnaté prava a odbremenilo by to
oddelenia evidencie =zbrani a streliva. 27. Zarovei s
pripravovanou Ciastocnou elektronizaciou oblasti evidencie
zbrani a streliva, zaroven s planovanou plosnou obmenou
zbrojnych preukazov by bolo na mieste modernizovat sucasny
systétm zbrojnych preukazov a preukazov zbrane, ktoré na
rozdiel od obc¢ianskych, vodi¢skych a inych preukazov ostali v

nezmenenom papierovom a velkom formate. Okrem nachylnosti
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tohto formatu dokladov na poskodenie a zniCenie, su tieto
podstatne jednoduchSie na falSovanie a pozmenovanie ako
moderné formaty napr. obc¢ianskych preukazov. Zaroven by bolo
mozné v zbrojnom preukaze s ¢ipom zaniest’ udaje o vsetkych
drzanych zbraniach, udelenych vynimkach, ¢i psychickej
sposobilosti. Okrem vydéavania nového zbrojného preukazu v
modernom formdate existuje alternativa, kedy by sa udaje o
opravneni drzat’ a nosit’ zbrai ako 1 ostatné udaje zapisali na Cip
obcianskeho preukazu, ¢im by sa podstatne zjednodusil proces
vydavania ZP, odstranila by sa Cast’ administrativy, odbremenili
by sa prislusné oddelenia PZ, eliminovalo by sa riziko straty,
poSkodenia, odcudzenia ¢i zneuzitia ZP a preukazu zbrane a pod.
28. Sucasné znenie navrhu novely neumoZziuje drzitelom
zbrojnych licencii naktpit' a drzat’ na sklade zbrane kat. A a
vel'kokapacitné zasobovacie zariadenia, ktoré maju byt urcené
na predaj drzitelom prisluSnej vynimky na ich nadobudnutie.
Toto obmedzenie predstavuje vyrazny zdsah do podnikania V|
oblasti zbrani a streliva a neimerne, nad ramec smernice, st'azi
nadobudanie tychto zbrani a zésobovacich zariadeni pre
Sportovych strelcov. 29. Rovnako novela zdkona nerata s
moznostou nosenia streliva s expanznou strelou na obranu,
pricom ide o opatrenie nelogické a v rozpore s ticelom zakona,
ktory ma dat’ obCanom, ktori legdlne drzia a nosia strelnu zbran,
moznost’ efektivne branit’ zbraniou seba alebo iného v pripadoch
krajnej nudze a nutnej obrany. Moderné expanzné strelivo je
vyvinuté tak, aby pri zasahu ciela minimalizovalo riziko
priestrelu ciela a zasiahnutia nezlcastnenych o0sob, rovnako

vyrazne znizuje riziko odrazu strely. Sucasne povolené
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celoplastove strelivo sa dlhé roky ukazuje ako neefektivne pri
zastavovani utoku najmi divych zvierat, ako i pachatel'ov pod
vplyvom alkoholu ¢i omamnych a psychotropnych latok, pritom
vSak neimerne zvysuje riziko zasiahnutia tretej osoby ¢i odrazu
strely. Zakon v tejto oblasti povySuje ochranu zivota pachatel’a aj
nad zivot a zdravie obrancu a napadnuté

d~66

,,divého zvierata
osoby, €1 nepriamo zic¢astnené osoby. V tychto pripadoch by mal
zakonodarca prehodnotit’, s vyuzitim najnovSich poznatkov v
tejto oblasti, sklisenosti inych krajin.

Verejnost’

Zasadné pripomienky k urditym ustanoveniam navrhu
zakona a platného zikona ¢. 190.2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov
Tieto pripomienky st zasadné. Najmid kvoli ochrane Zivota,
zdravia a bezpecnosti o. i. zasadne nestuhlasim s nasledovnym: -
zasadne nesuhlasim s obchodovanim so zbrailami a s vyvazanim|
akychkol'vek zbrani, ak sa v kone¢nom dosledku pouzivaju alebo
moZu pouzivat’ na zabijanie I'udi, vo vojenskych konfliktoch a
pod. - z4sadne nesthlasim s ¢l. I bodom 30 § 8 ods. 2 a 3 - §
navrhovanym nepripustnym povinnym udelovanim vynimiek zo
zakazu nadobudnut’ do vlastnictva, drzat’ alebo nosit’ zbran
kategorie A. Vynimka ( nadobudnutie vlastnictva zbrane
kategorie A) sa ma udelit’ povinne zo strany MV SR na zadklade
pisomnej Ziadosti , ak st splnené ustanovené
podmienky. Zbranl kategorie A je zakdzand zbran, zakdzané
strelivo a zakdzané doplnky =zbrane.V sucasnosti je toto
udelovanie  vynimiek  dobrovolné (je na  posudeni
kompetentného organu), namieta to aj pripomienkujuci subjekt.

INavrhom zdkona sa transponuje
predmetna smernica a odstrafiuju sa
problémy z aplikacnej praxe.
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Ide o povinnost za splnenia o. 1. tohto vSeobecného
predpokladu: Vynimku podla odsekov 2 a 3 mozno udelit’, len
ak to nie je v rozpore s verejnou bezpecnost'ou alebo verejnym
poriadkom, pricom ju mozno cCasovo obmedzit.Podl'a DS
"Navrhom sa rozsiruje okruh zbrani a aj subjektov, ktorym mozuy|
byt tieto vynimky udelované.". Nejde vSak o moznost’, ale o
nepripustnu povinnost’. Podmienky, za akych budi vynimky
udelované, su podla predkladatela tdajne prebraté¢ z ¢l. 6
smernice Rady 91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastneniaj
zbrani v platnom zneni (d’alej len "smernica"). Cl. 6 smernice
vSak ustanovuje moZnosti, nie povinnosti clenskych Statov
udelovat’ vynimky. NavySe poukazujem na moznost prisnejSej
pravnej Upravy, jednoznacne vSak nejde o povinnost’. - zdsadne
nestthlasim s €l. I bodom 17 § 4 ods. 4 pism. b) - aby sa medzi
zak4dzané doplnky zbrane zarad’oval len ten zameriavac¢ zbrane
skonStruovany na principe noktovizora alebo termovizie, ktory
patri medzi vyrobky obranného priemyslu podla zakona ¢.
392/2011 Z. z. o obchodovani s vyrobkami obranného
priemyslu. V stcasnosti ide o akykol'vek zameriava¢ zbrane
skonStruovany na principe noktovizora alebo termovizie. -
zasadne nesuhlasim s €l. I bodom 58 § 24 ods. 2 - s tym, aby
bola  platnost’ psychologického  posudku o  psychickej
sposobilosti drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo ponechand az naj
desatt rokov a pri vidcSine kategorii  zbrani len|
jednorazovo. Platnost’ tohto posudku ziadam skratit pre
vSetkych drzitelov zbrani o najviac, maximalne na tri roky (aj 5
rokov povazujem za prili§ dlh1 dobu). Doba platnosti zbrojného

preukazu aj zbrojnej licencie sa pritom v navrhu zakona]
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skracuje (z 10 rokov na 5 rokov) (z 10 rokov na 5 rokov). Podl'a
DS "transponuju ¢l. 6 ods. 7 a ¢l. 7 ods. 4 smernice, podla
ktorych sa maju preskimat’ podmienky na udelenie vynimky a
povolenia na drzbu zbrani v intervaloch nepresahujucich 5
rokov.". Uvedené povazujem z hl'adiska ochrany zivota a zdravia
a nevyhnutnej prevencie a kontroly za neakceptovatel'né, a to aj
vzhl'adom na viaceré tragické Ciny sposobené strelnou zbraiou]
aj v SR. Podmienkou na drzbu zbrani je aj psychickd
sposobilost’. Ide o vyznamny preventivny nastroj. Podla § 16
zakona ¢. 190/2003 Z. z.podmienkou vydania zbrojného
preukazu fyzickej osobe je aj jej zdravotnid spoOsobilost’ a)
psychicka sposobilost’ drzat alebo nosit’ zbran a strelivo.
Citujem ¢l. 5 ods. 2 smernice: "Clenské Staty zavedu
monitorovaci systém ... s cielom zabezpecit, Ze pocas trvania]
povolenia su splnené podmienky na udelenie povolenial
stanovené vnutroStatnym pravom a okrem iné¢ho Ze sa posudial
prislusné lekarske a psychologické informacie.". Cl. 5 smernice
sa tyka nadobudnutia vlastnictva a drZania strelnych|
zbrani, zdoraziiujem slova "pocas trvania povolenia" a vyslovni
potrebu postdenia lekarskych a psychologickych informéacii.Nie
je pripustné, Ze toho casu sa podla zakona ¢. 190/2003 Z.
z. pravidelne posudzuje psychickd spdsobilost’ len u drzitela)
zbrane kategorie A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) ( samocinnd
zbran) a zbrane kategérie Buvedenej v § 5 ods. 1 pism.
f) (samonabijacia palna zbrai, ktord bola konstrukéne odvodend
alebo upravena zo samocinnej zbrane), a to len raz za 10 rokov.
Pocas krizovej situdcie navySe vo vztahu k psychologickému

posudku neplynie lehota, s ¢im tiez zasadne nesthlasim. -

226




zasadne nesuhlasim s viacerymi ustanoveniami ¢l. I bodu 61
§ 27 ods. 2 pismena a) az c) - o. i. s tym, aby bol drzitel' skupiny
C zbrojného preukazu opravneny pri vykone zamestnania drzat]
zbran kategorie A, na ktort bola jeho zamestnavatel'ovi udelend
vynimka; - zdsadne nesuhlasims ¢l. I bodom 62 - umoznenim
nosit’ polovnicke zbrane v stave okamzit¢ho pouzitia aj mimo
reviru,-zasadne nesuhlasims ¢l. I bodom 63 - s moZnostoul
nadobudnut’ zbrail kategorie A na Sportové ucely (§ 8 ods. 3) a's
rozSirenim opravnenia drzitel'a skupiny E zbrojného preukazu
(drzanie zbrane a streliva na Sportové ucely) o nadobudnutie a
drzbu zbrane kategoérie A (zakézand zbran, zakdzané strelivo a
zakazan¢ doplnky zbrane), - zdsadne nestihlasim s ¢l. [ bodom 64
- s tym, aby boldrzitel skupiny F zbrojného preukazul
opravneny na zéklade ndkupného povolenia nadobudnut do
vlastnictva a drzat’ zbran kategoérie A, na ktort bola drzitelovi
zbrojného preukazu udelena vynimka - zdsadne nesuhlasim s
platnym absolitne nepripustnym prechodnym ustanovenim §
72d ods. 2 zékona ¢. 190/2003 Z. z.vo vztahu K
seniorom:"DrzZitel’ skupiny B, D, E alebo F zbrojné¢ho preukazuy|
alebo drzitel’ skupiny C zbrojného preukazu, ktory mé vydany
zbrojny preukaz na vykon opravnenia podla osobitného
predpisu, ktory sa do 30. aprila 2011 nepodrobil
psychologickému vySetreniu v suvislosti s vydanim zbrojného
preukazu, nového zbrojného preukazu alebo v suvislosti s
preskumanim zdravotnej sposobilosti drzat’ alebo nosit’ zbran a
strelivo, je povinny pri vydani nového zbrojného preukazu
podrobit’ sa posudeniu psychickej sposobilosti podla § 20 ods.
3; to neplati pre osobu, ktora v ¢ase podania Ziadosti dosiahla 62
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rokov.". Uvedené ustanovenie - vyclenenie seniorov z
posudenia psychickej sposobilosti povazujem za protiistavné a
ohrozujiice Zivot a zdravie obyvatelov. Ziadam bezodkladnu
napravu. - stotozflujem sa s touto pripomienkou SIS:
"navrhujeme postupovat’ obdobne, ako to je pri upravovanych
zbraniach, t . j. aby aj novovyrobené zbrane boli kategorizovang
s oh'adom na to, akym sposobom st kategorizované hlavné Casti
tejto zbrane — napr. ak by plynova zbran, ktord je aktudlne
zaradena v kategorii D obsahovala hlavnu cast’ zbrane totozni
ako zbran kategoérie A, je potrebné, aby takdto novovyrobend
zbran bola zaradena v kategoérii A a nie v inej kategorii.".

Verejnost’

Cl. I bod 172
Za slovo ,.konani* (t. j. medzi slovo ,,konani“ a odkaz ,,39%) je
potrebné vlozit bodku, a to z dévodu potreby zosuladenia so
znenim § 70 ods. 1 zédkona €. 190/2003 Z. z. v podobe, v akej bol
vyhlaseny v Zbierke zakonov, a z ddévodu zabezpecenia]
vykonatelnosti tohto noveliza¢ného bodu. V suvislosti s tym je
tieZ potrebné vloZit’ bodku aj za slovo ,,poriadok* pred koncovu
uvodzovku (t. j. medzi slovo ,,poriadok* a koncovi tivodzovku
tak, aby bodka bola sticastou textu v tivodzovke). Navrhované
znenie ¢l. I bodu 172: «V § 70 ods. 1 sa slovad ,,vSeobecny
predpis o spravnom konani.39)“ nahradzaju slovami ,,spravny
poriadok.“.» Ide o legislativno-technickl pripomienku.

INavrhovanu techniku povazujeme zaj
vhodnejsiu.

Verejnost’

Zasadna hromadna pripomienka k navrhu novely zikona ¢.
190.2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov V|

legislativnom procese pod ¢islom LP.2020.464.

1. N — NepovaZzujeme za potrebng
uvedenym sposobom doplnit’ zakon.
Po splneni zdkonom ustanovenych

podmienok je ziadatelovi zbrojny
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Z4sadna hromadna pripomienka k navrhu novely zidkona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
"Cielom navrhu zadkona je dosiahnutie rovnovahy medzi
zavizkom zabezpeCit ur¢iti slobodu pohybu niektorych|
strelnych zbrani a ich hlavnych casti v rdmci Eurdpskej unie naj
jednej strane a potrebou kontrolovat’ tito slobodu primeranymi

"

bezpecnostnymi zdrukami na druhej strane." Stcasne sa ma
zamedzit’ podl'a novely zneuzivaniu strelnych zbrani na trestnyl
¢innost’ suvisiacu najma s teroristickymi Utokmi. Navrhované
obmedzenia, ktoré budu v podstate nutit’ drzitelov zbrani, ktori
maju zbrane v legalnej drZzbe, aby sa ich zbavili ¢i bezdovodne
neprimerane v kratSej frekvencii vynakladali vysSie prostriedky
na zaplatenie poplatkov (vySka poplatkov v navrhu je zatial
upravené prijatelnym sposobom), inak nesplnia svoj ucel. Bez
toho, aby sa policia sustredila na zvySovanie svojich schopnosti
mat’ prehlad o bezpecnostnych rizikdch, nebudu postacovat]
7iadne — a to ani prisnejSie opatrenia. Pojde sa smerom Coraz
vacSieho obmedzovania prav a slobdd bezuhonnych obcanov, ¢o
v demokratickej spolo¢nosti zaloZenej na zasade legality, ktord
vychadza aj z Ustavnej premisy, v zmysle ktorej spravne (napr.
policajné) organy mozu konat’ len to, o im zékon explicitne
dovoluje, kym adresati spravy (napr. drzitelia zbrani a streliva,
ktori v primeranych cCasovych obdobiach z pohladu napr.
bezpecnostnej situacie v state), mozu robit’ vSetko, o im zakony
(resp. iné¢ vSeobecne zavdzné pravne predpisy) nezakazuju.
Treba pripomenat, Ze spravne organy v demokratickej

spolo¢nosti by nemali bezdévodne a neprimerane rozSirovat’ na

preukaz  udeleny.  Rozpor  bol
odstraneny. 2. N - Navrhovanu Upravu
nepovazujeme za potrebnt. V pripade
drzitel'a eurdpskeho zbrojného pasu,
ktory bol vydany inym c¢lenskym
Statom sa postupuje podla § 43 ods. 3,
pricom je mozné udelit sthlas na
nosenie takejto zbrane az na dobu 1
roka. Povazujeme za vhodné, aby sa
takéto opravnenie udel'ovalo
individualne. Rozpor bol odstraneny.
3. A Platnost zbrojného preukazu
ostane 10 rokov s tym, Ze po piatich
rokoch  bude  policajny  utvar
preverovat, ¢i nie je dovod na odnatie
zbrojného preukazu (§ 23a). Rozpor
bol odstraneny. 4. A Pojem ,,deleny
naboj“ bol z navrhu zakona
vypusteny. 5. A Navrh bol upraveny v
zmysle pripomienky. 6. CA — Znenie
§ 4 ods. 2 pism. 1) bolo upraveng
Rozpor bol odstraneny. 7. N Rozpor]
odstraneny na rozporovom konani. 8.
IN Rozpor odstraneny na rozporovom|
konani. 9. N Rozpor odstraneny na
rozporovom konani. 10. N
Ministerstvo vnitra SR suhlasi so

zaradenim tlmiéov medzi zbrane
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ukor obCanov svoje opravnenia. Spravne organy postupuju V|
konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a
pritom st povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a
zaujmy fyzickych o0sob a pravnickych os6b a dosledne
vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Navrhovatel' novely nevyuzil
koncepciu tzv. Grandfatheringu ( prechodnych ustanoveni), ktord
je celosvetovo uznand v demokratickych krajinach a je vyrazom
zaujmu spolo¢nosti na zachovani tzv. pravnej istoty a tzv.
predvidatelnosti pravnych predpisov. Opacny postup je
nedemokraticky a protiustavny, lebo by znamenal povolenie
retroaktivity pravnych predpisov. Samozrejme vo svojej podstate
nebrani tomu, aby novd uprava — do budlcnosti — bola]
obmedzujica, ale v naSom pripade zdkon si vytvara iné
obmedzujice mechanizmy (kontroly), ktory sa ciel' predpisu
dosiahne aj bez uprav, ktoré su nad ramec Smernice. Podavam
zasadné pripomienky k niektorym navrhovanym zmendm zakona
0 zbraniach a strelive v suvislosti s prijatim smernice Europske;j
unie o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (novelizovand
Smernica 91/477/EHS-kontrola ziskavania a vlastnenia zbrani),
pretoZe jednoznacne doSlo k sprisneniu poZiadaviek nad ramec
schvalenych v smernici. K navrhu novely zakona ¢.190/2003
Z.z. predkladam zasadné pripomienky : 1. § 1 ods. 1 Navrhujem
z doteraz platného znenia zédkona doplnit’ na zaciatok vetu, ktord
znie: ,,Pravo nadobudat, drzat’ a nosit’ zbran je zarucené za
podmienok stanovenych tymto zakonom.“ Ddévod: Je to
pozitivna deklaracia, ktord stanovuje, ze pravo na zbran je
zaruCené tymto zdkonom pre zachovanie tzv. pravnej istoty a

tzv. predvidatelnosti pravnych predpisov. 2. § 46 ods. 2

kategorie B s tym, Zze ich nadobudanie
by sa umoznilo len polovnikom a
Sportovym  strelcom.  PouZivanie
timicov by bolo mozné len na
strelniciach a ich pripadné pouzitie pri
vykone prava polovnictva by bolo
ponechané na upravu v osobitnych
predpisoch, napr. v zdkone o
polovnictve. Vzhl'adom na to, Ze ide o
zariadenie, ktoré modze predstavovat]
nebezpeCenstvo pri jeho pouZivani,
povazujeme za ziaduce zaradit' tlmic
medzi vybrané vyrobky a podrobit’ ho
preskiiSaniu skuSobniami, ktoré
vykonavaju skusky aj na samotnych
zbraniach. Zaradenie medzi vybrané
vyrobky je vSak podmienené zmenou|
zakona ¢. 64/2019 Z. z. o
spristupniovani  strelnych zbrani a
streliva na civilné pouZitie na trhu,
ktory je v gescii Uradu pre
normalizaciu, metrologiu a
skuSobnictvo SR a  vykonanim|
vnutrokomunitarneho

pripomienkového konania, co byj
spOsobilo zastavenie legislativneho
procesu na niekol’ko mesiacov.

Zaroven je potrebné v spolupraci so
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Navrhujem z doteraz platného znenia zdkona doplnit’ vetu:
L, Drzitel' europskeho zbrojného pasu vydaného inym clenskym
Statom je opravneny docasne doviezt’, drzat’ alebo nosit’ zbran v,
nom zapisanu, ak bol jeho eurdpsky zbrojny pas vydany
Clenskym Statom uvedenym v nariadeni vlady a ak je v nom|
zaznamenané opravnenie jeho drzitela nosit’ zbran skryte.*
Dovod: Predmetny a obdobny navrh schvalila dolna komoral
Ceského parlamentu dfia 23.10.2020 a dany navrh bol
prediskutovany a upravovany a vysledny text podporuje vac¢sina
snemovne zainteresovanych organov v CR. Tento navrh
umoziiuje povolovat’ reciproéné nosenie zbrane drzitelov ZP V|
partnerskom $tate na uzemi SR a CR. Navrh implementuje
Clanok 12 ods. 3 smernice a pre jeho uvedenie v praxi
predpokladé spoliehanie sa na Eurdpsky zbrojny preukaz ako
dokument, ktory je uz podla eurdpskej Upravy vo vsetkych
Clenskych Statoch zavedeny. Na zaklade analyzy predlozenej v
ramci dovodovej spravy k obdobnému navrhu v CR sa di
domnievat, Ze by jednanie o reciprocite mohlo byt redlne s
d’alSimi €lenskymi Statmi. Umozni drZitel'om: ¢ ochranu rodin s
det'mi, ktoré cestuji na dovolenky, ¢ ochranu os6b napr.
kamionistov pri preprave cennejSieho tovaru, ¢ ochranu osob
tovaru v krajinach Schengenskej zény. 3. Dizka zbrojného
preukazu v § 23 Navrhujem z doteraz platného znenia zékona
nechat’ 10 rokov. Stucasne v § 24 ods. 2 navrhujem doplnit’ vetu:
PrisluSny policajny Utvar preveri raz za 5 rokov, ze drzitel]
zbrojného preukazu spiiia podmienky podla §16 pism. b), d), g).
Dovod: Smernica nevyZaduje obmedzenie platnosti zbrojnych

skuSobnami navrhnat proces
preskusavania tlmi¢ov. Vzhl'adom na]
uvedené, povazujeme za
najvhodnejSie  rieSitt  problematiku
nadobudania tlmicov v samostatnom
legislativnom  procese, ktory by
zastreoval Urad pre normalizaciu,
metrologiu a skusobnictvo SR. 11. CA|
§ 56 bol doplneny odsekom 12.
Rozpor bol odstraneny. 12. N Rozpor
odstraneny na rozporovom konani. 13.
IN Rozpor odstraneny na rozporovom|
konani. 14. CA - Definicia
znehodnotenej zbrane bola upravena.
Jej znenie vyplyva zo znenia
smernice. Rozpor bol odstraneny. 15.
16. — N — Definicia bola upravena a
vychédza zo smernice.

preukazov. SMERNICA 91/477/EHS: ,Povolenia na drzbuy
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strelnych zbrani sa pravidelne preskimavaja, a to v intervaloch,
ktoré nepresiahnu pit rokov. Povolenie moze byt obnovené
alebo predizené, ak su stale splnené podmienky, na zaklade
ktorych bolo udelené.” Prave druhd veta v Smernici vyzaduje
prijat’ do zdkona opravnenie policie rozhodovat’ o obnoveni ¢i
predlzeni povolenia, t. j. ak raz bolo vydané povolenie, tak pojde]
o predlZzenie platnosti, €i ak zaniklo, tak jeho obnovenie. Z toho
vyplyvaji skutoCnosti: Grandfathering pre povolenia uz vydané
— tu MV musi respektovat’ lehotu platnosti dlhsiu ako 5 rokov aj
bude napriek tomu opravnené kazdych 5 rokov preverovat. Noveé
povolenia — tu chce MV obmedzit’ na 5 rokov, €o je zbytocne
nad to, ¢o pozaduje Smernica a ¢o MV moZe uznat pri
grandfatheringu, lebo aj tak bude preverovat splnenie
podmienok na predlzenie platnosti povolenia teda: je nadbyto¢né
zavadzat' Casové obmedzenie platnosti povolenia nad stcasna
hranicu 10 rokov, lebo aj tak zikon si na zdklade Smernice
vytvara priestor na pravidelné, ¢i nepravidelné obmedzenie
platnosti vydaného povolenia. Bezdovodne sa nereSpektuje
princip dovery Statu voc¢i svojim obCanom vyjadreny aj v
principe prezumpcie neviny a nepodloZzene st obcania
ukracovani na pokojny Zivot, ktory zahriluje aj prdvo na osobnu
bezpecnost. Bezddvodne sa trvanie opravnenej drzby strelnej
zbrane obmedzuje kratSou dobou az o 5 rokov, ked” kedykol'vek
pocas doby 10 rokov mozno kontrolovat spdsobilost’ drzitel'a
(dostatocnym je lustracia v podobe pristupu policie k odpisyl
registra trestov, evidencie GP, evidencie priestupkov a pod.
vratane pripadnych poznatkov policie pri Setreni priestupkov a

trestnych ¢inov, ktoré by mohli viest’ k pochybnostiam o splneni
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bezpecnostnych podmienok na strane drzitela). K tomu posluzi
aj navrhovany on-line pristup do informa¢ného systému, ktory
zaznamenava vsetky informadcie tykajuce sa strelnych zbrani a
ich drzitelov, potrebnych na ich evidenciu. Opravnenie
kontrolovat' drzitelov zbrani je dostatocne zabezpecené
doterajSou upravou, pricom ani bezpecnostnd situacia v State
nevyzaduje také zasadné obmedzenie, akym je vyrazné skratenie
doby platnosti ZP. Predmetny a obdobny navrh trvania
zbrojného preukazu na 10 rokov schvalila dolnd komora
Ceského parlamentu diia 23.10.2020 a dany navrh bol
prediskutovany a upravovany a vysledny text podporuje vacsina
snemovne zainteresovanych organov v CR, &¢im sa potvrdzuje, e
skratenie ZP je zbytocnym a reStrikénym zisahom do prav
drzitel'ov ZP na Slovensku. 4. § 2 ods. 1 pism. f) V novej uprave
navrhujem vypustit’ pojem ,,deleny naboj* Dévod: Tento pojem
resp. rozSirenie pojmu o deleny naboj ide nad ramec poziadaviek
smernice. V pripade, Ze tato poziadavka ma konkrétne
opodstatnenie z praxe, odporucil by som prizvat’ k pojmovému|
upresneniu aj odbornikov z dan¢ho odboru, napr. KEU PZ. 5. § 2
ods. 1 pism. h) Navrhujem z doteraz platného znenia zékona
vypustit’ z definicie streliva pojem ,,strela® Dovod: SMERNICA
91/477/EHS stanovuje: ,,Cisto sukromné, nekomeréné &innosti,
napriklad ru¢né prebijanie a prebijanie streliva z komponentov
streliva na sukromné pouZitie alebo Upravy strelnych zbrani
alebo hlavnych casti vlastnenych dotknutou osobou, ako su|
zmeny na mieridlach alebo paZzbach, ¢i1 udrzba kvoli
opotrebovaniu hlavnych Casti a si€asti, by sa nemali povaZovat]

za Cinnosti, ktoré je opravneny vykondvat' iba podnikatel v
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oblasti zbrani“ SMERNICA 91/477/EHS: Na ucely tejto
smernice sa uplatiiuju tieto vymedzenia pojmov: ,,Strelivo je
ostry naboj alebo jeho Casti vratane nabojnic, zapaliek, strelného
prachu, nabojov alebo projektilov, ktoré sa pouzivaju v strelnej
zbrani, pokial tieto komponenty samotné podliehaju schvaleniu
v dotknutom Clenskom §tate; Sportovi strelci alebo polovnici
pre svoje potreby prebijaju strelivo, ktoré musi spiiat’ jednotlivé
poziadavky $portovych disciplin. Casto sa v praxi pouZiva
delaborované strelivo v roznych vystavkach na strelniciach,
pripadne u sitkromnych osob, strelivo sluZiace na vyukové Ucely
pri priprave na zbrojny preukaz na upomienkové predmety al
podobne. Rozhodnutie o tom, ktory komponent streliva bude
povazovany za strelivo, ponechdva smernica na vol'be ¢lenského
Statu. Nie je dovod, aby definicia komponentov streliva v zakone
bola prisnejSia ako urCuje smernica. Samotna strela nie je nijako
nebezpecnd, rovnako ako nabojnica; na rozdiel od vybusnej
zapalky, ¢i vymetove] nédplne. Nadobudanie a drzbu striel
smernica nijako neupravuje. Preto nie je dovod, aby nadobtidanie
a drzba striel bola viazand na rovnaké povinnosti ako kompletny,
aktivny naboj, tak ako to vyZaduje aktudlne znenie zakona.
Nakol'ko  dochddza k  odbornym, resp. pojmovym
nezrovnalostiam, a to nielen v tomto bode, doporucujem prizvat]
k pojmovému upresneniu aj odbornikov z dan¢ho odboru, napr.
KEU PZ. 6. § 4 ods. 2 pism. 1) Navrhujem vypustit’ Cast’ vety V|
novom navrhnutom zneni ,,v zékladnych technickych znakoch
skonStruovand rovnakym sposobom ako samocinna zbrai*
pricom po zmene by navrh znel nasledovne: ,,samonabijacia

palna zbran, ktora bola upravend zo samocinnej zbrane, Dovod:
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Smernica EU 2017/853 v Prilohe I ¢ast’ II pism. ii) bod 6. uvadza
len samocinné zbrane, ktoré boli upravené zo samonabijacich|
zbrani, bez ,,v zakladnych technickych znakoch skonstruovand
rovnakym spdsobom ako samocinna zbran“, ¢o je nad ramec
smernice a v praxi by tato definicia zahfnala v podstate vsetky
samonabijacie zbrane (napriklad aj vSetky pistole znacky Glock]
su v zakladnych technickych znakoch skonstruované rovnakym
sposobom ako ich samocinnd oficidlna verzia Glock 18 a iné).
Tiez podkategorie podla § 5 ods. 1 pism. a) a d) tejto novely by
boli potom zbyto¢né. 7. § 4 ods. 2 pism. o) Navrhujem vypustit’
cely navrh nového znenia. DoOvod: Smernica to vobec
nevyzaduje, vnasa sa tym zbytocny chaos do kategorizacie.
Argument v dovodovej sprave, Ze zékaz takychto zbrani je z
dovodu clanku 5 ods. 3 smernice je zavadzajuci, nakol’ko v § 9
ods. 5 tejto novely je poziadavka smernice dostato¢ne splnena. 8.
§ 4 ods. 2 pism. p) Navrhujem vypustit' cely ndvrh nového
znenia Dovod: Smernica to vobec nevyzaduje, vnasa sa tym|
zbytocny chaos do kategorizacie. Argument v dovodovej sprave,
7e zakaz takychto zbrani je z dovodu €lanku 5 ods. 3 smernice je
zavadzajuci, nakol'ko v § 9 ods. 5 tejto novely je poziadavka
smernice dostatoCne splnend. 9. § 4 ods. 3 pism. c)
INejednoznacnd definicia. Dovod: V zékone nie je definované, co
je dovolena vyroba alebo dovolend uprava streliva. Pokial’ to
zakon nebude definovat’, budii v praxi nastavat’ problémy pri
kategorizacii streliva podla tohto ustanovenia. Je potrebné v
zakone (napr. v prilohe) jednozna¢ne ustanovit’, napriklad ze ide]
0 dovolent vyrobu a Upravu streliva, ak ma jej vyrobca alebo

Upravca opravnenie vlastnit’ zbrail rovnakého kalibru alebo nim|
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vyrabané alebo upravované strelivo. Vyhneme sa zbyto¢nym|
problémom v praxi hlavne pri Sportovych strelcoch a
polovnikoch, ktori sa prebijanim a Upravou nabojov resp. aj
delaboracii nabojov pre tréning a pripravu na sutaze zaoberaju.
Nakol'ko  dochddza k  odbornym, resp. pojmovym
nezrovnalostiam, nielen v tomto bode, tak doporucujem prizvat]
k pojmovému upresneniu aj odbornikov z dan¢ho odboru napr.
KEU PZ. 10. § 4 ods. 4 Navrhujem z doteraz platného znenia
zakona doplnit’ vetu, priCom po zmene by znel navrh
nasledovne: ,,tlmi¢ hluku vystrelu, s vynimkou jeho pouZzitia naj
Sportové Ucely.” Dovod: Smernica neukladd povinnost, aby
timice hluku vystrelu patrili medzi zakazané doplnky. Treba brat’
do uvahy environmentalne Standardy v oblasti hluku pri
prevadzke strelnic a moderné trendy, ktoré si samozrejmé v
mnohych Statoch EU. 11. § 56 ods. 2 Navrhujem z doteraz
platného znenia zdkona doplnit’ bod, pricom po zmene by znel
navrh nasledovne: ,,Drzitel’ zbrojného preukazu alebo zbrojnej
licencie moze zverit’ zbran kategorie A § 4 ods. 2 pism. k) az q),
B alebo zbran kategoérie C alebo strelivo do tychto zbrani inej
fyzickej osobe, ktord nie je drzitelom prisluSnej skupinyj
zbrojného preukazu, iba pocCas: a) Sportovej pripravy alebo
Sportove] sutaze, ktorych stcastou je strel’ba, b) praktického
streleckého vycviku, ¢) pripravy na budiice povolanie stvisiace s
drzanim alebo nosenim zbrane alebo praktického streleckého
vycviku na skusky z polovnictva, d) vyucby brannej pripravy
alebo vyucby v odbore, ktor¢ho obsahom je vyroba, opravy a
skusky zbrane a streliva, alebo e) kultirnej ¢innosti, ak ide o

zbrann uvedentt v § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h)*
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Dovod: Vzhl'adom k zdmeru predkladatel’a ndvrhu podrobnejsie
kategorizovat’® druhy zakazanych zbrani zo zakona vypadla
moznost”  zverit  poCas  Sportove]  pripravy, tréningu,
medzinarodnych sut'azi napr. podl'a pravidiel IPSC a iné alebo
praktického vycviku niektoré z tychto druhov zbrani po novele
zakona zahrnutych do kategorie zakdzanych zbrani, aj osobe bez
zbrojného preukazu. Navrhujem preto, aby predkladatel’ zdkona
zosuladil ustanovenie § 56 ods. 2) v navédznosti na novu
kategorizaciu zbrani tak, ako je uvedené novelizovanom zneni §
4 ods. 2. V navrhovanej Gprave s Specifikované len konkrétne
druhy zbrani pod uvedenymi novelizovanymi pismenami, ktoré
predovsetkym sliZia na sutaze v Sportovych disciplinach. Mo6zZe
vSak ist aj o pripravu na budlice povolanie alebo kurz
praktického streleckého vycviku. Nakol'ko v povodnom zékone
tato moznost’ existuje vSeobecne pre kategoriou zbrani B, podl'a
novely zakona by tdto moznost’ zanikla. Dnes sa strielaju
celosvetovo discipliny IPSC napr. v PCC, ktoré bezpecne
zvladnu aj deti od 12 rokov v tréningovom a sit'aznom procese
podla pravidiel IPSC aj bez ZP. 12. Navrhovatel’ zakona neberie
do uvahy aj iné moznosti nadobudania zbrani do vlastnictva a na
drZanie zbrane kategorie A uvedenej v § 4 ods. 2 pism. 1) az p)
okrem drzitelov skupiny E zbrojného preukazu. Smernica
01/477/EHS na niekol’kych miestach umoziiuje clenskym|
Staitom, povolit’ drZanie strelnych zbrani kat. A v zaujme
narodnej obrany v suvislosti s dobrovol'nou vojenskou pripravou
(¢l. 6 smernice Rady). Implementaciou tejto upravy by mohlo
dojst k zatraktivneniu dobrovolnej vojenskej pripravy a

zabezpeceniu bezpecCnosti Statu v krizovych situdciach.
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Bezpec¢nostnd situdcia v EU sa zhorSuje a to by mohol byt
pozitivny impulz a systémové rieSenie pre krizové situdcie v
pripade ich vzniku na Slovensku. 13. §28 ods.1 pism. g) bod 1
Navrhujem vypustit. Dovod: Navrhované znenie je v rozpore s
Ustavne garantovanou prezumpciou neviny V trestnom aj
priestupkovom procese. 14. Priloha €. 6 k zdkonu ¢. 190/2003 Z.
z. v bode A pism. x) Navrhujem zmenit, priCom po zmene by
znel nasledovne: ,,Znehodnotend zbran je zbran, ktora bola
znehodnotend ustanovenym postupom.“ Dovod: V praxi toto
ustanovenie v predloZzenom zneni je technicky neaplikovatel'né
vSetko je spitne reaktivovatené (zdlezi len od zrucnosti,
vedomosti a technickej vybavenosti upravovatela) — vyhlaskal
187/2016 Z. z. podla priamo vykonateI'ného pravne zavizného
aktu Europskej unie 2015/2403 3a) jednoznacéne upravuje sposob
vyroby a upravy znehodnotenych zbrani. 15. Priloha ¢. 6 K
zakonu €. 190/2003 Z. z. v bode A pism. z) Navrhujem zmenit’ v
novom navrhnutom zneni, pricom po zmene by znel nasledovne:
,,Poplasnd zbran je expanznd zbran so zdsobovacim zariadenim,
ktord je navrhnuta iba na strel’bu s pouZitim ndbojok, drazdivych
latok, inych ucinnych latok alebo pyrotechnického signédlneho
streliva.” Dovod: V praxi toto ustanovenie v predloZzenom zneni
je technicky neaplikovatel'né — vSetko je upravitené (zalezi len
od zru¢nosti, vedomosti a technickej vybavenosti upravovatela)—
osobitné predpisy (zdk. 64/2019 a wvyhlaska 169/2015)
jednoznacne upravuju spdsob vyroby, prip. Upravy expanznych
zbrani. Nepresny preklad v SMERNICI 91/477/EHS do
Slovenského jazyka (v slovencine vyraz strela zahfia anglické

slova bullet, shot a projectile, ¢o spravne prelozené znamend
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jednotna strela, hromadna strela, resp. brokova strela a
vystreleny predmet, resp. Cast strely, nie strela, naboj a

projektil).

Verejnost’

LP.2020.464 Zaikon, ktorym sa meni a dopiiia zikon &.
190.2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji  niektoré zakony
Z4sadna pripomienka k navrhu: LP/2020/464 Zéakon, ktorym saj
meni a dopiia zakon &. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré
zakony Navrhujeme: - do stcasného §46 (2) doplnit’ vetu:
"Drzitel' eurdpskeho zbrojného pasu vydaného inym clenskym
Statom je opravneny docasne doviezt’, drzat’ alebo nosit’ zbran v
fom zapisanu, ak bol jeho eurdpsky zbrojny pas vydany
Clenskym Staitom uvedenym v nariadeni vlady a ak je v nom|
zaznamenané opravnenie jeho drzitela nosit’ zbran skryte." -
zmenit sucasny §46 (3) na znenie: Eurdpsky zbrojny pas vyda
policajny Utvar na zdklade pisomnej Ziadosti fyzickej osobe,
ktord ma miesto pobytu na tUzemi Slovenskej republiky, je
vlastnikom zbrane uvedenej v odseku 2 a je drzitel'om skupiny
A, D alebo E zbrojného preukazu. Ziadost o vydanie eurépskeho
zbrojného pasu musi obsahovat osobné udaje ziadatela, Cislo a
skupinu zbrojného preukazu; k Zziadosti pripoji dve fotografie
podla § 17 ods. 2 pism. a). Zdoévodnenie: Tento navrh reaguje naj
prebichajucu implementaciu smernice EK v CR, kde sa v

stuCasnosti pocita s vytvorenim rdmca pre reciprocné uznavanie

INavrhovanu Upravu nepovazujeme za|
potrebni. 'V pripade  drzitel’a
europskeho zbrojného pasu, ktory bol
vydany inym clenskym Statom saj
postupuje podla § 43 ods. 3, priCom je
mozné¢ udelit suhlas na nosenie
takejto zbrane az na dobu 1 roka.
PovaZujeme za vhodné, aby sa takéto
opravnenie udelovalo individudlne. §

46 ods. 2 bol upraveny.

239



opravneni na skryté nosenie vydanych inymi ¢lenskymi Statmi
EU. Tym vytvara podmienky na posilnent cezhrani¢nu
spolupracu a zvysenie cezhrani¢nej mobility obCanov ¢lenskych|
statov EU. Navrh implementuje ¢lanok 12 ods. 3 smernice a pre
jeho uvedenie v praxi predpokladd spoliechanie sa na Eurdpsky
zbrojny preukaz ako dokument, ktory je uz podla eurdpskej
upravy vo vSetkych Clenskych Statoch zavedeny. Navrh|
opravituje vladu k vydaniu prisluSného nariadenia. Hoci to nie je
vyslovne stanovené, vychddza sa z toho, Ze takéto nariadenie
vlada vyda len v pripade dohodnutia reciprocného uznavanial
slovenskych opravneni inym Staitom. Text navrhu zrkadli
obdobnii navrhovanid tpravu v CR (Snémovni tisk 92 zo
14.2.2018 v zneni Poslaneckou snémovnou schvalenych
pozmenovacich navrhov). Odkaz na vladne nariadenie mieri naj
vysSiu mieru flexibility nevyhnutnu pre praktické naplnenie
akékol'vek upravy zalozené na reciprocite. Akokol'vek uz to
navrh nezmienuje, vlada by v kazdom pripade pred dojednanim
reciprocity mala primarne vykonat’ podrobnu analyzu miestnej
legislativy, aby sa zabezpecilo, ze obsahuje bezpecnostné zaruky
legalneho drzanie zbrani obdobné slovenskym. V pripade
implementécie reciprocity mozu byt tieto ustanovenia vyuzité
obfanmi SR napr. pri obchodnych cestich ¢i turistike V|
odlahlych oblastiach ¢lenskych Statov, ktoré by tuto reciprocitul
prijali. Takisto by bolo vyuzitelné obanmi, ktori maji miesto
pobytu v SR 1 v d’alSom clenskom State, pripadne pendlermi,
ktori zo alebo do SR dochéadzaji za pracou. Na zaklade analyzy
predlozenej v ramci dovodovej spravy k obdobnému navrhu V|

CR sa da domnievat, e by jednanie o reciprocite mohlo byt

240




realne s nasledujucimi ¢lenskymi §tatmi: Cesko, Pol'sko,
Estonsko, Litva, Raktsko, Chorvatsko.

Verejnost’

LP.2020.464 Zakon, ktorym sa meni a dopiiia zikon ¢&.
190.2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiiaji  niektoré zakony
ZASADNE PRIPOMIENKY afg.sk, s.r.o. K zbraniam kat. D
(§7):

expanznych zbrani (neodvodenych, resp. neupravenych zo zbrani

Navrhovanii  povinnost’  ohlasovat  nadobudnutie
kat. A, B, C) a zbrani typu flobert do 7.5 Joula povaZzujeme za
zbytocnu a neodovodnent. Odovodnenie: 1. Expanzné zbrane
(neodvodené, resp. neupravené zo zbrani kat. A, B, C) - nedavno
boli Eurdpskou Uniou stanovené technické poziadavky na ich|
dovolené technické prevedenie pre cela EU, ktoré uZ su prevzaté
a ucinné aj u nas na Slovensku. Ich ohlasovanie vo vztahu k
obfanom SR a nadbytocnd administrativa vo vztahu K
cudzincom je neziaduca, nakol’ko rovnaké prevedenie expanznej
zbrane si viete zakupit’ dnes u nas na Slovensku, ako aj napr. V|
Nemecku, po ktorého vzore boli mimochodom technické
Standardy na expanzné zbrane prijaté. Expanzné zbrane je V|
INemecku potrebné ohlasovat’ len ak sa ich chystate nosit’ a je
mozné ich zakupit aj na dialku. Z dovodu sprisnenia
technickych poziadaviek zo strany EU sa aj vyrazne znemoznila)
snaha niektorych osdb prerdbat’ takéto zbrane na ucinné strelné
zbrane schopné strielat’ projektily. Ohlasovanie takychto zbrani,
vratane dodatocného ohlasovania zbrani nadobudnutych do

ucinnosti novely predstavuje aj zbytocnu netmerni zataz pre

IN — Potrebu evidovat’ vybrané zbrane
kategorie D si vyziadala smernica z
dovodu rizika ich zneuzitia na
pachanie trestnej Cinnosti. Z tohto
dovodu su tieto zbrane zahrnuté aj do
§ 47 od. 7. N — Moznost’ odmietnut’ a
povinnost’ nahlasit” podozrivy obchod|
vyplynul zo smernice — ¢lanok 10 ods.
2. A- § 4 ods. 2 pism. 1) bolo

upravene.
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prislusné policajné Utvary. 2. Zbrane typu flobert do 7.5 Joula -
ich ohlasovanie vo vztahu k obCanom SR a nadbytocnd
administrativa vo vztahu k cudzincom je neziadica a zbyto¢na,
nakol'ko st to tak slabé zbrane, ktoré nie su spdsobilé privodit]
zavazni ujmu na zdravi alebo majetku. Ak zakonodarcal
povazuje za nutné ohlasovat’ nadobudnutie takychto zbrani, tak]
by sa mohol inSpirovat’ ¢eskou zakonodarnou iniciativou, podl’a)
ktorej sa sice bude nadobudnutie zbrani typu flobert ohlasovat’,
avSak sucasne sa rusi limit do 7.5 Joula, ¢im na jednej strane
obéanom CR stanovuje novii zataz vo forme povinnosti
ohlasenia, avSak na druhej strane pozitivny ,,bonus’” vo forme
neobmedzenej kinetickej energie. Zaroven cCeska novelizacng
iniciativa  nezavddza  povinnost  dodato¢ne  ohlasovat]
nadobudnuté zbrane typu flobert do 7.5 J do G¢innosti novely, za
podmienky, Ze su riadne oznacCené prislusnou autorizovanou
osobou (tzv. skusobna), ¢im zachovava princip pravnej istoty.
Ohlasovanie takychto zbrani, vratane dodato¢ného ohlasovanial
zbrani nadobudnutych do u¢innosti novely predstavuje aj
zbytocni neumerntt zataz pre prislusSné policajné utvary.
Poznamka k plynovym zbraniam (vzduchovky): Ceska)
novelizacnd iniciativa planuje zru$it’ limit 16 Joulov. Zbranou
kat. D bez povinnosti ohlasovania bude plynova zbran s
neobmedzenou kinetickou energiou a kalibrom do 6.35 mm.
Ceska republika nehl’ada teda len cesty, ako sprisiiovat’ aktualny
zakon po vzore eurdpskej zbranovej smernice, ale snazi sa ho v
prospech ob¢anov aj uvolnovat’ tam, kde to smernica umoziuje.
Bolo by na mieste pristapit k tomu podobne a moZno aj

zosuladit’ s Ceskou republikou kategoriu vol'nopredajnych zbrani
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kat. D. Moze sa kl'udne stat’, Ze ak budu plynové zbrane v CR]
predavané do kal. 6.35 mm bez limitu energie na usti hlavne ako
zbrane kat. D bez obmedzenia predaja vo vztahu k cudzincom|
(¢o je v CR v plane), tak sa ob&ania SR budu nakupom takychto
plynovych zbrani bez limitu energie na usti hlavne v CR vedome
alebo nevedome nedovolene ozbrojovat a pachat’ tym trestny
¢in. Daldim dovodom na odstranenie limitu 15 Joulov je
skutoCnost’, ze sa vykytlo par pripadov, kedy zaistené plynové
zbrane podrobenu expertiznemu skiimaniu vykazali priblizne o
jeden Joul vySSiu energiu ako je volnopredajnd hranica 15
Joulov a ich majitelia boli vystaveni trestnému stihaniu za
konanie, ktoré nie je spolocensky Skodlivé, priCom sa mohlo len
jednat o vyrobni chybu danych modelov, nakolko bolj
predavané a kupované v dobrej viere, ze su to zbrane do 15
Joulov, ako vyrobca deklaruje. Zhrnutie k zbraniam kat. D: Sme
za zachovanie doterajSicho stavu vo vztahu k expanznym|
zbraniam (neodvodené, resp. neupravené zo zbrani kat. A, B, C)
a k zbraniam typu flobert s energiou do 7.5 Joula, alebo sa
inSpirovat’ ¢eskou novelizacnou iniciativou. Zaroven sme zaj
uvolnenie plynovych zbrani po vzore ceskej novelizacnej
iniciativy, tak, ako bolo spomenuté¢ vySSie. Pozndmka ku|
skracovaniu platnosti zbrojnych preukazov na 5 rokov: V tomto
pripade taktiez vidime pozitivny pristup Ceskej novelizacnej
iniciativy, ktora planuje ponechat’ platnost’ na 10 rokov, pricom|
prislusny policajny utvar po piatich rokoch sam z tradnej
povinnosti preveri sposobilost’ a potrebu osoby byt nad’alej
drzitel'om zbrojného preukazu. Navrhujeme aby ten isty pristup

bol zvoleny aj u nés, nakol’ko odbremeniuje slovenskych obcanov
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od administrativy. Pozndmka ku skracovaniu platnosti zbrojnych
licencii na 5 rokov: V tomto pripade taktiez vidime pozitivny
pristup Ceskej novelizacnej iniciativy, ktora planuje ponechat]
neobmedzenu platnost, pricom prislusny policajny utvar
kazdych 5 rokov sam z uradnej povinnosti preveri sposobilost’ a
potrebu podnikatela byt nad’alej drzitelom zbrojnej licencie.
INavrhujeme aby ten isty pristup bol zvoleny aj u nas, nakol'ko
odbremeniuje slovenskych podnikatelov od administrativy. K §
47 Preprava zbrani a streliva podnikatelom: ,,(7) Dopravny
prostriedok prepravujici zbrane uvedené v odseku 1 alebo
strelivo do tychto zbrani musi byt vybaveny zariadenim, ktoré
umoziiuje nepretrzité sledovanie jeho pohybu, ak sa prepravuje
viac ako 100 kusov zbrani alebo viac ako 200 000 kusov streliva
a ide o cestnu prepravu. Pocas celej doby prepravy musi byt]
zariadenie prihlasené do systému sledovania’” - ak by naozaj mal
byt sprisneny rezim nadobudania expanznych zbrani a zbrani
typu flobert do 7.5 Joula a =zavedené ich ohlasovanie,
navrhujeme ich vyiat’ z vysSie uvedenej povinnosti §47 ods. 7 a
navrhujeme tam ponechat’ len zbrane kat. A, B, C a strelivo do
nich, nakol’ko expanzné zbrane a flobertky do 7.5 Joula nie st
ani z d’aleka tak spoloCensky nebezpecné a urcite nie su takym
cielom mozného odcudzenia ako zbrane kat. A, B alebo C. K
spornym a neur¢itym pojmom: Navrhujeme zrusit’ alebo spresnit]
tieto ustanovenia: ,,samonabijacia palnd zbran, ktord bola v
zakladnych technickych znakoch skonStruovana rovnakym
sposobom ako samocinnd zbran...”” (§4, ods.2, pism. 1) ,,nahlasit]
policajnému utvaru, ktory zbrojnu licenciu vydal, kazdy prevod

alebo pokus o prevod streliva, ktory v ¢ase jeho uskutoc¢nenial
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mozno povazovat vzhl'adom na jeho povahu alebo rozsah zaj
podozrivy.”” (§35, ods. 1, pism. q) Takéto formulacie si v
rozpore s principom pravnej istoty, jednotného a zruzumitel'ného
pravneho vykladu a v praxi st spdsobilé privodit znacné
nedostatky a neprijemnosti. VacSina samonabijacich zbrani je
zakladnych skonStruovang
spojenie
,,podozrivy vzh'adom na povahu alebo rozsah’” je relativne. To

totiz v technickych znakoch

rovnakym sposobom ako samocinnd zbran. A

Co je podozrivé pre subjekt ,,A’" nemusi byt ani zd’aleka
podozrivé pre subjekt ,,B”". Preto je na mieste sporné formulécie
technicky alebo matematicky spresnit’ alebo z navrhu novely
vymazat. Poznamky na zaver: Ceskl novelizaénu iniciativu si
viete preverit na stranke POSLANECKE SNEMOVNY CR|
(psp.cz), pricom v snemovne uz bola novela schvalend
23.10.2020 a pdjde na hlasovanie do senatu. Uéinnost’ novely sa
predpokladé zatial’ priblizne na polovicu roka 2021. Je ddlezité,
prijat’ smernicu len nevyhnutnym spdsobom, neist’ nad jej ramec
a uvolnit’ ustanovenia v prospech ob¢anov, tam, kde to smernica
umoznuje.

Verejnost’

Navrhu novely zdkona NR SR €. 190.2003 Z. z. o strelnych
zbraniach a strelive
Zdruzenie klubov vojenskej historie Slovenska - zaujmové
zdruzenie pravnickych oso6b Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky Bratislava Podané elektronicky prostrednictvom
portalu Slov-Lex Koliflany 26. oktdbra 2020 K rezortnému ¢islu

KM-OBL-230-10/2018 Cislo legislativneho procesu|

[.P/2020/464 VEC Zasadnd hromadna pripomienka k navrhuyl

N — Zavedenie nového druhy]
zbrojn¢ho preukazu pre vsetky druhy]
prerobenych  expanznych  zbrani,
pricom  podmienky na  jeho

nadobudnutie by boli odlisné od

podmienok na nadobudnutie ostatnych|
skupin

zbrojnych preukazov|

nepovazujme za vhodné. Smernical
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novely zdkona NR SR €. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zaujmové
zdruzenie pravnickych osob Zdruzenie klubov vojenskej historie]
Slovenska, tymto predkladd zdsadni hromadnt pripomienku
(d’alej len ,,pripomienka®) k navrhu novely zakona ¢. 190/2003
Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o zbraniach®), ktory bol
predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania dia
15. oktébra 2020 pod rezortnym c¢islom KM-OBL-230-10/2018
(dalej len ,novela zakona®). Pripomienku predkladime z
dovodu, Ze zasadne namietame niektoré vazne nedostatky navrhu
novely zakona, ktoré v pripade prijatia navrhu v nezmenenom
zneni vyraznym sposobom negativne narusia a obmedzia ¢innost]
klubov vojenskej histérie. Zarovenn poruSia ustavné prava
sucasnych drzitelov, ako aj zberatel'ov expanznych zbrani.
Aktualnu pravnu Gpravu na tseku expanznych zbrani a cviéného
streliva po zmenach podla zakona NR SR ¢. 120/2015 Z. z. a
nasledujucich povazujeme za dostato¢nt, s tym, Ze problém s
nelegalnym prerabanim a reaktivaciou expanznych zbrani a ich
naslednou distribuciou najmd do zahraniia bol vyrieSeny
povinnou registraciou tychto zbrani a zakazanim uzatvarania
zmlav na dialku pri ich predaji. Zmena vSeobecne zavdznych|
pravnych predpisov spolu so sprisnenim postupov pri Uprave,
znehodnocovani, nieni zbrani a ich oznacovani navodili stav,
ked’ sa expanzné zbrane de facto prestali komercne vyrabat’ a
distribuovat’. Vlastnikmi expanznych zbrani, ktoré su v obehu, syl
najmi Clenovia klubov vojenskej historie a zberatelia, ktori sa

nedopstaju v stvislosti s tymito zbrafiami trestnej ¢innosti ani

zaradila zbrane kategérie A az C,
ktoré boli upravené na expanzné
zbrane do ich povodnych kategorii
(zaroven tym nastavila podmienky ich|
nadobudania, ktoré ma kazda
kategéria in¢), z dovodu, ze
predstavuji  riziko zneuzitia na
pachanie trestnej cinnosti. Pachanie
trestnej  Cinnosti umozni  najmé|
moznost’ tieto zbrane jednoducho
opdtovne sfunk¢nit’ na strel’bu ostrou
municiou. Podla smernice je riziko
takychto uprav vysoké a to bolo
hlavnym dévodom jej prijatia. Z
uvedeného ddévodu povazujeme za)
vhodné ponechat’ rovnaké podmienkyj
na nadobudanie vSetkych skupin
zbrojnych preukazov a aj rovnaké
podmienky na nadobtidanie zbrani v
ramci rovnakej kategorie. A - § 14
ods. 1 a § 27 ods. 5 boli upravené v
zmysle pripomienky. A- § 55 ods. 10
bol upraveny.
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priestupkov spojenych s ich nadobudanim, pouzivanim alebo
zabezpecenim. Novelou zakona ma byt do pravneho poriadkul
SR prevzatd Smernica Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU)
2017/853 zo 17. méaja 2017, ktorou sa meni smernica Rady
91/477/EHS o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (d’alej len|
,,smernica®). Touto zmenou pravneho poriadku buda dotknuté
najmd uz evidované zbrane, z coho vyplyva, ze takyto stav uz
nijako nedosiahne zvySenie bezpecnostnej trovne. Smernica, ako
takd neproporcne a neodévodnene stanovuje nové povinnosti pre
legalnych drzitel'ov zaregistrovanych expanznych zbrani, ktoré
su podl'a platnej legislativy vol'ne predajné od 18 rokov a ktoré
su zarovenl diametralne odliSné od sucasnych podmienok
nadobudnutia a drzania expanznych zbrani. Implementécia]
smernice v Casti venujlicej sa suCasnym zbraniam kategorie D,
nevratnym spdsobom zasiahne do Cinnosti klubov vojenskej
historie aj s vyrazne negativnymi ekonomickymi dopadmi na
drzitelov a zberatelov uvedenych zbrani. Sme toho nazoru, ze
navrhované znenie novely zékona s jej zdkazmi vol'nej drzby
vybranych druhov expanznych zbrani a povinnostou
zaregistrovat’ niektoré¢ znehodnotené zbrane, Slovensku
republiku a jej obcanov poSkodi. Smernica umoziuje ¢lenskym
Staitom, aby za vyuzitia danych vynimiek zmiernili dopad jej
prijatia na svojich obCanov. Vzhladom na tieto skutocnosti
predkladdme nasledovné navrhy na zmenu a doplnenie textu
navrhu novely zdkona, ktoré plne vyuzivaji moznosti
implementacie smernice s najmenSim moznym negativnym
dopadom na obCanov SR a samotni SR. Tuto pripomienkuy|

zaroven uverejiiujeme na webovej stranke https://www.zkvhs.sk
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a zasielame ju predkladatelovi v listinnej podobe aj
elektronickou postou. K navrhu novely predkladame nasledovné
pripomienky a navrhy: 1. Bod 30 navrhu zakona navrhujeme
doplnit’, priCom po zmene by § 8 ods. 2 pism. f) znel nasledovne:
- drzitel'ovi skupiny F alebo F-ex zbrojného preukazu starSiemuy|
ako 21 rokov alebo drzitelovi skupiny G zbrojnej licencie na
muzejné alebo zberatel'ské¢ ucely, Dovod: Vid. zdévodnenie
bodu 5. 2. Navrh zédkona navrhujeme doplnit’ o novy bod 43a,
ktorym sa do § 15 ods. 2 doplni nové pismeno g), ktoré znie: - F-
ex - drzanie zbrane a streliva na mizejné alebo zberatel'ské ucely
s obmedzenim vylu¢ne na expanzné zbrane a strelivo do
expanznych zbrani Doévod: Vznikom novej skupiny ¢i
podskupiny zbrojného preukazu, resp. moznostou obmedzit’ uZ
existujucu skupinu, by sa vyrieSili ocakédvané problémy pri
ziskavani zbrojného preukazu na klasickl skupinu F. ISlo by o
plosné riesenie pre tisicky drzitelov expanznych zbrani, nielen
pre Clenov klubov vojenskej historie a zberatelov. Stucasnd
legislativa im umoZznila zaklpit' si taka zbrai, bez potreby
skimania inych podmienok, ako boli podmienky veku aj
spoOsobilosti na pravne ukony. V radoch ¢lenov klubov vojenske;j
historie je iba 30 % drzitel'ov zbrojnych preukazov a z toho 20 %
ich drzitelov st primarne prislusnici ozbrojenych zborov,
Sportovi strelci, pol'ovnici a zamestnanci SBS. Hrozi, ze pocCetna
skupina Ziadatel'ov nebude z rozmanitych dovodov spiiiat’ vietky
podmienky na ziskanie klasického zbrojného preukazu. Takato
obmedzena skupina F s dodatkovym oznacenim ,ex*“ by
umoziovala nadobudat’ vylu¢ne expanzné zbrane uvedené v § 4
ods. 2 pism. j), § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h) zdkona o
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zbraniach a prislusné strelivo. Takymto sposobom oznacenia uz
existujucej skupiny zbrojeného preukazu by nebol zatazeny
Statny rozpocet, nakol’ko by nebolo potrebné vydavat noveé
tlaciva zbrojnych preukazov. Na prednej strane, v spodnej Casti,
kde sa u konkrétneho drzitel'a uvadzaju skupiny, ktoré mu boli
udelené, by sa k pismenu ,,F* iba doplnilo dodatkové oznacenie
L,ex““. Povodna skupina F by umoziovala nadobudnut’ a drzat’ na
muzejné a zberatel'ské tcely vSetky druhy zbrani podliehajice
povolovaciemu konaniu, tak aby si drzitelia tejto skupiny
nemuseli rozSirovat’ zbrojny preukaz aj na skupinu F-ex. 3.
INavrh zakona navrhujeme doplnit’ o novy bod 43b, ktorym sa do
§ 16 doplnia odseky 1,2 a text, pricom by znel nasledovne: 1.
Policajny Utvar vydéa zbrojny preukaz fyzickej osobe, ktord a)
pisomne poziadala o jeho vydanie, b) je plne sposobila na pravne
ukony, c) dosiahla predpisany vek (§ 18), d) je bezithonnd aj
spolahliva (§ 19), e) je zdravotne spdsobila a psychicky
spOsobila drzat alebo nosit’ zbran a strelivo, f) preukazala)
odbornii spdsobilost’ drzat’ alebo nosit’ zbran a strelivo
vykonanim skuasky pred skuSobnou komisiou (§ 21), g) md
miesto pobytu na Uzemi Slovenskej republiky, h) v konani o
vydanie zbrojn¢ho preukazu preukizala potrebu drzat alebo
nosit’ zbran a strelivo. 2. Podmienky uvedené v ods. 1 pismenach
e), ) neplatia pre ziadatel'ov o skupinu F s obmedzenim vylu¢ne
na expanzné zbrane a strelivo do expanznych zbrani. Dévod:
Planované legislativne opatrenia na zamedzenie zneuZzivania
strelnych zbrani na trestni Cinnost’ suvisiacu najmid s
teroristickymi utokmi budu splnené. Osoby vlastniace expanzné

zbrane budu musiet’, pod hrozbou sankcii, dodrziavat’ povinnosti
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drzitel'a zbrojného preukazu. Niet pochyb o tom, Ze smernica
sledovala navrhovanymi opatreniami stav, pri ktorom budu moct]
drzat’ expanzné zbrane iba osoby spolahlivé a bezihonné. Je
vSak nelogické, nehospodarne a nadbytocné, aby bol drzitel
nesmrtiacej zbrane, ktora na strelbu pouziva iba nabojky,
podrobovany skiimaniu zdravotnej a psychickej sposobilosti.
Taktiez je bezvyznamné sktimat’ odbornti sposobilost’ osoby,
ktord by mala disponovat vyluéne expanznou zbranou
nevhodnou na strel’bu na ter¢ a teda nevhodnou ani na obranu, ¢i
utok. Najma v porovnani so siasnym stavom a so sucasnymi
podmienkami nadobudnutia vlastnictva expanznej zbrane, je
takdto zmena neadekvatna charakteru expanznych zbrani.
Koncepcia takychto podmienok na ziskanie skupiny F-ex
vychadza z dlhoro¢nej praxe ,,Malého zbrojného preukazu®,
ktory je mozné ziskat’ napr. v Spolkovej republike Nemecko. 4.
Bod 44 navrhu zékona navrhujeme doplnit’, pricom po zmene by
§ 17 ods. 2 pism. b) znel nasledovne: - lekarsky posudok o
zdravotnej spoOsobilosti a psychologicky posudok o psychicke;j
sposobilosti drzat’ alebo nosit’ zbraii a strelivo, okrem Zziadatel'ov
o skupinu F s obmedzenim vyluéne na expanzné zbrane a
strelivo do expanznych zbrani Dovod: Vid'. zdévodnenie bodu 2.
5. Bod 48 navrhu zdkona navrhujeme zmenit’, priCom po zmene
by § 18 ods. 2 znel nasledovne: - Fyzickej osobe, ktora spinal
podmienky ustanovené v § 16 a dosiahla vek 18 rokov, mozno
vydat’ zbrojny preukaz s vyznacenim skupiny D, ak je drzitelom
pol'ovného listka a skupiny F-ex. Dovod: Tymto opatrenim by sa
nemusel menit’ vek pri plnohodnotnej skupine F z 21 na 18

rokov. Nadobudanie zbrani kategérie A v suavislosti s
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udelovanim vynimiek drzitelom skupin F a F-ex zbrojného
preukazu az od doviSenia veku 21 rokov nie je prekazkou nasej
cinnosti. 6. Bod 64 navrhu zadkona navrhujeme zmenit’, pricom|
po zmene by § 27 ods. 5 pism. b) znel nasledovne: - nadobudntt]
do vlastnictva a drzat’ strelivo do zbrane kategorie A, kategorie B
alebo kategorie C; najviac vSak pdt rovnakych najmensich
spotrebitel'skych baleni, priCom obmedzenie mnozstva sa
nevzt'ahuje na strelivo urené do expanznych zbrani, Dévod:
Drzitelovi skupiny F zbrojného preukazu sa na zaklade
navrhovanej zmeny ma umoznit nadobtidat’ do vlastnictva a
drzat’ len pat rovnakych najmenSich spotrebitel'skych baleni
streliva do zbrani kategorie A,B a C. Toto obmedzenie sa moze
javit ako logické pri ostrom strelive podla bodu C pism. a)
prilohy ¢. 6 k zdkonu ¢. 190/2003 Z. z.. AvSak pre Cinnost]
klubov vojenskej historie, ktorych clenovia st najvacsimi
spotrebitel'mi streliva do expanznych zbrani podla bodu C pism.
b) uvedenej prilohy, je toto obmedzenie mnozstva streliva
neprijatelné. Pocas rekonStrukcii historickych udalosti a ich
nacvikov spotrebuju U€astnici takejto kulturnej ¢innosti niekol’ko
tisic kusov cviéného streliva, podla zdkona o zbraniach
oznacovan¢ho ako nabojky. Takéto obmedzenie mnoZstva V|
zakone o zbraniach by znemoziiovalo zaobstarat’ dostato¢né
mnozstvo cvi¢ného streliva na zabezpecenie samotného vykonu
kultarnej ¢innosti. Predajca by bol opravneny predat’ drzitelovi
zbrane iba limitovany pocet ndbojov. 7. Navrh zékona
navrhujeme doplnit’ o novy bod 64a, ktorym by bol v § 27 za
ods. 5 vlozeny novy ods. 6 a pdvodny odsek 6 by bol oznaceny
ako ods. 7. Novy ods. 6 by znel nasledovne: - Drzitel’ skupiny F-
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ex zbrojného preukazu je opravneny a) na zdklade ndkupného
povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ zbran kategorie A
uvedenu v § 4 ods. 2 pism. j), na ktoru bola drzitel'ovi zbrojného
preukazu udelena vynimka alebo na zdklade nakupného
povolenia nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ zbran kategorie B
uvedent v § 5 ods. 1 pism. h) alebo nadobudnut’ do vlastnictva a
drzat’ zbran kategorie C uvedent v § 6 ods. 1 pism. h), b)
nadobudnut’ do vlastnictva a drzat’ strelivo do zbrani uvedenych
v pism. a), c) drzat zbrain uvedenu v pism. a) v stave
umoziujicom okamzité pouzitie pocas kultdrnej cinnosti.
Dovod: Vid'. zdovodnenie bodu 1. 8. Navrh zadkona navrhujeme
doplnit’ 0 novy bod 68a, ktorym by bol v § 28 ods. 1 pism. k)
doplneny text. Pism. k) by po zmene znelo nasledovne: - viest]
zaznamovu knihu streliva, ak je drzitelom skupiny F alebo F-ex
zbrojného preukazu; nalezitosti a spdsob vedenia zaznamove;j
knihy ustanovi vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, Dovod: Evidenciu zbrani na muzejné a zberatel'ské
ucely povaZzujeme za UCelnti a potrebni pri plnohodnotnej
skupine F, ako aj pri skupine F s obmedzenim vylu¢ne na
expanzné zbrane a strelivo do expanznych zbrani. Bolo by
nelogické vyZadovat vedenie zdznamovej knihy iba pri skupine
F zbrojného preukazu. 9. Bod 73 ndvrhu zdkona navrhujeme
zmenit, pricom po zmene by § 28 ods. 2 pism. b) znel
nasledovne: - drzitel’ skupiny F a F-ex zbrojného preukazu na
ucely 1. opravy, Upravy, znehodnotenia, znicenia alebo vyroby
rezu zbrane alebo streliva, 2. posudenia zhody zbrane
autorizovanou osobou,3) 3. vystavovania zbrane alebo streliva,

4. odovzdania zbrane a streliva do Gschovy, 5. fyzickej kontroly

252




a evidenCnych ukonov na policajnom utvare, 6. znaleckého
skiimania, 7. vykonu prislusného opravnenia podl'a § 27 ods. 5,
8. kultarnej ¢innosti, ak ide o zbran uvedent v § 4 ods. 2 pism.
i), § 5 ods. 1 pism. h) a § 6 ods. 1 pism. h). Dovod: Dovody
prepravy zbrani a streliva si v oboch pripadoch, ¢ize pri oboch
skupinach, identické. 10. Bod 128 navrhu zdkona navrhujeme
zmenit, priCom po zmene by § 46 ods. 3 znel nasledovne: -
Europsky zbrojny pas vyda policajny ttvar na zéklade pisomne;j
ziadosti fyzickej osobe, ktord ma miesto pobytu na uzemi
Slovenskej republiky, je vlastnikom zbrane uvedenej v odseku 2
a je drzitelom skupiny D,E,F alebo F-ex zbrojné¢ho preukazu.
Ziadost’ o vydanie eurdpskeho zbrojného pasu musi obsahovat]
osobné udaje ziadatela, ¢islo a skupinu zbrojného preukazu; k
ziadosti pripoji dve fotografie podla § 17 ods. 2 pism. a). Dovod:
Dovody vydania eurdpskeho zbrojného pasu by boli pri vSetkych
uvedenych skupinach zbrojného preukazu identické. 11. Bod 146
navrhu zakona navrhujeme zmenit, priCom po zmene by
poslednd veta § 55 ods. 10 znela nasledovne: - Strel'bu podl’aj
druhej vety je povinny organizator kultirnej c¢innosti alebo
drzitel' zbrane oznamit’ policajnému utvaru pisomne v listinnej
podobe, osobne alebo prostrednictvom elektronickej sluzby
zriadenej na tento ucel najskor tri dni a najneskor 24 hodin pred
diniom uskuto¢nenia takejto strelby. Doévod: V pripade, Zze
organizator kultarnej Cinnosti alebo drzitel' zbrane nema K
dispozicii internetové pripojenie, resp. sa v zakonnej lehote
nemoze dostavit’ osobne na utvar Policajného zboru, navrhujeme
doplnit’ sposoby oznamenia strelby aj o moznost’ klasického

pisomného podania s povinnost'ou dorucit’ ozndmenie najneskor
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do 24 hodin pred diom planovanej udalosti. Za Zdruzenie
Klubov vojenskej historie Slovenska splnomocnena osoba,
opravnena na zastupovanie v pripomienkovom a rozporovom
konani: Bc. Tibor DEVAT predseda
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