VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (kolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 631 /434

Pocet vyhodnotenych pripomienok 631

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 233 /148

Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 12 /9

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 297 /194

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

. Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .

do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali

1. |Asociacia detskych lesnych klubov na Slovensku 2 (00,27) 0 (00,0z)

2. |Asociacia riaditelov Statnych gymnazii SR 5 (50,02) 0 (00,0z)

3. |Aliancia sukromnych jasli a skolok 16 (00,16z) | 0 (00,0z)




4. |Asociacia sutkromnych §kol a Skolskych zariadeni SR 46 (00,46z) | 0 (00,0z)
5. |Asociacia verejnych jazykovych skol 3 (20,12) 0 (00,0z)
6. |Aliancia za rodinu 5(00,52) 0 (00,0z)
7.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 15 (150,0z) | 0 (00,0z)
8. [Forum of Proactive Schools 8 (00,82) 0 (00,0z)
9. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10 |Institat pre l'udské prava a rodinnu politiku, o.z. 4 (00,4z) 0 (00,0z)
11.[Konferencia biskupov Slovenska 14 (00,14z) | 0 (00,0z)
12.[Klub 500 5 (00,52) 0 (00,0z)
13.[Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 3 (00,32) 0 (00,0z)
14 [Komora Skolskych logopédov 5 (00,5z2) 0 (00,0z)
15.|[Kanceléria verejného ochrancu prav 7 (00,7z) 0 (00,0z)
16 Ministerstvo financii Slovenskej republiky 15 (60,9z) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
18 [Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 4 (20,2z) 0 (00,0z)
republiky
19 Ministerstvo kultary Slovenskej republiky 5 (00,5z2) 0 (00,0z)




20.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
21 Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 23 (170,6z) | 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (40,27) 0 (00,0z)
23.[Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5(30,22) 0 (00,0z)
24 [Narodny bezpecnostny urad 2 (20,0z) 0 (00,0z)
25.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 9 (90,02) 0 (00,0z)
26./0dborovy zvéz pracovnikov Skolstva a vedy na Slovensku 30 (00,30z) | 0 (00,0z)
27 [Platforma rodin deti so zdravotnym znevyhodnenim 8 (00,82) 0 (00,0z)
28.[Rada pre rozvoj materskych kol 34 (20,32z) | 0(00,0z)
29 |Slovenska komora ucitel'ov 49 (20,47z) | 0(00,0z)
30.Slovenské komora socidlnych pracovnikov a asistentov socidlnej prace 2 (lo,12) 0 (00,0z)
31.Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava 5(00,5z) 0 (00,0z)
32.|Spolocnost’ pre predskolskt vychovu 15 (30,12z) | 0 (00,0z)
33 |Slovensky vybor Svetovej organizacie pre predSkolska vychovu 19 (10,18z) | 0 (00,0z)
34 |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 20 (60,14z) | 0(00,0z)
35.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre ndrodnostné mensiny 8 (00,82) 0 (00,0z)
36.Statna $kolska ingpekcia 1(00,1z) | 0(00,02)




37 Trnavsky samospravny kraj 41 (410,0z) | 0(00,0z)
38.Unia konzervatorii Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
39 [Unia miest Slovenska 6 (00,62) 0 (00,0z)
40 [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 6 (10,52) 0 (00,0z)
41.|Vychodny distrikt Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania na Slovensku | 17 (00,17z) | 0 (00,0z)
42 .[Verejnost’ 63 (630,0z) | 0(00,0z)
43 |Zdruzenie katolickych §kol Slovenska 20 (00,20z) | 0 (00,0z)
44 |ZdruZenie miest a obci Slovenska 28 (10,27z) | 0 (00,0z)
45 .[Zdruzenie odbornych ucilist,Specialnych skol a Specidlnych vychovnych 5 (00,52) 0 (00,0z)
zariadeni Slovenska
46./Zdruzenie zakladnych §kol Slovenska 32 (20,30z) | 0(00,0z)
47 |Zilinsky samospravny kraj 3 (20,12) 0 (00,0z)
48 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 Statisticky tGrad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)

odbor legislativy ostatnych ustrednych orgdnov Statnej spravy)




53.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
55.U,rad pre normalizéciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy)
56.[Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
57 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
58.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenske] 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
59 [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
60.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
61.,Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
62./Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
63.Urad pre normalizaciu, metrologiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
64.Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
65 [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
66.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
67 Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




68.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
69.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
70 [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
71.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
72 [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
73.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
74 /Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
75.|Asociécia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 631 0 (00,0z)

(1970,434z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob

vyhodnotenia

§ 1611 ods. 2 pism. ¢)

Navrhované znenie: “c) zriad'ovatel’ predlozi doklad preukazujtci splnenie

kvalifikacnych predpokladov na vykon pracovnej ¢innosti ucitel’a materske;j

$koly96b), alebo doklad o prebiehajucom dopliiani pozadovaného vzdelania pre

splnenie tychto kvalifikaénych predpokladov, fyzickou osobou, ktora bude v

zariadeni posobit’ ako garant pre poskytovanie povinného predpriméarneho Vzhladom na

vzdelavania “ Poznamka pod ¢iarou k odkazu 96b): Vyhlaska Ministerstva poslanecky navrh

Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky z 23. decembra 2019 o zdkona, ktorym sa

kvalifika¢nych predpokladoch pedagogickych zamestnancov a odbornych novelizuje Skolsky

zamestnancov” Oddvodnenie: Detské lesné kluby na Slovensku si zakladaju na zdkon a ktory riesi

tom, aby ugitelmi deti boli skutotne velmi kvalitni T'udia, a to nielen kvalifikacne, otdzka registrovanych
ADLK  [ale aj Tudsky. Lesné kluby s $pecifické najmi kazdodennym a intenzivnym 7 zariadeni, boli tieto

pobytom v prirodnom prostredi, no st vyhl'adavané aj kvoli reSpektujuce;j
komunikacii, blizkemu vzt'ahu s det'mi, individudlnemu pristupu a d’al§im
benefitom. Hoci v detskych lesnych kluboch pracuje mnozstvo skvelych
pedagdgov, prave z vysSie uvedenych dovodov sa u nas vyborne uplatiiuju aj
ucitelia s inym povodnym vzdelanim (napr. detski psycholdgovia a iné
terapeutické profesie, I'udia s umeleckym vzdelanim, ktori deti obohacujt cez
hudbu, tanec ¢i vytvarné aktivity, a samozrejme aj I'udia s environmentalnym a
prirodovednym zameranim, ktori deti ved k poznaniu a vytvoreniu hlbokého
vztahu k prirode). Asociacia detskych lesnych klubov uznava a podporuje
myslienku, aby kazdu skupinu, v ktorej sa vzdelavaja predSkoléci, zastreSoval
aspoil jeden kvalifikovany pedagog. Chceme vSak zdoraznit', ze aj 'udia s inym

vzdelanim dokdzu byt’ pre deti ve'mi hodnotnymi ucite'mi. Pokial’ ide o

ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




formulaciu konkrétneho pripomienkovaného ustanovenia, chyba nam v iom odkaz
na predpis podl’a ktorého sa kvalifikacné predpoklady budu posudzovat’. Zakon ¢.
138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ako ani vyhlaska Ministerstva Skolstva SR
¢. 1/2020 Z. z. o kvalifikacnych predpokladoch pedagogickych zamestnancov a
odbornych zamestnancov, sa totiz, bez d’alSieho, na zamestnancov nesietovych
zariadeni nevztahuju. Tym padom nie st v suvislosti s kvalifikadciou doriesené ani
také alternativy ako dopliianie $tudia v priebehu vykonu préce, &i uznavanie praxe
pre potreby postudenia naplnenia kvalifikaénych predpokladov. Taktiez
nepovazujeme za vhodné definovat’ pocet zamestnancov s poZzadovanou
kvalifikaciou ako jednu tretinu zamestnancov podielajicich sa na poskytovani
povinného predprimarneho vzdeldvania. Mame za to, Ze tento pocet mdze byt
problematické sledovat’ jednak z dovodu, Ze sa mdze v priebehu ¢asu menit’, a
jednak s prihliadnutim na skutoc¢nost’, ze v detskych lesnych kluboch nie st vSetci
ucitelia v postaveni zamestnancov zariadenia, ale vyuzivame viaceré varianty
zmluvnej spoluprace od dohodarov, cez zivnostnikov, az po dobrovolnikov. Za
vhodnejSie povazujeme, aby muselo zariadenie pri registracii preukdzat, ze v iom
posobi aspoii jedna osoba, ktora spina kvalifika¢né predpoklady, alebo si prisluiné
vzdelanie aktualne dopiiia, pri¢om tato osoba by plnila ulohu garanta
zastreSujliceho a dohliadajiceho na predprimarne vzdelavanie v danom zariadeni.

ADLK

§ 1611 ods. 2 pism. a)

INavrhované znenie: ,,a) zriad'ovatel’ predlozi rozhodnutie prislusného regionalneho
uradu verejného zdravotnictva o uvedeni priestorov do prevadzky, pokial’
zriad’ovatel'ovi z osobitného predpisu96a) vyplyva povinnost’ prislusny regionalny
urad verejného zdravotnictva o také rozhodnutie poziadat™ ,,Pozndmka pod ¢iarou
k odkazu 96a): § 24 ods. 10, 11 zékona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a
rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov*

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto




Odovodnenie: Predmetné ustanovenie upravuje povinnost zriad’ovatel'a zariadenia,
ktoré ziada o registraciu do registra predprimarnych zariadeni, predlozit’
rozhodnutie regionalneho uradu verejného zdravotnictva o uvedeni priestorov do
prevadzky alebo prevadzkovy poriadok. Asociacia detskych lesnych klubov na
Slovensku ma uz niekol’ko rokov snahu dosiahnut’ prijatie pravnej Gipravy, ktora by
zadefinovala Specifické hygienické Standardy fungovania lesnych klubov, obdobne
ako je tomu vo viacerych inych $tatoch Eurépy, vratane Ceskej republiky. Tieto
Specifické pravidla by mali reflektovat’ to, ze vychova a vzdelavanie v lesnych
kluboch prebieha v prevaznej miere vo vonkajSom prirodnom prostredi. Nemali by
sa snazit’ vtesnat’ lesné kluby do pravnej Gpravy urcenej pre bezné materské skoly,
ale naopak stanovit’, ako ¢o najlepSie a najbezpecnejsie fungovat v prostredi, v
ktorom lesné kluby s det'mi redlne pracuju. Kazdy detsky lesny klub méa
samozrejme aj urité zazemie, to viak nekopiruje napliianie vetkych funkcii, ktoré
obvykle poskytuju priestory materskej Skoly. Heriia naSich deti v zazemi nemusi
mat’ nutne 4 m2 na diet’a, lebo herfiou nasich deti si v skuto¢nosti lesy a luky, tam
travime vacSinu Casu, tam sa deti rozvijaju tym najprirodzenejSim sposobom v
dennodennom intenzivnom kontakte s prirodou. Paradoxom je, Ze hoci detské lesné
kluby rodicia pre svoje deti asto vyberaju prave pre ich zdravotné benefity, zo
strany kompetentnych inStitcii pretrvavaju obavy, Ze akékol'vek prisposobenie
hygienickych Standardov podmienkam, v ktorych pracuju lesné kluby, by
znamenalo ohrozenie zdravia deti. Pritom existuje Specifickd pravna Gprava napr.
pre Skoly v prirode ¢i stanové tabory, v ktorej Stat pripista menej prisne naroky na
priestory a vybavenie (vid’ vyhlaska Ministerstva zdravotnictva SR €. 526/2007 Z.
z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkach na zotavovacie podujatia). Pre
potreby detskych lesnych klubov vSak zial’ doposial’ takuto pravnu upravu
nemame. Vzhl'adom na uvedené, pre prevazna vacsinu detskych lesnych klubov na
Slovensku momentalne nie je mozné ziskat’ od RUVZ rozhodnutie o uvedeni

priestorov do prevadzky, ani schvalenie prevadzkového poriadku. Pokial teda

ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




predlozenie tychto dokumentov zostane podmienkou registracie, budeme zial
musiet’ zostat’ posobit’ mimo registra. Ako jediné rieSenie, ktoré by mohlo umoznit’
registraciu detskych lesnych klubov, nateraz vidime moznost’, ktort sme
navrhovali uz v prvom kole pripomienkového konania, a to, aby bolo pri registracii
vyzadované rozhodnutie RUVZ o uvedeni priestorov do prevadzky, aviak iba od
tych subjektov, ktoré maja, v zmysle § 24 ods. 10, 11 zékona ¢. 355/2007 Z .z. o
ochrane o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, povinnost RUVZ o takéto rozhodnutie Ziadat’. Predmetné
ustanovenia totiz tato povinnost’ ukladaju iba prevadzkovatelom zivnosti, o
detské lesné kluby nie st1, a teda mame za to, Ze tito povinnost’ v zmysle platnej
legislativy nemaju. Pre odstranenie pripadnych obav, ktoré by mohli vyplynat’ z
toho, ze v registri predprimarnych zariadeni by mali byt aj subjekty, ktoré nebud
disponovat’ prislusnym rozhodnutim RUVZ, navrhujeme aby bolo povinnostou
takychto zariadeni eSte pred prijatim dietat’a na povinné predprimarne vzdelavanie
jeho zékonnych zastupcov dokladne oboznamit’ s konkrétnymi priestorovymi a
hygienickymi podmienkami zariadenia a explicitne aj s tym, Ze toto zariadenie
nedisponuje rozhodnutim RUVZ o uvedeni priestorov do prevadzky a nenapliia
vSetky hygienické Standardy stanovené platnou vyhlaskou pre materské skoly.
Pisomny informovany suhlas zakonnych zastupcov s touto skuto€nost’ou by mohol
tvorit’ suCast’ dokumentécie, ktort by zariadenie viedlo. Uvedomujeme si, Ze tu
nejde o systémove rieSenie a boli by sme vel'mi radi pokial’ by sa ¢o najskor
legislativne podmienky nastavili tak, ze budeme vediet’ prislusné rozhodnutia od
RUVZ ziskat’ a nasledne ich ministerstvu $kolstva predlozit. Pre kratkost’ ¢asu je
to vSak pre nds momentalne jedina moznost’ ako sa do registra dostat’ a zacat’ od
septembra 2021 poskytovat povinné predprimarne vzdelavanie ako registrové
zariadenia. Zaroven verime, ze v priebehu prechodného trojroéného obdobia kedy
by mal register predprimarnych zariadeni fungovat,, sa podari dosiahnut’ aj prijatie

Specifickej tpravy pre detské lesné kluby v oblasti hygieny. Thto pripomienku




povazujeme za zasadnt, nakol’ko bez jej zapracovania sa prevazna vicsina z
detskych lesnych klubov na Slovensku nebude moct’ uchadzat o registraciu v
registri predprimarnych zariadeni.

ARSG SR

§ 7 odsek 9 a § 8 odsek 7

§ 7 odsek 9 ziadame vypustit’ ,,a na webovom sidle urc¢enom ministerstvom
Skolstva najneskor do 60 dni od jeho schvélenia“ § 8 odsek 7 Ziadame vypustit’
slova: zverejni riaditel’ Skolského zariadenia na webovom sidle urenom
ministerstvom Skolstva Odovodnenie: Zverejnenie Skolského vzdelavacieho
programu alebo vychovného programu na webovom sidle Skoly je postacujuce aj
pre potreby SSI. Akékol'vek takato centralne zabezpetovana sluzba znamena
finan¢né zat’aZenie Statneho rozpoctu. Ked'ze neprindsa novy 0zitok, je to
nezodpovedné nakladanie s verejnymi zdrojmi.

ARSG SR

§ 157 odsek 3

§ 157 odsek 3 pismeno b) bod 1 Ziadame Skoly oslobodit’ od povinnosti zbierania
udajov o zakonnych zastupcoch ziakov v rozsahu ktory Skola nepotrebuje a §tat si
ich vie ziskat’ z inych vlastnych databaz a registrov. Skola potrebuje len: mena a
priezviska rodiCov, ich trvaly a prechodny pobyt, tdaje pre koreSpondenciu,
informacie o obmedzeni prav zdkonnych zastupcov, striedavej starostlivosti,
pripadne zamestnavatel’a.

ARSG SR

§150 odsek 8

§150 odsek 8 ziadame vypustit’ pismeno h) spdsob hodnotenia Odévodnenie:
Hodnotenie je v rozsahu legislativy kompetenciou Skoly. Centralne nie je mozné
posudit’ lokalne situdcie, a preto sa ma mimoriadna situacia riesit’ v skole.
Pripustame, ze treba Skoldm na to vytvorit’ priestor, ktory dnes nie je. Skuisenosti
z ukon¢ovania minulého Skolského roku jednotnymi centralnymi zasahmi ukézali,

Situdcia v sivislosti s
COVID 19
preukazala potrebu
zakotvenia
legislativnej moZnosti
upravy mechanizmu

hodnotenia, aby




7e takto mozu vzniknut’ d’alekosiahle problémy .

rozptyl v pristupe k
hodnoteniu ziakov
nespdsobil
disproporciu v
jednotlivych
lokalitach.

ARSG SR

§ 29 odsek 4

V § 29 odsek 4 ziadame zmenit’ znesie: Zakladna §kola ma devit roénikov. Cleni
sa na prvy stupeil a druhy stupen. Prvy stupen zékladnej Skoly tvori prvy az Stvrty
ro¢nik. Druhy stupen zékladnej Skoly tvori piaty az deviaty ro¢nik. Odovodnenie:
Ako sa uvadza v dovodovej sprave navrhovana zmena predstavuje koncepéné
rieSenie nastavenia vzdelavania v zakladnej Skole. Koncep¢né rieSenia, ak to nema
byt politické presadenie ideologického presvedcenia, si vysostne odborny
problém, ktory az nasledne prechadza do komplexného politického a neskor
legislativneho rieSenia. V suvislosti s dizkou vzdelavania ISCED I a ISCED II sme
nenasli ziadne vierohodné odborné Studie, 1 ked’ diskusiu k tejto téme povazujeme
za legitimnu. Nenasli sme ani komplexné politické rieSenia dopadu na odbornu
sposobilost’ pedagogickych zamestnancov ani pripravu buducich ucitel'ov. Nenasli
sme analyzy dopadu na podmienky vychovy a vzdeldvania ani na zamestnanost’
Skol. Mame vSak informacie, ze sa realizuju aj overovania aj nejaké studie, no nie
su eSte vyhodnotené. Takato zmena musi byt’ v§eobecne akceptovana ako spravna
a nie do¢asnym vitazstvom. Ziaci nesmu byt objektmi pokusov.

ARSG SR

§ 6 odsek 4

ziadame doplnit’ 0 mozny rozsah distancnej formy vzdelavania Odovodnenie: V §
54 odsek 2 sa uvadza: ,,Dennd forma Stiidia sa méze uskutociovat’ aj diStancne
najviac v rozsahu urCenom v $tatnom vzdelavacom programe.

V stlade s § 6 ods. 4
pism. f) je forma
vychovy a
vzdelavania jednou z
nalezitosti Statneho




vzdelavacieho
programu. Jednou z
foriem je aj diStancna
forma, a teda § 6 ods.
4 uz zahina jej
vyjadrenie.

CLII bod 10 § 91 ods.14 zak 597.2003

§ 91 ods.14 navrhujeme vypustit’ iplne (odovodnenie: vzhI'adom na obmedzené
casové obdobie. Toto ustanovenie je vyjadrenim nejednotného pristupu k
financovaniu. Nesietové materské Skoly zaradené do registra ako poskytovatelia
povinného predprimarneho vzdeldvania musia plnit’ poziadavky také isté, ako

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto

ASJS Statne materské Skoly, ¢i sietové zariadenia. Navrhnuté financovanie je vyrazne . ,
e, , s : ) , Y 1, ) . ustanovenia z navrhu
diskrimina¢né vo vztahu k nesietovym zariadeniam. zaroven je zI¢ ak na jedne;j ;i ,
s oo . o, . , . zakona vypustené a
strane ide Stat vyuzit’ na 3 roky kapacity nesietovych zariadeni a po 3 rokoch uz s . enka i
., e b . A o , ripomienka je vo
nimi nerata. Je to neprijate'né zasahovanie do prév jedného typu zriad'ovatel'ov P t? hu k !
. 4 . . . 4 . J4 4 A 4 st : L) I vZia u
inym, je to siahanie na prava in¢ho a zéroven absoltitna dehonestacia nesietovych o
. C vos legislativnemu
zariadeni Statom!) y
procesu €. 105
bezpredmetna.
CL I bod 303 §161 1 ods.10 zak. 245.2008 'Vzhl'adom na
§161 1 0ds.10 ziadame upravit’ nasledovne: (10) Register zariadeni predprimarneho poslanecky navrh
. vzdelavania obsahuje a) ndzov a adresu zariadenia predprimarneho vzdeldvania a zakona, ktorym sa
ASJS

identifikac¢né Cislo organizacie, ak ho ma pridelené, b) ndzov, pravna forma, adresu
a identifikacné Cislo organizacie zriad'ovatel’a, c) akademicky titul, vedecko-
pedagogicky alebo umelecko-pedagogicky titul, meno, priezvisko, rodné ¢islo a

kontakt na Gcely komunikécie Statutdrneho organu zariadenia predprimarneho

novelizuje skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto




vzdelavania a / alebo riaditel’a zariadenia ak je osoba zriad’ovatel'a ina d) adresu
webového sidla zariadenia predprimarneho vzdelavania. (odovodnenie: v pripade
zariadeni predprimarneho vzdelavania ziadame daj o zriad'ovatel'ovi rozsirit’ o
pravnu formu nakol’ko st rozne typy tychto zriad’ovatel'ov, zaroven sme pridali
udaje aj o riaditel’'ovi zariadenia nakol'’ko v pripade zariadeni predprimarneho
vzdelavania nejde v pripade Statutdrneho organu a riaditel'a vzdy o tu istu osobu.)

ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

ASJS

CL. I bod 303 §1611) ods.9 zak. 245.2008

§1611) ods.9 - Ziadame predmetne ustanovenie vypustit’ alebo Specifikovat
pravomoci vo vztahu k registrovanym zariadeniam (odovodnenie: Na zaklade ake;j
ivahy bola Statnej $kolskej inspekcii udelend kompetencia kontroly plnenia
povinného predprimarneho vzdeldvania v tzv. registrovanych zariadeniach?
Domnievame sa, Ze ministerstvo pri kreovani tohto ustanovenia opomenulo na
princip proporcionality a vyvazovania rozsahu prav a povinnosti adekvatnym
sposobom. Statiit v sustave $kol tieto zariadenia nemaju, ani ho nenadobudnu, uslo
sa im len miesto v prechodnych ustanoveniach, na 3 roky, ale méZe ich
kontrolovat’ Skolské inSpekcia? Nie je jasné, ¢o ma kontrolovat’, ked’ nie st tieto
zariadenia definované ako Skola ani ako Skolské zariadenie. Opitovne apelujeme
na to, aby bol rozsah prav a povinnosti upraveny jasne, zrozumitel'ne ale hlavne
funk¢ne v prvom rade zakonom, nie ndsledne vznikajucimi ,,ad hoc* kreovanymi
normami nizsej pravnej sily. Ak maju byt registrované zariadenia z pohl'adu
kontroly postavené na uroven kontroly, ktora je realizovana aj v sietovych
zariadeniach bude nejakym sposobom mozné pribliZit’ sa aj financovanim?
Povazujeme za rozumné uplatnenie principu ,,kol’ko spiiag, tol’ko dostanes* —t.j.
vyvaZovanie rozsahu povinnosti vySkou prispevku. Zaroven ziadame prehodnotit’
princip uplatiiovania vynimky z povinnosti zdanenia danou z pridanej hodnoty.

Bude vzdelavanie v registrovanych zariadeniach oslobodené od DPH tak ako je to

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




u zariadeni zaradenych do siete? Budu sa mdct’ registrované zariadenia uchadzat’
svojimi projektami v rdmci vyziev ministerstva skolstva o pripadné financné
prostriedky tak ako zariadenia zaraden¢ do siete?)

bod 303, §1611) ods.8 245.2008

IN4vrh znenia: (8) Jednotlivé udaje o det'och, ktoré st prihlasené na povinné
predskolské vzdelavanie v registrovanom zariadeni a teda udaje o nich sa
nachadzaju v Registri, si obec dohl'ad4 v Registri samostatne bez potreby

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi

zariadeni, boli tieto

ASJS oznamenia zo strany registrovanych zariadeni. Ziadame $pecifikovat’ akou formou, : ,
s L . , . , . ustanovenia z navrhu
aké udaje alebo minimalne predpis, ktorym sa vykonanie uvedeného bodu ma ikona vvbustené a
riadit’. Pokial’ ma vSak obec pristup do RIS resp. do Registra je zbyto¢ny : . VP .
) . . . .. . , ) pripomienka je vo
medzikrok aby registrované zariadenie oznamovalo obci evidenciu deti. Obec by si eahu k
. . e o vzt'ahu
mala vediet’ deti v Registri ngjst’ po vlastnej linke. L
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
W hl’
CLII bod 10 § 91 ods.6 z4k.597.2003 Vzhfadom na
N .. e, . .. ) ) poslanecky navrh
odovodnenie: Ziadame prehodnotit’ princip uplatiiovania vynimky z povinnosti Akona. ktorvm sa
z
zdanenia sluZieb vzdelavania danou z pridanej hodnoty. Bude vzdelavanie v . Vry ,
. , . . , . . , novelizuje Skolsky
. registrovanych zariadeniach oslobodené od DPH tak ako je to u zariadeni , e
ASJS zdkon a ktory riesi

zaradenych do siete? - budll sa moct’ registrované zariadenia uchadzat’ svojimi
projektami v rdmci vyziev ministerstva Skolstva o pripadné finanéné prostriedky
tak ako zariadenia zaradené¢ do siete? Ak si §tat vynucuje ustanoveniami v zakone
dodrziavanie nim stanovenych kritérii a zarovef nastol'uje kontrolu v podobe SSI
je viac ako dolezité detailne, taxativne urcit’, aké su aj prava registrovanych

zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo

otazka registrovanych

otazka registrovanych




zariadeni a nielen si vynucovat’ povinnosti "

vztahu k

legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

Cast’ IL. bod 10 § 91 ods.1 zak. 597.2003

V § 91 ods.1 zak. 597/2003 Ziadame vypustit’ znenie " na roky 2021 az 2024"
(odovodnenie: toto ustanovenie je vyjadrenim nejednotného pristupu k
financovaniu. Nesietové materské Skoly zaradené do registra ako poskytovatelia
povinného predprimarneho vzdeldvania musia plnit’ poziadavky také isté, ako

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto

ASJS Statne materské Skoly, ¢i sietové zariadenia. Preco potom princip financovania nie . ,
. , . S, S, , ustanovenia z navrhu
je obdobny? Navrhnuté financovanie je vyrazne diskriminacné vo vztahu k ;i ,
o, . . , v s ) ) el s zakona vypustené a
nesietovym zariadeniam. zaroven je zI¢ ak na jednej strane ide §tat vyuzit' na 3 : . .
) o ) , L. , pripomienka je vo
roky kapacity nesietovych zariadeni a po 3 rokoch uz s nimi nerata. Je to eahu k
.y . . e 1, . S : . vzt'ahu
neprijatelné zasahovanie do prav jedného typu zriad’ovatel'ov inym, je to siahanie leoislati
. . y , . . , . v egislativnemu
na prava in¢ho a zaroven absolttna dehonestacia nesietovych zariadeni Staitom!) 8 5
procesu €. 105
bezpredmetna.
W b
Cast’ 11 § 91 ods.2 zak. 597.2003 Vzhl'adom na
v § 91 ods.2 Ziadame zohl'adnit’ a vyvaZovat’ rozsahu povinnosti a vySkou poslanecky navrh
prispevku. na vychovu a vzdelavanie v zariadeniach predprimarneho vzdeldvania zakona, ktorym sa
ASIS (oddvodnenie: za registrované zariadenia povaZzujeme za rozumné uplatnenie novelizuje Skolsky

principu ,,kolko spiiias, tol’ko dostanes“ — t.j. vyvaZzovanie rozsahu povinnosti
vyskou prispevku. - ziadame nastolenie rovnopravneho pristupu a zaobchadzania s
r6znymi typmi zriad'ovatel'ov - navrhovany princip moze motivovat’ zriad’ovatelov
k zlepSovaniu a skvalitiovaniu predprimarneho vzdelavania)

zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu

zakona vypustené a




pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

CLI bod 303 §161 1 ods.1 zak. 245.2008

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto

ASJS 'V §161 | ods.1 sa nachadza odvolavka na osobitny predpis § 38c zakona €. . ,
596/2003 Z. z. v zneni zakona €. .../2021 Z. z., ktorého znenie nie je zname uétanovenla z na\’/rhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
Cl I bod 303 §161 1 ods.2 pism. a) zik. 245.2008 'Vzhl'adom na
'V §161 | ods.2 pism. a) navrhujeme slovo "alebo" nahradit’ slovom "a" nasledovne: poslanecky navrh
a) zriad’'ovatel’ predlozi rozhodnutie prisluSného regionalneho uradu verejného zakona, ktorym sa
ASJS zdravotnictva o uvedeni priestorov do prevadzky alebo prevadzkovy poriadok. novelizuje Skolsky

Mozné¢ je aj znenie kde bude slovné spojenie "alebo prevadzkovy poriadok"
vypustené. (odovodnenie: Zakladnym predpokladom registracie zariadenia
predpriméarneho vzdelavania je okrem iného splnenie poziadavka splnenia
hygienickych a bezpe¢nostnych predpisov. Dékazom splnenia uvedeného je platné

zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu




Rozhodnutie RUVZ. NeméZe to byt’ len Prevadzkovy poriadok nakolko
samostatne tento dokument nezarucuje naplnenie poziadaviek na hygienu a
bezpecnost’ a je len jednym z kl'icovych dokumentov, ktoré sa predkladaju pri
konani o povoleni prevadzky zo strany RUVZ.)

zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

ASJS

CI. I bod 303 §1611) ods.2 pism. c) zak. 245.2008

'V §1611) ods.2 pism. c¢) ziadame nahradit’ nasledovne: c) zriad’ovatel’ predlozi
doklady preukazujice zabezpe€enie povinného predprimarneho vzdelavania
zamestnancami s pozadovanym stupiiom vzdelania, ktorym sa pre tcely Registra
rozumie: - Uplné stredné odborné vzdelanie v odbore ucitel'stvo pre materské Skoly
a vychovavatel'stvo alebo - tpIné stredné odborné vzdelanie v odbore inom ako
ucitel'stvo pre materské Skoly a vychovavatel'stvo s podmienkou doplnenia
stredného odborného vzdelania v odbore ucitel'stvo pre materské Skoly a
vychovavatel'stvo alebo vysokoskolského vzdelania I. alebo II. stupiia v odbore
ucitel'stvo a pedagogické vedy s terminom nastupu na Studium najneskor do 12
mesiacov od vzniku pracovnopravneho vzt'ahu v danom zariadeni alebo -
vysokoskolské vzdelanie . alebo II. stupnia v odbore ucitel'stvo a pedagogické
vedy Zriad’ovatel’ registrované¢ho zariadenia podporuje profesijny rozvoj
jednotlivych zamestnancov v sulade s potrebami zariadenia, odbornymi a
spolocenskymi poziadavkami na vykon pracovnej ¢innosti a individualnymi
potrebami pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca. Na zariadenia
predprimarneho vzdeldvania v Registri sa nevztahuje Zékon 138/2019 Z.z., jeho
aplikovanie v podmienkach registrovanych zariadeni je na rozhodnuti zriad'ovatel'a
a je dobrovol'né. (odévodnenie: Prvy problém je spdsob akym ma byt merana
tretina zamestnancov, kto bude pocitat, a akého poctu zamestnancov, ktory moze

byt ku ditu platnosti registracie iny ako bol ten v Case, kedy zariadenie registraciu

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi

otazka registrovanych

zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




pozadovalo. Dali problém je nasledovny: zariadenia v registri nie st si¢astou
siete Skol a preto nie je mozné na neuplatiovat’ rovnaké podmienky v kvalifikacii
ako na zariadenia v sieti. je potrebné si uvedomit’, Ze v pripade registrovanych
zariadeni ide o funkcné roky fungujice organizacie s vlastnou personalnou
politikou. ocakévanim Ze zapojenim do registra budu zariadenia okamzite plnit’
vSetko to ¢o je dané Skolskym zdkonom a osobitnymi predpismi nai naviazanymi
je trufalé, diskriminacné a likvidacné zo strany ministerstva. zaroven doposial’
nebol zo strany ministerstva predlozeny navrh vSetkych pravnych predpisov,
ktorymi sa ma register riadit’. Zanalyzovali sme v akom rezime nesietové
zariadenia doposial’ fungovali a preto navrhujeme bod e), ktory obsahuje max. co
si myslime Ze ma byt potrebné pre kvalifikovanost’ pracovat’ v MS. zarovet si
myslime, Ze by to mohol byt aj spdsob akym pritiahnut’ aj do sietovych zariadeni
viac mladych pedagogov a nelimitovat ich striktne prehnanymi poziadavkami a je
Cas zacat’ sa venovat’ tomu, o dnes$né deti potrebuju, aky mé mat’ profil ¢lovek,
ktory ma dnesné deti edukovat’, zamerat’ sa na kompetencie ucitel’a 21.storocia.
ciel’ nema byt diplom ale kvalitné, inovativne vzdelavanie. Diskriminac¢ne
vnimame aj fakt, ze vzdeldvanie zamestnancov Statnych $kol je pre zamestnancov
Statnych Skol, takZe aj keby sa chceli pedagdgovia z nesietovych zariadeni
absolvovat toto vzdelavanie nie je im to dnes umoznené. My sa nad’alej
vzdelavame, chodime na kurzy, ziskavame rdzne certifikaty, takze si nemyslime,
7e sme nekompetentné vzdelavat predskolakov a to vSetko z vlastnych finanénych
zdrojov!)

ASJS

CLI bod 303 §161 1 ods.2 pism. b) zak. 245.2008

'V zneni §161 1 ods. 2 pism. b) Ziadame vySkrtnut’ "a so Statnym vzdelavacim
programom pre predprimarne vzdelavanie" (odovodnenie: Nie je mozné, aby
nesietové zariadenia poskytujice povinné predprimarne vzdelavanie v rdmci
zaradenia do registra, aby plnili to, o Statne materské skoly a sietové zariadenia.

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje skolsky
zakon a ktory riesi




Istotne je nutné, aby cielova rovina bola totozna, ale suikromné nesietové
zariadenie predsa nesupluje Statny program. Navrhujeme, aby uroven dosiahnutého
rozvoja u deti bola sledovana podla Standardov. Ved predsa na postup na d’alsi
stupenl vzdelania je nutna ista Groven, ktora moéze byt dosiahnutd réznymi
procesmi a obsahmi, nie totoznymi so Statnym vzdelavacim programom. Je
logicke, ze ak by tieto zariadenia chceli ist’ podla Statneho vzdelavacieho
programu, tak sa zaradia do siete.) Preto navrhujeme, ze program povinného
predprimarneho vzdeldvania, ktoré maju zariadenia predkladat’ musi mat’ stilad v
cielovej rovine. Ostatné by malo byt’ na zisteni urovne prostrednictvom
vytvorenych Standardov.)

otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

C1. I bod 303 §161 1 ods.6 pism. b) zak. 245.2008

v zneni §161 1 ods. 6 Ziadame vyskrtnut’ pism. b) alebo nahradit’ jeho znenie
nasledovne: b) Skolsky vzdelavaci program (odovodnenie: Pokial’ k registracii
zariadenie predklada svoj Skolsky vzdelavaci program, ktory ma byt’ v sulade s
ciel'mi vychovy a vzdeldvania a so §taitnym vzdelavacim programom, je mozné
predpokladat’, Ze tento obsahuje cielové hodnoty profilu diet’at’a, ktoré absolvuje

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli ticto

ASIS predskolské vzdelavanie. Zaroven ocakdvame stanovenia a nastavenie Standardov, ustanovenia z navrhu
ktoré definuju a stanovia profil predskoldka. Uvedené Standardy musia byt platné zakona vypustené a
pre vSetky typy zriad’ovatel'ov, nemaju sluzit’ na Sikanu registrovanych zariadeni. pripomienka je vo
Kvalita mé byt kontrolovana rovnako vo vsetkych typoch zariadeni vztahu k
predprimarneho vzdeldvania vratane Statnych. Rovnako pozadujeme rovnaky legislativnemu
pristup aj pri predkladani dokumentacie.) procesu €. 105

bezpredmetna.
. CL I bod 303 §161 1 zak. 245.2008 'Vzhl'adom na
ASJS

vkladame postoj k pravnej uprave a ukotveniu Registra v prechodnom ustanoveni

§161 1 zak. 245/2008: "Prechodné obdobie bez zrejmého a jednozna¢ného ciel'a a

poslanecky navrh

zakona, ktorym sa




nadviznosti na register po prechodnom obdobi je v rozpore so Skolskym zdkonom
a nim definovanou rovnopravnost'ou zariadeni bez ohl'adu na zriad’ovatel’a.
Apelujeme opdtovne na potrebu detailnej Specifikacie d’alSieho fungovania
Registra a registrovanych zariadeni po skonceni prechodného obdobia t.j. august
2024. Z nasho pohl'adu ide bezprecedentné zasahovanie do prav jedného typu
zriad'ovatel'ov inym zriad’'ovatelom, diskrimina¢né zaobchédzanie , zneuzitie
postavenia zariadeni mimo siete vo svoj prospech teda na docasné pokrytie kapacit,
bez adekvatneho ohodnotenia. Programové vyhlasenie vlady citujeme: “V1dda SR
povazuje ranu starostlivost’ a predprimarne vzdelavanie za klicovy faktor
naStartovania uspesnej Zivotnej drahy kazdého jednotlivca v spolo€nosti atd’. Vlada
zabezpeci Siroku pristupnost’ k ranej starostlivosti a predprimarnemu vzdelavaniu
podla potrieb deti, rodiCov a komunit, v ktorych Ziji. Vlada SR zabezpeci, aby
rana starostlivost’ a predprimarne vzdelavanie mohli dosledne plnit’ vSetky svoje
dolezité funkcie - vzdelavaciu, socialnu a kompenzacnu - a zabezpeci pre tieto
funkcie kvalitné programy. Presadi integrované a diverzifikované zabezpecenie
tejto sluzby s ... u zamestnavatel'ov a d’alSich zriad’ovatel'ov a primerané
legislativne podmienky pre vSetky typy materskych $kdl a inych zariadeni
starostlivosti pre deti v predSkolskom veku s cielom reagovat’ na nedostato¢né
kapacity a dosiahnut’ vysSiu zaskolenost’ deti v predskolskom veku. ...” - V
podobnom duchu st koncipované aj dokumenty - Plan obnovy a Partnerska
dohoda. V oboch dokumentoch vlada SR deklaruje Siroku podporu dostupnej rane;j
starostlivosti a predprimarneho vzdelavania rozlicnymi typmi poskytovatelov. -
Pan minister na niekol’kych tlacovych konferenciach deklaroval vol'u umoznit
absolvovanie predprimarneho vzdelavania aj v inych ako sietovych zariadeniach.
Aktualne zriadenie registra na obmedzeny ¢as v prechodnych ustanoveniach
nemozno povazovat' za spdsob napliiiania programového vyhlasenia vlady o
funkénom, diverzifikovanom, Siroko dostupnom modely ranej starostlivosti a

predprimarneho vzdelavania zastreSen¢ho Sirokym spektrom poskytovatel'ov.

novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




Tymto prechodnym ustanovenim sa nenapliiaju ani zavizky Planu obnovy. Nikde
v pripomienkovanej novele zakona sa nespomina diverzita poskytovatel'ov
vzdelavacich programov a sluzieb. Pytame sa preto, akym sposobom chce rezort
Skolstva d’alej pokracovat’ v predmetnej veci. Ked’ze vnimame, Ze aktualna novela
smeruje vSetky iniciativy na poli predprimarneho vzdelavania bud’ do unifikovane;j
siete $kol, alebo do ilegality. Nie, schvalovanie alternativnych vzdeldvacich a
vychovnych programov nepovazujeme za smerovanie k flexibilnym sluzbam.

CL. I bod 303 §1611) ods.1 zak. 245.2008

zdovodnenie: PovaZzujeme za nekoncepcné a diskrimina¢né zaroven, aby inStitat
registra zariadeni predprimarneho vzdelavania mal takto oklieSteny charakter a bol
limitovany na 3 roky existencie. Mame za to, Ze je potrebné Alianciou navrhovanu
koncepciu zastreSenia a zosietovania vsetkych poskytovatel'ov ranej starostlivosti a
predprimarneho vzdeldvania podchytit’ tak, aby ministerstvo kone¢ne nadobudlo
jasny a zretelny obraz o kapacitach, formach a Strukturach, ktoré sa na forme rane;j

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto

ASJS starostlivosti a predprimarneho vzdelavania zacastituji. Z toho dévodu Aliancia ) ,
. . , . , , ustanovenia z navrhu
navrhuje kreovanie samostatného ustanovenia v zakone 245/2008 Z.z o vychove a , ,
o o e yeis : , .. . zakona vypustené a
vzdelavani kde bude konstituovany institit Registra ako taky. Budu jasne urcené . ) .
, ) .. ., . . , L pripomienka je vo
prava a povinnosti jednotlivych subjektov priamo zakonom. Povazujeme za zfahu k
absurdnu opovazlivost’ kreovat’ register bez jeho jasného ukotvenia. Rovnako leoislati
. o 1A e : . S egislativnemu
povazujeme za absurdné a trufalé, aby sa institut registra opieral o tie pravne 5 < 105
. ., D rocesu €.
normy, ktoré sa aktualne novelizuju a ich znenie je nejasné, alebo dokonca sa P ,
) . . . o bezpredmetna.
opieral o také pravne normy, ktoré este ani nevznikli.
CLI bod 80 §28 odst.6 pism. a) zik. 245.2008 Pripomienka bola
. zosuladit’ znenie ods. 6a) so znenim §3 ods. a) a teda Specifikovat’ typ materskej zapracovana na
ASJS

Skoly nasledovne: ods. 6 a) pre ktoré je predprimérne vzdelavanie povinné pokial
navstevuje matersku Skolu zriadeni organom miestnej Statnej spravy v skolstve

alebo organom uzemnej samospravy (d’alej len ,,Statna skola“). (oddévodnenie:

zaklade predoslého
MPK, konkrétne iSlo
0 bod 8 v navrhu




zamedzit’ nejednoznacnosti znenia a uplatiiovania v praxi. Pripomienku bola
vznesend a akceptovana aj v predo§lom MPK avsak zo strany MSVVa$ SR do
aktualneho znenia novely nezapracovana)

zakona.

bod 93, § 28b ods. 4
ZIadame ponechat’ moznost’ individualneho vzdelavania aj v zariadeniach
stojacich mimo siete, tak aby bolo mozné povolit’ individualne vzdeldvanie v tomto

type zariadenia bez nutnosti zapisu v sietovej materskej Skole. V predoslej novele
sa nachadzala odvolavka na 355/2007 §24 ods, 1 c) a e). Aliancia ziada ods.

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka registrovanych
zariadeni, boli tieto

ASIS 4b)ponechat aby bolo aplikovatelne aj na pripady kedy sa dieta individualne ustanovenia z navrhu
vzdelava nielen doma ale aj v inom zariadeni. Zaroven upozoritujeme na fakt, ze zakona vypustené a
ked’ uz ministerstvo chcelo odstranit’ aplikovanie individualneho vzdeldvania na pripomienka je vo
zariadenia malo tak urobit’ v celom texte a nielen v ods. 4 b) - d’alej aplikovanie na vztahu k
zariadenia ostali zachovangé, je potrebné uviest’ do suladu. legislativnemu

procesu €. 105
bezpredmetna.
CL I, bod 171 - § 65 ods. 2
(2) Riaditel’ strednej skoly po prerokovani v pedagogickej rade skoly ur¢i formu
prijimacej skusky, jej obsah a rozsah podl'a vzdeldvacich Standardov Statneho Pripomienka
vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v zékladnej Skole. Ur¢i jednotné prerokovana diia 9.6.
ASSSZS  [kritérid na uspe$né vykonanie skusky a ostatné podmienky prijatia na Stadium pre 0021. Predkladatel’

oba terminy prijimacieho konania podla § 66 ods. 65. Riaditel’ strednej Skoly je
povinny tieto podmienky zverejnit’ najneskor do 31.1. Skolského roka, v ktorom sa
uskutocnuje prijimacie konanie; pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim sa
forma prijimacej skiSky urci s prihliadnutim na ich zdravotné znevyhodnenie.
Zdovodnenie: Predkladatel’ navrhuje, aby riaditel’ zverejiioval kritéria na prijimacie

trva na vznesenej
pripomienke.




konanie do 30. novembra Skolského roka, ktory predchadza skolskému roku, v
ktorom sa uskutoc¢nuje prijimacie konanie. Tento navrh zavézuje riaditelov
zverejiiovat’ kritéria az 17 mesiacov pred konanim prijimacich skusok. Aj ked’
chapeme snahu predkladatela, vyjst’ v Ustrety Ziakom, ktorym sa skorsim
zverejnenim umozni dokladnejsia priprava na prijimacie konanie. V kazdom
pripade vSak upozoriiujeme na fakt, Ze v navrhovanom termine este nie je
ukonceny proces ur¢ovania poctu ziakov prvych ro¢nikov strednych skol a
nepovazujeme za spravne, aby sa kritéria na prijimacie konanie zverejnovali eSte
pred jeho ukoncenim. Pred¢asné zverejiiovanie kritérii méze posobit’ voci ziakom
zavadzajlco a to najmé v pripade, Ze sa jeho odbor napokon neotvori (ak VUC
$kole neprideli ani jedného Ziaka, o sa, Zial’, v praxi stava). Ziak, ktory sa od
novembra predchadzajuceho roka bude dokladne pripravovat’ v zmysle
zverejnenych kritérii, méze o cca 10 mesiacov neskor prist’ na to, Ze sa jeho odbor
neotvara a celd jeho predchadzajica priprava bola zbytoéna. Cas, ktory tymto
stratil, mohol uspesne venovat’ priprave na ina Skolu. Rovnako uvedena situacia
vyrazne nastrbi doveryhodnost’ $koly ako takej, Co nepovazujeme za spravne.
Zv1ast, ak vzniknutu situaciu samotna Skola nespdsobila, ked’ze o pocte ziakov
prvych ro¢nikov rozhoduje niekto iny. Z uvedenych dovodov navrhujeme
zverejiiovanie kritérii posunit’ na 31.1. Skolského roka, v ktorom sa prijimacie
konanie uskutoc¢iiuje. Ide o termin, v ktorom je ur€ovanie planov vykonov pre
stredné Skoly uzavreté a riaditelia mo6Zu objektivne a korektne zverejnit’ kritéria pre
prijimacie konanie, za ktoré budu moct’ v plnej miere niest’ zodpovednost’ a ktoré
nebudu voci ziakom posobit’ zavadzajtco.

ASSSZS

CL. I, bod 111 - § 30 ods. 4
§ 30 odsek 4) pozadujeme ponechat’ v povodnom zneni. Zdoévodnenie: Aj ked’
vnimame snahu predkladatela o eliminaciu malych §kol, ktoré vyrazne zat'azuju

Statny rozpocet, povazujeme zachovanie malych §kol v tomto ojedinelom pripade

Pripomienka
prerokovand dia 9.6.
2021. Rozpor

odstraneny, uvedena




za mimoriadne dolezité. V praxi sa neraz vyskytuju situécie, v ktorych je
dostupnost’ ZS pre Ziakov komplikovana. Moze ist’ o oblast’ kopanic a lazov, v
ktorych méze dochadzanie len do susednej obce znamenat’ niekol’ko kilometrov.
Vo vysoko polozenych oblastiach severného Slovenska je dochadzanie
komplikované navyse aj dlhym zimnym obdobim. Odhliadnuc od uvedeného,
vnimame zachovanie povodného znenia bodu ako dolezité aj vo vztahu k detom z
MRK, pre ktoré moze byt vzdialenost’ Skoly od bydliska casto dévodom na jej
ignoraciu. Povodné znenie tohto bodu jasne vymedzuje pripady, v ktorych mozno
Skolu otvorit’ a preto nevnimame jeho ustanovenie ako otvorené dvere pre
zneuzitie systému. Naopak, sme presvedceni, Ze sluzi predovsetkym potrebam deti
(ako je uvedené v programovom vyhlaseni Vlady SR). Nevidime dovody na to, aby,
tato moznost’ bola zriad’ovatel'ovi odobrana, zvlast’, ak su v tomto pripade
jednoznacne vymedzené osobitné pripady. Kone¢né rozhodnutie o zaradeni do
siete ma stale MSVVaS SR. Okrem uvedeného upozoriiujeme aj na fakt, Ze pre
niektoré alternativne Skoly, napr. Montessori, v ktorej sa deti u¢ia v spojenych
roc¢nikoch, je dosiahnutie takého vysokého poctu ziakov nemozné a najmi mimo
jej principov. Nehovoriac o principoch inkluzivneho vzdelavania, ktoré je v
pripade velkych $kol ovela tazsie naplnit’.

uprava ma odlozenu
ucinnost’ o dva roky.

ASSSZS

CL 11 bod 35-§ 38 ods 5 -9

§ 38 ods. 5 ziadame zachovat’ v pévodnom zneni. Zdévodnenie: Dorazne
upozoriiujeme na fakt, ze zriad'ovatel’ sukromnej Skoly ani zriad’ovatel’ cirkevnej
Skoly, ktoré su podl'a suCasnej pravnej Gpravy odvolacim orgdnom v pripadoch
rozhodovania riaditelov stikromnej Skoly alebo cirkevnej Skoly, nie s organy
Statnej spravy, nie je dovod, aby sa na rozhodovanie riaditel'ov sukromnych $kol a
riaditel'ov cirkevnych §kol vzt'ahoval spravny poriadok, ktory sa vztahuje podla
vyslovného znenia § 1 Spravneho poriadku len na konania v oblasti verejnej spravy
(a vobec nie na sukromné €1 cirkevné skoly). Uvedené je nielen nelogické, ale aj

Pripomienka
prerokovana dia 9.6.
2021. Rozpor
odstraneny.




prakticky nevykonatel'né. Okrem toho razne odmietame, aby odvolaci proces v
pripade nestatnych $kol riadila rada Skoly, nakol’ko tato je vylu¢ne poradnym
organom a nie rozhodovacim. Uvedena pravomoc jej neprislicha a za akékol'vek
rozhodnutie rada skoly nenesia absolutne ziadnu zodpovednost’!!! Odhliadnuc od
vSetkého vSak opdtovne a dorazne pripominame, ze odvolaci proces v zmysle
spravneho konania je na nesStatnych skolach nevykonatelny, nakol’ko sa na tieto
nevztahuje spravny poriadok. Nie je preto legislativna norma, na zéklade ktorej by
k rozhodovaniu v zmysle spravneho poriadku malo ddjst’ a kazdé¢ takto vydané
rozhodnutie sa moze stat’ neplatnym. Z uvedené¢ho dévodu ziadame v pripade
nestatnych kol zachovat’ status quo s moznost'ou preskiimania rozhodnutia o 15
dni od doru¢enia rozhodnutia.

8§58 ods (3)

Navrhujeme doplnit’ b) "povereného ¢lena Skolského podporného timu alebo
prislusného zariadenia poradenstva a prevencie" a nasledne povodné odseky b) a c)
precislovat’ na ¢) a d) Zdévodnenie: Mame za to, ze filozofia vytvorenia skolskych

ASSSZS podpornych timov ako aj individudlne podporné opatrenia by mali viest’ k rieSeniu

aj takychto vynimo¢nych situacii s oh'adom na to, aby zvoleny pristup bol

zodpovedajuci danej situdcii, ¢o Castokrat vzh'adom na emocné vypitie

pritomného ucitela, ktory musi riesit’ aj “upokojenie” diet’at’a, nie je mozné.

INastaveny koncept

§ 132 reformy

Navrhujeme doplnit’ bod (3): Univerzalne centrum podpory a poradenstva poradenského
ASSSZS  |poskytuje ¢innosti podpornej irovne treticho, $tvrtého a piateho stupiia systému je vysledkom

Zdovodnenie: V praxi by to znamenalo zlepSenie dostupnosti pre diet’a a rodinu,
zjednodusenie logistiky ako aj usporu finan¢nych prostriedkov.

diskusie pracovnej
skupiny, zmena nadzvu
zariadenia nie je
dovodna.




Pripomienka
prerokovana
0.6.2021.

§ 104

INavrhujeme doplnit’ nové body paragrafu 104 nasledovne: 13) Deti s intelektovym
nadanim sa mozu vzdelavat’ v prvom tvodnom ro¢niku a v druhom tivodnom
ro¢niku zakladnej Skoly pre ziakov s intelektovym nadanim 14) Maximalny pocet
deti v prvom Givodnom ro¢niku a v druhom tivodnom ro¢niku je 12 15) Podmienky
pre prijatie diet'at’a do ivodného ro¢nika su rovnake, ako do ostatnych ro¢nikov
zakladnej Skoly 16) Prvy tvodny ro¢nik je uréeny pre ziakov s intelektovym

Zavedenie uvodnych
rocnikov nie je v
sulade s koncepciou

: . ) ovinného
X x nadanim spravidla od 4 rokov veku, druhy uvodny rocnik je uréeny pre Ziakov s POV .,
ASSSZS ) . , . .. predpriméarneho
intelektovym nadanim spravidla od 5 rokov veku. 17) Vzdeldvanie v prvom ..
, « , . C e L ) vzdelavania a
uvodnom ro¢niku a v druhom tvodnom rocniku nie je sti€ast’ou povinnej skolske;j Fincinom
dochadzky. 18) V druhom tivodnom ro¢niku sa poskytuje predprimarne f) nkluzlzvneho
vzdelavanie. Zdovodnenie: V skutocnosti, aj ked’ to zdkon umoziuje od roku 2009, ..
., , .. , , D o, vzdelavania.
neexistuje vychova a vzdelavanie intelektovo nadanych deti v materskych skolach,
neexistuju ,,Specialne* triedy materskej Skoly pre tieto deti. Z tohto dovodu
povazujeme zavedenie uvodnych ro¢nikov, overenych 13 rokmi experimentu, za
rieSenie problematiky predSkolského vzdelavania nadanych deti.
§ 20 Zakona 596.2003 Nastaveny koncent
Navrhujeme doplnit’ pismeno a) §20 a) Skolské zariadenie vychovného eform y P
poradenstva a prevencie s organizaénymi zlozkami (1) Skolské zariadenie ora det}iského
ASSSZS  [vychovného poradenstva a prevencie mozno zriadit’ s viacerymi organizacnymi P

zlozkami (2) Na zdklade rozhodnutia zriad'ovatel'a alebo dohody zriad’ovatel'ov sa
mozu Skolské zariadenia vychovného poradenstva a prevencie poskytujicich rozne
stupne podpory zlucit’ do jednej pravnickej osoby. Zriad’ovatel'om takto zriadenej

spojenej Skoly je zriad’'ovatel’, na ktorom sa zriad’'ovatelia dohodnt. Organizacné

systému je vysledkom
diskusie pracovne;j
skupiny, zmena nazvu
zariadenia nie je




zlozky takto zriadeného Skolského zariadenia nie su pravnické osoby. (3)
Zdruzeniu Skolskych zariadeni podl'a nepredchadza ich vyradenie zo siete.
Pravnicka osoba podla odseku 2 vznika dilom zaradenia zdruzenia Skolskych
zariadeni do siete podl'a § 18 ods. 9. Zdovodnenie: Takéto rieSenie vychadza z
prikladu dobrej praxe $kol. Mame za to, Ze jedno Skolské zariadenie s
poskytovanim podpornych opatreni 3., 4., 5. stupiia pri splneni vykonovych,
procesnych Standardov, dobrom materialnom vybaveni a splnenych kvalifika¢nych
predpokladoch prinesie nesmiernu usporu finan¢nych prostriedkov (namiesto 2
riaditelov 1 osoba, ispora na financie pre prevadzku zariadenia a pod.)

dovodna.

245.2008, § 130, ods. 4
Navrhujeme doplnit’ pismeno c¢) univerzalne centrum poradenstva a prevencie.

INastaveny koncept
reformy
poradenského
systému je vysledkom
diskusie pracovnej

ASSSZS : L : . o kupiny, ’
Zdovodnenie: Takéto rieSenie zohladiiuje aktudlne potreby primeranejsie ° u‘plny .szen? fazvy
. .. , . zariadenia nie je
predlozenej filozofii inkluzivneho vzdeldvania. R ,
dovodna.
Pripomienka
prerokovana
0.6.2021.
CI. II bod 30 - § 21 ods. 5
Navrhujeme nové znenie § 21 ods. 5: 5) Ak je zriadovatel'om fyzické osoba alebo
- ina pravnicka osoba, v nazve sa moze uviest, Ze ide o stkromnu Skolu.
ASSSZS

Zdovodnenie: Navrhujeme zmenu s cielom zrovnopravnenia zriad’ovatelov.
Samotny predkladatel’ novely zakona odovodnuje zmeny v oznacovani §kol
nasledovne: ,,S ciel'om zrovnopravnenia vSetkych zriad’ovatel'ov vo vzt'ahu k

uvadzaniu charakteristiky zriad’ovatel’a sa tato Gprava presuva do vSeobecného




ustanovenia k ndzvom.* Dodrzujeme teda zasadu rovnopravneho postavenia
zriad’ovatel'ov dosledne a ak ma cirkev ako zriad'ovatel moznost’ oznacit’ svoju
Skolu ako cirkevnu a nie je to povinnost’, rovnako aj fyzicka alebo pravnicka osoba
by to mala mat’ ako moznost’ a nie ako povinnost’.

ASSSZS

CL. 1, bod 8

Navrhujeme text: "Bezplatnosti vzdelania v materskej Skole zriadenej orgdnom
miestnej Statnej spravy v Skolstve alebo orgdnom uzemnej samospravy (d’alej len
"Statna Skola") pre deti v povinnom predskolskom vzdelavani." Oddvodnenie:
Povodny slovosled nevyjadruje presne podstatu uvedent v dovodovej sprave.
Slovo "povinné" sa v iom pridruZuje k spojeniu "vzdelavanie v Statnej Skole" a nie
k spojeniu "predSkolské vzdelavanie". Ide sice o drobnost, no tdto vyznamovo
meni znenie tak, Ze by sa bezplatnost’ mala tykat’ tych deti, ktoré navstevuju statnu
Skolu povinne, ¢o isto nebolo zamerom predkladatel’a.

ASSSZS

§135

Navrhujeme vypustit’ psychologické poradenstvo (§135) resp. doplnit’ rovnocenne:
Specidlnopedagogické, logopedické, socidlnopedagogické a iné poradenstvo.
Zdovodnenie: Ak sa ma stat psycholdg clenom skolského podporného timu, tak
nevidime dovod zdoraznovat’ iba tento typ poradenstva. S ohl'adom na
rovnopravnost’ odbornych roli je potom takéto znenie netuplné . Terminologicky
nie je jasné, ¢i ide o komplexné ¢innosti — ak ano, potom by mali byt’ zadefinované
obsahom ¢innosti Skolského podporného timu s uréenim pracovnej naplne
(povinnosti) jednotlivych ¢lenov timu, ktoré ale mo6zu byt’ zapracované inym
pravnym dokumentom (vykondvacim predpisom, vyhlasSkou, opisom v katalogu
cinnosti a pod.)

ASSSZS

§ 134 ods. 4

Navrhujeme vypustit" Odborno-metodicku pomoc v oblasti vychovného




poradenstva poskytuje poradenské zariadenie spravidla podl'a uzemnej
posobnosti." Zdovodnenie: Poziadavka je v rozpore s §144 ods. 5 sk. zékona ,,
Zakonny zastupca ma pravo vybrat’ pre svoje diet’a Skolu alebo Skolské zariadenie,
ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie podl'a tohto zakona, zodpovedajice
schopnostiam, zdravotnému stavu, zaujmom a zal'ubam diet’at’a, jeho
vierovyznaniu, svetonazoru, ndrodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na slobodnu
vol'bu Skoly alebo Skolského zariadenia mozno uplatiiovat’ v sulade s moznostami
vychovno-vzdelavacej sustavy®. Pre deti so zdravotnym postihnutim sa obmedzi
moznost’ pristupu k niektorym poradenskym sluzbam napr. deti sluchovo
postihnuté, zrakovo postihnuté, autisti atd’. kde je obmedzeny pocet odbornikov a
centier poskytujicich tuto sluzbu.

ASSSZS

§ 28b ods. 3

Navrhujeme za slova "je pisomny suhlas vSeobecného lekara pre deti a dorast"
doplnit’ slova "a zariadenia vychovného poradenstva a prevencie ". Zdovodnenie:
INakol'ko sa v odst. (2) hovori 0 moznosti individualneho vzdelavania ak a) jeho
zdravotny stav mu neumoziuje ucast’ na povinnom predprimarnom vzdelavani v
kmenovej materskej Skole mame za to, Ze nestaci vyjadrenie lekéra, ale je nutné aj
odborné vyjadrenie Skolského zariadenia vychovného poradenstva a prevencie.

ASSSZS

597.2003, § 4aa ods. 1

Navrhujeme za slova "Statnej materskej Skoly" doplnit’ slova "zriad’'ovatel’a
sukromne;j Skoly". Zdovodnenie: Doteraj$ia dikcia § 4aa zdkona ¢. 597/2003 Z. z. o
financovani zakladnych 8kdl, strednych $§kdl a skolskych zariadeni v zneni
neskorSich predpisov priznava prispevok na dopravu iba zriad’ovatel'om verejnych
Skol, materskych $kol zriadenych obcou alebo zriad’ovatel'om cirkevnych §kol.
Avizovany prispevok nemoéze byt poskytovany zriad’ovatel'om sikromnych $kol.
Paradoxne ide o jedno z ustanoveni, prostrednictvom ktorého zadkonodarca vytvara

nerovnocenné postavenie aj medzi nestatnymi zriad’ovate'mi navzajom. Dovody
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vylucenia pridel'ovania prispevku na dopravu zriad’ovatel'om sikromnych §kol nie
su zname. Platny pravny stav prinasa zjavné porusenie rovnocenného postavenia
vSetkych zriad'ovatel'ov tym, ze prispevok na dopravu priznava iba jednej Casti
zriad’ovatel'ov (verejni zriad'ovatelia, cirkevni zriad'ovatelia), a druhti Cast’
zriad’ovatel'ov (sukromni zriad'ovatelia) z procesu poskytovania prispevku na
dopravu vylucuje. Z tychto dévodov navrhujeme upravit’ zdkonny vypocet
doplnenim sukromnych zriad’ovatel'ov §kol a Skolskych zariadeni.

ASSSZS

597.2003, § 4aa ods. 1

Navrhujeme za slova "Statnej materskej Skoly" Ziadame doplnit’ slova
"zriad’ovatela suikromnej Skoly". Zdovodnenie: Doterajsia dikcia § 4aa zakona €.
597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kdl, strednych $kol a Skolskych zariadeni
v zneni neskorSich predpisov priznava prispevok na dopravu iba zriadovatel'om
verejnych §kol, materskych $kol zriadenych obcou alebo zriad’ovatel'om
cirkevnych $kol. Avizovany prispevok nemoze byt’ poskytovany zriadovatelom
sukromnych §kol. Paradoxne ide o jedno z ustanoveni, prostrednictvom ktorého
zakonodarca vytvara nerovnocenné postavenie aj medzi neStatnymi zriad’ovatel'mi
navzajom. Dovody vylicenia pridel'ovania prispevku na dopravu zriad'ovatel'om
sukromnych $kdl nie st zname. Platny pravny stav prinaSa zjavné porusenie
rovnocenného postavenia vsetkych zriadovatel'ov tym, Ze prispevok na dopravu
prizndva iba jednej Casti zriad'ovatel'ov (verejni zriad'ovatelia, cirkevni
zriad’'ovatelia), a druhu Cast’ zriad’'ovatel'ov (sukromni zriad’ovatelia) z procesu
poskytovania prispevku na dopravu vylucuje. Z tychto dévodov navrhujeme
upravit’ zdkonny vypocet doplnenim sukromnych zriad’ovatel'ov $kol a skolskych
zariadeni.

Pripomienka
prerokovand dia 9.6.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
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ASSSZS

Cl1. I, bod 97 - § 28b ods. 8 pism. c)
Navrhujeme za text " Overenie uskuto¢iiuje kmenova materska skola" doplnit’
slova "v spolupraci so Skolskym zariadenim vychovného poradenstva a prevencie"

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa




a slovo "marca" nahradit’ slovom "jina". Ods. 8 ¢) navrhujeme za slova "ak diet’a
na konci hodnotiaceho obdobia nedosiahlo na zaklade zaverov overenia

n

osobnostného rozvoja dietat’a" doplnit’ slovami "vypracovaného na podklade
suhlasu zariadenia pedagogického poradenstva a prevencie". Zdovodnenie:
Zhodnotenie — overenie osobnostného rozvoja by sa malo uskuto¢nit’ nezavislym
zariadenim disponujicim spravnymi diagnostickymi nastrojmi, ktoré presahuja
pedagogicku diagnostiku a potrebuji zaskoleného odborného zamestnanca (napr. v
pripade nehovoriaceho diet’at’a je uplne zrejmé, ze diet'a v kmenovej materske;j
Skole neprehovori a toto moze byt hodnotené, Zze diet’a na konci hodnotiaceho
obdobia nedosiahlo na zdklade zaverov overenia osobnostného rozvoja o€akavany
pokrok a moZze viest’ k sankcidm — ukoncenie individudlneho vzdelavania (bez

odkladného ucinku)).

novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazka posudenia
obsahu
individualneho
ivzdelavania, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105

ASSSZS

pocet Ziakov v triede hudobno-dramatického konzervatéria v dennej forme stadia
forme $tadia je 8. NajniZsi priemerny pocet Ziakov v triedach strednej Skoly v
externej forme Studia je najmenej 8. Priemerny pocet ziakov v triedach v prisluSne;
forme $tudia sa rovnd podielu celkového poctu ziakov v prislusnej forme Studia a
celkového poctu tried v prislusnej forme Stadia, zaokruhlenému na najblizsie celé
Cislo. Zdovodnenie: Nepovazujeme za spravne, aby minimalny pocet ziakov v
triede konzervatdria bol rovnaky, ako je to v pripade inych strednych $kol.
Konzervatdrid su vysoké vyberové skoly, v ktorych je prijatie Ziaka podmienené
vysokou mierou talentu, ktory vSak nie je mozné taxativne kvantitativne
predpokladat’. Aktudlne stanoveny minimalny pocet Ziakov v konzervatéridch na

bezpredmetna.
CL. I, bod 118 - § 33 ods. 7
Navrhujeme znenie § 33 odsek 7) nasledovne: ,,Najnizsi priemerny pocet ziakov v
triedach strednej Skoly v dennej forme Stidia je najmenej 17. Najnizsi priemerny

Pripomienka
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urovni 17 je v prikrom rozpore s kvalitou umeleckého vzdeldvania a
individudlneho pristupu v zmysle Statneho vzdelavacieho programu. V praxi takto
vysoko stanovené ¢islo minimalneho poctu ziakov sposobuje prijimanie ziakov s
nedostatocnou mierou talentu, len preto, aby sa pre talentovanych ziakov mohla
trieda vobec otvorit. Na enormne vysoké ¢islo minimalneho poctu ziakov
upozorinujeme uz dlhodobo a mame za to, ze je potrebné toto konecne dat’ do
poriadku. Znizenie ,,povinného* poctu ziakov na konzervatdriach je podmienkou
pre splnenie vysokej kvality umeleckého vzdeldvania. Priklad z praxe: pri
aktualnych normativoch materidlno-technického zabezpecenia je pri 17 ziakoch v
triede nutné disponovat’ tane¢nou salou vo velkosti cca 200 m2, €o nie je
splnitel'né a rozdelenie triedy na 2 skupiny nie je moZné personalne a financne z
normativu vykryt. Konzervatoria sa tym padom nachadzaju v situacii "medzi
mlynskymi kamenimi", z ktorej v sti€asnosti nie je vychodisko. ZniZzenim
najnizsieho poctu ziakov sa konzervatoriam tato situacia vyriesi, nakol’ko buda
mat’ moznost’ prijimat’ readlny pocet talentovanych ziakov so splnenim vsetkych
povinnych noriem.

§ 103 ods. 9 pism. b)

Navrhujeme znenie pism b) nasledovne: "prijatie do zakladnej Skoly pred
dosiahnutim Siesteho roku veku, a bez absolvovania predprimarneho vzdelavania”
sucasne navrhujeme doplnit’ novy bod 1) prijatie na predprimarne vzdelavanie pred

Povinné predprimarne
vzdelavanie nie je

ASSSZS  [dosiahnutim piateho roku veku. Zdévodnenie: Deti s nadanim mézu v stiéasnosti podmienkou zacatia
nastupit’ do prvého ro¢nika skor, ako dosiahnu 6 rokov veku, moézu tiez preskocit’ plnenia povinne;j
ro¢nik/y. Ak je predprimarne vzdeldvanie povinné, moze nastat’ situacia, ze nadané Skolskej dochadzky.
diet’a ju bude musiet’ absolvovat aj ked’ bude psychicky a mentélne pripravené
nastupit’ do prvého ¢i druhého rocnika.

AS$S7zS  |CLIIbod1-§3 ods. 18 Pripomienka

Navrhujeme zruit. Zdévodnenie: Podl'a prvej vety ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej

prerokovand diia 15.2.




republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Poziadavkou pravneho Statu je pravna istota, ktora znamena moznost’ predvidat’
rozhodnutia Statneho organu v konkrétnej veci (Prusak, J.: Tedria prava, Bratislava
2001, str.166). Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z.z. zakona o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov musi byt’ zdkon presny a
vSeobecne zrozumitel'ny. Obdobne v ¢l. 6 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky sa uvadza, ze zakon musi byt v§eobecne zrozumitel'ny,
presny a jasny. Demonstrativny vypocet dovodov, na zéklade ktorych ministerstvo
Skolstva mdze rozhodnut’ o vyradeni Skoly alebo Skolského zariadenia ex offo bez
stanovenia akychkol'vek d’alSich podmienok nezabezpecuje predvidatelnost’
postupu ministerstva Skolstva a teda ani poziadavku pravnej istoty ako zakladného
piliéra pravneho Statu. Z uvedeného dovodu je tento bod predkladanej novely v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Uvedené znenie zakona zaroveti nie je
dostatoCne presné, jasné a vSeobecne zrozumitel'né, ¢o je v rozpore so zdkonom ¢.
400/2015 Z.z., ktory upravuje zdkladné pravidla tvorby vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov. Okrem uvedenych pravnych dévodov, je niekol'’ko d’alsich
dovodov, pre ktoré uvedené body nemdzeme za ziadnych okolnosti akceptovat’. V
praxi si nevieme predstavit’ situdciu, v ktorej by v priebehu Skolského roka muselo
dojst’ k pozastaveniu vyu€ovania na niektorej Skole, aby pritom neboli zasiahnuti
jej Ziaci, zamestnanci aj rodicia. Prerozdelenie Ziakov medzi iné skoly bez ich
suhlasu a na zaklade kritérii, ktoré nie su jasne stanovené, je v prisnom rozpore s
pravidlami demokratickej spolo¢nosti. Nemysli sa pritom na zamestnancov skoly,
na zavizky $koly voéi jej partnerom alebo dokonca (v pripade SOS) aj vodi
zamestnavatel'om a pod. Nie je mozné stihlasit’ s tym, aby sa so ziakmi a
zamestnancami nakladalo ako s tovarom, ktory mozno prerozdelit’ a presunut’,
dokym rozhodnutie ministerstva nadobudne pravoplatnost’. Zavery aj v tomto

pripade moZno robit’ az vtedy, ked’ je Skole jednoznacne dokézané jej zlyhanie a
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ked’ je definitivne vyradena zo siete.

ASSSZS

Cl.II bod 22-§ 17 ods. 5 -7

Navrhujeme zrusit. Zdovodnenie: Podl’a prvej vety ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Poziadavkou pravneho Statu je pravna istota, ktora znamena moznost predvidat’
rozhodnutia Statneho orgénu v konkrétnej veci (Prusék, J.: Tedria prava, Bratislava
2001, str.166). Podl'a § 3 ods. 2 zédkona ¢. 400/2015 Z.z. zékona o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov musi byt’ zakon presny a
vSeobecne zrozumitel'ny. Obdobne v €l. 6 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky sa uvadza, ze zakon musi byt’ vSeobecne zrozumitel'ny,
presny a jasny. DemonsStrativny vypocet dovodov, na zdklade ktorych ministerstvo
Skolstva méze rozhodnut’ o vyradeni skoly alebo Skolského zariadenia ex offo bez
stanovenia akychkol'vek d’alSich podmienok nezabezpecuje predvidatelnost’
postupu ministerstva Skolstva a teda ani poziadavku pravnej istoty ako zékladného
piliéra pravneho Statu. Z uvedené¢ho dovodu je tento bod predkladanej novely v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Uvedené znenie zakona zaroven nie je
dostatocne presné, jasné a vSeobecne zrozumitel'né, ¢o je v rozpore so zdkonom ¢.
400/2015 Z.z., ktory upravuje zdkladné pravidla tvorby vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov. Okrem uvedenych pravnych dévodov, je niekol'’ko d’alsich
dovodov, pre ktoré uvedené body nemdzeme za ziadnych okolnosti akceptovat. V
praxi si nevieme predstavit’ situdciu, v ktorej by v priebehu Skolského roka muselo
dojst’ k pozastaveniu vyucovania na niektorej skole, aby pritom neboli zasiahnuti
jej ziaci, zamestnanci aj rodicia. Prerozdelenie Ziakov medzi iné Skoly bez ich
stihlasu a na zdklade kritérii, ktoré nie su jasne stanovené, je v prisnom rozpore s
pravidlami demokratickej spolo€nosti. Nemysli sa pritom na zamestnancov skoly,

na zavizky $koly voéi jej partnerom alebo dokonca (v pripade SOS) aj voci
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zamestnavatel'om a pod. Nie je mozné suhlasit’ s tym, aby sa so ziakmi a
zamestnancami nakladalo ako s tovarom, ktory mozno prerozdelit’ a presunut’,
dokym rozhodnutie ministerstva nadobudne pravoplatnost’. Zavery aj v tomto
pripade mozno robit’ az vtedy, ked’ je Skole jednoznacne dokazané jej zlyhanie a
ked’ je definitivne vyradena zo siete.

ASSSZS

CL II bod 1 - § 3 ods. 18 oprava

Navrhujeme zrusit. Zdovodnenie: Uvedené ustanovenie moze viest' z dlhodobého
hl'adiska k zniZeniu kvality riadenia Skoly, nakol'’ko obmedzi dokoncenie
pripravovanych ¢i uz realizovanych koncepénych strategickych zamerov danej
Skoly. Skusenost’ ukazuje, Ze z takychto etablovanych a pokrokovych $kol profituje
nielen lokalne prostredie, ale aj cely systém. Kazdy novy uchadza¢ o miesto
riaditel'a ma legitimnu a intervalovo opakujucu moznost’ presvedcit’ o svojich
predpokladoch aj inym prirodzenym spdsobom (vyberové konanie). Nevidime
dovod, pre ktory by mal byt’ dobry a tspesny riaditel’ automaticky po uplynuti
troch po sebe nasledujicich funkénych obdobi zo svojej funkcie odist. Skolsky
systém na SK nie je kapacitne ani odborne pripraveny na takéto rieSenie. Sme skor
v stave vel'kého personalneho deficitu na urovni vrcholového manazmentu skoly.
Existuje legitimna cesta (vyberové konanie), aby nedobry a neuspesny riaditel’ po
uplynuti funkéného obdobia nebol radou Skolou zvoleny, prip. zriadovatel'om do
funkcie vymenovany. Nazdavame sa, ze systémovo je ovel'a va¢si problém v
procese vyberového konania riaditel’a Skoly skuto¢nost’, Ze volebnym orgdnom na
riaditel’a Skoly je rada Skoly. Teda orgén, ktory za chod Skoly nenesie Ziadnu
zodpovednost’ (!!!) a nema patricnu kvalifikovanu odbornost’” (!!!), nakol’ko jej
clenom je napr. nepedagogicky zamestnanec alebo Student, teda osoby bez
pozadovanej kompetentnosti.

ASSSZS

§ 29 ods. 4

INerozumieme duplicite v ods. 4 a Ziadame jeho jednozna¢né definovanie. V




stiCasnosti si v konsolidovanom zneni uvedené dva odstavce 4 a to s celkom
rovnakym textom, avsak s inym datumom platnosti. Z uvedeného nie je zrejmé, co
predkladatel’ navrhuje a ktory z uvedenych bodov je spravny.

ASSSZS

§ 11 ods. 7

Pismeno a) navrhujeme rozsirit’ o novy bod €. 14 v zneni: (14) Informaciu o
vysledku negativneho testu na infekéné ochorenie a informaciu o ockovani na
infek¢né ochorenie. Na ucel spracovania udajov podla tohto bodu méze skola
poverit’ tretiu osobu." Do pismena b) navrhujeme doplnit’ slové "a informaciu o
vysledku negativneho testu na infekéné ochorenie a informaciu o ockovani na
infek¢éné ochorenie. Na ucel spracovania udajov podla tohto bodu méze skola
poverit’ tretiu osobu". Odovodnenie: v pripade pandemickej situacii je dolezité, aby
Skola mohla pracovat’ aj s idajmi o vykonani negativneho testu, ¢i o ockovani,
zaroven nie vSetky Skoly dokazu takéto uidaje spracovat’ samy. Preto navrhujeme,
aby mali moZnost’ poverit’ tym aj tretiu osobu.

Podl'a § 11 ods. 7
pism. a) bod 8 je
Skola opravnena
spractivat’ aj idaje o
fyzickom a duSevnom
zdravi, sucast'ou
ktoré¢ho je aj
informécia o
infek¢nom ochoreni.

ASSSZS

CL I, bod 127 - § 35 ods. 5

PoZadujeme zachovat’ limit na zaslanie pedagogickej dokumentacie Ziaka v
povodnom rozsahu 5 pracovnych dni. Zdoévodnenie: Navrhované zvySenie na 30
dni povazujeme za neimerne dlhé a obdvame sa komplikacii, ktoré tdito zmena
moze priniest’. Pri prestupe ziaka v druhej polovici mesiaca moze riaditel’ pdvodnej
Skoly zaslat’ dokumentéciu az v nasledujicom mesiaci, ¢im dojde k zbyto¢nému
nat'ahovaniu nielen celého procesu, ale aj k zbyto¢nej neaktualizacii udajov v
centralnom registri. Okrem toho, v Case pred uzatvaranim klasifikacie (napr. len
mesiac pred polro¢nym vysvedcenim) je nutné disponovat’ dokumentaciou Ziaka a
jeho predchadzajicim prospechom ¢o najskor.

ASSSZS

CIL I, bod 115 - § 31 ods. 2

Pozadujeme zachovat’ limit na zaslanie pedagogickej dokumentécie ziaka v




povodnom rozsahu 5 pracovnych dni. Zdovodnenie: Navrhované zvysenie na 30
dni povazujeme za neimerne dlhé a obavame sa komplikécii, ktoré tato zmena
moze priniest’. Pri prestupe ziaka v druhej polovici mesiaca moze riaditel’ pdvodnej
Skoly zaslat” dokumentaciu az v nasledujicom mesiaci, ¢im dojde k zbytocnému
nat'ahovaniu nielen celého procesu, ale aj k zbyto¢nej neaktualizacii udajov v
centralnom registri. Okrem toho, v Case pred uzatvaranim klasifikacie (napr. len
mesiac pred polroénym vysved€enim) je nutné disponovat’ dokumentéaciou ziaka a
jeho predchadzajicim prospechom ¢o najskor. Zdovodnenie takto vyrazného
posunu casového limitu na zaslanie pedagogickej dokumentacie ziaka neevidujeme
ani v dovodovej sprave k predkladanému materialu.

ASSSZS

CL I, bod 141 - § 49 ods. 2.§ 49 ods. 5

Pripomienka ¢. 1: V § 49 ods. 2 Ziadame zachovat’ znenie: ,,pripravuje aj na
Studium na vysokych skolach s pedagogickym alebo umeleckym zameranim®.
Zdovodnenie: Inovovany §tatny vzdelavaci programu pre ZUS, ktory schvalilo
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky diia 4.
februdra 2015 pod ¢islom 2015-6346/5841:1-10A0 pre zakladné umelecké Skoly s
platnost'ou od 1. septembra 2015 vo svojom zneni uvadza aj r6zne organizacné
formy vzdelavania, medzi inym aj skratené stadium. V skratenom Stadiu sa v
zmysle ISVP Ziaci pripravuju na §tadium na strednych $kolach, konzervatoriach a
vysokych Skolach pedagogického alebo umeleckého zamerania. Z dovodu
zachovania stiladu s ministerstvom vydanym ISVP, je nutné zachovat’ aj v zakone
znenie, ktoré priznava zakladnym umeleckym Skolam status pripravy na stadium
na vysokych skolach s pedagogickym alebo umeleckym zameranim. Pripomienka
¢.2: V § 49 ods. 5 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ slova "podl'a odseku
4". Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad'ovatel'ov
nesStatnych kol ako neimerny zasah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’

vnimame zamer predkladatela, ktory vedie k tejto formulécii, trvadme na tom, aby




zriad’'ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.

ASSSZS

CL. I, bod 150 - § 55 ods. 3 a 4

Pripomienka ¢.1: Navrhujeme znenie § 55 ods. 3: "Sthrnné hodnotenie vo
vyucovacom predmete vo vSetkych ro¢nikoch zdkladnej Skoly sa vykonava formou
a) klasifikacie, b) slovného hodnotenia alebo c¢) kombinaciou klasifikacie a
slovného hodnotenia." Sti¢asne navrhujeme § 55 ods. 4 zrusit. Pripomienka ¢.2:
Navrhujeme ponechat’ suc¢asné ustanovenie ods. 2) "Predmety, ktoré sa
neklasifikuja, sa uréené v Skolskom vzdelavacom programe" Zdévodnenie k
pripomienke €.1: NeStatne Skoly vo viacerych pripadoch postupne realizuju a
aplikuju vzdelavacie postupy, zamerané na vytvorenie podmienok pre vnutorni
motivaciu ziakov — okrem in€ho aj eliminéciou a odstranenim externej motivacie.
INavrhované ustanovenia vytvaraji prekazku tymto pristupom. Aplikacia vonkajsej
motivacie (znamky alebo slovného hodnotenia) zabranuje, stazuje alebo az
znemozinuje fungovanie vnitornej motivacie a vnutorného nastavenia ziakov na
vzdelavanie. Skolstvo a vzdelavanie sa dérazom na hodnotenie vykonu beténuje v
zamerani na vykon a neposkytuje moznost’ vzdelavat’ a hodnotit’ inym spdsobom.
Smeruje vzdelavanie k nahananiu zndmok, ucenia sa pre znamky so vSetkymi
negativnymi dosledkami (napr. povrchné ucenie, nastavenie Ziakov na negativny
vzt'ah k uCeniu, strach z urobenia chyby...). Je na zvazenie, ¢i Skolsky zakon musi
tak dopodrobna riesit” hodnotenie, vratane priebezné¢ho hodnotenia, najmi v
kontexte navrhu o ukonceni zakladného vzdelania na zéklade vykonania skusky
(Externé testovanie Ziakov — BOD 255). Skoly (zakladné aj stredné) by mali dostat’
moznost’ vzdelavat aj na zaklade inej ako ,,zndmkovej* motivacie a to vratane
sthrnného hodnotenia, napr: klasifikaciou alebo slovnym hodnotenim alebo
absolvovanim ( MoZnost’ absolvoval uz nezahfiia hodnotenie (hodnotenie je t'azko
zlucite'né s internou motivaciou) a mohli by ju vyuzivat’ $koly, zamerané na
proces nie na vykon.) Celkovo navrh tohto paragrafu nie je v sulade s

Pripomienka
prerokovana dna 9.6.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.




navrhovanym odsekom§?2 : af) inkluzivnym vzdeldvanim spolo¢na vychova a
vzdelavanie deti, ziakov, posluchacov alebo ucastnikov vychovy a vzdelavania,
uskutocnované na zaklade rovnosti prilezitosti a reSpektovania ich vychovno-
vzdelavacich potrieb a individualnych osobitosti a podporujuce ich aktivne
zapojenie do vychovno-vzdelavacich ¢innosti skoly alebo skolského zariadenia.
Navrhované hodnotenie neposkytuje moznost’ reSpektovat’ vychovno-vzdeldvacie
potreby a individualne osobitosti diet'at’a alebo ziaka. Naopak, vSetkych smeruje
vykonovo. Zdovodnenie k pripomienke ¢.2: Vypustenim ods. 2) moze vzniknat’
dojem, ze kazdy predmet, vratane etickej vychovy ¢i hudobnej vychovy bude
musiet’ byt na vysvedceni hodnoteny znamkou, ¢o v§ak povazujeme za velky krok
spat’.

ASSSZS

§ 1610

'V § 1610, ods. 3 navrhujeme nahradit’ termin "do 31. oktébra 2021" terminom "do
31. marca 2022". (3) Zriad'ovatel’ cirkevného skolského zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie alebo sukromného Skolského zariadenia vychovného
poradenstva a prevencie zriadené¢ho podl'a predpisov u¢innych do 31. augusta 2021
pisomne ozndmi ministerstvu Skolstva do 31. oktobra 2021 zmenu podl'a odseku 1;
ministerstvo Skolstva urci rozsah udajov, ktoré zriad'ovatel’ oznami. Ministerstvo
Skolstva vykond zmeny v sieti k 1. janudru 2023 bez rozhodnutia a bez zaradenia a
vyradenia Skolského zariadenia. Zdovodnenie: Navrhujeme predlzit’ lehotu na
oznamenie nového centra MS SR Musime poznat’ vietky podmienky prace,
vratane schvalenych vykonovych a obsahovych Standardov, ktoré sa predpoklada
budt exekutivne platné od 1.1.2022, aby sa zriad’ovatelia mohli rozhodnut’, v akom
type zariadenia (CPaP alebo Specializované CPaP) buda pokracovat’.

ASSSZS

CL I, bod 239 - § 114 ods. 4
'V § 114 ods. 4 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ spojenie "podla odseku
3". Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad’ovatel'ov

Pripomienka
prerokovana dia 9.6.
2021. Rozpor




Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad’ovatel'ov

neStatnych kol ako neumerny zdsah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’ odstraneny.
vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulacii, trvame na tom, aby

zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit’.

CL. I, bod 243 - § 116 ods. 7

'V § 116 ods. 7 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ slova "podl'a odseku 6". Pripomienka

prerokovana 9.6.

ASSSZS nesStatnych kol ako neumerny zdsah do ich autondmneho rozhodovania. Aj ked’ 2021. Rozpor
vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulécii, trvadme na tom, aby odstraneny.
zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.

CL I, bod 246 - § 117 ods. 7
'V § 117 ods. 7 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ slova "podl'a odseku 5". Pripomienka
. Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad’ovatel'ov prerokovand 9.6.

ASSSZS s LA : o : , .
nesStatnych kol ako neumerny zasah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’ 2021. Rozpor
vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulécii, trvame na tom, aby odstraneny.
zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.

ClL I, bod 184 - § 68 ods. 4

'V § 68 ods. 4 Ziadame ponechat’ vetu: "Proti rozhodnutiu o neprijati riaditel’a

cirkevnej strednej skoly alebo riaditel’a sukromnej strednej Skoly méze uchédzac _ .

alebo zadkonny zastupca maloletého uchédzaca podat’ ziadost’ o preskumanie Pripomienka
ASS§§ZS  [rozhodnutia do 15 dni odo ditla dorucenia rozhodnutia." Zdévodnenie: Odvolaci prerokovana dfia 9.6.

proces v zmysle spravneho konania je na nestatnych Skolach nevykonatel'ny,
nakol’ko sa na tieto nevzt'ahuje spravny poriadok. Nie je preto legislativna norma,
na zaklade ktorej by k rozhodovaniu v zmysle spravneho poriadku malo dojst’ a
kazdé takto vydané rozhodnutie sa moze stat’ neplatnym. Z uvedeného dovodu

ziadame v pripade nestatnych $kol zachovat’ status quo s moznostou preskiimania

2021. Rozpor
odstraneny.




rozhodnutia o 15 dni od doruéenia rozhodnutia.

CL. 1, bod 23

'V § 7a ods. 1 pism a) ziadame vynechat spojenie "a ani podl'a vzdelavacich
programov uréenych pre Skoly, ktoré vzdelavaju deti so Specialnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami alebo ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdeldvacimi
potrebami". Odévodnenie: Ide o nové spojenie, ktoré bolo doplnené, avSak bez

Spresnenie dévodovej

ASSSZS  |vysvetlenia v dovodovej sprave. Mame za to, Ze tymto ustanovenim by sa rodi¢om ,
deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami vyrazne zuzila moznost’ PPravy
poZziadat’ o individualne vzdeldvanie pre ich deti, nakol'ko ich tymto predkladatel’
priamo "posiela" do najblizSej Specialnej Skoly. Sme za to, Ze by v tomto pripade
mali mat’ rodi¢ia rovnaké moznosti, ako mali doteraz, zvlast’ ak ide o zmenu, ktora
nie je v dovodovej sprave riadne zdévodnena.
N256 CI. I, bod 256 - § 130 Pripomienka
'V §131 ods (5) navrhujeme za pismeno ¢ doplnit’ pismeno d) v zneni: "odborné K  dfia 9.6
cinnosti vo vzt'ahu k detom do troch rokov veku s identifikovanym rizikom” a [2)2)621‘;) ;Zfzil;enské o
nasledné pismend prepisat’ v posunutom poradi. Zdovodnenie: Rana intervencia by . .,
X x mala byt uz na urovni 3 a 4. - minimalne skrining a prevencia. Ak by bolo rané zarladel?li poskytu]u
ASSSZS , . . : ) , odborné ¢innosti od 0
poradenstvo len na trovni 5, potom klientelu obmedzia na deti so zdravotnym do 26 rokov, preto nie
znevyhodnenim, tak prepadnu rizikové deti ran¢ho veku zo starostlivosti. . .
INejednotnost’ v terminoldgii, rovnaké pomenovanie napr. diagnostiky na roznych ]ve vh.(f)'(li(ne  Skubi
stuptioch podpory, ¢im sa vytvara dojem, Ze jednotlivé stupne podpory z pohl'adu le fiCl fovat skupiny
odbornej ¢innosti sa vzajomne neodlisuju. '
§ 1611 'Vzhl'adom na
ASSSZS |V odseku (1) Ziadame vypustit’ text "do 31. augusta 2024" Zdovodnenie: Zriadenie poslanecky navrh

registra predprimarnych zariadeni len na obmedzent dobu a jeho zaradenie do

prechodnych ustanoveni zakona je diskrimina¢né a porusuje princip rovnosti pred

zakona, ktorym sa

novelizuje Skolsky




zakonom a princip rovnopravneho zaobchadzania tak na urovni zriad’'ovatel'ov, ako
aj na urovni fyzickych osob, teda deti, ktoré povinné predprimarne vzdelavanie
mozu absolvovat’ v réznom type zariadeni a prostrednictvom rozli¢nych foriem
plnenia. Mame za to, Ze vSetky zariadenia, ktoré s povolenim Statu (napr. aj jeho
zaradenim do registra) budu zabezpecovat’ povinné predprimarne vzdelavanie deti
a plnit’ rovnaka poziadavku Statu v tejto oblasti, mali by mat’ aj rovnaké
podmienky na svoju ¢innost’ vratane moznosti vydavania osved¢eni o ziskanom

zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k

ASSSZS

nemoze byt poskytovany zriad'ovatelom sukromnych $kol. Paradoxne ide o jedno
z ustanoveni, prostrednictvom ktorého zdkonodarca vytvara nerovnocenné
postavenie aj medzi nestatnymi zriad’ovate'mi navzajom. Dovody vylucenia
pridelovania prispevku na dopravu zriad’ovatel'om sukromnych $kol nie su zname.
Platny pravny stav prinasa zjavné porusenie rovhocenné¢ho postavenia vsetkych
zriad’ovatel'ov tym, ze prispevok na dopravu priznava iba jednej Casti
zriad'ovatel'ov (verejni zriad'ovatelia, cirkevni zriad'ovatelia), a druht Cast’
zriad’'ovatel'ov (stkromni zriad'ovatelia) z procesu poskytovania prispevku na
dopravu vylucuje. Z tychto dévodov navrhujeme upravit’ zakonny vypocet
doplnenim sikromnych zriad’ovatel'ov $kol a Skolskych zariadeni.

vzdelavani. legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

597.2003, § 4aa ods. 3 pism. d)

Za slovo "cirkevnej" ziadame doplnit’ slova "alebo sukromnej" Zdovodnenie:

DoterajSia dikcia § 4aa zédkona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol,

strednych Skol a skolskych zariadeni v zneni neskorsich predpisov priznava

prispevok na dopravu iba zriad'ovatelom verejnych §kol, materskych $kol

' y 1ad’ ’ I ych Skol. Avi y pri k : .
zriadenych obcou alebo zriad’ovatel'om cirkevnych §kol. Avizovany prispevo Pripomienka

prerokovand dia 9.6.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.




597.2003, § 4aa ods. 3 pism. c¢)

Za slovo "cirkevnej" ziadame doplnit’ slova "alebo sukromnej". Zdévodnenie:
Doterajsia dikcia § 4aa zakona ¢. 597/2003 Z. z. o financovani zakladnych §kol,
strednych $kol a skolskych zariadeni v zneni neskorSich predpisov priznava
prispevok na dopravu iba zriad’ovatel'om verejnych $kol, materskych skol
zriadenych obcou alebo zriad'ovatel'om cirkevnych skol. Avizovany prispevok
nemoze byt poskytovany zriad'ovatelom sukromnych $kdl. Paradoxne ide o jedno
z ustanoveni, prostrednictvom ktorého zdkonodarca vytvara nerovnocenné

Pripomienka
prerokovana dna 9.6.

ASSSZS o e L . o 2021. Predkladatel
postavenie aj medzi neStatnymi zriad’ovateI'mi navzajom. Dovody vylucenia , .
‘el P P ) . M AT ot trva na vznesenej
pridel’'ovania prispevku na dopravu zriad'ovatel'om sukromnych $kol nie st zndme. . .
Platny pravny stav prinaSa zjavné porusenie rovnocenného postavenia vsetkych pripomicnke.
zriad’'ovatel'ov tym, ze prispevok na dopravu priznava iba jednej Casti
zriad’'ovatel'ov (verejni zriad’ovatelia, cirkevni zriad’'ovatelia), a druhu Cast’
zriad’'ovatel’'ov (stkromni zriad’ovatelia) z procesu poskytovania prispevku na
dopravu vylucuje. Z tychto dévodov navrhujeme upravit’ zdkonny vypocet
doplnenim stkromnych zriad'ovatel'ov §kdl a Skolskych zariadeni.
245.2008, § 1600 ods. 1 INastaveny koncept
Za slovom poradenstva a prevencie navrhujeme vypustit’ slovo “alebo” , pridat reformy
Ciarku, a za slovnym spojenim “Specializovanym centrom poradenstva a poradenského
prevencie” pridat’ “univerzadlnym centrom poradenstva a prevencie , ak splni systému je vysledkom
podmienky na vykon ¢innosti prislusSného zariadenia poradenstva a prevencie diskusie pracovnej
ASSSZS  |podra predpisov Géinnych od 1. septembra 2021.” Zdovodnenie: Takéto rieSenie skupiny, zmena nazvu

vychadza z prikladu dobrej praxe §kol. Mame za to, ze jedno Skolské zariadenie s
poskytovanim podpornych opatreni 3., 4., 5. stupnia pri splneni vykonovych,
procesnych Standardov, dobrom materidlnom vybaveni a splnenych kvalifikaénych
predpokladoch prinesie nesmiernu Usporu finanénych prostriedkov (namiesto 2
riaditel'ov 1 osoba, spora na financie pre prevadzku zariadenia a pod.)

zariadenia nie je
dovodna.
Pripomienka
prerokovana
0.6.2021.




ASSSZS

§59(8)

Ziadame text doplnit’ o: "Vychova a vzdelavanie Ziakov so §pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami sa v Sskolach uskutociiuje podla individualnych
podmienok. Individudlnymi podmienkami su a) Uprava organizacie vychovy a
vzdelavania, b) uprava prostredia, v ktorom sa vychova a vzdelavanie uskuto¢nuje
alebo c¢) uplatnenie Specifickych metdd a foriem vychovy a vzdeldvania d) prava a
povinnosti ziaka a jeho zdkonného zastupcu blizsie ustanovuje § 144"
Zdovodnenie: Prijatie diet’at’a so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami
znamena pre diet’a aj matersku Skolu zvysenie starostlivosti a adaptécie pre
skupinu deti s/bez Specidlnych vychovno-vzdelavacich potrieb. Samozrejme pre
samotné dieta so SVVP nesta¢i na adaptaciu tak isto dlhy ¢as ako pre deti intaktné.
Castym dévodom pre stanovenie zaveru ,,diet’a so §pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami‘ je oneskorenie psychomotorického vyvinu, ako aj ¢asté
absolvovanie odbornych ¢innosti napr. fyzioterapie, ktora limituje moznosti
plynulej adaptacie. Rozli¢né pomenovanie (adaptacny/diagnosticky pobyt) s
rovnakou diZkou absolutne nezohl'adiiuje individualne potreby deti so SVVP a je v
rozpore s proklamovanou stratégiou inkluzivnosti.

Poziadavky na
individudlne
podmienky bude
reflektovat’
individualny
vzdelavaci program
upraveny v § 7a.

ASSSZS

CL I, bod 143 - § 53 ods. 7

viadame v druhej vete za slova "Skolné a zapisné" doplnit’ slova "v jazykovych
Skolach zriadenych obcou 31) a samospravnym krajom 42)" Zdovodnenie: Povinné
odpustenie Skolného a zapisného vnimame v pripade zriad'ovatel'ov nestatnych
§kol ako netimerny zasah do ich autonémneho rozhodovania. Aj ked’ vnimame
zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulacii, trvame na tom, aby
zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.

ASSSZS

C1. I, bod 179 - § 66 ods. 6
7iadame vetu "to neplati ak ide o strednii §kolu s osemroénym vzdeldvacim

programom" zmenit’ na "to neplati ak ide o gymnéazium s osemro¢nym

Pripomienka
prerokovana dia 9.6.
2021. Predkladatel




vzdelavacich programom". Zdovodnenie: Upozornujeme na fakt, ze v osemrocnom
vzdelavacom programe sa vzdelavaju aj ziaci tanecnych konzervatorii, ktori st
prijimani na zéklade talentovych skusok. Talent je v ich pripade rozhodujuci a nie
je mozné im garantovat, ze vSetci skutoCne talentovani zZiaci sa dostavia uz na prvé
kolo prijimacich skusok. Dovodova sprava k tomuto bodu je jednoznacne
zamerana len na osemro¢né gymnazia, nevidime preto dovod, aby sa znenie tohto
bodu napokon rozsirilo na vSetky Skoly s osemro¢nym vzdeldvacim programom.

trva na vznesenej
pripomienke.

ASSSZS

597.2003, § 6a ods. 3

Ziadame vypustit’ slova "kapitalovych vydavkov" Zdovodnenie: Doterajsie znenie
limituje pouzitie financnych prispevok podla § 4, pricom zakazuje sikromnému
zriad’'ovatel’'ovi ich pouZitie na kapitdlové vydavky. To vSak povazujeme za
diskriminacné, nakol’ko toto obmedzenie zdkon zavadza len v pripade
zriad’'ovatel'ov sukromnych $kol. Zriad’ ovatelia verejnych, Statnych a aj cirkevnych
Skol toto obmedzenie nemaju, o zakladd nerovné postavenie medzi zriad’ovatel'mi
a paradoxne dokonca aj medzi neStatnymi zriad’ovate'mi navzajom. Z uvedeného
dovodu ziadame zjednotit’ podmienky pouZitia pridelenych finanénych
prostriedkov tak, aby boli pre vSetkych zriad’ovatel'ov rovnaké.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

ASSSZS

CL I, bod 170 - § 65 ods. 1

Ziadame vypustit’ z prvej vety spojenie "uréi najvyssi podet ziakov prvého ro¢nika
strednych $kol" a to z viacerych dovodov: 1. uvedené spojenie je duplicitou k
povodnému zneniu vety, v ktorom sa uz tato povinnost’ nachadza. 2. nerozumieme
formuldcii v mnoznom Ccisle, ktora evokuje dojem, akoby riaditel’ Skoly mal
rozhodovat aj o poctoch prvych ro¢nikov inych $kol, 3. nerozumieme tejto dikcii v
stvislosti s ur€ovanim poctu Ziakov prvych ro¢nikov strednych $kol, ktora je
aktudlne, zial, stale v kompetencii predsedov vyssich izemnych celkov.




597.2003, § 91 ods.1
Ziadame vypustit znenie " na roky 2021 az 2024" Zdévodnenie: Pokial’ nesietové
materské skoly zaradené do registra ako poskytovatelia povinného predprimarneho

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku postdenia

. . . . : . obsah
vzdelavania musia plnit’ poziadavky takeé isté, ako Statne materské skoly,Ci sietové o .u ,
x : ) , .. R .. , ) ) individualneho
ASSSZS  |zariadenia mal by byt aj ich spdsob financovania jednotny. Vyjadrujeme . ..
.. S e 4. e ) N ) , ivzdelavania, boli tieto
znepokojenie nad tym, Ze Stat planuje vyuZit kapacity nesietovych zariadeni na . ,
: . , M . . . ustanovenia z navrhu
obdobie 3 rokov, v ktorych im prisne diktuje podmienky ich fungovania a po 3 , ,
NP Y , , L , zakona vypustené a
rokoch uz s nimi d’alej nepocita. Takyto pristup povazujeme za nekorektny a } ) :
hedostojns pripomienka je vo
v vztahu k

legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

CL I, bod 52 - § 18 ods. 2 pism i)

7iadame zachovat’ povodné znenie ,,vysvedéenie o absolventskej skuske a

absolventsky diplom*. Odovodnenie: Konzervatéria v zmysle Statneho

vzdelavacieho programu poskytuju vyssie odborné vzdelanie ISCEDSB, ktoré sa

ukoncuje absolventskou skuskou. Po jej absolvovani prinalezi absolventovi titul

ASSSZS |, diplomovany umelec* so skratkou ,,DiS. art. Vysvedéenie o absolventskej

skuske je doteraz jedinym dokladom, ktorym absolvent dokladuje ziskané vyssie
odborné vzdelanie, a tym napr. aj svoju spdsobilost’ ku kvalifikovanému
vyu¢ovaniu odbornych predmetov na ZUS. Rovnako absolventsky diplom je jediny
doklad, ktory ho opraviiuje pouzivat titul DiS. art. Obidva uvedené doklady maju
svoj vel’ky vyznam a nemo6zu byt nahradené zdverecnym vysvedcenim.




ASSSZS

CI. I, bod 80 - §28 odst.6 pism. a)
Ziadame zosuladit’ znenie § 28 odst. 6a) so znenim §3 ods.a) tak, aby
nedochadzalo k nejednotnosti vykladu a réznemu uplatiiovaniu v praxi.

AVJS

17a

Upravit’ formulaciu jednotlivych bodov § 17a vzhl'adom na definiciu stupiiov
podla Spolo¢ného eurdpskeho referenéného ramcea pre jazyky: ,,§ 17a Stupne
jazykového vzdelania (1) Jazykové vzdelanie m6ze posluchac ziskat’ uspesnym
absolvovanim vzdelavacieho programu v jazykovej Skole. (2) Jazykové
vzdelavanie sa v stilade so Spolocnym eurdpskym referenénym ramcom pre jazyky
(d’alej len ,,referencny radmec*) ¢leni na a) zakladny kurz na dosiahnutie jazykovej
urovne A2 referenéného ramca, b) stredny kurz na dosiahnutie jazykovej urovne
B2 referencného ramca, c) vyssi kurz na dosiahnutie jazykovej urovne C1
referenéného radmca, d) Specializovany kurz na dosiahnutie jazykovej urovne C2
referencného ramca. (3) Dokladom o ziskanom stupni vzdelania je osvedCenie o
absolvovani Casti vzdelavacieho programu s vyznacenim stupna jazykove;j
narocnosti. (4) Uspesnym vykonanim §tatnej jazykovej skasky ziska posluchaé
vysvedCenie o Statnej jazykovej skuske s vyznacenim stupiia jazykovej naro¢nosti
B2, C1 alebo C2 referencného ramca. (5) Stupen jazykového vzdelania nenahradza
stupent vzdelania podl'a § 16.«.

Znenie bolo
[prepracované uz po
prvom MPK.

AVJS

§17a

Upravit’ formulaciu k bodu 2a) b) ¢) a d). Formulacia musi byt podl’a Spolo¢ného
europskeho referencného ramca pre jazyky. Spravne je znenie: (1) Jazykové
vzdelanie moZe poslucha¢ ziskat’ uspesnym absolvovanim vzdelavacieho
programu v jazykovej Skole. (2) Jazykové vzdelavanie sa v stilade so Spolocnym
europskym referen¢nym rdmcom pre jazyky (d’alej len ,,referencny ramec*) ¢leni
na a) zakladny kurz na dosiahnutie jazykovej urovne A2 referenéného ramca, b)

stredny kurz na dosiahnutie jazykovej trovne B2 referenéného ramca, c) vyssi kurz

Znenie bolo
[prepracované uzZ po
prvom MPK.




na dosiahnutie jazykovej tirovne C1 referen¢ného rdmca, d) Specializovany kurz na
dosiahnutie jazykovej urovne C2 referencného ramca. (3) Dokladom o ziskanom
stupni vzdelania je osvedCenie o absolvovani Casti vzdelavacieho programu s
vyznagenim stupiia jazykovej naroénosti. (4) Uspesnym vykonanim $tatnej
jazykovej skusky ziska posluchac vysvedcenie o Statnej jazykovej skuske s
vyznacenim stupiia jazykovej narocnosti B2, C1 alebo C2 referen¢ného ramca. (5)
Stupen jazykového vzdelania nenahradza stupen vzdelania podla § 16.%.

§ 18 ods. 3
zmenit formulaciu ... v inom cudzom na :...v druhom..." 53. V § 18 ods. 3 sa na

Znenie bolo

AVIJS konci pripaja tato veta: ,,V Skolach alebo v triedach, v ktorych sa vychova a prepracované uz po
vzdelavanie uskutocniuje podl'a medzinarodného programu, sa doklady o ziskanom prvom MPK.
vzdelani vydavaju v Stdtnom jazyku a v druhom vyucovacom jazyku.“.
¢lanok I bod 56
Navrhujeme vypustit’ v ¢lanku I bod 56 a tiez novelizovat’ zakon o vysokych
Skolach tak, aby bolo z nich obdobny text vypusteny. Odovodnenie Predpokladané
zvysenie agresivity. Cas ukazal, Ze itoky transexualnej lobby pri presadzovani ich
poziadaviek su vel'mi agresivne a kazdy ustupok vedie k d’alSiemu zvySeniu ich _ '
agresivity. Dokladom toho su utoky, sankcie aj voci feministickym legendam ako Pripomienka
je napriklad J. K. Rowlingov4, pokial’ vyjadrite nestihlas s ich presvedéenim &i prerokovand dfia 15.2.

AZR 2021. Predkladatel’

pocitmi. (https://dennikslovensko.sk/49581/rowlingova-nesuhlasila-s-
hormonalnou-terapiou-a-chirurgickou-zmenou-pohlavia-u-deti-odniesli-si-to-jej-
odtlacky-ruk/) J.K. Rowlingova celila agresivnym vandalskym utokom na jej
ocenenia a prejavom nendvisti napriek tomu, Ze sa mnohokrat zastala
homosexualnej menSiny. Stacilo prejavenie nesthlasu s transexualnou agendou.
Tejto agresivite sa dd zabranit’ iba pokojnou laskavou argumentaciou a trvanim na
pravde. Stat niiti $koly a ich predstavitelov touto Gipravou klamat a falsovat. Nejde

o ziadny ,,0dpis z dokladu®. Ide o falSovanie reality a pdvodne riadne vydaného

trva na vznesenej
pripomienke.




dokladu. Na skole, ktoru chce §tat donutit’ vydat’ nepravdivy odpis z dokladu o
ziskanom vzdelani nestudovala pred zmenou pohlavia napriklad ziadna ,,Violetta
Novakova“ ak tam v skuto¢nosti Studoval ,,Jan Novak*. Vykony, napriklad v
telesnej vychove dosahoval/a bud’ ako muz alebo ako Zzena. Skuto¢ne jedinym
dovodom je presadzovanie transexualnej ideologie, ktora je potrebné odmietnut’.
Ministerstvo Skolstva zastiera tento zamer tym, Ze sa tym vyriesi aj zmena mena po
osvojeni. Osvojenec vSak na praktické ucely takéto pozmenené doklady
nepotrebuje. Postac¢i mu jeho identifikacia dokladu rodnym ¢islom. Podobne ako
nikto neriesi situdciu po zmene priezviska po sobasi, pricom v tomto pripade
zmena zasahuje ovel’a viac 0s0b. Vzdelanie po zmene priezviska pri prijati
priezviska manzela sa uznava, rovnako ako sa uznava vzdelanie osoby, ktora si
dala zapisat’ zmenu pohlavia aj bez tejto zmeny. Znizuje sa tym ochrana
poskytovana Zenam. Na to, aby sme vedeli Zenu chranit’, musime vediet, kto Zenou
je. Tato téza je pochopitel'nd a rozumna. Feministka J. K. Rowlingové sa vyjadrila
ironicky k ,,newspeaku®, ktory, aby sa vyhol pojmu ,,zena* pri Zenach, ktoré sa
citia byt muzmi, uprednostituje novy termin — ,,I'udia, ktori menstruuja®.
Rowlingova na adresu tohto novotvaru publikovala poznamku: ,,Cudia, ktori maja
menstrudciu? Prisahala by som, Ze sa im nejako hovori. Pomo6zte mi s tym niekto.
Zany? Zumy? Zedy?“ Zvysuje sa ohrozenie akademickej slobody vratane
slobodného vedeckého badania bez prenasledovania. Na prejavy agresivity zo
strany transexudlnej lobby dnes staci aj to, ak sa zastanete britskej vedkyne May
Forstaterovej, ktora tvrdila, Ze transsexualne zeny nemé6zu nikdy dokonale zmenit’
svoje biologické pohlavie, ¢o vedkyiu nakoniec aj stalo kariéru. Pritom ide o
pravdivé tvrdenie. Opat’, aj I'udia ako feministka J. K. Rowlingova celila
agresivnemu a nenavistnému spravaniu iba za to, Ze nesuhlasila so sankciami voci
citovanej vedkyni. ZvySuje sa tym diskriminacia vo¢i zenam. Rovnaky hnev
transexudlnej lobby pocitila aj Martina Navratilova, zastankyna lesbickej

komunity. Navratilovej vyjadrenie na jej pravidelnom blogu, ktory publikuje web




Sunday Times oznacila transgendrové ,,Sportovkyne ako ,,muzov, ktori chct byt
7zenami.*“ K tomu dodala, Ze moznost’ ich superenia s ostatnymi zenami je
podvodna a neférova: ,,Nemozete len tak sami seba vyhlasit’ za Zenu a zrazu potom
sut’azit’ so zenami. Musia existovat’ nejaké Standardy, a to Ze ma niekto penis, ale
bude stt’azit’ so Zenami, tymto Standardom nezodpoveda.* Po zverejneni svojho
blogu sa okamzite ocitla na ¢iernej listine a predstavitelia zdruzenia Trans Actual
jej slova oznacili za ,,poburujice a hlboko transfobne.* Martina Navratilova tlak
neustala a sa musela ospravedlnit’. Ide o zdsah do nabozenskej slobody. Katolicke
Skoly st vedené katolickymi predstaviteI'mi a ucitel'mi. Aj im sa uklad4 povinnost’
klamat’ (Co je v rozpore s ich vierou) a v dokladoch tvrdit’, Ze na ich Skole
nesStudoval muz, hoci tam Studoval, ale Ze tam Studovala zena, ktora tam v
skuto¢nosti neStudovala. Zaroven katolicka cirkev veri, ze Boh stvoril ¢loveka ako
muza a zenu. Zmena pohlavia pre nich znamena pre nich odmietnutie Bozieho
stvorenia. Uvedend uprava sa dostdva do rozporu so znenim medzinarodne;j
zmluvy medzi SR a Svétou stolicou o vychove a vzdeldvani. Podrl’a ¢l. I, ods. 4
tejto zmluvy ,.riaditel’ Skoly schvaluje vnutorny poriadok katolickej skoly v sulade
s podmienkami ustanovenymi pravnym poriadkom Slovenskej republiky a v stlade
so zasadami katolickej vychovy a vzdelavania.® Vnutorny poriadok, ktory by
umozinoval vydavanie faloSnych odpisov dokladov o vzdelani bez opory v realite
by bol v rozpore so zdsadami katolickej vychovy a vzdelavania. A contrario, ak by
dovodom na neuznanie dokladu Slovenskou republikou bolo to, Ze cirkevna Skola
nevyhovie ziadosti a vystavi skutocny odpis dokladu bolo by takéto neuznanie
dokladu o vzdelani v rozpore s ¢l. 13, ods. 4 Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou podl'a ktorej ,,Slovenska republika uznava platnost
dokladov o absolvovani §tadia v Skolach a skolskych zariadeniach uvedenych v
odseku 1 v rozsahu platnosti dokladov o absolvovani §tidia rovnakého alebo
rovnocenné¢ho odboru, druhu a stupiia v Statnych Skolach a Skolskych zariadeniach

za podmienok ustanovenych pravnym poriadkom Slovenskej republiky pre




platnost’ dokladov o absolvovani §tidia vo vSetkych skolach a Skolskych
zariadeniach, ktoré s sicast'ou vychovno-vzdelavacej stistavy v Slovenskej
republike. Slovenska republika uznava rovnocennost’ tychto dokladov. Pravidla
uvedené v tomto ustanoveni sa tykaju aj dokladov o akademickych a vedeckych
tituloch a hodnostiach.* Podporne plati, ze v ¢l. I, bod 7 Zmluvy medzi SR a
Svitou stolicou o vychove a vzdeldvani sa Slovenska republika zaviazala, ze
nebude pozadovat, aby katolicke Skoly uskutoc¢novali také vychovné a vzdeldvacie
programy, ktoré nezodpovedaju katolickej vychove a vzdelavaniu. Zatajovanie
pravdy o skuto¢nom biologickom pohlavi sfalSovanymi odpismi dokladov méze
priniest’ viac problémov ako rieSeni a zasiahnut’ do prav tretich osob. Problémy
mozno predpokladat’ vSade tam, kde na skutocnom biologickom pohlavi zalezi,
napriklad: a. zasah do intimity dievcat pri pridel'ovani dievcat na spolo¢né
internatne izby, b. zasah do prav prehliadanych oséb pri prave byt pri telesnych
prehliadkach prehliadany osobou rovnakého pohlavia - prislusnikom policie alebo
prislusnikom ZVJS, c. pri ochrane Zien vo vézbe a vykone trestu pred sexualnym
nasilim. (https://www.thesun.co.uk/news/7197153/transgender-rapist-women-
inmates-in-jail/), d. poskytnutie neopravnenej vyhody vo vztahu k zenam pri
posudzovani Sportovych vysledkov pri prijimani na vysoké skoly telovychovného
smeru, €. zasah do autondmneho postavenia a prava cirkvi pripravovat’ do kilazske;j
sluzby muZov pri prijimani na teologické §tidium do seminéra. Uvedena pravna
Uprava zasahuje do ustavne garantovanej slobody myslenia, svedomia,
naboZenského vyznania a viery. Toto pravo zahffia aj moznost’ zmenit’ naboZenskeé
vyznanie alebo vieru. Kazdy ma pravo byt bez nabozenského vyznania. Kazdy ma
pravo verejne prejavovat’ svoje zmyslanie. Biologicky muz si moze tprimne verit’
o sebe, Ze je zena, moze sa tak Uprimne citit’. To sa naozaj moze stat’. Nie je vSak
ulohou $tatu nutit’ nés k jeho viere. ResSpekt k Gstavnej slobode myslenia znamena
reSpektovat’, Ze ostatni si méZu Gprimne a skutocne mysliet’, ze je muZz. Podstatou

definicie pojmu muz a Zena je najma biologicka realita a vyznam. Biologické




pohlavie sa v skuto€nosti zmenit’ ned4 a preto sa doposial’ nepodarilo ani pri
vyuziti najmodernejsej techniky mediciny sposobit’, aby biologicky muz porodil
diet’a a stal sa matkou. Rovnako ako sa nepodarilo dosiahnut’ to, aby biologicka
7zena oplodnila muzskym pohlavnym organom Zenu a splodila tak dieta.
Biologickym u¢elom dvoch vzajomne sa dopliiajticich pohlavi je reprodukcia
l'udskej populacie. Objektivna realita ma vyznam a je plne reSpektovand Statom a
vedou a medicinou pri ovel'a menej vyznamnych parametroch napriklad vek, farba
0C1, rasa a preto nemdze ideologia odstranit’ vyznam objektivnej reality pri uréeni
pohlavia. K medicinsky zriedkavym pripadom nejasného biologického pohlavia sa
ma a musi pristupovat’ vedecky. Argument dévodovej spravy je vel'mi slaby.
Judikatira je suhrn sidnych rozhodnuti, predstavujiicich sudnu prax. Jedno stidne
rozhodnutie netvori judikatiru, a uz vobec nie vtedy, ak ide sudne rozhodnutie len
jedného sudu prvého stupna. Kym dané vec nepresla ani odvolacimi sidmi a
zjednotenim judikatiry Najvy$sim sudom SR nemo6zeme hovorit’ ani o stabilnej a
zjednotenej judikature. A ani judikatura nemoze byt dovodom na takéto
nepravdivé zmeny a falSovanie historie, skor ako podnet na Gpravu legislativy, aby
k takymto excesom nedochadzalo. Odovodnovanie navrhu aktivitou pani
ombudsmanky nie je dostatonym dovodom, pani ombudsmanka sa viacnasobne
prejavila ako presadzovatel'ka LGBTI agendy. Predkladatel’ nepredlozil zasadné
dokazy o tom, Ze uvedend zmena na Slovensku nadobudla tak masovy charakter,
ktory by odévodnovalo potrebu riesit” situaciu zdkonom. Pojem "falSovanie" je
pouzity vo vyzname uvedenia skutoc¢nosti a idajov v rozpore s povodnym
dokladom a v iom obsiahnutou objektivnou realitou existujucou v ¢ase vystavenia.

;m

Pojem "klamstvo" a "klamat™ je pouzity vo vyzname tvrdenia existencie

skutocnosti, ktoré v ¢ase vydania dokladu neexistovali".

[1]
https://sk.wikipedia.org/wiki/Inkluz%C3%ADvne vzdel%C3%A 1vanie#cite note-
Slnko-1 [2] https://dennikslovensko.sk/67671/rozmanitost-je-dar-vyhrame-tento-




boj-recnila-jankovska-na-1gbt-pochode-v-roku-2014/ [3]
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-
actions/2021/01/20/executive-order-preventing-and-combating-discrimination-on-
basis-of-gender-identity-or-sexual-orientation/

AZR

¢l. I, bod 7

V Cl. I, bode 7 navrhujeme v navrhovanom § 2, pism. ac) za slova ,,uskutociiuje
po‘‘ doplnit’ slova experimentalnom overovani a* Odévodnenie Alternativny
vzdelavaci program alebo alternativny vychovny program musia prejst’
experimentdlnym overovanim. Upustenie od tejto garancie je hazardom na naSich
det’och. Rovnako ako pri liekoch sa nepreskakujt fazy, ale preukazuje sa to, ze
nemaji negativne vedl'ajSie ucinky odbornikmi. Tvorca alternativneho
vzdelavacieho programu musi preukazat’, ze je bezpecné pre deti. Preto pripustit’
zmenu legislativy a odsthlasit’ alternativne programy bez experimentalneho
overovania je hazardom na detoch. Kontrola ex post po schvaleni Statnou skolskou
inSpekciou je nedostatocna. Zabezpecuje sa tym aj pravo rodi¢ov nedat’ na
experimentalne vyu€ovanie na svojom diet’ati informovany sthlas. V pripade
alternativneho vzdelavacieho programu uz tato garancia mizne. Ulohou §tatneho
vzdelavacieho programu alebo vychovného programu je prave zabezpecenie
jasnych hranic vzdeldavania. Rodi¢ia maji doveru v to, Ze Skoly st bezpe€nymi
prostrediami a ze schvaleny obsah nenarusuju ich prava vychovévat’ svoje deti v
sulade s ich hodnotovym presved¢enim. Nie je mozné, aby sme vzdeldvanie a
vychovu podriadili iba suhlasu $koly a kazdy si ucil ¢o chcel. Znizuje sa tym
transparentnost’ a obchédza celospolocenska diskusia. Rodicia sa totiz mézu dostat’
do vel'mi komplikovanej a zloZitej pozicie aj vzhl'adom k spadovym oblastiam po
zmene programov vzdeldvania na alternativne, s ktorym nesuhlasia: a) presun na
Skolu, ktord ma iny Statny Skolsky program moZze byt naro¢né a iluzérne napriklad
z dovodu Casovej a fyzickej dostupnosti v rurdlnych oblastiach, b) presun dietata




na ina Skolu moze byt’ v€as nerealizovatel'ny v pripade $kol v potrebnom
bezpeCnom Casovom horizonte, ktory by zabranil vzniku negativnych dosledkov v
pripade, ak rodi¢ nesuhlasi s obsahom vzdelavania.

AZR

V €L 1, za bod 10 navrhujeme doplnit’ novy bod 11, ktory znie:

V Cl. I, za bod 10 navrhujeme doplnit’ novy bod 11, ktory znie: ,,11. V § 3 sa za
pismeno s) vklada nové pismeno t), ktoré znie: ,,t) reSpektovania prava rodicov
zabezpecovat’ vychovu a vzdelavanie v zhode s ich vlastnym ndbozenskym a
filozofickym presved¢enim.* DoterajSie pismena d) aZ r) sa oznacuju ako pismena
e) az t). .“ Odovodnenie: Predseda vlady v poslednych ditoch vyhlasil, Ze
potrebujeme, aby sa Slovensko stalo o najrychlejSie pro-rodinnym Statom. Tato
zmena prispieva k posilneniu rodiny a rodi¢ov a odstraiiovaniu ich strachu z
ideologizacie vychovy a vzdelavania. Navrhovana uprava medzi principy vychovy
a vzdelavania zarad'uje aj reSpektovanie prav rodi¢ov zabezpeCovat’ vychovu a
vzdelavanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim.
Napliiia sa tym ustanovenie ¢lanku 2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane 'udskych prava zékladnych slobdd, ktoré doposial’ nebolo aproximované
do Skolského zdkona: ,,Nikomu nemoZno odopriet’ pravo na vzdelanie. Pri vykone
akychkol'vek funkcii v oblasti vychovy a vyucby, ktoré Stat vykonava, bude
reSpektovat’ pravo rodiCov zabezpecovat tito vychovu a vzdelavanie v zhode s ich
vlastnym nadbozenskym a filozofickym presvedcenim.* Rovnako je tento navrh v
zhode s ¢l. 41 ods. 4 Ustavy SR: ,,Starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodicov; deti majl pravo na rodiovsku vychovu a starostlivost’. Prava rodi¢ov
mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len
rozhodnutim sudu na zaklade zdkona. Princip reSpektovania prava rodicov
zabezpecovat’ vychovu a vzdelavanie v zhode s ich vlastnym ndbozenskym a
filozofickym presvedcenim predmetom nasich medzinarodnych zavéizkov, ktoré az
do dnesnej doby neboli jasne premietnuté do Skolského zdkona. Argumenty preco

Pripomienka
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by princip inklizie nemal byt’ zacleneny ako §tvrty princip obsahuje
predchadzajuca pripomienka k bodu 7. Vypustenie tohto pojmu neznamena ziadnu
zmenu, integracia zdravotne postihnutych bola zabezpecena uz predchadzajucimi
Upravami.

AZR

¢lanku I, za bod 41 sa dopiiia novy bod 42

V ¢lanku I, za bod 41 sa doplita novy bod 42 (ostatné body sa pre¢islujn): ,42. Za
§ 15 sa vklada novy § 15a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 15a ReSpektovanie prava
rodi¢ov na vychovu a vzdelavanie v etickych otazkach (1) Skola repektuje pravo
rodicov na zabezpecenie vychovy a vzdeldvania v zhode s ich vlastnym
nabozenskym a filozofickym presved€enim. Rodi¢ ma pravo na to, aby mu bol
vopred spristupneny cely obsah, metodika a ciele vychovy alebo vzdelavania, ak o
to poziada. Skola nesmie vyzadovat Gdast’ Ziaka na vychove alebo vzdelavani ak s
obsahom vychovy alebo vzdelavania v oblasti sexualneho spravania alebo
eutanazie vyjadril rodi¢ alebo ziak vopred svoj nesuhlas.“.“ Odovodnenie:
Navrhovana uprava deklaruje zaujem Statu na reSpektovani prava rodi€ov na
zabezpecenie vychovy a vzdelavania v zhode s ich vlastnym ndboZenskym a
filozofickym presvedéenim. Stat jednozna¢ne deklaruje, Ze nemé Ziadny zaujem na
vzniku konfliktov medzi Skolou a rodi¢om najma v citlivych etickych otazkach, v
ktorych plne re$pektuje prava rodi¢ov. Napiia sa tym ustanovenie &lanku 2
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prava zakladnych slobod:
,,Nikomu nemozno odopriet’ pravo na vzdelanie. Pri vykone akychkol'vek funkcii v
oblasti vychovy a vyucby, ktoré §tat vykonava, bude respektovat’ pravo rodic¢ov
zabezpeCovat’ tuto vychovu a vzdelavanie v zhode s ich vlastnym ndboZenskym a
filozofickym presvedéenim.” Podl’a Cl. 41 ods. 4 Ustavy SR ods. ,,Starostlivost’ o
deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maji pravo na rodicovskl vychovu a
starostlivost’. Prava rodiCov mozno obmedzit’ a maloleté deti mozno od rodic¢ov

odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona.* Uvedena
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navrhovand Uprava je v plnej zhode so zakladnym predpisom v oblasti
rodicovskych prav a to § 30, ods. 1 zdkona o rodine, podl'a ktorého ,,Rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat’ deti v

€C ¢c

zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim.*.

AZR

vSeobecne

'Vazeny pan minister, dovol'ujeme si Vas poziadat’, aby ste napriek svojmu
liberalnemu svetonazoru reSpektovali presvedcenie vacsiny slovenskej populacie
vo vztahu k hodnotdm rodiny a manZelstva, minimalne zaujali aspoii objektivny
neutralny postoj a akceptovali pripomienky ku Skolskému zédkonu. Zasadné
pripomienky Aliancie za rodinu k navrhu skolského zdkona Zmenou Skolského
zakona chcete donutit’ vSetky Skoly aby vydavali ,,odpisy z dokladov* v ktorych
maju uvadzat’ po neskorsej zmene pohlavia byvalého Ziaka nové meno a
priezvisko, pohlavie a rodné Cislo ziaka, ktoré¢ sa nezhoduje s pdvodne vydanym
dokladom o vzdelani. Nesuhlasime s tym, aby $tat nutil Skoly a ich predstavitel'ov
klamat’ a falSovat’ doklady o vzdelani. Nejde o ziadny ,,odpis z dokladu®. Ide o
falSovanie reality a povodne riadne vydaného dokladu v zhode s realitou. Na §kole,
ktoru chce §tat donutit’ vydat’ nepravdivy odpis z dokladu o ziskanom vzdelani
neStudovala pred zmenou pohlavia napriklad Ziadna ,,Violetta Novakova* ak tam v
skutoc¢nosti Studoval ,,Jan Novak®. Vykony, napriklad v telesnej vychove
dosahoval/a bud’ ako muz alebo ako zena. Skuto¢nym dovodom je presadzovanie
transexudlnej ideoldgie, ktoru je potrebné odmietnut’. Ide o vel'mi agresivnu
ideologiu, ktora okamzite uto¢i dokonca aj na feministky. Nejde nam o to, aby
niekto trpel, prdve naopak. Zatajovanie pravdy o skutocnom biologickom pohlavi
aj sfalSovanymi odpismi dokladov moZe priniest’ viac problémov ako rieSeni a
zasiahnut’ do prav tretich osob. Problémy mozZno predpokladat’ vSade tam, kde na
skutocnom biologickom pohlavi zaleZi, napriklad: a. zdsah do intimity dievcat pri

pridelovani diev€at na spolo¢né internatne izby, b. zasah do prav prehliadanych
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0s0b pri prave byt pri telesnych prehliadkach prehliadany osobou rovnakého
pohlavia - prislusnikom policie alebo prislusnikom Z VIS, c. pri ochrane zien vo
vizbe a vykone trestu pred sexudlnym nasilim.
(https://www.thesun.co.uk/news/7197153/transgender-rapist-women-inmates-in-
jail/), d. poskytnutie neopravnenej vyhody vo vzt'ahu k Zenam pri posudzovani
Sportovych vysledkov pri prijimani na vysoké skoly telovychovného smeru, e.
zasah do autondmneho postavenia a prava cirkvi pripravovat’ do kiazskej sluzby
muzov pri prijimani na teologické studium do semindra. Uvedend pravna uprava
zasahuje do ustavne garantovanej slobody myslenia, svedomia, nabozenského
vyznania a viery. Konkrétne pripomienky k jednotlivym ustanoveniam navrhu st
uvedené niZsie.

AZZZ SR

Doklady o ziskanom vzdelani ¢l 1. § 33

(14) V strednej Skole moze posobit’ aj asistent ucitel’a a odborni zamestnanci.
Navrhujeme doplnit’: asistent majstra odbornej vychovy alebo nahradit’ pojem
asistent ucitel'a pojmom pedagogicky asistent.

AZZ77Z SR

Doklady o ziskanom vzdelani ¢l. I. § 18

(2) Dokladom o ziskanom vzdelani je Navrhujeme doplnit: bod h, vysved€enie o
absolventskej skuske. Zdovodnenie: je dokladom o ziskanom stupni vzdelania
podla §16

AZZZ SR

CL.II §19 ods. 2f) a 2g)

(2) Skolu alebo $kolské zariadenie moze zriadit’ a) obec, b) samospravny kraj, c)
okresny Urad v sidle kraja, d) Stitom uznana cirkev alebo nadbozenské spolo¢nost’,
56) e) ind pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, f) vysoka Skola, ak ide o zriadenie
materskej skoly, g) Ustredny orgén Statnej spravy, ak ide o zriadenie materskej
Skoly. odovodnenie: Navrhujeme ich zo zakona vypustit. Zriadenie materskej

Skoly univerzitami a organmi Statnej spravy vedie k stabilizacii pracovnikov tychto

Poziadavka na
zriad’ovanie
uvedenych §kol
vyplynula z
aplikacnej praxe.




inStitucii.

AZZZ SR

Skolsky vzdelavaci program ¢l. 1.§ 7

(3) Skolsky vzdelavaci program musi byt’ vypracovany v stlade s principmi a
ciel'mi vychovy a vzdeldvania a prislusnym Statnym vzdeldvacim programom. Ak
Skola poskytuje vzdelanie viacerych stupnov podl'a § 16 a 17, vypracuje pre vSetky
stupne vzdelania jeden suhrnny Skolsky vzdelavaci program, ktory je v sulade so
Statnymi vzdeldvacimi programami pre prisluSné stupne vzdelania a prislusné
odbory vzdelavania. Ak je sucastou skoly Skolské vychovno-vzdelavacie
zariadenie podl'a § 113 pism. a) alebo pism. c¢), vychovny program tohto Skolského
vychovno-vzdelavacieho zariadenia moze byt stiastou Skolského vzdelavacieho
programu Skoly. Navrhujeme: ponechat’ len ako moznost’ — $kola moze
vypracovat'..... odovodnenie: Ak Skola poskytuje vzdelanie v odboroch roznych
skupin vzdelania jeden dokument bude rozsiahly a neprehl'adny a bude vychadzat’
7z viacerych SVP.

Stupne vzdelania v
Skole musia plynulo
nadvézovat’, aby bola
zachovana
kompatibilita
vychovy a
vzdelavania.
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Skolsky vzdelavaci program ¢l. § 16

(4) Stredné vzdelanie sa ¢leni na b) stredné odborné vzdelanie, ktoré¢ ziska ziak
UspeSnym absolvovanim posledného ro¢nika najmene;j trojro¢ného a najviac
Stvorro¢ného vzdelavacieho programu odboru vzdeldvania v strednej odbornej
Skole alebo v strednej Sportovej Skole, ktory sa ukoncuje zavere¢nou skuskou alebo
uspeSnym absolvovanim posledného ro¢nika dvojro¢ného vzdelavacieho programu
odboru vzdelavania skrateného Studia v strednej odbornej Skole, ktory sa ukoncuje
zaverecnou skuSkou; dokladom o ziskanom stupni vzdelania a ziskanej kvalifikécii
je vysvedcenie o zaverecnej skuske a dokladom o ziskanej kvalifikécii moze byt
spolu s vysved¢enim o zaverecnej skuSke aj vyucny list,, Navrhujeme doplnit’: je
vysvedCenie o zaverecnej skuske, na ktorom sa uvadza uroven Slovenského
kvalifikacného rdmca a Grovenn Europskeho kvalifikaéného ramca na ktorom sa

uvadza troven Slovenského kvalifikaného rdmca a Grovenn Eurdpskeho




kvalifikacného ramca d) uplné stredné odborné vzdelanie, ktoré ziska ziak
uspesnym absolvovanim posledného ro¢nika najmenej Stvorrocného a najviac
patrocného vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v strednej odbornej skole,
Skole umeleckého priemyslu alebo v strednej Sportovej Skole, ktory sa ukoncuje
maturitnou skuskou, ispesnym absolvovanim posledného ro¢nika najmene;j
dvojrocného vzdeldvacieho programu odboru vzdeldvania nadstavbového studia v
strednej odbornej Skole, ktory sa ukoncuje maturitnou sktiSkou alebo uspesnym
absolvovanim posledného ro¢nika najmenej dvojro¢ného vzdelavacieho programu
odboru vzdelavania pomaturitného kvalifika¢ného §tadia v strednej odbornej Skole,
ktory sa ukoncuje odbornou zlozkou maturitnej skusky; dokladom o ziskanom
stupni vzdelania a o ziskanej kvalifikacii je vysvedCenie o maturitnej skiiSke a v
Studijnych odboroch, v ktorych sa praktické vyu€ovanie vykonava formou
odborného vycviku podla osobitného predpisu,17a) je dokladom o ziskanej
kvalifikacii aj vyucny list. Navrhujeme doplnit’: je vysvedcCenie o maturitnej
skuske, na ktorom sa uvadza uroven Slovenského kvalifikacného ramca a uroven
Europskeho kvalifikacného ramca (5) Vyssie odborné vzdelanie, ktoré ziska ziak
uspeSnym absolvovanim a) najmenej dvojro¢ného a najviac trojro¢ného
vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v strednej odbornej Skole, ktory sa
ukoncuje absolventskou skuskou; dokladom o ziskanom stupni vzdelania je
vysvedcenie o absolventskej skiiske a dokladom o ziskanej kvalifikacii je
absolventsky diplom s pravom pouzivat’ titul "diplomovany Specialista" so
skratkou "DiS"; titul sa uvadza za priezviskom, pre zdravotnicke odbory vzdelania
podl’a osobitného predpisu, 18) Navrhujeme doplnit’: je vysved¢enie o
absolventskej skuske, na ktorom sa uvadza uroven Slovenského kvalifikacného
ramca a uroven Eurdpskeho kvalifikaéného ramca b) posledného roc¢nika suvislého
Sestrocného vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v konzervatoriu, ktory sa
ukoncuje absolventskou skuskou, alebo posledného ro¢nika stuvislého

osemro¢ného vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v taneCnom




konzervatoriu; dokladom o ziskanom stupni vzdelania je vysvedcenie o
absolventskej skuske a dokladom o ziskanej kvalifikacii je absolventsky diplom s
pravom pouzivat’ titul "diplomovany Specialista umenia" so skratkou "DiS.art",
titul sa uvadza za priezviskom, Navrhujeme doplnit”: je vysvedcenie o
absolventskej skuske, na ktorom sa uvadza uroven Slovenského kvalifikacného
ramca a uroven Eurdpskeho kvalifikacného ramca ¢) najmenej dvojrocného a
najviac trojrocného vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v Skole
umeleckého priemyslu, ktory sa ukoncuje absolventskou skuskou; dokladom o
ziskanom stupni vzdelania je vysvedcenie o absolventskej skuske a dokladom o
ziskanej kvalifikacii je absolventsky diplom s pravom pouzivat’, ak ide o 1.
dvojrocny vzdelavaci program, titul "diplomovany Specialista umenia" so skratkou
"DiS.art"; titul sa uvadza za priezviskom, alebo 2. trojro¢ny vzdelavaci program,
titul "diplomovany Specialista" so skratkou "DiS."; titul sa uvadza za priezviskom.
Navrhujeme doplnit’: je vysvedcenie o absolventskej skuske, na ktorom sa uvadza
uroven Slovenského kvalifikaéného ramca a troven Eurdpskeho kvalifikaéného
ramca

AZZZ SR

Statne vzdelavacie programy ¢l. 1. §6

(4) Statny vzdelavaci program obsahuje a) nazov vzdelavacieho programu, ktory je
suCasne nazvom odboru vzdelavania; v strednych odbornych Skolach aj ndzvom
skupiny odborov vzdelavania; Navrhujeme doplnit’: v §koldch umeleckého
priemyslu (5) Statne vzdelavacie programy podl'a odseku 4 pre zdravotnicke
Studijné odbory obsahuju aj poziadavky zdravotnej sposobilosti vo vztahu k
prislusnému studijnému odboru. Navrhujeme doplnit’: Pre odbory vzdeldvania
strednych odbornych $kol. odovodnenie: Aj iné odbory vzdeldvania ako
zdravotnicke vyZzaduji vzhl'adom na charakter ¢innosti a vykon povolania,
zosuladit’ s §39 Zdravotna sposobilost’ .




CL.II §37a ods. 1

Obec ulozi pokutu do 331,50 eura zdkonnému zastupcovi diet’at’a, ktory je
pravnickou osobou a ktory ohrozil jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbal
starostlivost’ o povinnu Skolsku dochadzku diet'at’a, najma ak diet’a neprihlasil na

INad ramec uprav v
Skolskom zékone.
Systémové zmeny

AZZZ SR o , , . . e
povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedlnene vynechalo viac ako 60 budu riesené v ramci
vyucovacich hodin v prislusnom Skolskom roku. odévodnenie: Pri urcovani vysky nového zakona o
pokuty ide o mechanicky prepis jej vysky (10 tis. Sk) zo starSieho pravneho sprave v Skolstve.
predpisu na eurd. Navrhujem zmenit’ na celé ¢islo. Podobne aj v d’alSom texte.
¢L.IL § 6 ods. 6
Posobnost’ obce podl'a odseku 5 a odseku 8 pism. a), ¢) a d) je prenesenym
vykonom S$tatnej spravy. Finanéné prostriedky na naklady spojené s prenesenym
vykonom Statnej spravy podl'a odseku 5 a odseku 8 pism. a), ¢) a d) pridel'uje
‘y ., ]‘p yp e, .p »e)ad)p J INad ramec tprav v
jednotlivym obciam ministerstvo. Financné prostriedky pre obec na kalendarny rok y ,
.. - o , w1, o . : Skolskom zakone.
sa urcia ako sucin poctu ziakov v zakladnych skolach v zriad’ovatel'skej pdsobnosti Svstémové zmen
AZZZ SR |obce podla stavu k 15. septembru predchadzajiiceho kalendarneho roka a sumy Y s, ’y .
S, ) .. L. .. .. budu rieSené v ramci
zodpovedajucej ndkladom na jedného Ziaka. VySku sumy na Ziaka urcuje , ,
-~ oy y : , ., nového zakona o
ministerstvo a zverejiiuje kazdorocne na svojom webovom sidle. Finan¢né , y
. . .. , ) . sprave v Skolstve.
prostriedky obci poskytne Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
prostrednictvom okresnych tradov v sidle kraja. odovodnenie: MoZno by bolo
vhodné urcit’ a ¢asovy rdmec poskytnutia financii obci a zabezpecit’ adresnost’ ich
vyuzitia len na vzdeldvaci proces.
CL.II §3 ods. 18
Riaditel'a moZzno vymenovat najviac na tri po sebe nasledujiuce funkéné obdobia.
AZZ7Z SR |Zriadovatel moze vo svojom vnutornom predpise jednotne upravit’ pre vietky

Skoly a Skolské zariadenia vo svojej zriad'ovatel'skej pdsobnosti aj viac funkénych
obdobi riaditel'a. Ak vnutorny predpis zriad’ovatel’a urcuje viac funkénych obdobi

ako tri, riaditel'a mozno vymenovat’ na pocet funkénych obdobi uréenych




vnutornym predpisom zriad’ovatel’a. odovodnenie: Konfuzne znenie. §3 ods. 18
definuje, ze nizsi pravny predpis (vnutorny predpis zriad’'ovatel'a) definuje funkcné
obdobie riaditel'a. Mozno by bolo vhodné po kazdom funkénom obdobi urobit’
vyberové konanie.

¢L.IT §13b ods. 1

Skolski in$pektori a osoby podl'a § 13 ods. 3 st pri vykone $kolskej inspekcie a
vybavovani staznosti opravneni spracuvat’ osobné udaje o a) detoch, ziakoch a
posluchacoch v rozsahu 1. meno a priezvisko, 2. ddtum narodenia, 3. adresa
trvalého pobytu alebo adresa miesta, kde sa diet’a, ziak alebo posluchac obvykle

Opravnenie Skoly
spracuvat’ tieto udaje
je upravené v § 11.

AZZZ SR |zdrziava, ak sa nezdrZiava na adrese trvalého pobytu, 4. Statna prislusnost’, 5. wx L,
. ) 1 . . . o . SSI prichadza do
narodnost’, 6. fyzické zdravie a duSevné zdravie, 7. mentalna Groven vratane e ..
) e e, C . . ) kontaktu s udajmi pri
pedagogicko-psychologickej a Specialno-pedagogickej diagnostiky; odovodnenie: | vkone intoekeie
Na zaklade ¢oho budu inSpektori posudzovat’ fyzické a dusevné zdravie ? K y P '
zdravotnej dokumentécii podl'a §22 ods.3 Zakona ¢. 576/2004 Z. z. nemaju pristup
iné¢ osoby ako oSetrujuci lekar a v nevyhnutnom rozsahu zdravotnicki pracovnici.
CL.II § 12 ods. 2 Nad ramec (pra
v . C . uprav v
Statnu Skolsku inSpekciu riadi hlavny Skolsky inSpektor, ktorého vymentiva a 5 , P
, . . . . . e C s Skolskom zakone.
odvolava minister. Funkéné obdobie hlavného Skolského inSpektora je pat’ rokov SyStémové zmen
AZZZ SR |odo dita vymenovania do funkcie. odovodnenie: Nie st definované kvalifikacné y Lo, ’y )
. , s e . budi riesené v ramci
podmienky na vykon hlavného Skolského inSpektora tak ako je to v §13a ods.2 u , )
. L . S . . nového zakona o
Skolskych inSpektoroch. Priame menovanie ministrom méze viest k politizacii , y
) ) e .. sprave v Skolstve.
funkcie. Pre spresnenie treba uviest’ aj rezort ministra.
CL.II §19 ods. 10 INie je zrejmy ciel
AZZ7Z SR |Vysoka Skola alebo ustredny organ Statnej spravy moze zriadit’ matersku Skolu len pripomienky, odsek

pre deti osdb, ktoré su v Statnozamestnaneckom pomere, pracovnopravnom vztahu

alebo obdobnom vzt'ahu k zriad’ovatel'ovi materskej Skoly. Ministerstvo obrany

10v§19sa
nevypusta, ani odsek




Slovenskej republiky méze zriadit’ materskt Skolu aj pre deti profesiondlnych
vojakov vykonavajucich statnu sluzbu v sluzobnom pomere k Slovenskej
republike. Vysoka Skola a tstredny organ Statnej spravy ma pravo na zabezpecenie
financovania podl'a osobitného predpisu,31) len ak ide o povinné predprimarne
vzdelavanie. odovodnenie: Z rovnakého dovodu nesuhlasim s vypustenim ods.10 z
§19. nesuhlasim ani s vypustenim ods.1 § 21.

1v§2l.

AZZ7Z SR

CLII §3 ods. 12

Zriad’ ovatel’ cirkevnej Skoly alebo zriad’ovatel’ sikromnej Skoly vymenuva
riaditel'a na patro¢né funkéné obdobie na ndvrh rady Skoly v lehote do 30 dni odo
dia predlozenia navrhu. Rada Skoly predklada navrh na kandidata na riaditel’a
Skoly na zaklade vyberového konania (§ 4). Ak zriad'ovatel’ navrhnutého kandidata
neakceptuje, poziada radu skoly o predlozenie navrhu na nového kandidata. Ak
rada cirkevnej Skoly alebo rada sukromnej Skoly predlozi navrh na kandidata na
vymenovanie riaditela po druhom vyberovom konani, ktory nespiiia kritéria
zriad’'ovatel’a podl'a zamerania Skoly, riaditel'a vymenuva zriad’ovatel’.
odovodnenie: Zriad'ovatel’ by mal rade Skoly uviest’ dovody preco neakceptuje jej
navrh.

INad ramec Gprav v
Skolskom zakone.
Systémové zmeny
budu rieSené v ramci
nového zakona o
sprave v Skolstve.

AZZZ SR

¢L.II §3 ods. 14

Zriad’ovatel’ vymenuje na dobu prerusenia vykonavania funkcie riaditel’a z
dovodov podla odseku 13 riaditel’a, ktory spiiia kvalifikaéné predpoklady podla
osobitného predpisu 11) na zastupovanie bez vyberového konania po prerokovani s
radou skoly, ak je zriadend. odévodnenie: Ak to nie je v rozpore s inym pravnym
predpisom, bolo by uzitocné aby sa aj zastupujuci riaditel’ podrobil vyberovému
konaniu. Zastupovanie moze vzhl'adom napr. na vykon verejnej funkcie trvat’ dlhy
cas.

INad ramec Gprav v
Skolskom zékone.
Systémové zmeny
budu riesené v ramci
nového zékona o
sprave v Skolstve.




CLII § 8 ods. 4

Ziak moZe plnit’ povinnu $kolski dochadzku v zékladnej $kole mimo $kolského
obvodu, v ktorom ma trvalé bydlisko, so suhlasom riaditel'a zékladnej Skoly, do
ktorej sa hlasi. Riaditel’ zakladnej Skoly, do ktorej bol ziak prijaty, oznami tuto
skutocnost’ riaditel'ovi zakladnej Skoly v Skolskom obvode, v ktorom ma Ziak

Uvedena
problematika je
rieSend v § 60

AZ7Z7Z SR ) .. T, e ) .. ., Skolského zakona.

trvalé bydlisko, ako aj zriad’'ovatel'ovi zakladnej Skoly, do ktorej bol ziak prijaty. o .,
C , o N e S Zriad'ovatel’ ma
Obec, ktora je zriad'ovatel'om tejto zakladnej Skoly, ozndmi obci, v ktorej ma ziak ostaveric
trvalé bydlisko, jeho prijatie do zdkladnej Skoly v prisluSnom Skolskom obvode. P . ,
o . , e S v odvolacieho organu.
odovodnenie: Je pravne vyriesend situacia ak riaditel’ Skoly prijme ziaka v obvode
kde nema trvalé bydlisko a zriad’ovatel’ s tym nestihlasi?
C1. I bod 97 a 98 (§ 28b ods. 8 pism. c) a d) 'Vzhl'adom na
Nathuj eme dokladne prepra.covat’ celu éa§t’ zékona s prihliadnut.im na naj'lepéi poslanecky navrh
zaujem diet’at’a, napr. nahradit’ preverovanie osobnostného rozvoja portféliom zakona, ktorym sa
dietat’a, ktoré zabezpeci osoba, ktora je "garantom" tohto vzdeldvania. novelizuje $kolsky
Preverovanie osobnostného rozvoja dietat’a kmenovou materskou Skolou zakon a ktory riesi
nepovazujeme za rieSenie zohl'adfiujuce najlepsi zaujem diet’at’a z niekol'kych otazku postidenia
dovodov: 1.diet'a na individudlnom predprimarnom vzdelavani neudrziava s obsahu
kmenovou Skolou ziaden vzt'ah, hrozi preto, Ze zamestnancom kmefiovej Skoly individualneho
FPS

"nepovie ani slovo", 2. zamestnanci kmenovej Skoly dieta vobec nepoznaji a
nevedia posudit’ mieru jeho pokroku, 3. nie je zrejmé, kto bude overovat’
osobnostny rozvoj (v zakone nie je ziadna zmienka o podpornom time, naopak je
tam zmienka o poverenom Skolskom inSpektorovi). V prepojeni na povinnost’
riaditela zrusit’ individualne vzdelavanie v takomto pripade, nepriznani
odkladného Gc¢inku odvolaniu a nemoZnosti opdtovnej ziadosti o individuélne
vzdelavanie povazujeme tito Cast’ zakona za taka, ktora je v rozpore s najlepSim
zaujmom diet’at’a. V aplika¢nej praxi bude takato zdkonna uprava viest’ ku snahe
obchadzat’ zdkon napr. cez individudlne vzdelavanie v zahranici, €o je pri

vzdelavania, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




Skolkaroch nepripustné. Navrhujeme §28b ods. 8 pism. d) zrusit’. Zakonodarca
vychadza z nespravneho predpokladu, ze "Skolsky inSpektor alebo povereny
zamestnanec kmefovej $koly vie posudit, ¢i individudlne vzdelavanie napliia svoj
ucel". Vzhl'adom k tomu, Ze ani §kolsky inSpektor a ani povereny zamestnanec
diet’a individudlne vzdelavané vobec nepoznaju, povazujeme toto vychodisko za
nespravne a nepripustné.

FPS

C1. I bod 184 (§ 68 ods. 3 a 4)

Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme
prediZit’ lehotu na oznamenie Ziaka/jeho zakonného zastupcu asponi na 15 dni za
ucelom vyuzitia prip. kariérového poradenstva.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

FPS

C1. I bod 111 (§ 30 ods. 4)

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme
zachovat’ v povodnom zneni Zachovanie malych §kél v ojedinelom pripade
povazujeme za mimoriadne dolezité. V praxi sa neraz vyskytuju situacie, v ktorych
jie dostupnost’ ZS pre Ziakov komplikovana. Méze ist’ napr. o oblast’ kopanic a
lazov, v ktorych mdze dochadzanie len do susednej obce znamenat’ niekol’ko
desiatok kilometrov.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

FPS

CI I bod 269 (§ 144a ods. 3)

Pripomienka za projekt Deti nepockaji a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme
zosuladit’ znenie zdkona s dévodovou spravou a Spravnym poriadkom, aby
nedochadzalo k nespravnemu vykladu ustanovenia v praxi. V dovodovej sprave sa
spravne uvadza, e ,,Ak ale jeden z rodi¢ov pri vyplhani podania nemé k dispozicii
druhu adresu, navrhuje sa, aby bolo mozné dorucovat’ len jednému z nich, ak by
ani riaditel’ v rdmci st¢innosti v spravnom konani nevedel zistit’ druhtl adresu.

Toto vSak nie je premietnuté do zdkonného ustanovenia, co vzbudzuje dojem, Ze




riaditel’ druhu doru¢ovaciu adresu nemusi zist'ovat’ vobec.

CI. II bod 25 (§ 19)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: Navrhujeme,

. . . Pripomienka
aby sa neuzatvaral moznost’ zriad’ovania Skdlok pre vysoké Skoly aj vo vztahu k P ,
FPS o o A NI predkladatelom
det'om inym, ako st deti zamestnancov. Takéto §kolky mdzu totiz sluzit’ ako : .
v A . . , e, - .. e, stiahnuta.
cvicné Skolky tak, ako je to aj v mnohych krajinach v zahranici, kde si ich zriad'uju
priamo pedagogické fakulty.
C1. I bod 280 (§ 152 S
) . ® ) ) . e , , A ) Pripomienka
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme, ,
FPS , .. ., , ) et oan e . predkladatelom
aby zédkonodarca urcil aspon zdkladné medze povinnosti §kol 1 Ziakov pocas . ,
e x L A . , Y stiahnuta.
diStan¢ného vzdelavania, obzvlast’ aj z dovodu, ze sa s nim dlhodobo pocita.
CL II bod 22 (§ 17 ods.7)
Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Forum proaktivnych §kol: Navrhujeme,
toto ustanovenie bolo vypustené alebo minimalne limitované cez dévod ochrany
najlepSieho zauymu Ziakov, aby nedochadzalo k zneuZivaniu tohto ustanovenia.
Povazujeme za neprijatelné, aby v priebehu Skolského roka boli Ziaci preradeni na
zaklade rozhodnutia ministerstva do inej Skoly. Praktické i pravne dosledky _ .
aplikovania institutu predbezného opatrenia (,,nttenej spravy*) pokladdme za Pripomienka
FPS mimoriadne vazne a znepokojivé, ak je navyse realizované v ¢ase nedokoncené¢ho predkladatelom
stiahnuta.

spravneho konania vo veci vyradenia skoly alebo Skolského zariadenia zo siete.
Prerozdelenie ziakov medzi iné Skoly bez ich stihlasu a na zaklade kritérii, ktoré
nie su vopred jasne stanovengé, je v prisnom rozpore s pravidlami demokraticke;j
spoloc¢nosti. Tyka sa to 1 zamestnancov skoly, zavdzkov Skoly ako zamestnéavatel’a
vodi nim, voéi inym partnerom alebo dokonca (v pripade SOS) aj voci
zamestnavatel'om a pod. Mame za to, Ze pravny poriadok SR obsahuje iné institaty

mimo vykonnej moci, ktoré su v odovodnenych pripadoch postacujice na ochranu




prav bez nutnosti zavadzat’ takyto postup v ramci spravneho konania. Zaroven je
takto nastavené predbezné opatrenie ovel’a striktnejSie nastavené, ako v inych
pravnych predpisoch, neobsahuje zmienku o ,,nevyhnutnej miere® a ,,strate
ucinnosti v pripade, ze dovody nanho odpadnu.*

Cl. I bod 74., 132, 133 (§ 25 ods. 9,839 ods.2, § 39a ods.2)

Pripomienka za projekt Deti nepockaju a Férum proaktivnych §kol: V
navrhovanych ustanoveniach v rozpore so zdmermi, uvedenymi v Plane obnovy,
dochadza k podporovaniu pred¢asného ukoncovaniu skolskej dochadzky bez

Pripomienka
prerokovana dna 7.6.

FPS akychkol'vek podpornych opatreni, ktoré by mohli viest’ Ziakov v jej pokracovani 2021. Predkladatel’
(napr. kariérne poradenstvo, upovedomenie zakonného zastupcu a pod.), ako je trva na vznesenej
tomu napr. aj v Ceskej pravnej Uprave. V uvedenych pripadoch ide o pripomienke.
uprednostnenie administrativy na trovni §koly na tikor ochrany najlepsieho zaujmu
7iaka.

K ¢l. I bodu 133 (§ 39a)
INavrhované znenie § 39a z hl'adiska jeho obsahu povazujeme sa nedostacujice a .. ,
. e, . o . . Poziadavky buda v
nie celkom zrozumitel'né pre jeho aplikaciu v praxi. V odseku 1 povazujeme za stlade s § 6 ods. 5
potrebné presnejSie vymedzit’ pojem zdravotnej sposobilosti ziaka, ako aj S,
GPSR o . . o . ] ; upravene v Statnom
Specifikovat’ u¢ebny odbor alebo Studijny odbor, pri ktorych sa zdravotna ,
e o . , ) . , vzdelavacom
spdsobilost’ ziaka vyzaduje, a to v kontexte s odsekom 2, ktory upravuje moznost
iy s e e, e . programe.
ziaka prestlpit’ na iny Studijny odbor alebo iny u¢ebny odbor (legislativno-
technicka pripomienka).
CLI Pripomienka
INavrhujeme do zakona doplnit’ zdkladné pravidla schvalovania uc¢ebnic, konkrétne P e
HFI prerokovand dna 3.6.

v ¢lanku I navrhujeme doplnit’ novelizacny bod, ktory do § 13 doplni nasledovné
ustanovenie: ,,Schval'ovaciu dolozku a odporucaciu dolozku méze ministerstvo

udelit’ na zéklade aspon troch kladnych posudkov odbornikov vedenych v zozname

2021. Predkladatel’
trva na vznesenej




recenzentov a kladného stanoviska prisluSnej organizacie zriadenej ministerstvom
Skolstva.” Odovodnenie: Ministerstvo Skolstva Smernicou ¢. 33/2020 o
didaktickych prostriedkoch a jej novelou — Smernicou €. 5/2021, zasadnym
spdsobom znizilo Standardy schvalovania didaktickych prostriedkov. V prvom
rade prakticky zrusSilo recenzné posudky, pretoze doposial’ sa vyzadovali aspon tri
kladné recenzné posudky pre udelenie schvalovacej aj odportcacej dolozky, po
prijati spominanych smernic sa pri schvalovacej dolozke vyzaduje jeden, alebo sa
dokonca nevyzaduje ziaden recenzny posudok, a pri odporucacej dolozke sa
nevyzaduje Ziaden recenzny posudok. Smernicou €. 5/2021 bol tiez zruSeny
aplikacny posudok pedagdgov z praxe. Druhd zdsadna zmena sa tyka toho, Ze
ministerstvo nie je viac viazané odbornym protokolom vydanym prislu§nou priamo
riadenou organizaciou (bud’ Statnym pedagogickym tstavom, alebo Statnym
inStititom odborného vzdelavania). Hlas odbornikov, ale aj stanovisko prislusnych
pedagogickych institucii tak stratili na vahe a nie je jasné, na zéklade akych kritérii
ministerstvo napokon bude rozhodovat. Cely proces schvalovania eduka¢nych
publikacii sa tak stal netransparentnym a politicky zneuZiteI'nym. Pravidla
schval'ovania ucebnic a inych publikacii st natol'’ko dolezité, Ze ich zdkladny
ramec si vyZaduje upravu v zakone, ktora doteraz absentovala.

pripomienke.

HFI

CL. I, body 54 a 56

Navrhujeme vypustit’ transgender poziadavku na vydavanie ndhradnych dokladov
o ziskanom vzdelani so zmenenymi idajmi, konkrétne navrhujeme z ¢lanku I.
vypustit’ body 54 a 56. Odévodnenie: LGBT skupiny uz dlhSiu dobu pozadujt, aby
z historickych dokladov o absolvovani Skoly nebolo mozné zistit’ skutocné
pohlavie osoby, ktora si nechala zapisat’ zmenu pohlavia. Takuto legislativnu
zmenu povazujeme za Skodliva a nebezpecnu. V urcitych situaciach je v zaujme
samotnych transgender osdb, ako aj v zdujme inych osob, aby bolo skuto¢né

pohlavie transgender osoby zname. Pohlavie nie je moZné zmenit, je moZzné len

Pripomienka
prerokovand dna 3.6.
2021. Predkladatel
trva na vznesenej
pripomienke.




upravit’ vzhlad a telesné organy ¢loveka, aby pripominali opacné pohlavie, avSak
zmena pohlavia, ktor¢ je dané v genetike Cloveka a nasledne v jeho epigenetike,
mozna nie je. Pritom je vela aspektov zivota, pri ktorych je pohlavie cloveka
vel'mi dolezité. Lekari potrebuji poznat’ skuto¢né pohlavie osob, aby mohli
spravne takéto osoby lieCit, napriklad poskytovat’ biologickym Zenam nalezita
gynekologicku starostlivost’, ale aj zabezpeCovat’ spravne medicinske postupy s
ohl'adom na ich pohlavie (vratane podédvania liekov, ktoré zavisia od pohlavia
Cloveka), ¢i ochranu vo vyskume. Niektoré ochorenia, alebo imunitné schopnosti
sa viazu na konkrétny pohlavny chromozém, a odliSna je tiezZ schopnost’ prijat’
darovany orgén v zavislosti od pohlavia (zvySené riziko neprijatia oblicky
darovanej osobou opacného pohlavia). Ked’ hovorime o vydavani stredoSkolskych
diplomov, poznanie skutocného pohlavia ¢loveka je délezité pri prijimani a stadiu
na vysokej Skole. Knazské seminare st vyhradené len pre muzov. Fakulty telesnej
vychovy a Sportu maju odlisné vykonnostné kritéria pre muzov a zZeny, pretoze
biologické schopnosti muzov a zien su odlisné. Zatajenim skutocného pohlavia
moze dojst’ k znevyhodneniu biologickych Zien, pretoze budu na ne kladené
naroky ako na muzov. Alebo naopak, zatajenie muzského pohlavia bude
nespravodlivé voci Zenskym uchadzackam o Studium na takejto Skole, pretoze
budu znevyhodnené oproti biologickému muzovi. Pri niektorych Sportoch méze
byt sut’aZenie biologickych muzov so Zenami nie len neférové, ale aj nebezpecné,
zv1ast’ pri bojovych Sportoch, ¢i Sportoch, pri ktorych hraci do seba narazaji vo
vel'kej rychlosti. Nasa ustava hovori, ze Zeny maju pravo na zvysSenu ochranu
zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky. Ako ich vSak ma zamestnéavatel
chranit, ak nepoznd ich skuto¢nt identitu? Dolezité je tieZ chranit’ sukromie a
bezpecnost’ zien, najma v priestoroch a zariadeniach v ktorych su osoby odlisného
pohlavia od seba oddelené, ako st sprchy, ubytovacie zariadenia, a podobne.
Existuje viacero psychickych poruch, pri ktorych sa osoba nedokéze identifikovat’

so svojim telom. Napriklad anorexia, pri ktorej si napr. dievéa mysli, Ze je obézna,




hoci to tak vobec nie je. Tato poruchu nelie¢ime liposukciou, ale psychiatrickou
pomocou. Podobne by sme mali lieCit’ aj poruchu pohlavnej identity. Je faktom, ze
nasa legislativa umoziuje nieco také, ako je zmena pohlavia, hoci to z
biologického hl'adiska nie je mozné. No to by nemalo znamenat’, Ze znemoznime
poznat’ pravdu vtedy, kedy je poznanie pravdy potrebné. Stat by sa mal viac
venovat’ otazke, ako dosiahnut’, aby dotknuté osoby a spolo¢nost’ mali moznost’
poznat’ skutocné pohlavie transgender osob, tam kde je to potrebné pre ochranu
prav a zaujmov samotnych transgender l'udi, ale aj inych l'udi a spolo¢nosti.
Uvedeny navrh odporuje tomuto zaujmu a v niektorych pripadoch moéze prispiet’ k
naruseniu tohto zaujmu, preto ho treba odmietnut’. Z uvedenych dévodov tiez

navrhujeme, aby obdobné ustanovenia boli vypustené aj zo zakona o vysokych
Skolach.

HFI

Cl. I, body 33 a 303

Navrhujeme vypustit’ ustanovenia, ktoré liberalizuju trh s u¢ebnicami a inymi
edukacnymi publikaciami, konkrétne navrhujeme v ¢l. 1 vypustit’ novelizaény bod
33 a v bode 303 v navrhovanom § 161m navrhujeme vypustit’ odseky 1 a 2.
Odovodnenie: Stat si musi ponechat’ kontrolu nad uéebnicami a inymi edukaénymi
publikaciami, ktoré sa k detom dostant, ktora je dolezita pre ich ochranu pred
ideologickymi vplyvmi, ako aj kontrolu pred publikdciami nizsej kvality. Sticastou
tejto kontroly je aj to, ze len ministerstvom schvalené edukacné publikécie
(schval'ovacia dolozka) st automaticky financované zo Statneho rozpoctu. Mnohé
in¢ edukacné publikacie s odporacacou dolozkou nie st automaticky Statom
financované, hoci sa na skolach mézu pouzivat. Novela navrhuje zrusit’ toto
rozdelenie, zaviest’ automatické financovanie z verejnych zdrojov vsetkych
didaktickych pomdcok, a to aj takych, ktoré spiiiaji zakladné podmienky, aviak
nie st overené v praxi a nemusia teda dosahovat’ kvalitu, ktora si zasluzi
automatické verejné financovanie. Voci pouzivaniu novych pojmov ,,edukacné

Pripomienka
prerokovana dia 3.6.
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publikacie® a ,,edukacné pomocky* v zdsade nenamietame, pokial’ bude
zabezpecena moznost’ ich schvalovania, najmé schvalovania ucebnic, tak ako je
tomu doteraz.

HFI

CL 1. bod 7

V ¢l. I bod 7 v § 2 pism. ac) navrhujeme slova: ,,medzinarodnym programom
zahrani¢ny vychovno-vzdeldvaci program® nahradit’ slovami: ,,medzindrodnym
programom S$tatny vychovno-vzdelavaci program cudzieho §tatu, ktory je v stilade
s principmi a cie'mi vychovy a vzdeldvania podl'a tohto zdkona*. Odévodnenie: Z
dikcie ustanovenia nie je zrejmé, €1 sa pod pojmom medzinarodny program mysli
Statny program inej krajiny, alebo akykol'vek program, ktory vznikol v zahranici,
vratane roznych alternativnych programov. Navrhujeme preto prislusné
ustanovenie precizovat’, aby sa alternativne programy, ktoré mézu mat’ rozny,
Casto pochybny pdvod, nemohli uviest’ do praxe na Slovensku bez
predchadzajuceho experimentalneho overenia v praxi.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

KBS

K ¢lanku I bodu 111

K ¢lanku I bodu 111: Navrhujeme v ¢lanku I vypustit’ bod 111 s nasledovnym
znenim: ,,V § 30 sa vypuasta odsek 4 a ponechat’ v zdkone sucasné znenie § 30
ods. 4. Odovodnenie: Navrhujeme ponechat’ v Skolskom zdkone moznost’ zriadit’ v
osobitnych pripadoch zakladnu $kolu aj pri nizSom pocte deti, najmi z dévodu, ak
je najblizsia zakladna Skola tazko dostupna. Poukazujeme pritom na skuto¢nost’,
7e tézou Programového vyhlasenia Vlady SR 2020-2024 o racionalizacii a
optimalizacii siete $kol a skolskych zariadeni je, ze: Vlada SR ,,bude presadzovat,
aby optimalizovana siet’ §kol a Skolskych zariadeni a jej Stihly manazment tvorili
otvoreny, pruzny, vzajomne prepojeny, komunikujici a zdokonal’ujici sa systém,
ktory slazi PREDOVSETKYM POTREBAM DETI, ZIAKOV, $tudentov,
ucitel'ov, rodicov i celej spolocnosti a nie saim sebe. K tomu pozri napriklad:

https://www.mpsr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky-na-

Odklad ucinnosti
nmavrhovanej upravy o
dva roky.




obdobie-rokov-2020-2024/800-17-800-15434/, zobrazené 6.2.2021. Sme
presvedceni, ze ponechanie sii¢asnej pravnej upravy je plne v stlade s obsahom
Programového vyhlasenia VIady SR v Casti tykajicej sa racionalizacie a
optimalizacie siete $kol a skolskych zariadeni v zmysle systému, ktory sluzi
predovsetkym potrebam deti, ziakov, nakol'ko lepsie zabezpecuje zohl'adnit’
potreby deti z hl'adiska dostupnosti zdkladnej Skoly alebo potreby uplatiiovania
osobitného vzdelavacieho ¢i vychovného pristupu.

KBS

K ¢lanku I bodu 56

K ¢lanku I bodu 56: Ziadame v ¢lanku I vypustit’ bod 56, ktory upravuje § 18 ods.
10 a 11. Odovodnenie: Kazda zmena pravnej Gpravy musi brat’ do ivahy dopady
na pravny systém ako celok, principy pravnej istoty ako aj na zasahy do prav a
opravnenych zaujmov inych. Statna evidencia, ktorej oddvodnenou poziadavkou je
aj poznanie objektivneho biologického pohlavia danej osoby, bola pravne
nekoncepcne pozmenend uz v ¢ase, ked’ umoznila zapis zmeny pohlavia do matrik
a nasledne rovnako v zmene vysokoskolského zakona pri vydavani odpisov z
vysokoskolského vzdelania. Pravnych situacii, kedy uplatnenim si prav jedne;j
osoby (Zelanie mat’ v papieroch deklarované iné pohlavie, ako je fakticky stav
chromozdémov danej osoby; s vynimkou vel'mi zriedkavych chromozomalnych
muticii) nardZa na prava a opravnené zaujmy inych osob ako aj na potrebu
korektnej evidencie zo strany $tatu. Stat potrebuje poznat’ skutoné pohlavie danej
osoby v oblasti zdravia danej osoby (preplacanie vykonov zdravotného poistenia
rozdielne pre muzov a zeny; evidencia osdb v pripade spachania trestného Cinu,
zaradenie do vykonu trestu pre muzov a zeny a podobne) Rovnako v
sukromnopravnych vztahoch potrebuju zamestnavatelia poznat’ skuto¢né pohlavie
danej osoby (osobnu prehliadku vykonava prislusnik PZ rovnakého pohlavia; teda
Policajny zbor ako zamestnavatel’ potrebuje poznat’ skuto¢né pohlavie svojho

zamestnanca). Rovnako Zeny nesmu byt zamestnadvané pracami, ktoré by boli pre
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nich fyzicky neprimerané a pracami, ktoré Skodia ich organizmu, najma pracami,
ktoré ohrozuju ich materské poslanie — v tomto pripade ide jednoznacne o
biologicky faktor, ktory nie je mozné zmenit’ deklaraciou v dokladoch. Vyhlaska
MZ SR ¢€.542/2007 Z. z. o podrobnostiach o ochrane zdravia pred fyzickou
zat’azou pri praci, psychickou pracovnou zat'azou a senzorickou zat'azou pri praci
rozdel'uje niektoré pripustné hodnoty pre muzov a pre zeny, ¢o je dané genetickou
predispoziciou a nie deklarovani, kto sa na aké pohlavie aktuélne citi. Rovnako, pri
prihlasovani sa danej osoby na vysoku Skolu musi tato vysoka skola poznat’
skuto¢né pohlavie danej osoby a to v pripade silovych alebo inych skusok fyzicke;j
vykonnosti, kde biologicky muz, ktory deklaruje svoje papierové Zenské pohlavie,
bude mat’ (aj napriek hormonalnej liecbe) stale neporovnatelnu fyzicka vyhodu
pred Zenami a moéze nespravodlivo ovplyvnit’ poradie uchddzacov na danu vysokt
Skolu a tym vystavit’ skutocné biologické zeny diskriminacii. Rovnako, pri
uzatvarani manzelstva maju sniibenci pravo poznat’ svoj zdravotny stav a
manzelstvo v Slovenskej republike je garantované medzi biologickym muzom a
biologickou zenou, nakol’ko uc¢elom manzelstva je potencial na splodenie a
vychovu deti. Rovnako, Cirkvi maju garantované autonémne postavenie
zakladajicimi zmluvami o Eurdpskej Unii, a teda pri prijimani daného uchadzaca
do semindra, maju pravo poznat’ jeho skuto¢né biologické pohlavie. V
neposlednom rade treba uviest’, Ze v pripade pohlavnej dysforie ide o diagnozu,
rovnako aj v pripade akychkol'vek inych diagndz, je v urcitych pripadoch
opodstatnené, ak zamestnéavatel’ pozna zdravotny stav danej osoby, a moze ist’ aj o
prekazku na prijatie na urcit poziciu — napr. osoby s o¢nymi vadami nesmu byt
profesionalni vodici, piloti a podobne. Existencia nejakej diagndzy je zdravotny
stav, ktory musi dand osoba u seba respektovat’, a v urCitych pripadoch ju moze
diskvalifikovat’ pre niektoré povolania; ¢o samé o sebe nepredstavuje
diskriminaciu, ak ide o priamy stvis s danym zamestnanim; ako bolo ilustrované

napriklad vysSie. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze nie je mozné, aby objektivna




diagnoza, ktord ma svoje dosledky v tom, ze dana osoba predstiera pred
spolo¢nostou, Ze je iné pohlavie, ako ma geneticky zakédované, sposobovala cely
rad zasahov do prav a opravnenych zaujmov tretich osob ako aj Statu. V danom
pripade musi osoba strpiet’ zasah do svojich sukromnych prav, ked’ze svojim
konanim zasahuje do prav a opravnenych zaujmov inych. Rovnako treba brat’ do
Gvahy aj voI'ny pohyb 0séb v EU, a teda doklady danych oséb mozu byt
pozmenené len na zéklade deklaracie (napr. Malta) a nie aj skuto¢nej liecby
vratane chirurgickej zmeny pohlavia (ktora vSak nijako neovplyvni geneticky
podmienené faktory, ako su napriklad uvedené vo vyhlaske citovanej vyssie). V
takomto pripade nie je dostatocné odovodnenie to, Ze existencia zapisu zmeny
deklarovaného pohlavia uz je povolena v zékone o matrikach, ako aj vo
vysokoskolskom zakone, ked’ze neboli adekvatne k tomu upravené pravne situacie
opisané vysSie a teda pravny systém negarantuje pravnu istotu pre iné tretie osoby,
ktoré mozu byt v désledku zmeneného zapisu deklarovaného pohlavia, dotknuté.
Zaroven poukazujeme na skutocnost’, Ze odévodnenie ohl'adom pokrytia sudnou
praxou — rozhodnutim Okresného stidu BA I v dovodovej sprave nijako neobstoji,
nakol’ko jediné rozhodnutie sudu prvej inStancie nemodze byt bez jeho kritického
posudenia vzorom pre legislativnu ipravu nim rieSenych otazok. V tejto stvislosti
je moZné primerane poukdzat’ na rozhodovaciu sidnu prax, podl'a ktorej vzorom
pre obdobné pripady nie je jediné rozhodnutie dokonca ani pri najvyssej siidnej
autorite (t. j. len jedno rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky resp.
Ustavného stidu Slovenskej republiky). K tomu pozri: NS SR, sp. zn. 3 Cdo
6/2017, https://www.nsud.sk/data/att/49406.pdf , zobrazené 5.2.2021; cit:
,,Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu* je vyjadrend predovsetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Do tohto pojmu vSak moZno zaradit’ aj prax vyjadrent OPAKOVANE

vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v




jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne
nadviazali.“ Vo vzt'ahu k aktivite verejného ochrancu prav, resp. doziadani
ohl'adom legislativy stuvisiacej so zmenou pohlavia v §kolskych predpisoch za
strany verejnosti navrhujeme pouzit’ argumentaciu nachadzajiacu sa v odovodneni.
Uvedenu zmenu pravnej upravy navrhujeme uplatnit’ aj v pripade zakona ¢.
131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (§ 68 ods. 12 a 13). Pri zmene vysokoskolského zdkona ohl'adom
zmeny pohlavia nebol dostato¢ne brany ohl'ad na principy pravnej istoty a
konzistenciu pravneho systému. Zakon o vysokych skolach v si¢asnom zneni
nijako neriesi dopady na prava a povinnosti tretich stran v oblastiach uvedenych
vysSie. Zmena vysokoskolského zakona bola nesystémova a z uvedeného dévodu
ju nie je mozné v pravnom systéme ponechat’. Zaroven nie je mozné zavadzat’
podobnu nesystémovu zmenu aj v Skolskom zakone.

KBS

K ¢lanku I k bodu 175

K ¢lanku I k bodu 175: Bod 175 navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,V § 65
odsek 7 znie: ,,(7) Kritérid podl'a odsekov 4 a 5 oznami riaditel’ Skoly najneskor v
termine podl'a odseku 1 do 30. novembra Skolského roka, v ktorom sa uskutociiuje
prijimacie konanie.* Oddvodnenie: Navrhujeme kritérié prijimacieho konania
zverejiiovat’ do 30. novembra toho Skolského roka, v ktorom sa uskutociiuje
prijimacie konanie. Nesuhlasime, aby sa kritéria zverejiiovali viac ako 1
kalendarny rok vopred. V pripade, ak by sa zverejiiovali kritérid 16 mesiacov
vopred pred prijimacim konanim na strednt $kolu, bolo by zaroven potrebné mat’
uréeny plan vykonov ohl'adne poctu Ziakov do 1. ro¢nika. Uvedené je v praxi
takmer neuskutocnitel'né. Zaroven sme presvedceni, ze ako vhodnejsi sposob pre
zorientovanie sa zZiakov k vhodnému vyberu Skoly a pripravy na prijimacie konanie
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by bolo uskutoénit’ vhodnii zmenu pripravy vzdelavania ziakov na II. stupni ZS.
Napriklad do Skolského vzdelavacieho programu zakomponovat’ aspon
dvojtyzdenné staze vo firmach alebo institaciach, zakoncené seminarnou pracou
iaka tykajucej sa jeho sktisenosti. Ziaci tak ziskaji redlny pohl'ad na prax a
skusenost’ tykajicu sa Cinnosti firmy. Pripadne navrhujeme uskuto¢novat’
jednodiiové pobyty na strednych Skolach, kde by sa ziaci redlne oboznamili s
profilom absolventa danej Skoly. Navrh vychadza z aplikacnej praxe nestatnych
zriad’'ovatel'ov. Pre zverejiiovanie Kkritérii prijimacieho konania je vel'mi dolezity
Gidaj pre nestatnu $kolu - uréeny pocet ziakov do 1. roénika SS (kol’ko — min. podet
alebo vobec?). Verejné Skoly tento problém nemaju, pretoze uréovanie poctu
iakov do 1. ro¢. SS ma v kompetencii ich zriad'ovatel’ pre vietky koly v ich
uzemnej pOsobnosti t. j. aj pre Skoly neStatnych zriad'ovatel'ov. Uvedeny systém
povazujeme za nespravodlivy a diskriminacny (v aplika¢nej praxi sa zial’ vyskytuji
pripady, podl'a ktorych je metodika urCovania poctu ziakov verejnym
zriad’'ovatel'om taka, ze ostatnym zriad’ovatel'om urcia pocet Ziakov az potom, ¢o
urcili pocet vlastnym skolam). Z uvedeného vyplyva, ze hoci pocet zZiakov nie je
kritériom pre prijimacie konanie, ide o doélezity daj pre planovanie a realizaciu
Koncepcie rozvoja Skoly. Nestatne skoly s o tuto moznost’ uberané a brzdené
Statom, nemaju rovnaké prileZitosti pre ich innost’ a ich rozvoj. Dalsim
relevantnym dévodom je nestratit’ doveru rodi¢ovskej verejnosti. TotiZ v pripade,
ak na zéklade rozhodnutia verejného zriad’ovatel'a nebude moct’ cirkevna Skola
otvorit’ triedu 1. roénika, lebo VUC jej uréi podet 0 Ziakov pre 1.roc.

KBS

K ¢lanku 1. bodom: 14, 24, 303.

K ¢lanku I. bodom: 14, 24, 303. Navrhujeme vypustit’ bod 14, v bode 24 § 8, v
bode 303 § 161m ods. 5. Konkrétne vypustit: § 5 ods. 6, § 8 ods. 1, v § 8 ods. 5
vypustit’ slova: Statny vychovny program®, § 161m ods. 5. Alternativne, v pripade
neakceptovania vypustenia Staitneho vychovného programu, ziadame doplnit’ do
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bodu 14. § 5 novy odsek 7 s nasledovnym znenim: ,,Statny vychovny program sa
nevztahuje na skoly a Skolské zariadenia, ktorych zriad’ovatel'om je Statom uznana
cirkev alebo nabozenska spoloc¢nost’.* Odovodnenie: ziadame vypustit’ zavedenie
Statneho vychovného programu. Poukazujeme na skuto¢nost’, ze vo veci
predmetného novo navrhovaného statneho vychovného programu neprebehla
odborna celospolocenska diskusia, uvedena problematika nebola prerokovana so
zriad’'ovatel'mi (cirkevnych) $kol. Vychadzajuc z dikcie navrhovanej pravne;j
upravy a jej odovodnenia v dovodovej sprave poukazujeme na skuto¢nost’, Ze tento
institat je nejasne definovany najma pokial’ ide o jeho zédvidznost’ vo vzt'ahu k
Skolam. Na jednej strane je uvedené, Ze vymedzuje odporacany obsah vychovy a
vzdelavania, a Ze predstavuje rdmec pre vychovny program, ktory si Skolské
zariadenie moZze prijat’ za svoje. Na druhej strane je ministerstvo Skolstva povinné
ho vydat’ a zverejnit’ a tiez, e MA z neho VYCHADZAT §kolsky program
vychovného zariadenia. Uvedend diskrepancia spdsobuje dovodna pochybnost’ o
jeho ,,dobrovol'nom® charaktere. Navyse textacia o vymedzeni kompetencii
dvojurovitovo — §tat a Skolské zariadenie posilituje presvedcenie o timysle
navrhovatel’a udelit’ a prevziat kompetenciu vo veci vychovného programu na
ministerstvo Skolstva. Z uvedeného dovodu v pripade, ak nebude akceptovana
pripomienka ohl'adom vypustenia Statneho vychovného programu Ziadame, aby
bolo do Skolského zdkona zaroven zapracované ustanovenie, podl'a ktorého sa
navrhovand pravna Uprava, ktord zavadza Statny vychovny program nebude
vzt'ahovat’ na Skoly a Skolské zariadenia zriadené §tadtom uznanou cirkvou alebo
nabozenskou spolo¢nost’ou (cirkevné skoly). V tejto suvislosti poukazujeme na
ustanovenie § 144 ods. 5 Skolského zakona, podl'a ktorého ma zakonny zéastupca
pravo vybrat’ pre svoje diet'a Skolu alebo Skolské zariadenie, ktoré poskytuje
vychovu a vzdelavanie podl'a tohto zdkona, zodpovedajice schopnostiam,
zdravotnému stavu, zdujmom a zal'ubam diet’at’a, jeho VIEROVYZNANIU,
svetonazoru, narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na slobodnt vol'bu skoly




alebo Skolského zariadenia mozno uplatitovat’ v sulade s moznostami vychovno-
vzdelavacej ststavy. Taktiez navrh odovoditujeme pravnou upravou uvedenou v
Glanku 24 v spojeni s ¢lankom 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: Ustava SR
zaruCuje SLOBODU nabozenského VYZNANIA a VIERY; zarucuje pravo
SLOBODNE PREJAVOVAT svoje ndboZenstvo alebo vieru sam, spoloéne s
inymi, sikromne alebo verejne a zarovei priznava pravo rodi¢ov na starostlivost’ o
deti a pravo na ich vychovu a pravo deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’.
Z4sadne poukazujeme na skutocnost’, Ze vo veci zavadzania institatu Stdtneho
vychovného programu neprebehla odborna diskusia, ani diskusia so zriad’ovatel'mi
cirkevnych $kdl. Vo vSeobecnosti zastavame nadzor, Ze nie je ucelné zakonnou
Upravou zavadzat’ S§tatny vychovny program a zavadzat’ uniformitu $kol. Reformou
verejnej spravy boli kompetencie Statu delegované na riaditel’'ov, preto navrhovana
pravnu upravu povazujeme za krok spét’ v oblasti Skolstva. Sthlasime s tym, aby
zakonnd prévna Uprava ustanovila ramec ciel'ov vychovy a vzdelavania. Zaroven
vSak ziadame, aby pri tvorbe vychovného programu skoly a Skolského zariadenia
Stat reSpektoval slobodu nazvu, foriem, Specifickosti a rozmanitosti poslania
vychovy konkrétnej Skoly a Skolského zariadenia, ¢im by ponukol alternativu pre
rodiov deti, Ziakov, resp. posluchacov. Suvisiace ustanovenia navrhujeme upravit’
primerane.

KBS

K ¢lanku 1. bodu 33:

K clanku I. bodu 33: V bode 33 v § 13 odsek 2 navrhujeme na konci doplnit’ text s
nasledovnym znenim: ,,Cirkevna Skola je opravnena odmietnut’ pouzivat edukacné
publikacie a edukaéné pomdcky, ktoré st nezlu€itel'né s vierou€nymi a moralnymi
principmi Statom uznanej cirkvi alebo ndbozZenskej spolo¢nosti, ktora je jej
zriadovatel'om.* Odovodnenie: Poukazujeme na problematické ustanovenie § 13
ods. 2, podl’a ktorého sa na Skolach pouzivaju: ,,iné edukacné publikacie, ktoré nie
su schvalené ministerstvom Skolstva®. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na vyucovanie
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v slovenskych Skolach sa dostavaju materidly s obsahom, ktory je nezluciteI'ny s
vieroucnym a mravou¢nym ucenim registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti, navrhujeme v Skolskom zékone upravit’ opravnenie registrovane;j
cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti odmietnut’ pouzivat edukacné publikacie a
edukacné pomdcky, ktorych obsah je nezlucitel'ny s vierou¢nymi a moralnymi
principmi cirkevnej Skoly, t. j. Skoly, ktorej zriad’ovatel'om je $tdtom uznand cirkev
alebo ndbozenska spolo¢nost’. Navrh oddévodiiujeme pravnou Gpravou uvedenou v
Glanku 24 v spojeni s &lankom 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ustava SR
zarucuje slobodu nabozenského vyznania a viery; zarucuje pravo slobodne
prejavovat’ svoje naboZenstvo alebo vieru sam, spoloc¢ne s inymi, sukromne alebo
verejne a zaroven priznava pravo rodi¢ov na starostlivost’ o deti a pravo na ich
vychovu a pravo deti na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’. V stvislosti s
Katolickou cirkvou poukazujeme na medzindrodné zmluvy, ktorymi je SR viazana:
Zakladni zmluvu medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001) a Zmluvu medzi
Slovenskou republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani
(Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 394/2004).
Materialy, ktoré st pre cirkevné Skoly v zriad'ovatel'skej posobnosti Katolickej
cirkvi neprijatelné su tie, ktoré odporuji uceniu Cirkvi. Konkrétne ide o materialy,
ktoré klad(l neprimerany doraz na sexudlnu stranku ¢loveka oddelene od jeho
duchovnej a duSevnej stranky, a neberu tak do ivahy komplexny pristup k I'udskej
osobnosti; materidly, ktoré propagujui zabraiiovanie pocatiu, ako nélezita sucast’
sexudlneho Zivota, zabitie nenarodené¢ho diet'at’a predstavuji ako tzv. reprodukcéné
pravo, a i. Vo viacerych materialoch sa predklada ziakom sexualne spolunazivanie
mimo manzelstva a pouzivanie roznych druhov antikoncepcie ako bezproblémoveé,
C1 prospesné. Konferencii biskupov Slovenska zalezi na tom, aby mohli byt’ deti v
katolickych Skolach a Skolskych zariadeniach formované v stilade s objektivnym




poznanim vedy, ako aj s u¢enim Katolickej cirkvi.

KBS

K ¢lanku 1. bodu 42:

K ¢lanku I. bodu 42: Navrhujeme v bode 42 vypustit’ navrhovany § 16 ods. 3 pism.
b), t. j. ponechat’ sucasné znenie. Zaroven navrhujeme primerane upravit/vypustit
suvisiace ustanovenia v bodoch 287, 289, 290, 291, 292, t.j. v § 155.
Odovodnenie: ziadame, aby ukoncenie nizsieho stredného vzdelania NEbolo
podmienené GspeSnym absolvovanim externého testovania ziakov. Navrhujeme,
aby ziaci so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami mali vypracovany
odborny posudok z Centra Specialno-pedagogického poradenstva o Grovni
vedomosti, schopnosti a zru¢nosti, ktory by bol sucast’ou prihlasky na strednu
Skolu a d’alej nech absolvuju prijimacie konanie, podl’a ktorého by v SOS posudili,
C1 uchadzac na prislusné stidium ma dostato¢né kompetencie a ¢i bude schopny sa
v prislusSnom odbore vzdelavat’. Zarovein, podmienky testovania nadmerne a
zbytoCne zat'azia Skoly (potreba: 1) zabezpecit’ priestory v skole pocas 3 dni, ii)
organizacie priebehu pocas 3 dni, iii) vyslat’ pedagoga na externy dozor 3x, ... ).
TaktieZ, riaditel’ Skoly bude povinny vyZiadat’ nahradny termin pre testovanie
7iaka, ktory ho neurobil alebo nemohol urobit’ z objektivnych dévodov.
Nedoriesena je aj otazka postupu v pripade, ak dieta NEUSPESNE absolvuje
externé testovanie (T9), ale ukon¢i 9. ro€nik, akym spdsobom bude dokonéena
jeho povinna skolska dochadzka. Rovnako nie je jasné, aky raciondlny dopad bude
mat’ externé testovanie pre prijimacie konanie na stredné Skoly, ked’ ziak nebude
mat’ doklad o tispesnom absolvovani externého testovania, avSak bude disponovat’
vysvedcenim. Aj podla sti¢asnej platnej pravnej tpravy mohli stredné skoly urcit’
ako kritérium pre prijimacie konanie uspesnost’ v externom testovani. Predmetny
navrh povazujeme za neracionalny, neefektivny a za zbyto¢ne zatazujici ZS, SS,
zakonnych zastupcov a stresuje ziaka. Suvisiace ustanovenia navrhujeme upravit’
primerane.
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KBS

K ¢lanku 1. k bodu 184

K ¢lanku I. k bodu 184: V bode 184 navrhujeme preformulovat’ § 68 ods. 3
nasledovne: ,,§ 68 ods. 3 znie: ,,Ak bol uchadzac prijaty na vzdelavanie na viac ako
jednej strednej Skole a bolo mu doruc¢ené rozhodnutie o prijati z viac ako jednej
strednej Skoly, o vybere skoly rozhoduje uchadzac alebo zakonny zastupca
neplnoletého uchadzaca. Vyber je povinny potvrdit’ riaditel'ovi Skoly, ktort
uprednostnil, do troch dni odo dna dorucenia rozhodnutia o prijati. Druhej skole je
zakonny zastupca povinny do troch dni oznamit’, ze uchadzac sa na stidium
nezapise.” Odovodnenie: Suhlasime a stotoziiujeme sa s jednou z prioritnych téz
novely Skolského zédkona zjednodusit’ a zefektivnit’ proces prijimacieho konania.
Takisto suhlasime s dlhodobou poziadavkou riaditel’'ov strednych §kol, aby sa
zjednodusil proces prijimacieho konania a zrusili sa zapisné listky. AvSak zdsadne
nesuhlasime, aby bolo rozhodovanie uchadzaca ¢asované pred podanim prihlasky
na prijimacie konanie. Pravnu upravu v navrhu povazujeme za zasah do prava na
slobodny vyber Skoly. Z uvedeného dévodu navrhujeme preformulovat’ predmetné
navrhované ustanovenie tak, aby mal uchadzac alebo zakonny zastupca
neplnoleté¢ho uchadzaca, ktorému je dorucené viac ako jedno rozhodnutie o prijati
na strednu Skolu, pravo slobodne vybrat’ strednu Skolu, na ktorti uchddzac nastipi.
Zaroven navrhujeme, aby mal zakonny zastupca povinnost’ pisomne informovat’
strednu Skolu, na ktorti uchddza¢ nenasttpi, o tejto skuto€nosti. Uvedené
ustanovenie je sposobilé zefektivnit’ prijimacie konanie, ¢o deklaruje predkladatel’
v dovodovej sprave ako poziadavku z aplikacnej praxe. Naproti tomu, navrhované
ustanovenie, ktoré¢ ziadame preformulovat’, nuti uchadzaca po tspesnych
prijimacich konaniach na Skolach v prihlaSke, nastapit’ na prva Skolu v poradi.
Zaroven zakonnému zastupcovi odnima pravo slobodne vybrat’ pre svoje dieta
stredn1 Skolu v Case, v ktorom sa v prevaznej vacSine pripadov so Skolou prvykrat
stretne a ma moznost’ Skoly porovnavat’. Uvedent skiisenost’ nie je mozné zviacsa

ziskat’ pred podanim prihlasky na prijimacie konanie. Tymto zasahuje do prav
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rodicov a priamo odporuje § 144 ods. 5 zékona €. 245/2008 Z. z.

KBS

K ¢lanku 1.

K ¢lanku I. v suvislosti s bodmi 100, 102, 106, 107 navrhujeme doplnit’ novy bod
108 s nasledovnym znenim: ,,V § 29 ods. 16 pism. c¢) znie: c¢) vzdelavanie Ziakov v
cirkevnej Skole zriadenej Statom uznanou cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nostou, ak v okruhu 6 kilometrov od miesta trvalého pobytu Ziaka nie je
7iadna in4 cirkevna zékladnd Skola zriadena touto cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nostou.* DoterajSie pismena c), d) a e) sa oznacuju ako pismena d), e) a f).
Ostatné body sa precisluju. Odovodnenie: Navrhujeme ako osobitny pripad, kedy
pripad, ak v okruhu 6 kilometrov od miesta trvalého pobytu Ziaka nie je ina
cirkevna Skola, ktorej zriad’ovatel'om je Statom uznana cirkev (alebo ndbozenska
spoloc¢nost), ako cirkevna Skola zriadena rovnakou §tatom uznanou cirkvou.
Uvedené ustanovenie navrhujeme upravit’ analogicky ako osobitné pripady
vzdelavania v jazyku narodnostnej mensiny, vzdelavania v Statnom jazyku. Z
aplikacnej praxe je zrejmé, Ze cirkevné Skoly v mnohych chudobnych regionov
Slovenska (KTl'ak, Revuca. a pod.) vzdelavaju a vychovavaja deti a Ziakov rodi¢ov
nielen narodnostnych mensin a zo socidlne znevyhodneného prostredia, ale aj deti
a Ziakov rodiCov tzv. zraniteI'nych skupin (pracujici chudobni, v hmotnej nidzi).
Preto dopliiame d’al$iu moZnost osobitnej upravy hodnii osobitného zretel'a. Svoju
pripomienku odovoditujeme pravnou upravou uvedenou v ¢lanku 24 v spojeni s
Glankom 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Ustava SR zaru¢uje slobodu
nabozenského vyznania a viery; zarucuje pravo slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru sam, spolo¢ne s inymi, sikromne alebo verejne a zaroven
priznava pravo rodi¢ov na starostlivost’ o deti a pravo na ich vychovu a pravo deti
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’. V stvislosti s Katolickou cirkvou
poukazujeme na medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazana: Zakladni zmluvu

Pripomienka
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medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou (Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001) a Zmluvu medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 394/2004).

KBS

K ¢lanku II bod 35

K ¢lanku II bod 35: Navrhujeme vypustit’ bod 35. a ponechat’ si¢asné znenie § 38
ods. 5. Odovodnenie: Ziadame vypustit’ bod, podl'a ktorého sa navrhuje, aby o
odvolani proti rozhodnutiu podla odseku 4 rozhodovala rada Skoly, ak riaditel
Skoly a zriad’ovatel je ta istd osoba. Uvedenl zmenu povaZujeme za nesystémovul a
neprofesionalnu, navyse bez odbornej diskusie. Nie je ndm zname, v ktorom
pravnom predpise ma oporu udelenie takejto vaznej kompetencie Rade Skoly. Rada
Skoly nema zodpovednost’ za ¢innost’, fungovanie, riedenie, hospodarenie Skoly a
ani za zriad’ovatel'a. Poslanie rady Skoly je upravené v § 24 zakona ¢. 596/2003 Z.
z.

Pripomienka
prerokovana dna 16.2.
2021. Rozpor
odstraneny.

KBS

K ¢lanku II bod 36

K ¢lanku II bod 36: Navrhujeme vypustit’ bod 36. a ponechat’ si¢asné znenie § 38
odseky 6 az 9. Odévodnenie: Ziadame, aby sa vypustil bod, podl'a ktorého sa na
rozhodovanie riaditel'a sikromnej Skoly alebo sukromného skolského zariadenia a
riaditela cirkevnej §koly alebo cirkevného $kolského zariadenia VZTAHUJE
vSeobecny predpis o spravnom konani. Poukazujeme napriklad na skutocnost’, ze
podla § 2 ods. 1 zakona €. 596/2003 Z.z. Statnu spravu v Skolstve na tseku $kol 1)
a Skolskych zariadeni 2) podl'a tohto zakona vykonavaju: a) riaditel’ Skoly alebo
riaditel’ Skolského zariadenia (d’alej len "riaditel™), b) obec, ¢) samospravny kraj,
d) okresny urad v sidle kraja, ¢) Statna $kolské in$pekcia, f) Ministerstvo $kolstva
Slovenskej republiky (d’alej len "ministerstvo"). Zriad'ovatel’ sukromnej Skoly ani
zriad’ovatel’ cirkevnej Skoly sa v tomto ustanoveni nenachadza. Ked’ze zriad'ovatel’
sukromnej Skoly ani zriad'ovatel” cirkevnej Skoly, ktoré st podl'a sti¢asnej pravne;j

Pripomienka
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upravy odvolacim organom v pripadoch rozhodovania riaditel'ov sukromnej skoly
alebo cirkevnej skoly, nie s organy Statnej spravy, nie je dovod, aby sa na
rozhodovanie riaditel'ov sukromnych skdl a riaditel'ov cirkevnych §kol vztahoval
spravny poriadok, ktory sa vztahuje podl'a vyslovného znenia § 1 Spravneho
poriadku len na konania v oblasti verejnej spravy (a vobec nie na sikromné ¢i
cirkevné Skoly). Uvedené je nielen nelogické, ale aj prakticky nevykonatelné.
Beruc do uvahy vyssie uvedené nie je zrejmé, ktory organ by rozhodoval v 2.
stupni v pripade podania Ziadosti o preskimanie rozhodnutia riaditel'a sukromne;j
Skoly alebo cirkevnej Skoly. Na zmenu pravnej upravy nevidime dovod aj preto, ze
sucasna pravna Uprava v praxi nevyvolava ziadne problémy.

KBS

K ¢lanku 1L

K clanku II. navrhujeme doplnit’ novy bod 9. s nasledovnym znenim: ,,V § 9 sa
ods. 1 pism. b) znie: b) urcuje pre kazdi strednt skolu vo svojej (1zemne;)
zriad’ovatel'skej posobnosti najvyssi pocet ziakov prvého ro¢nika v dennej forme
Studia podl'a osobitého predpisu.” Zaroven, § 31 ods. 2 zdkona €. 61/2015Z. z. o
odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa
upravi primerane, nasledovne: ,,Samospravny kraj ur€uje do 15. novembra pre
kazdua strednt Skolu vo svojej (1zemnej) zriad’ ovatel'skej pdsobnosti najvyssi pocet
7iakov prvého ro¢nika v dennej forme Studia v ¢leneni na jednotlivé Studijné
odbory alebo na jednotlivé u¢ebné odbory, financovanych podl'a osobitného
predpisu20)) pre prijimacie konanie pre prislusny Skolsky rok. Odévodnenie:
Navrhujeme, aby bola vynata posobnost’ samospravneho kraja pri prenesenom
vykone Statnej spravy vo veci urCovania najvyssieho poctu ziakov prvého ro¢nika
v dennej forme §tiidia pre cirkevné a sukromné Skoly. Uvedent kompetenciu
7iadame preniest’ na zriad'ovatel’a cirkevnej Skoly a suikromnej §koly. Podobne je
upraveny: § 9 ods. 4, ods. 8 pism. a) az f), h) a k). Uvedené Ziadame s oh'adom na

ciel Vlady SR: ,,zjednotit’ riadenie, financovanie a spravu Skolstva tak, aby bola
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reSpektovand autonomia zriad’ovatel'ov cirkevnych §kol v zmysle platnych zmlav
medzi Statom a cirkvami a tiez zriad’'ovatel'ov sukromnych $kol a skolskych
zariadeni, ktoré napiiiaju ustavny ramec prava na vzdelavanie.“ A poukazujeme
tiez na skutocnost’, ze ,,Vlada SR vyvinie usilie na zaklade principu rovného
financovania kazdého diet’at’a a ziaka bez ohl'adu na zriad’ovatel’a skoly a
Skolského zariadenia. K tomu pozri napriklad: https://www.mpsr.sk/programove-
vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky-na-obdobie-rokov-2020-2024/800-17-800-
15434/, zobrazené 6.2.2021.

KBS

K ¢lanku II:

K ¢lanku II: V ¢lanku II navrhujeme doplnit’ novy bod 22. s nasledovnym znenim:
,22. V § 16 ods. 1 sa vypusta pism. m) a n).* Ostatné body sa precisluju.
Odovodnenie: Navrhujeme, aby povinnou prilohou ziadosti o zaradenie Skoly
alebo Skolského zariadenia do siete, ktoru predklada zriad’ovatel’: — Stitom uznana
cirkev alebo nabozenska spolo¢nost’; ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba -
ministerstvu do 31. marca kalendarneho roka, ktory predchadza roku, v ktorom ma
byt Skola alebo Skolské zariadenie zriadené NEBOLI: ,,i) suhlas samospravneho
kraja pre zriad'ovatel'ov podl'a § 19 ods. 2 pism. d) a e), ak ide o jazykové skoly,
zakladné umelecké Skoly a Skolské zariadenia okrem $kol v prirode pre deti, ziakov
a posluchaCov nad 15 rokov veku a stredné Skoly, Skoly v prirode, stredné Skoly
pre ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, odborné ucilistia a
praktické skoly na izemi samospravneho kraja; a ani ii) vyjadrenie prislusného
organu Skolskej samospravy. Uvedené ustanovenie je taktiez v diskrepancii s
principom vychovy a vzdeldvania upravenym v § 3 pism. p) zédkona ¢. 245/2008,
podla ktorého je vychova a vzdelavanie zalozena na principoch ,,rovnopravnosti
postavenia §kol a Skolskych zariadeni bez rozdielu zriad'ovatel'a; ked’ze podla
sucasného znenia v pripade, ak chce Skolu alebo $kolské zariadenie zriadit’

cirkevny zriad'ovatel’ alebo sukromny zriad’'ovatel’, vyZaduje sa ako povinna
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nalezitost’ ziadosti predlozenie sthlasu iného zriad’'ovatel’a - samospravneho kraja,
resp. obce. Uvedené ustanovenie ziadame vypustit’ aj s ohl'adom na ciel’ uvedeny v
Programovom vyhlaseni vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 —
2024: ,,zjednotit riadenie, financovanie a spravu Skolstva tak, aby bola
reSpektovana autondmia zriad’ovatel'ov cirkevnych §kol v zmysle platnych zmlav
medzi Statom a cirkvami a tiez zriad’'ovatel'ov sukromnych $kol a Skolskych
zariadeni, ktoré napiiiaja ustavny ramec prava na vzdelavanie.“ K tomu pozri
napriklad: https://www.mpsr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-
republiky-na-obdobie-rokov-2020-2024/800-17-800-15434/, zobrazené 6.2.2021.

KBS

K ¢lanku II1

K ¢lanku III: V ¢lanku 1T navrhujeme doplnit’ novy bod 7. s nasledovnym znenim:
7. V § 4aa ods. 3 pism. b) a ¢) zneju: ,,c) najblizsej cirkevnej zakladnej Skoly
zriadenej Statom uznanou cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost'ou a spit’, ak v
obci, v ktorej ma ziak trvaly pobyt, nie je zriadena cirkevna zakladna Skola
zriadena touto cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost’ou, d) najblizsej cirkevne;j
materskej Skoly zriadenej Stdtom uznanou cirkvou alebo naboZenskou
spolo¢nostou a spit’, ak v obci, v ktorej ma diet’a, pre ktoré je predprimarne
vzdelavanie povinné, trvaly pobyt, nie je zriadena cirkevna materska Skola
zriadena touto cirkvou alebo ndbozZenskou spolo¢nostou,* Odoévodnenie:
Navrhujeme odstranit’ diskriminacné ustanovenie, podl'a ktorého ma zdkonny
zastupca diet’at’a verejnej Skoly, materskej Skoly zriadenej obcou, Statnej materskej
Skoly alebo cirkevnej Skoly, pre ktoré je predprimérne vzdelavanie povinné, a
zakonny zastupca Ziaka verejnej Skoly alebo cirkevnej Skoly pravo na thradu
cestovnych nadkladov na dopravu dietat’a alebo ziaka z obce jeho trvalého pobytu
do najblizsej cirkevnej zakladnej Skoly a najblizsej cirkevnej materskej Skoly len v
pripade, ak v obci, v ktorej ma Ziak trvaly pobyt, nie je zriadena zékladna Skola

alebo materskd Skola. Navrhujeme teda, aby na uhradu cestovnych nakladov na
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dopravu dietat’a alebo ziaka mali aj ti zdkonni zastupcovia, ktorych deti navstevuju
cirkevnu zakladnu Skolu alebo materskt skolu mimo obce trvalého pobytu, z
dovodu, ze cirkevna materska/zakladna skola danej registrovanej cirkvi alebo
nabozenskej spolo¢nosti sa v obci nenachadza. Uvedenu pravnu Gpravu
navrhujeme zakotvit' v pravnom predpise analogicky, ako je upravena refundacia
nakladov na dopravu v pripade dochddzania dietata do zédkladnej Skoly/materske;j
Skoly s vyucovacim jazykom prislusnej narodnostnej mensiny, alebo dochadzania
7iaka so slovenskou narodnost'ou, ak v obci alebo v Skolskom obvode, v ktorom
ma ziak trvaly pobyt, nie je zriadena zakladna Skola s vyucovacim jazykom
slovenskym. V tejto suvislosti pri odévodneni poukazujeme aj na ustanovenie §
144 ods. 5 Skolského zakona, podl'a ktorého ma zakonny zastupca pravo vybrat’ pre
svoje diet’a Skolu alebo Skolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie
podl'a tohto zdkona, zodpovedajice jeho VIEROVYZNANIU, svetonazoru,
INARODNOSTI a etnickej prisluinosti; pravo na slobodnu vol'bu $koly alebo
Skolského zariadenia mozno uplatiiovat’ v stilade s moznostami vychovno-
vzdelavacej ststavy. Taktiez navrh odovoditujeme pravnou tpravou uvedenou v
Glanku 24 v spojeni s ¢lankom 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: Ustava SR
zarucuje SLOBODU nabozenského VYZNANIA a VIERY; zarucuje pravo
SLOBODNE PREJAVOVAT svoje naboZenstvo alebo vieru sam, spoloéne s
inymi, sukromne alebo verejne a zaroven priznava pravo rodicov na starostlivost’ o
deti a pravo na ich vychovu a pravo deti na rodi€ovsku vychovu a starostlivost’.

KBS

K materialu ako celku:

K materidlu ako celku: Navrhujeme material v pripade neakceptovania zasadnych

pripomienok opakovane prepracovat. Odoévodnenie: Hoci materidl bol predmetom
medzirezortného pripomienkového konania (https://www.slov-lex.sk/legislativne-

procesy/SK/LP/2020/562) a niektoré zasadné pripomienky boli akceptované,

material nad’alej vzbudzuje vazne kontroverzie a trpi zavaznym mnoZstvom
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nedostatkov, ktoré nie je redlne mozné odstranit’ v pripomienkovom konani.
Opakovane poukazujeme na skutocnost’, ze vSetky externé pracovné komisie so
zastupenim odbornikov boli zrusené. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR neviedlo ziadnu odbornu verejnu diskusiu k tak vel’kym zmenam do
pravnej normy a ostatnych s nou suvisiacich predpisov. Prerokovanie zasadnych
pripomienok, ktoré sa uskutoc¢nilo v ramci pripomienkovania legislativneho
procesu: LP/2020/562 zial’ nie je mozné povazovat’ za odbornt diskusiu a uz vobec
nemdze suplovat’ ¢innost’ externych pracovnych komisii. Navrhovanymi postupmi
dochadza k odstranovaniu demokratickych prvkov v ustanoveniach zdkonov
tykajucich sa Skolstva.

Klub 500

5. K ¢lanku II (o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave) - K § 20 ods.
6
'V druhej vete za textom ,,Na dokladoch o ziskanom vzdelani ““ navrhujeme doplnit’
,,a rozhodnutiach riaditel’a podla § 5 ods. 3 alebo podla § 5 ods. 4 Doplnenie
navrhujeme z dovodu, ze z platnej alebo navrhovanej legislativy nie je zrejmé, ¢i
sa ma na rozhodnutiach riaditela Skoly uvadzat nazov spojenej Skoly alebo len
nazov organizacnej zlozky, pod ktorou bolo rozhodnutie vydané. V poslednej vete
v ndvrhu navrhujeme spojenie ,,veduci pedagogicky zamestnanec* nahradit’
slovom ,riaditel™.

Klub 500

1. K ¢élanku I - § 8 ods. 8 - Vychovny program
Dovol'ujeme si upozornit, ze z navrhu nie je jasné, kde a dokedy zverejni riaditel’
vychovny program. Navrhujeme doplnit’ miesto a termin zverejnenia podla ods. 7..

Klub 500

4. K ¢lanku I - § 63, ods. 1 navrhu
Navrhujeme do prvej vety za spojenie ,,uc¢ebné odbory* doplnit’ ,,alebo jeden

Studijny odbor a jeden ucebny odbor* pretoze z navrhu nie je zrejmé, ¢i ziak moze




podat’ prihlaSku aj na takito kombinaciu odborov, ¢o v praxi sa bezne stava.

Klub 500

2. K ¢lanku I - § 13 - Edukacné publikacie

Navrhujeme doplnit’ definiciu eduka¢nej pomdcky, nakol'ko nie je zrejmé Co je
edukac¢nou pomockou. Nadpis tohto paragrafu by mohol byt’ doplneny o spojenie
L,edukac¢né pomdcky* Podl'a ndvrhu ods. 2. nie je zrejmé, ¢i edukacné pomdcky
musia byt’ schvalené ministerstvom Skolstva a mat’ dolozku alebo nie. Taktiez nie
je zrejmé, ¢i edukacnou publikéciou je aj u¢ebny text a pod., ktory vypracuje ucitel’
Skoly pre svojich ziakov a tento text nie je schvaleny ministerstvom Skolstva.

Klub 500

3. K €lanku I - § 54 ods. 2 navrhu

Navrhujeme slovo ,,Statnom* nahradit’ slovom ,,Skolskom* pretoZze v ramci
zamerania a profilacie Skoly mozu byt’ v Skolskom vzdeldvacom programe
zavedené z disponibilnych hodin aj d’alSie predmety, ktoré nie si v Statnom
vzdelavacom programu. Tieto predmety by sa potom podl'a povodne navrhovaného
znenia nemohli vyucovat.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

KOZpP

§ 16 v spojeni s § 62 a § 155 ods. 9

A] po viacerych Upravach znenia tychto ustanoveni Skolského zdkona sa nepodarilo
odstranit’ zdkonné obmedzenie, pre ktoré sa deti s mentdlnym postihnutim nemdézu
uchédzat’ o vzdelavanie na rovnakej Grovni ako iné deti so zdravotnym postihnutim
alebo bez neho. Navrhujeme, aby sa odstranila prekazka dand ustanovenim § 155
ods. 9, ktorda obmedzuje moznost’ externého testovania na zaklade ziadosti len pre
deti s l'ahkym stupfiom mentalneho postihnutia tak, aby bola moznost’ absolvovat
externé testovanie dostupna vSetkym Ziakom. TieZ navrhujeme roz$irit' moznosti
ziskania nizSieho stredného podla ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) vzdelania tak,
aby tato moznost’ bola dostupna vsetkym det’om, ktoré budii mat’ zaujem toto
vzdelanie absolvovat a ziskat’, bez ohl'adu na druh a stupeni zdravotného

postihnutia. Tiez sa priddvame pripomienkou k inym subjektom, ktoré uz




upozornili na absenciu prechodnych opatreni, ktoré by nielen teoreticky ale aj v
praxi umoznili detom s mentalnym postihnutim, ktoré uz su vzdelavané podla
urcité¢ho nastaveného vzdelavacieho obsahu, aby mohli ziskat’, resp. si doplnit’
vedomosti, ktoré su nevyhnutné na uspesné absolvovanie externého testovania pre
zisk nizsieho stredného vzdelania.

KOZzZpP

§ 130 a nasl.

Systém poradenstva a prevencie - Rozsirenie a spristupnenie poradenskych sluzieb
det'om so zdravotnym postihnutim vratane sluzieb Skolského podporného timu
vnimame vel'mi pozitivne. Navrhujeme vSak, aby dostupnost’ sluzieb zariadeni
poradenstva a prevencie, najmi tych vysokoSpecializovanych, bola bezplatna bez
ohl'adu na typ zriad’ovatel’a takéhoto zariadenia.

Pripomienka
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KOZzZp

'VSeobecne

Zabezpecenie sebaobsluznych a zdravotnych ikonov v skolskom prostredi
Inkluzivne vzdelavanie pre deti so zdravotnym postihnutim nie je plnohodnotne
zabezpecené v zmysle ¢lanku 24 Dohovoru o pravach osob so zdravotnym
postihnutim aj z dovodu, ze nad’alej pravna Gprava Ziakom nevytvara podmienky
na zabezpecenie sebaobsluznych a zdravotnych tikonov v Skole. Deti, ktoré su pri
prezen¢nom Studiu v beznej Skole odkdzané na sebaobsluzné a zdravotné ukony, st
tak odsuvané na distan¢né vzdelavanie v domacom prostredi alebo vzdelavanie v
Specialnej skole, hoci maju vSetky predpoklady a schopnosti sa vzdelavat
inkluzivne a integrovane v beznej skole. Nakol'’ko pozorujeme odklon v tom smere,
7e asistent ucitel'a uz vobec nebude mat’ v naplni prace pomoc ziakovi pri
prekondvani bariér, o to vaznejSie vnimame absenciu pravnej garancie, ze detom
so zdravotnym postihnutim st v Skole vytvarané vsetky potrebné podmienky,
medzi ktoré nutne patri aj poskytovanie nevyhnutnej pomoci pri sebaobsluznych a
beznych zdravotnych tkonoch.

Prerokovanie
pripomienky dna 7.6.
2021. Rozpor
odstraneny.




zakon €. 596.2003 § 21 bod (5)

"Ak je zriad'ovatel'om fyzicka osoba alebo ina pravnicka osoba, uvedie sa na
zaCiatku nazvu skoly slovo "sukromna" v prislusnom tvare. Veta: "V nazve méze
byt aj oznaCenie, ktoré¢ charakterizuje zriad’'ovatel’a." je v aktualnom navrhu
Skrtnuta. 1. Navrhujeme nechat’ Skolskému poradenskému zariadeniu aj oznacenie,
ktoré charakterizuje jeho ¢innost’. Zdévodnenie: Rodi¢ potrebuje mat’ od prvého
kontaktu jasné, o je v Skolskom poradenskom zariadeni primarnym predmetom
cinnosti, aku odbornu starostlivost’ poskytuje, akych odbornikov v iom najde. Su
centra, ktoré vznikli pred viac ako 15 rokmi, dopliiajti siet’ §tatnych zariadeni (viac
ako 50%), poskytuji kvalitna odbornu starostlivost’, buduju svoju znacku a pre
rodi¢ov su l'ahko identifikovatel'né. Sikromné zariadenia vychovného poradenstva
a prevencie su dlhoro¢nou stc¢astou systému poradenstva a prevencie, pokryvaji
viac ako 50% odbornych sluzieb. Preto by bolo diskrimina¢né obmedzit’ ich nazov
a zabranit’ tak rodiCom, aby si vybrali typ zariadenia, ktori im vyhovuje.
Stkromné/ nestatne zariadenia prindsaji do systému konkurenciu a vyzvy, ktoré
ocenili aj odbornici so Statnych poradenskych zariadeni. 2. Navrhujeme zmenit’
slovo ,,sukromné* za slovo ,,nestatne*. Zdovodnenie: Podobne ako v zdravotnictve
st ambulancie lekdrov nazvané ,,neStatne* , ¢im sa jednoducho daji odlisit’ od
Statnych. Rodi¢ ma byt (tak ako v kazdej krajine vo svete, v EU) aj na Slovensku
pravdivo informovany o zriad’ovatel'ovi a tieZ ma pravo vybrat si typ starostlivosti
v Statnej €1 neStatnej institicii podla svojho rozhodnutia. Snaha odobrat’ tito
moznost’ by vyvolavala pocit z roku 1948 a bola by pre rodi¢ov diskrimina¢nou v
slobodnom vybere starostlivosti.

§ 131, bod (5)

K ¢innostiam podpornej tirovne Stvrtého stupna navrhujeme vlozit’ nové osobitné
pismeno s ¢innostou pre ranu intervenciu /starostlivost’ — ,,od narodenia az po
ukoncenie pripravy na povolanie®/ ,,starostlivost’ o deti od 0 do troch rokov.*

Pripomienka
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Zdovodnenie: V pripade, Ze by rana starostlivost’ ostala len na urovni 5 v
Specializovanych centrach, hrozi, ze sa narusi kontinuita starostlivosti o deti v
ranom veku. Aktualne hrozi riziko zniZenia poctu centier poskytujticich explicitne
ranu intervenciu t.j. (od narodenia po ukoncenie pripravy na povolanie). Vzhl'adom
na vCasny zachyt deti s rizikovym vyvinom medzi 7. a 11. pediatrickou
prehliadkou narastie pocet deti vo veku 8 az 36 mesiacov, ktoré budi potrebovat’
monitoring, alebo ranu logopedicku intervenciu (logopedickt diagnostiku a
logopedicku terapiu, ¢i monitorovanie vyvinu reéi). V centrach SPP (bez ohl'adu na
zriad’'ovatel’a) maju dostatok odbornikov na pokrytie tejto sluzby a podl'a
zverejnenych ndvrhov zmeny systému poradenstva, pravdepodobne budu logopédi
najviac zastipeni na 4. Grovni podpory.

§ 135 ods. b) ¢) d)

K stru¢nému popisu poradenstva - vychovné poradenstvo, psychologické
poradenstvo, kariérove poradenstvo - navrhujeme doplnit’ stru¢ny popis odbornych
cinnosti aj Skolského logopéda/logopéda, pridat’ teda aj logopedické
poradenstvo/Cinnost’, Specidlnopedagogické ako 1 socidlno pedagogické a liecebno-
pedagogické. K logopedickému poradenstvu navrhujeme znenie napr. Logopedické
poradenstvo / ¢innosti (1) Logopedické poradenstvo sa poskytuje detom,
zakonnym zastupcom a zamestnancom 8kl v Skolach a v Skolskych zariadeniach
prostrednictvom ¢innosti Skolského logopéda alebo logopéda. (2) Logopedické
poradenstvo poskytuje odborné logopedické sluzby detom, zdkonnym zastupcom a
pedagogickym zamestnancom na rozvijanie ich psychického zdravia s najma
rozvoja komunikacie (jazyka a reci v hovorenej aj pisanej podobe). (3) Odborno-
metodicku pomoc v oblasti logopedickych ¢innosti poskytuje poradenské
zariadenie spravidla podl'a izemnej pdsobnosti a vyberu rodi¢a. Zdévodnenie:
Logopéd/skolsky logopéd - pracuje s vel'kou skupinou deti s NKS v kombinécii s

inym zdravotnym postihnutim, ale i s det'mi/ Ziakmi nadanymi s NKS. V zékone €.




138/2019 Z. z. Zakon o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov je uvedené v § 23
pismeno d) logopéd/gkolsky logopéd. Skolsky logopéd v praxi je pomenovanie
odborného zamestnanca pracujuceho v skole (poskytujuc prevazne poradensku,
preventivnu terapeutickt ¢innost’) a logopéd v poradenskom zariadeni (poskytujuci
vSetky druhy logopedickej ¢innosti). V zadkone ¢. 138/2019 Z. z. Zakon o
pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch si dalej v § 27 v
sekcii Dalsie kategorie odbornych zamestnancov bod 1 logopéd a $kolsky logopéd
su CiastoCne definované v bode a) vykonava logopedicku diagnostiku a poskytuje
intervenciu a poradenstvo detom a ziakom s naruSenou komunika¢nou
schopnostou a b) poskytuje logopedické poradenstvo zdkonnym zastupcom,
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom. Avs$ak napriek tomu
evidujeme v legislative absenciu definovania logopedickych ¢innosti. Preco st
definované len vychovné, psychologické, karierové poradenstvo? Vnimame ako
diskrimina¢né nedefinovat’ logopedické ¢innosti, ktoré stt obsahom ¢innosti
vacsiny CSPP (nestatnych i $tatnych) . Pre Giplnost’ uvadzame paletu
logopedickych ¢innosti. a) skiimanie, hodnotenie a analyza, podpora pozitivnej
progndzy komunikacnej schopnosti ako 1 narusenej komunika¢nej schopnosti,
recovych a jazykovych schopnosti v jej hovorenej 1 pisanej podobe deti a Ziakov,
rodi¢ov alebo ich skupin logopedickymi metédami, technikami a postupmi
zodpovedajucimi su¢asnym poznatkom vedy a stavu praxe, b) logopedické
poradenstvo, osveta, skrining a prevencia v Skolskych, vychovnych, preventivnych
a poradenskych zariadeniach, c¢) logopedicku terapiu v Skolskych, vychovnych,
preventivnych a poradenskych zariadeniach d) pouzivanie logopedickych
diagnostickych a hodnotiacich nastrojov (analyzy reci, metod a testov) v
podmienkach skolskych, vychovnych, preventivnych a poradenskych zariadeniach.
Odbor logopédie na Slovensku na vysokej rovni a presiel za posledné desatrocie

velkym progresom, Logopédia je odbor viac ako 25 rokov (logopédia je v SR viac




ako dve desatrocia vynatéa zo Specidlnej pedagogiky) ako samostatny vedny odbor
a od r. 1.9.2019 je akreditovany ako samostatny studijny odbor patri do Studijného
programu liecebna pedagogika a logopédia. Logopedické ¢innosti su délezitou
sucast'ou komplexnej starostlivosti a st vel'mi Specifické, preto ma svoje
Specializacie a Specifické metddy hodnotenia u terapie, ktoré si zasluzia pozornost’.

§ 134

Navrhujeme doplnit’ do ¢asti Vychovné poradenstvo odstavec (4) vo vete: ,,Uzko
spolupracuje so Skolskym psychologom, Skolskym Specialnym pedagdégom,
doplnit’ slovo ,,8kolskym logopédom* a odbornymi zamestnancami poradenskych
zariadeni. Rovnako aj v §135 o kariérovom poradenstve. Zdovodnenie: Miesto
logopéda v multidisciplindrnom time je nenahraditelné - pracuje s vel'kou
skupinou deti s NKS v kombinacii s inym zdravotnych postihnutim, ale i s det'mi/
ziakmi nadanymi s NKS. V zdkone ¢. 138/2019 Z. z. Zakon o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov je uvedené v § 23 pismeno d) logopéd/skolsky logopéd. Skolsky logopéd
v praxi je pomenovanie odborného zamestnanca pracujiceho v skole (poskytujtc
prevazne poradensku, preventivnu terapeutickll ¢innost’) a logopéd v poradenskom
zariadeni (poskytujuci vSetky druhy logopedickej ¢innosti). V zakone €. 138/2019
7. z. Zakon o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch su dalej
v § 27 v sekcii Dalsie kategorie odbornych zamestnancov bod 1 logopéd a kolsky
logopéd st Ciastocne definované v bode a) vykonéva logopedickt diagnostiku a
poskytuje intervenciu a poradenstvo detom a ziakom s narusenou komunikac¢nou
schopnostou a b) poskytuje logopedické poradenstvo zdkonnym zastupcom,
pedagogickym zamestnancom a odbornym zamestnancom. Mimo to je odbor
logopédie na Slovensku na vysokej tirovni a presiel za posledné desatrocie velkym
progresom. Logopédia je odbor viac ako 25 rokov (logopédia je v SR viac ako dve

desat’ro¢ia vynata zo Specialnej pedagogiky) ako samostatny vedny odbor a od r.




1.9.2019 je akreditovany ako samostatny Studijny odbor patri do Studijného
programu liecebna pedagogika a logopédia.

§ 131, bod (3)

Navrhujeme odstranit’ slova ,,Skolsky Specialny pedagog* a nahradit’ pojmom "¢len
Skolského podporného timu". Zdoévodnenie: Chceme zabranit’ diskrimindcii
vyplyvajtcej z faktu, ze nie kazda Skola ma zamestnaného Skolského Specidlneho
pedagoga. Regionalne je to odlisné a niektoré Skoly maju Skolského psychologa, ¢i
Skolského logopéda a isto je to aj v jeho kompetencii. Pojem ¢len Skolského
podporného timu objektivnejSie zastreSuje aktualne moznosti a potreby Skoly.

Pripomienka
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KVOP

CL I bod 164 - potreba pripravného obdobia pre Ziakov zo socidlne
znevyhodneného prostredia aj v kontexte pandémie ochorenia COVID-19
Navrhujeme upravit’ prechodné obdobie (prechodné ustanovenia) a podporné
opatrenia, ktoré ul'ah¢ia ziakom zo socialne znevyhodneného prostredia, ako aj
inym ziakom prechod na systém vyzadujuci pre Studium na strednej Skole uspesné
absolvovanie externého testovania. Podl'a navrhovanej pravnej Gipravy sa Gispesné
absolvovanie externého testovania Ziakov zakladnej Skoly stava podmienkou
vzdelavania na strednej Skole (stredného odborného a pod.). Vo vykondvacom
predpise bude néasledne urcena aj hranica, ktorti musi ziak v externom testovani
prekonat’, aby sa povazoval za Gspesného. Ak toto testovanie uspesne neabsolvuje,
bude odkézany na to, aby pokracoval v ziskavani nizsieho stredné¢ho odborného
vzdelania. Podmienenie riadneho Stadia na strednej Skole uspesSnym absolvovanim
externého testovania ziakov zékladnej Skoly bez akéhokol'vek pripravného obdobia
a pristupu k podpornym opatreniam vytvara neodévodnent prekdzku najma
7iakom zo socidlne znevyhodneného prostredia. Tito Ziaci si totiz vyzaduju
osobitnll pozornost’ a starostlivost, aby prekonali znevyhodnenie, ktoré im bolo
dané na zdklade prostredia, v ktorom vyrastaji a nedostatkom rodinného zazemia a

podpory pre vzdelavanie. Neboli pritom doteraz pripravovani na vyznam externého




testovania pre ukoncenie ich zakladnej Skoly, resp. pre ich d’alSiu buducnost’. Tato
Cast’ novely pritom nadobudne svoju ucinnost’ uz v septembri 2021. Absencia
prechodného obdobia je osobitne problematicka v kontexte sucasnej pandémie
ochorenia COVID-19 a mimoriadneho preruSenia prezencnej vyucby s
prebiehajticou distanc¢nou vyucbou, ktora bola prave pri ziakoch zo socialne
znevyhodneného prostredia najviac citelna. Aj s ohl'adom na zistenia Institutu
vzdelavacej politiky mohla tato situdcia sposobit’ vyznamné vypadky vo vzdelani
ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia a nie je preto mozné vylucit
zhorSenie ich vysledkov v externom testovani ziakov zédkladnych $kol. Zavedenie

podmienky testovania bez potrebného prechodného obdobia a podpornych opatreni

moze mat’ za nasledok, ze mnoho Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia
prepadne externym testovanim a nebude moct’ pokracovat’ vo vzdelavani na
strednych odbornych Skoldch. Podobna situacia mdze byt aj u inych Ziakov bez
pristupu k online diStanénému vzdelavaniu. S ohl'adom na vysSie navrhujeme
upravit’ prechodné obdobie (prechodné ustanovenia) a podporné opatrenia, ktoré
ul'ahcia Ziakom zo socialne znevyhodneného prostredia, ako aj inym Ziakom
prechod na systém vyzadujuci pre ziskanie nizSieho stredného vzdelania tispesné
absolvovanie extern¢ho testovania.

KVOP

CL. I bod 1 a% 7 a &L 11 bod 9 - definicia segregacie a limity tvorby §kolskych
obvodov

Navrhujeme v novele skolského zakona upravit’ definiciu segregacie v Skolstve,
resp. jej zékaz, a to aj vo vztahu k vytvaraniu narodnostnych $kol. Dorazne
navrhujeme doplnenie § 8 a § 8a zdkona o Statnej sprave skolstve o ustanovenie,
ktorym sa zakotvi zavdzna poziadavka reSpektovania principu rovnosti, zdkazu
diskriminacie a zdkazu segregacie pri vytvarani Skolskych obvodov a obvodov
materskych skol. Napr. formulaciou, Ze je zakdzané vytvarat’ Skolské obvody a
spadové obvody materskych $kol len na zaklade etnicity, ndboZenstva, rasy ¢i
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socialneho vyluc¢enia. Novela Skolského zakona neprinasa definiciu segregacie v
Skolstve a jej zakaz. Definicia segregacie vo vzdelavani pritom nie je v potrebnom
rozsahu upravena v Ziadnom vseobecne zaviznom pravnom predpise v pravnom
poriadku Slovenskej republiky. Potreba takejto definicie sa javi ako urgentna aj s
ohl'adom na vyslovné zakotvenie narodnostnych $kol v skolskom zakone. Je
potrebné uviest’, ze vytvaranie narodnostnych $kol a vzdeldvanie sa v nich ma byt’
ponukou, moznostou (pravom) pre prislusnikov narodnostnych mensin, aby sa
vzdelavali vo svojom jazyku (Gl. 34 ods. 2 pism. a) Ustavy) v zaujme zachovania
ich jedinecnosti, tradicii, jazyka a kultury. Vytvaranie systému narodnostnych $kol
ako ani in€ prvky v Skolstve nesmu viest’ k segregacii, vyClenovaniu ziakov podl'a
ich etnickej ¢i narodnostnej prislusnosti (napr. v pripade Ziakov romske;j
narodnosti, Co je prave dlhodobo pretrvavajici problém Slovenského Skolstva) a
znemoziovaniu vzdelavania s majoritnou populaciou ako o to prejavia zaujem.
Okrem toho dlhodobo upozoriujeme, rovnako ako Eurdpska komisia, ze
problémom v pravnom poriadku je aj Sirokd miera vol'nej uvahy samosprav pri
vytvarani Skolskych obvodov (§ 8 a aj v novelizovanom zneni § 8a zdkona o
Statnej sprave v Skolstve), ktord umozituje samospravam vytvarat’ segregované
Skolské obvody pre Ziakov podla etnickej prislusnosti alebo sociadlneho
znevyhodnenia a pod, v zavislosti od ich rozmiestnenia v obciach, ktoré je typickeé
reziden¢nou segregaciu romskeho obyvatel’stva. Pri ich kreovani Skolskych
obvodov je preto potrebné zohl'adiiovat’ etnické a socidlne zloZenie obyvatel'stva
tak, aby sa segregacii zabranilo a posilnila sa predovSetkym inkluzia a integracia
vSetkych ziakov a ZiaCok. Preto je dolezité, aby sa vytvorili pravidla tvorby
inkluzivnych Skolskych obvodov. Ich integralnu sucast’ by mali tvorit’ podporné a
motiva¢né mechanizmy potrebné pre ich uspesni implementaciu. Pristup veduci k
segregacii v Skolstve, ako aj pravna Uprava, ktora je vo svojej podstate prili§ vagna,
aby segregacii zabranila, mozu byt’ v rozpore s €l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 42

ods. 1 Ustavy. V tomto smere upriamujeme pozornost’, ze zdkon o Statnej sprave v




Skolstve v aktualnom zneni tiez neobsahuje vymedzenie poziadavky dodrziavania
principu rovnosti, zdkazu diskriminacie a ani zakazu segregacie. S ohl'adom na
vyssie uvedené navrhujeme, aby bola v novele Skolského zakona obsiahnuta
definicia segregacie v Skolstve, resp. jej zékaz, a to aj vo vztahu k vytvaraniu
narodnostnych $kol. Za osobitne ddlezité povazujeme aj doplnenie § 8 a § 8a
zakona o Statnej sprave Skolstve o ustanovenie, ktorym sa zakotvi zavdzna
poziadavka reSpektovania principu rovnosti, zakazu diskriminacie a zakazu
segregacie pri vytvarani Skolskych obvodov a obvodov materskych skol. Napr.
formulaciou, Ze je zakazané vytvarat’ Skolské obvody a spadové obvody
materskych §kol len na zaklade etnicity, naboZenstva, rasy ¢i socidlneho vylucenia.

KVOP

CL. I bodu 23 - iiloha zikonného zastupcu Ziaka pri vypracovani
individualneho vzdelavacieho programu

Navrhujeme, aby do § 7a ods. 2 novely Skolského zakona bola spojka ,,a“
nahradena Ciarkou a za slovnym spojenym ,,odbornym zamestnancom skoly* boli
vlozené slova ,,a po konzultacii so zakonnym zastupcom ziaka. Zakonny zastupca
7iaka ma pravo navrhovat’ Gipravy zodpovedajlce individualnym potrebam ziaka.*
Predlozeny navrh novely reflektuje potrebu pripravy individualneho vzdelavacieho
programu pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, ktory ma
upravovat’ Upravu jednotlivych €asti Skolského vzdelavacieho programu, podla
potrieb ziaka. Takyto individudlny vzdeldvaci program je sti€¢asne podmieneny
informovanym stthlasom zadkonného zastupcu Ziaka. Hoci ocefiujeme tento
individudlny pristup k ziakom so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami,
ktory je pri Ziakoch so zdravotnym znevyhodnenim v duchu poZiadaviek
inkluzivneho vzdelavania a ktory sa snazi napiiiat’ poziadavky ¢l. 24 ods. 2 pism.
b),c), d) a ) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim, povazujeme za
potrebné uviest’, ze ulavy pre takychto ziakov vychadzajuce z ich osobitnych
potrieb musia vychadzat’ z individualnych potrieb Ziaka a maja byt ponukou osobe




so zdravotnym postihnutim, ktord musi mat’ pravo ovplyvnit’ ich vyber ¢i obsah
(preambula pism. n) a ¢l. 3 pism. a) Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim). Novela Skolského zédkona je v tomto smere nedostatocna.
Neumoznuje totiz ziakovi so zdravotnym postihnutim, resp. jeho zdkonnému
zastupcovi sa ziadnym spdsobom podiel’at’ na vypracovani individualneho
vzdelavacieho programu ziaka, upriamovat’ pozornost’ na individualne potreby
7iaka a pod. Ziak so zdravotnym znevyhodnenim a jeho zdkonny zastupca sa tak v
istom zmysle stavaju adresatmi rozhodovania inych osdb o tom, ¢o je pre nich vo
vzdelavani najlepSie a maju pravo sa s individudlnym vzdelavacim programom len
oboznamit’ (§ 94 ods. 1 pism. b) bod 2 Skolského zakona), resp. s nim len stihlasit’
—navrhované znenie § 7a ods. 1 novely Skolského zdkona. S ohl'adom na vysSie
uvedené navrhujeme upravit’ § 7a ods. 2 novely Skolského zékona tak, Ze bude
zakonnému zastupcovi Ziaka, pripadne samotnému zZiakovi garantované pravo
zuCastiiovat’ sa na tvorbe jeho individudlneho vzdelavacieho programu, a to
formou konzultacii a predkladania navrhov.

KVOP

CL. I vieobecne — akiitna potreba upravenia podpornych opatreni pre Ziakov
so zdravotnym znevyhodnenim v oblasti sebaobsluznych ukonov
Navrhujeme, aby doSlo bud’ k vyslovnému upraveniu povinnosti asistenta ucitel’a
vykonavat’ pomoc ziakovi s tazkym zdravotnym postihnutim aj pri tkonoch
sebaobsluhy alebo odstranit’ prekazku v § 21 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. pri
Cerpani prispevku na osobnu asistenciu pocas Skolskej vyucby alebo aby doslo k
prijatiu inych opatreni, ktoré¢ by riesili problém Ziakov so zdravotnym postihnutim
so zabezpeCenim pomoci pri tkonoch sebaobsluhy pocas vzdeldvacieho procesu.
Podl’a ¢l. 24 ods. 1 pism. a), b) a ¢), ods. 2 pism. a), ¢), d) a ) v spojeni s ¢l. 19
pism. b) Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym postihnutim maji Ziaci so
zdravotnym postihnutim pravo na pristup ku komplexnému systému sluzieb a
podpornych opatreni, ktoré¢ im umoznia vzdelavat’ sa v maximalnom moZnom
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rozsahu a na rovnakej urovni s inymi ziakmi. V pripade niektorych ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim maju tieto opatrenia smerovat k odstraneniu bariér
danych zdravotnym postihnutim pri vysvetlovani a pochopeni uciva a iné maju
smerovat’ k prekonaniu ¢i uz faktickych bariér (cesta do a zo $koly, schodisko v
Skole a pod.) alebo zdravotnych bariér (nemoznost’ sa samostatne najest’, pripravit
si jedlo, vykonat toaletu, potreba pomoci pri dorozumievani a pod.) v pristupe k
vzdelaniu, resp. k moZznosti zucastiiovat’ sa vzdelavacieho procesu. V tomto smere
Slovenska republika dlhodobo nenapiia medzinarodné poziadavky, a to najmi vo
vztahu k zabezpecfeniu podpornych a pomocnych sluzieb pre Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim v oblasti sebaobsluznych tikonov — napr. lihanie,
polohovanie, osobné hygiena, umyvanie, vyprazdnovanie Criev a mechtra,
podavanie a priprava jedla, lieckov a pod. (priloha €. 4 zdkona €. 447/2008 Z. z. a
zakona €. 448/2008 Z. z.). Z § 95 ods. 9 a § 30 ods. 5 Skolského zdkona v kontexte
§ 21 ods. 1 zdkona ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancoch je zrejmé, Ze bariéry vyplyvajiuce zo zdravotného znevyhodnenia
ma ziakom pomahat’ prekonat’ asistent ucitel'a. Z tohto dovodu, vychadzajuc z
dovodov spravy, odopiera § 21 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z. z. o peniaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov pristup Ziakov pocas vyucby k prispevku na
financovanie osobnej asistencie. Prakticky tak z ddvodu mozZnosti vyuZzivat’
asistenta ucitel’a ziaci so zdravotnym postihnutim stracaji efektivny pristup k
osobnej asistencii, teda k pomoci s tukonmi sebaobsluhy. V tejto stivislosti je
relevantny dlhotrvajici spor medzi Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o to, ¢o je tlohou asistenta ucitel’a, resp. pedagogického
asistenta vo vzdelavacom procese. Zatial’ ¢o zo strany ministerstva Skolstva je
presadzovany ndzor, Ze asistent ucitel’a, resp. pedagogicky asistent ma Ziakovi

pomdahat’ najmé s prekonavanim prekazok v suvislosti s pochopenim uciva, nie




vSak s ukonmi sebaobsluhy (napr. s pomocou vykonavat’ toaletu), zo strany
ministerstva prace je presadzovany nazor, Ze asistent ucitela ma pocas skolske;j
vyucby v plnom rozsahu zastupovat’ osobného asistenta ziaka, teda pomahat’ mu aj
s ukonmi sebaobsluhy. Vysledkom tohto sporu je, Ze ziaci so zdravotnym
znevyhodnenim nemaju dostupné ziadne podporné sluzby, ktoré by im umoznili
prekonavat’ problémy v oblasti sebaobsluhy. Osobnych asistentov pocas
vzdelavacieho procesu nemézu financovat’ z prispevku na osobnu asistenciu a
stavaju sa finan¢ne nedostupni, priCom asistenti ucitel’a tieto ukony odmietaju
vykonavat’. Tento dlhodobo neriesSeny stav sa javi ako neudrzatelny, z pohl'adu
zakladnych prav a slobdd Ziakov so zdravotnym postihnutim len t'azko
ospravedlnitelny, priCcom jeho obet'ami st najma ziaci. Navrhujeme preto, aby
doslo bud’ k vyslovnému upraveniu povinnosti asistenta ucitel'a vykonavat’ pomoc
7iakovi s tazkym zdravotnym postihnutim aj pri ukonoch sebaobsluhy alebo
odstranit’ prekézku v § 21 ods. 4 zdkona ¢. 447/2008 Z. z. pri Cerpani prispevku na
osobnu asistenciu pocas Skolskej vyucby alebo aby doslo k prijatiu inych opatreni,
ktoré by riesili problém ziakov so zdravotnym postihnutim so zabezpecenim
pomoci pri tukonoch sebaobsluhy pocas vzdelavacieho procesu.

KVOP

CI. I bod 256 - zasady odbornej ¢innosti

Navrhujeme: ¢ do § 130 alebo § 131 navrhovanej novely Skolského zédkona vlozit
odsek z ktorého bude zrejmé, Ze sa odborna ¢innost’ podl'a § 130 ods. 1
navrhovanej novely Skolského zakona poskytuje ziakovi a dietatu v jazyku,
ktorému rozumie a pri jej poskytovani sa zohl'adniuje aj prostredie, v ktorom diet’a
Ci ziak vyrastaju; » do § 130 ods. 8 novely Skolského zdkona vlozit’ poslednu vetu:
,,Pisomné stanovisko ministerstva je zavdzné.“ V suvislosti s predlozenou novelou
Skolského zdkona vitame zasadné zmeny v systéme poradenstva a prevencie ako aj
vymedzenie zakonnych ramcov tejto ¢innosti. Dlhodobo poukazujeme na potrebu
zmien v tomto systéme a potrebu uplatiiovania jednotlivych ¢innosti na zaklade
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dlhodobejsSieho skiimania dietat’a a vyhodnocovania jeho rozvoja prostrednictvom
diagnostickych vysetreni, ktoré zohl'adiiuji schopnosti deti pochadzajucich zo
socialne znevyhodneného prostredia marginalizovanych rémskych komunit, a
ktora bude spocivat’ v rozpoznani silnych a slabych stranok kazdého diet'at’a pre
potreby jeho inkluzivneho vzdelavania. Tieto ¢innosti by mali byt tiez vykonavané
v jazyku, ktorému diet'a rozumie, aby nedochadzalo k zamienaniu zdravotného
znevyhodnenia s neznalost'ou alebo nedostato¢nou znalost'ou Statneho jazyka v
kontexte socialneho vyvoja maloletého dietat’a. Nespravne zarad’ovanie romskych
deti do Specialnych §kdl pre ziakov s mentalnym znevyhodnenim bolo totiz
dlhodobo zapri¢inené aj absenciu vhodnych diagnostickych nastrojov, ktoré by
dostatocne zohl'adnili socialne, kultirne a jazykové prostredie tychto deti. Podl'a
vyskumov sa v §pecialnom Skolstve v Slovenskej republike vzdeldva takmer
Stvornasobne vyssi podiel Zziakov ako je priemer EU. Toto alarmujiice nadmerné
zastapenie romskych deti v Specidlnych triedach a Skolach mé zasadny dopad na
ich neskorsie uplatnenie sa na trhu prace. PoruSovanim prava na vzdelanie bez
diskrimindcie a segregécie tak uzatvarame celé generacie deti pochadzajtcich z
marginalizovanych romskych komunit do bludného kruhu chudoby. Je to prave
vzdelavanie, ktoré je vyznamnym ndstrojom na zlepSenie rovnosti a na zniZenie
chudoby. Podl'a vyskumnych zisteni je u deti pochadzajicich z marginalizovanych
romskych komunit na Slovensku az 70 %-né pravdepodobnost’, Ze tieto sa,
podobne ako ich rodi¢ia, stani nezamestnanymi, alebo budi pracovat’ za menej
ako za minimalnu mzdu v nepravidelnom zamestnani. Reflektujeme skutocnost’, ze
podrobnosti o odbornej ¢innosti maj byt upravené v Standardoch a vo
vykonavacich predpisoch (navrhované znenie § 133 ods. 1 a 2 navrhu novely
Skolského zakona), avSak s oh'adom na akutnost’ vzniknutej situécie a aj konania
vedené proti Slovenskej republike navrhujeme do zékona (s garanciou vac¢sej miery
pravnej istoty vo vzt'ahu k potencialnej zmene) doplnit’ aj dva zédkladné principy

odbornej ¢innosti podla § 130 ods. 1 novely Skolského zdkona, teda Ze odborna




¢innost’ bude ziakovi a dietat'u poskytovana v jazyku, ktorému rozumie a bude
zohl'adnovat’ aj prostredie, v ktorom diet’a ¢i ziak ziju. Poziadavka zohl'adnovania
celkového vyvoja dietata, ziaka uz podl'a naSho nazoru vychadza z navrhovaného
znenia § 130 ods. 1 novely skolského zakona. Vitame tiez upravu prieskumného
postupu zaverov tychto ¢innosti podl'a navrhovaného znenia § 130 ods. 8 novely
Skolského zakona. Povazujeme za potrebné vSak poukdzat’ na skuto¢nost’, ze v
predmetnom ustanoveni absentuje vymedzenie zavaznosti stanoviska ministerstva
v d’alSej Cinnosti. Tato skutocnost’ moéze vytvarat’ praktické problémy, ako takéto
stanoviska v d’alSej ¢innosti centra, pri vzdelavani Ziaka ¢i pri rozhodovani o prijati
7iaka zohl'adnit’, pripadne ¢i sa od neho mozZno odklonit’ a za akych podmienok.
Navrhujeme preto doplnit’ ustanovenie § 130 ods. 8 novely Skolského zakona o
vetu: ,,Pisomné stanovisko ministerstva je zavdzné.*

KVOP

¢l. I bod 42 az 47 vzdelavanie Ziakov s mentalnym postihnutim

Navrhujeme: ¢ aby doslo k zruseniu § 97 ods. 5 pism. a) Skolského zakona, teda
variantu A pre ziakov s 'ahkym mentalnym znevyhodnenim a aby tito ziaci boli v
plnom rozsahu zahrnuti do bezného vzdeldvania, alternativne navrhujeme aby
doslo asponl k vymedzeniu postupnych krokov smerujicich k zruseniu tohto
variantu s konkrétnymi datumami G¢innosti tychto opatreni, ¢ aby doslo k
odstraneniu zakonnej limitacie vzdelavania Ziakov s mentalnym znevyhodnenim na
zakladnej Skole len na primarne vzdelanie v § 16 ods. 3 pism. a) navrhu novely
Skolského zakona, ¢ aby doslo k uprave vzdelavacich programov a kurikul tak, aby
7iaci s lahkym mentalnym znevyhodnenim vzdeldvani vo variante A mohli realne
ziskat’ vedomosti potrebné pre uspesné absolvovanie externého textovania a
ziskanie nizSieho stredného vzdelania, ¢ aby doslo k Gprave moznosti inkluzivneho
vzdelavania ziakov s mentalnym znevyhodnenim I'ahkého stupiia, ktori
neabsolvuju Gspesne externé testovanie a ziakov variantu B a C podla § 97 ods. 5
pism. b) a c) Skolského zédkona na strednych Skolach spolu s beznymi Ziakmi, 1 ked’




s odliSnymi vysledkami po absolvovani §tidia (s inym stupiiom vzdelania,
obdobne ako tomu bola podl'a doterajSieho znenia Skolského zékona pri
inkluzivnom vzdelavani na zakladnych skolach). Predlozena novela predstavuje
jednu z najvyznamnejSich systémovych zmien tykajucich sa vzdelavania ziakov s
mentalnym znevyhodnenim, priCom tuto skutoc¢nost’ je potrebné ocenit’. Slovenska
republika dlhodobo zlyhéava v tejto oblasti, a to jednak v poziadavke, aby (i) bol
vytvoreny efektivny systém, ktory by zabranil zneuzivaniu osobitného
vzdelavacieho rezimu ziakov s mentalnym znevyhodnenim na segregéaciu
romskych ziakov, ale aj v poziadavkach (i1) zabezpecit’ ziakom s mentdlnym
znevyhodnenim kvalitné, plnohodnotné vzdelanie vratane stredoSkolského
vzdelania ako aj v poZiadavke (ii1) inkluzivneho vzdelavania ziakov s mentalnym
zdravotnym znevyhodnenim. V tomto smere je potrebné uviest’, Ze vSetci ziaci s
mentalnym znevyhodnenim maja pravo na plnohodnotné vzdelanie vratane
stredoSkolského vzdelania, ako aj na inkluzivne vzdelavanie podla ¢l. 42 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj podl'a ¢l. 24 ods. 1 a 2 Dohovoru o
pravach o0sob so zdravotnym postihnutim. Povazujeme v tomto smere za potrebné
poukézat’ na vSeobecny komentar Vyboru OSN pre prava osob so zdravotnym
postihnutim €. 4 (2016) o prave na inkluzivne vzdelavanie, podl'a ktorého je idea
uplatiiovania a udrziavania dvoch systémov vzdelavania — beZného vzdelavacieho
systému a Specidlneho/segregovaného vzdeldvacieho systému pre Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim nezlucitel'na s ¢l. 24 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim, pricom Dohovor od zmluvnych Statov vyzaduje
vykonavat’ vSetky kroky potrebné k prechodu na plne inkluzivny systém
vzdelavania ziakov so zdravotnym znevyhodnenim. Vyznamné st pritom aj
vyhrady zo strany Europskej komisie vo vzt'ahu k zneuzivaniu Specialneho
vzdelavania, najma variantu A pre ziakov s 'ahkym stupfiom mentalneho
postihnutia podl'a § 97 ods. 5 pism. a) Skolského zakona. Navrhovana novela
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dostatocne. Je potrebné uviest, Ze navrhovana novela nad’alej zachovava
vzdelavanie podl'a variantu A pre Ziakov s lahkym stupfiom mentalneho
postihnutia. Hoci spriechodiiuje tento systém potencidlnej moznosti d’alSieho
vzdelavania v beznych strednych Skolach (v pripade ak tito ziaci tispesne absolvuju
externé testovanie podla § 155 ods. 9 navrhovanej novely skolského zéakona),
avSak nad’alej explicitne limituje vzdelanie takychto ziakov na zakladnych skolach
len ,,primarnym vzdelanim* a umoznuje vylucovanie tychto ziakov do $pecialnych
Skol a ich vzdelavanie v ,,Specialnej ceste. A to bez upravy akéhokol'vek
predvidatelného postupu smerujuceho k ukonceniu vzdelavania ziakov s l'ahkym
stupiom mentalneho postihnutia v segregovanych Specialnych Skolach. Vitame, ze
ministerstvo Skolstva sa rozhodlo Ziakom vzdelavanym podla variantu A umoznit’
pristup k ziskaniu nizsieho stredné¢ho vzdelania prostrednictvom uspesného
absolvovania externého testovania (§ 155 ods. 9 novely Skolského zakona), ¢o
predstavuje podmienku na to, aby sa tito ziaci mohli vzdelavat’ na beznych
strednych Skolach a ziskat’ plnohodnotné stredné vzdelanie. Je vSak potrebné
uviest’, ze ide o podstatni zmenu celého systému vzdelavania. Pravna tprava vSak
stale umoznuje to (§ 16 ods. 3 pism. a) novely Skolského zakona), Ze ziaci s
I'ahkym mentalnym postihnutim budu v zasade 9 rokov zakladnej Skoly vzdelavani
tak, aby dosiahli len ,,primarne vzdelanie.* Z navrhovanej novely nie je zrejmé, ¢i
7iakom s 'ahkym mentalnym znevyhodnenim pravna Gprava vobec umozni osvojit’
si pocas zakladnej Skoly vedomosti potrebné na to, aby absolvovali externé
testovanie, ktoré mé overovat’ ziskanie vedomosti zodpovedajucich ,,nizSiemu
strednému vzdelaniu.“ Je preto potrebné, aby doslo nielen k umozneniu pristupu
ziakov s 'ahkym mentalnym postihom k externému testovaniu, ale aby boli
odstranené aj zakonné prekazky v tom, aby mohli byt’ tito ziaci vedomostne pocas
zakladnej Skoly pripravovani na absolvovanie tychto testov (§ 16 ods. 3 pism. a)
navrhovanej novely Skolského zdkona) a aby aj Skolské kurikula boli nastavené

tak, Ze tito Ziaci externé testovanie budii moct’ aj realne zvladnut'. Osobitnym




problémom je aj poziadavka inkltzivného vzdeldvania ziakov s mentalnym
znevyhodnenim I'ahkého stupna, ktori neabsolvuju Gspesne externé testovanie a
ziakov variantu B a C podl'a § 97 ods. 5 pism. b) a c¢) Skolského zakona na
strednych skolach. Tito ziaci su v zasade odkazani vylucne len na vzdelavanie v
segregovanych, vylucenych Specialnych strednych skolach podl'a § 99 a § 100
Skolského zakona. V tomto smere je potrebné upravit’ tymto ziakom moznost’, aby
sa inkluzivne vzdelavali s beznymi Ziakmi, i ked’ ich vzdelavanie a jeho vysledky
budu odlisné (stupen ziskané¢ho vzdelania). Podstatnou poziadavkou je najma
zachovat’ prepojenie tychto ziakov s beznou spolo¢nost’ou, ako aj budovat’ v
7iakoch beznych strednych §kol povedomie o celkovej pestrosti spolocnosti a ucit’
ich inkluzivnemu spoluZitiu vo vzajomnej licte a pomoci s osobami so zdravotnym
znevyhodnenim aj po ukonéeni §tidia. Specialne §kolstvo, vratane stredného
Specidlneho Skolstva, musi byt pre Ziakov s mentalnym znevyhodnenim ponukou,
ak je pre nich integrované a inkluzivne vzdelavanie prili§ narocné alebo ak takéto
vzdelavanie odmietaji, nemoze ist’ o jedinu cestu a odsudenie tychto ziakov, deti
na zivot mimo majoritnej spolo¢nosti.

KVOP

¢l. I bodom 168 a 180 - definicia slovného spojenie '""zmenena pracovna
schopnost’™"

Uvedené body novely Skolského zédkona upravuji znenie paragrafov, ktoré
pouzivaju slovné spojenie ,,zmenena pracovnd schopnost™. V Skolskom zékone
vSak absentuje definicia uvedeného slovného spojenia. Konkrétne ide o
ustanovenie § 63 ods. 5 a § 67 ods. 3 §kolského zakona. Skolsky zakon teda i
nad’alej pracuje s pojmom ,,zmenend pracovna schopnost™, ktorého definiciu
neobsahuje, a neobsahuje ju ani iny v sucasnosti G€inny vS§eobecne zdviazny pravny
predpis. Z tohto hl'adiska navrhované znenie § 63 ods. 5 a § 67 ods. 3 skolského
zékona nenapliia jednu zo zakladnych poziadaviek kladenych na pravne normy, a
to poziadavku zrozumitel'nosti, ur€itosti a jasnosti obsahu pravnych noriem, ktora




je sucastou principov pravneho Statu. Navrhujeme pojem/slovné spojenie
,,zmenena pracovna schopnost™ definovat’ v Skolskom zakone tak, aby boli
predmetné ustanovenia dostatocne zrozumitel'né, jasné a urcité, resp. nahradit’ ho
inym pojmom, ktory je definovany v inom v§eobecne zavdznom pravnom predpise
s odkazom na tento predpis.

MFSR

K ¢l. I (zakon ¢. 245.2008 Z. z.) k bodu 303 (§ 161n)

Ak je elokované pracovisko sucast’ou centra poradenstva a prevencie, povazujeme
za nadbyto¢né upravit, Ze centrum poradenstva a prevencie ma uhradzat’ ndklady,
najméi energie. Centrum poradenstva a prevencie ma povinnost’ nielen uzavriet’
zmluvu o vypozicke, ale aj uhradzat’ vSetky naklady na prevadzku elokovaného
pracoviska. Ziadame preto navrh zakona v tomto smere upravit’.

MFSR

'VSeobecne

K planovanému vytvoreniu Katalégu vysledkov experimentalneho overovania a
inovacii vo vychove a vzdeldvani a nasledne jeho rozsireniu od roku 2023, ktoré
bude sticastou komplexnej kurikuralnej reformy a mé byt predmetom financovania
7o strany Fondu obnovy a odolnosti, kde sa na tento uc€el navrhuje vyclenit’ 3,4
miliona eur upozoriujeme, Ze Plan obnovy a odolnosti je v sti€asnosti v
medzirezortnom pripomienkovom konani a financovanie opatrenia bude mozné az
v pripade jeho schvélenia, resp. schvalenia vydavkov na tento ucel.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v ¢l. I bode 7 § 2 pism. af) slovo ,,uskuto¢iiované*‘ nahradit’ slovo
L,uskutoiiovand* a slovo ,,podporujice* nahradit’ slovom ,,podporujuca®, v bode
24 § 8 ods. 7 a 8 slovo ,,zverejni“ nahradit’ slovom ,,zverejiiuje®, v § 8 ods. 8 slovo
., vypracuje* nahradit’ slovom ,,vypracovava®, v § 9 ods. 2 pism. a) slova

,,zakladného vzdelavania“ nahradit’ slovami ,,zakladného vzdelania®, v bode 26 §




11 ods. 7 pism. a) desiatom bode slovo ,,starostlivosti* nahradit’ slovom
,,vzdelavania®, ivodnu vetu k poznamke pod ¢iarou k odkazu 11 uviest’ v zneni:
,,Poznamky pod Ciarou k odkazom 11 a 12 zneju:* a doplnit’ poznamkou pod
ciarou k odkazu 12 v tomto zneni: ,,12) § 79 zakona ¢. 18/2018 Z. z.“, v bode 40 §
14a ods. 3 vypustit’ slovo ,,inovacii* vzhladom na zavedenu legislativnu skratku, v
suvislosti s vypustenim odseku 3 v § 17 v bode 49 je potrebné upravit’ vnttorny
odkaz v § 53 ods. 2 platného znenia zakona, v bode 80 pred slovo ,,zdkonny*
vlozit’ slovo ,,ak* a aktualizovat’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 32, v bode 115 §

b[14

31 ods. 2 slovo ,,nahlasi* nahradit’ slovom ,,nahlasit* a za slovo ,,deti* vlozit’
Ciarku, v bode 125 vypustit’ slovo ,,do* pred slovom ,,inej* ako nadbyto¢né, v bode
139 vypustit’ duplicitné slovo ,,0ds.“, v bode 141 § 49 ods. 3 druhej vete pred slovo
,,Skola* vlozit’ slové ,,zdkladna umelecka®, v bode 155 § 57 ods. 1 opravit’
nespravne oznacenie pismen, pretoze chyba pismeno f), v bode 205 § 80 ods. 1
uvodnej vete na konci doplnit’ dvojbodku, v bode 254 tivodnej vete slovo
,,dopiﬁajﬁ“ nahradit’ slovom ,,dopiﬁa“, v § 122 ods. 13 slovo ,,zariadeniu‘ nahradit’
slovom ,,centru®, v suvislosti s bodom 256, ktory obsahuje nové znenie treticho
oddielu deviatej Casti (§ 130 az 133) upozornujeme, ze platné znenie treticho
oddielu deviatej Casti obsahuje aj § 134 az 136, ktoré vSak neboli prevzaté do
nového znenia ani neboli vyslovne vypustené, v bode 256 § 131 ods. 6 tvodne;j
vete vypustit’ duplicitné slova ,,piateho stupna®, v § 133 ods. 2 slovo ,,arovni*
nahradit’ slovom ,,urovni*, v bode 272 posledne;j vete ¢islo ,,88* nahradit’ ¢islom
,,87%, pretoze poznamka pod Ciarou k odkazu 88 uz nie je sucastou platného znenia
zakona, v bode 286 uvodnej vete slova ,,odsekom 9 nahradit’ slovami ,,odsekom
5% vzhl'adom na znenie bodu 282, v bode 294 uvodnej vete slova ,,dvadsiatym
prvym bodom az dvadsiatym tretim bodom* nahradit’ slovami ,,,,dvadsiatym
bodom az dvadsiatym druhym bodom®, v bode 295 za slova ,,pism. b)* vlozit’
slova ,,prvom bode®, v bode 303 uvodnej vete slovo ,,vkladd* nahradit’ slovom

,vkladaju®, v § 161n ods. 2 slova ,,31. decembra 2021* nahradit’ slovami ,,31.




decembra 2022, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 96 uviest’ skratenu citaciu
zakona €. 355/2007 Z. z., body 303 a 304 spojit’ do jedného novelizacného bodu
alebo v ustanoveni o G¢innosti uviest’ delent ucinnost’ tychto novelizacnych bodov,
v bode 304 nadpise § 161p slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie*,
bod 305 preformulovat’, pretoze platné znenie zakona nepouziva pojem
,.-malolety“, ale pojmy ,,maloleté dieta®, ,,malolety ziak* a ,,malolety uchadzac* a
slova ,,okrem § 39 ods. 1, § 63 ods. 1 a2 a § 68 ods. 3 a 4 vypustit’, pretoze
zmeny tychto ustanoveni si predmetom predlozenej novely v novelizaénych
bodoch 131, 168 a 184, v bode 306 vypustit’ slova ,,okrem § 112 a § 130 az 136,
pretoZe zmeny tychto ustanoveni su predmetom predloZenej novely v
novelizacnych bodoch 235, 236 a 256, v ¢l. 1l bode 6 za slovo ,,vzdelavania® vlozit’
Ciarku, bod 11 preformulovat’ takto: ,,11. V § 13 ods. 11 sa na konci pripajaju tieto
slova: ,,a zverejiiuju sa na webovom sidle Statnej $kolskej in§pekcie™.“, v bode 37
uvodnej vete k poznamke pod Ciarou ¢islo ,,81aa* nahradit’ ¢islom ,,81b%, v bode
38 nadpise § 39he slovo ,,ustanovenie* nahradit’ slovom ,,ustanovenia®, v ¢l. IV
slova ,,odseku 4 nahradit’ slovami ,,§ 29 ods. 4).

K ¢l I (zakon €. 245.2008 Z. z.) k bodu 303 (§ 161n)

IN4vrh prechodného ustanovenia § 161n obsahuje upravu moZnosti zlii¢enia centra
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie s centrom Specialno-
pedagogického poradenstva. Upozoriiujeme, Ze v pripade centra pedagogicko-

MESR psychologického poradenstva, ktoré je rozpoctovou organizaciu (pripadne
prispevkovou organizéciou) je zlienie mozné len s rozpoctovou organizaciou
(alebo prispevkovou organizaciou) a pravnym nastupcom moze byt’ len rozpoctova
organizacia (pripadne prispevkova organizacia).
K ¢l I (zakon €. 245.2008 Z. z.) k bodu 164

MFSR

Novelizacny bod 164 Ziadame vypustit. Externé testovanie nepodporuje inkluziu a
d’al$ie vzdelavanie niektorych skupin ziakov. V sti¢asnosti viac ako 7,5 %




testovanych ziakov neabsolvuje externé testovanie uspesne aspoinl z jedného
predmetu (v roku 2019 troven 20 % v matematike nedosiahlo 7,61 % ziakov a v
slovenskom jazyku 2,51 % ziakov). Aj z tychto ziakov vSak Cast’ pokracuje v
Studiu na strednych skolach, kde mdzu ziskat’ vyssie sekundarne vzdelanie. Tejto
skupine ziakov by sa pristup k d’alSiemu vzdelaniu stazil, ¢o je neziadiice najméa
pri skupinéach s nizkymi vysledkami. Zarovei sa strednym $koldm ponechava
moznost’ urCit’ si podmienky pre prijatie podl'a vlastného uvazenia, a teda mézu
pozadovat’ aj uspesné absolvovanie externého testovania.

K ¢l I (zakon €. 245.2008 Z. z.) k bodu 303 (§ 161n)
Podl'a § 161n ods. 8 navrhu ma prislusna skola uzavriet’ s centrom poradenstva a
prevencie zmluvu o vypozicke priestorov, v ktorych vykonava svoju ¢innost’

Doplnena dovodova

MFSR centrum Specialno-pedagogického poradenstva zriadené bez pravnej subjektivity ;
podla predpisov u¢innych do 31. augusta 2021. Ani z dévodovej spravy nie je Pprave.
zrejmé, predo tito povinnost’ maji vyluéne $koly. Ziadame preto navrh zékona v
tomto smere doplnit’, resp. tito povinnost’ vysvetlit' v dovodovej sprave.
VSeobecne o
Podl’a ¢l. I bodu 290 (§ 155 ods. 7 a § 156 ods. 2) ndvrhu sa slova ,,Narodny ustav [de o organizaciu
certifikovanych merani vzdelavania“ nahradzajt slovami ,,organizacia zriadena zriadent rozhodnutim
ministerstvom $kolstva na plnenie tloh v oblasti monitorovania a hodnotenia zriadovatela, nie je
kvality vychovy a vzdeldvania® v prisluSnom tvare. V osobitnej ¢asti dovodove; zriadena zakonom,
MFSR preto sa uvedené

spravy sa k bodu 290 uvadza, Ze ,,sa zjednocuje oznaCovanie priamo riadenych
organizacii zriadovanych ministerstvom Skolstva v sulade so zdkonom ¢. 523/2004
7. z. a v sulade s rozhodnutim zriad’ovatel’a na plnenie svojich loh*. Nie je jasné,
na ktoré ustanovenie zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov sa

vzt'ahuje uvedena veta, preto je potrebné odkaz na zakon €. 523/2004 Z. z.

ustanovenie
spresiiuje. Prislusna
Cast’ dovodove;j
Spravy upravena.




precizovat’ alebo vypustit’.

K ¢l II (zakon €. 596.2003 Z. z.) k bodu 25 (§ 19 ods. 10)

Podl'a navrhovaného znenia § 19 ods. 10 vysoka skola alebo tstredny organ $tatnej
spravy moze zriadit’ matersku Skolu len pre deti osob, ktoré su v
Statnozamestnaneckom pomere, pracovnopravnom vzt'ahu alebo obdobnom vzt'ahu
k zriad'ovatel'ovi materskej Skoly. Ministerstvo obrany SR moze zriadit’ materska
Skolu aj pre deti profesionalnych vojakov vykonavajucich Statnu sluzbu v
sluZzobnom pomere k Slovenskej republike. Vysoka Skola a Gstredny organ Statnej
spravy ma pravo na zabezpecenie financovania podl'a osobitného predpisu, len ak

Pravna forma $kol nie
je v sucasnosti vo

: o . L . L ., vSeobecnosti
ide o povinné predprimarne vzdeldvanie. Z navrhovaného znenia nie je zrejma . y
, y . : y , , , jednoznacne
pravna forma materskej Skoly zriadenej vysokou Skolou alebo Gstrednym organom )
TR . R . . , , . ., ustanovena.
MFSR Statnej spravy a sposob financovania pre deti, ktoré nebudu zaradené do povinného i .,
., .. ™ o . . Zjednotenie pravne;j
predprimarneho vzdeldvania. Ak by iSlo o §tatnu rozpoc¢tova organizaciu alebo formy $kal bude
Statnu prispevkovu organizaciu ustredného organu Statnej spravy, tuto mozno e dlzlletom ipray
podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej P ) , pravy
, . , . , " ) nového zakona o
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov , )
. , N e e 1 eis s, sprave v Skolstve.
(d’alej len ,,zakon €. 523/2004 Z. z.*) zriadit’ na plnenie uloh Statu vyplyvajtcich z
osobitnych predpisov. Tymto osobitnym predpisom je napriklad zakon ¢. 575/2001
7. z. 0 organizacii ¢innosti vlady a organizécii strednej Statnej spravy.
Odporucame prehodnotit’, ¢i zabezpecenie vychovy deti v materskych skolach je v
sulade s citovanym kompetenénym zakonom a doplnit’ zdroje financovania
ustrednych organov Statnej spravy, ak nejde o povinné predprimarne vzdelavanie.
K ¢l II (zdkon €. 596.2003 Z. z.) k bodu 26 (§ 20 ods. 4)
Podl'a navrhovaného znenia § 20 ods. 4 sa m6Zu na zaklade dohody zriad'ovatel'ov Doplnend dovodova
MFSR

materské skoly, zakladné Skoly, zdkladné umelecké Skoly a Skolské zariadenia
zdruzit’ do jednej pravnickej osoby, pricom zriad’ovatel'mi tejto pravnickej osoby

su vSetci zriad'ovatelia spolocne. Z predlozeného znenia nie je zrejmy doévod

sprava.




vzniku novej pravnickej osoby, predmet jej ¢innosti, pravna forma a spdsob
financovania. Upozoriiujeme, Ze ak by zriad’ovatel'om materskej Skoly, zakladnej
Skoly, zakladnej umeleckej Skoly a skolského zariadenia bola rozpoctova
organizacia alebo prispevkova organizacia podla § 21 ods. 10 zakona ¢. 523/2004
7. z. rozpoctova organizacia a prispevkova organizacia s vynimkou rozpoctovych
organizacii, ktorymi su ministerstva a Urad vlady Slovenskej republiky, a s
vynimkou podla § 21 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 523/2004 Z. z. nemodzu byt
zakladatel'om ani zriad’ovatel'om inej pravnickej osoby, ak osobitny predpis
neustanovi inak. Zaroven podla § 27 ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. rozpoc¢tova
organizacia alebo prispevkova organizacia moze zdruZovat prostriedky podl'a
osobitného predpisu, ak tymto zdruzenim prostriedkov nevznikne ina pravnicka
osoba. St¢asne upozornujeme na platné znenie § 21 ods. 3 zédkona ¢. 523/2004 Z.
7., podl'a ktorého rozpoctové organizacie a prispevkoveé organizacie mozno zriadit
na plnenie tloh Statu, obce alebo vysSieho izemného celku vyplyvajucich z
osobitnych predpisov, pricom rozpoctova organizacia alebo prispevkova
organizacia méze mat’ len jedného zriad’ovatel'a. Davame na zvazZenie, ¢i spolocné
cinnosti, ktoré méa nova pravnicka osoba zabezpecit, by nebolo vhodnejsie
zabezpecit’ vzajomnou dohodou zriad'ovatel'ov. V tomto zmysle navrhujeme
znenie § 20 ods. 4 upravit’.

MFSR

'VSeobecne

Predlozeny material uz bol predmetom medzirezortného pripomienkového
konania, ktoré¢ sa uskutocnilo od 19. januara do 8. februara 2021. V ramci
predoslého medzirezortného pripomienkového konania Ministerstvo financii SR
uplatnilo tato zasadn(l pripomienku: ,,PredloZeny navrh zékona podl'a dolozky
vybranych vplyvov nepredpoklada vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V €l. 11
bode 10 sa navrhuje rozsirit’ zriad’ovatel'skil posobnost’ samospravneho kraja pri

vykone samospravy aj o zriad'ovanie materskej Skoly a zédkladnej Skoly, ak ide o




jednu pravnicku osobu zriadenu ako kombinacia viacerych typov §kol resp. o
zriadenie Skoly s viacerymi organizaénymi zlozkami. Zaroven sa v ¢l. I1I bode 2
dopliiia prispevok na vychovu a vzdelavanie medzi finanéné prostriedky
poskytované samospravnemu kraju. Dalej predlozeny navrh umoZiiuje vysokej
Skole a Gstrednému orgéanu statnej spravy zriadit’ matersku skolu pre deti 0sob,
ktoré st v Statnozamestnaneckom pomere, pracovnopravnom vztahu alebo
obdobnom vztahu k zriad'ovatel'ovi materskej Skoly, pricom vysoka skola a
ustredny orgén Statnej spravy ma pravo na zabezpecenie financovania len ak ide o
povinné predprimarne vzdeldvanie. Upozoriiujeme, Ze uvedené zmeny budua mat’
podla naSho nazoru vplyv na rozpocet verejnej spravy resp. na rozpocty
samospravnych krajov. Vzhl'adom na uvedené Ziadame upravit’ doloZku vybranych
vplyvov a vypracovat’ Analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu tak, ze z nich bude
vyplyvat’ negativny, rozpocCtovo zabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V
analyze vplyvov je potrebné uviest’ kvantifikdciu vplyvov na rozpocet verejnej
spravy aj s uvedenim vplyvov na rozpocty vyssich izemnych celkov. Spolu s tym
je potrebné uviest’ rozpoctové krytie predmetnych vplyvov.“. V ramci rozporového
konania predkladatel’ vyhodnotil tito zasadnu pripomienku ako akceptovanu,
pricom uviedol, Ze v ramci opdtovného medzirezortného pripomienkového konania
predlozi upravent doloZku vybranych vplyvov a vypracuje analyzu vplyvov na
rozpocet verejnej spravy. V materiali predloZenom na opatovné medzirezortné
pripomienkové konanie nie su zohl'adnené uvedené vplyvy a nie je vypracovana
analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy. V dolozke vybranych vplyvov Casti
10. Pozndmky predkladatel’ komentuje vybrané Gpravy, ktoré predloZzeny navrh
zavadza, ¢im zdovodiuje, preco navrh nezaklada vplyv na rozpocet verejne;j
spravy. S uvedenym nesuhlasime a na zasadnej pripomienke nad’alej trvame. Dalej
uvadzame d’alSie opatrenia, ktoré je potrebné zohl'adnit’ v analyze vplyvov na

rozpocet verejnej spravy, uviest’ kvantifikaciu a zdroj financného krytia a)




zavedenie registra zariadeni predprimarneho vzdelavania, ktoré nie su zaradené v
sieti $kol a skolskych zariadeni, b) prerozdelenie ziakov v triedach zékladnej Skoly
v dosledku zahrnutia piateho ro¢nika do prvého stupia, ¢) zmena systému
poradenstva a prevencie, ktoré vyvola vplyvy stvisiace so zrusenim organizacii,
resp. vytvaranim novych organizacii s pravnou subjektivitou, kde bude potrebné
zabezpecit’ obsluzny personal (zabezpecenie ekonomickych a inych ¢innosti),
priestory a materialno-technické vybavenie alebo zabezpecit thradu vydavkov
suvisiacich s uzivanim prenajatych priestorov, d) vyplatenie odchodného a
odstupného zamestnancom stcasnych centier pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie a centier Specidlno-pedagogického poradenstva v stlade s
prislusnymi zakonmi a kolektivnymi zmluvami, ak zamestnanci nebudu suhlasit’ s
prechodom na novy subjekt od 1. januéra 2023, e) finan¢ny vplyv stvisiaci so
skon¢enim vykonu funkcie riaditel’a Skolského zariadenia vychovného poradenstva
a prevencie zo zakona, f) finan¢ny vplyv suvisiaci so zanikom centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie alebo centra Specidlno-pedagogického
poradenstva, ak sa nepristupi k zluceniu.

K ¢l I (zdkon €. 245.2008 Z. z.) k bodu 33 (§ 13 az 13b)

'V § 13 ods. 8 ziadame doplnit’ ako zriad'ovatel'ov aj vysoké Skoly a Ustredné
organy Statnej spravy. Podl'a ¢l. I bodu 25 (§ 19 ods. 10) méZu byt materské Skoly
v zriad’ ovatel'skej posobnosti vysokej skoly a ustredného organu Statnej spravy,

MESR osobitne Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Z uvedené¢ho dovodu je
potrebné v €l. I bode 33 (§ 13 ods. 8) doplnit’ aj tychto zriad'ovatel'ov, v opacnom
pripade nebude mozné nakladat’ s eduka¢nymi publikéciami navrhovanym
sposobom.

K ¢l I (zakon €. 245.2008 Z. z.) k bodu 303 (§ 161n)

MFSR

'V § 161n Ziadame odseky 6 a 7 vypustit’ alebo vhodne upravit. Ani z dovodove;j
spravy nie je zrejme, preco sa v § 161n ods. 6 a 7 ndvrhu upravuje zakonny




prechod majetkovopravnych vzt'ahov, ked’ze povodna organizacia a) nezanika, len
v stlade s odsekom 3 sa meni jej predmet Cinnosti, b) zanika, ale s pravnym
nastupnictvom, pri ktorom nie je potrebné riesit’ takyto prechod v zakone.

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov €asti 10. Poznamky je uvedené, ze zruSenie
kompenzacného prispevku pre druhy stupent zdkladnych $kdl predpokladé finanéna
usporu. Ta je kvantifikovana na urovni 31 mil. eur, avSak nezohl'adiiuje iné mozné
vyvolané vydavky, ako je napriklad dopravné pre ziakov. V suvislosti s uvedenou
kvantifikdciou Ziadame uviest,, od ktorého roku sa predpoklada uspora vydavkov.

Zaroven ziadame uviest’, o konkrétne a v akej vyske sa navrhuje z tejto uspory
kryt'.

MFSR

'VSeobecne

'V predlozenom materiali absentuje financovanie Skolskych zariadeni vychovného
poradenstva a prevencie od 1. januara 2023. Ide hlavne o sukromné a cirkevné
zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Uvedené Ziadame doplnit. Ak by
tato kompetencia presla od 1. janudra 2023 na $tat, ziadame kvantifikovat’ tento
vplyv v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy a uviest’ aj zdroj finan¢ného
krytia.

MFSR

'VSeobecne

Zaroven ziadame v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy uviest’ financény
vplyv vyplyvajici zo zmeny poskytovania prispevku na vychovu a vzdelavanie z
normativneho financovania, ktoré mé byt’ za uc¢elom zefektivnenia systému
zriad’ovania §kol do ucelenych celkov, efektivnejSieho riadenia $kol, ako aj
zvySovania atraktivity a kvality poskytovaného vzdelavania, poskytované
samospravnemu kraju namiesto obciam. V tejto stvislosti je potrebné presun

vydavkov doteraz financovanych z rozpoctu obci uviest’ v analyze vplyvov na




rozpocet verejnej spravy minusom a vplyv na rozpocet samospravnych krajov v tej
istej vyske uviest’ plusom, t. j. bez vplyvu na rozpocet verejnej spravy.

MHSR

K legislativnemu procesu

Ziadame predkladatela, aby predlozil material na zavereéné posidenie vybranych
vplyvov Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie
vybranych vplyvov po medzirezortnom pripomienkovom konani a pred jeho
predloZzenim na rokovanie vlady SR. Odoévodnenie: Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
predkladatel’ po povodnom MPK identifikoval vplyvy, je materidl po skonceni
MPK a vyhodnoteni pripomienok potrebné zaslat’ na zaverec¢né posudenie
vybranych vplyvov na adresu dolozka@mbhsr.sk.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K CI. 1. bodu 100 a bodu 101. Obidva predmetné body upravuji élenenie zakladnej
Skoly na prvy a druhy stupeni avSak mierne odlisSnym spdosobom. Uvedené body
navrhujeme zosuladit. ODOVODNENIE: Legislativno-technicka pripomienka.

[Slo o delenti
acinnost’, navrh vSak
je na zaklade
pripomienok v MPK
upraveny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K CI. I. bodu 14. Odpora¢ame slova "(5) Vychovny program je" nahradit’ slovami
"(6) Vychovny program je". ODOVODNENIE: Legislativno-technicka
pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu

K CI. II. bodu 38. § 39 he ods. 1 ktory znie: "Riaditel’, ktory je organom verejnej
moci, méze vydavat’ rozhodnutia do 31. decembra 2024 vylucne v listinnej
podobe" ziadame vypustit. ODOVODNENIE: Riaditel’ $koly ako organ verejnej
moci je povinny vykonéavat’ verejni moc elektronicky v zmysle § 60 zakona €.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a




o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej len
"zakon o e-Governmente") najneskor od 01.11.2016. Predkladatel'om navrhované
prechodné ustanovenie stanovuje vynimku pre riaditel'a Skoly od 01.09.2021 do
31.12.2024 z povinnosti uz G¢innych ustanoveni zakona o e-Governmente.
Riaditel’ $koly, ktory do navrhom stanoveného obdobia vynimky nevykonéval
verejni moc elektronicky, porusSoval a¢inné ustanovenia zakona o e-Governmente.
IMIRRI SR nie je preto zrejmé, preco az teraz dochadza k stanoveniu prechodného
obdobia pre elektronicky vykon verejnej moci pre riaditel’a $koly. Dizka
prechodného obdobia do 31.12.2024 nie je odovodnena a MIRRI SR sa javi ako
neprimerane dlha. Zaroven si dovol'ujeme podotknut’, Ze nie je zrejmé, ako bude
zabezpeceny kontinualny prechod doruCovania z listinnej podoby na elektronickeé
dorucovanie v oblasti Skolskej spravy, pretoze proces prechodu doru¢ovania z
listinnej podoby na elektronické dorucovanie a odstranenie nedostatkov
elektronizacie v oblasti Skolskej spravy mal byt’ kontinudlne zabezpeceny v ramci
ustanovené¢ho prechodného obdobia podl'a § 60 ods. 1 zakona o e-Governmente
pocas troch rokov od tc¢innosti zdkona o e-Governmente, t. j v obdobi od
01.11.2013 do 01.11.2016.

MIRRI SR

K dolozke vplyvov

Vzhl'adom na to, Ze material vykazuje vplyv na informatizaciu spolo¢nosti,
ziadame v dolozke vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti vyznacit’ ,,pozitivny*
vplyv a zaroven vypracovat’ analyzu vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ v Cl. I. bod 40 navrhuje vytvorenie Katalogu
vysledkov experimentalneho overovania a inovacii vo vychove a vzdelavani.
Taktiez sa v Cl. I. bod 303 zavadza Register predprimarnych zariadeni. Z obsahu
dovodovej spravy je zrejmé, ze uvedeny Katalog bude vedeny v elektronicke;j
podobe a bude sa v oboch pripadoch jednat’ o informacny systém, ¢o zaklada

pozitivny vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. Taktiez si v tejto suvislosti




dovol'ujeme upozornit’ predkladatel’a, ze je nevyhnutné v navrhu zédkona uviest,
kto je spravcom uvedenych systémov (v zmysle § 2 ods. 5 zakona ¢. 95/2019 Z.z. o
informacnych technoldgiach vo verejnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov).

MKSR

K CI. I, novelizaény bod 77 (§ 27 ods. 4)

INavrhované znenie umoziuje spajat’ rézne druhy a typy strednych $kol, vratane
Skol umeleckého priemyslu a konzervatorii. Takéto ustanovenie umozni vytvarat
SUP a konzervatéria ako organiza¢né zlozky spojenej $koly alebo zdruZzenej skoly,
kedy moze vzniknat’ minimalny poéet tried pre $tudijné odbory SUP a
konzervatorii s minimalnym, resp. nizkym poctom ziakom. Vznik d’alSich
organizaénych zloziek ako SUP alebo konzervatérium, povedie opakovane k
neregulovateInému poctu tychto druhov §kol a tym k neregulovate'nému poctu
absolventov a nereflektovaniu potrieb trhu prace. Zaroven si tieto Skoly vyzaduja
vysoké naroky na priestorové zabezpecenie vychovno-vzdelavacieho procesu.
INavrhujeme nasledovné znenie novelizaéného bodu 77: ,,V § 27 odsek 4 znie: ,,(4)
Skolu mozno zriadit’ ako jednu pravnicka osobu spojenim akejkol'vek kombinécie
materskej skoly, zadkladnej Skoly alebo strednej Skoly okrem Skoly umeleckého
priemyslu a konzervatoria. Skoly a $kolské zariadenia sa mozu spajat’ alebo
zdruzovat’ do jednej pravnickej osoby podla osobitného predpisu.28a)*..
Odovodnenie: Skoly umeleckého priemyslu a konzervatéria su $pecifickym
druhom strednej Skoly, ktoré sa od ostatnych druhov strednych $kol odlisuju
procesom prijimania na $tadium (overenie Specidlnych schopnosti a nadania),
realizaciou vychovno-vzdelavacieho procesu (individualna préca s talentovanym
7iakom, praca v malych skupindch, metody a formy prace zamerané na podporu a
rozvoj kreativity a individuality buduceho umelca, komisionélne skusky z
umeleckej praxe a profilovych predmetov za kazdy polrok stidia) a ukoncovanim

studia (predvedenie umeleckého vykonu). Nizke poéty tried a ziakov v SUP a

Rozpor odstraneny na
urovni Statutarov.




konzervatoriach ako organizaénych zloziek nemoéze zabezpecit pozadovanu kvalitu
pripravy ziakov v umeleckych odboroch (st potrebné vyssie pocty ziakov, aby
dokazali vytvorit’ komorné i vac¢sie umelecké telesa, sustredenie vyucby v
umeleckych odboroch v niekol’kych SUP a konzervatériach s vy$§im poétom
ziakov a tried, aby sa zabezpecili kvalitné materialno-technické a priestorové
podmienky vyucby, kvalifikovanost’ vyucby, tvorivé a zdravo stt'azivé prostredie
pre ziakov, ...). Konkrétne skisenosti z minulosti poukazuji na negativny dopad
uvedeného konceptu na vyvoj trhu prace v oblasti kreativneho priemyslu: pred
vznikom SUP ako samostatného druhu $koly, ked’ sa vzdelavali Ziaci v nizkych
poctoch vo vel’kom pocte $kol (v rokoch 2007 - 2010 pocet strednych odbornych
Skol poskytujicich vzdelanie v oblasti uZitkového vytvarnictva dosahoval pocet
priblizne 90), a trh prace sa rychlo zahltil s vel'kym poctom (ro¢ne niekol'ko
stoviek, az tisic) neuplatnitelnych a nadbyto¢nych absolventov v tom Case
popularnych odborov - nasledky st stale pritomné na trhu prace. Pripomienku
povazujeme za zasadnq.

MKSR

K CI. I, novelizaény bod 26 (§ 20 ods. 1 a 2)

Navrhované znenie umoziuje spdjat’ rézne druhy a typy strednych §kol, vratane
Skol umeleckého priemyslu a konzervatorii. S navrhovanym znenim zasadne
nesuhlasime. Navrhovana pravna tiprava umozni vytvarat’ SUP a konzervatéria ako
organizacné zlozky spojenej Skoly, kedy moze vzniknit minimalny pocet tried pre
studijné odbory SUP a konzervatoérii s minimalnym, resp. nizkym poétom Ziakov.
Skoly umeleckého priemyslu a konzervatéria st $pecifickym druhom stredne;j
Skoly, ktoré sa od ostatnych druhov strednych §kol odliSuju procesom prijimania nal
Studium (overenie Specidlnych schopnosti a nadania), realizaciou vychovno-
vzdelavacieho procesu (individudlna praca s talentovanym ziakom, praca v malych
skupinach, metody a formy prace zamerané na podporu a rozvoj kreativity a
individuality budiceho umelca, komisionéalne skusky z umeleckej praxe a

Rozpor odstraneny na
urovni Statutarov.




profilovych predmetov za kazdy polrok Studia) a ukoncovanim $tadia (predvedenie
umeleckého vykonu). Nizke poéty tried a Zziakov v SUP a konzervatoriach ako
organizacnych zloziek neméze zabezpecit pozadovanu kvalitu pripravy ziakov v
umeleckych odboroch (st potrebné vyssie pocty ziakov, aby dokazali vytvorit
komorné i vacsie umelecké telesa, stistredenie vyucby v umeleckych odboroch v
niekol’kych SUP a konzervatériach s vy$§im poétom Ziakov a tried, aby sa
zabezpecili kvalitné materialno-technické a priestorové podmienky vyucby,
kvalifikovanost’ vyucby, tvorivé a zdravo sut'azivé prostredie pre ziakov, ...). Na
zaklade uvedeného ziadame text doplnit’ v tom zmysle, ze organiza¢nou zlozkou
moze byt r6zny druh a typ strednej Skoly, okrem Skoly umeleckého priemyslu a
konzervatoria. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

K CI. I, bod 136 (§ 42b ods. 2)
Noveliza¢ny bod 136 ziadame upravit’ takto: ,,136. V § 42b ods. 2 sa za slova

,vyucovanie a* vkladaju slova ,,praktické vyucovanie, ktorého sticast'ou je Pripomienka
MKSR profilovy predmet a umeleckd prax*. Odovodnenie: Zasadna pripomienka Z | N predkladatelom
uplatnend k § 42b ods. 2 bola na rozporovom konani diia 17.2.2021 vyhodnotena stiahnuta.

ako akceptovana. Preto Ziadame jej dosledné zapracovanie do textu predlozené¢ho
legislativneho navrhu. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

K CI. I, bod 137 (§ 42b ods. 5)
Platné znenie § 42b ods. 5 nekoreSponduje s rozdelenim vzdelavacich oblasti,
terminologiou a zaradenim vyu¢ovacieho predmetu umelecké prax v SVP. V

zaujme zosuladenia predkladdme névrh na zmenu predmetného ustanovenia. V § Pripomienka:
MKSR 42b ods. 5 znie: ,,(5) Ziak, ktory uz vykonal maturitni skisku v inom $tudijnom Z | N predkladatelom
stiahnuta.

odbore, Studuje v Skole umeleckého priemyslu len vyucovacie predmety zaradené
do oblasti teoretického a praktického umeleckého vzdelavania, ktorého podstatnou
zlozkou je umelecka prax.“. Odovodnenie: Navrhované znenie predstavuje sulad v
roz¢leneni vzdelavacich oblasti a pouzivanej terminologii v Skolskom zékone a




Statnom vzdeldvacom programe. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

MKSR

K CI. I, bod 125 (§ 35 ods. 2)

'V § 35 ods. 2 ziadame za slova ,,zaciatkom Stvrtého ro¢nika jeho sttdia* vlozit
slova ,,Podmienkou prestupu do skoly umeleckého priemyslu alebo konzervatoria
je uspesné vykonanie skusok na overenie Specialnych schopnosti, zru¢nosti a
nadania.”. Odovodnenie: SUP alebo konzervatérium, je druh strednej $koly, do
ktorej mdze ziak osemrocného gymnazia prestupit’, ale nakol'’ko podmienkou v
prijimacom konani pre tento druh Skoly je uspesné vykonanie skusok na overenie
Specidlnych schopnosti, zruénosti a nadania, ktoré su predpokladom pre GispesSné
zvladnutie $tadia na tomto druhu Skoly, prestup Ziaka je mozny iba po uspeSnom
absolvovani tychto skiiSok. Pripomienka bola uplatnena aj v predchadzajicom
medzirezortnom pripomienkovom konani a na rozprovom konani dna 17.2.2021
bola vyhodnotena ako akceptovand. Preto Ziadame jej dosledné zapracovanie do
textu predloZzeného legislativneho navrhu. Pripomienku povazujeme za zasadnu.

MOSR

¢l. I - body 85 a 86
Body 85 a 86 odporucame spojit’ do jedného bodu.

MOSR

¢l. I-bod 115
Slovo ,,nahlasi* odpora¢ame nahradit’ slovom ,,nahlasit™.

MOSR

¢l. I -bod 14
'V oznaceni odseku odporucame ¢islo ,,5 nahradit’ ¢islom ,,6%.

MOSR

¢l. I - body 20 a 24
V sulade s bodom 22.3. prilohy €. 1 k Legislativhym pravidlam vlady Slovenske;]
republiky odporac¢ame odkaz 7 nad slovom ,,in§pekcia.* vypustit’.




MOSR

¢l.I-bod 113
'Vzhl'adom na upravu navrhnut v bode 111 odporacame slova ,,0ds. 7 nahradit’
slovami ,,0ds. 6 .

MOSR

¢l. I-bod 112

Znenie bodu 112 odporacame upravit’ takto: ,,112. V § 30 ods. 4 druhej vete sa za
slovo ,,vysved¢enie vklada ¢iarka a slova ,,s dolozkou, na ktorej sa uvedie ziskany
stupent vzdelania“ sa nahradzaju slovami ,,na ktorom sa uvadza troven
Slovenského kvalifikaéného rdmca a Eurdpskeho kvalifikacného ramca®.

Upravou § 18.

MPSVRSR

K CI. I bodu 114 (§ 31 ods. 1)

Z4sadne ziadam v Cl. I. novelizaénom bode 114 § 31 ods. 1 na konci pripojit’ tito
vetu: ,,Riaditel’ zakladnej Skoly prijme ziaka z inej zakladnej Skoly v priebehu
plnenia povinnej Skolskej dochadzky na zéklade pisomnej ziadosti zastupcu
zariadenia o prestupenie ziaka bezodkladne.“. Oddévodnenie: Do centier pre deti a
rodiny su deti umiestiiované na zéklade rozhodnutia sidu pocas celého
kalendarneho roka, t. j. aj v priebehu Skolského roka. Je nevyhnutné zabezpecit’
tymto det'om bezproblémové pokraCovanie v plneni povinnej Skolskej dochadzky,
pricom v praxi vznikaja subjektivne a Casto aj objektivne problémy pri
zabezpeceni plnenia povinnej Skolskej dochadzky detom umiestnenych do centier
pre deti a rodiny na zadklade rozhodnutia sudu v priebehu Skolského roka.

MSVVa$ SR vyda
usmernenie.

MPSVRSR

K CI. II bodu 22 (§ 17 ods. 7)
Odportacam v CI. 11 bode 22 § 17 ods. 7 predkladaného navrhu za slova ,,zakonny

zastupca diet’at’a
gramatickom tvare. Odovodnenie: V pripade deti, ktoré st v zariadeniach (v

vlozit’ slova ,,alebo zastupcu zariadenia® v prislusSnom

Specidlnych vychovnych zariadeniach, zariadeniach socidlnopravnej ochrany deti a

socialnej kurately) umiestnené na zdklade rozhodnutia sudu kona za dieta zastupca




zariadenia.

MPSVRSR

K CI. II bodu 25 (§ 19 ods. 10)

Odporucam v Cl. 1T bode 25 v § 19 ods. 10 slova ,,v Statnozamestnaneckom
pomere, pracovnopravnom vzt'ahu alebo obdobnom vzt'ahu* nahradit’ slovami ,,v
pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vzt'ahu“. Oddévodnenie:
Legislativno-technickd pripomienka. Odporac¢am pouzivat’ zauzivani
terminoldgiu. Pojem ,,obdobny pracovny vztah zahfna Staitnozamestnanecky
pomer, ako aj sluZobny pomer.

Kvoli zrozumitel'nosti
[povazujeme
navrhované znenie za
vhodné.

MPSVRSR

K CI. I bodu 142 (§ 53 ods. 6)

Upozoriujem, e v Cl. I bode 142 ustanovenie § 53 ods. 6 neumoziiuje, aby
zriad’ovatel’ vSeobecne zavdznym nariadenim urcil podmienky zvySenia, znizenia
alebo odpustenia zapisného v jazykovej skole, nakol’ko z novelizaéného bodu 142
vyplyva takato moznost’ iba pre pripad skolného v jazykovej Skole. Znenie
predmetného novelizacného bodu povazujem za nepresné, najma vzhl'adom na
znenie novelizacného bodu 143, podl'a ktoré¢ho sa Skolné a zapisné, okrem
podmienok ich odpustenia ur€enych zriad’ovatel'om, neuhradza, ak posluchac o to
pisomne poziada a predlozi doklad o tom, Ze je ¢lenom domacnosti, ktorej sa
poskytuje pomoc v hmotnej nudzi.

MPSVRSR

K CLI(k§126a§127)

Z4sadne ziadam nad ramec predkladaného navrhu Cl. I doplnit’ o novy novelizaény
bod XX, ktory znie: ,.XX. § 126 a § 127 vratane nadpisov zneju: § 126 Uhrada
nakladov za pobyt v Specidlnych vychovnych zariadeniach (1) Zakonny zastupca
alebo fyzicka osoba, ktord mé voci dietat'u vyZivovaciu povinnost’ (d’alej len
L,povinny*) je povinny hradit’ ithradu ndkladov za pobyt diet'ata v §pecidlnom
vychovnom zariadeni podla § 121 ods. 1 pism. a), § 122 ods. 2 pism. a) a § 123

ods. 1 pism. a) vo vyske jednej tridsatiny sumy pridavku na diet'ax) za kazdy den




pobytu dietat’a v $pecialnom vychovnom zariadeni. Uhradu nakladov plati povinny
na ucet zariadenia do 15. dna nasledujuceho mesiaca. (2) Povinny neplati thradu
podla odseku 1, ak jeho prijem a prijem osob, ktorych prijmy sa spolo¢ne
posudzuju, je nizsi alebo sa rovna sume zivotného minima ustanovené¢ho
osobitnym predpisom.62) (3) Uhrada nakladov za pobyt diet’at’a, ktoré bolo prijaté
do zariadenia na zaklade a) rozhodnutia sidu o nariadeni istavnej starostlivostil)
alebo rozhodnutia sudu o ulozeni ochrannej vychovy,69) je v sume vyzivného
uréené¢ho pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory nariadil ustavnu starostlivost’
alebo ulozil ochranni vychovu,xy) b) neodkladného opatrenia sudu67) alebo
rozhodnutia sidu o uloZeni vychovného opatrenia68) sa neurcuje. § 127 Financné a
hmotné zabezpecenie deti v Specidlnych vychovnych zariadeniach (1) V
Specidlnych vychovnych zariadeniach sa poskytuje a) mesaéné vreckové a vecné
dary det'om prijatym na zaklade neodkladného opatrenia sudu,67) rozhodnutia
sudu o ulozeni vychovného opatrenia68) alebo rozhodnutia sudu o ulozeni
ochrannej vychovy,69) b) finan¢né a hmotné zabezpecenie podl'a osobitného
predpisu78) detom s nariadenou ustavnou starostlivostou. (2) Ak je dieta prijaté
do Specialneho vychovného zariadenia na zaklade ziadosti zdkonného zéstupcu,
dohodne toto zariadenie so zdkonnym zastupcom vysku vreckového od zakonného
zastupcu a sposob nakladania s vreckovym; mesacna vyska vreckového od
zakonného zastupcu nesmie presiahnut’ vySku mesacného vreckového podla
odseku 3. (3) Mesa¢né vreckové je a) pre deti vo veku do 15 rokov 10 % sumy
zivotného minima podl'a osobitného predpisu,29) b) pre deti vo veku nad 15 rokov
15 % sumy zivotného minima podla osobitné¢ho predpisu.29) (4) Na urcenie vysky
vreckového v mesiaci, v ktorom dieta dovfsi 15 rokov veku sa vztahuje odsek 3
pism. b). Mesacné vreckové sa poskytuje dietatu vo vyske podl'a odseku 3 na cely
kalendarny mesiac; to plati aj vtedy, ak sa starostlivost’ poskytovala dietat'u len
Cast’ kalendarneho mesiaca. Pri nepovolenom pobyte dietata mimo zariadenia sa

mesacné vreckové znizuje o sumu, ktora tvori ndsobok poctu dni nepovolené¢ho




pobytu mimo zariadenia a sumy vreckového, ktora pripada na jeden deii. (5) Vecné
dary sa poskytuji detom podl'a odseku 1 pism. a) pri prilezitostiach sviatkov
diet'at’a, dolezitych udalostiach v Zivote dietata a viano¢nych sviatkov v celkove;j
sume najmenej 30 % sumy zivotného minima podl'a osobitného predpisu29) v
kalendarnom roku.*. Poznamky pod ¢iarou k odkazom x a xy zneju: ,,x) Zakon €.
600/2003 Z. z. o pridavku na diet'a a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. xy) § 81 zakona ¢. 36/2005 Z .
z. v zneni neskorsich predpisov.“. Odovodnenie: Zasadne ziadam ustanovit’
maximalnu vysku thrady pre rodi¢a pri tzv. dobrovol'nom pobyte diet’at’a.
Aktualna vyska Gthrady tzv. dobrovol'nych pobytov od 100 do 180 eur mesacne je
pre rodiCov demotivujiuca a nemozu si ju Castokrat dovolit’ ani rodicia, ktorych
prijem prekracuje hranice zZivotného minima. Povazujem za potrebné zvysit’
dostupnost’ takejto odbornej pomoci diet’at'u pre vSetky rodiny. Zaroven zasadne
ziadam upravit’, aby za pobyt dietat’a, ktoré je umiestnené na zaklade
neodkladného opatrenia sudu alebo vychovného opatrenia sudu sa predmetna
uhrada neurcovala. V pripade sudnych rozhodnuti o neodkladnom opatreni alebo o
vychovnom opatreni sa podl'a zdkona ¢. 305/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
pripadov neurcuje rodicom vyzivné, z ktorého by mohla byt hradend ihrada a nie
je spravne ani motivujuice k spolupraci Ziadat’ od rodicov thradu za vykon
rozhodnutia sudu, ktoré ma zo svojej povahy bud’ preventivny alebo doCasny
charakter. Zaroven je potrebné upravit’ financné a hmotné zabezpecenie deti v
Specialnych vychovnych zariadeniach, a to vreckové a vecné dary detom
umiestnenym v Specialnych vychovnych zariadeniach na zaklade neodkladného
opatrenia sudu, rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného opatrenia, rozhodnutia
sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo rozhodnutia sudu o uloZeni ochranne;j
vychovy za ticelom zjednotenia a precizovania pravnych predpisov, ktoré upravuji
predmetnu problematiku.




MPSVRSR

K C1. I bodu 250 (§ 122 ods. 1)

Z4sadne Zziadam v Cl. I novelizaénom bode 250 § 122 ods. 1 vypustit’ slova ,,v
diagnostickom centre*. Odovodnenie: Nie je mozné suhlasit’ s predkladanym
navrhom, podl'a ktorého sa maju prijimat’ deti do reedukacnych centier striktne len
na zaklade odbornej diagnostiky diagnostického centra. Navrh, aby boli deti
prijimané na zéklade odbornej diagnostiky je spravny, ale nie je mozné suhlasit,
aby bol z moznosti odbornej diagnostiky vyluceny systém poradenstva a prevencie,
pripadne diagnostika pedopsychiatrov a klinickych psychologov. Predkladany
navrh je navyse pri sucasnych kapacitnych moznostiach diagnostickych centier
nerealny a nezarucuje, Ze pre vSetky deti, ktoré buda potrebovat’ reedukéciu, bude
reedukdcia zabezpecena vcas, resp. Ze vobec bude zabezpecena.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socidlnych vplyvov povazujem za
potrebné zhodnotit’ socialne vplyvy navrhovanej pravnej Gpravy prispevkov a
inych uhrad upravenych v zékone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, podl'a ktorej sa uz nebude pozadovat’ ich thrada, ak v rdmci Ziadosti
zakonného zastupcu Ziaka alebo plnoletého Ziaka o uplatnenie tejto upravy bude
zaroven preukazané, ze ziadatel je clenom domécnosti, ktorej sa poskytuje pomoc
v hmotnej nudzi, a to v porovnani so si¢asnym pravnym stavom, podl'a ktorého
zriad'ovatel’ v pripade uvedeného ziadatel'a mdéze rozhodnut o znizeni alebo
odpusteni dotknutého prispevku. Ide o prispevok na ¢iasto¢nt uhradu vydavkov na
Stidium v zakladnych umeleckych skolach, skolné a zapisné v jazykovych skolach,
prispevok na ¢iasto¢nll thradu nakladov na €innost’ Skolského klubu deti,
prispevok na ¢iasto¢nll thradu nakladov na ¢innost’ centra vol'ného ¢asu, prispevok
na ¢iasto¢nll thradu nakladov spojenych s ubytovanim v §kolskom internate,

prispevok na ¢iasto¢nt thradu nadkladov na stravovanie a prispevok na rezijné




naklady stravovania v Skolskej jedalni a vydajnej Skolskej jedalni. Odovodnenie:
Potreba predmetnej Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socidlnych vplyvov povazujem za
potrebné zhodnotit’ socidlne vplyvy navrhu na rozsirenie skupin ziakov pre
ziskanie zédkladného vzdelania za icelom, aby ziaci s lTahkym mentadlnym
postihnutim mali moznost’ ziskat’ zakladné vzdelanie v Specidlnych Skolach a
pokraCovat’ v d’alSom $tidiu na strednych skolach pre ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim a v strednych §kolach v uéebnych odboroch (Cl. I novelizaény bod
42 a suvisiace noveliza¢né body). Odovodnenie: Potreba predmetnej Upravy
vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K C1. I bodu 257 (§ 140 ods. 10)

Z4sadne ziadam v CL. I novelizaénom bode 257 § 140 ods. 10 na konci pripojit
tuto vetu: ,,Prispevok podl'a prvej vety sa neuhrddza, ak plnolety Ziak alebo
zakonny zastupca neplnoletého ziaka o to pisomne poziada a predlozi doklad o
tom, Ze je ¢lenom domdacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej niidzi podl'a
osobitného predpisu.32)“. Odovodnenie: Na zdklade zadsadnej pripomienky
uplatnenej Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
(LP/2020/562) bolo do predkladaného navrhu zapracované opravnenie poziadat’ o
moznost’ neuhradzania prispevku podla § 140 ods. 8 Skolskej jedalni, ktore;
zriad’ovatel'om je aj orgédn miestnej Statnej spravy v skolstve. Zaroven vSak v
navrhu zadkona absentuje opravnenie poZziadat’ o takito moznost’ v pripade Skolskej
jedalne, ktorej zriad'ovatelom je obec alebo samospravny kraj. V tejto suvislosti
zasadne Ziadam o preformulovanie znenia § 140 ods. 10 tak, aby Ziaci, ktori st
clenmi domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej nidzi, boli opravneni

poziadat’ o neuhradzanie prispevku vo vsetkych druhoch Skolskych jedalni, bez




ohl'adu na zriad’ovatel’a.

MPSVRSR

K CI. I bodu 260 (§ 141 ods. 6)

Z4sadne ziadam v Cl. I novelizaénom bode 260 § 141 ods. 6 na konci pripojit’ tiito
vetu: ,,Prispevok podl'a prvej vety sa neuhradza, ak plnolety ziak alebo zakonny
zastupca neplnoletého ziaka o to pisomne poziada a predlozi doklad o tom, ze je
clenom domacnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej ntidzi podla osobitného
predpisu.32)“. Odovodnenie: Na zaklade zdsadnej pripomienky uplatnene;]
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (LP/2020/562)
bolo do predkladaného navrhu zapracované opravnenie poziadat’ o moznost’
neuhradzania prispevku podla § 141 ods. 4 vydajnej Skolskej jedalni, ktorej
zriad’'ovatel'om je aj organ miestnej Statnej spravy v skolstve. Zarovei vSak v
navrhu zakona absentuje opravnenie poziadat’ o takuto moznost’ v pripade vydajne;j
Skolskej jedalne, ktorej zriad’'ovatel'om je obec alebo samospravny kraj. V tejto
suvislosti zasadne ziadam o preformulovanie znenia § 141 ods. 6 tak, aby Ziaci,
ktori st ¢lenmi domécnosti, ktorej sa poskytuje pomoc v hmotnej niidzi, boli
opravneni poziadat’ o neuhradzanie prispevku vo vSetkych druhoch vydajnych
Skolskych jedalni, bez ohl'adu na zriad’ovatel’a.

MPSVRSR

K CL. I. bodu 256 (§ 130 aZ 133)

Z4sadne ziadam v Cl. I novelizaénom bode 256 v ramci navrhovanych ustanoveni
treticho oddielu Systém poradenstva a prevencie (§ 130 az 133) doplnit’ v tom
zmysle, ze poskytovanie odbornych ¢innosti v Specializovanych centrach
poradenstva a prevencie nie je socidlnou sluzbou podl'a osobitného predpisu s
odkazom na § 12 (druh socialnej sluzby) a § 33 zakona €. 448/2008 Z. z. o
socidlnych sluzbéach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom|
podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnych sluzbach*). Odovodnenie: V nadvédznosti na obsah navrhovanej pravnej
upravy Specializovanych centier poradenstva a prevencie a dovodovu spravu s




poukazom na Vykonové a obsahové Standardy zdoérazitujem zasadnu pravnu
skutocnost’, Ze pokial’ ide o cielovl skupinu deti od 0 do 7 rokov, ak je ich vyvoj
ohrozeny z dovodu zdravotného postihnutia a rozsah poskytovanych odbornych,
obsluznych a d’alsich ¢innosti je identicky s rozsahom ¢innosti poskytovanych v
ramci sluzby vCasnej intervencie podl'a zakona o socialnych sluzbach, ide o
socidlnu sluzbu podl'a zakona o socidlnych sluzbach, ktord sa moze poskytovat’ iba
na zaklade zapisu do registra poskytovatel'ov socialnych sluzieb, ktory vedie vyssi
uzemny celok; t. j. v inom pripade je poskytovanie takejto ¢innosti povazované za
nepovolenu ¢innost’ podla § 99 ods. 5 zékona o socidlnych sluzbach. Vo vztahu k
tejto cielovej skupine deti a obsahu uvedenych ¢innosti je potrebné predist’ kolizii
pravnej upravy v predkladanom navrhu v Casti Specializovanych centier
poradenstva a prevencie.

K CI. I poznamke pod ¢iarou k odkazu 32
Odporucam v Cl. I aktualizovat’ poznamku pod &iarou k odkazu 32, nakolko zakon
¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych

MPSVRSR zakonov bol zruSeny a nahradeny zakonom €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotne;j
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Oddvodnenie: Legislativno—technickd pripomienka.
K CL I bodu 256 (§ 130 az 133) Jednotlivé druhy
Odporucam v Cl. I bode 256 v ramci navrhovanych ustanoveni § 130 az 133 poradenstva budu
doplnit’ do systému odborného poradenstva a prevencie poskytovanie novej zapracované v
odbornej ¢innosti, ktorou je poskytovanie socidlneho poradenstva. Zaroven Standardoch prace pre
MPSVRSR navrhujem upravit’ kvalifikaéné predpoklady pre vykon tejto odbornej ¢innosti odbornych
podla zakona ¢. 219/2014 Z. z. o socialnej praci a o podmienkach na vykon zamestnancov
nicktorych odbornych ¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a poradenskych
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zariadeni.

socialnej praci®). Odovodnenie: V zaujme riesit’ sociadlne problémy deti a ziakov a




poskytovat’ im pomoc a podporu v nepriaznivej socialnej situdcii, ktora negativne
ovplyvnuje ich skolsku uspesnost’ a zaroven znizuje kvalitu ich zivota, navrhujem,
aby bol systém prevencie a poradenstva rozsireny o poskytovanie odborne;j
cinnosti, ktorou je poskytovanie socialneho poradenstva. V zmysle zédkona €.
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach moze socialne poradenstvo vykonavat
fyzickd osoba, ktora mé jednoro¢nu prax v priamom styku s cielovou skupinou a
spiita podmienku odbornej spdsobilosti na vykon socialnej prace socialnym
pracovnikom podl'a osobitného predpisu, ktorym je zakon o socialnej praci. V
sucCasnej pravnej uprave socidlny pracovnik medzi odbornych zamestnancov v
rezorte Skolstva nepatri. Vykon socidlneho poradenstva je podl'a Prilohy 14
Pokynu ministra ¢. 39/2017, ktorym sa vydavaju profesijné Standardy pre
jednotlivé kategorie a podkategorie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni priradeny socidlnemu pedagdgovi, ktory
nesplina kvalifikaény predpoklad pre vykon tejto odbornej &innosti.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odportacam v Cl. I novelizaénych bodoch 23, 72, 75, 113, 114, 123, 133, 155, 269
a 303 predkladaného navrhu za slova ,,zdkonny zéstupca“ v prisluSnom
gramatickom tvare vloZit  slové ,,alebo zastupcu zariadenia“ v prisluSnom
gramatickom tvare. Odovodnenie: V pripade deti, ktoré s v zariadeniach (v
Specialnych vychovnych zariadeniach, zariadeniach socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately) umiestnené na zéklade rozhodnutia sudu, kona za diet’a
zastupca zariadenia.

MPSVRSR

K CI. I (k poznamke pod ¢iarou k odkazu 68)

Odpora¢am v suvislosti so zasadnou pripomienkou k C1. I § 126 a § 127 nad ramec
predkladaného navrhu v Cl. I slova v poznamke pod &iarou k odkazu 68 ,,0ds. 2
nahradit’ slovami ,,0ds. 3*“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka;
precizovanie textu poznamky pod ¢iarou nakol’ko tzv. ambulantnym vychovnym




opatrenim sudu nie je mozné umiestnit’ dieta do Specialneho vychovného
zariadenia pobytovou formou.

MPSVRSR

K CI. I (k poznamke pod &iarou k odkazu 78)

Odporucam v suvislosti so zasadnou pripomienkou k C1. T § 127 nad ramec
predkladaného navrhu v CI. I slova v poznamke pod &iarou k odkazu 78 ,,§ 67 aZ
69 nahradit’ slovami ,,§ 66 a 67. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka; aktualizacia ustanoveni zakona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov tykajucich sa finanéného a hmotného zabezpecenia deti v
Specidlnych vychovnych zariadeniach.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socidlnych vplyvov je potrebné zhodnotit’
aj vplyvy vyplyvajuce zo zasadnych pripomienok Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky (v pripade ich akceptovania), ktorymi sa
navrhuje nova pravna uprava thrady ndkladov za pobyt v §pecidlnych vychovnych
zariadeniach a finanéného a hmotného zabezpecenia deti v Specialnych
vychovnych zariadeniach, a to za icelom ustanovenia maximalnej vysky thrady
pre rodica pri tzv. dobrovol'nom pobyte diet’at’a tak, aby tato thrada nebola pre
rodiCov demotivujuca, ¢im sa zvysi dostupnost’ takejto odbornej pomoci dietatu
pre vietky rodiny. Dal$im i¢elom pozadovanej Upravy je, aby sa za pobyt diet’ata,
ktoré je umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia stidu alebo vychovného
opatrenia sudu thrada neurcovala. Zaroven sa navrhuje upravit’ finanéné a hmotné
zabezpecenie deti v Specidlnych vychovnych zariadeniach, a to vreckové a vecné
dary detom umiestnenym na zaklade neodkladného opatrenia siidu, rozhodnutia
studu o ulozeni vychovného opatrenia, rozhodnutia sudu o nariadeni Gstavne;j
starostlivosti alebo rozhodnutia sudu o uloZeni ochrannej vychovy za ti¢celom

zjednotenia finanéného a hmotného zabezpecenia deti v Specialnych vychovnych




zariadeniach. Odovodnenie: Zosuladenie predkladaného nadvrhu s Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socialnych vplyvov povazujem za
potrebné zhodnotit’ socialne vplyvy navrhu novej pravnej upravy spadove;j
materskej $koly (CL. IT noveliza¢ény bod 9). Oddvodnenie: Potreba predmetne;
upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socialnych vplyvov povazujem za
potrebné zhodnotit’ socialne vplyvy navrhu Gpravy, ktorej ac¢elom podl'a
predkladaného névrhu je posilnenie principu inkluzie vypustenim obmedzenia, aby
v materskej Skole boli v ramci jednej triedy zaradené najviac dve deti so
$pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami (Cl. I novelizaény bod 86).
Odovodnenie: Potreba predmetnej Gpravy vyplyva z Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socialnych vplyvov povazujem za
potrebné zhodnotit’ socialne vplyvy névrhu upravy, ktorej u¢elom podla
predkladaného névrhu je zamedzenie potencialnej segregécii deti zo socidlne
znevyhodneného prostredia (Cl. I novelizaény bod 82). Odévodnenie: Potreba
predmetnej upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych

vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov
'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socialnych vplyvov povazujem za
potrebné zhodnotit’ socialne vplyvy navrhu upravy, ktorej u¢elom podla




predkladaného navrhu mé byt koncepcné rieSenie nastavenia vzdelavania ziakov v
zakladnej skole rozdelenim prvého a druhého stupiia po skonceni piateho ro¢nika
zékladnej $koly (Cl. I noveliza¢ény bod 100, 101). Oddvodnenie: Potreba
predmetnej upravy vyplyva z Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych
vplyvov.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov v analyze socidlnych vplyvov povazujem za
potrebné zhodnotit’, ¢i nevznikaju negativne socialne vplyvy ndvrhu Gpravy, podla
ktorej sa rusi moznost zriad'ovatel’a v osobitnych pripadoch, najma ak je zakladna
skola tazko dostupna, zriadit’ zakladna $kolu aj pri niz§om poéte deti (CI. I
novelizacny bod 111). V pripade negativneho socidlneho vplyvu navrhovane;j
upravy je potrebné uvedené oznacit’ v bode 9 dolozky vybranych vplyvov a
zhodnotit’ v analyze socialnych vplyvov. Zaroven je potrebné upravit’ informaciu o
socialnych vplyvoch predkladaného navrhu zékona uvedenu vo vSeobecnej Casti
dovodovej spravy. Odévodnenie: Potreba predmetnej upravy vyplyva z Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V doloZke vybratych vplyvov v oblastiach analyzy socialnych vplyvov, v ktorych
predkladatel’ nepredpokladé ziadny vplyv, odporacam uviest slova "Bez vplyvu.".
Oddvodnenie: Zosuladenie predkladaného navrhu s Metodickym postupom pre
analyzu socialnych vplyvov, ktory tvori prilohu €. 4 Jednotnej metodiky na
posudzovanie vybranych vplyvov.

MVSR

¢l. I bodu 154 (§ 56 ods. 8)
K bodu 154 (§ 56 ods. 8) Nesuhlasime s textom za bodkociarkou ,,ak je
vyucujucim riaditel’ skoly, o preskisanie mozno poziadat’ prisluSny organ miestnej

Statnej spravy v skolstve.” Odovodnenie: Organ miestnej Statnej spravy svojim




personalnym obsadenim v oblasti vzdelavania regionalneho Skolstva nemdze tuto
zakonnu povinnost’ splnit’ , z dovodu - nizkeho poctu zamestnancov tohto Statneho
organu, - absencie personalneho obsadenia, ktorym by dokazal pokryt’ Siroku
paletu vyu¢ovacich predmetov vzdelavanych v regionalnom $kolstve. Ziadame
odsek prepracovat’ tak, aby bol v stlade s redlnymi podmienkami vzdelavania v
regionalnom skolstve. navrhujeme vlozit’ novy bod ,,tohto znenia: ,, V § 86 ods. 2
druha veta znie: ,,Ak sa hodnotenie internej ¢asti maturitnej skasky okrem jej
pisomnej formy podl'a § 76 ods. 2 vyrazne odliSuje od dosiahnutych vysledkov
ziaka pocas jeho Studia z predmetu maturitnej skasky, pri vyslednej znamke
internej Casti maturitnej skiiSky sa moze prihliadat’ na stupne klasifikacie ziaka z
tohto predmetu pocas jeho Stadia.”. Odovodnenie: Maturitna skiska by mala byt
skuskou pred komisiou, kde sa maju preverit’ vedomosti a zru¢nosti ziaka v danom
predmete, alebo v skupine predmetov (odbornosti). Z hl'adiska objektivnosti by
znamky pocas Stadia by mali byt’ pre komisiu len orientacné, ale nie zavazné.

MVSR

¢l. I bodu 232 (§ 110 ods.6)

K bodu 232 (§ 110 0ods.6) V § 110 ods. 6 je potrebné vypustit’ slova ,,.85% a ,,144a*.
Oddvodnenie: Ustanovenie § 85 sa v bode 206 zo zakona vypusta a § 144a je vo
vzt'ahu k policajnym Skoldm bezpredmetny, ked’Ze policajtom moZe byt osoba
starSia ako 21 rokov a kadetom osoba starsia ako 18 rokov, ¢o je vek dospelosti a
na aktukol'vek ziadost’ sa nevztahuje suhlas zakonného zastupcu.

MVSR

¢l. I bodu 256 (§ 130)

K bodu 256 (§ 130) K odseku 4: Navrh v § 130 ods. 4 uvadza, ze zariadeniami
poradenstva a prevencie su ,, a) centrd poradenstva a prevencie a ,,b)
Specializované centrum poradenstva a prevencie®. V €l. Il ndvrhu, v ktorom sa
navrhuju zmeny v zédkone ¢. 596/2003 Z. z., sa v§ak § 10 nenovelizuje a jeho odsek
1 uvadza, Ze ,,Okresny trad v sidle kraja zriad’'uje a zruSuje podl’a siete....k) centra

Specialno-pedagogického poradenstva, 1) centra pedagogicko-psychologického

Ustanovenie § 10 v
zakone €. 596

upravene.




poradenstva.*. Navrhujeme preto zosuladit’ oba pravne predpisy. Zaroven
pripominame, ze ide o zmeny zariadeni v zriad’'ovatel'skej posobnosti okresnych
uradov v sidle kraja, ktoré neboli prerokované s Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky. K odseku 7: Ziadame upravit’ v tomto odseku, pripadne v d’alom
odseku, aj sposob thrady za poskytnuté sluzby sukromnych a cirkevnych
zriad’'ovatelov.

MVSR

¢l. I bodu 26 (§ 11)

K bodu 26 (§ 11) V § 11 Ziadame vypustit’ odsek 6. Odovodnenie: Pravna tGprava
registratury je podl'a § 11 pism. b) zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizécii ustrednej Statnej spravy v pdsobnosti ministerstva vnutra.
Podl’a § 2 ods. 15 zakona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach a o
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov je registratura suiborom
vSetkych registratirnych zdznamov evidovanych pévodcom registratiry a podl'a §
16 ods. 2 pism. a) citované¢ho zdkona je povodca registratiry povinny evidovat’
zaznamy, ktoré vznikli z jeho ¢innosti a doslé zaznamy. Clenenie registratiry na
jednotlivé vecné skupiny je v posobnosti jej povodcu a nijako nestvisi s
vymedzenim, aké zdznamy tvoria registratiru. Navrhované znenie odseku 6 je teda
v rozpore so zakonom €. 395/2002 Z. z., ako aj so zdkonom ¢. 575/ 2001 Z. z. Tuto
pripomienku povazujeme za zasadnul.

MVSR

¢l. I bodu 269 (§ 144a)

K bodu 269 (§ 144a) Ustanovenie § 144a ziadame vypustit. Odoévodnenie:
Navrhované ustanovenie §144a ods. 1 ustanovuje, ze ,,Na podaniach tykajacich sa
vychovy a vzdelavania, o ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, a na
informovanom sthlase zakonného zastupcu sa vyZaduje podpis oboch zékonnych
zastupcov diet’ata alebo neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.*. K
tomu uvadzame: Prax dokumentuje, Ze rozvodovost’ na Slovensku stupa, avSak aj

domaceho nésilia je Coraz viac a pacha sa sofistikovane, s vysokou mierou latencie.




Domace nasilie nie je len o fyzickom nasili, ma aj formu psychického, socialneho,
ekonomického a sexualneho nasilia. Nemusi byt’ spojené len s manzelstvom, moze
byt pachané aj na sirodencovi, osvojitel'ovi, osvojencovi, byvalom manzelovi,
druhovi, byvalom druhovi, rodi¢ovi spolo¢ného diet’at’a alebo na inej osobe, ktora
s pachatel'om zije alebo zila v spolocnej domacnosti. Nie kazda obet’ sa vie branit’.
Obete nasilia ¢asto odchadzaju z domu, aby ochrénili seba a diet’a. Boja sa podat’
akékol'vek ozndmenie a v ich situacii im pomahaja Castokrat pribuzni, priatelia
alebo mimovladne organizacie. Dal§im velkym problémom je trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy. Ak sa rodi¢, ktory je zaviazany platit’ vyzivné na
diet’a, dostane do omeSkania, akdkol'vek poZiadavka (v tomto pripade Ziadost’
podmienena podpismi oboch rodiov) dava priestor na vydieranie, natlak az
ubliZenie na zdravi, nakol'’ko mu umoznuje podmieniovat’ podpis, napr. zmazanim
dlhu, ¢im umoznuje tak ekonomické a psychické nésilie, a Ziadajtci rodi¢ radsej
ustupi. Predlozeny navrh opomina skuto¢nost’, Ze nepozname okolnosti, preco
ziadatel nevie mat’ na ziadosti druhy podpis, hoci v rodnom liste je druhy rodic¢
uvedeny. Nemysli sa na nésledky, ktoré mozu nastat’ — a nase poznatky potvrdzuja,
7e v praxi sa deju - a obet'ou je dieta. Poukazujeme na to, ze v takychto pripadoch
je zdkonny zastupca, ktory kona zodpovedne, diskriminovany a nema moznost’
podat’ akiikol'vek Ziadost’ tykajlicu sa vzdelania jeho dietat’a. Zostava mu uz len
riesit’ vec sudnou cestou, avSak ani tu nie je zaruka, ze zo strany druhého rodic¢a
nepride pomsta v niektorej forme nésilia. Podl'a policajnych Statistik, ktoré vSak
vychadzaju len z ozndmenych trestnych ¢inov, pri trestnom ¢ine tyrania blizkej a
zverenej osoby doslo v roku 2020 k narastu oproti roku 2019. Je alarmujuce, Ze
najvyssi narast bol zaznamenany pri tyrani deti vo veku do 6 rokov. Preto dorazne
ziadame, aby predkladatel’ skuto¢ne dosledne uvazil dopad tohto ustanovenia, ¢i
nie je vhodnejSie, s ohl'adom na vyssie uvedené, ponechat’ rozhodnutie na
zriad'ovatel'ov Skolského zariadenia, aby mohla byt kazda Ziadost’ postidena

individudlne. Ocenujeme vypustenie povodného pismena d) tohoto ustanovenia,




pricom poukazujeme aj na to, Ze v pismene a) a b) je taktiez potreba preukdzania sa
rozsudkom studu, ze zakonnému zastupcovi bola obmedzena sposobilost’ na pravne
ukony vo veci vychovy a vzdelavania alebo ze sud obmedzil, pozastavil, pozbavil
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo obmedzil spdsobilost’ na pravne
ukony. Taktiez sa musi preukazat’, ze zakonny zastupca zo zdravotnych dovodov
nie je sposobily podpisat’ ziadost’. Tto pripomienku povazujeme za zasadna.

MVSR

¢l. I1 bod 22 (§ 17)

'V ¢l II bode 22 (§ 17) ziadame v odseku 6 slova ,,Rozhodnutie, proti rozhodnutiu‘
nahradit’ slovami ,,PredbeZzné opatrenie, proti predbeznému opatreniu.
Oddvodnenie: Ide o dodrzanie jednotnej terminologie s odsekom 5.

Pojem rozhodnutie
[povazujeme v
uvedenom kontexte
za presnejsi.

MZSR

K bodom 114, 133, 168 a 303

Terminologiu: ,,praktického lekara pre deti a dorast®, ,,lekar so Specializaciou v
prislusnom Specializanom odbore®, ,,vSeobecného lekara® a ,,vSeobecného lekara
pre deti a dorast® je potrebné zosuladit’ s prislusSnymi pravnymi predpismi v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti (zdkon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, nariadenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 296/2010 Z. z. o odbornej sposobilosti na vykon
zdravotnickeho povolania, sposobe d’alSieho vzdelavania zdravotnickych
pracovnikov, sustave Specializa¢nych odborov a sustave certifikovanych
pracovnych ¢innosti v zneni neskorsich predpisov, nariadenie vlady ¢. 513/2011 Z.
z. 0 pouZzivani profesijnych titulov a ich skratiek viazucich sa na odbornu
spOsobilost’ na vykon zdravotnickeho povolania v zneni neskorSich predpisov) a v
nadviznosti na kompetenciu prislusného lekara posudzovat’ zdravotna sposobilost’
7iakov zékladnych a strednych $kol.




MZSR

K § 13

'V § 13 odsek 4, prvej vete za slovo ,,dolozku* navrhujeme vlozit’ text, ktory
ustanovi nezavisly mechanizmus vydavania schval'ovacej dolozky edukacne;j
publikacie, a to s ciel'om zarucit’ objektivitu a transparentnost’ odborného
posudenia edukacnej publikacie ako aj nasledného vyuzivania Statnych finan¢nych
zdrojov. Napr. Zze Ministerstvo Skolstva, vedy a vyskumu Slovenskej republiky
udel'uje schval'ovaciu dolozku na zaklade troch kladnych posudkov odbornych
recenzentov a kladného posudku prislusnej priamo riadenej organizacie
ministerstva. Zoznam odbornych recenzentov schval'uje Vybor Narodnej rady pre
vzdelavanie, vedu, mladeZ a Sport. Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie:
Z4kladnou podmienkou kvalitného vychovného a vzdelavacieho procesu ziakov na
oboch stupiioch $kol je vysoka troven edukaénych prostriedkov. Okrem iného
odbornost’, vecna spravnost’ a usporiadanie uciva so zretelom na vekové
osobitnosti Ziakov su predpoklady vhodného edukacného prostriedku pre ziakov. S
ohl'adom na uvedené povazujeme za nevyhnutné, aby zadefinovanie objektivneho
posudenia dolozky, ktoré bude garanciou nezavislého odborného charakteru
edukacného prostriedku, bol ustanoveny zavéznou legislativnou normou. V
opacnom pripade, teda podl'a su¢asne nastaveného procesu - jedno postudenie alebo
7iadne posudenie odbornosti a vhodnosti eduka¢ného prostriedku, povazujeme za
hrozbu nespravneho ovplyvnenia rozvoja a ochrany duSevného zdravia Ziakov.
Uprednostiiujeme navrat k zauzivanému povodnému mechanizmu schval’ovania
edukacnych publikacii.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

MZSR

K bodu 56, § 18 ods. 10 a 11

'V § 18 ods. 10 a 11 navrhujeme vypustit’. Tato pripomienka je zadsadna.
Oddvodnenie: Na ucely zjednotenia identity a dokladu o vzdelani je podl’a nasho
nazoru postacujuce, aby sa osoba so zmenenym pohlavim preukazovala origindlom
alebo identickou kopiu originalu o vzdelani a siCasne sa preukazovala vypisom z

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.




matriky alebo potvrdenia o vykonani zapisu v matrike o zmene mena alebo o
zmene priezviskal8a) alebo inym dokladom vydanym prislusnym orgédnom iného
Statu preukazujici zmenu mena alebo zmenu priezviska. Sucasne uvadzame, ze
retrospektivne zmena pohlavia v nahradnom doklade o vzdelani meni pravu
skutocnost’ o danej osobe v ¢ase jeho vydania. Predmetny navrh podl'a nas vnesie
zmitok do oficidlnych dokladov. Predpokladame, Ze taky zdsadny zasah do
vydavania ndhradnych dokladov o vzdelani by mal vychadzat’ z konsenzu
koali¢nych partnerov. Predlozeny navrh nekoreSponduje s programovym
vyhlasenim vlady SR na roku 2020-2024.

K bodu 7 § 2 pism. af)
V § 2 pism. af) za slovo ,,vychovy* odporucame vlozit’ text, ktory Specifikuje
definiciu inkluzivity, napr. so zdravotnym postihnutim, z marginalizovanych

Definicia inklizie
vychédza z filozofie
vzdelavania vSetkych

MZSR . . ., o . . . deti spoloc¢ne, preto
komunit, s nepriaznivou socialnou situdciou v rodine a prirodzenom socidlnom .. ,
, . S gt g s , . . , , nie je vhodné
prostredi. Odovodnenie: Specifikaciu definicie povaZzujeme za potrebna v pohl'adu L. ,
. . ., . Specifikovat
jednoznacnosti vykladu zakona. ) ., )
jednotlivé skupiny.
'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
vSeobecna pripomienka zakona, ktorym sa
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze navrh zakona ma nadobudnut’ u¢innost’ uz 1. novelizuje Skolsky
MZSR septembra 2021, odporuc¢ame v prechodnych ustanoveniach upravit’ primerane zakon a ktory riesi

dlhé prechodné obdobie, pocas ktorého sa dnes existujliice subjekty moézu
prispdsobit’ poziadavkdm a podmienkam stanovenym v ndvrhu zdkona (napriklad
uprava tykajuca sa predprimarneho vzdeldvania podl'a § 1611 v bode 303).

otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z ndvrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k




legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

NBU

vlastny material - C1. I bod 14
Odporuc¢ame oznacenie odseku ,,(5) nahradit’ ozna¢enim ,,(6)* Odovodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka

NBU

VSeobecne k Sprievodnej dokumentacii

V sulade s Cl. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky odportiéame
dbat’ na zakladné poziadavky kladené na zakon. V predkladanych materidloch sa
objavuju Stylistické a jazykové nedostatky, napriklad spojené slova, duplicita
pojmov Vv jednej vete, nespravne skloiiovanie pojmov (napr. v osobitnej Casti
dovodovej spravy: ,,v strednej Skoly* — ,,strednej Skole®; ,,v sCasnosti* —,,v
sucasnosti‘; ,,zakonavzhladom* — ,,zakona vzhl'adom*) Od6vodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU) 2016.801:

1. V predloZenej tabul’ke zhody sa preukazuje transpozicia €l. 3 ods. 4 smernice
(EU) 2016/801, ktorym sa definuje pojem ,,7iak. Smernica definuje Ziaka ako
,Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je prijaty na tzemie ¢lenského Statu, aby
sa zucastnil na uznanom Statnom alebo regionalnom programe stredoskolského
vzdelavania, ktory zodpoveda stupiiu 2 alebo 3 medzinarodnej Standardnej
klasifikacie vzdelania, v ramci vymenného programu ziakov alebo vzdelavacieho
projektu...“. Transpozicia predmetného &¢lanku smernice sa v stipci 6 tabulky
zhody preukazuje o. i. ustanovenim § 2 pism. ¢) zakona ¢. 245/2008 Z. z. a jeho
novelou Cl. I bod 1 navrhu zakona, ktora do definicie pojmu Ziak ako fyzicka
osoba vklad4 vekové ohraniGenie ,,vo veku najviac 26 rokov* a tiez dopiiia slova,

7e ,,ziakom je aj fyzicka osoba od 27 rokov veku, ktora sa zucastiiuje na vychovno-




vzdelavacom procese v nadvézujucej forme odborného vzdeldvania a pripravy.*.
Ked’ze smernica neupravuje vekové ohraniCenie ziaka, ziadame zdovodnit’ a
vysvetlit’ potrebu takéhoto vekového ohrani¢enia, ktoré ma CI. I bod 1 navrhu
zakona za ciel’ doplnit’ do § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 245/2008 Z. z.

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU) 2016.801:

2. Dalej sa transpozicia ¢l. 3 ods. 4 smernice (EU) 2016/801 podla predloZene;j
tabul’ky zhody preukazuje ustanovenim § 146 ods. 1 a 2 zdkona €. 245/2008 Z. z.,
OAPSVLUVSRktoré definuje kto st cudzinci na uéely zakona &. 245/2008 Z. z. Preukazovanie
transpozicie smernice tymito ustanoveniami povazujeme za nespravne, nakol'ko
smernica v &l. 2 ods. 2 tieto osoby vyluéuje z jej posobnosti. Ziadame preto tieto
ustanovenia z tabul’ky zhody vypustit’.

K transpozicii a k tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2016.801:

3. Transpoziciu &l. 22 ods. 1 smernice (EU) 2016/801 Ziadame v tabulke zhody
preukdzat’ aj d’alSimi transpozi¢nymi opatreniami, ktorymi sa pdvodne
OAPSVLUVSRJpreukazovala transpozicia tohto ¢lanku smernice. Rovnaki pripomienku
uplatiiujeme pri preukazovani transpozicie ¢l. 22 ods. 3 smernice (EU) 2016/801.
'V opacnom pripade povazujeme transpoziciu ¢l. 22 ods. 1 a 3 smernice za
preukazant nedostatoc¢ne.

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou (EU) 2016.801:

4. Dalej pri preukazovani transpozicie ¢l. 22 ods. 1 a ods. 3smernice (EU)
OAPSVLUVSR[2016/801 Ziadame v stipci 6 tabulky zhody pri § 3 pism. ¢) doplnit’ predvetie
daného ustanovenia v zneni ,,Vychova a vzdeldvanie podl'a tohto zékona st
zaloZené na principoch:*

OAPSVLUVSR|VSeobecne k tabul’kam zhody a preukazovaniu transpozicie smernic:

INavrhom zékona sa novelizuji ustanovenia, ktoré predstavuji transpozi¢né




opatrenia k smernici (EU) 2016/801, k smernici 2013/33/EU, k smernici
2011/98/EU, k smernici 2011/95/EU, k smernici 2011/93/EU. K uvedenym
smerniciam predkladatel’ predlozil ¢iastkové tabul’ky zhody. Z predlozenych
ciastkovych tabuliek zhody — jej zahlavi je zrejmé, Ze transpozicia prislusnych
clankov smernice sa do slovenského pravneho poriadku preukazuje len navrhom
zakona, ¢o vak nie je pravda. Ziadame preto do pravej strany zahlavi tabuliek
zhody doplnit’ aj platné znenie prislusného zadkona, ktorym sa preukazuje
transpozicia smernice v stipci 6 tabul’ky zhody. V stipci 6 tabul’ky zhody Ziadame
aspon tuénym kurzivom vyznacit’ novelu prislusného ustanovenia, ¢im sa odlisi od
platného znenia. Dalej ziadame v stipci 4 tabul’ky zhody uvadzat v zavislosti od
stipca 6 tabul’ky zhody bud’ navrh zakona alebo navrh zdkona+zakon alebo platny
zakon.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2011.98.EU:

Transpoziciu ¢l. 12 ods. 1 pism. ¢) smernice 2011/98/EU Ziadame v tabul'ke zhody
preukazat’ aj d’al$imi transpozi¢nymi opatreniami, ktorymi sa povodne
preukazovala transpozicia tohto ¢lanku smernice. V opa¢nom pripade povazujeme
transpoziciu smernice za preukdzant nedostatoc¢ne.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2013.33.EU:

Transpoziciu ¢l. 14 ods. 1 az 3 smernice 2013/33/EU Ziadame v tabul’ke zhody
preukazat’ aj d’al$imi transpozi¢nymi opatreniami, ktorymi sa povodne
preukazovala transpozicia tohto ¢lanku smernice. V opa¢nom pripade povazujeme
transpoziciu smernice za preukdzant nedostatoCne.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2011.93.EU:
Transpoziciu ¢l. 23 ods. 1 smernice 2011/93/EU Ziadame v tabul’ke zhody
preukazat’ aj d’al$imi transpozi¢nymi opatreniami, ktorymi sa povodne

preukazovala transpozicia tohto clanku smernice. V opa¢nom pripade povazujeme




transpoziciu smernice za preukazant nedostato¢ne.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a k tabulke zhody so smernicou 2011.95.EU:

Transpoziciu ¢l. 27 ods. 2 smernice 2011/95/EU Ziadame v tabul’ke zhody
preukazat’ aj d’alSimi transpozi¢nymi opatreniami, ktorymi sa pdvodne
preukazovala transpozicia tohto ¢lanku smernice. V opa¢nom pripade povazujeme
transpoziciu smernice za preukazant nedostatoc¢ne.

OZ PSaV na
Slovensku

CL I bod 150 - § 55 ods. 3, ods. 4
- navrhujeme nahradit’ v ods. 3 text piatom na text Stvrtom, - navrhujeme nahradit’
v ods. 4 text Siestom textom piatom. Odovodnenie: Navrhujeme zosuladit’ s

navrhovanou pripomienkou €. 15 rozdelenia zakladnej Skoly na stupne s ro¢nikmi
1-4a5-9.

Rozporové konanie
dia 17.2. 2021.
Rozpor trva.

OZ PSaV na
Slovensku

C1. I bod 75 - § 25 odsek 10

navrhujeme v tretej vete vypustit’ text: ,,podl'a § 146 ods. 6 Odovodnenie:
Ustanovenie § 146 hovori o vzdeldavani cudzincov, no predmetné ustanovenie § 25
hovori o vzdelavani Ziakov v zahrani€i, pritom tito nemaju status cudzinca, ked’ze
su obCania Slovenskej republiky. To, Ze prax priniesla situaciu, ze 1 deti Slovakov
potrebuju jazykovy kurz je fakt, no Gpravu je potrebné ukotvit’ inak a nie ako v §
146. V opa¢nom pripade by sa jazykového kurzu mohli zucastnit’ iba deti
cudzincov a deti obcanov Slovenskej republiky by boli diskriminované.

OZ PSaV na
Slovensku

CL. I bod 1 - § 3 odsek 18

navrhujeme bod 1 vypustit' Odévodnenie: V dovodovej sprave nie je dostatocne
vysvetleny dovod navrhovaného obmedzenia funkéného obdobia, poukazujeme na
to, ze ani v inych poziciach obsadzovanych na zaklade vyberového konania nie je
takéto obmedzenie a obdobnd tiprava sa pred casom vypustila v oblasti Skolstva v

pripade rektorov a dekanov. V dévodovej sprave sa uvadza: ,,Nové pristupy vo




vzt'ahu k procesom riadenia §kol, ktoré zmena osoby vo vedeni Skoly moze

¢

priniest™. Toto odovodnenie povazujeme za hanobenie prace riaditel’'ov, ktori su
dennodenne vystavovani konfrontacii pedagogov, rodi¢ov, v rukach ktorych je i
zodpovednost’ za bezpecnost’ ziakov. Nehovoriac o terajsej situacii, kde na ich
ramenach je uz rok pandémia a s fiou spojené problémy. Odmietame obmedzenie
funkéného obdobia pre riaditel'ov. Nepozname dovod, ak je schopny riaditel’, ktory
svoju funkciu vykonéva dobre, preco by mal po troch funkénych obdobiach odist’.
Voleni zastupcovia samosprav a Statu (s vynimkou prezidenta SR), rektori a dekani
takéto obmedzenie nemaju. Preco by riaditel’ takéto obmedzenie mal mat’? Ak je
riaditel ,,problémovy*, ma zriad’'ovatel’ vel'a moznosti na jeho odvolanie. Zaroven
sa po ukonceni hociktorého funkéného obdobia moze rada skoly a zriad’ovatel’
rozhodnut pre iného kandidata, pokial ten predchadzajuci nevyhovoval, pretoze
,neprindsa nove pristupy vo vztahu k procesom riadenia §kol*“. Preto je

nepochopitel'né, preco by mal mat’ riaditel’ obmedzeny pocet funkénych obdobi.

C1. I bod 111 - § 30 odsek 4

navrhujeme bod 111 vypustit’ a ods. 4 v § 30 ponechat’ bez zmeny Od6vodnenie:
Zastavame nazor, Ze ide o zriad'ovaciu kompetenciu obci a miest a je to na ich
rozhodnuti, nie na rozhodnuti Statu. Vstupuje sa tymto bodom do ich kompetencii.

OZ PSaV na (Slovensko je ¢lenité krajina a mame lazy, kopanice, kde pristup k vzdelavaniu nie CA OdloZenie uc¢innosti o
Slovensku |je jednoduchy a maloleté deti ¢asto vel'mi komplikovane musia cestovat’, preto je v dva roky.
ramci zabezpecenia ustavného prava na vzdelavanie potrebné ponechat’
rozhodnutie na zriad’'ovatel'ovi $koly. Nemozno pozerat’ na problematiku zriadenia
Skol v tazko dostupnych oblastiach len z hl'adiska vynalozenych finan¢nych
prostriedkov.
0Z P$aV na |[CL1 bf’d 100 - § 2_9 odse,k S ‘ _ - , ' N [Rozporové konanie
Slovensku [navrhujeme doplnit’ do pismena b) text: ,,Ak je v triede 1. ro¢nika najmenej 22

ziakov, v triede posobi pedagogicky asistent.” Oddévodnenie: Dovol'ujeme si

dina 2.6. 2021. Rozpor




pripomenut’, Ze pri rozporovom konani bola nasa pripomienka akceptovana v
navrhovanom zneni. Odborovému zvézu bolo prisl'ubené, ze pri pocte 22 ziakov a
viac v triede prvého ro¢nika bude zabezpecené posobenie pedagogického asistenta,
no bohuzial’, k takejto iprave nedoslo.

trva.

OZ PSaV na
Slovensku

CL. I bod 24 — § 9 odsek 4 pism. a)

navrhujeme na konci vety doplnit’ slovné spojenie: “v jednotlivych ro¢nikoch
zakladnej Skoly*“. Odévodnenie: Navrhovanu Gpravu pozadujeme na zaklade toho,
7e ucitelia maju vzdelavacie Standardy pre prislusné rocniky vyuzivat’ a nie ich
tvorit’. Preto je potrebné, aby ich vytvoril §tat. Modifikovat’ v ramei Skolskych
vzdelavacich programov si mozu podla profilacie skoly.

Rozporové konanie
diia 2.6. 2021. Rozpor
trva.

OZ PSaV na
Slovensku

C1. I bod 164 - § 62 ods. 3

INavrhujeme nahradit’ text v § 62 ods. 3: ,,primarne vzdelanie podla § 16 ods. 3
pism. a) a v prislusnom Skolskom roku uspesne ukoncil 6smy* textom ,,nizsie
stredné vzdelanie podl'a § 16 ods. 3 pism. b) a v prislusnom Skolskom roku
tispesne ukondil deviaty*. Oddvodnenie: Ziaci, ktori ukon¢ia dsmy roénik,
neziskali niZSie stredné vzdelanie, nemajl absolvované vzdeldvanie, ktoré
poskytuje zakladna Skola. Podotykame, Ze obsahovy a vykonovy Standard v
zakladnej Skole je rozloZeny na vSetky ro¢niky zékladnej Skoly, vratane deviateho
ro¢nika, v ktorom sa nielen utvrdzuji vedomosti a zrucnosti, ale obsahuje aj
mnozstvo novych tém, ktoré Ziak 6smeho ro¢nika neabsolvoval. Povazujeme za
dolezité, aby ziak odchadzajuci na strednu Skolu bol nielen vedomostne, ale aj
psychicky pripraveny, v ¢om mu prave deviaty rocnik méze byt vel'mi
napomocny.

Rozporové konanie
dna 17.2. 2021.
Rozpor trva.

OZ PSaV na
Slovensku

CL I bod 304 - § 161p

navrhujeme opravit’ ¢islo/rok 2023 na 2026. Oddévodnenie : Upozoriujeme, ze je




potrebné uvedené zosuladit’ s § 29 odsek (4).

OZ PSaV na
Slovensku

CIL. I bod 151 - § 55a ods. 2

Navrhujeme ponechat’ aj na zékladnej Skole celkovy prospech na vysvedceni
rozdeleny do viacerych urovni, nielen prospel a neprospel. Odoévodnenie: Ak ma
ziak na vysvedc¢eni napisany celkovy prospech prospel s vyznamenanim, je to
prenho ur¢ite motivujicejsie do d’alSieho vzdelavania, ako keby tam mal len
prospel. Hodnotenie formou absolvoval sa v tomto zdkone zvySuje o jednu uroven
(aktivne absolvoval, absolvoval, neabsolvoval), zatial’ co pri celkovom hodnoteni
znizujeme pocet Urovni zo 4 na 2. NepovaZzujeme to za motivujuce.

ClL I bod 72 - § 25 odsek 7
navrhujeme ponechat’ ¢ast’ vety: ,,vykonat’ komisionalnu skusku aj v inej Skole v

x ) ) ) .. .. Pripomienka
OZ PSaV na [Slovenskej republike, a to po dohode zdkonného zéastupcu ziaka s riaditel'om P ,
Yy e ) s e o~ 1A ) predkladatelom
Slovensku |kmenovej skoly a riaditel'om Skoly, v ktorej sa mé skuska vykonat™ Odovodnenie: ) ,
s . , L, ot s e stiahnuta.
Odborovy zviz vita moznost’ vykonat’ komisionalnu skusku ziakovi distan¢ne, no
zaroven Ziada umoznit’ ju konat’ 1 v inej ako kmenovej Skole.
CL I bod 145 - § 54 ods.(2)
navrhujeme ponechat’ povodné znenie druhej vety odseku (2): ,,Pocas : .
y ) X . i . ) \ i Pripomienka
OZ PSaV na |mimoriadneho prerusenia Skolského vyucovania podla § 150 ods. 8 pism. a) ,
. , v g - , . et v e~ 1 ) predkladatelom
Slovensku |mozno dennu formu Studia uskutocnovat’ aj ako disStan¢nt.* Oddvodnenie: . ,
o1 s ., , , . .. .. stiahnuta.
Nakol’ko Statny vzdelavaci program mé vymedzovat iba vzdelavacie oblasti, ciele
a principy, tak odvoldvat’ sa nan pri diStan¢nej forme Studia je nepostacujlce.
y Cl.1bod20-§70ds. 628 Pripomienka
OZP5aV na navrhujeme text v odseku 8 spojit’ s textom v odseku 6, pripadne s textom v odseku predkladatelom
Slovensku 17 0 45vodnenie: Uvedent upravu navrhujeme, nakol’ko ide o vecny stvis — v stiahnuta.

odseku (6) sa hovori, ze SkVP moZe byt medzinarodny program, ktory je v stilade




s principmi a cie'mi podl'a Skolského zékona a stihlas na uskuto¢iiovanie
vzdelavania podl'a neho dava Ministerstvo Skolstva a v odseku (8) sa hovori, ze
stlad s principmi a ciePmi kontroluje SSI. To znamena, Ze SSI bude kontrolovat’
Ministerstvo skolstva, ktoré vydalo sthlas na uskuto¢iiovanie vzdelavania podla
medzinarodného programu, ¢i je splnena poziadavka suladu s principmi a ciel'mi
vychovy a vzdelavania podl'a Skolského zakona.

OZ PSaV na
Slovensku

C1. I bod 116 - § 31 odsek (5)

navrhujeme v prvej vete za slova: ,,vyddva mu vysvedc€enie* doplnit’ slova:
,.kmenova zakladna Skola“ Odovodnenie: V stcasnej dobe je potrebné vyriesit 1
situdciu, ked’ dieta moZe byt v striedavej starostlivosti uz pred zacatim plnenia
povinnej Skolskej dochadzky, a preto je potrebné uviest’ kmenovi Skolu.

OZ PSaV na
Slovensku

C1. 1 bod 21-§ 7 ods. 9

navrhujeme vypustit’ slova: ,,a na webovom sidle ur¢enom ministerstvom Skolstva*
Odovodnenie: Zastavame nazor, ze vzhl'adom na to, ze Skolsky vzdelavaci
program je zakladnym dokumentom $koly, vydava ho riaditel’ po prerokovani v
pedagogickej rade a v rade $koly, je teda vnutornym dokumentom. Stat vydava
Statne vzdelavacie programy. Zastdvame nazor, Ze sa vstupuje do autondémie Skol.
Poznamenavame, Ze Skolskych vzdelavacich programov je viac ako 5 000. Podla
dovodovej spravy ide o jednoduchsie vykonavanie kontroly zo strany SSI, no
upozoriiujeme, ze je diskutabilné v ramci debyrokratizacie, aby vSetky Skoly
duplicitne zverejiiovali SkVP na d’alsom webovom sidle.

OZ PSaV na
Slovensku

CL. I bod 24 - § 8 ods. 7

navrhujeme vypustit’ slova: ,,a na webovom sidle uréenom ministerstvom skolstva“
Oddvodnenie: Zastdvame nazor, Ze vzhl'adom na to, Ze vychovny program je
zakladnym dokumentom skoly, vydava ho riaditel’ po prerokovani v pedagogicke;j
rade Skolského zariadenia a v rade Skoly/Skolského zariadenia, je teda je




vnutornym dokumentom. Stat vydava Statne vychovné programy. Zastavame
nazor, ze sa vstupuje do autonémie Skolskych zariadeni.

OZ PSaV na

Cl1. I bod 303 — § 1611 ods. 1

navrhujeme vypustit Odévodnenie: Zastavame nazor, ze zariadenia
predprimarneho vzdelavania podla § 1611 nie je vhodné zavadzat’ do systému $kol.
Tymto zavedenim sa legalizuju vSetky ,,materské skoly* nezaradené v sieti Skol.
Pricom &asto sa stdva, Ze zamestnanci nespliiaji kvalifikaéné predpoklady.
Odvolavka na novy § 38c v zakone 596/2003 Z. z. hovori o registri tychto skol a
podmienkach, ale len hygienickych. Chyba vSak podmienka minimalnych
kvalifika¢nych predpokladov. A aj ked’ je stanovené, Ze ich moZe kontrolovat’ SSI,

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku postidenia
obsahu
individualneho

Slovensku ) . ) L., . , . , vzdelavania, boli tieto
ale je to pre fiu kapacitne narocné zastresit’. Uz bolo zopar medializovanych ) ,
, C A , . , y . ustanovenia z navrhu
nevhodnych udalosti zo $kol nezaradenych v sieti. Chdpeme, Ze tu ide hlavne o to, , ,
. , . ., .. . . s .y . zakona vypustené a
7e sa zavadza povinné predprimarne vzdelavanie a nie vo vSetkych regionoch je : . .
, . . , T .. , pripomienka je vo
dostatok kapacit, ale zadkon vzdy dava moznost’ individudlneho vzdelavania, ktoré eahu k
. s . . . . vztahu
moZe zabezpecit rodi€ inou osobou alebo zariadenim a v tom pripade kmenova o
oy Y ) ) ) .. .. legislativnemu
materska skola zabezpeci overenie osobnostného rozvoja. Tym je zabezpecené, ze < 105
. .. , , .y e rocesu €.
deti 0zaj budu ,,pripravené na vstup do zakladnej skoly . P ,
bezpredmetna.
ClL. I bod 24 - § 9 odsek 2 pism. a)
Navrhujeme zmenit’ text nasledovne: ,,Rdmcové ucebné plany pre zdkladné
vzdelanie vymedzuji najnizsi pocet vyucovacich hodin pre vyucovacie predmety, ‘
0OZ PSaV na [vzdelavacie oblasti oddelene pre kazdy ro¢nik zékladného vzdelavania alebo kazdy Rozporové konanie
Slovensku |stupefi zékladného vzdelavania.“ Oddvodnenie: Zasadne nesthlasime s dnia 2.6. 2021. Rozpor

navrhovanym znenim ustanovenia. Odborovy zvéz pracovnikov Skolstva a vedy
vyjadruje znepokojenie pri tomto ustanoveni. Minimalne v zédkladnych Skolach je
potrebné stanovit’ rovnaké pocty hodin pre ro¢niky. Ak sa to nestane, bude

dochédzat’ k situaciam, ked’ v jednom ro¢niku budu mat’ ziaci na r6znych Skolach

trva.




rozne predmety, Co bude spdsobovat’ problémy pri prestupoch ziakov medzi
Skolami. V minulosti takato uprava priniesla do aplikacnej praxe zméitok.
Zavadzanie cyklov na zaklade neukonceného pilotného projektu na menej ako 20
Skolach je minimalne riskantny a neuvazeny krok. Najmé bez vSeobecnej diskusie
odbornej verejnosti.

OZ PSaV na
Slovensku

CIL I bod 100, 101 - § 29 odsek 4

navrhujeme znenie: ,,Zakladna $kola ma devit roénikov. Cleni sa na prvy a druhy
stupei, v ktorych sa vzdeldvanie realizuje v na seba nadvazujiacich vzdelavacich
programoch. Prvy stupeil zakladnej Skoly tvori prvy az Stvrty ro¢nik. Druhy stupen
zakladnej Skoly tvori piaty aZ deviaty ro¢nik*. Odévodnenie: Odborovy zviz
nesuhlasi s ¢lenenim zdkladnej Skoly na cykly a tpravou ro¢nikov v jednotlivych
stupnioch. Odborovy zviz uz niekol’kokrat upozornoval na potrebu odbornej
diskusie pri zamere tak zasadnej upravy &lenenia zakladnej $koly. Clenenie
zakladnej Skoly na prvy stupeii s roénikmi 1. — 4. a druhy stupen s rocnikmi 5. - 9.
funguje na Slovensku uz 45 rokov a nadvézuju na to i ostatné procesy v systéme.
Rovnako upozoriiujeme, Ze vo vyspelych vzdelavacich politikdch sa k systémovym
zmendm ziskavaji data, analyzy a robi sa vyskum v State, v ktorom sa zmeny
pripravuju. Vyskum v danej oblasti, kde by sa ziskali relevantné data v Slovenskej
republike neprebehol. Zastdvame nazor, Ze aplikacna prax nie je pripravena na
uvedentl zmenu, nakol'’ko bolo prezentované predstavite'mi rezortu, Ze ide o
pilotny projekt, v ktorom je zapojenych iba 12 §kol, co je zanedbatel'né percento v
porovnani so vSetkymi Skolami zaradenymi do siete §kol a Skolskych zariadeni.
Ziaci sa nesmu stat’ sicastou pokusov v ramci vychovno-vzdelavacieho systému.
Povazujeme za zavadzajuce tvrdenie v dovodovej sprave, Ze ma piaty ro¢nik vo
vSetkych vyu€ovacich predmetoch viac-menej vyrovnéavaci charakter. V piatom
rocniku prichddzaji nové vyucovacie predmety a podl’a uc¢ebnych osnov je zrejmé,

7e vyuCovacie predmety (napr. SJL, MAT) obsahuju tematické celky, ktoré su pre




7iakov nové.

OZ PSaV na
Slovensku

ClL. I bod 301 - § 160

'V § 160 ods. 1 a ods. 2 navrhujeme vypustit’ text ,,okrem ustanoveni § 29 ods. 7 a
8%“. Odovodnenie: Nevidime dovod zvyhodnovania sukromnych a cirkevnych $kol
a Skolskych zariadeni vo veci najnizsieho priemerného poctu ziakov. Dovol'ujeme
si uviest’, ze s navrhom tohto noveliza¢ného bodu mozno suhlasit’ iba v tom
pripade, Ze sukromné Skoly nebudi financované zo Statneho rozpoctu ako su
verejné zakladné Skoly. V pripade, Ze ned6jde k zmene financovania, s
navrhovanym bodom zasadne nesthlasime, nakol’ko je diskriminaény voci Skolam
zriad’ovanym mestami, obcami a miestnou Statnou spravou. Poukazujeme na to, ze
pri rozporovom konani v 1. MPK bola tato pripomienka akceptovana.

OZ PSaV na
Slovensku

C1. 1 bod 16 - § 6 ods. 4

'V § 6 navrhujeme ponechat’ v Statnom vzdeldvacom programe: povinné
materidlno-technické a priestorové zabezpecenie; Odovodnenie: V § 6 chyba
vymedzenie povinného materidlno-technického a priestorového zabezpecenia.
Povazujeme za podstatné, aby boli tieto prvky uvedené v Statnom vzdelavacom
programe, nakol’ko zabezpecuju kvalitu vychovy a vzdelavania, sliZia na ochranu
zdravia, bezpec€nosti deti a ziakov. Vynechanie tychto atributov nepovaZujeme za
debyrokratizaciu a znizenie administrativnej zat'aze, ale za dolezité sucasti, ktoré
ma SVP obsahovat. V dévodovej sprave k Cl. II, bod 17 sa uvadza vydavanie
normativov pre ZS a SS, ktoré by ur¢ili povinny rozsah materialno-technického a
priestorového zabezpecenia, ale uvedené sa nepremietlo do navrhu novely zdkona.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

OZ PSaV na
Slovensku

C1. I bod 42 - § 16 — odsek 3 pism. b)
v odseku 3 pismeno b) navrhujeme vypustit’ text: ,,prvého ro¢nika patrocného
vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v strednej skole, do ktorého sa

prijimaju Ziaci z 8. roénika zakladnej $koly* Odovodnenie: Ziadame, aby boli na

Rozporové konanie
dna 17.2. 2021.
Rozpor trva.




strednt1 Skolu prijimani len Ziaci, ktori ukonc¢ia 9 ro¢nikov zakladnej skoly a
ziskaju nizsie stredné vzdelanie. Z uvedeného moze totiz vyplynuat’ situacia, ze
prvaci bilingvalnych strednych $kol, ktori budu prijati z 6smeho ro¢nika zékladne;j
Skoly, budu musiet robit’ Testovanie 9, inak nebudi mat’ ukoncené nizsie stredné
vzdelanie. V pripade, ak Testovanie 9 neabsolvuje, nebude moct’ pokracovat’ na
bilingvalnej strednej skole, lebo nebude mat’ ukon¢ené nizsie stredné vzdelavanie.
7iadame, aby na bilingvélne stredné §koly nastupovali Ziaci aZ po ukon&eni 9.
roc¢nika. 5-rocné Stadium maju aj iné stredné skoly, ale Ziaci do nich m6zu nastipit’
az po 9. rocniku (napr. hotelova akadémia). V stiCasnosti neplati, Ze deviaty ro¢nik
sluZi len na opakovanie toho, ¢o Ziaci dovtedy prebrali. U¢ivo sa z niZSich
rocnikov presunulo do 9. ro¢nika, takze ak ho niekto neabsolvuje, nebude ho na
strednej Skole ovladat’. Jednoznacne zastdvame ndzor, aby Ziaci na bilingvalne
stredné Skoly nastupovali az po ukonceni 9. ro¢nika.

CL. I bod 24 - § 9 odsek 2 pism. b)

v ramcovych u¢ebnych planoch navrhujeme vymedzit’ najmensie pocty hodin pre
jednotlivé ro¢niky a nie pre stupenl vzdelania, resp. pre vzdelavaciu oblast’.
Odovodnenie: Takyto pokus tu uz raz bol a vniesol do Skolstva obrovsky chaos.

Rozporové konanie

0Z PSaV na Minimalne na zakladnych Skoléach je potrebné stanovit’ rovnaké pocty hodin pre dna 2.6. 2021. Rozpor
Slovensku L, , e ., . . ,
ro¢niky. Ak sa to nestane, bude dochadzat’ k situdciam, ked’ v jednom ro¢niku trva.
budt mat’ ziaci na roznych skolach rézne predmety, ¢o bude sposobovat’ problémy
pri prestupoch ziakov medzi Skolami. V minulosti takato uprava priniesla do
aplikacnej praxe zmaitok.
Cl1. I bod 276 - § 150 odsek 8 Situacia v stvislosti s
OZ PSaV na [Vypustit’ pismeno h) sposobe hodnotenia Odovodnenie: Formu hodnotenia uvadza COVID 19
Slovensku [Skola v Skolskom vzdeldvacom programe. V pripade mimoriadne;j situacie je preukazala potrebu

potrebné ponechat’ spdsob hodnotenia na riaditel’'ovi §koly, ktory zodpoveda za

uroven vychovy a vzdeldvania v skole, ktoru riadi. Aplikacna prax z obdobia prve;j

zakotvenia
legislativnej moznosti




viny pandémie poukdzala na negativa centralneho zasahu a usmernenia zo strany
ministerstva v oblasti sthrnného hodnotenia pri ukonceni skolského roka
2019/2020.

upravy mechanizmu
hodnotenia, aby
rozptyl v pristupe k
hodnoteniu ziakov
nespdsobil
disproporciu v
jednotlivych
lokalitach.

OZ PSaV na
Slovensku

CL I bod 24 - § 9 odsek 3

za slovné spojenie priznany stupen vzdelania Ziadame doplnit’: ,,alebo aby mohol
postlpit’ do d’alSieho ro¢nika.*“ Oddovodnenie: V rameci plnenia povinnej Skolskej
dochadzky sa ziaci vzdelavaju v ro¢nikoch alebo podl'a navrhu v jednotlivych
stupnioch a poziadavky na osvojenie si vedomosti, zru¢nosti a schopnosti maji
ziaci ziskat’, aby mohli pokracovat’ v Stadiu v nasledujucom ro¢niku/stupni alebo
aby ho ukon¢ili. Uvedené evokuje, ze ziaci sa budu vzdelavat’ postupne po
jednotlivych vzdelavacich oblastiach.

OZ PSaV na
Slovensku

CL. I bod 112 - § 30 odsek 5

7iadame nahradit’ pojem asistent ucitel'a pojmom pedagogicky asistent
Oddvodnenie: Ide o zjednotenie ndzvu pozicie pedagogického asistenta v sulade so
zakonom €. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch.

OZ PSaV na
Slovensku

CL I bod 287- § 155 odsek 1

7iadame vypustit’ na konci vety slova: ,, a ziskania niz$ieho stredné¢ho vzdelania.*
Odovodnenie: Nevidime dévod na ur¢ovanie podmienky ukoncenia zakladnej
Skoly - testovanie. Doposial’ sa viedli diskusie o stresovani Ziakov testovanim T9 a

teraz sa navrhuje dokonca podmienka na ukon€enie zakladnej Skoly testom zo




slovenského jazyka, matematiky a vS§eobecného prehl'adu.

0OZ PSaV na
Slovensku

C1.1 bod 11 - § 4 pism. b)

ziadame vypustit’ pojmy: Ustne sposobilosti a pisomné sposobilosti Odovodnenie:
Zastavame nazor, ze pojem komunika¢né schopnosti postacuje, iné pojmy by boli
duplicitné a nepouzivaju sa.

OZ PSaV na
Slovensku

C1.1 bod 4 - § 2 pism. v)

7iadame vypustit’ text za bodkoc¢iarkou: ,,vyu€ovaci predmet mdze byt’ totozny so
vzdelavacou oblastou®. Odovodnenie: Vzdelavaciu oblast’ tvori niekol’ko
vyucovacich predmetov, napriklad vzdelavacia oblast’ Jazyk a komunikacia alebo
Clovek a priroda a pod.

OZ PSaV na
Slovensku

C1. I bod 33 - § 13 odsek 11

ziadame vypustit Odévodnenie: Navrhovana uprava je v rozpore s procesom
uvolnovania trhu s ucebnicami. Pokial’ ustredny organ Statnej spravy bude
vyhotovovat’ rozmnoZeniny edukacnych publikacii, vznikne tak monopol na
ucebnice na Urovni Statu.

OZ PSaV na
Slovensku

CL I bod 303 — § 1611 odsek 2 pism. c)

7iadame zosuladit’ s poziadavkami na kvalifika¢né predpoklady pre ucitel'ov
materskej Skoly so zédkonom €. 138/2019 Z. z. Oddvodnenie: Povazujeme za
diskriminacné zavadzanie uvedenej moznosti do pedagogickej praxe, najmi v
suvislosti s financovanim zo $tatneho rozpoctu.

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku postidenia
obsahu
individudlneho
vzdelavania, boli tieto

ustanovenia z navrhu




zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

Platforma
rodin

Cl1. I bod 164 (§ 62 ods. 1,3,5,6 a 8)

Cl. 1bod 164 (§ 62 ods. 1,3,6 a8) V § 62 ods. 1,3,6 a 8 navrhujeme vypustit’ slova
" ktory ziskal niz$ie stredné vzdelanie podl'a § 16 ods. 3 pism. b)" bez doplnenia
znenia, ktoré sa navrhuje v novele (,,ispeSne absolvoval externé testovanie®) a
ponechat’ len podmienku splnenia podmienok prijimacieho konania. Odévodnenie:
INavrhované znenie len presunulo moment vyuzitia vysledkov externého testovania
z vystupnej podmienky ziskania nizSieho stredného vzdelania (ktoré je v sicasnom
zneni ,,vstupenkou na strednu Skolu*), tak ako to navrhovala prva verzia novely, na
podmienku prijatia na stredna skolu. To znamen4, Ze navrh novely sice odstranil
priamo diskrimina¢né ustanovenie, ktoré Ziakom s mentalnym postihnutim priamo
znemoznuje ziskat’ in€ ako len primarne vzdelanie, ale sicasne ho nahradil
nepriamym, ktoré je menej ocividné, ale o to viacej podkopava podstatu inklizie.
Ziakom s l'ahkym mentalnym postihnutim, ktori sa aktualne vzdelavaji na
Specidlnych Skolach a tiez na beznych Skolach v integracii, nie je a ani nebol obsah
vzdelavania urovne ISCED 2 spristupneny a poskytnuty a bez primeranych
podpornych opatreni, ktoré by im pomohli tento vzdelavaci obsah ,,dobehntt™,
ostane moznost’ pokracovat’ vo vzdelavani na strednej Skole rovnako
nedosiahnutelnd ako doteraz. DoleZitou sucastou zmeny, ktord umoZzni pristup deti
s mentadlnym postihnutim k plnohodnotnému vzdelaniu vratane bezplatného
stredoSkolskému vzdelania podl’a ¢l. 24 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim (d’alej len ,,Dohovor*) a podl'a § 42 ods. 1 v spojeni s €l.




12 ods. 1 a 2 Ustavy SR je aj: - upravit’ prechodnu dobu, Gpravu kurikul a
poskytnutie podpornych opatreni ziakom s 'ahkym mentalnym postihnutim, ktori
uz teraz vo vzdelavacom systéme su, ¢i uz v Speciadlnej zakladnej skole alebo
integrovani v beznej Skole a umoznit’ im preklentt’ rozdiely vo vzdelani, ziskat’
nizsie stredné vzdelanie a nasledne ziskat’ plnohodnotné stredoskolské vzdelanie -
upravit’ moznost’ inkluzivneho vzdelavania ziakov s mentalnym postihnutim
(nielen s P'ahkym mentalnym postihnutim) na strednych skolach spolu s beznymi
ziakmi, 1 ked’ s odlisSnymi vysledkami po absolvovani §tadia. Na potrebu takejto
upravy dorazne upozornovala v MPK k prvému navrhu novely Kancelaria verejnej
ochrankyne prav, aj s odovodnenim, ze ,,podstatnou poziadavkou je najmi
zachovat prepojenie tychto ziakov s beznou spolo¢nost’'ou, ako aj budovat’ v
7iakoch beznych strednych §kol povedomie o celkovej pestrosti spolocnosti a ucit’
ich inkluzivnemu spoluZitiu vo vzajomnej licte a pomoci s osobami so zdravotnym
postihnutim aj po ukonéeni $tadia. Specialne $kolstvo, vratane stredného
Specidlneho skolstva, musi byt pre ziakov s mentalnym postihnutim ponukou, ak je
pre nich inkluzivne vzdelavanie prili§ narocné alebo ak takéto vzdelavanie
odmietaji, nemoze ist’ o jedinu cestu a odsudenie tychto ziakov, deti na zivot
mimo majoritnej spolocnosti. V tejto stivislosti chceme tieZ dorazne poukézat’ aj na
VSeobecny komentar Vyboru OSN pre prava osob so zdravotnym postihnutim ¢. 4
(2016) o prave na inkluzivne vzdelavanie, podl'a ktorého ,,za i¢elom uplatiiovania
clanku 24 ods. 2 pism. a) (Dohovoru) by sa malo zakazat’ vylucenie 0sob so
zdravotnym postihnutim zo vSeobecného systému vzdelévania, a to aj
prostrednictvom akychkol'vek pravnych alebo regula¢nych ustanoveni, ktoré
obmedzuju ich zaclenenie na zéklade zdravotného postihnutia alebo jeho miery,
ako napriklad podmienenim zac¢lenenia rozsahom moZznosti jednotlivca alebo
odvolavanim sa na prili§ vel'ké a nevhodné zat'azenie s imyslom vyhnut’ sa
povinnosti zabezpec€it’ primerané Upravy. VSeobecné vzdelavanie zahfiia vSetky

bezné vzdeldvacie zariadenia a odbor vzdelavania. Priame vylucenie by znamenalo




oznacit’ niektorych Studentov za ,,nevzdelateI'nych®, a tym bez néroku na pristup k
vzdelaniu. Nepriame vylucenie by znamenalo ulozenie poziadavky obstat’ v
beznom teste ako podmienky vstupu do Skoly bez primeranych uprav a podpory.
Za ucelom uplatiovania clanku 24 ods. 2 pism. b) musia mat’ osoby so zdravotnym
postihnutim pristup k inkluzivnemu, kvalitnému a bezplatnému zakladnému a
stredoSkolskému vzdelavaniu. Zaroven vo svojich komunitach musia byt’ schopné
plynule prejst’ z jedného stupiia na druhy na rovnakom zéklade s ostatnymi. V
sulade s clankom 24 ods. 2 pism. b) musia byt osoby so zdravotnym postihnutim
schopné navitevovat’ zdkladné aj stredné $koly vo svojich komunitach. Studenti by
sa nemali posielat’ mimo domov*. Stcasne upozoriiujeme na skutocnost’, Ze 3.
marca 2021 Eurdpska komisia predstavila Stratégiu v oblasti prav oséb so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030, podl'a ktorej ,, Clenské Staty su
zodpovedné za prisposobenie politik vzdelavania a odbornej pripravy potrebam
0s0b so zdravotnym postihnutim v sulade s dohovorom UNCRPD (Dohovor).
Napriek pravu na pristup k beznému odbornému vzdelavaniu a priprave je vysoky
podiel mladych l'udi so zdravotnym postihnutim, ktori su zaradeni do Specialnych
odbornych §kol. Casto je to sposobené celkovym nedostatkom suvisiacim s
dostupnostou a primeranymi Upravami, ako aj nedostato¢nou podporou
vzdelavajlcich sa 0sob so zdravotnym postihnutim v beZznom prostredi zariadeni
odbornej pripravy. Prechod na otvoreny trh prace je zloZitejsi, nez zo vSeobecného
vzdelavacieho systému. Okrem toho je Gi€ast’ 0s6b so zdravotnym postihnutim na
vzdelavani dospelych nizsia v porovnani s osobami bez zdravotného postihnutia.*

Platforma
rodin

Cl. I (nad ramec navrhu, § 2 pism. p) a s))

Navrhujeme doplnit’ noveliza¢ny bod, ktory bude zniet: "V § 2 pism. p) a s) zneja:
p) dietat’om zo socialne znevyhodneného prostredia alebo Ziakom zo socidlne
znevyhodneného prostredia diet’a alebo Ziak zijuci v prostredi, ktoré vzhl'adom na
socialne, rodinné a ekonomické podmienky alebo kultirne a jazykové odlisnosti
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dlhodobo znevyhodnuje diet’a alebo ziaka vo vychovno-vzdelavacom procese, s)
Skolskou integraciou vychova a vzdelavanie deti alebo ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami spolu s ostatnymi det'mi alebo Ziakmi v
triedach $kol a skolskych zariadeni,". Odovodnenie: Sucasné znenie pism. p) ma
stigmatizujuci charakter. Konstatuje, ze dieta alebo ziak nema v dosledku
socidlneho prostredia dostato¢ne rozvinuté mentalne, volové ¢i emocionalne
vlastnosti. Navrhujeme preto znenie, ktoré znevyhodnenie diet’at’a alebo Ziaka
definuje nestigmatizujuco a zaroven zahfiia aj odlisné kultirne zazemie a
nedostatocné ovladanie vyucovacieho jazyka, ktoré je jednou z pri¢in zlyhdvania
Casti tychto deti a Ziakov vo vzdelavani. Pojem "Skoly a Skolské zariadenia urcené
pre deti a Ziakov bez Specialnych vychovno-vzdelavacich potrieb®, s ktorym
naraba sucasné znenie pism. s), v inkluzivnom vzdeldvacom systéme nema miesto!
Kazda $kola vzdelava aj ziakov so SVVP.

Platforma
rodin

Cl. I (nad ramec navrhu, § 22 ods. 2 a 3)

Navrhujeme doplnit’ novy noveliza¢ny bod, ktory znie: "V § 22 ods. 2 a 3 zneja:
"(2) Ziakovi siedmeho roénika vzdelavacieho programu zakladnej $koly, ktory
dovfsil 16 rokov veku, riaditel’ Skoly umozZni ukon¢it’ zakladnu Skolu a ziskat’
nizSie stredné vzdelanie, ak je predpoklad uspesného ukoncenia najneskor do
konca $kolského roka, v ktorom Ziak dovisi 18. rok veku. (3) Ziakovi so
zdravotnym postihnutim méze riaditel’ Skoly umoznit’ vzdeldvanie v zékladnej
Skole az do konca Skolského roka, v ktorom Ziak dovrsi 18. rok veku.".
Odovodnenie: K ods. 2 - Niektori Ziaci so SVVP, nielen t'azko zdravotne
postihnuti, maji predpoklad ukoncit’ nizsie stredné vzdelavanie, potrebuju na to
vSak viac Casu. Tyka sa to najmi Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia. Je
7iaduce tymto Ziakom niz$ie stredné vzdelanie poskytnut’ Standardnym spdsobom,
nakol’ko vyuzitie § 30 ods. 4 je pre va¢sinu z nich neredlne. K ods. 3 - Podl’a ¢l. 24
ods. 2 pis. a) Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim nesmu byt deti
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so zdravotnym postihnutim na zaklade svojho zdravotného postihnutia vylucené z
bezplatného a povinného zakladného vzdelavania alebo zo stredoskolského
vzdelavania. Netyka sa to iba tych s tazkym zdravotnym postihnutim! Aplikacia
hranice 16, prip. 17 rokov by viaceré deti so zdravotnym postihnutim so
vzdelavania predCasne vylucila.

Platforma
rodin

CL II bod 9. (§ 8a)

INavrhujeme nové znenie § 8a, ktoré znie: "Spadova materska skola“ 1. Obec urci
vSeobecne zavdznym nariadenim spadovu matersk skolu v zriad'ovatel'skej
pOsobnosti obce, v ktorej plnia povinné predprimarne vzdeldvanie deti s trvalym
pobytom v obci. Ak je obec zriad'ovatel'om viacerych materskych §kol, vSeobecne
zaviznym nariadenim urc¢i spadové materské skoly pre jednotlivé Casti obce. Pri
urcovani spadovych materskych $kdl obec zohl'adni najmai a) kapacitu Skolskych
budov vo vlastnictve obce alebo v jej prendjme, v ktorych sa uskutocnuje
vzdelavanie, a kapacitu inych budov vo vlastnictve obce alebo v jej prenajme,
ktoré st svojim funkénym usporiadanim vhodné na vzdeldvanie, b) dostupnost’ a
moznosti dopravnej obsluZnosti izemia obce, v ktorom je zriadena spadova
materskd skola, ¢) primerant vzdialenost’ dochadzky diet'at’a do Skoly, ktora
neohrozi plnenie povinného predskolského vzdelavania, d) zakazu vSetkych foriem
diskriminacie a obzvlast’ segregacie,1 e) zaujem obyvatel'ov obce s trvalym
bydliskom v obci o predSkolské vzdelavanie v §tatnom jazyku a v jazyku
narodnostnych mensin na tizemi obce. 2. Ak obec nema zriadenti matersku skolu,
uzavrie pisomnu dohodu o spadovej materskej skole s inou obcou. Ak je v obci
ohrozené plnenie povinného predskolského vzdelavania, pretoze obec nema
zriadenu materskt Skolu alebo neuzavrela dohodu o spadovej materskej Skole s
inou obcou, urci spadovi matersku Skolu pre deti.”“. Odovodnenie: Zakaz
diskriminacie a segregéacie musi platit’ aj pri predSkolskom vzdelavani, aby sa
predchadzalo vylu¢ovaniu deti so zdravotnym znevyhodnenim a deti s
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marginalizovanych romskych komunit so vzdeldvania. Z tohto dévodu navrhujeme
ustanovenie o spadovej materskej skole rozsirit’.

Platforma
rodin

CI. II (nad ramec navrhu, § 8 ods. 1 pism. d))

Navrhujeme novy novelizaény bod, ktory znie: "V § 8 ods. 1 sa doplita pismeno d),
ktoré znie: "d) zédkaz vSetkych foriem diskriminacie a obzvlast’ segregacie podla
osobitného predpisu,1“. DoterajSie pismeno d) sa oznaci ako e). -------- 1§ 3 pism.
d) zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov. Odovodnenie: Siiasna prax ukazuje zneuZivanie
Skolskych obvodov na vylu€ovanie skupiny deti z marginalizovanych roémskych
komunit zo spolo¢ného vzdelavania. Tato segregécia je nepripustna z hl'adiska
I'udskych prav 1 medzinarodnych zavizkov SR a viedla k prebiehajicemu
infringmentu zo strany Eurdpskej komisie, ktord situdciu na Slovensku ddsledne
monitoruje. MSVVa$ SR sa zaviazalo legislativne posilnit’ zakaz segregacie v
Skolstve. Zavedenie zadkazu segregacie pri tvorbe skolskych obvodov ministerstvo
zahrnulo aj do Nultého akéného planu Stratégie inkluzivneho pristupu.
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Platforma
rodin

Cl I bod 42. (§ 16 ods. 3 pism. b))

INavrhujeme upravit’ znenie § 16 ods. 3 pism. b) takto: "b) niZSie stredné vzdelanie,
ktoré ziska Ziak GispeSnym absolvovanim vzdelavacieho programu so vzdeldvacimi
Standardmi zodpovedajucimi niz§iemu strednému stupiiu vzdelania na
ktoromkol'vek type Skoly, ispesnym absolvovanim komisiondlnej skusky v ramci
vzdelavacieho programu niz§ieho stredného odborného vzdeldvania alebo
uspeSnym absolvovanim externého testovania podl'a § 155 ods. 9. Dokladom o
ziskanom stupni vzdelania a ziskanej kvalifikacii je vysved€enie, na ktorom sa
uvadza uroven Slovenského kvalifikacného ramca a Eurodpskeho kvalifikacného
ramca.* Odévodnenie: Navrh novely neobsahuje prechodné ustanovenia a
podporené opatrenia, ktoré by riesili situdciu Ziakov s mentalnym postihnutim,

ktori uz vzdelavanie ukoncili alebo vo vzdelavacom systéme uz st a aktudlne budu




koncit’ ¢i uz Specialnu zakladnu Skolu alebo zékladnu Skolu, kde boli integrovani.
Sucasné znenie zakona im neumoznovalo ziskat’ iné ako primarne vzdelanie a
takto bol nastaveny aj obsah ich vzdelavania - teda nie na ich skuto¢né
individualne moznosti, ale na ich univerzalne predpokladané limity. Z toho dévodu
moznosti ziskania nizSieho stredného vzdelania napr. aj vo forme preklenovacich
tranzitivnych programov alebo nového vzdelavacieho programu pre ziakov s
I'ahkym mentalnym postihnutim.

Platforma
rodin

CL I bod 292 (§ 155 ods. 9)

'V § 155 ods. 9 navrhujeme slova ,,podl'a § 97 ods. 5 pism. a)* nahradit’ slovami
,podl'a 94 ods. 2 pism. a)*“. Odovodnenie: Znenie navrhované v novele navrhujeme
zmenit' v tom zmysle, ze tuto moznost’ budu mat’ Ziaci s mentadlnym postihnutim
bez toho, aby bola tato skupinu ziakov este d’alej diverzifikovana podla stupna
mentalneho postihnutia.

Platforma
rodin

K CI. 1 bod 256 (Treti oddiel: Systém poradenstva a prevencie)

Vitame navrh komplexnej zmeny systému poradenstva a prevencie a
vyprofilovanie vysokoSpecializovanej miery podpory so zameranim najmi na deti
a Ziakov so zdravotnym postihnutim. Ako zavazny problém vSak vnimame, Ze v
navrhu novely a ani v ziadnom inom zavdznom a verejne pristupnom dokumente
nie st jasne vymedzené: 1. Podmienky vstupu do systému poradenstva a prevencie
2. Obsahové a vykonové Standardy 3. Podporné opatrenia 4. Podrobnosti o ¢innosti
a vnutornej organizacii zariadeni poradenstva a prevencie 5. Finan¢né prostriedky
potrebné pre rekonfiguraciu poradenského systému Obzvlast upozoriiujeme na
fakt, ze tvrdenie v Dolozke vybranych vplyvov v ¢asti ,,Vplyvy na rozpocet
verejnej spravy* nezohl'adiiuje dostato¢nu potrebu takého financovania systému
poradenstva a prevencie, ktoré bude pre obzvlast ohrozené skupiny deti a Ziakov

dostupné v zmysle dostatocnych regionalnych a ¢asovych kapacit. Rovnako
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rozporujeme, ze sluzby nebudu poskytované bezodplatne vo vsetkych zariadeniach
poradenstva a prevencie, ale len v tych, ktorych zriad'ovatel'ov je organ Statne;j
miestnej spravy v skolstve, priCom v nestatnych zariadeniach maji byt sluzby
poskytované za uhradu. Svoje odovodnenie v tomto bode opierame o analyzu
uverejnenu v dokumente Revizia vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo
socidlnym vylac¢enim (IVP, IHP, 2020), podl'a ktorej ,,Investicie do 'udského
kapitdlu v ranom veku39 maji vysSiu ndvratnost’ ako investicie uskutocnené v
neskorsich fazach zivota. K preukazanym efektom programov starostlivosti
zameranych na znevyhodnené deti patria lepSie vysledky v testovaniach, eliminéciaj
zarad’'ovania do Specidlneho pradu vzdelavania, znizovanie miery opakovania
rocnika, vysSia zamestnanost’ a prijmy, ale aj nizSia miera trestnej ¢innosti (Lynn
A. Karolly a kol., 2005). Ugast’ v programoch uréenych pre deti od narodenia po
nastup na povinnu Skolsku dochadzku méze vo vyznamnej miere pozitivne
ovplyvnit’ neskorsie uspechy deti, obzvlast' tych znevyhodnenych (OECD, 2017).
Meta-analyza nakladov a prinosov ré6znych programov zameranych na socialne
znevyhodnené deti a ich rodicov v USA ukézala, ze vynosy z kazdého
investovaného doléara sa pohybovali na urovni od 1,26 az do 17,07 USD. Slovenské
analyzy nakladov a prinosov v€asnej intervencie zamerané na deti so zdravotnym
znevyhodnenim (deti s poruchami autistického spektra a deti so sluchovym
postihnutim) demonstruju, Ze prinosy v€asnej intervencie prevysuju naklady na jej
poskytnutie, a Ze okrem zvySovania kvality Zivota dochédza k lepSim vysledkom
na trhu prace a k uspore verejnych zdrojov v oblasti vzdelavania a socidlnych
sluzieb (Priloha 3 a Box 4). Ciel'om poskytovania starostlivosti v ranom veku je
znizit’ riziko mozného socialneho vylucenia znevyhodnenych deti a ich rodin.*
Mame za to, ze systém poradenstva a prevencie moze redlne vykonavat odborné
¢innosti vo vzt'ahu k detom so zdravotnym postihnutim a Ziakom so zdravotnym
postihnutim, len ak bude zabezpecena: » Dostupnost’ vSetkych urovni podpory aj

pre deti a Ziakov zo zdravotnym postihnutim: Ziadame, aby vsetky Grovne podpory




prvého, druhého, tretieho, Stvrtého stupna (U1-U4) boli dostupné v poskytovani
prislusnej miery podpory aj pre deti a ziakov so zdravotnym postihnutim. ¢
Dostupnost’ ¢asova: Ziadame, aby sluzby v trovniach podpory treticho, $tvrtého a
piateho stupna boli dostupné do dvoch mesiacov od prejavenia zaujmu o sluzbu zo
strany prijimatel’'ov. Intenzita podpory vo vsetkych urovniach podpory bude
poskytovana podl'a individudlnych potrieb prijimatelov: dietat’a, ziaka, rodica,
pedagogického a odborného zamestnanca. « Dostupnost’ regionalna: Ziadame, aby
odborné ¢innosti primarne poskytované v Specializovanom centre poradenstva a
prevencie (U-5.) boli poskytované nielen detom do 3 roku veku, tak ako je to
navrhnuté v § 132 ods. 6 pism. g) , ale az do 5 rokov veku alebo do nastupu
diet'at’a do materskej Skoly. Tiez navrhujeme, aby v zaujme dostupnosti sluzby, v
pripade, ak v prislusnom regione (okrese) nie je zriadené Specializované centrum
poradenstva a prevencie, mohlo tieto sluzby zabezpecovat aj centrum poradenstva
a prevencie 4. rovne. * Dostupnost’ finan¢na: V navrhovanom zneni § 130 ods. 7
ziadame vypustit’ slova ,,ktorych zriad’ovatel'om je organ miestnej Statnej spravy v
Skolstve.” Oddovodnenie: V zaujme financ¢nej dostupnosti odbornych sluzieb je
dolezité, aby boli poskytované bezodplatne bez ohl'adu na to, kto je zriad'ovatelom
centra poradenstva a prevencie, ktoré ich poskytuje. Bez tejto Upravy budu tieto
sluzby nedostupné pre tie deti a ziakov, ktorych zakonni zastupcovia si z
finan¢nych dévodov odborné Cinnosti zariadeni poradenstva a prevencie nemozu
dovolit’. Podla zberu dat mimovladnej organizacie Nadacia Socia, v spolupraci s
Platformou rodin deti so zdravotnym znevyhodnenim, rodiny s det'mi so
zdravotnym postihnutim vo veku 0-7 rokov, platia priemerne rocne 4.217,-Eur za
odborné sluzby, doplatky za pomdcky a lieky. Podl'a Cl. 26 (Habilitacia a
rehabilitacia) Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym znevyhodnenim, je
Stat povinny prijat’ u€inné a primerané opatrenia, aby umoznil osobam so
zdravotnym postihnutim dosiahnut’ a udrzat’ si maximalnu moznu samostatnost’,

uplatnit’ v plnej miere telesné, dusevné, socidlne a profesijné schopnosti a




dosiahnut’ plné zaclenenie a zapojenie do vSetkych oblasti zivota. Tieto sluzby
povazujeme za sluzby vo verejnom zaujme, preto ich ma Stat zabezpecovat a
financovat’ prostrednictvom priamo zriadenych alebo verejnoprospesnych
organizacii, ktoré nie su zriadené s cielom dosahovania zisku. Obdobne funguje
zabezpecovanie habilitacnych a rehabilitacnych sluzieb v systéme socialnych
sluzieb podl'a zdkona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach (verejni a neverejni
poskytovatelia). Mame za to, ze rovnako ako je legislativou garantované bezplatné
predprimarne a primarne vzdelavanie, maji byt rovnako garantované aj podporné
sluzby a odborné &innosti v oblasti systému poradenstva a prevencie. Ziadame tieZ,
aby MSVVaS$ reflektovalo primarne povinnost’ suéinnosti poskytovanych sluzieb
Specializovanymi centrami poradenstva a prevencie (U5) najma s poskytovatel'mi
sluzby vCasnej intervencie v ranom veku, vSetkymi inymi dotknutymi socidlnymi
sluzbami a d’al$imi sluzbami zameranymi na diet’a a rodinu a s poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti. V pripade, ze su¢innost’ so sluzbou v¢asnej intervencie
nie je mozna z dévodu nedostupnosti v danom regione, je potrebné vyslovne
ustanovit’, ze Specializované centrum poradenstva a prevencie je povinné
poskytnut’ taky rozsah odbornych ¢innosti, ktory bude reflektovat’ potreby podpory
vyvinu dietata so zdravotnym postihnutim, psychosocialne poradenstvo pre
zakonnych zastupcov a aj posilnenie v oblasti starostlivosti o diet’a so zdravotnym
postihnutim. Ziadame aby urovne podpory (U1-U2) poskytovali sa¢innost’ v
oblasti zaradenia diet’at’a a/alebo Ziaka so zdravotnym postihnutim do Skolského
zriadenia (tranzit) a v priebehu vychovno-vzdeldvacieho procesu. Podporna troven
piateho stupiia: Navrhujeme upravit’ znenie § 130 ods. 6 takto: (6) Centrum
poradenstva a prevencie mozno zriadit’ pri pocte najmenej piatich odbornych
zamestnancov vykondvajucich pracovnu ¢innost’ na ustanoveny tyzdenny pracovny
Cas. Specializované centrum poradenstva a prevencie mozno zriadit’ pri poéte
najmenej troch odbornych zamestnancov vykonavajacich pracovnu ¢innost’ na

ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as, pri¢om minimalne jeden odborny zamestnanec




je Specialnym pedagogom alebo lieCebnym pedagdgom, minimalne jeden odborny
zamestnanec je psychologom alebo logopédom a miniméalne jeden odborny
zamestnanec je fyzioterapeutom. Oddvodnenie: My rodi¢ia mame autenticku a
intenzivnu skusenost, ze podpora vyvinu dieta je komplexny systém, ktory zahtna
podporu senzorického vnimania, motoriky, komunikacie, kognitivnych schopnosti,
socialnej interakcie. Z tohto dovodu navrhujeme, stanovit’ minimélne poziadavky
na zlozenie timu Specializovaného centra poradenstva tak, aby bola zabezpecena
komplexna podpora vyvinu dietata. Navrhujeme upravit’ znenie § 131 ods. 6 takto:
,,(6)Cinnosti podpornej Girovne piateho stupiia vykonava odborny zamestnanec
Specializovaného centra poradenstva a prevencie. Cinnosti podpornej irovne
piateho stupnia piateho stupiia zahtfiiaju a) Specializované odborné ¢innosti, b)
poradenstvo, ¢) prevenciu, d) komplexnu diagnostiku a vysokoSpecializovanu
diferencialnu diagnostiku, e) terapiu, f) rehabilitaciu, g) odborné ¢innosti vo
vztahu k detom do piatich rokov veku alebo do nastupu dietat’a so zdravotnym
postihnutim do materskej Skoly, h) zabezpecovanie kompenzacnych, reedukacnych
a Specialnych edukacnych pomocok, 1) metodicku €innost’ a superviznu ¢innost’ pre
Skolsky podporny tim, pedagogickych zamestnancov, odbornych zamestnancov a
zakonnych zastupcov alebo zastupcov zariadenia. Oddvodnenie: V pripade
starostlivosti v ranom detstve (Early Childhood Care and Education - ECEC) je
pojem rany vek pripisovany rozvoju deti do dosiahnutia veku pre predprimarne
vzdelavanie. Navrhujeme upravit’ znenie § 132 ods. 2 takto: (1) Specializované
centrum poradenstva a prevencie poskytuje ¢innosti podpornej urovne piateho
stupiia najma detom so zdravotnym postihnutim a Ziakom so zdravotnym
postihnutim. Odborné ¢innosti podl'a § 131 ods. 6 pism. g) st poskytované
prednostne terénnou formou. Ak terénna forma nie je vhodna, ucelnd alebo
dostato¢ne neriesi nepriaznivl socialnu situdciu, poskytuje sa odborna ¢innost’
ambulantne. Odévodnenie: Medzinarodné organizécia Early Aid vo svojom

manifeste v€asnej intervencie odportca: ,,Na podporu zaclenenia deti a rodiny,




autonomie a udrzatelnosti intervencného procesu by sa mali podporné sluzby
poskytovat’ v prirodzenom prostredi dietat’a. Prirodzené prostredie umoziuje
vytvaranie réznych prilezitosti na u€enie sa a zahfiia rodinné a komunitné
prostredie, dennu starostlivost’ alebo matersku skolu “ Do § 161n navrhujeme
doplnit’ novy odsek 11, ktory znie: ,,(11) Do systému poradenstva a prevencie sa
moze od 1.1.2023 zaradit’ aj novozriadené centrum poradenstva a prevencie a
Specializované centrum poradenstva a prevencie.” Do § 1610 navrhujeme doplnit’
novy odsek 5, ktory znie: ,,(5) Do systému poradenstva a prevencie sa moze od
1.1.2023 zaradit’ aj novozriadené centrum poradenstva a prevencie a
Specializované centrum poradenstva a prevencie.“ Odovodnenie: VzhI'adom k
avizovanému vytvoreniu 8 regiondlnych Specializovanych centier poradenstva a
prevencie a sucasnej nedostatocnej kapacite poradenskych zariadeni ocakavame, Ze
po 30.10.2021 bude v sieti piateho stupna podpory nedostatok Specializovanych
centier poradenstva a prevencie. Upozoriiujeme na rozsah ciel'ovej skupiny, podla
zisteni Revizie vydavkov na skupiny ohrozené chudobou alebo socidlnym
vylucenim (IVP, IHP, 2020) : ,,Ciel'om poskytovania starostlivosti v ranom veku je
znizit’ riziko mozného socialneho vylucenia znevyhodnenych deti a ich rodin. Je
dolezité, aby starostlivost’ bola dostupna pre vSetky deti v riziku, a aby mala
transdisciplindrny charakter. V odbornej literature sa za deti v riziku povazuju: (1)
deti so zdravotnym postihnutim, (2) deti s vyvinovym oneskorenim a (3) deti, u
ktorych ohrozenie vyplyva z biologickych podmienok alebo podmienok prostredia
(predovsetkym z nepriaznivej socidlnej situacie). Pristup je zaloZeny na spolupraci
rodiny a odbornikov poskytujucich zdravotnicke, socialne, psychologické a
vzdelavacie sluzby (pediatrov, socidlnych pracovnikov, liecebnych a Specialnych
pedagdgov, psychologov a i.) (Cangar a kol, 2016 a APPVI, 2019). V roku 2018 sa
horna hranica poctu deti v riziku mohla pohybovat okolo 5 822 deti (9,2 % deti
popula¢ného roc¢nika). Presné data o velkosti celkovej populacie deti v riziku bud’

chybaju, alebo st naprie€ rezortmi definované a zbierané roznorodo. Podl'a udajov




7 rezortu Skolstva malo v roku 2018 zdravotné postihnutie diagnostikovanych 3
044 ziakov nultého, pripravného a prvého rocnika (4,8 % zo vSetkych ziakov
nultého, pripravného a prvého roc¢nika). Pocet deti s vyvinovym oneskorenim bez
potvrdeného zdravotného postihnutia nepozname. Za deti, u ktorych ohrozenie
vyplyva z podmienok prostredia s koncentrovanou generacne reprodukovanou
chudobou, mozno povazovat' najma deti z marginalizovanych romskych komunit.
'V roku 2018 bola vel'kost’ popula¢ného rocnika deti z MRK 2 778 deti (4,4 % zo
vSetkych ziakov nultého, pripravného a prvého roc¢nika).*

Nad ramec novely

RpRMS § 144 ods. 1 pism. ¢) nie je stiladny s § 3 pism. a) aj § 28 ods. 6 pism. a)
Oddvodnenie: Je potrebné zosuladit’ texty ustanoveni.
C11 Nad ramec novely C
% , L., , , . , Duplicitna
RpRMS § 144 ods. 1 pism. ¢) nie je suladny s § 3 pism. a) aj § 28 ods. 6 pism. a) . .
o . \ 1 tens , pripomienka.
Odovodnenie: Je potrebné zosuladit’ texty ustanoveni.
Odsek 7
ustanovovoval
. dovody neuhradzania,
C11. Bod 81 § 28 ods. 7 aviak neslo o
) § 28 ods. 7 navrhujeme odstranit’ vypustenie a ponechat’ odsek v pdvodnom zneni. spoloné dovody, ale
RpRMS  (Odbévodnenie: Pre aplikacnu prax je potrebné vymedzit’ taxativne spolo¢né dovody

neuhradzania prispevku na ¢iastoént thradu vydavkov materskej skoly, ktoré sa
uplatiiuji u vSetkych a nie su len moZnost'ou, ale povinnostou.

vZdy na zéklade
rozhodnutia
zriad’ovatel’a, Co bolo
vyjadrené v predveti
odseku 7. Spolocné

dovody su uvedené v




odseku 6.

RpRMS

CI 1, k bodu 23, §7a ods.2 a ods. 3

§7a ods.2 a ods. 3 upravit’ tak, aby bolo urcené, kto vypracuva individualny
vzdelavaci program pre deti v individudlnom vzdeldvani podl'a §23 pism. a) a to vo
vidzbe na § 28b ods. 2 pism. a) a pism. b). Odévodnenie: Deti v individudlnom
vzdelavani podla §23 pism. a) a to vo vézbe na § 28b ods. 2 pism. a) a pism. b).
nemusia byt’ a spravidla nebudi detmi so SVVP. Vo vztahu k detfom v
individudlnom vzdelavani podla §28b ods. 2 pism. b) uplne vypadla regulacia
vzdelavania podla vzdelavacieho programu v dosledku navrhovaného vypustenia
pism. d) v ods. 5 §28b.

RpRMS

C11, k bodu 23, §7a ods.2 a ods. 3

§7a ods.2 a ods. 3 upravit’ tak, aby bolo urcené, kto vypracuva individualny
vzdelavaci program pre deti v individudlnom vzdeldvani podl'a §23 pism. a) a to vo
vazbe na § 28b ods. 2 pism. a) a pism. b). Odévodnenie: Deti v individudlnom
vzdelavani podla §23 pism. a) a to vo vézbe na § 28b ods. 2 pism. a) a pism. b).
nemusia byt’ a spravidla nebuda detmi so SVVP. Vo vztahu k detfom v
individudlnom vzdelavani podl'a §28b ods. 2 pism. b) Gplne vypadla regulacia
vzdelavania podl'a vzdelavacieho programu v dosledku navrhovaného vypustenia
pism. d) v ods. 5 §28b.

Duplicitna
pripomienka.

RpRMS

C11 K bodu 94

Ak sa z § 28b ods. 5 vypusti pismeno d) je potrebné upravit’ text odseku 6 tak ako
ho navrhujeme v bode 96 Oddvodnenie: Vypustenie pismena d) v prisluSnej Casti
ponechéva povinné predprimarne vzdelavanie dietata v individudlnom vzdeldvani
Uplne bez obsahu a to aj vo védzbe na §7a), v ktorom vypadli zo znenia deti v
individudlnom vzdelavani podl’a §28b ods. 2 pism. b).

Duplicitna
pripomienka.




C11 K bodu 94
Ak sa z § 28b ods. 5 vypusti pismeno d) je potrebné upravit’ text odseku 6 tak ako
ho navrhujeme v bode 96. Odovodnenie: Vypustenie pismena d) v prisluSnej Casti

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku postdenia
obsahu
individudlneho

RpRMS ponechava povinné predprimarne vzdelavanie dietata v individudlnom vzdelavani vzdeldvania, boli tieto
Uplne bez obsahu a to aj vo vizbe na §7a), v ktorom vypadli zo znenia deti v ustanovenia z navrhu
individudlnom vzdelavani podla §28b ods. 2 pism. b). zakona vypustené a
pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

Cl 1k bodu 18, §7 ods. 3

Navrhujeme upravit’ znenie §7 ods. 3: ,,Skolsky vzdelavaci program musi byt

vypracovany v sulade s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania a prisluSnym

Statnym vzdeldvacim programom. Ak Skola poskytuje vzdelanie viacerych stupniov Pripomienka

podl'a § 16 a 17, mbze vypracovat pre vSetky stupne vzdelania jeden sthrnny prerokovand dia 8.6.

RpRMS  [kolsky vzdelavaci program, ktory je v sulade so §tatnymi vzdelavacimi 2021. Predkladatel’

programami pre prislusné stupne vzdelania a prislusné odbory vzdelavania.
Oddvodnenie: Formalne znie tento odsek racionalne, redlne je vSak znacne
neprakticky, napr. v pripade spojenej skoly, ktorej sucastou je mnoho
organizacnych zloziek napr: MS, 78S, ZUS, CVC, SKD, gymnazium. Vzhl'adom na
uvedené je potrebné uviest’ toto ako moznost, nie taxativne ako povinnost.

trva na vznesenej
pripomienke.




RpRMS

CL I k bodu 23, §7a ods. 4

Navrhujeme znenie §7a ods. 4 ,,Individudlny vzdelavaci program obsahuje Gpravy
jednotlivych casti skolského vzdelavacieho programu podla specialnych
vychovno-vzdelavacich potrieb dietat’a alebo ziaka, najmé Specifikaciu metod,
foriem alebo sposobu hodnotenia a spoluprace s odbornymi zamestnancami.
Odovodnenie: §7a ods. 3 sa odvolava sa pri tvorbe individualneho vzdelavacieho
programu na Upravu Skolského vzdeldvacieho programu, pricom v §7 sa v obsahu
Skolského vzdelavacieho programu neuvadza poziadavka na definovanie metod,
foriem a spoluprace s odbornymi zamestnancami. Nemoze teda ist’ o tpravu ale o
Specifikaciu.

Pripomienka
prerokovana dna 8.6.
2021. Rozpor
odstraneny.

RpRMS

CL I k bodu 23, §7a ods. 4

Navrhujeme znenie §7a ods. 4 ,,Individualny vzdelavaci program obsahuje tpravy
jednotlivych Casti Skolského vzdelavacieho programu podl'a Specialnych
vychovno-vzdelavacich potrieb dietat’a alebo Ziaka, najma Specifikaciu metod,
foriem alebo spdsobu hodnotenia a spoluprace s odbornymi zamestnancami.
Oddvodnenie: §7a ods. 3 sa odvolava sa pri tvorbe individualneho vzdelavacieho
programu na Upravu Skolského vzdeldvacieho programu, pricom v §7 sa v obsahu
Skolského vzdelavacieho programu neuvadza poziadavka na definovanie metod,
foriem a spoluprace s odbornymi zamestnancami. Nemoze teda ist’ o ipravu ale o
Specifikaciu.

Duplicitna
pripomienka.

RpRMS

C1. I bod 8 §3 pismeno a)

Nesuhlasime so zmenou znenia uvedenou v bode 8 §3 pismeno a). Odoévodnenie:
VSetky Skoly, v ktorych budu plnit’ deti povinné predpriméarne vzdelavanie, st
financované prostrednictvom podielovych dani a taktiez dostanu prispevok na
vychovu a vzdelavanie podla § 6b zakona 597/2003 Z.z.. Navrhovand pravna
Uprava je diskriminacné vo¢i materskym Skoldm zriadenej orgdnom miestnej

Statnej spravy v skolstve alebo organom uzemnej samospravy. Navrhovand pravna

\Uvedené ustanovenia
boli zostiladené.




uprava nie je suladnd s § 144 ods.1 pism. c) aj § 28 ods. 6 pism. a)

Cl11 bod 303, §1611
Odsek 4 je v rozpore s § 18 ods. 1 Skolského zakona. Odévodnenie: Podl'a § 18
ods. 1 Skolského zékona ,,Doklady o ziskanom vzdelani podl'a tohto zdkona mo6zu

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

RpRMS vydavat’ Skoly, ktoré su zaradené do siete $kol a Skolskych zariadeni podl'a ustanovenia z navrhu
osobitného predpisu, 2) a Skoly podla § 109 zriadené inym ustrednym organom zakona vypustené a
Statnej spravy. pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
. zakona, ktorym sa
CITbod 303, §1611 novelizuje Skolsky
Odsek 6 pred ,,0sobny spis* 2iada£r£e vlozit’ ako pism. a) ,triedna kniha* zékon a ktory riesi
RpRMS Oddvodnenie: Ak ma vykonavat’ SSI kontrolu realizacie povinného otazku registrovanych

predprimarneho vzdeldvania, zariadenia predprimarneho vzdelavania musia viest’
aj triednu knihu. Triedna kniha je zakladnou pedagogickou dokumentaciou, v
ktorej je zaznamenana vychovno-vzdelavacia ¢innost’.

zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vzt'ahu k

legislativnemu




procesu €. 105

bezpredmetna.
C11 bod 303, §1611
Odsek 6 pred ,,osobny spis* ziadame vlozit’ ako pism. a) ,triedna kniha*
RpRMS Ododvodnenie: Ak ma vykonavat’ SSI kontrolu realizacie povinného Duplicitna
predprimarneho vzdelavania, zariadenia predprimarneho vzdeldvania musia viest’ pripomienka.
aj triednu knihu. Triedna kniha je zakladnou pedagogickou dokumentéciou, v
ktorej je zaznamenana vychovno-vzdelavacia ¢innost’.
'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
C11 bod 303, §1611 otazku registrovanych
RpRMS Odsek 6 Ziadame vypustit’ pism. d). Odovodnenie: OsvedcCenie o ziskani zariadeni, boli tieto
predprimarneho vzdelania nie je pedagogickd dokumentacia ale doklad o ziskanom ustanovenia z ndvrhu
vzdelani. zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
RORMS Cl1 bod 303, T B A | S Duplicitn4
Odsek 6 Ziadame vypustit’ pism. d). Odovodnenie: Osvedcenie o ziskani pripomienka.

predprimérneho vzdelania nie je pedagogicka dokumentécia ale doklad o ziskanom




vzdelani.

Cl11 bod 303, §1611
Odsek 7 ziadame doplnit’ ktoré osobné tdaje o zdkonnych zastupcoch ma
zariadenie predprimarneho vzdelavania pravo ziskavat’ a spractivat. Odovodnenie:

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

RpRMS Na ucely poskytovania povinného predprimarneho vzdeldvania buda zariadenia ustanovenia z navrhu
predprimarneho vzdelavania ziskavat a spractivat aj osobné udaje o zakonnych zakona vypustené a
zastupcoch deti. Uvedené pozadujeme aj vo vdzbe na odsek 8. pripomienka je vo

vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
Cl11 bod 303, §1611
Odsek 7 Ziadame doplnit’ ktoré osobné tdaje o zdkonnych zastupcoch ma

RpRMS zariadenie predprimarneho vzdelavania pravo ziskavat’ a spracuvat’. Odévodnenie: Duplicitna
INa ucely poskytovania povinného predprimarneho vzdelavania budu zariadenia pripomienka.
predprimarneho vzdeldvania ziskavat’ a spractvat’ aj osobné udaje o zakonnych
zastupcoch deti. Uvedené pozadujeme aj vo vdzbe na odsek 8.

Cl11 bod 303 §1611 'Vzhl'adom na

RORMS 'V § 1611 chyba povinnost’ oznamovania nedbania o plnenie povinného poslanecky navrh

Y

predprimarneho vzdelavania UPSVARu. Odovodnenie: Zariadenia predprimarneho
vzdelavania maji byt povinné sledovat’ plnenie povinného predprimarneho

vzdelavania rovnako ako materské Skoly. Toto je potrebné upravit’ tak v Skolskom

zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky

zakon a ktory riesi




zakone ako aj v zakone 596/2003 Z.z.

otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

RpRMS

Cl11 bod 303 §1611

'V § 1611 sa neuvadzaju povinnosti zariadeni predprimarneho vzdelavania vo
vzt'ahu k Statistickym vykazom $kol a centralnemu registru $kol, tieto nie su
Specifikované ani v § 157 a § 158 Skolského zakona, ani §23a zdkona 596/2003
Z.z. Navrhujeme pre tento ucel pridat’ nasledovné odseky: (1) Podmienka plnenia
povinného predprimarneho vzdelavania sa do 31. augusta 2024 povazuje za
splnent, ak dieta, pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné, navstevuje
zariadenie predprimarneho vzdelavania podl'a osobitného predpisu.96 (2) Zakonny
zastupca alebo zastupca zariadenia, ktory pre svoje dieta na plnenie povinného
predprimarneho vzdelavania vyberie zariadenie predprimarneho vzdelavania, je
povinny poziadat’ o prijatie svojho diet’a do spadovej materskej Skoly podla § 59a
ods. 1 podl'a miesta trvalého pobytu dietat’a. (3) Zakonny zéastupca alebo zastupca
zariadenia podla odseku 2 v Ziadosti uvedie identifikacné tdaje zariadenia
predprimarneho vzdeldvania v rozsahu: nazov, sidlo a identifikacné ¢islo
zariadenia predprimarneho vzdelavania registrovaného podl'a osobitné¢ho
predpisu.96 (4) Zariadenie predprimarneho vzdeldvania je povinné najneskor do
15. septembra zac¢inajiiceho Skolského roka zaslat’ kmenovej materskej Skole

informéacie o detoch, ktoré v danom zariadeni plnia povinné predprimarne

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




vzdelavanie v rozsahu podla § 11 ods. 7 pism. a) prvého az Siesteho bodu. (5)
Kmenova materska skola dieta plniace povinné predprimarne vzdelavanie v
zariadeni predprimarneho vzdelavania uvadza v rezortnom informa¢nom systéme
aj v Statistickych vykazoch. (6) Kmenova materska skola, vyda dietatu, ktoré
plnilo povinné predprimarne vzdelavanie v zariadeni predprimarneho vzdelavania,
ak nebude pokracovat’ v plneni povinného predprimarneho vzdelavania, doklad o
ziskanom vzdelani podl'a § 18 ods. 2 pism. a) diet’at'n,. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 96 znie: ,,96) § 38c zakona ¢. 596/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. .../2021 Z.
z.*“. Odovodnenie k bodu 262 Urcuje sa prechodné obdobie rieSenia kapacitnych
moznosti spojenych s povinnym predprimarnym vzdelavanim v zariadeniach
predprimarneho vzdelavania. Urcuji/urcuje sa - povinnosti zdkonnych zastupcov
voc¢i kmenovej materskej Skole, - povinnosti zariadenia predpriméarneho
vzdelavania vo¢i kmenovej materskej skole a - povinnost’ kmenovej materske;j
Skoly vydat’ doklad o ziskanom vzdelani, ak diet'a nebude pokracovat’ v plneni
povinného predprimarneho vzdelavania. Odovodnenie: Statistické vykazy a
centralny register musia obsahovat’ aj udaje o det'och, ktoré plnia povinné
predprimarne vzdeldvanie v zariadeniach predprimarneho vzdeldvania.

Cl1 k bodu 80 V § 28 ods. 6 pismeno b)
'V § 28 ods. 6 pismeno b) je potrebné pred slovo ,,zakonny* vlozit’ slovo ,,ak*

RpRMS :
P Oddvodnenie: Text ¢itany spolu s predvetim bez slova ,,ak* nemé spravny
gramaticky a Stylisticky vyznam.
C11 k bodu 80 V § 28 ods. 6 pismeno b)
RpRMS 'V § 28 ods. 6 pismeno b) je potrebné pred slovo ,,zdkonny* vlozit’ slovo ,,ak*

Odovodnenie: Text Citany spolu s predvetim bez slova ,,ak* nema spravny
gramaticky a Stylisticky vyznam.




C11K bodu 96
'V § 28b ods. 6 ziadame uviest’ nasledovné znenie: ,,(6) Kmenova materska skola

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku postdenia

urci obsah individualneho vzdelavacieho programu dietat’a podl'a odseku 2 pism. obsahu
RpRMS b) najneskor do 31. augusta pred zacinajucim Skolskym rokom.* Odovodnenie: individudlneho
Tento navrh sa viaze na Gpravu v odseku 5, v ktorom sa vypustilo pismeno d). vzdeldvania, boli tieto
Diet’a v povinnom predprimdrnom vzdelavani sa musi vzdelavat’ podla ustanovenia z navrhu
vzdelavacieho programu bez ohl'adu na formu vzdelavania — ¢i uz prezencnu alebo zakona vypustené a
individualnu. pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
INoveliza¢ny bod je
obsahom
poslaneckého navrhu,
CI I1 K bodu 6 § 5 ods. 14 pism. ¢) ktory riesi
RpRMS V § 5 ods. 14 pism. ¢) namiesto slov: ,,okrem povinného predprimarneho problematiku
vzdelavania“ vlozit’ slova: ,,ak nejde o povinné predprimarne vzdelavanie,*. povinného
Odovodnenie: Text sa takto zosuladi s textom za ¢iarkou v pismene g). predpriméarneho

vzdelavania a
registrovanych
zariadeni.




CL II K bodu 6 § 5 ods. 14 pism. ¢)

RpRMS 'V § 5 ods. 14 pism. ¢) namiesto slov: ,,okrem povinného predprimarneho Duplicitna
vzdelavania“ vlozit’ slova: ,,ak nejde o povinné predprimarne vzdelavanie,*. pripomienka.
Oddvodnenie: Text sa zosuladi s textom za Ciarkou v pismene g).

CL I nad ramec novely

V § 60 ods. 1 pozadujeme znenie: ,,(1) Na zakladné vzdelavanie sa prijima diet’a,

ktoré splnilo podmienky podla § 19 a o ktorého prijatie na zdklade zapisu podla §

20 ods. 2 poziadal zakonny zastupca do spadovej skoly alebo inej Skoly podl'a

vyberu zakonného zastupcu a ziskalo predprimarne vzdelanie. Na zakladné Povinné predprimarne
vzdelavanie moZno vynimocne prijat’ diet’a, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku a vzdelavanie nie je

RpRMS  |absolvovalo povinné predprimarne vzdelavanie, a to vzdy po vyjadreni prislu§ného podmienkou zacatia
zariadenia poradenstva a prevencie a vSeobecného lekéra pre deti a dorast. Ak ide o plnenia povinne;j
diet’a, ktoré absolvovalo predprimérne vzdeldvanie v zahrani¢i, zdkonny zastupca Skolskej dochadzky.
predlozi riaditel'ovi kmenovej Skoly doklad s uvedenim nazvu a adresy materskej
Skoly, ktory potvrdzuje, ze diet'a navstevovalo prislusni materska Skolu.*

Ododvodnenie: Navrhnutd Gprava suvisi so zavedenim povinného predprimarneho
vzdelavania.
'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
C11 bod 303, §1611 zakona, ktorym sa
V odseku 2 je nespravny pojem ,,predprimarne zariadenie* v prisluSnom novelizuje Skolsky
RpRMS  |gramatickom tvare. Odévodnenie: Spravne oznagenie v nadviznosti na odsek 1 je: zakon a ktory riesi

zariadenie predprimarneho vzdelavania“ v prislusnom tvare. Ziadame vykonat
opravy v celom texte § 1611.

otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a

pripomienka je vo




vzt'ahu k

legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
Cl11 bod 303, §1611
V odseku 2 je nespravny pojem ,,predprimarne zariadenie* v prisluSnom .,
& : A : . . . . : Duplicitna
RpRMS  [gramatickom tvare. Odovodnenie: Spravne oznacenie v nadvédznosti na odsek 1 je: . .
. ) ., e f 1 v, , pripomienka.
,,zarladenie predprimarneho vzdelavania® v prisluSnom tvare. Ziadame vykonat
opravy v celom texte § 1611.
C11 bod 303, §1611
V odseku 2 je nespravny pojem ,,predprimarne zariadenie* v prisluSnom C .,
& . A . . . . . . Duplicitna
RpRMS  [gramatickom tvare. Odovodnenie: Spravne oznacenie v nadviznosti na odsek 1 je: ripomienka
,.zariadenie predprimarneho vzdelavania“ v prislusnom tvare. Ziadame vykonat prip ’
opravy v celom texte § 1611.
CI11 bod 303, §1611
'V odseku 2 je nespravny pojem ,,predprimarne zariadenie* v prisluSnom C e
& . A . , . . . . . Duplicitna
RpRMS  [gramatickom tvare. Odovodnenie: Spravne oznacenie v nadvéznosti na odsek 1 je: rivomienka
,zariadenie predprimarneho vzdelavania“ v prislusnom tvare. Ziadame vykonat’ prp '
opravy v celom texte § 1611.
CI11 bod 303, §1611
'V odseku 2 pism. a) ziadame vypustit’ slova: ,,alebo prevadzkovy poriadok®.
RoRMS Oddvodnenie: VzhI'adom na to, Ze vydaniu rozhodnutia o prisluSného regionalneho Duplicitna
P uradu verejného zdravotnictva o uvedeni priestorov prevadzky podla § 13 ods. 4 pripomienka.

pism. b) zdkona ¢. 355/2007 Z. z. predchadza schvélenie prevadzkového poriadku
prislusného zariadenia, su nami oznacené slova nadbytocné.




Cl11 bod 303, §1611
'V odseku 2 pism. a) ziadame vypustit’ slova: ,,alebo prevadzkovy poriadok®.
Oddvodnenie: Vzhl'adom na to, ze vydaniu rozhodnutia o prislusného regionalneho

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

RpRMS  [aradu verejného zdravotnictva o uvedeni priestorov prevadzky podla § 13 ods. 4 . ,
. . . , e . , . ustanovenia z navrhu
pism. b) zdkona €. 355/2007 Z. z. predchédza schvalenie prevadzkového poriadku ;i ,
1w . ., . . , . . . zakona vypustené a
prislusného zariadenia, s nami oznacené slova v nadbyto¢né a je potrebné ich . . .
voustit pripomienka je vo
P ' vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
CL. I K bodu 26 § 20 ods. 9
Z § 20 ods. 9 Ziadame vypustit’ vetu: ,,Ak je organizacnou zloZkou materska skola,
v ktorej sa predprimérne vzdelavanie uskuto€iiuje vo viacerych triedach, zastupca
riaditel'a pre matersk( $kolu musi spinat’ kvalifika¢né predpoklady na vykon
pracovnej ¢innosti v materskej Skole.60a)* vratane odkazu pod Ciarou 60a). Tretia
. veta je v rozpore s textom prvej a druhej vety. Je diskriminacné vo¢i materskym
RpRMS

Skolam, pretoze popiera potrebu kvalifikovaného odborného riadenia materskej
Skoly v pripade, ak sa predpriméarne vzdelavanie uskuto¢iiuje len v jednej triede. Z
odborného hl'adiska je Gplne irelevantné, v kolkych triedach sa poskytuje aky druh
vzdelavania, v kazdom pripade je potrebné odborné riadenie zabezpeované
osobou, spifiajucou kvalifikaéné predpoklady pre dany druh $koly, ktord mé riadit’.
A ak je v prvej vete uvedené, Ze ,,Riaditel’ pravnickej osoby podl'a odseku 1, 2

alebo odseku 4 ustanovuje zastupcu riaditel’a pre kazda Skolu alebo Skolské




zariadenie, ktoré st organiza¢nou zlozkou.* Tak je tretia veta, ktorej vypustenie
ziadame, Uplne nadbytocna, robiaca z materskych kol skoly ,,inej kvality* ako
vSetky ostatné Skoly a Skolské zariadenia, ktoré mozu byt organiza¢nou zlozkou tej
istej pravnickej osoby.

Cl11 bod 303, §1611

Z4sadne nestihlasime, aby sa povinné predprimarne vzdeldvanie poskytovalo
nekvalifikovane, €i len Ciasto¢ne kvalifikovane. Poziadavka v odseku 2 pism. c) je
nenaplnitel'na a chyba v iom odvolavka na konkrétny osobitny predpis.
Oddvodnenie: Ustanovenie je v prikrom rozpore s Eurdpskym ramcom kvality, v
ktorom sa pozaduje nielen kvalifikované personédlne zabezpecenie, ale aj d’alSia
podpora vzdeldvania a profesijného rozvoja uz kvalifikovanych zamestnancov a to
bez rozdielu poskytovatel'ov predprimarneho vzdelavania. Aktualny pravny stav
umoznuje, ze prijatim na miesto ucitel’ky sa aj nekvalifikované osoba stava
kvalifikovanou, pricom len musi zacat’ Studovat’ a do Styroch rokov toto Stidium

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

RpRMS ukondéit. Slovensko ani len pri aktualnom nastaveni nespliia eurépsky standard ustanovenia z navrhu
kvality, kde je uz beZzne poZzadovana nielen kvalifikovanost’ ucitelov, ale dokonca zakona vypustené a
na urovni prvého stupia vysokoskolského vzdelavania. U nds na Slovensku je pripomienka je vo
pozadované len stredoskolské vzdelania, dokonca postaci dvojrocné nadstavba. Aj vztahu k
tuto nizko nastavent latku chce podliezt’ novelou zdkona samotné ministerstvo legislativnemu
zavedenim moznosti Uplnej nekvalifikovanosti zamestnancov podielajucich sa na procesu €. 105
poskytovani povinného predprimdrneho vzdelavania . SuCasny pravny stav vo veci bezpredmetna.
mozného prijatia nekvalifikovanej osoby na miesto pedagogického zamestnanca,
kde mu nasledne vznika povinnost’ doplnit’ si kvalifikaciu, povazujeme za
dostato¢ny aj pri rieSeni nedostatku ucitelov.

§ 131 ods. 1 a § 133 ods. 2 5
SKU CA [Text upraveny.

INavrh Gpravy: opravit’ preklep obsahovanymi na ,,obsahovymi* a ,,Standardy v

systéme poradenstva a prevencie.” Zdovodnenie: Ide jednak o gramaticky preklep




a zly pojem, spravne treba pouzivat’ pojem v systéme poradenstva a prevencie.

§ 28 ods. 7
INavrh upravy: — Vypustenie vety jedine s garantovanim (nielen moznost'ou) ucasti
asistentov, odbornych timov, ¢i navySenim pedagogickych zamestnancov. Pripomienka
Zdovodnenie: V zmysle zdkladnych principov inklazie chadpeme odstranenie ,
SKU et , , S, . . predkladatel'om
Specifikacie konkrétnych skupin deti v zdkone (vypustenie vety ,,ak samostatnu ) ,
triedu tvoria len deti zo socialne znevyhodneného prostredia, v triede moze byt stiahnuts.
najviac 16 deti*), avSak bez garancie zabezpecenia pomoci ucitelom (asistenti,
odborni zamestnanci) nemozno hovorit’ o inklazii.
§ 28 ods. 7
INavrh upravy: Ak v materskej Skole nepdsobi logopéd, zabezpecuje individualnu Pripomienka
logopedicku ¢innost’ v materskej Skole logopéd, ktory je zamestnancom zariadenia
SKU , , . ~ . \ , predkladatelom
vychovného poradenstva a prevencie. Zdovodnenie: Podl'a navrhovaného ods. 13 ) ,
mozu v MS pdsobit’ odborni zamestnanci, teda aj logopéd moze byt stiahnutd.
zamestnancom MS.
§ 2 pis. p)
IN4vrh upravy: dietatom zo socidlne znevyhodneného prostredia alebo ziakom zo
socidlne znevyhodneného prostredia diet’a alebo Ziak zijuci v prostredi, ktoré Pripomienka
vzhl'adom na socidlne, rodinné a ekonomické podmienky alebo kultirne a prerokovana diia 18.2.
SKU jazykové odliSnosti dlhodobo znevyhodiuje dieta alebo Ziaka vo vychovno- 0021. Predkladatel’

vzdelavacom procese Zdovodnenie: Povodné vymedzenie ma stigmatizujlci
charakter: konStatuje, Ze dieta alebo Ziak nema v doésledku socialneho prostredia
dostato¢ne rozvinuté mentalne, vol'ové ¢i emocionalne vlastnosti. Navrhujeme
preto znenie, ktoré znevyhodnenie diet’at’a alebo Ziaka definuje nestigmatizujico a

zaroven zahffia aj odliSné kulturne zdzemie a nedostatocné ovladanie vyucovacieho

trva na vznesenej
pripomienke.




jazyka, ktor¢ je jednou z pri¢in zlyhavania Casti tychto deti a Ziakov vo vzdelavani.

§ 62 ods. 4
INavrh upravy: Do prvého ro¢nika vzdelavacieho programu nizsieho stredného
odborného vzdelavania moze byt prijaty uchadzac, ktory navstevoval najmene;j

Pripomienka
prerokovana dila 18.2.

SKU devat rokov zékladnt Skolu a neziskal nizSie stredné deelanie. Zdbvodnenie: i?;;:i;il;izel
Treba zosuladit’ so zdmerom umoznit’ §tidium na SOS aj Ziakom s 'ahkym _ ,
mentalnym postihnutim (preto sa novelizuje aj § 16 ods. 3 pis. b) a § 42 ods. 4). pripomienke.

§ 90 ods. 6 a), b)
INavrh Gpravy: Doplnit’ v oboch bodoch ,,a stravné“ Zdovodnenie: Sucasna pravna
Uprava nepocita s tym, Ze na Skole, kde prebicha MS, je potrebné, aby niekto Pripomienka

SKU uhradil stravu. Stravné ide z prostriedkov $koly, na ktorej prebicha MS a nie je to predkladatelom
spravne. V pripade obdrzania stravnych listkov alebo pevnej sumy by sa Clen stiahnuta.
komisie mohol rozhodnut’ o svojom stravovani (dnes st Casté Specifické formy
stravovania).

§ 125
INavrh Gpravy: doplnit’ — neodkladné opatrenia v DC Zdovodnenie: § 125 ods. 4
pism ¢ — pobyt mimo zariadenia v mieste bydliska zdkonného zastupcu na urcity
Cas, a to najmé v Case Skolskych prazdnin, a po vyjadreni prislusného orgénu Pripomienka
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately; toto ustanovenie sa nevztahuje .
- . , , .. . , , prerokovand dna 18.2.
SKU na dieta umiestnené na zaklade ziadosti zdkonného zastupcu — tento odsek by mal

zahfiat’ a deti umiestnené v DC na neodkladné opatrenie. Diet’a potrebuje mat’
kontakt so svojou rodinou. Sucastou diagnostického procesu je pozorovanie
spravania dietat’a aj v rodinnom prostredi a nastavenie mechanizmov na to, aby sa
mohlo vratit’ do prirodzeného prostredia, pretoze navrat do rodiny by mal byt
prioritnym rieSenim situdcie diet’at’a.

2021. Rozpor
odstraneny.




SKU

§ 146 ods. 10

INavrh upravy: Doplnit’ aj: ,,... je nehodnotené.. Zdoévodnenie: Nie je vobec jasné,
aky dopad bude mat’ tento odsek. Kazdopadne, malo by tu byt aj uvedenie, ak je
ziak v predmete SJL nehodnoteny (nielen ak ma 5). Nakol'’ko mnohi Ziaci
cudzincov maju excelentné vysledky, ale slovensky jazyk im to kazi. Prip. sa
pristahovali iba v 9. ro¢niku. Malo by byt néasledne upravené aj to, akym
sposobom bude nésledne pre nich umoznené d’alSie stredoskolské stadium?

SKU

§ 135 ods. 2

INavrh apravy: Doplnit’ ¢innosti podla § 131 ods. 4 pism. a), b), d), h) a ods. 5
pism. a), b),d), a h) a ods. 6) pism. a), b), 1). Zd6vodnenie: Z kariérového
poradenstva Uplne vypadli ¢innosti diagnostické, informacné a koordinacné, ktoré
su zakladnou sucast’ou Standardou danej profesie a ¢innosti.

SKU

§ 131 ods. 6

INavrh apravy: Doplnit’ do 5 stupna podpory Specidlne vychovné zariadenia.
Zdovodnenie: V povodnom zneni transformacie boli v 5.stupni, teraz tplne
vypadli. Nie je myslite'né, aby zédkon vytvoril dva oddelené a nepriepustné
systémy. Trvame jednoznaéne na tom, Ze systém SVZ a PaP musia byt prepojené
Vv piatom stupni.

Pripomienka
prerokovand dia 2.6.
2021. Predkladatel
trva na vznesenej
pripomienke.

SKU

§ 131 0ds.5a6

INavrh tpravy: Doplnit’ do textu ,,komplexnt multidisciplinarnu starostlivost’.*
Zdovodnenie: Slovo multidisciplinarny je mimoriadne ddlezité na tomto mieste
doplnit’, nakol'’ko bez multidisciplinarity nevieme na tejto tirovni dosiahnut’
komplexnost'.

SKU

§ 131 ods. 2
INavrh tpravy: doplnit’ nové pismeno f) prevencia Zdoévodnenie: Zda sa ndm




dolezité, aby na to prvom leveli bola aktivne pritomna prevencia. Nie je mozné ju
odsunut’ az do vyssich Grovni.

§ 38 ¢ ZAKONA ¢&. 596.2003 Z. z.
INavrh tpravy: Doplnit’: ,,Povinné predprimarne vzdelavanie zabezpecuju osoby
spiiajuce vzdelanie a kvalifikaéné poziadavky pre uéitela materskej skoly v sulade

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

SKU so zakonom 138/2019% Zdovodnenie: Stlad s poZiadavkami stanovenymi pre ustanovenia z navrhu
ucitelov materskych §kél; nevyhnutnost’ pre poskytovanie povinného zakona vypustené a
predprimarneho vzdelavania. pripomienka je vo

vzt'ahu k

legislativnemu

procesu €. 105

bezpredmetna.
§ 132 ods. 1

SKU INavrh tpravy: kariérneho nahradit’ ,,kariérového* Zdovodnenie: technicka

pojmova poznamka.
§ 122 ods. 6d) a ods. 7d)
Navrh upravy: Maloleta matka alebo tehotna mladistva moze byt umiestfiovana Pripomienka
SKU vylucne v zariadeniach, ktoré su na to ur¢ené (RC, CDR), alebo bude vyuzita prerokovana diia 18.2.

moznost’, ktora vyplyva zo zédkona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti
a 0 socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, uloZenia
vychovného opatrenia dietatu alebo rodi¢om podl'a § 12 ods. 1) a ods. 2) a

nariadena povinnost’ podrobit’ sa odbornej diagnostike v Specializovane;]

2021. Rozpor
odstraneny.




ambulantnej starostlivosti v mieste bydliska, pokial’ diet’a nie je ohrozené na zivote
alebo zdravi, do porodu dietata. Zdévodnenie: Problém nastava v DC do 15 rokov,
kde su umiestnené deti s poruchami spravania — chlapci aj dievcata. Tehotné
dievCa sa nemoze plnohodnotne zapajat’ do aktivit zariadenia a je tak naruseny
diagnosticky proces (problematické su aj pravidelné gynekologické kontroly
vzhl'adom na to, Ze zariadenie nema zakapitulovanych gynekoldgov). Moze dojst k
ohrozeniu neplnoletej budicej matky, ako aj plodu fyzickymi utokmi ostatnych
deti. V pripade tehotnej buducej matky sa uz nejedné o diagnostiku ale o pripravu
na rodi¢ovstvo, ¢o diagnostické centra zabezpecit nevedia.

SKU

§ 30 ods. 5

Navrh tpravy: Nahradit’ alebo doplnit’ uz novym pojmom zo zakona 138/2019 —
pedagogicky asistent. Rovnako tak aj v materskej Skole aj v celom zakone
pouzivat’ uz iba pojem pedagogicky asistent alebo obidva. Zdoévodnenie: Je mozné,
7e pojem asistent ucitela ostava v zdkone kvoli zdkonu 597/2003 a financovaniu
asistentov ucitel'a. Vytvara vSak vel’ky zmétok v praxi, ak lex generalis vobec
nepouziva pojem pedagogicky asistent zo zakona 138/2019.

SKU

§ 24 ods. 3

INavrh Gpravy: Navrhujem znenie v § 24 ods. 3 na konci odseku doplnit’ vetu: ,,Ak
je povolenie individudlneho vzdelavania podl'a odseku 2 pism. a) z dovodu
zdravotného znevyhodnenia podl'a § 2 pism. k), zdkonny zastupca priklada
vyjadrenie zariadenia poradenstva a prevencie.” Zarovei sa prislusne upravi aj ods.
8. Zdovodnenie: V praxi sa ukazuje, ze individudlne vzdelavanie v § 24a) sa Casto
realizuje ako uprava prave u deti so zdravotnym znevyhodnenim, pricom mnohé z
tychto znevyhodneni rieSia prave poradenské zariadenia a nie obvodny lekari. Ti o
poruchéch spravania, ADHD alebo aspergerovom syndréme nemajl Ziadne
znalosti a sklisenosti.




SKU

§ 6 ods. 4k)

INavrh upravy: Navrhujeme doplnit’ alebo upravit tak, aby v uvedenej vete bolo
zdoraznené inkluzivne vzdelavanie napr. na konci vety: ,,... v sulade s principmi
inkluzivneho vzdelavania.” Zdovodnenie: Hoci v cieli vychovy a vzdelavania je
tento princip uz uvedeny, je vel'mi dolezité, aby zakon aj na tomto mieste prave
preto, Ze ide o deti so SVVP zdéraznil princip inkluzivneho vzdelavania, aby v
Skolach pri tvorbe SkVP dbali o to, Ze osobitosti vychovy a vzdeldvania maju viest
spatne k inkluzivnemu zapojeniu do vychovy a vzdelavania v celej skole.

SKU

§ 31 ods. 4

INavrh tpravy: Navrhujeme doplnit’ opét alternativu ...alebo na zaklade
odporucania poradenského zariadenia. Zdovodnenie: St pripady, ked’ takéto
odportéanie vzhl'adom k SVVP Ziaka moZe vydat aj poradenské zariadenie, napr.
Ciasto¢né oslobodenie od predmetu INF, TSV alebo NEJ pre deti s autizmom alebo
aspergerovym syndromom, poruchami spravania a i.

SKU

§ 55 ods. 3

INavrh Gpravy: Navrhujeme slobodne a progresivne umoznit’ Skolam slovné
hodnotenie ako stthrnné vo vietkych roénikoch ZS Zdévodnenie: Navrhovana
novela je krok spét’ a vyzera, akoby to isté ministerstvo najprv urobilo krok
dopredu a verejne to odprezentovalo ako progres a slobodu skoldm a vzapéti ide
$kolam tuto slobodu brat’. Skola sa méZe rozhodnut’ podl'a tohto paragrafu nad’alej
znamkovat’, ale nie je dovod brat’ Skoldm slobodu na druhom stupni. Problémom
mozu byt kritéria na SS, ktoré sa musia viac opierat’ nie o znamky (asto aj dnes
subjektivne kritérium), ale skor o narodné testovanie 9 ¢i o kvalitné prijimacie
pohovory. Okrem toho aj slovné hodnotenie bude hodnotit’ splnenie cielov, takze
je mozné ho v pripade potreby pomerne 'ahko zaslat’ strednej Skole, ktord ho moze
posudit’ podla kritérii a pridelit’ zan body.

Pripomienka
prerokovand dina 18.2.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.




SKU

§ 31 ods. 2 a § 35 ods. 5

INavrh upravy: Navrhujeme upravit’ lehotu do 10 pracovnych dni. Zdévodnenie:
Prestup ziaka sa ukazuje stale viac ako vel'mi vazna vec, vel'akrat spojenych s
vychovnymi problémami dietat’a. Potreba ¢im skorSieho doruc¢enia kompletne;j
dokumentacie k zZiakovi je nevyhnutna k nastaveniu kvalitného vzdelavania pre
7iaka a jeho inkluzivnej podpory. Nerozumieme, preco by mala byt’ lehota az 30
dni, to je vel'mi vel’ky rozdiel a su tu ohrozené prava a pravom chranené najlepsSie
zaujmy deti, najma tych ohrozenych. Sme ochotni akceptovat’ kompromis 10
pracovnych dni.

SKU

§ 130 ods. 6

INavrh tpravy: Navrhujeme v § 130 ods. 6 vypustit’ ,,troch* a nahradit’ ,,piatich®.
Zdovodnenie: Zariadenie Specializovaného centra poradenstva a prevencie pri
pocte najmenej troch odbornych zamestnancov nie je schopné zabezpecit’ vsetky
vysokospecializované ¢innosti, ktoré vyplyvaju z podpornej trovne piateho stupia
vratane starostlivosti o deti vo veku od 0 do 3 rokov. Poradenské zariadenia
dlhodobo vykazuji nedostatok odbornikov — logopédov, ktori su v tychto
zariadeniach ziadanymi odbornikmi (narast logopedickych diagnéz u deti od
raného veku). Ziadame obdobne ako pri CPPPaP zvysit' podet zamestnancov na 5.

Pripomienka
prerokovana diia 18.2.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.

SKU

§ 130 ods. 7

INavrh tpravy: Navrhujeme v § 130 ods.7 vypustit’ ,,ktorych zriadovatel'om je
organ miestnej Statnej spravy v Skolstve® Zdovodnenie: Zariadenia zaradené do
sustavy Skol a Skolskych zariadeni by mali bez ohl'adu na zriad’ovatel’a poskytovat
svoje sluzby bezplatne, ktoré vyplyva z normativneho financovania. V pripade, Ze
uvedené sluzby bude bezplatne poskytovat’ iba Statom zriadené Skolské zariadenia
moze dojst’ k nerovnomernému financovaniu v prospech zariadeni zriadenych
sukromnym a cirkevnym zriad'ovatel'om.

Pripomienka
prerokovand dina 18.2.
2021. Predkladatel
trva na vznesenej
pripomienke.




SKU

§ 161n ods. 3

INavrh upravy: Navrhujeme v § 161n ods. 3 vypustit’ ,,ktoré je pravnickou osobou*
a nahradit’ ,,s pravnou subjektivitou aj bez pravnej subjektivity“. Zdovodnenie:
Uvadzané zmeny navrhujeme z dovodu predchadzaniu diskriminacie klientov a
zamestnancov CSPP existujticich pri §pecialnych zakladnych $kolach. U klienta
statneho CSPP bez pravnej subjektivity, ktoré si dobrovolne vybral, je odopreta
moznost’ pokracovat’ v poskytovani sluzieb Specializovaného centra poradenstva a
prevencie.

Pripomienka
prerokovana diia 18.2.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.

SKU

§ 135 ods. 1

INavrh tpravy: Navrhujeme v ods. 1 doplnit’ odvolavku na § 131 ods. 2 pism. d) a
ods. 3 pism. a), ¢), d) a g) a ods. 4 pism a), ,b), d), h) a ods. 5 pism. a), b),d), ah), a
ods. 6 pism. a), b), 1). Zdoévodnenie: Ods. 1 mé definovat’ ¢innosti kariérového
poradenstva na Skolach, pricom odkazuje len na stupeni podpory 5 a my
navrhujeme a ziadame doplnit’ viaceré stupne podpory a ich ¢innosti.

SKU

§ 63 ods. 6

Névrh Gpravy: Navrhujeme vynechat’ lehotu vySetrenia. Zdévodnenie: Ziaden iny
vSeobecne zaviazny predpis neurcuje pocet rediagnostik dietata. V praxi sa ukazuje
ako vel'ka byrokracia opakované vyrabanie sprav Ziakov, hoci jeho ZZ alebo
nadanie sa v ¢ase nemeni, alebo sa nejavi ako potrebné realizovat’ rediagnostiku.
Zvicsa sa robi rediagnostika v prvom roéniku SS alebo v 9.ro¢niku, ale zdkon by
nemal stanovovat takéto limity, ktoré potom v praxi je vel'mi tazké dodrziavat,
prip. urcit’ SirSiu lehotu.

INie je vylucena
zmena SVVP v Case.

SKU

§ 3 ods. 18 a § 39 he) ods.2 ZAKONA ¢&. 596.2003 Z. z.
INavrh Gpravy: Navrhujeme vynechat’ oba odseky. Zdovodnenie: Ministerstvo
pravdepodobne opovrhuje demokratickymi principmi a zmenou Stylistiky textu

zavadza verejnost 1 Slovensku komoru ucitel'ov. Nakol’ko takéto zmeny nepatria k




novele Skolského zdkona a Komora ucitelov to vnima ako vysmech zo strany
ministerstva — vratane odlozenej u¢innosti az o 15 rokov, povazujeme toto
ustanovenie za bezpredmetné a ziadame vypustit’ v plnom zneni. Reforma zakona
597/2003 je naplanovana na r. 2022 a difame, ze tentoraz sa pripravi skutocne
kvalitne a s riadnym participativnym procesom a verejnou diskusiou. Nazov
odseku prechodného ustanovenia vnimame symbolicky ako odkaz: ,,he*.

SKU

§ 134 az 135a) - doplnené

INavrh apravy: Navrhujeme vynechat. Zdovodnenie: Nedava zmysel, preco by sa v
zakone mali definovat’ iba tieto ¢innosti, ked’ to ma byt’ zdmerom vyhléasky a
Standardov. Resp. tieto Cinnosti su definované aj v zdkone 138/2019. Okrem toho
vychovné poradenstvo ani nemé tandard. Cinnosti vychovného poradenstva
nedavaju vyznam v prepojeni na 5 stupniov podpory. Vychovny poradca nema v
systéme PaP uZ velky vyznam, mame SPT a kariérnych poradcov.

SKU

§ 31 ods. 5

INavrh tpravy: Navrhujeme vynechat. Zdovodnenie: Cely odsek je vel'mi
neStastny a vychadza zo zlej sudnej praxe a reaguje skor na natlak organizacii,
ktoré chcu zdorazitovat’ pravo rodica nad pravo dietata. Zakon o socidlno-pravne;j
ochrane a tiez zakon o rodine v sulade s Dohovorom o pravach dietat’a povazuju
vo veciach konani, kde ide o diet’a, jeho najleps$i zdujem za najvyssi princip,
ktorym sa maji rozhodnutia riadit’. Z praxe $kol sa ukazuje, Ze striedava
starostlivost’ sama o sebe je Casto vel'ky problém, nieto este fakt, ze by diet’a malo
chodit’ do dvoch $kol, mat’ dva kolektivy, dve lavice, dve triedne p. ucitel’ky.
Takéto konanie nielenze vyrazne zat'azi Skoly, ale vnucuje Skolam optiku
rozvedenych rodi€ov a vnasa do vychovy a vzdelavania dualizmus a konflikt, ktora
Skola ma vécsie pravo a pod. Diet’a tak bude postupovat’ podl'a dvoch roznych
SkVP, triedni ugitelia oboch $§k6l musia komunikovat’ navzajom a aj s oboma
rodi¢mi, hoci jedna skola bude mat’ fyzicky d’aleko od druhého rodica a naopak.

Text upraveny,
MSVVaS SR do
budicna otvori
diskusiu o vhodnosti
navstevovania dvoch
7S tym istym Ziakom.




Takyto stav je mimoriadne ohrozujaci pre zdravy vyvin dietata. Ak sa rodicia
rozvedud, nema sa diet’a a Skola prisposobovat’ ich potrebam, ale rodicia sa musia
prispdsobit’ zaujmu diet'ata. Sme zasadne proti tomuto a povazujeme tento odsek v
rozpore s Dohovorom.

§ 134 az 135a)
INavrh upravy: Navrhujeme vynechat. Zdovodnenie: Nedava zmysel, pre¢o by sa v

SKU : o . .
zakone mali definovat’ iba tieto ¢innosti, ked’ to mé byt’ zdamerom vyhlasky a
Standardov. Resp. tieto Cinnosti st definované aj v zakone 138/2019.
§ 55a 0ds.3,4a5
INavrh tpravy: Navrhujeme zrusit odseky 3, 4 a 5 a nastavit’ celkové hodnotenie . .
TP 5 . . . Pripomienka
vSetkych ziakov ZS a SS rovnako, iba ako prospel alebo neprospel. Zdévodnenie: i
. . , , n y . prerokovana dna 18.2.
Celkové hodnotenia ako PV, PVD su pozostatkom starych dob a uz nemaju ziadne ,
SKU ) .. x N .. . .Y 2021. Predkladatel
opodstatnenie. Ak sa to zrusSilo v ZS, kde to malo aspon ako ¢iasto¢ne motivaény ) :
. w1 e ol 1x .. . . . trva na vznesenej
zmysel pri mladSich ziakoch, u stredoskoldkov to uz je to iba zbytocna byrokracia, . .
T T . . . T , pripomienke.
s ktorou sa v d’alSom $tudiu vobec nepracuje. Stredna Skola si vie nastavit’ systém
motivacii aj na zédklade priemeru znamok.
§ 74 ods. 4
IN4vrh upravy: Navrhujeme zrusit. Zdovodnenie: Vzhl'adom na nesulad cielovych Pripomienka
poziadaviek na maturanta so SVP (RUP) nepovaZzujeme tiito ipravu za vyuziteI'ni prerokovand dia 18.2.
SKU v praxi. Priprava maturantov sa odohrava najma v predposlednom a poslednom 2021. Predkladatel’
ro¢niku strednej Skoly. Ministerstvo nam, na zéklade naSej poziadavky podla trva na vznesenej
infozakona, nedokézalo sI'ibenym prieskumom na $kolach preukéazat pripomienke.
opodstatnenost’ tejto zmeny. Riaditel'om $§kol prinesie skor komplikacie.
SKU § 130 ods. 5

INavrh upravy: Navrhujeme: ,,Subjekty systému poradenstva a prevencie podl'a




odseku 3 tzko a multidisciplinarne spolupracujii najma so zdkonnymi zastupcami,
zastupcami zariadenia, Skolami, zamestnavatel'mi, organmi verejnej spravy a
d’al$imi subjektami, ktoré sa zaoberaju vychovou a vzdelavanim.“ Zdovodnenie: Je
nevyhnutné, aby Skolsky zakon deklaroval eminentny zaujem o uzku a
multidisciplinarnu spolupracu systému PaP. Je to nieCo, na ¢o nam totiz zlyhava
cely systém. Hoci zdkon nie je metodicka prirucka, predsa zdéraznené principy su
nasledne aj voditkom pre obsahové Standardy ale aj pre pravnu argumentéciu,
preco pri komplexnych pripadoch deti a rodin v riziku musi policia, kuratela
poradna a Skola uzko spolupracovat’.

SKU

§ 7a ods. 2

INavrh apravy: Navrhujeme: ,,vypracuje triedny ucitel’ alebo PZ povereny
riaditelom Skoly...*“ alebo uvedenu Gpravu vynechat’ a ponechat’ triedneho ucitel’a.
Prip. navrhujeme: ,,...vypracuje skolsky Specidlny pedagdg, odborny zamestnanec
triedny ucitel’ alebo pedagogicky asistent vo vzajomnej sucinnosti.” Zdoévodnenie:
Uloha triedneho uéitel’a je koordinovanie vychovy a vzdelavania v triede,
nechdpeme, preCo by mal mat’ riaditel’ kompetenciu vynechat’ triedneho ucitel'a a
poverovat’ takouto tlohou iného pedagogického zamestnanca. Ak sa ukazuje v
praxi, Ze to uz robia Skolsky Specialni pedagogovia ako PZ, tak potom to tam
uved'me v opa¢nom poradi. Riaditel nema ¢o takymito ulohami poverovat, on
nemusi byt’ odbornik na tato problematiku.

SKU

§ 121 ods. 4

IN4vrh upravy: Navrhujeme: Do odovzdania je dieta zaradené do diagnostickej
skupiny diagnostického centra a to len v tom pripade, Ze diet’a neohrozuje seba
alebo ostatnych ¢lenov diagnostickej skupiny. Zddvodnenie: Diagnostickych
centier je 5, reedukacnych centier je 13. Pre chlapcov od 15 rokov je zriadené len
jedno DC a jedno pre dievcata. Ostatné tri zariadenia su zriadené pre deti do 15

rokov. Deti, umiestiiované do zachytnych miestnosti s ¢asto pod vplyvom

Pripomienka
prerokovand dia 18.2.
2021. Rozpor
odstraneny.




alkoholu a inych omamnych latok, ¢o vedie k zvySenej agresii. Zaroven, nie je
vhodné aby starSich chlapcov prijimalo DC, kde st vyluc¢ne dievcata a naopak DC,
ktoré je Cisto pre chlapcov, aby prijimalo do zachytného oddelenia dievcata. To isté
plati aj pre koedukované zariadenia, diferencované do 15 rokov. Nie je vhodné,
aby do zachytnej miestnosti boli prijimané starSie deti, nad 15 rokov, ktor¢ s na
uteku z RC. Zaradenie dietata z uteku do diagnostickej skupiny nie je mozné,
pokial’ to nie je diet’a primerané veku a pohlaviu ostatnym det’om, umiestnenym v
zariadeni. Starsi chlapci pod vplyvom navykovych latok su Casto agresivni, Co ma
za nasledok strach a pocity uizkosti u mladsich deti.

SKU

§ 136

INavrh tpravy: Nesthlasime procesne s takymto spdsobom legislativneho procesu.
Zdbovodnenie: Slovenska komora povazuje za vel'mi netransparentné zo strany
ministerstva takéto zavadzané zmeny, ktoré ani neboli prilozené do MPK do
legislativneho procesu, takze je to akysi legislativny trojsky kon. Zavadzanie
takychto zmien do zdkonov bez akejkol'vek verejnej diskusie je ukazka totalitnych
praktik alebo dezorganizacie a vaZznych manazérskych zlyhaniach na ministerstve
Skolstva.

INie je pripomienkou
v zmysle LPV.

SKU

§ 55 ods. 5

INavrh tpravy: Prva vetu navrhujeme vyhodit’. V druhej vete ziadame vynechat v
prvom roku Stadia. Zdovodnenie: Prva veta je zbyto¢nd a neodovodnena duplikacia
s § 7a) a nie je odovodnené, preco su tu vymenované iba niektoré ZZ. Nasledky
jazykovych bariér su ¢asto dlhsie. Nechajme to na Skolu, aby rozhodla, ako dlho to
bude zohl'adiiovat’, prip. skolsky podporny tim, poradenské zariadenie.

SKU

§ 8a ZAKONA ¢&. 596.2003 Z. z.
INavrh upravy: Spadova materska skola 1. Obec urc¢i vSeobecne zavaznym

nariadenim spadova matersku Skolu v zriad’ovatel'skej posobnosti obce, v ktore;j

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh

zakona, ktorym sa




plnia povinné predprimérne vzdelavanie deti s trvalym pobytom v obci. Ak je obec
zriad’ovatel'om viacerych materskych $kol, vseobecne zavaznym nariadenim urci
spadové materské skoly pre jednotlivé Casti obce. Pri urovani spadovych
materskych skol obec zohl'adni najmé a) kapacitu skolskych budov vo vlastnictve
obce alebo v jej prenajme, v ktorych sa uskutociiuje vzdelavanie, a kapacitu inych
budov vo vlastnictve obce alebo v jej prendjme, ktoré su svojim funkénym
usporiadanim vhodné na vzdelavanie, b) dostupnost’ a moznosti dopravnej
obsluznosti tizemia obce, v ktorom je zriadena spadova materska Skola, c)
primeranu vzdialenost’ dochadzky dietat’a do Skoly, ktora neohrozi plnenie
povinného predskolského vzdelavania, d) zdkaz segregéacie podl'a osobitného
predpisu, 1 ) zaujem obyvatel'ov obce s trvalym bydliskom v obci o predskolské
vzdelavanie v Statnom jazyku a v jazyku narodnostnych mensin na izemi obce. 2.
Ak obec nema zriadenl matersku Skolu, uzavrie pisomntl dohodu o spadovej
materskej Skole s inou obcou. Ak je v obci ohrozené plnenie povinného
predskolského vzdelavania, pretoze obec nema zriadent matersku Skolu alebo
neuzavrela dohodu o spadovej materskej skole s inou obcou, ur¢i spadova
matersku Skolu pre deti s trvalym pobytom v obci, ktoré maju plnit’ povinnu
predskolska dochadzku, okresny urad v sidle kraja, pricom zohl'adni skuto€nosti
podla ods. 1. —— 1 § 3 pism. d) zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
Zdovodnenie: Zakaz segregécie musi platit’ aj pri predSkolskom vzdeldvani, preto
navrhujeme ustanovenie o spadovej materskej Skole rozsirit’.

novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SKU

§ 130 ods. 3
IN4vrh Gpravy: Systém poradenstva tvoria.. pedagogicki a odborni. Zdévodnenie:
Systém poradenstva tvori urCite aj Skolsky Specialny pedagog, kariérny poradca,
ktori su PZ.




§ 2 pis. s)
INavrh upravy: Skolskou integraciou vychova a vzdelavanie deti alebo ziakov so
Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami spolu s ostatnymi detmi alebo

Pripomienka
prerokovana dna 18.2.

SKU 7iakmi v triedach $kol a §kolskych zariadeni Zdovodnenie: Skoly a $kolské 2021. Predkladatel’
zariadenia urcené pre ,,deti a ziakov bez Specidlnych vychovno-vzdelavacich trva na vznesenej
potrieb* v inkluzivnom vzdeldvacom systéme nemaji miesto! Kazda Skola pripomienke.
vzdelava aj ziakov so SVVP.

90 ods. 10 : .
S , 0 ,S s C v , , Pripomienka
INavrh Gpravy: Upravit’ valorizaciu alebo vynat’ zo zdkona a upravovat’ v ,

SKU : ) N ) N , ) , , predkladatelom
osobitnom predpise. Zdovodnenie: VySka uvedenych odmien davno nezodpoveda stiahnuta
vytazenosti a stupiiu ndrocnosti prace ¢lenov maturitnej komisie. '

§ 131 ods. 3
INavrh apravy: V druhom stupni podpory musi byt uvedeny aj skolsky podporny prinomienka
tim. Ziadame pridat’ do tejto Girovni aj terapiu. Zdovodnenie: Tato uroveil je P iy
., , , . . . . , prerokovand dia 18.2.
primarne prave o tomto time, nielen uz len o jednotlivcoch. Ak chceme systém ,

SKU , s . , y e s 2021. Predkladatel

podpory, ktory bude subsidiarny, inkluzivny a o najbliZsie k diet’at’u, tak , :
A e , . , " , NP . trva na vznesenej

nemodzeme branit’ Skolskému podpornému timu uskuto¢niovat’ na pode Skoly aj ripomienke

terapeutickd pracu (napr. arteterapiu, terapiu hrou a 1.). Tieto ¢innosti na Skole prip '

moze koniec koncov vykondvat’ aj poradensky pracovnik.

§ 135 0ds. 1 a2

INavrh Gpravy: V ods. 1 doplnit’ pism. a) (materské Skoly); a pism. h) (Skoly pre

deti so Specidlno-vychovnymi potrebami). V ods. 2 doplnit” aj odborni

SKU

zamestnanci. Zdovodnenie: Nesulad — podla ods. 1 ma poskytovat’ poradenstvo aj
zamestnancom $kol, v ods. 2 ale nie st uvedeni aj odborni zamestnanci. TaktieZ z
psychologického poradenstva vypadli materské Skoly (pismeno a); Skoly pre deti

so Specialno-vychovnymi potrebami, povodne boli tieto Skoly uvedené pod




pismenom h)

SKU

§ 8 ods. 1 ZAKONA ¢. 596.2003 Z. z.

INavrh upravy: V ods. 1 doplnit’ pismeno d), ktoré znie: d) zadkaz segregacie podl'a
osobitného predpisu,l DoterajSie pismeno d) sa oznaci ako ). ——— 1 § 3 pism. d)
zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdeldvani (Skolsky zdkon) a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov. Zdovodnenie: St€asna prax ukazuje zneuzivanie
Skolskych obvodov na vyluovanie skupiny deti z marginalizovanych romskych
komunit zo spolo¢ného vzdelavania. Tato segregacia je nepripustna z hl'adiska
I'udskych prav 1 medzinarodnych zavizkov SR a viedla k prebiehajicemu
infringementu zo strany Eurdpskej komisie, ktora situdciu na Slovensku dosledne
monitoruje. MSVVaS SR sa zaviazalo legislativne posilnit’ zikaz segregécie v
Skolstve. Zavedenie zadkazu segregacie pri tvorbe skolskych obvodov ministerstvo
zahrnulo aj do Nultého ak¢ného planu Stratégie inkluzivneho pristupu
(https://www.minedu.sk/data/att/17994.pdf).

Pripomienka
prerokovana diia 18.2.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.

SKU

§ 120

INavrh Gpravy: Vynat DC spod Specialnych vychovnych zariadeni (d’alej len
L,.SVZ*) a zmenit na zariadenia prevencie. Navratit DC kompetenciu poradenskych
zariadeni. Zdovodnenie: Diagnostické centra plnia tlohu diagnostiky a
rediagnostiky dietata, vykonédvaji odborné ¢innosti v oblasti nastavenia a korekcie
Specifickych portch ucenia a poruch spravania, vykonavaji Specidlnopedagogické
intervencie. Dalej vykonavaju poradensk, preventivnu, vychovno-vzdelavaciu a
metodicku ¢innost’ v diagnostickych triedach a vo vychove mimo vyucovania, ako
aj v rodine. Diet’a je v zariadeni spravidla tri mesiace. V mnohych pripadoch je
diet’a prijaté do zariadenia bez potrebnej dokumentacie a neprejde vySetrenim v
CPPPaP alebo CSPP. Socialna kuratela neméa v kompetencii zabezpedit’ vysetrenie
v poradenskom zariadeni. VySetrenie tak musi urobit’ psycholdg a Specialny
pedagog v DC a ,papierovo” dat’ potvrdit’ vysledky v CSPP. Umelo vytvarat’

Pripomienka
prerokovand dina 18.2.
2021. Rozpor
odstraneny.




CSPP pri zariadeniach je nerentabilné ako pre §tat, tak aj pre dané zariadenie.

SKU

§ 144 a

INavrh upravy: Vynechat’ Cast ,, a na informovanom suhlase®. Ak by uvedena
uprava zostala, navrhujeme podpis oboch rodicov ziadat’ iba v pripade, Ze rodicia
spolu neziju alebo st rozvedeni alebo nebyvaju spolu. Prip. umoznit’ v ods. 2 aj
dohodu rodi¢ov o podpise iba jedného alebo iné€ pravne riesenie, lepSie ako toto.
Zdovodnenie: V praxi je stale vdc¢Sina rodicov, ktori dobre spolupracuju a postaci
jeden z rodi¢ov pri vydani rozhodnutia aj podpisovani. Ziadat pri kazdom tikone
podpis oboch rodi¢ov prindsa vysoka mieru administrativnej zat'aze pre rodicov,
ucitelov aj riaditelov §kol.

SKU

§ 7 ods. 9

INavrh apravy: Vynechat’ poslednu vetu: ,,Ucebné osnovy sa nezverejiuju.
Zdovodnenie: Zdoraziovanie takychto vynimiek v zdkone budia vel'ka nedéveru
verejnosti. Rodic, ziak i verejnost’ ma plné pravo mat’ pristup k tomu, €o sa v Skole
7iaci ucia. To nie je a nemoZe byt’ zalezitost’ autorského zdkona, nakol’ko ide o
poskytovanie verejnej sluzby a napiianie Gstavnych a medzinarodnych zékladnych
I'udskych prav. Argumentdciu ministerstva Skolstva povazujeme za neodovodnent
az zavadzajlcu, v rozpore s principmi vychovy a vzdeldvania, demokracie a
ustavnych prav na informacie.

Poziadavka
aplikacnej praxe.
Ucebné osnovy moézu
obsahovat’ dusevné
vlastnictvo autora.

SKU

§ 62

Névrh Gpravy: Ziadame tpravu ohl'adne podmienky testovania 9 iplne vynechat’.
Zdovodnenie: SKU dlhodobo presadzuje nahradenie prijimacich pohovorov
objektivnej$im T9, ale nepovazuje za spravne podmienovat’ prijatie Ziaka
absolvovanim T9 aj prijimacich pohovorov su¢asne. Uprava obmedzi pomerne

vel'kej skupine Ziakov pristup na Skoly. Potom je lepSim variantom doterajSia




uprava, podl'a ktorej si kritérid stanovuju stredné skoly tak ako doteraz.

§ 157

Navrh upravy: Ziadame, aby boli doplnené do zakona vietky néleZitosti a data,
ktoré su potrebné k tspesnému a debyrokratickému prenosu potrebnym dat §kol
zapojenych v ESIF projektoch a zaroven umoznit treti subjektom ziskavat
potrebné data pre tzv. karty u¢astnikov, poc¢te zamestnancov, udajov o
zamestnancoch v projektoch a pod. Zdévodnenie: Prepojenie RIS a byrokracie

Pripomienka
prerokovana dna 18.2.

SKU zapojenych §kol v strukturdlnych fondov je minimalne. Udaje RISu su tak pre 202,1' Predkladat‘e !
. . , ., 1, , . R ., trva na vznesenej
Skoly Casto uplne zbytocné, lebo Skolam prave v projektoch vobec nepomahaji a : .
nefunkénost’ prepojenia RISu a ITMS spdsobuje vyznamnu byrokratizaciu. Sekcia pripomicnke.
Strukturdlnych fondov sa opakovane pri poziadavkach §kol na debyrokratizaciu
vyhovara na to, ze nemézu z RISu brat’ data, lebo tam nie su vsetky, ktoré
potrebuju, alebo k nim nema pristup. Toto sa musi skutocne obratom zmenit’.
Zakonu 245.2008 Z.z. o vychove a vzdelavani(...)
§ 3 pism. h) V § 3 sa v pism. h) nahradza slovné spojenie ,,h) vychovného
poradenstva podla § 130, za slovné spojenie ,,h) podpory procesu vychovného
posobenia podla § 130%. Vychova a vzdelavanie podl'a tohto zakona su zaloZené
na principoch ... h) podpory procesu vychovného pdsobenia podla § 130, ... Nastaveny koncept
Slovenska |0dovodnenie: Pojem vychovné poradenstvo je pouzivany v ramci predkladaného reformy
komora SP a [zdkona v r6znych vyznamoch (vid. § 3 sa v pism. h) a § 131 ods. (2) pism. ¢)). poradens.kého
ASP Preto pre ujasnenie pouzivanych pojmov navrhujeme pouzivat’ slovné spojenie systému je vysledkom

,proces vychovného pdsobenia“ pre odborné ¢innosti v systéme poradenstva a
prevencie. § 130 ods. (2) V § 130 sa v ods. (2) nahradza slovo ,,aj* za slovné
spojenie ,,detom a ziakom,*. (2) Poradenska ¢innost’ sa poskytuje detom a ziakom,
zakonnym zastupcom deti alebo Ziakov, zastupcom zariadenia, pedagogickym
zamestnancom alebo odbornym zamestnancom. Odoévodnenie: Navrhuje
vymenovat’ vSetky cielové skupiny poradenskej ¢innosti v jednom odseku a tym

diskusie pracovnej
skupiny.




sprehladnit’ cielové skupiny poradenskej ¢innosti. § 130 ods. (8) V § 130 sa do
ods. (8) doplia slovo ,,pisomného®. (8) Ministerstvo §kolstva na zaklade
pisomného podnetu preskiima osobny spis dietat’a vedeny v zariadeni poradenstva
a prevencie, navrh na vzdelavanie dietat’a so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami alebo ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, spravu z
diagnostického vySetrenia a pisomné vyjadrenie zariadenia poradenstva a
prevencie, a vyda pisomné stanovisko, ktoré doruci zakonnému zastupcovi dietat’a
alebo ziaka alebo zastupcovi zariadenia, prislusnému zariadeniu poradenstva a
prevencie, riaditel'ovi Skoly alebo riaditel'ovi Skolského zariadenia, ktory rozhoduje
o prijati dietat’a alebo Ziaka a Statnej $kolskej in$pekcii. Odévodnenie:
Navrhujeme ujasnit’ o aké podnety sa moze jednat’, co moze byt v dokumentacii
zverejnené... v sulade s dodrziavanim zdkona o ochrane osobnych udajov. § 131
ods. (1) V § 131 sa v ods. (1) nahradza slovné spojenie ,,vychovného poradenstva‘
za slovné spojenie ,,procesu vychovného posobenia® (1) Odborna ¢innost’ podl'a §
130 ods. 1 sa uskutoc¢iiuje v sulade s vykonovymi a obsahovanymi Standardmi
procesu vychovného pdsobenia prostrednictvom podpornych irovni Odévodnenie:
Pojem vychovné poradenstvo je pouzivany v ramci predkladaného zakona v
roznych vyznamoch (vid’. § 3 sa v pism. h) a § 131 ods. (2) pism. ¢)). Preto pre
ujasnenie pouzivanych pojmov navrhujeme pouZzivat’ slovné spojenie ,,proces
vychovného posobenia® pre odborné ¢innosti v systéme poradenstva a prevencie. §
132 ods. (1) V § 132 sa v ods. (1) vypusta slovo ,,vzdelavacieho* a pridavaju sa
slova ,.intelektudlneho, psychického, socialneho* (1) Centrum poradenstva a
prevencie poskytuje ¢innosti podpornej trovne tretiecho stupnia a Stvrté¢ho stupna
det'om a ziakom najmai v oblasti ich osobnostného, intelektudlneho, psychického,
socialneho a kariérneho rozvoja. Odovodnenie: Slovné spojenie ,,vzdelavaci
vyvin® je vel'mi nezvycajné, na zéklade vzdelavania a vychovného posobenia sa
deti rozvijaji osobnostne, socidlne, intelektualne, vedomostne... Preto navrhujeme

nahradit’ netradi¢né slovné spojenie za zrozumitel'nejSie a pouzivanejSie slovné




spojenia podl'a zdmeru predkladatel'a zakona. § 133 ods. (2) V § 133 sa v ods. (2)
nahradza slovné spojenie ,,vychovného poradenstva‘ za slovné spojenie ,,procesu
vychovného posobenia“. V § 133 sa do ods. (2) pridava slovné spojenie ,,vo forme
vyhlasky ministerstva Skolstva®. (2) Vykonové a obsahové standardy procesu
vychovného posobenia, ktoré uréuji odborné ¢innosti jednotlivych stupnov
podpornych urovni, vydava a zverejiiuje na svojom webovom sidle ministerstvo
Skolstva vo forme vyhlasky ministerstva Skolstva. Oddévodnenie: Pojem vychovné
poradenstvo je pouzivany v rdmci predkladaného zakona v réznych vyznamoch
(vid’. § 3 sa v pism. h) a § 131 ods. (2) pism. c)). Preto pre ujasnenie pouzivanych
pojmov navrhujeme pouzivat’ slovné spojenie ,,proces vychovného pdsobenia“ pre
odborné ¢innosti v systéme poradenstva a prevencie. Tiez navrhujeme pridat’ v
akej forme ministerstvo vyda vykonové a obsahové Standardy tak, aby ich
naplnenie bolo ,,vymozite'né*. § 152 pism. b) V § 152 pism. b) sa pridava slovné
spojenie ,,rizikovému spravaniu a“ § 152 Bezpecnost’ a ochrana zdravia vo
vychove a vzdelavani Skoly a $kolské zariadenia st pri vychove a vzdelavani v
Skole, pri ¢innostiach priamo suvisiacich s vychovou a vzdeldvanim a pri
poskytovani sluzieb povinné a) prihliadat’ na zakladné fyziologické potreby deti a
7iakov, b) vytvarat’ podmienky na zdravy vyvin deti a Ziakov a na predchadzanie
rizikovému spravaniu a socialnopatologickym javom, c) zaistit’ bezpecnost’ a
ochranu zdravia deti a Ziakov, d) poskytnit’ nevyhnutné informécie na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia deti a Ziakov, ) viest’ evidenciu Skolskych urazov
deti a ziakov, ku ktorym prislo pocas vychovno-vzdelavacieho procesu a pri
cinnostiach organizovanych Skolou; pri vzniku Skolského tirazu vyhotovit’ zaznam
o0 Skolskom tiraze. Odovodnenie: Navrhujeme doplnit’ rizikové spravanie, ktoré sa
viaze na konkrétne diet’a alebo ziaka a jeho rozhodnutie konat’ spésobom, ktoré ho
ohrozuje (napriklad zneuZivanie navykovych latok). Socidlnopatologiké javy
zahffiaji viaceré negativne javy a spravanie l'udi, ktoré ohrozuja inych (napriklad




Sikanovanie, nezamestnanost’).

Slovenska
komora SP a
ASP

Z.akonu 245.2008 Z.z. o vychove a vzdelavani(...)

§ 94 ods. (4) V § 94 sa do ods. (4) pridava slovné spojenie ,,socialny pracovnik®.
(4) V zékladnych Skolach a strednych Skoléach, ktoré nie st Specidlnou Skolou,
posobi Skolsky Specialny pedagog, lieCebny pedagdg, Skolsky logopéd, skolsky
psycholodg alebo socialny pracovnik, ak vzdelavaju viac ako 20 ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim okrem ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
vzdelavanych v Specialnych triedach. Odovodnenie: Vid’ odovodnenie
navrhovanému § 135b. § 122 ods. (11) V § 122 sa do ods. (11) pridava slovo
,socialnej (11) Reedukacné centrum vytvara individualny reedukacny program
pre kazdé dieta, ktory vychadza z psychologickej, socialnej a
Specidlnopedagogickej diagndzy vykonanej na tento tcel spravidla diagnostickym
centrom. Vyhodnotenie a tiprava individualneho reedukac¢ného programu sa
vykondva minimalne raz za Stvrtrok. Odévodnenie: Vid’ odovodnenie
navrhovanému § 135b. § 123 ods. (1) V § 123 sa do ods. (1) pridava slovo
,,socialnu®. (1) Liecebno-vychovné sanatérium poskytuje psychologicku,
psychoterapeutick, socialnu starostlivost’ a vychovu a vzdelavanie detom s
vyvinovou poruchou u¢enia a detom s poruchami aktivity a pozornosti, u ktorych
ambulantna starostlivost’ neviedla k naprave, na zéklade a) Ziadosti zdkonného
zastupcu diet'ata, b) pravoplatného rozhodnutia sudu o ulozeni vychovného
opatrenia, ¢) pravoplatného rozhodnutia sudu alebo prislusného organu
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately o ulozeni vychovného opatrenia,

§ 125 ods. (8) V § 125 sa do ods. (8) pridava slovné spojenie ,,socidlnym
pracovnikom®. (8) O doévodoch a priebehu pobytu dietat’a v ochrannej miestnosti
sa vedie pisomny zaznam, v ktorom sa eviduje datum a ¢as umiestnenia, ¢as

vychadzok na Cerstvom vzduchu, poskytnuty material a literatura na Citanie a

ak ide o denné zariadenie. Oddvodnenie: Vid odovodnenie navrhovanému § 135b.

Pripomienka
prerokovana dna 8.6.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.




vzdelavanie sa alebo int ¢innost’ a €as kontaktu s pedagogickym zamestnancom,
psychologom alebo socialnym pracovnikom a rozsah poskytnutej psychologicke;j,
psychoterapeutickej, lieCebno-vychovnej a zdravotnej starostlivosti. Odovodnenie:
Vid’ odovodnenie navrhovanému § 135b. § 130 ods. (1) V § 130 sa do ods. (1)
pridava slovné spojenie ,,socialna ¢innost™* a vyrazy ,,vychovného, vzdelavacieho*
sa menia na vyrazy ,,0sobnostného, intelektudlneho®. (1) V systéme poradenstva a
prevencie sa vykonava odborna ¢innost, ktorou je poradenské ¢innost,
psychologicka ¢innost’, pedagogicka ¢innost’, Specialno-pedagogicka ¢innost,
logopedicka ¢innost’, lieCebno-pedagogicka ¢innost’, socialno-pedagogicka ¢innost’
a socidlna ¢innost’ zamerana na optimalizaciu osobnostného, intelektualneho,
psychického, socidlneho a kariérového vyvinu deti od narodenia az po ukoncenie
pripravy na povolanie. Odévodnenie: Slovné spojenia ,,vychovny vyvin a
vzdelavaci vyvin‘ st vel'mi nezvyc¢ajné, na zaklade vzdelavania a vychovného
poOsobenia sa deti rozvijaji osobnostne, socialne, intelektudlne, vedomostne... Preto
navrhujeme nahradit’ netradi¢né slovné spojenia za zrozumitel'nejSie a
pouzivanejsie slovné spojenia podl'a zdmeru predkladatel’a zakona. § 131 ods. (2)
'V § 131 sa do ods. (2) pridava pism. €) so znenim ,,socialne poradenstvo™ a
povodné pismeno e) sa meni na f). (2) Cinnosti podpornej trovne prvého stupia
vykonava pedagogicky zamestnanec, odborny zamestnanec skoly a skolsky
podporny tim. Cinnosti podpornej urovne prvého stupiia zahffiaju a) pedagogicki
diagnostiku, b) pedagogicku intervenciu, ¢) vychovné poradenstvo, d) kariérové
poradenstvo, €) socialne poradenstvo, f) rozvoj inkluzivneho vzdeldvania.
Odovodnenie: Vid odovodnenie navrhovanému § 135b. § 134 ods. (3) V § 134 sa
do ods. (3) pridava slovné spojenie ,,socialnym pracovnikom®. (3) Vychovny
poradca v pripade potreby sprostredkuje detom a ich zdkonnym zastupcom
pedagogické, psychologické, socidlne, psychoterapeutické, reedukacné a iné
sluzby, ktoré koordinuje v spolupraci s triednymi uéitelmi. Uzko spolupracuje so

Skolskym psychologom, Skolskym Specidlnym pedagdgom, socialnym




pracovnikom a odbornymi zamestnancami poradenskych zariadeni. Odévodnenie:
Vid’ odovodnenie navrhovanému § 135b. § 135b Pridava sa § 135b v zneni
Socialne poradenstvo (1) Socialne poradenstvo sa poskytuje detom, zakonnym
zastupcom a zamestnancom $kol v Skolach podl'a § 27 ods. 2 pism. b) azg)a v
Skolskych zariadeniach podla § 112 ods. 1 pism. b), § 113 pism. ¢)
prostrednictvom ¢innosti socidlneho pracovnika. (2) Socialne poradenstvo
poskytuje odborné sluzby socidlnej prace 79b) detom, zdkonnym zastupcom a
pedagogickym zamestnancom na podporu ich optimalneho socialneho fungovania
a prevencie ich socidlneho zlyhania. (3) Odborno-metodicki pomoc v oblasti
socialneho poradenstva poskytuje poradenské zariadenie spravidla podl'a izemnej
pOsobnosti. poznamka pod Ciarou 79b) Zakon €. 219/2014 Z.z. o socidlnej praci a o
podmienkach na vykon niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socidlnych veci a
rodiny a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Odévodnenie: Viaceré vyskumy
dokazuju priamy vzt'ah Skolského prospechu a socidlneho prostredia diet’at’a.
Rovnako predkladana novela Skolského zdkona mé ambiciu zabezpecit’ komplexné
poradenské a podporné sluzby pre zdkonnych zastupcov deti alebo ziakov,
zastupcov zariadeni, pedagogickym zamestnancom alebo odbornym
zamestnancom. V navrhovanom systéme poradenstva a prevencie vSak chyba v
multidisciplindrnom time odbornych zamestnancov odbornik, ktory by bol
kompetentny komplexne riesit’ socialne problémy a poskytovat’ pomoc detom a
ziakom a ich rodinam v nepriaznivej socialnej situacii, ktord negativne ovplyviiuje
ich Skolskt uspesnost’ a znizuje ich kvalitu zivota. Tto kompetenciu maji na
zaklade platnej legislativy socialni pracovnici (vid’. VyhlaSka Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ¢.244/2019 o sustave
Studijnych odborov Slovenskej republiky — popis Studijného odboru 33. Socidlna
praca a zakon €. 219/2014 Z.z. o sociélnej praci a o podmienkach na vykon
niektorych odbornych ¢innosti v oblasti socidlnych veci a rodiny a o zmene a

doplneni niektorych zdkonov). Kruta denna realita, ktora Ziju deti a ich rodicia od




vypuknutia pandémie ochorenia COVID-19, len odkryla do uplnej nahoty socidlne
problémy deti a ziakov a ich rodin, ktoré sa netykaju len deti a zZiakov
segregovanych osad, ale aj deti a ziakov v takmer kazdej zakladnej a strednej
Skoly. Pritom ani jedna profesia, ktora je zapojena do navrhu nového poradenského
systému (logopédia, psychologia, Specialna pedagogika, socidlna pedagogika),
nema v odbornych kompetenciach riesenie socialnych problémov a pracu s
domacim prostredim dietat’a. Preto v rdmci pripomienkového konania navrhujeme
zaradit’ medzi odbornych zamestnancov aj socialnych pracovnikov a poskytovanie
komplexného odborného socialneho poradenstva a sluzieb socialnej prace.
Rovnako pre uspesny inkluzivny proces na Skolach je potrebné zabezpecit
fungovanie podporného multidisciplinarneho timu odbornikov, za uc¢elom podpory
7iakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a ich inklizie na Skoléach.
Je potrebné zintenzivnenie spoluprace §kol, Specializovanych centier poradenstva a
prevencie a rodiCov pri vypracovavani individualnych vzdelavacich programov pre
ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, ako aj pri celom procese
inkltzie. ZvySujuci sa podiel Ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia, s
odlisnym kultirnym zdzemim, z rodin v hmotnej ntidzi a zvySujaci sa vyskyt
roznych socialno-patologickych javov a rizikového spravania ziakov, vytvara
enormny tlak na pedagogickych pracovnikov. Ti vSak na rieSenie socialnych
problémov nemaju ¢as, ani zruénosti a kompetencie. Vzhl'adom na uvedené,
navrhujeme do predmetnych zdkonov (zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a
vzdelavani (Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a zékon ¢.
138/2019 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov) zaradit’ medzi odbornych zamestnancov
kategoriu odborného zamestnanca, ktory by bol kompetentny komplexne riesit
socialne problémy Ziakov, realizovat’ programy socialnej prevencie a poskytovat’
pomoc a podporu detom a Ziakom v nepriaznivej socidlnej situacii, ktora negativne
ovplyviiuje ich Skolsku uspesnost’ a znizuje kvalitu ich Zivota. Takymto odbornym




zamestnancom je socialny pracovnik. Medzi zdkonne vymedzené kompetencie
(Skolského) socialneho pracovnika navrhujeme nasledovné: a. poskytuje ziakom
krizovi intervenciu, socidlne poradenstvo a podporu zameranu na riesenie
nepriaznivej socialnej situacie; b. pri sprostredkovani odbornej pomoci zZiakovi
vykonava sietovanie a koordinuje ¢innost’ medzi pedagogickymi a odbornymi
zamestnancami, rodi¢mi, socidlnymi pracovnikmi socidlno-pravnej ochrany deti a
socidlnej kurately, organizaciami v miestnej komunite a d’al§imi intervenujicimi
subjektmi; c. ochrafnuje a presadzuje pravom chranené zaujmy ziaka, najméa pravo
na vzdelavanie, ktoré reSpektuje dostojnost’, hodnotu a jedine¢nost’ kazdého ziaka
a zabezpecuje rovnost’ Sanci v pristupe ku vzdelavaniu pre vSetkych Ziakov, ¢im
podporuje vytvaranie inkluzivneho vzdelavacieho systému; d. vykonéava prevenciu
socialno-patologickych javov a rizikového spravania Ziakov, rozvija a realizuje
preventivne programy zamerané na prevenciu a eliminéciu rizikového spravania
ziakov a socialno-patologickych javov, ktoré ich ohrozuju; e. poskytuje socidlne
poradenstvo zakonnym zastupcom ziakov, pedagogickym zamestnancom a
odbornym zamestnancom; f. vykonava prostrednictvom metdd socialnej prace
socialnu intervenciu pri existujucich socidlnych problémoch ziakov a ich rodin; g.
organizuje vykon supervizie pedagogickych a odbornych zamestnancov, vykonava
osvetovu ¢innost, organizuje celozZivotné vzdelavanie a programy zamerané na
rozvoj kompetencii a budovanie kapacit s cielom podpory Skolskej uspesnosti
ziakov a kreovania pozitivnej Skolskej klimy. Uvedené taziskové ulohy
(Skolského) socidlneho pracovnika uzko suvisia so si¢asnou nepriaznivou
socialnou situdciou mnohych rodin, s prudkym narastom rizikového spravania deti
a ziakov a vyskytom socialno-patologickych javov, ktoré ich ohrozuju, ako aj s
potrebou vytvarania inkluzivnych vzdelavacich systémov, senzitivnych vo vztahu
k aktualnym potrebam deti a Ziakov. Skolska socialna praca ma na pode §koly a
Skolskych zariadeni svoje nenahraditené miesto, a to z hl'adiska pomoci detom a

7iakom, ich rodindm, pedagogickym a odbornym zamestnancom, ako aj celej




komunite, ktorej su tieto subjekty stcastou. Etablovanie profesie socialneho
pracovnika medzi odbornych zamestnancov $kol a skolskych zariadeni napoméze
pri napiiiani deklarovanych principoch vychovy a vzdelavania v zmysle $kolského
zakona § 3 pism. ¢), d), e), ), k), 1), m), n), 0), p). Nespornymi vyhodami
etablovania profesie socialneho pracovnika medzi odbornych zamestnancov $kol a
Skolskych zariadeni by bolo: poskytovanie komplexnej starostlivosti pre deti,
7iakov a ich rodiny, promptnost’ rieSenia socidlnych problémov Ziakov, ktoré
ovplyviiuju ich skolsku tspesnost’, s moznost’ou dlhodobej intervencie a
sprevadzania, poskytovanie sluzieb odbornikom ,,zvnutra®, ktory ziakov pozna,
poskytovanie sluzieb v stilade s potrebami jednotlivych Ziakov, eventudlne ako
nadvédzné pokracovanie sluzby v€asnej intervencie, realizacia systematickych
preventivnych programov, Sitych ma mieru ich G€astnikom internym odbornikom a
v neposlednom rade poskytovanie sluzieb socialnej prace a socidlneho poradenstva
v sulade s platnou legislativou. Navrhované zmeny predkladame aj v suvislosti s
vysledkom rokovania o zasadnych pripomienkach, ktoré Slovenska komora
socialnych pracovnikov a asistentov socialnej prace uplatnila k ndvrhu zékona,
ktorym sa meni a dopiia zakon 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 553/2003 Z. z. o
odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa
lkonalo 3.3.2021. Na rokovani sme sa dohodli, Ze do kategodrie socialny pedagog
bude cez lomitko pridany socialny pracovnik. Dalej sme sa dohodli, Ze nebudt
kompetencie socidlneho pedagoga a socidlneho pracovnika miesané, ale ze budu
jasne vymedzené pre kazdu profesiu. Skoly a $kolské zariadenia si budi moct’
vybrat’, ¢i potrebuju viac socidlneho pedagdga alebo socidlneho pracovnika a moézu
zamestnat’ jedného alebo druhého.




SNSLP

Pripomienka k ¢lanku 1., bodu 42

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava (d’alej len ,,Stredisko*) nesuhlasi so
zavedenim novej tlohy externého testovania ziakov podl'a ust. § 155 zakona C.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zédkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Skolsky zdkon®) pre
vSetkych ziakov a ziacky. Stredisko ndzoru, ze externé testovanie ziakov by malo
byt vyuzivané ako nastroj na ziskanie nizsieho stredné¢ho vzdelanie pre tych
ziakov, ktori nemoézu ziskat’ nizsie stredné vzdelanie ziskat’ uspeSnym
absolvovanim posledného ro¢nika vzdelavacieho programu pre druhy stupeii
zakladnej Skoly, tspeSnym absolvovanim prvého ro¢nika patrocného
vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v strednej Skole, do ktorého sa
prijimaju Ziaci z 6smeho roc¢nika zdkladnej Skoly, GspeSnym absolvovanim Stvrté¢ho
rocnika osemro¢ného vzdeldvacieho programu odboru vzdelavania v stredne;j
Skole. Z tohto dovodu navrhujeme, aby sa navrhované znenie textu § 16 ods. 3) pis.
b) zmenilo nasledovne: ,,b) nizSie stredné vzdelanie, ktoré ziska Ziak uspeSnym
absolvovanim posledného ro¢nika vzdeldvacieho programu pre druhy stupeini
zakladnej Skoly, GispeSnym absolvovanim prvého ro€nika patrocného
vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v strednej Skole, do ktorého sa
prijimaja ziaci z 6smeho ro¢nika zékladnej Skoly, tspesSnym absolvovanim Stvrtého
ro¢nika osemro¢ného vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v strednej skole
alebo Uispesnym absolvovanim externého testovania podla § 155 ods. 9 alebo
uspeSnym absolvovanim komisionalnej sktisky v rdmci vzdelavacieho programu
nizsicho stredného odborného vzdelavania; dokladom o ziskanom stupni vzdelania
a ziskanej kvalifikacii je vysvedCenie, na ktorom sa uvadza uroven Slovenského
kvalifikacného ramca a uroven Europskeho kvalifikacného ramca.* Zaroven
upozoriujeme, Ze sucasny koncept externého testovania ziakov podla § 155
Skolského zakona je potrebné prepracovat’ tak, aby bol v stilade s principom

inkluzivného vzdeldvania a neformoval prekazku v nadobudani nizSieho stredného




vzdelania pre tych Ziakov a ziacky, ktori sa rozhodli splnit’ poziadavku
nadobudnutia nizSieho stredného vzdelania absolvovanim externého testovania
podla § 155 ods. 9 Skolského zakona. Zaroveti je potrebné upravit' vztah medzi
nadobudnutim nizsieho stredného vzdelania ispesnym absolvovanim vybranych
roc¢nikov zakladnej skoly a strednych $kol a absolvovanim externého testovania
viakov podl'a §155 Skolského zakona. Stredisko je nazoru, ze dotknuti Ziaci a
ziaCky by mali primarne ziskavat’ nizsie stredné vzdelanie ,,aspeSnym
absolvovanim posledného ro¢nika vzdelavacieho programu pre druhy stupeii
zakladnej Skoly, uspeSnym absolvovanim prvého ro¢nika patrocného
vzdelavacieho programu odboru vzdelavania v strednej Skole, do ktorého sa
prijimaju Ziaci z 6smeho roc¢nika zdkladnej Skoly, ispeSnym absolvovanim Stvrtého
rocnika osemro¢ného vzdeldvacieho programu odboru vzdelavania v stredne;j
Skole*.

SNSLP

Pripomienka k ¢lanku L., bodu 292

Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej len ,,Stredisko*) vita snahu
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len

L, Ministerstvo‘‘) odstranit’ nerovnosti obsiahnuté v sucasnej pravnej Uprave
regulujicej vzdelavanie deti a Ziakov v Specialnych Skolach. Navrhujeme vSak, aby
vSetci Ziaci a Ziacky, ktory sa vzdelavaju na Specidlnych zédkladnych Skolach mali
moznost’ dosiahnut’ niz$ie stredné vzdelanie a vzdelavat’ na ,,beznych* strednych
Skoléach, a to prostrednictvom absolvovania externého testovania ziakov v sulade s
navrhovanym znenim ust. § 155 ods. 9 Skolského zakona. Stredisko si uvedomuje,
7e nie vSetci Ziaci a Ziacky, ktori sa v stiasnosti vzdelavaju podl'a vychovno-
vzdelavacich programov podl'a ust. § 94 ods. 2 zékona €. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zdkon) a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Skolsky zakon®) nebudi moct z dovodu rozsahu
alebo charakteru svojho zdravotného postihnutia dosiahnut’ spdsobilost’ a




vedomosti, ktoré by im umoznili absolvovat’ externé testovanie ziakov a ziacok,
nasledne absolvovat’ prijimacie konanie na ,,bezné* stredné skoly (ak je takého
konanie organizované) a vzdelavat’ sa podl'a prislusného vychovno-vzdelavacieho
programu na prislusnej strednej skole. Rozsah a stupen zdravotného postihnutia sa
medzi ziakmi a ziaCkami li$i, tak ako sa liSia aj ich schopnosti, motivacia a
podporné prostredie v ktorom vyrastaju. Je dolezité, aby o najvacsi pocet ziakov a
7iaCok so zdravotnym postihnutim mal pristup k stredoSkolskému vzdelaniu, ktoré
im vyrazne zvysi uplatnenie na otvorenom trhu prace a s tym suvisiacu kvalitu a
nezavislost’ zivota. Tu Stredisko upozoriiuje nielen na potrebu prihliadat’ na riadnu
a efektivnu implementaciu zavazkov Slovenskej republiky, ktoré jej vyplyvaji z
Dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ale prihliadat’ aj na neustaly
technologicky a vedecky pokrok. MozZno o¢akévat’, Ze sa v najbliz§ich rokoch budu
moct’ mnohi Ziaci a Ziacky Specialnych §kol vzdelavat’ v odboroch, pri ktorych
dnes Celia tazko odstraniteI'nym/prekonatelnym bariéram. Zavedenie vynimky na
absolvovanie externého testovania ziakov a ziacok len pre ziakov a ziaCok
vzdelavanych vo vychovno-vzdeldvacom programe podl'a ust. § 97 ods. 5 pism. a)
moze sposobit, ze cez sito prepadnu ziaci a zZiacky so zdravotnym postihnutim,
ktori sa vzdeldvaji podl'a inych vzdelavacich programov, ale ktori maja
spOsobilost’ absolvovat’ externé testovanie Ziakov a ziaok a nasledne pokracovat’ v
Studiu na ,,beznej* strednej Skole. Stredisko tymto navrhuje zmenit’ text ust. § 155
ods. 9 nasledovne: ,,Externého testovania na ucel ziskania nizSieho stredného
vzdelania sa mdze na zaklade ziadosti zucastnit’ ziak podla § 97 ods. 1) a fyzicka
osoba, ktora dosiahla primarne vzdelanie a skoncila povinnu Skolski dochadzku.

SNSLP

Pripomienka k ¢lanku 1., bodu 10

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava vita snahu Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo*) odstranit’
nerovnosti obsiahnuté v stiCasnej pravnej uprave regulujucej vzdelavanie deti a
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ziakov v Specidlnych skolach ako aj zavedenie novych principov vychovy a
vzdelavania. Stredisko navrhuje, aby bol § 3 zdkona €. ¢. 245/2008 Z. z. o vychove
a vzdelavani (Skolsky zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov bol doplneny podl’a Dohovoru o pravach 0sob so zdravotnym
postihnutim o princip reSpektovania rozvijajucich sa schopnosti deti so zdravotnym
postihnutim a reSpektovanie prava deti so zdravotnym postihnutim na zachovanie
svojej identity. Z tohto dovodu navrhujeme, aby sa text § 3 Skolského zakona
zmenil nasledovne: ,,Vychova a vzdelavanie podl'a tohto zdkona st zalozené na
principoch: a) bezplatnosti vzdelania pre deti, pre ktoré je predprimarne
vzdelavanie v materskej Skole zriadenej orgdnom miestnej Statnej spravy v Skolstve
alebo organom tzemnej samospravy (d’alej len ,,Statna Skola“) povinné, b)
bezplatnosti vzdelania v Statnych zakladnych Skolach a Statnych strednych
Skolach,, ¢) rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdelavaniu so zohl'adnenim
vychovno-vzdelavacich potrieb jednotlivea a jeho spoluzodpovednosti za svoje
vzdelavanie, d) inkluzivneho vzdeldvania, e) reSpektovania rozvijajacich sa
schopnosti deti so zdravotnym postihnutim a reSpektovanie prava deti so
zdravotnym postihnutim na zachovanie svojej identity f) zadkazu vSetkych foriem
diskriminacie a obzvlast’ segregacie, g) rovnocennosti a neoddelitel'nosti vychovy a
vzdelavania vo vychovno-vzdeldvacom procese, h) celoZivotného vzdelavania, 1)
vychovného poradenstva podla § 130, j) slobodnej vol'by vzdelavania s
prihliadnutim na ocakéavania a predpoklady deti a Ziakov v stilade s moZnost'ami
vychovno-vzdelavacej ststavy, k) zdokonalovania procesu vychovy a vzdeldvania
podl'a vysledkov dosiahnutych v oblasti vedy, vyskumu a vyvoja, 1) pripravy na
zodpovedny zivot v slobodnej spolocnosti v duchu porozumenia a znasanlivosti,
rovnosti muZa a Zeny, priatel'stva medzi narodmi, narodnostnymi a etnickymi
skupinami a naboZenskej tolerancie, m) kontroly a hodnotenia kvality vychovy a
vzdelavania a kvality vychovno-vzdelavacej siistavy, n) integracie vychovno-

vzdelavacej ststavy Slovenskej republiky do eurdpskeho vzdelavacieho priestoru




so zretel'om na vlastné skusenosti a tradicie, o) posilnenia vychovnej stranky
vychovno-vzdelavacieho procesu prostrednictvom vsetkych vyucovacich
predmetov, ale aj Specifickymi vychovnymi zamestnaniami zameranymi na rozvoj
citov a emocii, motivacie a zdujmov, socializacie a komunikacie, na sebakontrolu a
sebariadenie, na mravné hodnoty a tvorivost, p) vyvazeného rozvoja vsetkych
stranok osobnosti diet’at’a a ziaka v Skolskom vzdeldvani, r) zdkazu poskytovania
alebo spristupfiovania informacii alebo zneuzivania informacnych prostriedkov,
ktoré by mohli viest’ k naruSovaniu mravnosti 3) alebo k podnecovaniu k
narodnostnej, rasovej a etnickej nendvisti 4) alebo k d’alsim formam intolerancie,
s) rovnopravnosti postavenia §kol a Skolskych zariadeni bez rozdielu zriad’'ovatel’a,
t) rovnocennosti vzdelania ziskaného v Statnych Skolach, v Skolach zriadenych
Statom uznanou cirkvou alebo nabozenskou spolo¢nost'ou (d’alej len "cirkevna
Skola") a v Skoléach zriadenych inou fyzickou osobou alebo pravnickou osobou
(d’alej len "stikromna skola"), u) zdkazu pouzivania vSetkych foriem telesnych
trestov a sankcii vo vychove a vzdelavani.“ Aplikécia tohto principu je nevyhnutna
na zlepSenie postavenia a pristupu k detom a zZiakom so zdravotnym postihnutim v
systéme vzdelavania.

SNSLP

Pripomienka k ¢lanku I., bodu 223

Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava vita snahu Ministerstva Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ministerstvo*) odstranit’
nerovnosti obsiahnuté v stiCasnej pravnej uprave regulujucej vzdelavanie deti a
ziakov v Specialnych skolach. Avsak, Stredisko je nazoru, Ze umoznit’ ziakom a
7iackam so zdravotnym postihnutim absolvovat’ externé testovanie Ziakov za
ucelom ziskania niZSieho stredného vzdelania nie je postacujuce. Je potrebné, aby
Ministerstvo zaviedlo efektivne mechanizmy, ktoré by vyrazne zlepSovali
pristupnost’ externého testovania ziakov, tym Ziakom a ziaCkam, ktori sa
vzdelavaji na Specialnych zakladnych Skolach. Nie je spravodlivé ocakavat, Ze sa




ziaci a ziaCky vzdelavajuci v odlisnych vychovno-vzdelavacich programoch vedeli
sami pripravit’ na absolvovanie externého testovania ziakov, v ktorom osciluje
priemerna uspesnost’ ziakov a ziacok vzdelavanych v prislusnom vychovno-
vzdelavacom programe na 60 — 65%. Stredisko tymto navrhuje, aby Ministerstvo
zaviedlo mechanizmus pre pripravu ziakov a ziacok Specialnych zakladnych §kol,
ktori maju zdujem ziskat nizSie stredné vzdelanie absolvovanim externého
testovania ziakov. Navrhujeme, aby sa znenie ust. § 97 ods. 3 zmenilo nasledovne:
,(3) Zakladna skola pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim ma spravidla devat
az desat’ ro¢nikov s moznostou zriadenia pripravného ro¢nika a pripravného
programu. Pripravny ro¢nik je uréeny pre Ziakov podla § 2 pism. k), ktori k 1.
septembru dosiahli fyzicky vek Sest’ rokov, nedosiahli Skolsku spdsobilost’ a nie je
u nich predpoklad zvladnutia prvého ro¢nika zakladnej Skoly so vzdelavacim
programom podla § 95 ods. 1 pism. b). Absolvovanie pripravného ro¢nika sa
povazuje za prvy rok plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Pripravny program je
urceny pre ziakov, ktori maju zdujem ziskat’ nizSie stredné vzdelanie absolvovanim
externého testovania ziakov podl'a § 155 ods. 9 tohto zakona. Absolvovanie
pripravného programu sa nepovazuje za plnenie povinnej Skolskej dochadzky.*

Pripomienka k ¢lanku 1., bodu 164
'Vzhl'adom na zdsadnua pripomienku k ¢lanku I, bodu 42 navrhujeme vhodne
upravit’ aj text pravnej Upravy v bode 164, t. j. vypustit’ podmienku uspesného

SNSLP . .
absolvovania externého testovania ziakov podl'a § 155 zékona €. 245/2008 Z. z. o
vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v
zneni neskorSich predpisov.
W hl’
¢11 K bodu 94 V7hladom na
SpPV poslanecky navrh

Ak sa z § 28b ods. 5 vypusti pismeno d) je potrebné v bode 96 upravit’ text odseku
6. Odovodnenie: Uprava v odseku 5 ma priamu savislost’ so znenim textu v odseku

zakona, ktorym sa

novelizuje Skolsky




zakon a ktory riesi

zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

CL I bod 8 §3 pismeno a)

Nesuhlasime so zmenou znenia uvedenou v bode 8 §3 pismeno a). Odévodnenie:
Vsetky Skoly, v ktorych budu plnit’ deti povinné predprimérne vzdelavanie, st
financované prostrednictvom podielovych dani a taktiez dostana prispevok na

\Ustanovenia boli

SpPV vychovu a vzdelavanie podla § 6b zakona 597/2003 Z.z.. Navrhovand pravna zosuladené.
Uprava je diskriminacné vo¢i materskym Skoldm zriadenej orgdnom miestnej
Statnej spravy v Skolstve alebo organom uzemnej samospravy. Navrhovand pravna
Uprava nie je v stlade s § 144 ods.1 pism. ¢) aj § 28 ods. 6 pism. a)
'Vzhl'adom na
C11 bod 303, §1611 poslanecky navrh
Odsek 4 je v rozpore s § 18 ods. 1 Skolského zakona. Odovodnenie: Podla § 18 zakona, ktorym sa
SpPV ods. 1 Skolského zakona ,,Doklady o ziskanom vzdelani podl'a tohto zakona mozu n?velizuj ¢ ékr(ﬂ?’k?i’
zakon a ktory riesi

vydavat’ Skoly, ktoré st zaradené do siete §kol a Skolskych zariadeni podl'a
osobitného predpisu,2) a Skoly podl'a § 109 zriadené inym tstrednym organom
Statnej spravy.®.

zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu

zakona vypustené a

otazku registrovanych

otazku registrovanych




pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SpPV

Cl11 bod 303, §1611

Spolo¢nost’ pre predskolski vychovu zasadne nesuhlasi, aby sa povinné
predprimarne vzdeldvanie poskytovalo nekvalifikovane, ¢i len ¢iastocne
kvalifikovane. Poziadavka v odseku 2 pism. c) je nenaplnitel'na a chyba v iom
odvolavka na konkrétny osobitny predpis. Odovodnenie: Ustanovenie je v rozpore
s Europskym ramcom kvality, v ktorom sa pozaduje nielen kvalifikované
personalne zabezpecenie, ale aj d’alsia podpora vzdelavania a profesijného rozvoja
uz kvalifikovanych zamestnancov a to bez rozdielu poskytovatel'ov
predprimarneho vzdeldvania. Aktudlny pravny stav umoziiuje, ze prijatim na
miesto ucitel’ky sa aj nekvalifikovana osoba stava kvalifikovanou, pri¢om jej staci
zacat’ Studovat a do Styroch rokov toto Studium ukoncit’. Slovensko ani len pri
aktudlnom nastaveni nesplia europsky tandard kvality, kde je uz bezne
poZzadovana nielen kvalifikovanost’ ucitel'ov, ale dokonca na Girovni prvého stupiia
vysokoSkolského vzdeldvania. Na Slovensku je aktudlne poZadované len
stredoskolské vzdelania, dokonca postaci dvojrocné nadstavba. Ministerstvo
zavedenim moznosti Uplnej nekvalifikovanosti zamestnancov podielajiacich sa na
poskytovani povinného predprimérneho vzdelavania znizuje uroven uz tak nizke;
urovne pozadovanej kvalifikacie. Sucasny pravny stav moznosti prijatia i
nekvalifikovanej osoby na miesto pedagogického zamestnanca, kde mu vznika
povinnost’ doplnenia kvalifikécie, je dostatocny ak sa tym riesi nedostatok
obsadenia pracovnych miest ucitel'ov.

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




C11 k bodu 80 V § 28 ods. 6 pismeno b)
SpPV 'V § 28 ods. 6 pismeno b) je potrebné pred slovo ,,zakonny* vlozit’ slovo ,,ak* O] A
Ododvodnenie: text bez slova ,,ak* nema vyznam.

Cl1 k bodu 90
SpPV V § 28 odsek 17 predlozku ,,a* pred slovom ,,prevadzke* ziadame nahradit’ O A
Ciarkou. Odovodnenie: Kvoli gramatickej stranke textu.

Cl11 k bodu 96

: . : 'Vzhl'adom na
V § 28b ods. 6 Ziadame uviest’ nasledovné znenie: ,,(6) Kmenova materska Skola L,
o e et .. o \ , poslanecky navrh
urci obsah individualneho vzdelavacieho programu diet’at’a podl'a odseku 2 pism. ) ,

i . o ] . o zakona, ktorym sa
b) najneskor do 31. augusta pred zacinajucim Skolskym rokom. Zakonny zastupca L ,
s , . .. ., ) . novelizuje Skolsky
dietat’a alebo zastupca zariadenia je povinny v termine a v rozsahu ur¢enom

kmenovou materskou Skolou zabezpecit’ ucast’ dietat’a podl'a odseku 2 pism. b) na
predprimarnom vzdelavani v materskej Skole v priebehu mesiaca marec. Kmenova

zakon a ktory riesi
otazku registrovanych

. . ) e ., o zariadeni, boli tieto
SpPV materska skola pocCas priamej tCasti diet'at’a, na predprimarnom vzdelavani v Z ) ,
. T .. e e, , i L., ustanovenia z navrhu
materskej Skole posudi, €1 sa pri jeho individudlnom vzdeldvani plni uréeny , ,
e q L R ) , . , zakona vypustené a
individualny program vzdelavania.“. Odoévodnenie: Tento navrh sa viaZe na Gpravu . ) .

pripomienka je vo

vzt'ahu k
legislativnemu

v odseku 5. Namiesto overovania osobnostného rozvoja sa navrhuje postdenie
plnenia individudlneho vzdelavacieho programu ucitel’kami kmenovej materske;j
Skoly pocas priamej Ui€asti diet'at’a v individudlnom vzdelavani podla § 28b ods. 2

i i i ¢. 105
pism. b) priamo v materskej Skole. Odstrani sa tym zbyto¢ny stres deti, ktory by procest ¢

.. . b dmetna.
mohlo vyvolat’ formdlne overovanie ich osobnostného rozvoja. czpredmetna
Cl1 k bodu 97 § 28b ods. 8 pism. c) 'Vzhl'adom na
'V § 28b ods. 8 pism. c) ziadame uviest’ nasledovné znenie: ,,c) ak zakonny poslanecky navrh
SpPV zastupca diet’at’a alebo zastupca zariadenia pri individudlnom vzdelavani dietata Z zakona, ktorym sa
neplni ur¢eny individudlny program vzdelavania podl'a odseku 6 alebo* novelizuje Skolsky

Ododvodnenie: Navrhnutd pravna Giprava suvisi s potrebou zjednodusit’ proces zakon a ktory riesi




individualneho vzdelavania dietat’a podla § 28b ods. 2 pism. b) Skolského zakona.

otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SpPV

CL. I1 K bodu 6 § 5 ods. 14 pism. c)

V § 5 ods. 14 pism. ¢) namiesto slov: ,,okrem povinného predprimarneho
vzdelavania“ vloZit’ slova: ,,ak nejde o povinné predprimarne vzdelavanie,*.
Odovodnenie: Text sa zosuladi s textom za ¢iarkou v pismene g).

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SpPV

Cl 1 bod 303, §1611
v odseku 2 je nespravny pojem ,,predprimarne zariadenie* v prisluSnom
gramatickom tvare. Odovodnenie: Spravne oznacenie v nadvédznosti na odsek 1 je:

..zariadenie predprimarneho vzdeldavania“ v prisluSnom tvare. Ziadame vykonat’

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa

novelizuje Skolsky




opravy v celom texte § 1611.

zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

C11 bod 303, §1611
'V odseku 2 pism. a) Ziadame vypustit’ slova: ,,alebo prevadzkovy poriadok®.
Oddvodnenie: VzhI'adom na to, Ze vydaniu rozhodnutia o prisluSného regionalneho

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli ticto

SpPV uradu verejného zdravotnictva o uvedeni priestorov prevadzky podla § 13 ods. 4 ustanovenia z navrhu
pism. b) zakona €. 355/2007 Z. z. predchadza schvélenie prevadzkového poriadku zakona vypustené a
prisluSného zariadenia, su nami oznacené slova nadbyto¢né. pripomienka je vo

vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
Cl11 bod 303, §1611 'Vzhl'adom na
SpPV

'V odseku 2 pism. ¢) je nenaplnitel'na poziadavka a chyba v nom odvolavka na
konkrétny osobitny predpis. Odovodnenie: Predpokladame, Ze v zariadeniach

poslanecky navrh
zakona, ktorym sa




predpriméarneho vzdelavania bude zriadend maximalne jedna trieda, v ktorej buda
deti plnit’ povinné predprimarne vzdelavanie.

novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SpPV

CL. I K bodu 26 § 20 ods. 9

7 § 20 ods. 9 ziadame vypustit’ vetu: ,,Ak je organizacnou zlozkou materska skola,
v ktorej sa predprimérne vzdelavanie uskuto¢iiuje vo viacerych triedach, zastupca
riaditel’a pre materska $kolu musi spitiat’ kvalifika¢né predpoklady na vykon
pracovnej ¢innosti v materskej Skole.60a)* vratane odkazu pod Ciarou 60a).
Odovodnenie: Tretia veta je v rozpore s textom prvej a druhej vety. Je
diskrimina¢nd voci materskym Skolam, pretoze popiera potrebu kvalifikovaného
odborného riadenia materskej skoly v pripade, ak sa predprimarne vzdelavanie
uskutocnuje len v jednej triede. Z odborného hladiska je tplne irelevantné, v
kolkych triedach sa poskytuje aky druh vzdeldvania, v kazdom pripade je potrebné
odborné riadenie zabezpedované osobou, spifiajiicou kvalifikaéné predpoklady pre
dany druh Skoly, ktort mé riadit. A ak je v prvej vete uvedené, ze ,,Riaditel’
pravnickej osoby podla odseku 1, 2 alebo odseku 4 ustanovuje zastupcu riaditel’a
pre kazdu Skolu alebo Skolské zariadenie, ktoré su organiza¢nou zlozkou.* Tak je
tretia veta, ktorej vypustenie Ziadame, Gplne nadbyto¢na, robiaca z materskych

Skol skoly ,,inej kvality* ako vSetky ostatné Skoly a Skolské zariadenia, ktoré mézu




byt’ organiza¢nou zlozkou tej istej pravnickej osoby.

Cl11, nad ramec novely za bod 162 Ziadame vloZit’ novy bod 163

za bod 162 ziadame vlozit’ novy bod 163, ktory znie: ,,V § 60 ods. 1 znie: ,,(1) Na
zakladné vzdelavanie sa prijima dieta, ktoré splnilo podmienky podl'a § 19 a o
ktorého prijatie na zaklade zapisu podl'a § 20 ods. 2 poziadal zdkonny zastupca do
spadovej skoly alebo inej Skoly podla vyberu zékonného zéastupcu a ziskalo
predprimarne vzdelanie. Na zakladné vzdelavanie mozno vynimocne prijat’ diet’a,

Povinné predprimérne
vzdelavanie nie je

SpPV ktoré nedovfsilo Siesty rok veku a absolvovalo povinné predprimarne vzdelavanie, podmienkou zacatia
a to vzdy po vyjadreni prislusného zariadenia poradenstva a prevencie a plnenia povinnej
vSeobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o diet’a, ktoré¢ absolvovalo Skolskej dochadzky.
predprimarne vzdeldvanie v zahranici, zdkonny zastupca predlozi riaditel'ovi
kmeniovej Skoly doklad s uvedenim nazvu a adresy materskej skoly, ktory
potvrdzuje, ze diet'a navstevovalo prisluSni matersku Skolu.“ Odoévodnenie:

Navrhnutd uprava suvisi so zavedenim povinného predprimarneho vzdelédvania.
Nad ramec novely

SpPV Za bod 263 Ziadame vlozit’ novy bod 264, v ktorom sa upravi § 144 ods. 1 pism. ¢)
tak, ako je navrhnuta uprava v § 3 pism. a) Odovodnenie: Je potrebné zosuladit’
texty obidvoch ustanoveni rovnako.

Odsek 7
C11. Bod 81 § 28 ods. 7 ustanovovoval
§ 28 ods. 7 navrhujeme odstranit’ vypustenie a ponechat’ odsek v pdvodnom zneni. d6vody neuhradzania,
SV OMEP |Odévodnenie: Pre aplika¢nt prax je potrebné vymedzit’ taxativne spolocné dovody avsak neslo o

neuhradzania prispevku na ¢iastocnt thradu vydavkov materskej skoly, ktoré sa
uplatiiuji u vSetkych a nie st len moznost'ou, ale povinnostou.

spolocné dovody, ale
vzdy na zaklade
rozhodnutia

zriad’'ovatel’a, ¢o bolo




vyjadrené v predveti
odseku 7. Spolo¢né

dovody su uvedené v
odseku 6.

C11 k bodu 23, §7a ods.2 a ods. 3

§7a ods.2 a ods. 3 upravit’ tak, aby bolo urcené, kto vypractuva individualny
vzdelavaci program pre deti v individudlnom vzdeldvani podl'a §23 pism. a) a to vo
vizbe na § 28b ods. 2 pism. a) a pism. b). Odovodnenie: Deti v individudlnom

SV OMEP |vzdelavani podla §23 pism. a) a to vo vizbe na § 28b ods. 2 pism. a) a pism. b).
nemusia byt a spravidla nebuda detmi so SVVP. Vo vztahu k detom v
individudlnom vzdelavani podla §28b ods. 2 pism. b) uplne vypadla regulacia
vzdelavania podla vzdelavacieho programu v dosledku navrhovaného vypustenia
pism. d) v ods. 5 §28b.
'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
C11 K bodu 94 novelizuje Skolsky
Ak sa z § 28b ods. 5 vypusti pismeno d) je potrebné v bode 96 upravit’ text odseku zakon a ktory riesi
SV OMEP 6 tak ako ho navrhujeme. Odovodnenie: Vypustenie pismena d) v prislusnej Casti otazku registrovanych

ponechdva povinné predprimarne vzdelavanie dietata v individudlnom vzdeldvani
Uplne bez obsahu a to aj vo vézbe na §7a), v ktorom vypadli zo znenia deti v
individualnom vzdelavani podl'a §28b ods. 2 pism. b).

zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k

legislativnemu

procesu €. 105




bezpredmetna.

C11 bod 303, §1611
doplnit’ do textu § 161 pismeno 1) konkrétny pocet deti, alebo doplnit’ text
odvolavajici sa na § 28 zékona €. 245/2008 Z.z., kde je presne vymedzeny pocet

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

SV OMEP |[deti v jednotlivych triedach podla veku Odévodnenie: chybajuci text o pocte deti v . ,
. . ., A e, At s ustanovenia z navrhu
zariadeniach predprimarneho vzdeldvania méze byt zmétony a moze dochadzat’ k ) ,
y . y o . . ., . zakona vypustené a
navysSovaniu poctu deti, ¢o by mohlo viest’ k znizovaniu urovne predprimarneho } ) :
. pripomienka je vo
vzdeldvania ;
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
ClL. I bod 8 §3 pismeno a)
Nestuhlasime so zmenou znenia uvedenou v bode 8 §3 pismeno a). Odoévodnenie:
VSetky Skoly, v ktorych budu plnit’ deti povinné predprimarne vzdelavanie, st
SV OMEP financované prostrednictvom podielovych dani a taktiez dostanu prispevok na Ustanovenia boli
vychovu a vzdelavanie podl'a § 6b zakona 597/2003 Z.z. Navrhovana pravna zostladené.
Uprava je diskrimina¢na vo¢i materskym Skoldm zriadenej orgdnom miestne;j
Statnej spravy v Skolstve alebo organom uzemnej samospravy. Navrhovana pravna
Uuprava nie je suladnd s § 144 ods.1 pism. c) aj § 28 ods. 6 pism. a)
CI11 bod 303, §1611 'Vzhl'adom na
SV OMEP

Odsek 4 je v rozpore s § 18 ods. 1 Skolského zakona. Odovodnenie: Podl'a § 18

ods. 1 skolského zakona ,,Doklady o ziskanom vzdelani podl'a tohto zdkona mézu

poslanecky navrh

zakona, ktorym sa




vydavat’ Skoly, ktoré si zaradené do siete §kdl a Skolskych zariadeni podl'a
osobitné¢ho predpisu, 2) a Skoly podla § 109 zriadené inym ustrednym organom
Statnej spravy.*

novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

C11 bod 303, §1611
Odsek 6 pred ,,osobny spis* Ziadame vloZit’ ako pism. a) ,,triedna kniha*
Odovodnenie: Ak ma vykonavat’ SSI kontrolu realizacie povinného

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli ticto

SV OMEP predprimarneho vzdelavania, zariadenia predprimarneho vzdeldvania musia viest’ ustanovenia z navrhu
aj triednu knihu. Triedna kniha je zakladnou pedagogickou dokumentaciou, v zakona vypustené a
ktorej je zaznamenand vychovno-vzdelavacia ¢innost’. pripomienka je vo

vzt'ahu k

legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SV OMEP |C11bod 303, §1611 'Vzhl'adom na

Odsek 6 ziadame vypustit’ pism. d). Odévodnenie: Osvedcenie o ziskani

poslanecky navrh




predpriméarneho vzdelania nie je pedagogicka dokumentacia ale doklad o ziskanom
vzdelani.

zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SV OMEP

Cl11 bod 303, §1611

Odsek 7 Ziadame doplnit’ ktoré osobné tidaje o zdkonnych zastupcoch ma
zariadenie predprimarneho vzdelavania pravo ziskavat’ a spractivat. Odovodnenie:
Na ucely poskytovania povinného predprimarneho vzdelavania budu zariadenia
predprimarneho vzdeldvania ziskavat’ a spractuvat’ aj osobné udaje o zakonnych
zastupcoch deti. Uvedené pozadujeme aj vo vdzbe na odsek 8.

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




C11 bod 303 §1611
'V § 1611 chyba povinnost’ oznamovania nedbania o plnenie povinného
predprimarneho vzdelavania UPSVARu. Odovodnenie: Zariadenia predprimarneho

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

SV OMEP vzdelavania maju byt povinné sledovat’ plnenie povinného predprimarneho ustanovenia z navrhu
vzdelavania rovnako ako materské skoly. Toto je potrebné upravit’ tak v Skolskom zakona vypustené a
zakone ako aj v zdkone 596/2003 Z.z. pripomienka je vo

vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
C11 bod 303 §1611 'Vzhladom na
'V § 1611 sa neuvadzaju povinnosti zariadeni predprimarneho vzdelavania vo poslanecky navrh
vzt'ahu k Statistickym vykazom $kol a centralnemu registru $kol, tieto nie su zakona, ktorym sa
Specifikované ani v § 157 a § 158 Skolského zakona, ani §23a zdkona 596/2003 novelizuje Skolsky
Z.z. Navrhujeme pre tento ucel pridat’ nasledovné odseky: (1) Podmienka plnenia zakon a ktory riesi
povinného predprimarneho vzdeldvania sa do 31. augusta 2024 povazuje za otazku registrovanych
SV OMEP

splnent, ak diet’a, pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné, navstevuje
zariadenie predprimarneho vzdelavania podla osobitného predpisu.96 (2) Zakonny
zastupca alebo zastupca zariadenia, ktory pre svoje dieta na plnenie povinného
predprimarneho vzdelavania vyberie zariadenie predprimdrneho vzdelavania, je
povinny poziadat’ o prijatie svojho dieta do spadovej materskej Skoly podl'a § 59a
ods. 1 podl'a miesta trvalého pobytu dietat’a. (3) Zakonny zéastupca alebo zastupca

zariadenia podla odseku 2 v Ziadosti uvedie identifika¢né Gdaje zariadenia

zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu

procesu €. 105




predprimarneho vzdeldvania v rozsahu: nazov, sidlo a identifikacné ¢islo
zariadenia predprimarneho vzdelavania registrované¢ho podla osobitného
predpisu.96 (4) Zariadenie predprimarneho vzdelavania je povinné najneskor do
15. septembra zacinajiceho skolského roka zaslat’ kmenovej materskej skole
informacie o detoch, ktoré v danom zariadeni plnia povinné predprimarne
vzdelavanie v rozsahu podla § 11 ods. 7 pism. a) prvého az Siesteho bodu. (5)
Kmenova materska Skola diet’a plniace povinné predprimarne vzdeldvanie v
zariadeni predprimarneho vzdelavania uvadza v rezortnom informa¢nom systéme
aj v Statistickych vykazoch. (6) Kmenova materska skola, vyda diet’at’u, ktoré
plnilo povinné predprimarne vzdelavanie v zariadeni predprimarneho vzdelavania,
ak nebude pokracovat’ v plneni povinného predprimarneho vzdelavania, doklad o
ziskanom vzdelani podl'a § 18 ods. 2 pism. a) diet'at'u,. Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 96 znie: ,,96) § 38c zakona €. 596/2003 Z. z. v zneni zékona €. .../2021 Z.
z.“. Odovodnenie k bodu 262 Urcuje sa prechodné obdobie rieSenia kapacitnych
moznosti spojenych s povinnym predprimarnym vzdeldvanim v zariadeniach
predprimarneho vzdeldvania. Urcuju/urcuje sa - povinnosti zdkonnych zastupcov
voCi kmeiiovej materskej Skole, - povinnosti zariadenia predprimarneho
vzdelavania vo¢i kmenovej materskej Skole a - povinnost’ kmenovej materske;j
Skoly vydat’ doklad o ziskanom vzdelani, ak diet'a nebude pokraovat’ v plneni
povinného predprimarneho vzdelavania. Odovodnenie: Statistické vykazy a
centralny register musia obsahovat’ aj udaje o det'och, ktoré plnia povinné
predprimarne vzdeldvanie v zariadeniach predprimarneho vzdelavania.

bezpredmetna.

C11 k bodu 80 V § 28 ods. 6 pismeno b)

SV OMEP |V § 28 ods. 6 pismeno b) je potrebné pred slovo ,,zdkonny* vlozit’ slovo ,,ak*
Oddvodnenie: Text bez slova ,,ak* nemd spravny gramaticky a Stylisticky vyznam.
SV OMEP |C11K bodu 96 Vzhl'adom na

'V § 28b ods. 6 ziadame uviest’ nasledovné znenie: ,,(6) Kmenova materska skola

poslanecky navrh




urci obsah individualneho vzdeldvacieho programu dietata podla odseku 2 pism.
b) najneskor do 31. augusta pred zacinajucim skolskym rokom.* Odovodnenie:
Tento navrh sa viaze na Gpravu v odseku 5, v ktorom sa vypustilo pismeno d).
Dieta v povinnom predprimarnom vzdelavani sa musi vzdelavat’ podl'a
vzdelavacieho programu bez ohl'adu na formu vzdelavania — ¢i uz prezencnu alebo
individudlnu.

zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SV OMEP

Cl. I1 K bodu 6 § 5 ods. 14 pism. ¢)

'V § 5 ods. 14 pism. ¢) namiesto slov: ,,okrem povinného predprimarneho
vzdelavania“ vlozit’ slova: ,,ak nejde o povinné predprimarne vzdelavanie,*.
Oddvodnenie: Text sa zosuladi s textom za Ciarkou v pismene g).

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




CL I nad ramec novely

'V § 60 ods. 1 pozadujeme znenie: ,,(1) Na zakladné vzdelavanie sa prijima dieta,
ktoré splnilo podmienky podl'a § 19 a o ktorého prijatie na zaklade zapisu podla §
20 ods. 2 poziadal zakonny zastupca do spadovej skoly alebo inej skoly podla
vyberu zakonného zastupcu a ziskalo predprimarne vzdelanie. Na zakladné
vzdelavanie mozno vynimocne prijat’ diet’a, ktoré nedovfsilo Siesty rok veku a

Povinné predprimarne
vzdelavanie nie je

SV OMEP |absolvovalo povinné predprimarne vzdelavanie, a to vzdy po vyjadreni prislusného podmienkou zacatia
zariadenia poradenstva a prevencie a vSeobecného lekara pre deti a dorast. Ak ide o plnenia povinne;j
diet’a, ktoré absolvovalo predprimérne vzdelavanie v zahranic¢i, zdkonny zastupca Skolskej dochadzky.
predlozi riaditel'ovi kmenovej Skoly doklad s uvedenim nazvu a adresy materske;j
Skoly, ktory potvrdzuje, ze diet'a navstevovalo prislusni materski Skolu.*

Oddvodnenie: Navrhnutd Gprava suvisi so zavedenim povinného predprimarneho

vzdelavania.
'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky

C11 bod 303, §1611 zakon a ktory rieSi

. , : ., : . . otazku registrovanych
'V odseku 2 je nespravny pojem ,,predprimarne zariadenie* v prislusnom ariadeni. boli ticto
SV OMEP |gramatickom tvare. OdOovodnenie: Spravne oznacenie v nadvidznosti na odsek 1 je: ’

zariadenie predprimarneho vzdelavania“ v prislusnom tvare. Ziadame vykonat
opravy v celom texte § 1611.

ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




C11 bod 303, §1611
'V odseku 2 pism. a) ziadame vypustit’ slova: ,,alebo prevadzkovy poriadok®.
Oddvodnenie: VzhI'adom na to, ze vydaniu rozhodnutia o prislusného regionalneho

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

SV OMEP uradu verejného zdravotnictva o uvedeni priestorov prevadzky podl'a § 13 ods. 4 ustanovenia z navrhu
pism. b) zékona €. 355/2007 Z. z. predchadza schvalenie prevadzkového poriadku zakona vypustené a
prislusného zariadenia, s nami oznacené slova nadbytocné. pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

CL. I K bodu 26 § 20 ods. 9

Z § 20 ods. 9 Ziadame vypustit’ vetu: ,,Ak je organizacnou zloZkou materska skola,

v ktorej sa predprimarne vzdelavanie uskuto¢iiuje vo viacerych triedach, zastupca

riaditel’a pre matersku §kolu musi spifat’ kvalifikaéné predpoklady na vykon

pracovnej ¢innosti v materskej Skole.60a)* vratane odkazu pod Ciarou 60a).

Oddvodnenie: Tretia veta je v rozpore s textom prvej a druhej vety. Je

SV OMEP

diskriminac¢nd voci materskym skolam, pretoze popiera potrebu kvalifikovaného
odborného riadenia materskej Skoly v pripade, ak sa predprimarne vzdeldvanie
uskutocnuje len v jednej triede. Z odborného hladiska je tiplne irelevantné, v
kol’kych triedach sa poskytuje aky druh vzdelavania, v kazdom pripade je potrebné
odborné riadenie zabezpetované osobou, spifiajucou kvalifikaéné predpoklady pre
dany druh Skoly, ktort ma riadit’. A ak je v prvej vete uvedené, Ze ,,Riaditel’

pravnickej osoby podla odseku 1, 2 alebo odseku 4 ustanovuje zastupcu riaditel'a




pre kazdu Skolu alebo Skolské zariadenie, ktoré su organiza¢nou zlozkou.* Tak je
tretia veta, ktorej vypustenie ziadame, uplne nadbyto¢na, robiaca z materskych
skol skoly ,,inej kvality ako vSetky ostatné skoly a Skolské zariadenia, ktoré mozu
byt organizacnou zlozkou tej istej pravnickej osoby.

Cl11 bod 303, §1611

Z4sadne nestihlasime, aby sa povinné predprimarne vzdeldvanie poskytovalo
nekvalifikovane, €i len Ciasto¢ne kvalifikovane. Poziadavka v odseku 2 pism. c) je
nenaplnitel'na a chyba v iom odvolavka na konkrétny osobitny predpis.
Oddvodnenie: Ustanovenie je v prikrom rozpore s Eurdpskym ramcom kvality, v
ktorom sa pozaduje nielen kvalifikované personédlne zabezpecenie, ale aj d’alSia
podpora vzdeldvania a profesijného rozvoja uz kvalifikovanych zamestnancov a to
bez rozdielu poskytovatel'ov predprimarneho vzdelavania. Aktualny pravny stav
umoznuje, ze prijatim na miesto ucitel’ky sa aj nekvalifikované osoba stava
kvalifikovanou, pricom len musi zacat’ Studovat’ a do Styroch rokov toto Stidium

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto

SV OMEP ukondéit. Slovensko ani len pri aktualnom nastaveni nespliia eurépsky standard ustanovenia z navrhu
kvality, kde je uz beZzne poZzadovana nielen kvalifikovanost’ ucitelov, ale dokonca zakona vypustené a
na urovni prvého stupia vysokoskolského vzdeldvania. U nds na Slovensku je pripomienka je vo
pozadované len stredoskolské vzdelania, dokonca postaci dvojrocné nadstavba. Aj vztahu k
tuto nizko nastavenu latku chce podliezt’ novelou zakona samotné ministerstvo legislativnemu
zavedenim moznosti Uplnej nekvalifikovanosti ,,ucitel'ov* a poskytovatel'ov procesu €. 105
povinného predprimarneho vzdeldvania. Sucasny pravny stav vo veci mozného bezpredmetna.
prijatia nekvalifikovanej osoby na miesto pedagogického zamestnanca, kde mu
nasledne vznika povinnost’ doplnit’ si kvalifikdciu, povazujeme za dostatocny aj pri
rieSeni nedostatku ucitel'ov.
vlastny material ¢l. 1 Pripomienka

SVSLPRK

K § 28 v novo ozna¢enom odseku 16 sa na konci pripdjaju slova ,,v stulade s
vychovno-vzdelavacimi potrebami diet’at’a a s principmi vychovy a vzdelavania®.

prerokovana dia 8.6.
2021. Predkladatel’




Oddvodnenie: Predkladand zmena nad ramec predkladanej novelizicie zakona

trva na vznesenej

K § 3 ods. 8: Za novelizacny bod 8 ziadam vlozit’ novelizacny bod 9, ktory znie:

vychadza z potreby aplikacnej praxe a sledovania najlepsieho zaujmu dietat’a. pripomienke.
'Vymedzuje pravne podmienky pri zarad’ovani dietat’a do triedy.
vlastny material ¢l. 11 Pripomienka

prerokovana dia 8.6.

SVSLPRK (9. V § 8 ods. 3 sa za slova ,,trvalé bydlisko, vklada ¢iarka a za nou slova ,, alebo 2021. Predkladatel’
obvyklé bydlisko*.”“. Uvedenu pripomienku poddvam v sulade s pripomienkou k § trva na vznesenej
59 ods. 1 a 2 zékona €. 245/2008 Z. z. a uplatiiujem ju v rdmci svojej pdsobnosti. pripomienke.
vlastny material ¢l. I
K § 30 ods. 15: V § 30 ods. 15 v stlade s pripomienkou k bodu 88 Ziadam zaviest’ Pripomienka
obligatornu povinnost’ posobenia asistenta ucitel’a, Skolského Specidlneho prerokovand dia 8.6.
SVSLPRK [pedagdga a odborného zamestnanca za licitacie podmienok a parametrov 2021. Predkladatel’
uvedenych v bode 88. Pripomienku sucasne predkladam s poukazom na § 6 zdkona trva na vznesenej
¢.139/2019 Z.z. analogicky aj k navrhovanej regulacii 256 novelizaéného bodu — pripomienke.
treticho oddielu s nazvom systém poradenstva a prevencie.
vlastny material ¢l. I
K § 33 ods. 14: V § 33 ods. 14 v stlade s pripomienkou k bodu 88 Ziadam zaviest’ Pripomienka
obligatornu povinnost’ posobenia asistenta ucitel’a, Skolského Specidlneho prerokovand dia 8.6.
SVSLPRK pedagdga a odborného zamestnanca za licitacie podmienok a parametrov 2021. Predkladatel’
uvedenych v bode 88. Pripomienku stucasne predkladam s poukazom na § 6 zakona trva na vznesenej
¢.139/2019 Z.z. analogicky aj k navrhovanej regulacii 256 novelizacného bodu — pripomienke.
treticho oddielu s nazvom systém poradenstva a prevencie.
vlastny material ¢l. I Pripomienka
SVSLPRK

K § 59a ods.1 a ods. 2: V odsekoch 1 a 2 ziadam popri inStitate trvalého pobytu
alternativne zapracovat’ institut ,,obvyklého pobytu* alebo vid’ aj problematiku

prerokovand dna 8.6.
2021. Predkladatel




striedavej starostlivosti (napr. novelizacny bod 116 - § 31 ods. 5). K pojmom vid’
zakon €. 97/1963 Z.z., zakon ¢. 253/1988 Z. z. o hlaseni pobytu obCanov
Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky. Napriek tomu, ze
trvaly pobyt a prechodny pobyt su zakladné institaty, vel'a obanov vlastni a
viacero nehnutelnosti sluziacich a byvanie (povinnost’ prihlasit’ sa na prechodny
pobyt vznikd nad 90 dni). Trvaly pobyt mé eviden¢ny charakter , nezaklada
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ani fixnii povinnost’ ob¢ana sa trvale zdrziavat' v
mieste trvalého bydliska. Osobitne upozoriiujem na problematiku oséb, ktorym
ohlasoviia podl'a § 7 zakona ¢. 253/1998 Z.z. zrusi zaznam o trvalom pobyte.
Nastala skuto¢nost’ uvedena v§ 7 ods. 3 zédkona ¢. 253/1998 Z z. nemusi
koreSpondovat’ jednak so skutoénym miestom pobytu, jednak so samotnou
vedomost'ou dotknutej osoby. Z hl'adiska Stavebného zdkona €. 50/1976 Zb.,
vratane vysporiadania vlastnickych prav k pozemkov, ¢i titulov zriadenia stavby, aj
v prepojeni na § 2c zédkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zakon ¢. 125/2015
7. z. o registri adries a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhlasky ¢.
31/2003 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o oznaovani ulic a inych verejnych
priestranstiev a o ¢islovani stavieb v zneni vyhlasky ¢.31/2015, existuje dost’
prekazok braniacich prisluSnikom segregovanych osidleni zostladit’ skutocné
miesto pobytu s evidovanym pobytom. Je vSak v stilade s Dohovorom o pravach
diet’at’a, ustanoveniami zakona €. 245/2008 Z. z., aby aj tieto deti boli zaradené do
privilegovanej kategorie deti, ktoré je riaditel’ povinny prednostne prijat’ na
povinné predprimarne vzdelavanie. Preto je potrebné sti¢asne novelizovat’ § 157
zakona €. 245/2008 Z.z., aby stcast’ou osobnych udajov spracovanych v registri
bolo aj miesto obvyklého pobytu (aj v pripadoch, ak dieta nema vedené napriklad
trvalé bydlisko na obec, ale skuto¢ne byva napriklad v nepovolenej stavbe v ingj
obci). Sucasne uvedené zavedenie institatu ,,obvyklého pobytu‘ bude vyZadovat’ aj
upravu § 6 ods. 19 zékona €. 596/2003 Z. z. —Cl. Il noveliza¢ny bod 7
predkladaného navrhu zakona, pretoZe rovnako vedenie evidencie deti vo veku

trva na vznesenej
pripomienke.




plnenia povinného predprimarneho vzdeldvania a Ziakov vo veku plnenia povinnej
Skolskej dochadzky viaze na institut trvalého bydliska v obci. Obdobnu pravnu
reguldciu je zrejme potrebné generovat aj na spadové zakladné Skoly.

SVSLPRK

vlastny material ¢l. 11

K bodu 1 [§ 3 ods. 18]: S poukazom na povodnu pripomienku v procese
LLP/2020/562 posledna veta novonavrhovaného znenia § 3 os. 18 nepodmieniuje
sustavné a opakované¢ho vymenovanie inou podmienkou, ako po¢tom menovani
urcenych vnutornym predpisom zriad’'ovatel’a. Prvéa a druha veta preto nie je v
logickom stilade. Ziadam, aby vymenovanie riaditel’a koly na viac ako tri funk&né
obdobia, okrem podmienky po¢tu menovani ur€enych vniatornym predpisom
zriad’'ovatel’a, bolo si¢asne podmienené aj vysledkami monitorovania a hodnotenia
kvality vychovy a vzdelavania. Podl'a novonavrhovanych odseku 5 §-u 154 zakona
C. 245/2008 Z. z. je ucast’ kol na monitorovani a hodnoteni kvality vychovy a
vzdelavania povinnd, priCom novo oznaceny odsek 4 fixuje subjekty vykonavajice
monitorovanie a hodnotenie. Za vodné sa javi, aby v tomto pripade po tretom
funkénom obdobi uvedené monitorovanie vykonal subjekt uvedeny v odseku 4,
pismena b)- teda Statna $kolska in$pekcia, ktora skutoénost’ by ako ,,nezaujaty
subjekt* garantovala siistavné zvySovanie vychovy a vzdelavania. Tuto
pripomienku povazujem za zasadnu s cielom dosiahnutia zvySovania kvality
vzdelavanie ziakov, vratane ziakov zijucich v koncentrovanej chudobe.

SVSLPRK

vlastny material ¢l. I

k bodu 11 [§ 4 pism. b)]: V bode 11 sa slova ,,a v narodnostnej Skole a
narodnostnom Skolskom zariadeni aj* nahradzaju slovom ,,alebo*. Odévodnenie:
Pripomienka sa predklada v sulade s pripomienkou k bodu 7 [§ 2pism. ad)] s
cielom realneho zabezpedenia prava uvedeného v &l. 34 ods. 2 pism. a) Ustavy.
Uvedent pripomienku povaZzujem za zasadnu a uplatiiujem ju v ramci vlastnej




[pOsobnosti.

vlastny material ¢l. I

K bodu 132 [§ 39 ods. 2]: V § 139 ods. 2 ziadame zostladit’ konstrukciu druhe;j
vety s dikciou § 39 ods. 1, aj vo vzt'ahu ku generovanym pravnym nasledkom.
Regulacna pdsobnost’ § 39 sa nedotyka len s prehl'adnenia evidencie ziakov, ale
vyradenia s vychovno-vzdelavacieho procesu v dosledku netcasti na vychovno-
vzdelavacom procese. Napriek regulacnej pdsobnosti § 22 ods. 1 — skoncenie

INavrhovana uprava
riesi poziadavku
aplikacnej praxe zo
strany riaditelov Skol.
[de vzdy o Ziakov,

SVSLPRK |povinnej Skolskej dochadzky dosiahnutim 16 roku veku, aj s poukazom na ., .,
NN > . . . ktori si po skonceni
regulacnu pdsobnost’ zdkona €. 305/2005 Z. z. a § 28 ods. 1 pism. a) a b) Zakona o ovinnei dkolskei
rodine ¢. 36/2005 Z. z., § 39 rozoznava maloletého Ziaka, ktory nedovisil 16 rokov, zoché dzjk v 'cilova
a maloletého, ktory dovfsil 16 rokov. Vid’ aj § 8 a § 9 OZ. Druha veta § 39 ods. 2 , Y . y
. , , . , .. . a vzdelavanie je pre
moze mat’ za nasledok hoc aj v jedinom pripade ukoncenie vzdelavania . .
; , , . . N o nich dobrovol'né.
generovanim nespravneho uradného postupu za porusenia prav rodica, najma v
sucasnom obdobi Pandémie, a to bez ohl'adu na dikciu § 6 ods. 4 a § 37 ods. 1
vlastny material ¢l. I
K bodu 143 [§ 53 ods. 7]: V sulade s pripomienkou k bodu 88 [§ 28 ods. 6]
7iadam, aby sa povinnost’ Skolného a zapisné¢ho na jazykovl Skolu nevt'ahovala na
plnoletého ziaka, alebo zdkonného zastupcu neplnoletého Ziaka/ diet’at’a, ak o to
pisomne poziada a ziak/ dieta je vychovavané v domécnosti dosahujucej hranicu Pripomienka
SVSLPRK prijmu pre poskytovanie davok v hmotnej nudzi podl'a osobitného predpisu.32) upravena podl'a

avsSak zdkonny zastupca z objektivnych dovodov nepredlozil doklady potrebné na
rozhodnutie o nadroku na pomoc v hmotnej niudzi, najmé ak ide o ziaka/diet’a zo
socidlne znevyhodneného prostredia, vychovavané v rodine v nepriaznive;j situacii,
zotrvavajucej v priestorovo segregovanej lokalite, v prostredi koncentrovanej a
generacnej chudoby. 32a) Uvedenu pripomienku predkladdm z rovnakych dovodov
ako pripomienku v bode 88.

zasadnej pripomienky
MPSVR SR.




SVSLPRK

vlastny material ¢l. I

K bodu 149 [§ 54 ods. 9]: Ziadam d’alej precizovat’ pojem distanéného vzdelavania
v stlade s poziadavkou § 3 ods. 2 zakona ¢. 400/2015 Z. z. Aj ked’ v § 54 ods. 9
ide v podstate o demonsStrativne vymedzenie pojmu, pripustajuce aj iné spdsoby,
nema pozitivne vymedzenu alternaciu, ktora sa moze odvijat’ o oddelenia casu,
priestoru, pri¢om existuju aj neelektronické formy vzdelavania, pripadne
kombinécia prvkov diStan¢ného a nediStanéného vzdeldvania, individudlneho a
kolektivneho vzdelavania a podobne. V narodnych projektoch v mojej pdsobnosti
su realizovani aj metody pracovnych listov, sprostredkovand komunikécia a
vedenie, edukéacia rodicov, alebo komunikacia na dial’ku bez komunika¢nych
prostriedkov. Bolo by preto vhodné zapracovat’ do znenia § 54 ods. 9
splnomocnovacie ustanovenie na vydanie vykondvacieho predpisu, ktorym by sa
urcili alebo zadkladné formy distanéného vzdelavania, alebo podmienky a zasady
jeho vykondvania tak, aby boli upravené procesy realizovateI'né nielen
elektronickymi prostriedkami a sietami. Uvedent pripomienku povazujem za
zasadnu, a uplatitujem ju v rdmci svojej posobnosti, aj v stlade s podmienkami
realizovatelnosti narodnych projektov v regulacii zakona ¢. 292/2014 Z. z.

Pripomienka
prerokovand dia 8.6.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.

SVSLPRK

vlastny material ¢l. I

K bodu 258 a k bodu 261 [§ 140 ods. 11 a § 141 ods. 7]: V stlade s pripomienkou
k bodu 88 [§ 28 ods. 6] ziadam, aby sa povinnost’ uhradzanie prispevku na
Ciasto¢nu Uhradu nakladov a vySky prispevku na rezijné naklady v Skolskej jedalni
a vo vydajnej Skolskej jedalni nevzt'ahovala na plnoletého ziaka, alebo zdkonného
zastupcu neplnoletého ziaka/ diet'ata, ak o to pisomne poziada a ziak/ diet’a je
vychovavané v domacnosti dosahujucej hranicu prijmu pre poskytovanie davok v
hmotnej niidzi podl'a osobitného predpisu.32) avSak zakonny zastupca z
objektivnych dévodov nepredlozil doklady potrebné na rozhodnutie o naroku na

pomoc v hmotnej nidzi, najma ak ide o Ziaka/dieta zo socidlne znevyhodneného

Pripomienka
upravena podl'a
zasadnej pripomienky
MPSVR SR.




prostredia, vychovavané v rodine v nepriaznivej situacii, zotrvavajlicej v
priestorovo segregovanej lokalite, v prostredi koncentrovanej a generacne;j
chudoby. 32a)“. Sucasne je potrebné do navrhu vseobecne zavizného predpisu
zapracovat’ samostatny noveliza¢ny bod zakona ¢. 544/2010 Z. z. o dotaciach v
poOsobnosti Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v
zneni zakona €. 417/2020 Z.z. s G¢innostou od 1.8.2021 —s prisluSnou tpravou § 4
ods. 3 a ods. 9 — dotacia na podporu vychovy k stravovacim navykom dietat’a.
Uvedenu pripomienku povazujem za zasadnu a uplatiiujem ju v ramci svojej
pOsobnosti.

SVSLPRK

vlastny material ¢l. I

K bodu 42 [§ 16 ods. 3], kbodu 164 [§ 62 ods. 1,3, 5, 6 a 8] ak bodu 292 [§ 155
ods. 9]: V § 16 ods. 3 Ziadam vypustit’ ako podmienku dosiahnutia nizSiecho
stredného vzdelania podmienku uspe$ného absolvovania externého testovania
podla § 155 ods. 9., a sucasne ako podmienku prijatia na Skolu uvedent v § 62
ods. 1,3, 5, 6 a 8. V sulade s pripomienkou k dikcii § 16 ods. 3 pism. b) sucasne
7iadam vypustit’ aj § 155 ods. 9. Odovodnenie: Externé testovanie vyrazne zhorsi
Sance deti zo SZP, ktoré vzdelavaci systém neklasifikuje ako integrované, aj ked’
spadaji medzi Ziakov so SVVP, na tispesné ukonéenie ISCED 2A, B. Tuto
skutocnost’ neodstrani ani moZnost’ opakovaného vykonania testu. Externé
testovanie, aj s poukazom na v sucasnosti pouzivané testy nie je v stilade so
zavadzanim prvkov inkluzivneho vzdelavania, v ktorom st vSetci ziaci a vSetky
deti rovnocenné, a je teda nutné reSpektovat’ a zohl'adiiovat ich diferencované
potreby a spdsob hodnotenia. Uvedenu pripomienku povazujem za zasadnu a
uplatiiujem ju v rdmci svojej pdsobnosti, s sulade s povodnou pripomienkou
uplatnenou pod ¢islom konania LP/2020/652. Podl'a § 16 ods. 4 sice mdze byt
prijaty do prvého ro€nika vzdelavacieho programu nizSieho stredného odborného

vzdelavania uchadzac, ktory navstevoval najmenej devit’ rokov zakladnu Skolu a




neukoncil vzdelavaci program zakladnej Skoly, avSak nie je vo vSeobecnom
zaujme, aby Ziaci ziskavali iba nizSie stredné odborné vzdelanie. Uvedena
podmienka testovania je navyse v rozpore s vymedzenim ucelu testovania v § 155
ods. 1.

vlastny material ¢l. I

K bodu 7 [§ 2 pism. af)]: V § 2 pism. af) sa za slovo ,, prilezitosti* vklada Ciarka, a
za Ciarkou slova ,,zakazu diskriminacie®. Odévodnenie: Pripomienka sa predklada
v stulade s § 2 ods. 1 a § 5 ods. 2 pism. c) zdkona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom

Pripomienka
prerokovana dna 18.6.

SVSLPRK zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminéciou a o zmene a 202,1' Predkladat‘e r
;o , , Cae e, , o trva na vznesenej
doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny zdkon) v zneni neskorsich : .
predpisov. Tuto pripomienku povazujem za zasadnu a uplatitujem ju v rdmci pripomicnke.
vlastnej posobnosti.
vlastny material ¢l. I
K bodu 7: § 2 sa dopiita pismenom ag), ktoré znie: ,,ag) segregaciou nepriaznivé
zaobchadzanie poruSujliice zdsadu rovnakého zaobchadzania, zédkazu diskriminacie,
rovnosti a rovnopravnosti, v dosledku ktorého dochadza k priestorovému,
organiza¢nému, fyzickému, symbolickému alebo inému oddeleniu, alebo vyluceniul _ .
deti a Ziakov.*. Odovodnenie: Doplnenie sa predklada v stilade s § 145 ods. 1 az 3 Pripomienka
zakona , ako aj v stilade s postupmi na pévodné oddvodnené stanovisko v konani prerokovana dia 22.2.
SVSLPRK 2021. Predkladatel’

podl'a &l. 258 ZFEU- dokument &. C(2019) 7279 final v ramci dosledne;j
implementacie na vnutrostatnej irovni smernice Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000,
ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu na
rasovy alebo etnicky povod [U. v. ES L 180, 19.7.2000]. Definovanie segregacie je
v reakcénej forme dovodné aj vzhl'adom na pripady posudzované sadmi v ramci
EU, napr. KS PreSov, sp, zn. 20Co/126/2012, Rim RG n. 17035/2012, pripadne v

ramci RE napr. ECHR D.H. a ostatni ¢/a CR vec 57325/00, Horvath a Kiss c/a

Mad’arsko vec 11146/11. Ciel'om je vymedzenie zakladnych prvkov zakéazane;j

trva na vznesenej
pripomienke.




praxe, obmedzujlicej Gstavné pravo na vzdelanie, priCom sa precizuje aj v sulade s
§ 5 ods. 2 pism. c)zék. ¢. 365/2004 Z. z. tiprava aplika¢ného priestoru zasady
rovnakého zaobchadzania vo vzdelavani aj v prepojeni na § 3 pism. d), (e) zék. C.

245/2008 Z. z. Rozpor k povodnej pripomienke v MPK pod ¢islom LP/2020/562
nebol odstraneny, pripomienku nad’alej povazujem za zasadnu.

vlastny material ¢l. I

K bodu 7[§ 2 pism. ad)]: V § 2 pism. ad) sa za slova , v ktorom sa cely vychovno-
vzdelavaci proces vklada ¢iarka a slova ,, alebo jeho Cast™. Odovodnene: V sulade
s povodnou pripomienkou trvam na skuto¢nosti, aby Statut narodnostnej Skoly
mala aj Skola, zabezpec€ujuca aj Cast’ vychovy a vzdelavania v jazyku narodnostnej
mensiny. Uvedenu pripomienku, v zhode so vznesenou pripomienkou v MPK pod

Pripomienka
prerokovana dna 22.2.

SVSLPRK (Cislom LP/2020/562, povazujem nad’alej za zdsadnu, z uvedenych dovodov v 2021. Predkladatel’
povodnej pripomienke. V stiasnosti nie je sposobilé MSVVaS SR zabezpeéit celu trva na vznesenej
vychovu a vzdelavanie na Skolach v rdmskom jazyku a to v personalnej aj pripomienke.
materidlnej zlozke. Poziadavku podrla ¢l. 34 ods. 2 pism. a) tstavy nie je v tomto
momente MSVVa$ schopné ani prostrednictvom zriad'ovatelov §kol zabezpedit.

Navrhované zmeny v zneni § 12 ods. 1, 2 a 5 uvedené pravo nezabezpecuju

dostatocne.

vlastny material ¢l. I

K bodu 80 [§ 28 ods. 6 pism. b)]. V § 28 ods. 6 sa za pismeno b) vklada nové

pismeno c) ktoré znie: ,,c) ) zakonny zastupca dietata o to pisomne poZiada a diet’a Pripomienka
SVSLPRK je vychovavané v domacnosti dosahujiicej hranicu prijmu pre poskytovanie davok upravend podla

v hmotnej nudzi podla osobitného predpisu.32), avSak zdkonny zastupca z
objektivnych dévodov nepredlozil doklady potrebné na rozhodnutie o naroku na
pomoc v hmotnej nudzi, najmé ak ide o dieta zo socialne znevyhodneného
prostredia, vychovavané v rodine v nepriaznivej situdcii, zotrvavajicej v
priestorovo segregovanej lokalite, v prostredi koncentrovanej a generacne;j

z4asadnej pripomienky
MPSVR SR.




chudoby. 32a)“. DoterajSie pismeno c¢) sa oznacuje ako pismeno d). Pozndmka pod
Ciarou k odkazu 32a znie: ,,32a) § 2 ods. 2, 8 a 9 zakona ¢. 448/2008 Z .z. o
socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom|
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.. Doterajsie
odkazy32a a 32 aa)sa oznacuju ako odkazy 32aa a 32aaa. Sti¢asne upozornujem na
pripomienkou generovanu potrebu upravy § 6 ods. 2 zédkona ¢. 596/2003 — vid’ ¢l.
I1, novelizacny bod 8 a v samostatnom novelizaénom ¢lanku upravit’ § 4 ods. 1
zakona €. 524/2010 Z. z. o dotaciach v poésobnosti Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov. Uvedenu
pripomienku predkladdm s cielom zaradenia vSetkych deti do hlavného priudu
vzdelavania s cielom eliminacie nerovnakého postavenia deti nachadzajucich sa v
rovnakej, porovnatel'nej situacii. Uvedent pripomienku povazujem za zasadnu a
uplatiiujem ju v rdmci svojej posobnosti.

vlastny material ¢l. I

K bodu 88 [§ 28 sti¢asny ods. 14]: Ziadam zmenit’ fakultativnu moZnost’ pdsobenia
asistenta ucitel’a a odborného zamestnanca za obligatérnu povinnost’ na zaklade
primerane]j licitacie podmienok a parametrov uvedenych v dovodovej sprave k
novelizacnému bodu 88. Stucasne do konstrukcie Ziadam vclenit’ aj ,,Skolského

Pripomienka
prerokovand dna 8.6.

SVSLPRK . : . : . 2021. Predkladatel
Specidlneho pedagdga®. Oddvodnenie: Uvedenou pripomienkou sa uplatiiuje , reckia a.e
, ; . . L . . . N trva na vznesenej
zasada rovnakého a rovnopravneho pristupu ku vzdelavaniu obsiahnuta v zékone ¢. Fivomienke
245/2008 Z. z. Pripomienku sucasne predkladam s poukazom na § 6 zdkona prip '
¢.139/2019 Z.z. analogicky aj k navrhovanej regulacii 256 novelizacného bodu —
treticho oddielu s ndzvom systém poradenstva a prevencie.
vlastny material ¢l. 11 'Vzhl'adom na
SVSLPRK |[Kbodu9 [§ 8a] V sulade s pripomienkou k § 59a ods.1 a ods. 2 zékona €. poslanecky navrh

245/2008 Z. z. v novelizatnom bode 9 Ziadam za slova ,,pre deti s trvalym
pobytom v obci* vlozit’ slova ,,alebo pre deti s obvyklym pobytom v obci®.

zakona, ktorym sa

novelizuje Skolsky




Uvedenu pripomienku poddvam v sulade s pripomienkou k § 59 ods. 1 a 2 zdkona
C. 245/2008 Z. z. a uplatitujem ju v ramci svojej posobnosti.

zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

SVSLPRK

vlastny material ¢l. I

'V suvislosti s dikciou § 28a ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z. z., zavedenie povinnej
predskolskej vychovy upozoriiujem na doteraz nedorieSeny problém dikcie § 24
ods. 6 pism. a), ods. 7, zékona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, kde podmienkou pre umiestnenie dietat’a v predskolskom zariadenti je
zdravotna spdsobilost’, ktora sa preukazuje potvrdenim o zdravotnej spdsobilosti
obsahujucej aj udaj o povinnom ockovani - § 5 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 585/2008 Z. z. ., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni v zneni
vyhlasky €. 442/2019 Z. .z. odpora€am v ramci predkladanej velkej novelizacie
stiCasne novelizovat’ v samostatnom ¢lanku zékon ¢. 355/2007 Z. z. tak aby Ziadne
diet’a nebolo vylucené z povinného predprimarneho vzdeldvania pre nedostatok
povinného ockovania. Minimalne je mozZné ustanovit’ v€asnu informaént
povinnost’ adresovanl zakonnému zastupcovi o podmienke prijatia do materske;j
Skoly €i uz zo strany poskytovatel’a zdravotne;j starostlivosti, alebo zariadenia s

opravnenim uskutociiovat’ vychovu a vzdeldvanie [§ 27 ods. 1 pism. a) zdkona €.

INad ramec Gprav v
Skolskom zékone.




355/2007 Z. z. a § 6 ods. 2 pism. b) zdkona €. 596/2003 Z. z.] v takom v€asnom
termine, aby zakonny zastupca dietat’a mohol s dietatom u prislusného
poskytovatela zdravotnej starostlivosti absolvovat’ riadne a ¢as povinné ockovanie.
Informacna povinnost’ vykazuje vsetky znaky pomoci pre plnenie prava rodica
podla § 36 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. stistavne sa starat’ o
zdravie. vychovu a vSestranny vyvin dietata.

vlastny material ¢l. 11
Za bod 8 sa vklada novy bod 9, ktory znie: 9. § 8 odsek 1 sa dopliia pismenom e),

Pripomienka
prerokovana dna 22.2.

SVSLPRK [ktoré znie: ,,e) zdkaz segregacie a zakaz diskriminacie. Odévodnenie: V sulade s 2021. Predkladatel’
pripomienkou k ¢l. I definujucou pojem segregacie a v stilade s § 3 pism. e) zdkona trva na vznesenej
C. 245/2008 Z. z. pripomienke.
vlastnému materialu
Navrhuje sa pridat’ v ¢l. I za bod 24 novy bod 25: § 9 doplnit’ ods. 8 v zneni: ,,Pri
vychove a vzdelavani deti a ziakov patriacich k narodnostnym mensinam sa v
pripade Specifickych predmetov postupuje podla osobitnych vzdelavacich
standardov. Specifické predmety, pri ktorych sa vypracujii osobitné vzdelavacie
Standardy pre potreby narodnostnych $kol st nasledovné: a) jazyk a literatira Pripomienka
narodnostnej mensiny, b) slovensky jazyk a slovenska literatlra, c) vlastiveda, d) prerokovand dna 22.2.
SVSRNM [dejepis, €) hudobna vychova, f) iné¢ vyuCovacie predmety, zabezpecujuce 2021. Predkladatel’

zachovanie identity a rozvoj vlastnej kultiry osobam patriacim k narodnostnym
mensinam.* Ostatné odseky sa navrhuje primerane precislovat’. Odévodnenie:
SVSRNM navrhuje doplnit’ znenie zadkona o ustanovenia tykajtice sa
narodnostnych $kol tak, aby odrdzalo svojimi ustanoveniami Specifika a potreby
narodnostného $kolstva. USVSRNM zaroveii upozoriiuje, z¢ v ramci prvého MPK
k predlozenej novele MSVVaS SR tuto pripomienku prisibilo akceptovat’, aviak
v textacii novely predloZenej do druhého MPK nebola akceptovana.

trva na vznesenej
pripomienke.




vlastnému materialu

Navrhuje sa v €l. I bode 7 pism. ad) za Cast’ vety ,,narodnostnou $kolou a
narodnostnym Skolskym zariadenim $kola alebo Skolské zariadenie, v ktorom sa
cely vychovno-vzdelavaci proces* doplnit’ text ,,alebo ¢ast’ vychovno-
vzdelavacieho procesu vo vsetkych triedach alebo v niektorych triedach®. Za
tymito slovami bude text pokraCovat’ ,,okrem vyucovania predmetov jazykov

Pripomienka
prerokovand dia 22.

SVSRNM . . . : . 2.2021. Predkladatel’
uskutocnuje v jazyku narodnostnej mensSiny*‘. Odévodnenie: SVSRNM navrhuje , recka ) e
. , . . , . , v , . i trva na vznesene]
spresnenie definicie pojmov narodnostna Skola a narodnostné skolské zariadenie : .
o . 1 y " . pripomienke.
tak, aby zodpovedal aktualnej praxi a zahfial vSetky Skoly s vyucovacim jazykom
narodnostnej mensiny alebo s vyucovanim jazyka ndrodnostnej mensiny, ako aj
vSetky Skoly s akymkol'vek po€tom tried s vyu€ovacim jazykom narodnostne;j
mensiny a vyu¢ovanim jazyka narodnostnej mensiny.
vlastnému materialu
INavrhuje sa v ¢l. I v bode 256 pridat’ za posledna vetu § 130 ods. 1 vklada veta . .
v o o, . . . .. Pripomienka
,,Skolské zariadenie vychovného poradenstva a prevencie, ktoré maji vo svojej i
Osobnosti narodnostné $koly a narodnostné skolské zariadenia, st povinné prerokovand dia 22.2.
SVSRNM [ AT OO AT 2T p021. Predkladatel
zabezpeCit’ sluzby aj v jazyku prislusnej narodnostnej mensiny.* Nasledne sa , .
o 1% . CrTarith A . . 1 trva na vznesenc)
d’alSie body primerane precisluja. Odoévodnenie: SVSRNM navrhuje upravit ripomienke
znenie zakona tak, aby bolo zabezpecené plnenie zakonnych povinnosti aj pre prip '
prislusnikov narodnostnych mensin.
vlastnému materialu _ .
Navrhuje sa v &l. I za bod 10 pridat’ novy bod 11, ktorym sa do § 3 dopiiia pism. t) Prlpomlenk? 5
s textom ,,rovnosti tykajlicej sa spristupnenia vnutroStatnych pravnych predpisov, prerokovana diia 22.2.
SVSRNM 2021. Predkladatel’

ktoré sa dotykaju narodnostnych §kol a narodnostnych Skolskych zariadeni, aj v
jazykoch narodnostnych mensin.* Nasledne sa d’alSie body primerane precisluju.
Oddvodnenie: SVSRNM navrhuje upravit’ znenie zékona v sulade so zmluvnymi

zavizkami Slovenskej republiky vo vztahu k Eurdpskej charte regionalnych alebo

trva na vznesenej
pripomienke.




mensinovych jazykov. Tymto krokom sa zarovein zabezpeci zosuladenie a rozvoj
odbornej terminologie v jazykoch narodnostnych mensin v tejto oblasti.

vlastnému materialu
Navrhuje sa v €l. I za bod 234 pridat’ novy bod 235, ktorymsav § 112 ods. 1 za
text ,,Sustavu Skolskych zariadeni vklada ,,vratane narodnostnych skolskych

Pripomienka
prerokovana diia 22.2.

SVSRNM  [zariadeni. Text d’alej pokracuje ,,tvoria...“. Nasledne sa d’alSie body primerane 2021. Predkladatel’
precisluja. Odévodnenie: SVSRNM navrhuje doplnit’ znenie zdkona o ustanovenia trva na vznesenej
tykajlice sa narodnostnych §kol tak, aby odrézalo svojimi ustanoveniami Specifika pripomienke.

a potreby narodnostného Skolstva.

vlastnému materialu

Navrhuje sa v €¢l. I za bod 76 pridat’ novy bod 77 ,,Na konci § 27 ods. 1 sa vklada Pripomienka

druha veta v tomto zneni ,,Sti¢astou sustavy $kol su aj narodnostné skoly a prerokovand dia 22.2.

SVSRNM  narodnostné skolské zariadenia.* Nasledne sa d’alSie body primerane precisluju. 2021. Predkladatel’
Odovodnenie: SVSRNM navrhuje doplnit’ znenie zakona o ustanovenia tykajice trva na vznesenej
sa narodnostnych §kol tak, aby odrazalo svojimi ustanoveniami Specifiké a potreby pripomienke.
narodnostného Skolstva.
vlastnému materialu
Navrhuje sa v €l. II doplnit’ za bod 29 novy bod 30 so znenim ,,v § 21 ods. 3 sa
meni ,,20%" za ,,15%" a poznamka pod Ciarou 61) sa meni na ,,§ 2 ods. 1 a 2
zakona €. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych mensin v zneni

SVSRNM  mneskorsSich predpisov.® Odovodnenie: Navrhované znenie ma za ciel’ nahradit’

neaktualny legislativny stav a odkaz na zruSeny pravny predpis aktudlnym
pravnym stavom a odkazom na aktualne platny zakon. Tato pripomienka bola
uplatnend aj v rdmci prvého MPK k novele ako obycajna pripomienka, vobec vSak
nebola akceptovana, hoci ide o technicko-formalnu upravu.




vlastnému materialu

Navrhuje sa za bod 17 €l. I pridat’ novy bod 18 ods., ktorym sa doplni za § 6 novy
§ 6a v nasledovnom zneni: ,,(1) Osobitné vzdelavacie programy pre potreby
narodnostnych $kol st stiéastou tatnych vzdelavacich programov. (2) Statne
vzdelavacie programy v jazykoch narodnostnych mensin pre potreby
narodnostnych kol vydava ministerstvo kolstva. (3) Statne vzdelavacie programy

Pripomienka
prerokovana diia 22.2.

SVSRNM [sa vydavaju aj v jazyku narodnostnej mensiny, v ktorom sa v Skolach a v skolskych 2021. Predkladatel’
zariadeniach podl'a tohto zdkona uskuto¢iiuje vychova a vzdelavanie.* trva na vznesenej
Oddvodnenie: SVSRNM navrhuje doplnit’ znenie zékona o ustanovenia tykajice pripomienke.
sa narodnostnych §kol tak, aby odrazalo svojimi ustanoveniami Specifika a potreby
narodnostného §kolstva. USVSRNM zaroveii upozoriiuje, Ze v ramci prvého MPK
k predlozenej novele MSVVaS SR tuto pripomienku prisibilo akceptovat’, aviak
v textacii novely predloZenej do druhého druhého MPK nebola akceptovana.

Miesto vyk
i3t 10
‘ : vyplyva z
245/2008 Z. z. ZAKON z 22. maja 2008 o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a L . yp,y .
. , ; s kategorie prislusného
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov 1. V § 131 ods. 2 sa za slovo ,,vykonava .
" y « . .. . . , .. , zamestnanca a jeho
vlozi slovo ,,v §kole* — z dovodu explicitne uréené¢ho miesta vykonu ¢innosti 2. V ) ,
e 1 . B R . zaradenia. Druhy
§ 131 ods. 3 sa za slovo ,,vykonéava*“ vlozi slovo ,,v Skole* — z dovodu explicitne . B
« . . , Y , . ., stupen nemozno
urc¢ené¢ho miesta vykonu ¢innosti 3. V § 131 ods. 4 sa za slovo ,,prevencie* vlozi o .
& & w1z . e . .. zaradit’ medzi
SSI slovo ,,v Skolach a centrach poradenstva a prevencie“—— z dovodu explicitne

uréené¢ho miesta vykonu ¢innosti 4. V § 131 ods. 5 sa za slovo ,,prevencie* vlozi
slovo ,,aj v S8kolach* — z dovodu explicitne ur¢ené¢ho miesta vykonu ¢innosti 5. V §
132 ods. 1 sa za slovo ,,arovne* vlozi slovo ,,aj druhého stupna“ — z dévodu
explicitne ur¢eného miesta vykonu ¢innosti Uvedené pripomienky povazujeme za
podstatné z dovodu urcenia miesta vykonu ¢innosti odbornych zamestnancov
poradenskych zariadeni.

Cinnosti centra
poradenstva a
prevencie, a to z
dovodu, ze sa ¢innosti
tejto podporne;j
urovne vykonavaju v
Skole.




¢l. I bod 16 pism. a)
Ak ma nazov vzdelavacieho programu ten isty nazov ako odbor vzdelavania,

TTSK potom pod jednym odborom nemdze byt viacero vzdelavacich programov? Ak nie,
naco je ten isty nazov pre vzdelavaci program? Naco su odbory, ked’ kazdy odbor
ma podl'a tohto len jeden vzdelavaci program?
§ 6 ods. 4 definuje
obsahové nalezitosti
SVP. Vzdelavaci
¢l 1. bod 24,8 9 ods. 3 y e avacllf: )
. , , L “ ) . , Standardy ako sucast
TTSK Az tu su vysvetlené ,,vzdelavacie Standardy*, ale tento pojem sa uz spominal , ,
$Sie bez vysvetlenia alebo odvolania na prisluSny paragraf. RUP st vymedzene v
\4 Z VySV \% u .

4 Y P Y parag obsahovo
prindleZziacom
ustanoveni.

[Slo o delenti
. I bod 101 Fléinnorst’, navrh vSak
TTSK ) ) ) , je na zaklade
Celé znenie odseku je definované v bode 100 . .
pripomienok v MPK
upraveny.
TTSK ¢l. IT bod 10 INie je pripomienkou
Co v pripade, Ze nejde o kombinaciu? Vtedy kraj neméze zriadit’? v zmysle LPV.
Pojem edukacéné
- pomocky sa na
. I bod 33 §13 .
TTSK ¢ 0 313a zaklade zasadnej

Do ustanovenia doplnit’ "a eduka¢nych pomdcok”

pripomienky MZ
vypusta.




Dary mohli skoly
prijimat’ aj doposial’,

¢l. I bod 279 ide o ucelovo viazané
TTSK Doplnit’ "nefinan¢ného charakteru" Otvara sa tym moznost’ prijimania financnych prostriedky, ktoré sa
darov napr. za prednostné prijatie zactovavaju v
uctovnictve a Statnej
pokladnici.
INavrhovana Gprava
rrs [T potiie
Doplnit’ "overena kopia". administrativnu
zataz.
TTSK ¢l. I. bod 33, § 13 ods. 3 pism. a) Standardna
kto zadefinuje, ktoré nazvy su "vzité a zauzivané"? terminologia.
¢l. I bod 150, § 55 ods. 14 pism. ¢) 'Vysvetlenie pojmu
TTSK Navrhujeme zmenit’ na "m4 na vysvedceni a v katalogovom liste ziaka uvedené neabsolvoval je v
neabsolvoval" odseku 12.
¢l. I. bod 8 Ide o legislativnu
Nestotoznujeme sa s nazvom ,,Statna Skola“. Navodzuje to dojem, Ze Skola je skratku, ktord sa
TTSK zriadena urcitym ministerstvom, napr. obrany alebo vnutra. Toto pomenovanie sa zachovava z
pouziva pri vysokych skolach policajnych alebo vojenskych. Ostatné su ,,verejné povodného znenia
Skoly“. Pre€o nemoze prist’ k zosuladeniu pojmov? zakona.
¢1. I bod 33, §13 ods. 4 Vzhl'adom na
TTSK Nie je definované, kde ma byt uverejnend edukacné publikacia, ani to, aky bude k dynamicky vyvoj
nej pristup. digitalnych

technologii je vhodné




uréovat’ miesto
operativne a
flexibilne.

¢l. I bod 26, § 11 ods. 7 pism. a) bod 11

INavrhovana uprava

TTSK Nie je definované, kto poskytne vysledky monitorovania a hodnotenia kvality nadvazuje na Gpravy
vychovy a vzdelavania. v § 154.
¢l. I bod 154 Koniec skolského
TTSK Nie je jasné akym sposobom ma byt ziskany vypis. Nasledne nie je mozné urcit’ polroka aj roka urcuje
zaCiatok doby plynutia. MSVVa$ SR.
. [de o zamestnancov
¢l. I bod 256, § 130 ods. 6 e .
TTSK INie je jasné u akého zamestnavatela maji byt zamestnani na ustanoveny tyzdenny specializovancho
bracovny Eas. centra pf)radenstva a
prevencie.
IAplikacnd prax si
vyzaduje
administrativne
TTSK ¢l. I bod 132 uzavretie spisu, ak
INie je jasné, ¢i takéto znenie je v stilade s inkluzivnym vzdeldvanim. ziak, u ktorého doslo
k skonéeniu PSD
nejavi zaujem o
vzdelavanie.
Doklad o vzdelani je
TTSK ¢l. I. bod 7 pism. ac) uznany automaticky

Nie je jasné, kto uznéva takyto doklad.

7o zékona pre kazdy

d’al8i stupen




vzdelania.

¢l. I bod 7 pism. ae)
Nie je jasné, z akého dovodu sa mdze vychovy a vzdeldvania zicCastiiovat’ osoba

Zohl'adnuje sa rozdiel
medzi pojmami diet'a
a Ziak a Ucastnik
vychovy a

TTSK : . A A ,
starSia ako 27 rokov. MladSia osoba sa nemoéze zac¢astnovat’ vychovy vzdeldvania. Pristup k
a vzdelavania? vychove a
vzdelavaniu zostava
pre vSetkych rovnaky.
¢l. I bod 79
TISK [ 00 o |
Nie je jasny postup, ak je zriad'ovatel'om fyzicka osoba alebo cirkev.
Standardne ako
ostatné tlaciva
¢l. I bod 58 schvalované a
TTSK .. , o , ., oy ,
Nie je zadefinované, kde ma byt’ formular zverejneny. zverejhované
ministerstvom
Skolstva.
¢l. I bod 118 [de o zachovanie
TTSK Obmedzovat’ externti formu Stadia nedava zmysel. Je na zvazeni Skoly, ¢i otvori sucasné¢ho pravneho
externé Stidium aj s niZ§im poctom Studentov. Externé Stidium si plati Student. stavu.
TTSK ¢l. I bod 2’0 o Ozr}aéenie odseku je
Predmetny odsek nie je (8), ale (7) spravne.
TTSK ¢l. I bod 6 Profilovy predmet

Profilovy predmet nema zodpovedat’ cielovym poziadavkam absolventa, ale ma

predstavuje smer




byt zamerany na opis Studijného odboru, v ktorom je mozné realizovat’ viacero
Studijnych programov.

Studijného odboru, z
ktorého vyplyva,
ciel'ova poziadavka
na absolventa.

¢l. I bod 33, § 13 ods. 10
Register edukacnych publikacii s vydanou dolozkou by mal byt’ zverejneny na

Formulaciu
[povazujeme za
dostato¢ne urcitu,

TTSK webovom sidle ministerstva Skolstva. Podobné znenie je mozné pouzit’ na S
. . , , o . . nmemusi ist’ priamo o
miestach, kde je v navrhu zdkona uvedené "na nim uréenom webovom sidle", o,
. . T . . . . webové sidlo
pokial’ sa nejde o webové sidlo skoly alebo Skolského zariadenia. ..
ministerstva.
[de prave o rieSenie v
¢ 1 bod 128 t P e
. o s , , . om zmysle, aby neslo
TTSK Rozhodnutie o prijati prestupom nemdze byt rozhodnutim o prijati v ramci . .y . y‘
. . N " , . 0 prijatie v ramci
prijimacieho konania, ked’Ze ziak neabsolvoval PK na Skole, na ktoru prestupuje. . .
prijimacieho konania.
¢l. I bod 145 Cielom je ustanovit’
TTSK Slovo "najviac" umoziiuje znizit hodinovi davku na predmet v diStanénom hornt hranicu poctu
vzdelavani. Nehovori sa tu napr. o praxi, telesnej a Sportovej vychove a inych hodin distan¢ného
predmetoch, ktoré sa nedaju vyucovat’ diStancne. vzdelavania.
¢l. I bod 151, § 55a, ods. 10 Je zadefinovany v §
TTSK e, . ,
Ucastnik vychovy a vzdelavania nie je nikde zadefinovany. 2.
¢l. I bod 1
TTSK Ucitel’ sa tiez zacastiiuje vychovno-vzdelavacieho procesu a nie je ziak. INie je pripomienkou

'Vychovno-vzdelavacieho procesu sa moze zucastiiovat’ aj ind osoba, ktord ma
prinos pre tento proces (napr. expert z praxe).

v zmysle LPV.




¢l. I bod 23 ods. 3
Upravou obsahu sa vytvara novy vzdelavaci program. Nemozu byt’ splnené ciele

[ndividualny
vzdelavaci program
sa uplatiuje uz za
stucasné¢ho znenia

TTSK . . .
povodného. Obsah vzdelavacieho programu sa nemodze menit. Méze sa menit Skolského zakona.
forma na dosiahnutie povodnych cielov. INavrhovanou
upravou dochadza iba
k jeho spresneniu.
IAkymkol'vek
sposobom
¢l. I bod 115 dorucovania
TTSK . : e 1 . ,
'V akej forme je povinny riaditel’ zaslat’ képiu rozhodnutia? akceptovanym
pravnym poriadkom
SR.
[Uvedené principy
vychovy a
¢l. 1. bod 10 :;i‘j:;?ﬁ;a:u
VloZenie tohto bodu by malo mat’ za nasledok odstranenie pism. d) ae) v .,
, . , . obsahovo nie su
TTSK predmetnom paragrafe. Inkluzivne vzdelavanie samo o sebe hovori o tom, Ze .
T 12 , . , ., , totozné. Ich
vzdelavanie je uréené pre kazdého bez vynimky. Pismeno d) a e) straca tym padom .
, : . . . .. zachovanie v
na vyzname a iba dupluje podstatu inkluzivneho vzdelavania. y ,
nasledovnom ¢leneni
[povazujeme za
nevyhnutné.
TTSK ¢l. I bod 3 'Vzdelavacia oblast’

Vzdelavacia oblast’ nevymedzuje ramce obsahu vzdeldvania. Vzdelavacia oblast’ je

predstavuje rdmec




tvorena ramcami obsahu vzdelavania.

obsahu vzdelavania.
INasledne sa ¢leni na
predmety.

¢l. Il bod 1

TTSK 7 akého dovodu sa okliest'uje pocet funkénych obdobi, ked’ to zriad’ovatel’ moze
zmenit'?
¢l. I bod 156 Za Skolu kona
TTSK Za spojenie" riaditel’ materskej Skoly" navrhujeme doplnit’ "alebo zastupca riaditel’, aj ak ide o
riaditel’a $koly, ak ide o ZS s MS ako jeden subjekt, ktory ma jedného riaditel’a." spojenu Skolu.
TTSK ¢l. I bod 188 'V kazdom Skolskom
Zadefinovat’ v akom Skolskom roku. roku.
¢l. I bod 23 Nie je pripomienko
u
TTSK Zakon hovori o rovnocennosti vzdelavania vo vychovno-vzdelavacom procese. K Je prip
e e, ., . , : v zmysle LPV.
tomu ale individualny vzdeldvaci program definovany tymto zakonom nevedie.
INastaveny koncept
ft
¢l. I bod 236 Ferorny .
) . ) . e S e . poradenského
TTSK Zariadenia poradenstva a prevencie nemozno zriadit’ ako sucast’ Skoly. Tvoria vSak .,
, " , . , " Ay . systému je vysledkom
sustavu Skolskych zariadeni. PreCo nemo6zu byt sucastou Skoly? . . .
diskusie pracovne]
skupiny.
¢l. I bod 11 lde o kumulati
. : : . e o kumulativne
TTSK Ziskanie kompetencii v Stdtnom jazyku sa tyka aj narodnostnych skol, ked’ cela

vyuka okrem cudzieho jazyka prebieha v jazyku narodnostnej mensiny?

vyjadrenie.




¢l. I bod 119

Zachovava sa suCasné

TTSK . S .
Znenie obmedzuje minimalny pocet externych studentov na 5. znenie § 33 ods. 8.
¢l. I bod 114
Znenie: "...mdze riaditel’ zakladnej Skoly zo zdravotnych dovodov alebo z inych
TTSK zavaznych dovodov rozhodnut o prestupe Ziaka aj do nizSieho ro¢nika.", je to Text upraveny.
mozné pochopit’ tak, ze ak ma riaditel’ zdravotné dovody, tak aj zdravého ziaka
moze pri prestupe zaradit’ do nizsieho ro¢nika. Je to nespravne naformulované.
{1 1bod 24, § 8 ods. 7 [Uvedené tpravy boli
T ‘ o iklade zésadnych
TTSK Zverejnenie vychovného programu Skolského zariadenia by malo byt’ na webom n?i sz?erfoiasa e
sidle Skoly alebo Skolského zariadenia. prib ]
Vypustene.
&l 1bod 24, § 8 ods. 7 Uvedené tpravy boli
7 ) . : aklade zasadnych
TTSK Zverejnenie vychovného programu Skolského zariadenia by malo byt’ na webom n?i sz?erfoiasa e
sidle Skoly alebo Skolského zariadenia. prip .
vypustenc.
§ 16 odsek (5) pism. b)
Za text "stvislého Sestro¢ného" pozadujeme doplnit’ text "a suvislého
trojroéného"... a pokracovat’ v zneni ndvrhu. Zdovodnenie: Trh préce, resp. Pripomienka
zamestnavatelia v dlhodobom spidtnom hodnoteni uvadzaju diskriminaciu prerokovana diia 22.2.
UKON SR [absolventov konzervatoria, ked’Zze disponuju iba jednou ziskanou kvalifikaciou, a 0021. Predkladatel’

preto su v praxi vyuzitel'ni iba v rdmci jednej pracovnej ¢innosti, na rozdiel od
absolventov inych strednych §kol. Ministerstvo kultury SR a Ministerstvo Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR na spolo¢nom rokovani este koncom roka 2016
stanovili poziadavky na skratené stidium pre absolventov Sestrocného

vzdelavacieho programu konzervatoria a ur€ili podmienky tvorby ramcovych

trva na vznesenej
pripomienke.




ucebnych planov pre nové trojrocné studijné odbory, ktoré efektivne vyuzivaji
predoslé Sestrocné vzdelanie v konzervatériu a hodinovymi dotaciami odbornych
praktickych a teoretickych predmetov a umeleckej praxe v ramci troch rokov plne
saturuju dosiahnuté vzdelanie pre ziskanie d’alSej, plnohodnotnej kvalifikacie pre
prax. Nie je ojedinelym fakt, ze uraz, ¢i ina strata predoslej moznosti pracovat’ v
ziskanej kvalifikacii, skory odchod tane¢nikov do dochodku, etc. znemozni nad’alej
fungovat’ v ziskanom odbore. Ministerstvo Skolstva uz disponuje novym Statnym
vzdelavacim programom, v ktorom je program trojrocného vzdelavania
zapracovany a caka na schvdlenie.

§58 odseky (12), (13)

Do znenia v navrhu:" ...v S$kolach umeleckého priemyslu aj z profilového predmetu INavrh bol upraveny
UKON SR [stupen prospechu vyborny." pozadujeme doplnit’ ...a v konzervatoriach... za slova uz po prvom MPK § -
"umeleckého priemyslu" a tiez do odseku 13. Tie isté poziadavky na hodnotenie a 55 ods. 3 a 4.
klasifikaciu by malo ustanovenie obsahovat’ aj pre konzervatérium.
49 odsek (2
sodsek @ . o , § 49 ods. 2 v znen
INavrh ustanovenia znie: "Zakladna umelecka Skola poskytuje zakladné umelecké .
) , ) ) ., ; i , predlozenom do
vzdelanie podl'a § 17, pripravuje na Studium odborov vzdeladvania umeleckého ) s )
UKON SR ) L o, ., . d’alsicho MPK pojem
zamerania v strednych Skoldch a v konzervatoriach;..." V zmysle §32 tohto zakona , ., .
; . . N , "konzervatoriach" uz
patri konzervatorium pod spolo¢ny pojem Stredné skoly a opakovanim
L , ) .. , ) o neobsahoval.
konzervatoria ako-takého vznikla duplicita, ktorti navrhujeme odstranit’.
§51 odsek (5)
UKON SR 'V navrhu ustanovenia sa nachadza duplicita: "... na §tddium na strednych Skolach,
konzervatoriach...". Konzervatérium patri pod spolocny pojem Stredné Skoly (§32
tohto zakona), je teda duplicitne zopakovany.
UMS

¢l. I bod 90, § 28 ods. 17

'Vzhl'adom na




Text pripomienky: Navrhujeme nasledovné znenie: ,,(17) Ministerstvo Skolstva
ustanovi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom podrobnosti o organizacii,
riadeni a zabezpecovani vychovno-vzdelavacej ¢innosti v materskej skole a
individualnom vzdelavani prevadzke materskej Skoly. Odovodnenie: Totoznu
pripomienku sme uplatnili v prvom MPK, v ramci ktorého bola vyhodnotena ako
akceptovana. Napriek tomu do § 28 ods. 17 nebolo v¢lenené slovo ,,riadeni®, ktoré
povazujeme za dolezité, nakol’ko v materskych Skolach sa taktiez uskutocnuje
proces riadenia.

poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

UMS

¢l. I, bod 238, § 114 ods. 2

Text pripomienky: Navrhujeme ponechat’ pocet deti v oddeleni v odporucace;]
rovine alebo stanovit’ pocet zZiakov na vychovavatela, nie na oddelenie.
Odovodnenie: Chapeme, Ze cielom tejto upravy je zabranenie tomu, aby v SKD
nebol pretlak deti, ale stanovenie limitu 25 na jednu triedu/oddelenie SKD spdsobi
to, Ze Skoly budli musiet’ vytvarat’ viacero oddeleni ako doteraz. V praxi je
maximalny pocet deti v SKD poéas diia len chvil'u v najexponovanej$om ¢ase
okolo obeda, nasledne pocet klesa z dovodu odchodu deti domov, na krazkovu
Ginnost’, ZUS atd’. a uz v polovici prevadzkového &asu je v kazdej triede menej ako
polovica deti, teda pri navrhovanej uprave to bude 10-12 deti. To nepovazujeme za
ekonomické ani efektivne. Stanovenim poctu Ziakov na vychovavatel’a, nie na
oddelenie, by sa vytvoril riaditelom manévrovaci priestor na nastavenie
organizacie SKD podl'a podmienok v tom-ktorom SKD. V &ase okolo obeda, ked’
ie v SKD najviac deti, by mohol deti rozdelit’ a posilnit’ personal v SKD napr. p.

Rozporové konanie
dna 22.2. 2021.
Rozpor trva.




ucitel’kou zo Skoly ako nad¢as, po uplynuti tohto Casu a odchode viacerych deti z
SKD p. uéitel’ka ukonéi svoju "vypomoc" a SKD dokonéi prevadzku s klesajiicim
poctom deti a teda s po¢tom na vychovavatel'ku do 25. Urenim poctu deti
maximalne 25 v jednom oddeleni sa zvysia financné naklady zriad’ovatel’a na
prevadzku skolskych klubov, pricom je dost’ mozné, ze zriad’ovatel’ nebude
schopny financne, rozpoc¢tovo pokryt’ zvySené naklady na navysSeny pocet oddeleni
SKD v Z8S. Je pravdepodobné, e v dosledku toho bude zriad’ovatel’ nateny
nespristupnit’ SKD pre deti 4. roénika, o vzhladom na stéle nizky vek tychto deti
nie je ziaduce, ale zriad’ovatel’ pravdepodobne nebude mat’ ini moznost’.

UMS

¢l. I bod 33, § 13a

Text pripomienky: Opédtovne navrhujeme explicitne ustanovit’ v osobitnom odseku
§ 13a, ze materské Skoly poskytuju detom, pre ktoré je predprimarne vzdelavanie
povinné a maju povolené individualne vzdelédvanie pracovné zoSity do bezplatného
uzivania. Odovodnenie: Tato pripomienka bola v priebehu prvého rozporového
konania vyhodnotena ako akceptovana, v novom navrhu zakona ju vSak
zapracovanu nevidime. § 13a ods. 1 sa vztahuje len na Skoly, v ktorych sa
vzdelavanie povaZuje za sustavnu pripravu na povolanie, ¢o nie su materské Skoly.
Preto opédtovne Ziadame o doplnenie ustanovenia § 13. § 28b umoznuje
individualne vzdelavanie dietat’a za splnenia urcitych podmienok. Zabezpecit
kvalitné individudlne vzdelavanie nie je jednoduché pre ucitel’a, ani pre zdkonného
zastupcu. Pri zapracovani navrhovaného nového odseku bude umoznené ucitel’'ovi
kmenovej materskej Skoly, ktory zabezpecuje individudlne vzdelavanie dietata
podl'a § 28b ods. 2 pism. a) Skolského zakona pracovat’ s dietat’om nielen plynulo
v doméacom prostredi, ale zdrovent mu umozni poskytovat’ praktické rady
zakonnym zastupcom diet'ata. Prostrednictvom pracovnych zoSitov a ich
vyuZzivania v domdcom prostredi moze byt’ prave zakonny zastupca bez
pritomnosti ucitel’a kmenovej materskej Skoly ndpomocny osobnostnom rozvoji




diet’at’a.

UMS

¢l. I bodu 303, § 1611

Text pripomienky: Upozoriiujeme, Ze v konsolidovanom zneni zékona ¢. 245/2008
7. z. je odkaz v poznamke pod ¢iarou 96) k § 38c zakona €. 596/2003 Z. z., avSak §
38c nebol v novele zdkona €. 596/2003 Z. z., ktora je sucastou tohto legislativneho
procesu, prijaty. Bez ohl'adu na to, navrhujeme v § 1611 upravit’ odliSne postup pri
zarad’'ovani dietata na povinné predprimarne vzdelavanie. Navrhujeme do tohto
ustanovenia doplnit’ tieto pravidla: Zakonny zastupca alebo zastupca zariadenia,
ktory pre svoje dieta na plnenie povinného predprimarneho vzdeldvania vyberie
zariadenie predprimarneho vzdelavania, je povinny poziadat’ o prijatie svojho
diet'at’a do spadovej materskej Skoly podl'a § 59a ods. 1 podl'a miesta trvalého
pobytu dietata. Zakonny zastupca alebo zastupca zariadenia v ziadosti uvedie
identifikacné tidaje zariadenia predprimarneho vzdelavania v rozsahu: nazov, sidlo
a identifikacné Cislo zariadenia predprimarneho vzdelavania registrovaného podl'a
osobitného predpisu. Zariadenie predprimarneho vzdelavania je povinné najneskor
do 15. septembra zac¢inajliceho Skolského roka zaslat’ kmenovej materskej skole
informdacie o det'och, ktoré v danom zariadeni plnia povinné predprimarne
vzdelavanie v rozsahu podla § 11 ods. 7 pism. a) prvého az Siesteho bodu.
Kmenova materska skola dieta plniace povinné predprimarne vzdelavanie uvadza
v rezortnom informac¢nom systéme aj v Statistickych vykazoch. Kmenova materska
Skola, vyda dietat'u doklad o ziskanom vzdelani podla § 18 ods. 2 pism. a)
dietat’'u, ktoré plnilo povinné predprimarne vzdelavanie v zariadeni
predprimarneho vzdeldvania, ak nebude pokracovat’ v plneni povinného
predpriméarneho vzdelavania. Dalej nestihlasime s podmienkou podl'a § 1611 ods. 2
pism. c), podl'a ktorej sa uvedena kvalifikacia vyZzaduje len od 1/3 zamestnancov,
pozadujeme ju od vietkych. Dalej poZadujeme doplnit, Ze najvyssi pocet deti

plniacich povinné predprimarne vzdelavanie v jednej triede zariadenia

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.




predprimarneho vzdelavania musi byt v sulade s osobitnym predpisom (Skolskym
zakonom). Dalej pozadujeme § 1611 ods. 8 upravit’ nasledovne: ,,Zariadenie
predprimarneho vzdelavania oznamuje do 15. jula kalendarneho roka zoznam deti
prijatych na povinné predprimarne vzdelavanie obci, v ktorej maju trvaly pobyt.
Zoznam obsahuje meno, priezvisko, ditum narodenia, adresu trvalého pobytu
prijatého dietat’a. Odovodnenie: Navrhované zmeny odovodnujeme tym, ze je
potrebné, aby boli v prechodnom obdobi rieSené kapacitné moznosti spojené s
povinnym predprimarnym vzdeldvanim, zaroven aby bola zachovana kvalita
predprimarneho vzdeldvania v prechodnom obdobi prostrednictvom dostatocne
odborne kvalifikovaného personalu a tiez aby bol jednoznacne a zrozumitel'ne
upraveny vztah kmenovej materskej Skoly a zariadenia predpriméarneho
vzdelavania a rozdelené kompetencie medzi nich. Ustanovenie § 1611 ods. 8
navrhujeme upresnit’ tak, aby bol zrejmy termin, do ktorého musi zariadenie
ulozent povinnost’ splnit, a tiez aby bol dostato¢ne legislativne upraveny pravny
titul na nakladanie s osobnymi tidajmi deti tymto spdsobom.

UMS

¢l. II bod 9, § 8a

Text pripomienky: Za § 8 sa vklada § 8a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 8a
Spadova materska skola (1) Obec ur¢i vSeobecne zaviznym nariadenim spadovua
matersku Skolu v zriad’ovatel'skej posobnosti obce, pre deti s trvalym pobytom v
obci, v ktorej plnia povinné predprimarne vzdelavanie. (2) Do spadovej materskej
Skoly patri izemie obce, alebo jeho Cast’. Ak je obec zriad'ovatelom viacerych
materskych skol, v§eobecne zavaznym nariadenim urci vSetky materské skoly ako
spadové pre prislusnu Cast’ svojho uizemia. (3) Obec pri urceni spadovej materske;j
Skoly zohl'adni najméi a) kapacitu skolskych budov vo vlastnictve obce alebo v jej
prendjme, v ktorych sa uskutociiuje predpriméarne vzdelavanie, b) dostupnost’ a
moznosti dopravnej obsluZznosti izemia obce, pre ktort obec ma urcit’ spadova
materskej skoly, ¢) primerant vzdialenost’ trvalého pobytu dietata od spadovej

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k

legislativnemu




materskej Skoly. (4) Ak obec nemé zriadenti matersku Skolu, uzavrie pisomnt
dohodu s inou obcou o spadovej materskej skole. Obec a susedné obce pri urceni
spadovej materskej Skoly zohl'adnia skutocnosti podl'a odseku 3. Ak sa takato
dohoda neuzatvori alebo bola uzavreta bez zohl'adnenia skuto¢nosti podl'a odseku
3 o spadovej materskej skole rozhodne prislusny okresny urad v sidle kraja.
Okresny urad v sidle kraja pri rozhodovani o spadovej materskej Skoly zohl'adiuje
skutoc¢nosti podl'a odseku 3. Od6vodnenie: Navrhované znenie nadpisu i textu § 8a
Ciasto¢ne kopiruje nadpis i text § 8. Zaroven navrhovana uprava nadvézuje na §
59a Skolského zdkona. Riaditel’ spadovej materskej Skoly je povinny prednostne
prijat’ na povinné predprimarne vzdelavanie deti s trvalym pobytom v obci a deti
umiestnené v zariadeni na zaklade rozhodnutia sudu. Jednd sa o deti z byvalych
detskych domovov (teda centré pre deti a rodiny), alebo deti, ktoré su v
profesionalnych rodinach. V pripade, Ze sa dieta v Case plnenia povinného
predprimarneho vzdeldvania prestahuje, zmeni trvalé bydlisko, pride aj k zmene
spadovej materskej §koly, MS, do ktorej bude diet’a patrit’ po zmene trvalého
bydliska sa stane jeho novou spadovou materskou skolou a musi byt’ do nej prijaté.
Jeho prijatie vSak bude zéalezat’ na kapacitnych moznostiach novej spadove;j
materskej Skoly. Ak bude diet’a prijaté do inej ako spadovej materskej Skoly na
plnenie povinného predprimarneho vzdeldvania, je povinnost'ou riaditel’a ozndmit’
tuto skutocnost’ riaditel'ovi spadovej materskej Skoly, do ktorej diet’a patri podl'a
miesta trvalého bydliska. V sucasnosti je skuto€nost’ou, Ze nie je v kazdej obci
zriadena materska Skola. Ak je aj zriadena, Castokrat kapacity materskych skol nie
su postacujuce pokryt’ poziadavky vsetkych zdkonnych zastupcov/resp. zastupcov
zariadenia o prijatie deti na plnenie povinného predprimadrneho vzdelavania je
potrebné doplnit’ kompetenciu obce urcovat’ vSeobecne zavaznym nariadenim
spadovl matersku Skolku. Rovnako je to i v pripade Skolskych obvodov. Ak si
obce vzajomne nedohodnll spAddovi matersku Skolu, tito urci prislusny okresny

urad v sidle kraja. Kazdé diet'a musi mat’ vytvorené podmienky na plnenie

procesu €. 105
bezpredmetna.




povinného predprimarneho vzdelavania. Zaroven je nutné prihliadat’ aj na ¢o
najlepsiu dostupnost’ materskej skoly pre deti z okolitych obci, alebo ulic a to v
pripade, ak je v obci zriadenych viacero materskych skol, ktorych zriad’ovatel'om
je obec.

UMS

¢l. I bod 159. § 59 ods. 7

Text pripomienky: Ziadame doplnit: Riaditel’ $koly oznamuje do 15. jula
kalendarneho roka zoznam deti prijatych na povinné predprimarne vzdeldvanie
obci, v ktorej maju trvaly pobyt. Zoznam obsahuje meno, priezvisko, datum
narodenia, adresu trvalého pobytu prijatého dietat'a Oddovodnenie: Uvedené bolo v
ramci rozporového konania v prvom MPK vyhodnotené ako nevyhnutnd Gprava na
to, aby boli obce oboznamované s tdajmi o diet’ati. Zaroven navrhovant Gpravu
povazujeme za nevyhnutnu z hl'adiska ochrany osobnych udajov a existencie
pravneho zékladu pre postupovanie osobnych udajov deti obci. Ide o upravu
analogicki k uz existujucemu § 60 ods. 2 druhé veta Skolského zakona.

UOOU SR

¢l. I k bodu 256 navrhu zdkona, konkrétne k § 130 ods. 5 navrhu zikona

K ¢l. I k bodu 256 navrhu zakona, konkrétne k § 130 ods. 5 navrhu zédkona
Navrhujeme presnejSie vymedzit’ rozsah spolupréace subjektov systému
poradenstva a prevencie podl'a odseku § 130 ods. 3 navrhu zédkona so zdkonnymi
zastupcami, zastupcami zariadenia, Skolami, zamestndvateI'mi, orgdnmi verejnej
spravy a d’al§imi subjektami, ktoré sa zaoberaju vychovou a vzdelavanim.
Odovodnenie: Urad touto pripomienkou reaguje na aplika¢éné problémy, s ktorymi
sa zariadenia poradenstva a prevencie stretavajui, a s ktorymi sa obracaju aj na
rad. Urad poukazuje najmi na sa¢innost’, ktort zariadenia poradenstva a
prevencie poskytuju Skolskym zariadeniam ohl'adom vysledkov depistaznych
vySetreni deti. V zdujme pravnej istoty pre vSetky zainteresované subjekty, by

takato sucinnost’ mala byt’ vyslovne upravend v predmetnom ustanoveni ndvrhu

Text upraveny.




zakona.

UOOU SR

¢l. I k bodu 26 navrhu zdkona, konkrétne k § 11 ods. 7 navrhu zakona

K Cl. I k bodu 26 navrhu zakona, konkrétne k § 11 ods. 7 navrhu zakona
Pozadujeme preformulovat’ ustanovenie navrhu zdkona nasledovne: Skoly alebo
Skolské zariadenia ziskavaju a spractivaju na ucely vychovy a vzdeldvania a
vychovnovzdelavacich aktivit v ¢ase mimo vyucovania osobné udajell); Zaroven
navrhujeme v poznamke pod ¢iarou k uvedenému zdkonnému ustanoveniu uviest’
odkaz na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (dalej len
,,Nariadenie‘‘) namiesto, resp. spolu s odkazom na zakon ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Pripomienku povazujeme za zasadnii. Odovodnenie: Spractivanie
osobnych udajov dotknutych 0sob Skolami a Skolskymi zariadeniami, v ramci
vychovno — vzdelavacieho procesu, je zdkonnou povinnostou v zmysle ¢l. 6 ods. 1
pism. ¢) Nariadenia, nie opravnenim, vo¢i ktorému by dotknuté osoby mali byt
opravnené namietat’ v stlade s €l. 21 ods. 1 Nariadenia.

UOOU SR

¢l. I k bodu 26 navrhu zakona, konkrétne k § 11 ods. 7 pism. a) bod 13 navrhu
zakona

K ¢l. I k bodu 26 navrhu zékona, konkrétne k § 11 ods. 7 pism. a) bod 13 navrhu
zakona Pozadujeme vypustit' navrhovany bod 13 zadkonného ustanovenia v
kontexte spractivania podobizni, obrazovych snimok deti, ziakov, posluchacov a
ucastnikov vychovy a vzdelavania a obrazovych a zvukovych zaznamov.
Pripomienku povazujeme za zasadnt. Odoévodnenie: Princip najlepSieho zaujmu
diet’at’a st povinné zohl'adiiovat’ vSetky subjekty, ktoré prijimaji rozhodnutia
tykajuce sa deti, a to aj v rdmci prijimania zdkonov, politik, stratégii, programov,
planov— tzn. vo vietkych vykonavacich opatreniach — tykajticich sa deti. Clanok 3
ods. 1 Dohovoru o pravach diet'ata zaklada vnitorna povinnost’ pre zmluvné Staty

Dohovoru zarucit’ dietat'u pravo na posudenie jeho najlepsich zaujmov a ich

Obrazové a zvukové
zaznamy boli
vypustené.




prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho
tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sikromne;j sfére, a je priamo uplatnitel'ny.
Spractivanie osobnych tidajov deti vyhotovovanim fotografii alebo monitorovanim
kamerovym systémom nemozno $kolskym zakonom urcit’ ako povinnost’, a
zaroven urad takéto spracuvanie nepovazuje ani za tlohu, ktorou by skoly alebo
Skolské zariadenia plnili verejny zdujem pri vychove a vzdelavani. Postdenie a
urcenie najlepsieho zaujmu diet’at’a z hl'adiska ochrany osobnych udajov si
vyzaduje proceduralne zaruky, ktoré pri si¢asnom povedomi o ochrane osobnych
udajov Skoly a skolské zariadenia v Slovenskej republike vo vSeobecnosti
neposkytuju. 1. Urad ma za to, Ze tak ako doposial’, nad’alej mé byt’ zachované
pravo dietata zastupené jeho zakonnym zastupcom rozhodovat o otazke, ¢i
suhlasi, Ze sa pre konkrétny ucel spracuvania jeho podobizni a obrazovych snimok
moze zasahovat’ do jeho prava na sikromie a ochranu osobnych udajov a ostatnych
prav dietata. Vo vztahu k spractivaniu obrazovych a zvukovych zaznamov turad
explicitne zdoraziiuje, ze najlepsi zaujem dietat’a nebyt’ predmetom monitorovania
pocas vychovno — vzdelavacich aktivit a aktivit mimo vyucovania jednoznacne
prevazuje nad individudlnym zdmerom skoly alebo skolského zariadenia ho
vykonavat’. Urad je povinny zabezpegit’ a bude zohladiiovat’, aby bol takyto
najlepsi zaujem diet'ata riadne integrovany a konzistentne uplatiiovany v ramci
vychovno — vzdelavacieho procesu.

UOOU SR

¢l. I k bodu 26 navrhu ziakona, konkrétne k § 11 ods. 7 pism. b) navrhu
zakona

K ¢l. I k bodu 26 navrhu zdkona, konkrétne k § 11 ods. 7 pism. b) navrhu zadkona
Pozadujeme zosuladit’ ur€eny rozsah spractivania osobnych tidajov o zdkonnych
zastupcoch dietat’a, zZiaka alebo posluchaca s ustanovenim § 157 ods. 3 pism. b)
Skolského zdkona. Pripomienku povazujeme za zdsadni. Odévodnenie: O
zakonnych zastupcoch dietat’a, ziaka alebo posluchaca sa navrhuju spractivat’




osobné udaje v rozsahu podla § 157 ods. 3 pism. a) prvého bodu az trindsteho boduy|
navrhu zakona, avSak v sucasne platnom zneni §kolského zakona je v § 157 ods. 3
pism. b) druhy bod uvedeny aj udaj o dosiahnutom vzdelani, ktory sa v taxativnom
vypocte podl'a § 11 ods. 7 pism. b) v spojeni s § 157 ods. 3 pism. a) prvého bodu
az trinasteho bodu navrhu zédkona nenachadza.

¢l. I k bodu 299 navrhu ziakona, konkrétne k § 157 ods. 10 navrhu zakona
K ¢l. I k bodu 299 navrhu zakona, konkrétne k § 157 ods. 10 navrhu zdkona
Pozadujeme vymedzit’ ucel, pre ktory ministerstvo Skolstva ma spristupnovat’
udaje z centralneho registra organu verejnej moci. Pripomienku povazujeme za
UOOU SR [zdsadnt. Odovodnenie: Navrhované znenie zédkonného ustanovenia v kontexte Z | A
idelu spracuvania osobnych udajov nespliia poziadavky podrla &l. 6 ods. 3
Nariadenia, pri¢om ani dovodova sprava k ndvrhu zdkona blizsie nesSpecifikuje na
aké ucely plnenia uloh prislusného organu verejnej moci ma dochadzat’ k
poskytovaniu udajov zo strany Ministerstva Skolstva SR.

'Vzhl'adom na

poslanecky navrh

¢l. I k bodu 303 navrhu zikona, konkrétne k § 1611 navrhu zakona zakona, ktorym sa
K ¢l. I k bodu 303 navrhu zékona, konkrétne k § 1611 ndvrhu zdkona PoZadujeme novelizuje Skolsky
vymedzit’ ucel, pre ktory zariadenie predprimarneho vzdelavania mé oznamovat’ zakon a ktory riesi
UOOU SR obci evidenciu deti, ktorym sa poskytuje povinné predprimarne vzdelavanie. 7 oté‘zku re’gistrf)\/.anych
Pripomienku povazujeme za zasadni. Odoévodnenie: Navrhované znenie zariadeni, boli tieto
zikonného ustanovenia v kontexte uéelu spractivania osobnych tdajov nespiia ustanovenia z navrhu
poziadavky podla €l. 6 ods. 3 Nariadenia, pricom ani dovodova sprava k navrhu zakona vypusten¢ a
zakona blizsie neobjasiiuje dovody oznamovania evidencie deti obci. pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu

procesu €. 105




bezpredmetna.

VD ECAV

CI1I. § 16 odsek 1) pismeno 1 a m

'V § 16 odsek 1) pismeno 1) nahradit’ prvé slovo ... suhlas, slovom vyjadrenie
,,vyjadrenie obce pre zriad'ovatel'ov podla § 19 ods. 2 pism. d) a ¢),.....“ Obec
vydéava suhlas zriad’'ovatelovi cirkevnej Skoly, alebo sukromnej Skoly, zaradenie
Skoly, alebo Skolského zaradenia do siete tak zavisi od iného zriad’ovatel’a, pri¢om
Statna sprava sa len vyjadruje (pismeno o, p), tymto je naruSena rovnocennost’
zriad’'ovatel'ov §kol. V § 16 odsek 1) pismeno m) nahradit’ prvé slovo ... sthlas,
slovom vyjadrenie ,,vyjadrenie samospravneho kraja pre zriad'ovatel'ov podla § 19
ods. 2 pism. d) a e),.....“ Samospravny kraj vydava sthlas zriad'ovatel'ovi cirkevnej
Skoly, alebo stikromnej Skoly, zaradenie Skoly, alebo Skolského zaradenia do siete
tak zavisi od iného zriad’ovatel'a, priCom Statna sprava sa len vyjadruje (pismeno o,
p), tymto je narusend rovnocennost’ zriad'ovatel'ov Skol.

Pripomienka
prerokovana dna 22.2.
2021. Rozpor trva.

VD ECAV

C1.1137. § 57 odsek 3)

Doplneny § 57 odsek 3) pozadujeme tplne vynechat’, ustanovenie tejto povinnosti
vyrazne zasahuje do kompetencii riaditel’a Skoly a jeho rozhodovacej pravomoci.
Komisia zostavena riaditel'om Skoly na komisiondlnu skiiSku ma vsetky odborné
sposobilosti vykonat' ju bez pritomnosti zamestnanca Statnej §kolskej ingpekcie a
zamestnanca organu miestnej Statnej spravy v Skolstve (uvedeny zamestnanec
pritom nemusi aproba¢ne byt’ kompetentny na uvedeny predmet). Hodnota 10% pri
malotriedkach a pri Skolach, kde v ro¢niku je napr. jedna trieda s 17 - 20 Ziakmi (
pri niektorych odboroch do 10 Ziakov) spdsobi stav pritomnosti zastupcov SSI a
OU OS uz pri 1-2 Ziakoch, ktori neprospeli. Uvedené ustanovenie narasa
autonodmiu riadenia Skoly, organizaciu komisionalnych skuSok v poslednom
augustovom tyzdni Skolského roka a poctom takychto Gi€asti zastupcov Statnej
spravy aj vykonatel'nost’ zakona.

Zvyseneé na 20%.




VD ECAV

C1. I 56. §18 odsek 11)

Navrhujeme v § 18 odsek 11 v pismene e )vypustit’ slova ,,...pred zmenou
pohlavia...“a v § 18 odsek 11 v pismene f) ,,...po zmene pohlavia...“ Geneticka
identita pohlavia je nemenitel'na. Povazujeme za nepripustné, aby v skolskom
zakone boli skutoc¢nosti, ktoré popieraju zakladné vedecké poznatky o I'udske;j
prirodzenosti. V tejto suvislosti podotykame, Ze zmena pohlavnych orgénov
nevedie k zmene pohlavia, ktoré je dané §$irSim a hlbsim biologickym obsahom
(anatomickou, fyziologickou, genetickou a sociologickou podstatou cloveka).
Snaha ,,menit’ pohlavie* je z psychologického hladiska popieranim vlastnej
identity. Lekarske potvrdenie o zmene pohlavia nemdze menit’ geneticky dané
pohlavie.

Pripomienka
prerokovana dna 22.2.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.

VD ECAV

C1. 1127. § 35 odsek 5)

Pozadujeme zachovat’ limit na zaslanie pedagogickej dokumentacie ziaka v
povodnom rozsahu 5 pracovnych dni. Navrhované zvysenie na 30 dni povazujeme
za neumerne dlhé a obdvame sa komplikécii, ktoré tato zmena moze priniest’. Pri
prestupe Ziaka v druhej polovici mesiaca moze riaditel’ povodnej Skoly zaslat’
dokumentéciu az v nasledujucom mesiaci, ¢im ddjde k zbytoénému nat’ahovaniu

Okrem toho, v ¢ase pred uzatvaranim klasifikacie (napr. len mesiac pred
polrocnym vysvedcenim) je nutné disponovat’ dokumentéciou ziaka a jeho
predchadzajiicim prospechom ¢o najskor. V sucasnej dobe, ktord umoziuje v
sulade so vSetkymi predpismi dorucit’ materialy s elektronickym podpisom, 5
pracovnych dni nie je problém dodrzat’.

nielen celého procesu, ale aj k zbyto€nému skresleniu tidajov v centralnom registri.

VD ECAV

CL. 1115. § 31 odsek 2)

Pozadujeme zachovat’ limit na zaslanie pedagogickej dokumentécie ziaka v
povodnom rozsahu 5 pracovnych dni. Navrhované zvySenie na 30 dni povazujeme
za neumerne dlhé a obavame sa komplikécii, ktoré tdto zmena mdze priniest’. Pri




prestupe ziaka v druhej polovici mesiaca moze riaditel’ povodnej Skoly zaslat’
dokumentaciu az v nasledujucom mesiaci, ¢im ddjde k zbytocnému zdrzaniu nielen
celého procesu, ale aj uvedenie neaktualnych tidajov v centralnom registri. Okrem
toho, v Case pred uzatvaranim klasifikacie (napr. len mesiac pred polro¢nym
vysvedcenim) je nutné disponovat’ dokumentaciou ziaka a jeho predchadzajiicim
prospechom €o najskor. Zdovodnenie takto vyrazného posunu ¢asového limitu na
zaslanie pedagogickej dokumentacie ziaka neevidujeme ani v dovodovej sprave k
predkladanému materidlu. V sucasnej dobe, ktord umoziuje v sulade so vSetkymi
predpismi dorucit’ materidly s elektronickym podpisom, 5 pracovnych dni nie je
problém dodrzat’.

VD ECAV

CIIL 1. § 3 odsek 18)

Uvedené novo navrhované ustanovenie § 3 odsek 18) navrhujeme zrusit. Moze
viest’ z dlhodobého hl'adiska k znizeniu kvality riadenia Skoly, nakol’ko obmedzi
dokoncenie pripravovanych ¢i uz realizovanych koncepcnych strategickych
zamerov danej Skoly. Skusenost’ ukazuje, ze z takychto etablovanych a
pokrokovych $kol profituje nielen lokalne prostredie, ale aj cely systém. Kazdy
novy uchadzac o miesto riaditel'a ma legitimnu a intervalovo opakujicu moznost’
presvedcit’ o svojich predpokladoch aj inym prirodzenym sposobom (vyberové
konanie). Nevidime dovod, pre ktory by mal byt dobry a Gispesny riaditel’
automaticky po uplynuti troch po sebe nasledujucich funkénych obdobi zo svojej
funkcie odist’. Skolsky systém na Slovensku nie je kapacitne ani odborne
pripraveny na takéto rieSenie. Sme skor v stave velkého personadlneho deficitu na
urovni vrcholového manazmentu skoly. Existuje legitimna cesta prostrednictvom
vyberového konania, aby nevhodny a netspesny riaditel’ po uplynuti funkéného
obdobia nebol radou Skolou zvoleny, prip. zriad'ovatelom do funkcie vymenovany.

VD ECAV

Cl. 1L 22. §17 odsek 5-7)

Uvedené znenie v §17 odseky 5-7) navrhujeme zrusit. V praxi nie je mozné, aby v

Pripomienka

prerokovand diia 22.2.




priebehu skolského roka muselo ddjst’ k pozastaveniu vyucovania na niektorej
Skole, aby pritom neboli zasiahnuti jej ziaci, zamestnanci aj rodicia. Prerozdelenie
ziakov medzi iné Skoly bez ich stihlasu a na zaklade kritérii, ktoré nie su jasne
stanovené, je v prisnom rozpore s pravidlami demokratickej spolo¢nosti. Nemysli
sa pritom na zamestnancov Skoly, na zavézky skoly voci jej partnerom alebo
dokonca (v pripade SOS) aj vo¢i zamestnavatel'om a pod. Nie je mozné sthlasit’ s
tym, aby sa takto postupovalo so ziakmi a zamestnancami, kym rozhodnutie
ministerstva nadobudne pravoplatnost’. Zavery aj v tomto pripade mozno robit’ az
vtedy, ked’ je Skole jednoznacne dokazané jej zlyhanie a ked’ je definitivne
vyradena zo siete.

2021. Predkladatel
trva na vznesenej
pripomienke.

Cl. 1239. § 114 odsek 4)
'V § 114 ods. 4 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ spojenie "podl’a odseku
3". Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad’'ovatel'ov

Pripomienka
prerokovand dia 8.6.

VD ECAV nesStatnych kol ako neumerny zasah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’ 2021. Rozpor
vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulécii, trvadme na tom, aby odstraneny.
zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.

Cl. 1243. § 116 odsek 7)
'V § 116 ods. 7 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ slova "podla odseku 6". Pripomienka

VD ECAV Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad’ovatel'ov prerokovand dia 8.6.
nesStatnych kol ako neumerny zasah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’ 2021. Rozpor
vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulécii, trvame na tom, aby odstraneny.
zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit’.

CI1. 1 246. § 117 odsek 7) L
_ , , , Pripomienka
VD ECAV |V § 117 ods. 7 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ slova "podla odseku 5".

Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad’ovatel'ov

nestatnych kol ako neumerny zasah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’

prerokovand dna 8.6.
2021. Rozpor




vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulécii, trvadme na tom, aby
zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit’.

odstraneny.

CI1I. § 18 odsek 1) pismeno 1 a m

'V § 18 odsek 7) pismeno 1) nahradit’ prvé slovo ... sthlas, slovom vyjadrenie
,,vyjadrenie obce pre zriad'ovatel'ov podla § 19 ods. 2 pism. d) a ¢),.....“ Obec
vydéava suhlas zriad’ovatel'ovi elokovaného pracoviska cirkevnej skoly, alebo
sukromnej Skoly, zaradenie elokovaného pracoviska skoly, alebo skolského
zaradenia do siete tak zavisi od iného zriad’ovatel’a, priCom Statna sprava sa len
vyjadruje (pismeno n, 0), tymto je narusend rovnocennost’ zriad'ovatel'ov §kol. V §

Pripomienka
prerokovana diia 22.2.

VD ECAV N [2021. Predkladatel’
18 odsek 7) pismeno m) nahradit’ prvé slovo ... stihlas, slovom vyjadrenie , recidada ‘e
. . , . . , , , trva na vznesenej
,vyjadrenie samospravneho kraja pre zriad'ovatel'ov podla § 19 ods. 2 pism. d) a : .
“ . i ) ] o y ] : pripomienke.
e),..... Samospravny kraj vydava sthlas zriad'ovatel'ovi elokovaného pracoviska
cirkevnej Skoly, alebo sukromnej Skoly, zaradenie elokovaného pracoviska skoly,
alebo Skolského zaradenia do siete tak zavisi od iného zriad’ovatel’a, pricom Statna
sprava sa len vyjadruje (pismeno n, 0), tymto je narusend rovnocennost’
zriad'ovatel'ov Skol.
CL. 1101. § 29 ods. 4)
'V § 29 ods. 4) je v konsolidovanom zneni duplicita znenia a potrebné je
jednoznacné definovanie. Uvedené dva odstavce 4) a to s celkom rovnakym Pripomienka
VD ECAV textom, avSak s inym ddtumom platnosti. Z uvedeného nie je zrejmé, ¢o N |predkladatelom
predkladatel’ navrhuje a ktory z uvedenych bodov je spravny. Je to predpokladana stiahnuta.
moznost” dobrovol'nosti zmeny a nasledne povinnosti u $kol ako je to v dévodovej
sprave?
CL I 111. § 30 odsek 4) . |Odklad u¢innosti
VD ECAV CA

'V § 30 odsek 4) — pozadujeme ponechat’. Aj ked’ vnimame snahu predkladatela o

eliminaciu malych §kol, ktoré vyrazne zat'azuju Statny rozpocet, povazujeme

navrhovanej upravy o

dva roky.




zachovanie malych §kdl v tomto ojedinelom pripade za mimoriadne dolezité. V
praxi sa neraz vyskytuju situacie, v ktorych je dostupnost’ ZS pre Ziakov
komplikovana. Mdze ist’ o oblast’ kopanic a lazov, v ktorych méze dochadzanie len
do susednej obce znamenat’ niekol’ko desiatok kilometrov. Vo vysoko polozenych
oblastiach severného Slovenska je dochadzanie komplikované navyse aj dlhym
zimnym obdobim. Odhliadnuc od uvedeného, vnimame zachovanie pévodného
znenia bodu ako ddlezity aj vo vztahu k defom z MRK, pre ktoré mdze byt
vzdialenost’ Skoly od bydliska ¢asto dovodom na jej ignoraciu. Povodné znenie
tohto bodu jasne vymedzuje pripady, v ktorych mozno skolu otvorit’ a preto
nevnimame jeho ustanovenie ako otvorené dvere pre zneuzitie systému. Nevidime
dovody na to, aby tato moznost’ bola zriad’ovatel'ovi odobratd, zvlast, ak st v
tomto pripade jednozna¢ne vymedzené osobitné pripady. Kone¢né rozhodnutie o
zaradeni do siete ma stdle MS VVa$S SR.

Pripomienka
prerokovand 22.2.
2021

C1. 1141 § 49 ods. 5)
'V § 49 ods. 5 navrhujeme za slovo "prispevok" doplnit’ slova "podla odseku 4".
Zdovodnenie: Povinné odpustenie prispevku vnimame v pripade zriad'ovatel'ov

Pripomienka
prerokovana dia 8.6.

VD ECAV . o
neStatnych $kol ako neimerny zasah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’ 2021. Rozpor
vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulécii, trvame na tom, aby odstraneny.
zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.
C1. 1143 § 53 ods. 7)
Ziadame v druhej vete za slova "Skolné a zapisné" doplnit slova "v jazykovych : .
“1x . , . . "o 1A . Pripomienka
Skolach zriadenych obcou 31) a samospravnym krajom 42) " Zdoévodnenie: rerokovand diia 8.6
VD ECAV |Povinné odpustenie §kolné¢ho a zépisného vnimame v pripade zriad'ovatel'ov P o

neStatnych kol ako neimerny zasah do ich autonomneho rozhodovania. Aj ked’
vnimame zamer predkladatel’a, ktory vedie k tejto formulécii, trvame na tom, aby
zriad’ ovatel’ Skoly mal moznost’ do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.

2021. Rozpor
odstraneny.




VD ECAV

C1. 1170. § 65 odsek 1)

Ziadame vypustit’ z prvej vety spojenie "uréi najvyssi podet Zziakov prvého roénika
strednych $kol" a to z viacerych dovodov: 1. uvedené spojenie je duplicitou k
povodnému zneniu vety, v ktorom sa uz tato povinnost nachadza. 2. nerozumieme
formulacii v mnoznom Cisle, ktora evokuje dojem, akoby riaditel’ Skoly mal
rozhodovat aj o poctoch prvych ro¢nikov inych $kol, 3. nerozumieme tejto dikcii v
suvislosti s urovanim poctu ziakov prvych ro¢nikov strednych $kol, ktora je
aktualne, Zial’, stale v kompetencii predsedov vyssich uzemnych celkov. Ziadame
upravit’ formul4ciu tak, aby bola zrozumitel'na. Odoévodnenie: Z navrhovaného
znenia nie je otdzka zverejiiovania poctu ziakov dostatocne zrejma.

VD ECAV

Cl. 152. § 18 ods. 2 pism i)

Ziadame zachovat’ povodné znenie ,,vysvedéenie o absolventskej skuske a
absolventsky diplom®. Odovodnenie: Konzervatéria v zmysle Statneho
vzdelavacieho programu poskytuju vyssie odborné vzdelanie ISCED 5B, ktoré sa
ukoncuje absolventskou skuskou. Po jej absolvovani prinalezi absolventovi titul
,diplomovany umelec* so skratkou ,,DiS. art. Vysvedc€enie o absolventske;j
skuske je doteraz jedinym dokladom, ktorym absolvent dokladuje ziskané vyssie
odborné vzdelanie a tym napr. aj svoju spdsobilost” ku kvalifikovanému
vyuéovaniu odbornych predmetov na ZUS. Rovnako absolventsky diplom je jediny
doklad, ktory ho opraviiuje pouzivat titul DiS. art. Obidva uvedené doklady maju
svoj vel'ky vyznam a nemo6zu byt nahradené zdverecnym vysvedcenim.

Verejnost’

§130 - §161

§130 ods 1 vlozit’ podpora dusevného zdravia: V Skolskych zariadeniach
vychovného poradenstva a prevencie sa vykondva najmé psychologicka, xx
pedagogicka Cinnost’, Specialno-pedagogickd ¢innost’, logopedicka ¢innost,
lieCebno-pedagogicka ¢innost’ a socialno-pedagogicku ¢innost’ zamerana na

optimalizaciu vychovného, vzdelavacieho, psychického, socidlneho a kariérového

INastaveny koncept
reformy
poradenského
systému je vysledkom
diskusie pracovnej




vyvinu deti a podporu dusevného zdravia deti od narodenia az po ukoncenie
pripravy na povolanie. §130 ods.6 - opravit’ nie 3 ale 5 zamestnancov:
Specializované centrum poradenstva a prevencie mozno zriadit’ pri poéte najmene;
piatich odbornych zamestnancov vykonavajucich pracovnu ¢innost’ na ustanoveny
tyzdenny pracovny Cas §130 ods7 upravit’: Zariadenia poradenstva a prevencie,
ktorych zriad'ovate'om je organ miestnej Statnej spravy v Skolstve, poskytuja
det’om, ziakom, zdkonnym zastupcom alebo zastupcom zariadenia, zamestnancom
Skol a skolskych zariadeni odborné ¢innosti podl'a odseku 1 najma v uizemnej
pOsobnosti bezplatne. §131 ods.4 definovat, Ze ¢innosti sa realizuji v socidlnom
prostredi diet'at’a a ziaka. §131 ods.4 pism a ponechat’ iba diagnostika (nie
vymedzenie zakladnd, ¢iastkova, komplexnd) §131 ods. 5 vynechat slovo v ramci:
Cinnosti podpornej irovne §tvrtého stupiia vykonava odborny zamestnanec centra
poradenstva a prevencie a nadvazuji na ¢innosti podpornej Grovne tretieho stupna
a dopliiaju komplexni starostlivost’ v centre poradenstva a prevencie. Cinnosti
podpornej urovne Stvrtého stupna zahfmaju ...... §134: vymedzit’ ostatné ¢innosti
Cinnosti vychovného a psychologického poradenstva (1) Psychologicka ¢innost’ 79
je zamerand najma na a) skimanie, vyklad, ovplyviiovanie a prognostické
hodnotenie spravania deti alebo ich skupin psychologickymi metédami, technikami
a postupmi zodpovedajucimi sti¢asnym poznatkom psychologickych vied a stavu
praxe, b) psychologické poradenstvo v skolskych, vychovnych, preventivnych a
poradenskych zariadeniach, c¢) psychoterapiu v skolskych, vychovnych,
preventivnych a poradenskych zariadeniach, d) pouzivanie psychodiagnostickych
metdd a testov v podmienkach Skolskych, vychovnych, preventivnych a
poradenskych zariadeniach. (2) Specialnopedagogickii ¢innost’ v §kolach podla §
27 ods. 2 pism. a) az g) a Skolskych zariadeniach podl'a § 117, 120 a 130 vykonava
Specialny pedagodg. Specialny pedagdg, vykonavajuci ¢innost’ najma mimo
poradenského zariadenia, je terénny $pecialny pedagog. (3) Specialnopedagogicka
cinnost’ je zamerand najma na a) Specialnopedagogické pdsobenie na zvySovanie

skupiny.




urovne vychovného a vzdeldvacieho prospievania deti Specialnopedagogickymi
metodami, technikami a postupmi zodpovedajicimi sa¢asnym poznatkom
pedagogickych vied a stavu praxe a jej hodnotenie, b) pouzivanie
Specialnopedagogickych diagnostickych metod, c¢) Specialnopedagogické
korektivne a reedukacné postupy. (4) socialno pedagogicka Cinnost’ je zamerana
najma na a) sledovanie a hodnotenie spravania deti metddami, technikami a
postupmi zodpovedajiicimi si¢asnym poznatkom socialnej pedagogiky a stavu
praxe, b) socialno pedagogické poradenstvo, ¢) socioterapiu, d) pouzivanie
diagnostickych metdd socidlnej pedagogiky. (5) Logopedicka ¢innost’ doplnit’
(6)Kariérove poradenstvo je zamerané najmi na zosulad’'ovanie kariérového vyvinu
7iaka s jeho individudlnymi predpokladmi a zaujmami a potrebami trhu prace. (7)
Kariéroveé poradenstvo sa vykonava najmai a) diagnostickou ¢innost'ou na
zistovanie individualnych predpokladov Ziaka ddlezitych pre kariérovy vyvin, b)
vychovnou ¢innost'ou zameranou na usmeriiovanie kariérového vyvinu ziaka a
rozvoj zrucnosti pre riadenie vlastnej kariéry, ¢) poradenskou a informac¢nou
¢innost'ou pre ziaka, zakonného zastupcu a zastupcu zariadenia, d) koordinacnou
cinnost’ou pri poskytovani a vymene informacii medzi ziakom, rodicom,
zastupcom zariadenia, strednou Skolou a vysokou $kolou o potrebach trhu prace.
(8) Vychovné poradenstvo- doplnit’ § 134navrhovaného znenia (a) Ulohou
vychovného poradenstva je vykonavanie poradenstva pri rieSeni osobnostnych,
vzdelavacich, profesiondlnych a socialnych potrieb deti (b) Vychovny poradca v
pripade potreby sprostredkuje detom a ich zdkonnym zastupcom pedagogick,
psychologicku, socialne, psychoterapeutickl, reedukacnu starostlivost’ , ktora
koordinuje v spolupréci s triednymi uc€itel'mi. (c¢) Odborno-metodickd pomoc v
oblasti vychovného poradenstva poskytuje zariadenie poradenstva a prevencie
spravidla podl'a izemnej posobnosti. §161n ods.3: CSPP by sa po novom mali stat’
Specializovanymi CPaP nakol’ko st dlhoro¢ne Specificky budované (personalne aj
materialne). A doplnit’ aj o zariadenia CSPP, ktoré nie su do 31.08.2021




pravnickou osobou a taktiez po splneni podmienok sa mézu stat’ Specializovanymi
CPaP.

Verejnost’

podmienka uspesnosti v externom testovani pre pristup na stredni Skolu
Hromadna pripomienka verejnosti k materialu “Zakon, ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopiiiaju niektoré zdkony” (LP/2021/105), ktory bol na medzirezortné
pripomienkové konanie (portal Slov-Lex) predlozeny Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu SR diia 09.03.2021. https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/105 Peticia k hromadnej pripomienke verejnosti dostupna na
adrese: https://www.peticie.com/nehadzme detom polena pod nohy 2 -

| hromadna_pripomienka?tbclid=IwAR3KDoFI-

3 M1IWaKNYAQaXLyr M57ZExdwiEn9;j6fic3LITtQqh5x0oGRI Hromadna
pripomienka je zasadna. Znenie hromadnej pripomienky: 1.) Ziadame v § 16 odsek
3 b) odstranit’ slovné spojenia “aspesnym absolvovanim externého testovania
podla § 155 ods. 9 alebo GspeSnym absolvovanim komisionalnej skiiSky v ramci
vzdelavacieho programu nizSieho stredného odborného vzdelavania” a nahradit’
rozporované slovné spojenia v zneni: ,,alebo tspeSnym absolvovanim
komisionalnej skiiSky v rdmci vzdelavania podla § 30 odsek 5, § 42 odsek 4 a § 97
odsek 7. 2.) Ziadame prvu vetu § 42 odsek 4 ponechat’ v pdvodnom zneni 3.)
Ziadame v § 62, odsek 1, 3, 5, 6 a 8 ponechat’ v pdvodnom zneni, t.J.
nepodmienovat’ prijatie na strednu Skolu (s vynimkou odborov na ziskanie nizsieho
stredného odborného vzdelania) ,,aspesnym absolvovanim externého testovania“.
4.) V nadvéznosti na pripomienku ¢.3 ziadame ponechat’ v pdvodnom zneni aj § 67
odsek 5 5.) Ziadame § 155 ods. 1 ponechat’ v povodnom znent, t.j. odstranit’
zmienku o vyuziti vysledkov externého testovania na ziskanie kvalifikacie ISCED

2 6.) Ziadame vypustit’ doplnenie § 155 odsekom 9, t.j. odstranit’ zmienku o vyuziti




vysledkov externého testovania na ziskanie kvalifikacie ISCED 2 pre ziakov s
I'ahkym stupiiom mentalneho postihnutia vzdelavajucich sa v zakladnych skolach
pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim 7.) V nadvéznosti na pripomienku ¢. 6
ziadame doplnit’ § 97 o novy odsek 7 v nasledovnom zneni: ,,Pre ziakov podla §
97 ods. 5 pism. a) moze zakladna skola pre ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
organizovat’ vzdeldvanie na ziskanie nizSieho stredného vzdelania, ktoré vykond v
priebehu vzdelavacieho programu zakladnej Skoly pre ziakov so zdravotnym
znevyhodnenim. Toto vzdeldvanie sa konci tispeSnym absolvovanim komisionalne;j
skusky zo vSetkych vyucovacich predmetov okrem vyucovacich predmetov s
vychovnym zameranim, Po GispeSnom vykonani komisionéalnej skusky vyda Skola
7iakovi vysvedcenie, na ktorom sa uvadza Groven Slovenského kvalifikaéného
ramca a Urovenl Eurdpskeho kvalifika¢ného ramca.* Odovodnenie: Rozporované
body novely zakona sleduju tri ciele. 1.) Podmienenie prijatia na vzdelavanie v
strednej Skole nielen ziskom nizSieho stredného vzdelania (t.j. uspeSnym
absolvovanim 9. ro¢nika zakladnej skoly), ale nad ramec dneSnej praxe sa
strednym Skolam uklada povinnost’ prijimat’ na Stadium len tych ziakov, ktori
,,uspesne absolvovali externé testovanie®. Vynimkou maju byt’ len odbory, ktoré
poskytuju nizsie stredné odborné vzdelavanie, ktoré sa ukoncuji vysvedcenim o
zaverecne] skuske (tzv. F-odbory), ktoré boli doteraz ,,vyhradené* len pre Ziakov,
ktori ukoncili povinnu Skolsku dochadzku bez Gispesného absolvovania 9. ro¢nika
zakladnej Skoly (t.J. neziskali niZSie stredné vzdelanie). Navrhovana novela zakona
by znamenala, ze F-odbory by zostali jedinou d’alSou vzdeldvacou moznostou aj
pre tych ziakov, ktori ziskali nizSie stredné vzdelanie, ale neboli ,,aspesni* v
externom testovani. Bez dodato¢nych intervencii sa tak moze zvysit’ pocet Ziakov
Studujtcich v F-odboroch, napriek tomu, Ze vzdelavanie v tychto odboroch je aj
podla vladnych materidlov hodnotené ako neefektivne a segregacné. [1] Chceme
tieZ pripomenut, Ze uz za sicasnych okolnosti maju riaditelia strednych $kol

akéhokol'vek typu prdvomoc rozhodovat’ o “obsahu a rozsahu” prijimacich skusok




(§ 65 ods. 2 a 3) a taktiez moznost’ zohl'adiiovat’ vysledky Ziaka dosiahnuté v
externom testovani (§ 67 ods. 5). 2.) Rozsirit’ skupinu Ziakov, ktori mézu ziskat’
nizsie stredné vzdelanie a uchadzat’ sa tak o stidium na strednej Skole, o ziakov s
I'ahkym mentalnym ,,postihnutim® (tzv. variant A, Specialne zédkladné skoly).
Podl'a navrhovanej novely zakona by malo byt rieSenim, Ze sa tejto skupine ziakov
umozni ziskat’ nizsie stredné vzdelanie (t.j. ISCED 2) prostrednictvom externé¢ho
testovania, ktorého sa v sicasnosti nezacastnuju. Dovodom je, Ze sa ziaci s
mentalnym znevyhodnenim v sti€asnosti vzdelavaji podl'a kurikula, ktoré sa 1isi od
vzdelavacich programov beznej zakladnej Skoly, a po uspesnom absolvovani 9 az
10-ro€ného vzdelavania ziskavaju len primarne vzdelanie (t.j. ISCED 1).
Spristupnenie stredosSkolského vzdelania aj pre Ziakov a ziacky Specialneho
Skolstva je vSak v takejto Gprave prakticky neimplementovatelné - pre rozdielny
obsah kurikula preberaného v ramci SVP pre Ziakov s Pahkym stupiiom
mentalneho “postihnutia” je v si¢asnosti nemozné realne ocakavat’, ze tieto
obsahové a vykonové medzery bez dostatocnej podpory sami dobehnt. Kym nie je
splnena poziadavka kurikularnej reformy, ktord by umoznila obsahovu a vykonovu
priechodnost’ Specidlneho a mainstreamového skolstva a vytvorila podmienky na
uspesné zvladnutie prechodu zo Specidlnej Skoly na strednt $kolu, trvat’ na
podmienke externého testovania povazujeme za nepostacujice a zbyto¢né. Ked’ze
vSak sthlasime s definiciou problému (t.J. umoznit’ Ziakom s 'ahkym mentalnym

L, postihnutim* ziskat’ niz$ie stredné vzdelanie, aby sa nasledne mohli uchadzat o
Studium v ,,mainstreamovych* stredoskolskych programoch), ako alternativu
navrhujeme v zakone pre Specialne zakladné skoly, ktoré vzdelavaju ziakov s
I'ahkym mentalnym ,,postihnutim®, umoznit’ poskytovanie kurzov tzv.
druhoSancového vzdeldvania uz pocas §tidia v ramci povinnej Skolskej dochadzky.
Obdobny princip sa vyuziva v ramci stidia v F-odboroch strednych odbornych
Skol podl'a § 42, ods. 4. Za takychto okolnosti by aj Ziakom s 'ahkym mentalnym

znevyhodnenim bolo umoZnené ziskat’ niZSie stredné vzdelanie ispeSnym




absolvovanim komisionalnej skusky — teda za rovnakych okolnosti, ako to uz v
sucasnosti umoznuje zakon ziakom a fyzickym osobam podla § 30 ods. 5 a § 42
ods. 4. 3.) Umoznit’ fyzickym osobam, ktoré¢ pocas povinnej 10-ro¢nej Skolske;j
dochadzky neziskali nizsie stredné vzdelanie (t.j. ISCED 2), ziskat’ toto vzdelanie
L, uspesnym* absolvovanim externé¢ho testovania. Predmetnti upravu povazujeme za
nadbytocnu. Uz v sti¢asnosti maju fyzické osoby, ktoré neziskali nizSie stredné
vzdelanie, moznost’ doplnit’ si kvalifikaciu prostrednictvom kurzov tzv.
druhoSancového vzdelavania. Tieto kurzy mézu podl'a zédkona organizovat’
zakladné skoly alebo stredné odborné Skoly. Na ziskanie nizsieho stredného
vzdelania je potrebné absolvovat’ kurz v trvani maximalne jedného roka [2] a
uspesne absolvovat’ komisionalnu skusku. Vnimame vSak, Ze sucasny systém
druhoSancového vzdelavania nie je dostatocne efektivny. Identifikované problémy
su v oblasti dostupnosti, kvality a financovania kurzov druhosancového
vzdelavania. Tie vSak navrhovana novela zakona nijako neriesi, preto
predkladatelom odpori¢ame implementovat’ navrhy vychadzajtce z Revizie
vydavkov na skupiny ohrozené chudobou a socialnym vylacenim, ktoré sa tykaja
F-odborov a druhoSancového vzdelavania. [3] Sucasne v navrhovanej Gprave
identifikujeme d’alSie nedostatky, a to: 4.) Snaha o vyuZitie Standardizovanych
testov na rozhodovanie o buducich vzdelavacich moZznostiach Ziakov a ziacok je v
odbornej komunite znac¢ne kritizovanym pristupom Testovanie, ktorého vysledok
ovplyviiuje budiicu moznost’ §tiidia ziakov a ziacok nemé v odbornej literatire
jednoznac¢nt oporu. Medzi najcastejsie vycCitky patri najmé fakt, ze v snahe
pripravit’ zaostavajucich ziakov a ziacky na samotné testovanie dochadza k
vel'kému z(Zeniu preberaného obsahu. U¢itelia a ucitel’ky investuju do pripravy na
testovania vel’a Casu a energie, ktoré by za inych podmienok mohli byt’
zmysluplnejSie nasmerované na postupné preberanie uciva v sulade s potrebami a
aktualnou urovitou vedomosti ziakov a ziacok [4]. V odbornej literatare tiez panuje

zhoda, Ze vyuZivanie Standardizovanych testov, vysledky ktorych nésledne




rozhoduju o roznych vzdelavacich cestach ziakov, by nemalo byt jedinym
nastrojom. Do Givahy by sa mali brat’ aj iné zdroje informacii, predovsetkym
dosiahnuté znamky, odporucania od ucitel'ov a uciteliek a tiez kontextualne faktory
(napr. zdravotné ¢i socialne znevyhodnenie) [5]. Netreba zabudat ani na fakt, ze v
sicasnosti pouzivané testy od NUCEM nie st metodologicky prispdsobené na
overovanie toho, ¢i ziak alebo ziacka zvlada kurikulum na pozadovanej tirovni. Ich
cielom je v danej vekovej kohorte rozlisit’ Ziakov podl'a vykonu v teste medzi
sebou, nie s ohl'adom na kritéria a §tandardy, ktoré by mal/a spiiat’ Ziak/ziacka v
poslednom ro¢niku zakladnej Skoly [6]. 5.) Nepriama diskrimindcia ziakov s inym
materinskym jazykom a i1.: Navrhované ustanovenie, ani doterajSie externé
testovanie nijako nereflektuji na Ziakov a Ziacky s inym materinskym jazykom ako
slovencinou (napr. romsky jazyk alebo cudzi jazyk v pripade deti cudzincov
zijucich na Slovensku). Je dlhodobo zname, Ze Gprava tejto otazky je de facto
pravnym vakuom a v sucasnej situdcii sa tieto deti boria este aj s diStan¢nym
vzdelavanim. Navrhovand uprava im napriek tomu situaciu este stazuje.
'Vzhl'adom na fakt, ze navrhovana Gprava jasne neuvadza aké opravnené zaujmy
sleduje, a tplne zjavne nespiiia ani podmienky primeranosti a nevyhnutnosti (vid’
body tohto odévodnenia), mame za to, Ze spiiia kvalifikaéné predpoklady
nepriamej diskrimindcie (§2a ods. 3 zédkona €. 365/2004 Z. z.). Navrhovana Uprava
uplne ocividne znevyhodiuje predovsetkym z dévodu veku [7], jazyka [8] a
socidlneho povodu a majetku [9]. Navrhované ustanovenie nema Ziadny doloZeny,
resp. dokladovatel'ny prinos, zbyto¢ne vytvara d’alsi tlak na Skolstvo zmietané
pandémiou COVID-19, a nijako nerata s adresnou ¢i inou implementacnou
podporou. Sme zasadne proti jeho prijatiu. VSetky pripomienky maju charakter
zasadnej pripomienky. V pripade, Ze predkladatel’ nevyhovie hromadne;j
pripomienke, Ziadame uskuto¢nenie rozporového konania (€l. 11 ods. 4 druha veta
Smernice na pripravu a predkladanie materidlov na rokovanie vlady Slovenskej
republiky, obdobne § 10 ods. 4 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych




predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a €l. 14 ods. 6 legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky). Za splnomocnené pre zastupovanie pri
rokovani o hromadnej pripomienke ur¢ujeme tieto osoby: Mgr. Zuzana Sojkova,
0902 712 626, sojkova.zuz(zavinac)gmail.com Mgr. Juraj Cokyna, MA, 0915 114
367, cokyna90(zavinac)gmail.com Mgr. Zuzana Laurincova, 0911 268 958,
zuzka.laurincova(zavinac)gmail.com Priloha: Zoznam signatarok a signatarov
hromadnej pripomienky zaslany e-mailom. Znenie hromadnej pripomienky
zasielame prostrednictvom elektronického systému tvorby pravnych predpisov.
Zoznam fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré sa s nou stotoznili zasleme
predkladatel'ovi inym spdsobom, mailovou formou (mutatis mutandis § 10 ods. 4
tretia veta zdkona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a €l. 14 ods. 6 tretia veta legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky). [1] Pozri Revizia vydavkov na skupiny ohrozené
chudobou a socidlnym vylucenim, s. 75-76; dostupné na
https://www.minedu.sk/data/att/15944.pdf [2] Vyhlaska 320/2008 Z. z., § 19 ods.
1; dostupné na https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/27/2008/320/20150901 [3] Revizia vydavkov na skupiny ohrozené
chudobou a socidlnym vylu€enim, s. 17, 75-76, 246; dostupné na
https://www.minedu.sk/data/att/15944.pdf [4] Pre zdkladny prehl’ad pozri napr.
Minarechova, M. (2012). Negative impacts of high-stakes testing. Journal of
Pedagogy | Volume 3: Issue 1. DOI: https://doi.org/10.2478/v10159-012-0004-x
[5] Pozri napr. National Research Council (1999). Promotion and Retention. In:
High Stakes: Testing for Tracking, Promotion, and Graduation. Washington, DC:
The National Academies Press. https://doi.org/10.17226/6336, s. 124 [6] “Ciel'om
testovania je porovnat’ vykony ziakov v testovanych predmetoch a na zaklade

vysledkov Ziakov poskytnut’ spdtnu vizbu Skolam o ich Grovni v porovnani s




ostatnymi Skolami na Slovensku. Vysledky testovania rozlisuju ziakov podl'a ich
vykonov. V zmysle skolského zdkona v platnom zneni prijimaju stredné skoly
7iakov na $tadium aj na zéklade vysledkov externého testovania.” NUCEM (2020).
Specifikacia testov z vyudovacich jazykov pre celoslovenské testovanie Ziakov 9.
roc¢nika zakladnych $kol a 4. ro¢nika gymnazii s osemrocnym vzdelavacim
programom v Skolskom roku 2020/2021. Dostupné na
https://www.nucem.sk/dl/4795/T9 2021 specifikacie%20testov. VU] final.pdf [7]
Rizikovi ziaci a Ziacky, ktori v si¢asnom distanénom vzdelavani zazivaju
stagnaciu az regres nebudi mat’ objektivnu Sancu na pripravu na externé testovanie
uz buduci skolsky rok, rovnako Ziaci a ziaky s konciacou povinnou Skolskou
dochadzkou. [8] Deti s inym materinskym jazykom ako slovencinou. [9] Je
zdokladované, Ze najrizikovej$imi skupinami deti v pandémii su deti z chudobného
prostredia. Deti z chudobného prostredia taktieZ patria k rizikovym skupinam v
ramci vysledkov testovani Citatel'skej a matematickej gramotnosti.

Verejnost’

CL1I

Je nevyhnutné upresnit’ § 121 az § 123 Skolského zékona tak, aby bolo explicitne
ustanovené, Ze pobyt dietata v tychto Specialnych zariadeniach sa kon¢i najneskor
nadobudnutim plnoletosti dietat’a, ako aj v d’alSich pripadoch (napr. rozhodnutie
sudu o zruseni vychovného opatrenia a pod.). Navrhuje sa prevziat’ podobné
ustanovenie, a to § 54 ods. 2 zakona ¢. 305/2005 Z. z., ktoré upravuje ukoncenie
pobytu v centrach pre deti a rodiny (ide o zariadenia, v ktorych sa taktiez vykonava
pobyt maloletych na zaklade rozhodnutia sudu). Téato pripomienka suvisi s €l. |
bodmi 247 az 255. Podl'a dovodovej spravy je cielom tychto bodov posilnenie
princip pravnej istoty. Z obdobnych dovodov je nevyhnutné aj vyssie uvedené
spresnenie. Pokial’ by napriklad zariadenie odmietlo prepustit’ umiestnené dieta po
dosiahnuti plnoletosti, i$lo by o mimoriadne zavazny zdsah a porusenie prava na

osobnu slobodu a nedotknutelnost’ osoby, ktoré st garantované ¢l. 16 a 17 Ustavy

Jednotlivé druhy SVZ
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0sOb povazujeme za
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SR (hraniciace s trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody). Navyse podl'a
zakona o rodine nie je mozné nariadit’ ustavnu starostlivost’ plnoletému dietatu
(vypustena bola aj moZnost jej prediZenia po dosiahnuti plnoletosti). Pokial’ ide o
umiestnenie dietata v reeduka¢nom zariadeni podl'a § 122 skolského zakona po
jeho plnoletosti, je potrebné upresnit’ § 122 ods. 1 skolského zakona tak, ze pobyt
dietat’a po dosiahnuti plnoletosti bude mozny len na zédklade dohody takejto
plnoletej fyzickej osoby so zariadenim, podobne ako je to napr. v pripade § 55 ods.
2, 5 a 6 zékona €. 305/2005 Z. z., ktoré upravujui pobyt plnoletej osoby v centre pre
deti a rodiny, a to na zéklade pisomnej dohody. Konkrétny navrh legislativne;j
Upravy — navrhuje sa doplnit’ tento novelizacny bod do ¢lanku I: Za § 123 sa
vklada § 123a, ktory znie: ,,(1) Pobyt v diagnostickom centre, reeduka¢nom centre
a v lieCebno-vychovnom sanatdriu sa kon¢i: a) rozhodnutim sudu o 1. zruSeni
ustavnej starostlivosti, 2. zruSeni vychovného opatrenia, 3. zruSeni neodkladného
opatrenia, 4. zvereni diet'at’a do starostlivosti buducich osvojitel'ov, 5. zvereni
diet'at’a do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, b)
uplynutim obdobia uvedeného v rozhodnuti sidu o nariadeni neodkladného
opatrenia, ¢) uplynutim obdobia, na ktoré¢ bolo ulozené vychovné opatrenie, d)
nadobudnutim plnoletosti dietat’a. (2) Ak sa pobyt v reeduka¢nom centre skonci
nadobudnutim plnoletosti dietat’a, reedukacné centrum moZe na Ziadost’ plnolete;j
fyzickej osoby pokraCovat’ v zabezpe€eni pobytu; reedukacné centrum s touto
plnoletou fyzickou osobou pisomne dohodne podmienky zotrvania dietata v
reedukacnom centre. Plnoleta fyzickd osoba mdze reedukaéné centrum kedykol'vek
opustit’.*.

Verejnost’

CL1
Je nevyhnutné upresnit’ § 121 az 123 Skolského zakona tak, aby bolo jasné, Ze v
predmetnych zariadeniach mozu byt umiestnené len neplnoleté osoby, a plnoleté

osoby vylucne s ich sthlasom. V pripade umiestnenia plnoletej osoby (a to najmi v
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reedukacnom zariadeni podl'a § 122 ods. 1 Skolského zékona) je taktiez potrebné
upresnit’, ze takato osoba moze zariadenie kedykol'vek opustit’. Pokial’ by mali byt
plnoleté osoby nutené zotrvat’ v tychto zariadeniach aj po dosiahnuti plnoletosti,
iSlo by o mimoriadne zavazny zasah a porusenie prava na osobnu slobodu a
nedotknutelnost’ osoby, ktoré st garantované ¢l. 16 a 17 Ustavy SR (hraniciace s
trestnym ¢inom obmedzovania osobnej slobody). Navyse podl'a zédkona o rodine
nie je mozné nariadit’ ustavnu starostlivost’ plnoletému dietat'u (vypustena bola aj
moznost’ jej prediZenia po dosiahnuti plnoletosti).

vychovno-vzdelavaci
proces. Specifikiciu
0sOb povazujeme za
dostatocnu.

Verejnost’

CL. I [§ 2 pism. a) §kolského zakona]

Je nevyhnutné upresnit’ § 2 pism. a) Skolského zdkona tak, aby sa dietatom
rozumela vyluéne neplnoleté fyzicka osoba. V opaénom pripade bude Skolsky
zakon umoznovat absurdny vyklad, napriklad, Ze rodi¢ moéze rozhodovat’ za
plnoleté diet’a.

Definicie diet’a, ziak a
ucastnik vychovy a
vzdelavania su
vymedzené vekom
alebo druhom skoly.

Verejnost’

CL 1

Je potrebné upozornit’, Ze v § 56 skolského zdkona nie je rieSeny nasledok situacie,
ak Ziaka nie je mozné hodnotit’ za 2. polrok ani v ndhradnom termine (podl'a § 56
ods. 2 Skolského zédkona). Navrhuje sa preto do § 56 ods. 2 Skolského zakona
doplnit’ vetu v zneni: ,,Ak nemozZno Ziaka za druhy polrok hodnotit’ ani v tomto
termine, neprospel.“ V nadvéznosti na tito vlozenie tejto vety bude mozné v €l. 1
bode 151 vypustit’ odsek 9 ako nadbytoc¢ny, ked’ze nehodnotenie za druhy polrok
ani v nadhradnom termine by malo za nasledok, Ze ziak neprospel, a tato situaciu by
tak plne pokryval odsek 8 (v ¢l. I bode 151). Tato pripomienka vychadza aj z
pravnej upravy Ceskej republiky (§ 69 odst. 6 posledna veta zakona CR ¢&.
561/2004 Sb.; dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561). V sulade s
predchadzajucou pripomienkou sa taktiez navrhuje v § 56 ods. 2 (prvej vete)
explicitne uviest, Ze ide o urenie ndhradného terminu, a to pravou znenia § 56
ods. 2 prvej vety nasledovne: ,,Ak nemozno ziaka vyskuasat’ a hodnotit’ v riadnom

INeprospel je jednou
Cast'ou hodnotenia,
preto nie je mozné ho
pouzit pri akte
nehodnotenia.




termine v druhom polroku, riaditel’ Skoly urci na jeho vyskusanie a hodnotenie
nahradny termin, a to tak, aby sa hodnotenie mohlo uskuto¢nit’ najneskor do
dvoch/troch mesiacov po skonc¢eni druhého polroka.*.

Verejnost’

Cl1. I bod 151, § 55a ods. 13 a 14

Je potrebné zjednotit’ terminoldgiu pouziti v odseku 13 (,,triedny ucitel’ vyda®) a
odseku 14 (,,sa vydava vSetkym ziakom*). Navrhuje sa v odseku 13 slova ,triedny
ucitel nahradit’ slovami ,,Skola vyda®. f)alej sa navrhuje v odseku 14 slova ,,sa
vydava* nahradit’ slovami ,,Skola vyda®, a slova ,,sa ziakom vydava* nahradit’
slovami ,,8kola vyda Ziakom* Oddvodnenie: Medzi navrhovanym znenim tychto 2
odsekov je nelogicky a neodovodnitelny rozdiel v pouZitej terminoldgii. Navyse ak|
bude zachovana formulacia, Ze vypis musi vydat’ vylu¢ne triedny ucitel’, pdjde o
potencialne nevykonatel'né ustanovenie. Je nevhodné, aby v zakone bolo
(podrobne) uvedené, ze vypis musi vydat’ konkrétny zamestnanec Skoly (v tomto
pripade triedny ucitel). V pripade nepritomnosti triedneho ucitel’a by toto
ustanovenie bolo v praxi nevykonateI'né, pretoze by nemal kto vydat’ Ziakom tieto
Vypisy, €o je v rozpore so zaujmami ziakov aj samotnej Skoly ¢i ucitelov. Preto sa
namiesto toho navrhuje ustanovit, Ze vydanie vypisu hodnotenia je povinnostou
Skoly ako celku, bez striktnej podmienky, ze tak musi bezpodmienecne urobit’
triedny ucitel’ (ktory navysSe v Skolskom zékone ani nie je definovany). Navrhuje sa
pouzit’ presnu formuléciu ,,8kola vyda*®, aby bolo jasné, Ze ide o povinnost’ skoly
ako celku, ktora si presny postup urci sama vo vlastnych vnutornych predpisoch.

Verejnost’

K celému materialu a navrhu zakona

INavrh zakona bol predlozeny na medzirezortné pripomienkové konanie (MPK) v
rozpore s legislativnymi pravidlami vlady SR, ked’Ze neboli naplnené dévody na
uskutocnenie skrateného MPK. V prvom rade je potrebné upozornit’, Ze v tomto
navrhu zakona s zapracované zmeny aj niektoré pripomienky z predchédzajiceho

MPK a navrh zdkona sa podstatne zmenil. Preto podl'a ¢l. 14 ods. 8 legislativnych
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vysvetlovania




pravidiel vlady SR vznikla predkladatel'ovi povinnost’ opitovne predlozit’ navrh
zakona na riadne pripomienkové konanie (rozhodne to nemozno vnimat ako
,,dobrovol'né MPK* nad ramec legislativnych pravidiel vlady SR). Opitovné
uskutocnenie pripomienkového konania (podl'a ¢l. 14 ods. 8 legislativnych
pravidiel vlady SR) pritom rozhodne nie je dovod na uskuto¢nenie skraten¢ho
pripomienkového konania. Dévody na uskuto¢nenie skrateného MPK st taxativne
uvedené v €l. 13 ods. 7 legislativnych pravidiel vlady SR, a predlozenie navrhu
zakona na opitovné MPK medzi ne nepatri. Ziadam preto, aby bol tento navrh
zakona znovu predlozeny na pripomienkové konanie s riadnou lehotou na
uplatnenie pripomienok (15 pracovnych dni) podla €l. 13 ods. 6 legislativnych
pravidiel vlady SR. Nad ramec uvedeného je potrebné konstatovat’, Ze ide o vel'mi
rozsiahly navrh zdkona, pri ktorom sa dokonca aj lehota 15 pracovnych dni javi
ako nedostatocna na zabezpecenie kvalitného legislativneho procesu a
pripomienkovania.

navrhovanej pravnej
upravy.

C1. I bod 278 [§ 150a ods. 2 pism. e)]
Navrhuje sa [v €l. I bod 278, § 150a ods. 2 pism. e)] slovo ,,ohrozuja* nahradit’

Reflektuje sucasnu

Verejnost’ . . : . : : . { ]
eremos slovami ,,m6zu ohrozit™. Legislativno-technicka pripomienka na vzajomné pravit ul?ravu "
, . . nastavenu vyhlaskou.
zosuladenie terminologie.
Cl I bod 155, § 57 ods. 2
Navrhuje sa § 57 ods. 2 prvua vetu vypustit’, alebo ju preformulovat’ tak, ze riaditel’ o
$koly je povinny umoznit’ konanie komisionalnej skusky v pripadoch uvedenych v Apllka}cna prax
§ 57 odseku 1. Odovodnenie: Ustanovenie § 57 ods. 1 uz vymedzuje pripady, kedy preukdzala, Ze podnet
Verejnost’ riaditel’a Skoly je v

ziak povinne konéa komisionalnu sktiSku. Preto nie je dovod na to, aby § 57 ods. 2
prva veta priznavala riaditel'ovi Skoly pravomoc volne rozhodovat’ o konani alebo
nekonani komisionalnej skusky. V opa¢nom pripade bude mat’ riaditel’ Skoly

moznost’ zmarit’ konanie akejkol'vek komisiondlnej skusky. Komisiondlna skuska

sa ma konat’ vzdy v pripadoch podl'a odseku 1, a z logiky veci je teda vylucené,

urcitych situaciach
ziaduci.




aby ju v takychto pripadoch eSte povol'oval alebo nariad’oval riaditel’ skoly, ked’ jej
konanie vyplyva uz priamo zo zakona a v takych pripadoch nie je Ziadny priestor
na vol'nt uvahu riaditel’a Skoly. Preto je potrebné tito vetu bud’ vypustit, alebo ju
naformulovat’ tak, Ze riaditel’ bude mat’ povinnost’ v pripadoch podl'a odseku 1
komisionalnu skusku povolit/nariadit’.

Verejnost’

CL 1

Navrhuje sa do § 150 Skolského zakona doplnit’ odsek v zneni: ,,Ministerstvo
Skolstva mdze v odovodnenych pripadoch urcit’ odliSnosti v organizacii Skolského
roku.“ Odovodnenie: Navrhuje sa z ¢eského skolského zdkona prebrat’
ustanovenie, ktoré ministerstvu Skolstva umozni flexibilne reagovat’ na
mimoriadne alebo nepredvidané okolnosti, ktoré nie si pokryté ustanovenim § 150
ods. 8. Umozni sa tak ministerstvu Skolstva napriklad rozhodnut’ o mimoriadnych
diioch vol'na alebo upravach prazdnin a podobne, ak by si to vyzadovali okolnosti
(napr. havarie v priestoroch skoly, technické poruchy, opravy budovy skoly, alebo
v pripade pandémie aj na udelenie plosného vol'na z dévodu potreby vyuzitia kol
na celoplos$né testovanie obyvatel'ov, a podobne). Pokal’ na rieSenie podobnych
mimoriadnych okolnosti nebude postacovat’ vol'no riaditel’a Skoly podla § 150 ods.
S, pripadne toto uz bude vycCerpané, bude moct’ na takéto situacie reagovat’
ministerstvo Skolstva. Toto ustanovenie by sa pritom dalo pouZit’ nielen
individudlne vo vztahu ku konkrétnym skolam, ale aj plosne pre vSetky Skoly, ak
by si to okolnosti vyzadovali. Toto ustanovenie je prebraté z ¢eského Skolského
zakona (§ 24 odst. 3 zakona €. 561/2004 Sb.;
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561), kde sa vyuziva napr. prave vo vyssie
uvedenych pripadoch (napr. https://www.msmt.cz/file/54052 1 1/download/).

INavrhovana tGprava je
pokryta v § 150 ods.
8, ktory sa menil v
suvislosti s COVID
19.

Verejnost’

C1. I (§ 56 ods. 1 $kolského zikona)
Navrhuje sa do ¢l. I doplnit’ bod, ktorym sa § 56 ods. 1 zdkona €. 245/2008 Z. z.
preformuluje nasledovne: “Ak nemozno ziaka vyskasat’ a hodnotit’ v riadnom

\Uveden¢ ustanovenie
nie je v rozpore,
pretoze nehodnotenia




termine v prvom polroku, riaditel’ $koly urci na jeho vyskusanie a hodnotenie za
prvy polrok ndhradny termin, a to spravidla tak, aby sa hodnotenie mohlo
uskutocnit’ najneskor do dvoch mesiacov po skonceni prvého polroka. Ak ziaka
nemozno vyskusat’ a hodnotit’ ani v nahradnom termine, ziak sa za prvy polrok
nehodnoti.” Odovodnenie: Sticasné znenie § 56 ods. 1 zakona ¢. 245/2008 Z. z.
(Skolsky zékon) si vzajomne odporuje. Na jednej strane toto ustanovenie hovori, ze
ak nemozno ziaka nemozno hodnotit’ v riadnom termine v prvom polroku, tak sa
7iak za prvy polrok nehodnoti, a su¢asne potom hovori, Ze riaditel’ $koly ma urcit’
nahradny termin na hodnotenie. Nedava ziadny zmysel, aby sa Ziak nehodnotil a
sucasne, aby sa mal urCovat’ ndhradny termin na hodnotenie. Ak sa ziak nehodnoti,
potom sa logicky nemoéze ur¢ovat’ na hodnotenie nahradny termin. Porovnanie s
pravnou upravou CR naznaduje, Ze pravdepodobne bolo toto ustanovenie prebraté
z Geského $kolského zékona (§ 69 odst. 5 zdkona CR ¢&. 561/2004 Sb.; dostupné
online na https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561), avSak nebolo prebraté riadne
a dosledne. Preto sa navrhuje cit. ustanovenie preformulovat’, ako je uvedené
vyssie, a to podl'a ustanovenia ceského Skolského zdkona. Ide o upresnenie, Ze na
hodnotenie ziaka sa najprv ur¢i ndhradny termin, a az v pripade, ak nemozno ziaka
hodnotit’ ani v tomto nahradnom termine, sa ziak za prvy polrok nehodnoti
(neklasifikuje). Tuto pripomienku je mozné zapracovat’ do €l. I bodu 152 tohto
navrhu zakona, ked’Ze tento bod uz novelizuje niektoré odseky § 56 skolského
zakona.

sa tyka iba riadneho
terminu.

Verejnost’

CL I

Navrhuje sa do ¢l. I doplnit’ tieto novelizacné body, ktorymi sa meni zakon ¢.
245/2008 Z. z.: 1. V § 64 ods. 4 prvej vete sa za slova ,,Pocet Ziakov prvého
ro¢nika gymnazii s osemroénym vzdelavacim programom* vkladaji slova
..financovanych podl'a osobitného predpisu x)““. Pozndmka pod ¢iarou k odkazu x)
znie: ,,Zakon €. 597/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.“ 2. V § 64 ods. 4

Stcasny stav
koreSponduje s
koncepciou
poskytovania
vychovy a
vzdeldvania v




druhej vete sa za slova ,,najvyssi pocet ziakov prvého ro¢nika gymnazii s
osemro¢nym vzdelavacim programom* vkladaju slova ,,financovanych podl'a
osobitné¢ho predpisu®. 3. V § 64 ods. 5 prvej vete sa za slova ,,navrh poctu ziakov
prvého ro¢nika“ vkladaju slova ,,financovanych podla osobitného predpisu®. 4. V
§ 64 ods. 7 sa za slova ,,Rozpis poctu ziakov pre jednotlivé gymnazia s
osemro¢nym vzdeldvacim programom* vkladaju slova ,,financovanych podla
osobitného predpisu®. Oddvodnenie: Z dovodu jednoznacnosti a pravnej istoty sa
navrhuje v Skolskom zakone explicitne ustanovit, ze v pripade osemroc¢nych
gymnazii ministerstvo Skolstva urcuje iba najvyssi pocet ziakov financovanych zo
Statneho rozpoctu, a uvedené tak nebrani tomu, aby zriad’ovatel’ osemro¢ného
gymnazia prijal aj vacsi pocet Ziakov (nad rdmec ministerstvom uréeného poctu
ziakov), ak si zriad'ovatel’ dokaze zabezpec€it’ vlastné financovanie. Uvedené
vyplyva z dovodovej spravy k prisluSnému ndvrhu zakona
(https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=6797), ktory
zaviedol tento systém. Navrhovana formulacia vychadza z obdobného ustanovenia
— § 31 ods. 2 zdkona ¢. 61/2015 Z. z. o odbornom vzdelavani.

osemrocnych
gymnaziach.

Verejnost’

C1. 1 bod 276

Navrhuje sa doplnit’ aj nové pismeno v zneni: ,,inych nevyhnutnych opatreniach®.
Ododvodnenie: Nakol’ko nie je mozné vopred odhadnit’ a zadefinovat’ vSetky druhy
opatreni, ktoré mozu byt nevyhnutné pocas krizovej situacie, navrhuje sa doplnit’
aj vSeobecné ,,zvyskoveé® ustanovenie, ktoré by pokryvalo vSetky explicitne
neuvedené opatrenia. Prax pri rieSeni krizovej situacii s COVID-19 ukézala, ze
ministerstvo Skolstva muselo prijimat’ aj rézne iné opatrenia, ktoré vSak neboli
explicitne uvedené v § 150 ods. 8, ¢o mdze vyvolavat’ pochybnosti o ich
opravnenosti (moze ist’ napr. o elektronicky sposob doruovania vypisov
klasifikacie, zdkaz vyletov, exkurzii a podobnych akcii organizovanych Skolou,
zmeny v praktickom vyuc€ovani, atd’...).

Dotknuté oblasti
musia byt’
jednoznacne
vymedzené.




Verejnost’

C1. I bod 154 (§ 56 ods. 8)

Navrhuje sa doplnit’ nova vetu v zneni: ,,Ak nejde o pripad podla druhej vety,
riaditel’ Skoly alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy v skolstve ziadosti
vyhovie a urci termin komisionalnej skusky tak, aby sa vykonala najneskor do 15.
jula alebo po dohode s plnoletym Ziakom alebo zdkonnym zastupcom maloletého
ziaka v inom termine, najneskor vSak do 31. augusta.” Odovodnenie: Navrhuje sa
ustanovit’, aby riaditel’ Skoly (pripadne orgdn miestnej Statnej spravy v skolstve)
bol povinny vyhoviet’ Ziadosti ziaka alebo zakonného zastupcu o komisionalne
preskusanie, s vynimkou podl'a poslednej vety, teda ak uz zZiak bol hodnoteny
podl'a komisiondlnej skusky. Navrhuje sa teda, aby i8lo o pravo ziaka konat’
komisionalnu skiiSku, ktoré nebude zavislé od volnej uvahy riaditel’a Skoly.
Rovnaka pravna tprava plati aj v Ceskej republike, podl'a ktorej je riaditel’ $koly
povinny vyhoviet’ Ziadosti Ziaka o komisionalne preskiSanie — § 52 odst. 4 a § 69
odst. 9 zakona CR &. 561/2004 Sb.; dostupné na
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

Je vhodné ponechat’
organizaciu
komisionalnej skusky
na podmienky
konkrétnej Skoly.

Verejnost’

ClL. I bod 152, § 56 ods. 3

L, Komisionalnu skusku podla § 57 ods. 1 pism. d) nemdze vykonat’ ziak
konzervatoria, ktory neprospel z umeleckej praxe alebo z profilového predmetu,
ani ziak Skoly umeleckého priemyslu, ktory neprospel z umeleckej praxe alebo z
profilového predmetu.* Ide o legislativno-technickt pripomienku.

Navrhuje sa druhu vetu z dovodu vhodnosti a zrozumitel'nosti preformulovat’ takto:

Formulacia cez
alternativu je
vhodnou legislativnou
technikou.

Verejnost’

CL 1 bod 20

Navrhuje sa navrhované znenie ¢l. I bodu 20 vlozit do § 7 ods. 7 Skolského
zikona, a to upravou znenia § 7 ods. 7 nasledovne: ,,(7) Statna §kolska inspekcia
kontroluje a) sulad Skolského vzdeldvacieho programu so §tatnym vzdelavacim
programom, ciel'mi a principmi vychovy a vzdeldvania ustanovenymi tymto

zakonom, b) stlad medzinarodného programu a alternativneho vzdelavacieho




programu s principmi a ciel'mi vychovy a vzdelavania ustanovenymi tymto
zakonom.“ Ide o legislativno-technicku pripomienku pre lepSiu prehl'adnost’.

Verejnost’

C1. 1 bod 274

Navrhuje sa pripdjant poslednt vetu preformulovat’ takto: ,,Ak sa vyhlasi
mimoriadna situacia, nidzovy stav alebo vynimoc¢ny stav, riaditel’ Skoly méze
poskytnut’ detom alebo ziakom aj d’alSie dni vol'na; ministerstvo Skolstva moze
urcit’ najvyssi pocet dni takto poskytnutého vol'na.”“. Odévodnenie: Navrhuje sa
ustanovenie preformulovat’ tak, aby sa vol'no poskytnuté pocas krizovej situacie
nezapocitavalo do limitu 5 dni (podla § 150 ods. 5 prvej vety). Ak by sa totiz
vyhlésila krizova situécia, pocas ktorej by bolo potrebné poskytnit’ Ziakom volno
vo va¢Som rozsahu (napr. 10 dni), avSak krizova situdcia by trvala len kratSiu dobu
(napr. 2-3 mesiace) a po jej skonceni by sa situdcia ,,vratila do normalu®, riaditel’
Skoly by uz nemal k dispozicii ziadne d’alSie vol'no. To by bolo zna¢ne
problematické hlavne v pripade, ak by sa krizova situacia vyskytla na zaciatku
roka. Preto sa navrhuje do limitu 5 dni nezahfnat’ vol'no poskytnuté pocas krizove;j
situdcie, a namiesto toho takéto vol'no pocitat’ osobitne. Takisto sa navrhuje, aby
ministerstvo Skolstva nebolo povinné urovat’ najvyssi pocet dni vol'na pocas
krizovej situacie (,,mdZe urcit*), pricom v pripade neurcenia by sa neuplatiovalo
obmedzenie poctom dni, ¢im sa umozni flexibilne reagovat’ na krizov1 situéciu.

Upravu v § 150 ods. 5
[povazujeme za
dostatocn.

Verejnost’

ClL. I bod 152, § 56 ods. 5

Navrhuje sa slova ,,10. septembra‘ nahradit’ dIh§im terminom, aspo ,,30.
septembra“. Rozdiel len 10 dni oproti Standardnému terminu sa nejavi ako logicky
a primerany a vo vicSine zdvaznych pripadoch (pri ktorych sa ma uplatnit’) nebude
postaCovat’.

KoreSponduje s
ostatnymi terminmi
organizacie Skolského
roka.

Verejnost’

CL I bod 71

Navrhuje sa slova ,,ak je vysvedcenie v jazyku, ktory nie je vyuCovacim jazykom v




Skole, okrem ¢eského jazyka* nahradit’ slovami ,,ak vysvedcenie nie je v
slovenskom jazyku, ¢eskom jazyku alebo jazyku, ktory je vyucovacim jazykom v
Skole*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Po6vodné znenie by
neumozinovalo predlozit’ vysvedCenie v slovenskom jazyku, ak by dana Skola mala
iny vyucovaci jazyk (napr. mad’arsky), hoci slovensky jazyk je uradnym jazykom
SR, a paradoxne v ¢eskom jazyku by vysvedcenie bolo mozné prilozit’, aj keby
neslo o vyucovaci jazyk skoly, €o je nelogické a absurdné. Navrhuje sa preto
ustanovenie naformulovat’ tak, ze akceptovatel'ny bude vzdy slovensky jazyk,
Cesky jazyk aj vyuCovaci jazyk Skoly. Preklad teda bude potrebny len v pripade, ak
priloZzené vysvedcCenie nie je ani v jednom z tychto jazykov.

Verejnost’

CL I bod 152, § 56 ods. 5 pism. b)

Navrhuje sa slova ,,do klasifika¢nej porady za druhy polrok* nahradit’ konkrétnym
terminom, napr. slovami ,,do 15. juna“. Odovodnenie: Navrhované ustanovenie je
nevykonatel'né a v rozpore so zasadami na tvorbu pravnych predpisov, ktoré
ukladaju pouzivat’ jasnt terminologiu. Skolsky zakon vobec nepozna definiciu
pojmu , klasifika¢na porada®, tento pojem je pouZity v Skolskom zakone len
jedenkrat, a to len na tomto mieste. Preto nie je vhodné ho na tomto pouzivat’ a
namiesto toho urcit’ konkrétny termin, ktory bude dostato¢né jasny a vyluci
akékol'vek pochybnosti.

Je nevyhnutné
ponechat’
prisposobenie
organizacii prace
Skoly a jej
podmienkam. Je
sucast'ou planu prace
Skoly.

Verejnost’

CL. 1bod 195

Navrhuje sa slova ,,poverenému pedagogickému zamestnancovi nahradit’ slovami
,;riaditel'ovi Skoly alebo nim poverenému pedagogickému zamestnancovi (alebo
iba slovami ,riaditel’'ovi §koly*). Odovodnenie: Navrhované znenie by bolo
nevykonatel'né, ak by riaditel’ Skoly neur¢il povereného zamestnanca. Ked’ze za
priebeh maturitnej skuSky zodpoveda riaditel’ Skoly (a tieZ vykondva Statnu spravu
za Skolu), musi byt umoznené, aby podavanie prihlaSok na maturitnt skuSku bolo

mozné adresovat’ prave riaditel'ovi Skoly. Moznost’ podavat’ tieto prihlasky ,,iba*




poverenému zamestnancovi by malo byt nanajvys alternativou. V tejto suvislosti je
tiez potrené upozornit’ na rozdiel medzi ¢l. I bodom 195 a 196, ked’Ze odhlasky z
maturitnej skusky sa podavaju riaditel’'ovi skoly, ale prihlasky uz inému
zamestnancovi Skoly, ¢im vznika nelogicky rozdiel.

Verejnost’

Cl. I bod 152, § 56 ods. 5 pism. a)

Navrhuje sa slova ,,povolit’ jej vykonanie* nahradit’ slovami ,,urCit’ ndhradny
termin na jej vykonanie“. Ide o legislativno-technicka upravu, ked’ze v skuto¢nosti
ide o urcenie ndhradného (teda nového) terminu na vykonanie komisionalne;j
skusky.

Cl I bod 152, § 56 ods. 5 pism. a)

Navrhuje sa termin ,,10. septembra® primerane predlzit’, aspon do ,,30. septembra®.
Odovodnenie: Moznost’ v zdvaznych pripadoch posunut’ termin skusky len o 10
dni sa javi ako nedostato¢na, najmé pokial’ sa vyskytnu napr. zavazné zdravotné
problémy ziaka. Preto sa navrhuje umoznit’ ur¢it’ ndhradny termin tychto skiSok az

KoreSponduje s
ostatnymi terminmi

3 ]
Verejnost do konca septembra. TaktieZ treba poukézat’ na to, Ze ak je Ziak hodnoteny za 2. organizacie skolského
polrok v ndhradnom termine na konci augusta (podla § 56 ods. 2 Skolského roka.
zakona) a neprospel, nie je dostatok Casu na vykonanie novej skusky. Rovnaky
termin (koniec septembra) ponuka v rovnakom pripade aj Cesky Skolsky zakon (§
69 odst. 8 zdkona CR ¢&. 561/2004 Sb.; https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561).
CL1
Navrhuje sa upravit’ § 144 ods. 10 Skolsk¢ho zakona tak, aby (aj mimo krizovej Sucasny stav
) situdcie) platilo, Ze zdkonny zastupca ospravedliiuje nepritomnost’ diet'at’a alebo nesposobuje v
Verejnost’

7iaka v rozsahu 5 vyu€ovacich dni. Odovodnenie: Vhodnost’ ¢i potreba tejto zmeny
suvisi hlavne so zavedenim povinného predprimarneho vzdelavania od roku 2021,
ktoré je zasadnou zmenou a novinkou oproti doterajSiemu stavu. Preto je vhodné

na tito zmenu reagovat’ aj predizenim lehoty podl'a § 144 ods. 10 §kolského

aplikacnej praxi
problém.




zakona. Dalej vhodnost’ tejto zmeny vyplyva aj z praxe pocas aktualnej krizovej
situacie sposobenej pandémiou COVID-19, kedy ministerstvo Skolstva urcilo, ze
zakonny zastupca ospravedliuje aj nepritomnost’ trvajicu do 5 vyuc. dni, pricom
sa navrhuje tito moznost’ rozsirit’ aj na normalny stav mimo krizovej situacie.

CL 1
Navrhuje sa upravit’ § 150 ods. 5 Skolského zdkona tak, aby riaditelia $kol (aj
mimo krizovej situacie) mohli poskytnit’ vol'no vo va¢Som rozsahu ako 5 dni, a to

Upravu v § 150 ods. 5

Verejnost aspont 7 az 10 dni. Limit 5 dni v praxi nemusi postacovat’, neumoziuje pruzne pOVﬂZUJVeII’le za
o . . e e e a . dostatocnu.

reagovat’ na nepredvidané okolnosti a ¢astokrat sa stava, Ze riaditelia kol musia z

roznych dovodov vsetkych 5 dni vol'na.

CL1

Navrhuje sa upresnit’ § 144 ods. 1 pism. o) Skolského zakona tak, aby bol jasne

vymedzeny subjekt, ktory za spdsobené Skody zodpoveda a ktory ma ziakovi

vyplatit’ prislusni nahradu skody. Podl'a povodného znenia § 214 ods. 2 a 3 Zodpovednost’ za
Verejnost Zakonnika prace explicitne platilo, Ze tymto subjektom bola skola (alebo za Skodu sa riesi

uréenych okolnosti iny subjekt). Toto ustanovenie Zakonnika prace vSak bolo vSeobecnou Upravou

zakonom €. 184/2009 Z. z. (¢l. Il bod 5 a ¢1. XII bod 8) vypustené a nahradené v OZ.

prave citovanym § 144 ods. 1 pism. o) Skolského zakona. Toto ustanovenie je vSak

nedostatocné, pretoze znenie neurcuje subjekt, ktory za Skodu zodpoveda, co

ziakovi znemoziluje aby sa domohol ndhrady skody.

CL1

Navrhuje sa upresnit’ a upravit’ § 22 Skolského zakona tak, aby bolo jasné Nadvizuje na
Verejnost’  [ustanovené, Ze povinna skolska dochadzka sa konci diiom 30. juna desiateho organizéaciu $kolského

absolvovaného Skolského roka, alebo diilom 30. juna prislusného Skolského roka, v
ktorom ziak dovfsil 16. rok veku. Odévodnenie: Navrhuje sa, aby povinna Skolska

dochadzka vzdy skoncila eSte pred letnymi prazdninami. Je nelogické a

roka.




nezmyselné, aby sa na Ziaka pocas celych letnych prazdnin hl'adelo ako na ziaka,
ktory este neskoncil povinnu skolskt dochadzku, hoci uz absolvoval 10 rokov
vzdelavania alebo dovfsil 16 rokov. Toto napriklad znemoznuje ziakom strednych
Skol uzatvarat’ dohody podl'a Zakonnika prace pocas letnych prazdnin
nasledujucich po 1. ro¢niku strednej skoly, pretoze zakon nezmyselne stanovuje
ako koniec povinnej Skolskej dochddzky az 31. august (teda koniec letnych
prazdnin).

Verejnost’

CL I (§ 56 ods. 2 skolského zakona)

Navrhuje sa upresnit’ znenie § 56 ods. 2 zadkona €. 245/2008 Z. z. (Skolsky zakon)
takto: V § 56 ods. 2 sa slova ,,Ziak je skiSany aj hodnoteny za toto obdobie
spravidla v poslednom tyzdni augusta a v ditoch urcenych riaditel'om Skoly*
nahradzaju slovami ,,riaditel’ Skoly urci na jeho vyskusanie a hodnotenie nahradny
termin, a to tak, aby sa hodnotenie mohlo uskutocnit’ najneskor do dvoch mesiacov
po skonceni druhého polroka“ (eventudlne uviest’ konkrétny termin, napr. ,,do 31.
augusta®). Odovodnenie: Ide o legislativno-technické tipravy a vzajomné
zosuladenie § 56 ods. 1 a 2 Skolského zdkona. Obidve ustanovenia riesia rovnakl
situdciu (hodnotenie ziaka v ndhradnom termine za 1. alebo 2. polrok), preto je
potrebné v obidvoch odsekoch pouZit’ pojem ,,ndhradny termin* a vyjadrit, Ze
nahradny termin urc¢i riaditel’ Skoly. Terminologicka jednotnost’ a vzajomny stlad
patria medzi zékladné pravidla tvorby pravnych predpisov. Tiez je potrebné
poukézat’ na to, ze aj v navrhovanom ¢l. [ bode 151, § 55a ods. 9 sa pouziva pojem
,-nahradny termin®. Nakol'ko sa tym zjavne mysli pripad podla § 56 ods. 2, je
potrebné aj v § 56 ods. 2 pouzit’ pojem ,,ndhradny termin®, aby znenie zakona na
seba nadvdzovalo a neodporovalo si. Sucasne sa navrhuje explicitne upresnit’
termin, dokedy sa ma hodnotenie vykonat’, a to do 2 mesiacov po sko€eni druhého
polroka (¢o je mozné eventudlne uviest’ aj konkrétne slovami ,,do 31. augusta®).

Stcasna formulécia ,,spravidla v poslednom tyZdni augusta a v diioch uréenych

StiCasna uprava
reflektuje Casovy sled
hodnotenia Ziaka, tak
aby mohol plynulo
prechadzat’ do
vySSieho ro¢nika.




riaditelom Skoly* je nepresnd a umoznuje rozne vyklady, bez presného ¢asového
obmedzenia. Takisto je nelogické a nezmyselné, ze zakon preferuje ,,spravidla
posledny tyzden augusta®. V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na znenie pravne;j
tpravy Ceskej republiky, a to § 69 odst. 6 zakona CR &. 561/2004 Sb.; dostupné
na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561, z ktorého znenia vychadza tato
pripomienka. Tuto pripomienku je mozné zapracovat’ do €l. I bodu 152 tohto
navrhu zakona, ked’ze tento bod uz novelizuje niektoré odseky § 56 skolského
zakona.

CL1
Navrhuje sa upustit’ od podmienky absolvovania externé¢ho testovania Ziakov 9.

Verejnost’ [roc¢nika na ziskanie prisluSného stupiia vzdelania (nizSie stredné vzdelanie),
nakol’ko na takuto zmenu nie st dovody a ide o zavazny zasah do systému
vzdelavania, ktory si vyzaduje predchadzajicu spolocensku diskusiu a konsenzus.
C1. I bod 152 (§ 56) Sucasna Gprava
Navrhuje sa v § 56 ods. 5 pism. a) vypustit’ ¢ast’ za bodkociarkou a namiesto toho reflektuje casovy sled
Verejnost ju vlozit' do § 56 odseku 6, ked’Ze sa to javi ako logickejSie. Sicasne sa tym hodnotenia Ziaka, tak
umozni, aby sa nahradny termin opravnej komisionalnej skiiSky mohol urcit’ aj v aby mohol plynulo
pripade podl'a odseku 5 pism. b), ¢im sa umozni flexibilne reagovat’ na vzniknuté prechadzat’ do
nepredvidané okolnosti. vysSieho ro¢nika.
CL. I bod 274 a 145
Navrhuje sa v €l. I bode 274 vypustit slova ,,alebo zabezpecit’ diStancné
vzdelavanie* a namiesto toho tieto slova umiestnit’ na iné miesto v Skolskom
Verejnost’

zakone, napr. do Cl. I bodu 145 (§ 55 ods. 2 skolského zakona). Odovodnenie: Ide
0 nelogické a zmito¢né doplnenie tohto ustanovenia na nespravne miesto v
Skolskom zékone, pretoze § 150 ods. 5 Skolského zakona sa zaobera iba

poskytovanim tzv. riaditel’ského vol'na (a nezaobera sa formou vzdelavania).




Zabezpecit’ diStancné vzdelavanie poCas mimoriadnej situacie pritom umoznuje uz
sucasné znenie § 54 ods. 2 druhej vety Skolského zakona. Preto je nepochopitel'né,
preco sa podl'a €l. I bodu 145 tohto navrhu zdkona ma tato veta vypustit’, resp.
uplne preformulovat’. Z uvedenych dovodov je namieste v ¢l. I bode 274 vypustit’
slova ,,alebo zabezpecit’ distancné vzdelavanie* a namiesto toho ich vlozit’ do ¢I. I
bodu 145 (ktory novelizuje § 54 ods. 2 Skolského zékona), pripadne na iné miesto
v Skolskom zakone.

CL I bod 168, § 63 ods. 1 druh4 veta

Navrhuje sa v druhej vete vypustit’ slova ,,V odévodnenych pripadoch* a tito vetu
preformulovat’ takto: ,,Podl'a zaujmu moéze v prihlasSke na vzdelavanie uviest’ aj v
poradi d’alSie dve stredné Skoly a Studijny odbor alebo u¢ebny odbor, ktoré

Verejnost’” vyzaduju overenie Specidlnych schopnosti, zru¢nosti alebo nadania a d’alSiu Text upraveny.
prihlasku na vzdelavanie podla § 66 ods. 6.“ Odovodnenie: Pouzitie slov ,,V
odovodnenych pripadoch® je nelogické a zmitocné, pretoze na prihlaske sa
nevyzaduje uvedenie ziadneho dovodu. Preto sa navrhuje tieto slova vypustit' a v
nadviznosti na to preformulovat’ tato vetu.
CL I bod 268 a 274 INavrhovant upravu
Navrhuje sa v obidvoch bodoch slovo ,,urci* nahradit’ slovami ,,m6ze urcit™. povazujeme za
Verejnost Od(‘)vodnel.lie: Navrhuje sa umoznit, aby @inisterstvo Skolstva nebolo povhinné vhodnu Vzhl’ad(?m na
urcovat’ najvyssi pocet dni. Ak by sa ministerstvo Skolstva rozhodlo neurcit’ potrebu regulacie
najvyssi pocet dni, v takom pripade by sa neuplatiiovali obmedzenia poctom dni, obdobia skolského
¢im sa umozZni flexibilne reagovat’ na krizovu situaciu. vyucovania.
CL I bod 152, § 56 ods. 3 IAplikac¢nd prax
Verejnost’  [Navrhuje sa vypustit' slova ,,na zaklade rozhodnutia riaditel’a skoly”. Od6vodnenie: preukazala, Ze podnet

Navrhuje sa, aby v pripade neprospechu najviac z 2 predmetov mal ziak pravo

vykonat’ komisionalnu skisku (predtym opravnu skusku), a to tak, aby jej konanie

riaditel’a Skoly je v

urcitych situaciach




nebolo ni¢im podmienené a nebolo zavislé od vol'nej Givahy riaditel’a Skoly. Pokial
by konanie komisionalnych skusok bolo zaviselo len od volI'nej uvahy riaditel’'a
Skoly, potom by sa aj navrhované znenie ¢l. I bod 155, § 57 ods. 3 dalo vel'mi
I'ahko obist’ tak, ze riaditel’ Skoly Ziakom, ktori neprospeli nepovoli konanie
(opravnej) komisionalnej skusky, aby nepresiahol stanovenu hranicu 20 % ziakov.
Takisto je potrebné poukézat' na to, e aj podl'a pravnej Gipravy Ceskej republiky
ma ziak zakonné a ni¢im nepodmienené pravo konat’ (opravni) komisionalnu
sktisku v pripade neprospechu z 1 alebo 2 predmetov — § 69 odst. 7 zékona CR ¢.
561/2004 Sb.; dostupné na: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561

ziaduci.

Verejnost’

CL I bod 151, § 55a ods. 9

Navrhuje sa vypustit’ slova ,,zadvaznych zdravotnych dovodov*. Oddvodnenie:
Podl'a navrhnutého znenia ma ro¢nik opakovat’ ziak, ktorého mozné hodnotit’ ani v
nahradnom termine, avSak len pokial’ ak sa tak stalo zo zdvaznych zdravotnych
dovodov. Pokial’ vSak ziak nebol hodnoteny z inych dévodov (napriklad aj
bezdovodne), potom by (podla navrhnutého znenia) ziak uz nemal opakovat
rocnik, ¢o je absurdné a nelogicke.

Stucasny stav
nesposobuje v
aplikacnej praxi
problém.

Verejnost’

CL. I bod 168
Navrhuje sa zachovat aj (dobrovol'nl) moznost’ podania prihlasky na strednu Skolu
prostrednictvom riaditel’a zakladnej Skoly.

Prava zékonného
zastupcu nie je mozné
preniest’ na int osobu.

Verejnost’

CL I body 152 a7 155

Navrhuje sa zachovat’ doteraj$i pojem ,,opravna skuska* a nenahradzat’ ho novym
pojmom ,.komisionalna skuSka podla § podl'a § 57 ods. 1 pism. d)*“. Doteraj$i
pojem ,,opravna skuska* je zauzivany, vystiznejsi a zrozumitel'ny.

Opravna skuska sa
realizuje pred
skuSobnou komisiou,
preto sa je
komisionalnou
skuskou.




Verejnost’

Cl1. I bod 278 [§ 150a ods. 2 pism. a)]

Navrhuje sa znenie ¢l. I bodu 278, § 150a ods. 2 pism. a) upravit’ takto: ,,zo
zavaznych dovodov, najma organizacnych a prevadzkovych®. Odévodnenie:
Zosuladenie s § 150 ods. 5 skolského zakona.

INavrhovant upravu
[povazujeme za
dostatocnu.

Verejnost’

C1. I bod 278 (§ 150a ods. 2)

Navrhuje sa znenie €l. I bodu 278, § 150a ods. 2 upravit’ tak, aby v pripadoch
podla pism. c), d) a e) iSlo o povinnost’ prerusit’ prevadzku. Je nepripustné, aby
napr. v pripade ohrozenia zdravia deti bolo moZné ponechat’ matersk Skolu (a iné
zariadenia) v prevadzke.

Reflektuje sucasnu
pravnu Upravu
nastavenu vyhlaskou.

Verejnost’

C1. I bod 150
Navrhuje sa zvazit', ¢i nie je vhodné tieto ustanovenia ,,technického* charakteru
presunut’ do vykonavacieho pravneho predpisu (vyhlasky).

INavrhované
ustanovenie
zachovava povodnt
konstrukciu
hodnotenia.

Verejnost’

¢l. I bod 42 az 47

Navrhujeme: ¢ do § 130 alebo § 131 navrhovanej novely Skolského zédkona vlozit
odsek z ktorého bude zrejmé, Ze sa odborna ¢innost’ podl'a § 130 ods. 1
navrhovanej novely Skolského zakona poskytuje ziakovi a dietatu v jazyku,
ktorému rozumie a pri jej poskytovani sa zohl'adniuje aj prostredie, v ktorom dieta
Ci ziak vyrastaju; » do § 130 ods. 8 novely Skolského zdkona vlozit’ poslednu vetu:
,,Pisomné stanovisko ministerstva je zavdzné.“ V suvislosti s predloZzenou novelou
Skolského zdkona vitame zasadné zmeny v systéme poradenstva a prevencie ako aj
vymedzenie zakonnych ramcov tejto ¢innosti. Dlhodobo poukazujeme na potrebu
zmien v tomto systéme a potrebu uplatiiovania jednotlivych ¢innosti na zaklade
dlhodobejsieho skimania dietat’a a vyhodnocovania jeho rozvoja prostrednictvom

diagnostickych vysetreni, ktoré zohl'adiiujii schopnosti deti pochadzajucich zo

INastaveny koncept
reformy
poradenského
systému je vysledkom
diskusie pracovnej
skupiny.




socialne znevyhodneného prostredia marginalizovanych roémskych komunit, a
ktora bude spocivat’ v rozpoznani silnych a slabych stranok kazdého diet'ata pre
potreby jeho inkluzivneho vzdelavania. Tieto ¢innosti by mali byt tiez vykonavané
v jazyku, ktorému dieta rozumie, aby nedochadzalo k zamienaniu zdravotného
znevyhodnenia s neznalost'ou alebo nedostatocnou znalost'ou Statneho jazyka v
kontexte socidlneho vyvoja maloletého dietat’a. Nespravne zarad’ovanie romskych
deti do Specialnych §kdl pre ziakov s mentalnym znevyhodnenim bolo totiz
dlhodobo zapri¢inené aj absenciu vhodnych diagnostickych nastrojov, ktoré by
dostato¢ne zohl'adnili socidlne, kultirne a jazykové prostredie tychto deti. Podla
vyskumov sa v §pecialnom Skolstve v Slovenskej republike vzdeldva takmer
Stvornasobne vyssi podiel Zziakov ako je priemer EU. Toto alarmujiice nadmerné
zastipenie romskych deti v Specidlnych triedach a Skolach ma zasadny dopad na
ich neskorsie uplatnenie sa na trhu prace. PoruSovanim préva na vzdelanie bez
diskriminacie a segregacie tak uzatvarame celé generacie deti pochadzajicich z
marginalizovanych romskych komunit do bludného kruhu chudoby. Je to prave
vzdelavanie, ktoré¢ je vyznamnym nastrojom na zlepSenie rovnosti a na zniZenie
chudoby. Podl'a vyskumnych zisteni je u deti pochadzajucich z marginalizovanych
romskych komunit na Slovensku az 70 %-né pravdepodobnost’, Ze tieto sa,
podobne ako ich rodicia, stani nezamestnanymi, alebo budi pracovat’ za menej
ako za minimalnu mzdu v nepravidelnom zamestnani. Reflektujeme skuto€nost’, ze
podrobnosti o odbornej ¢innosti maji byt upravené v Standardoch a vo
vykonavacich predpisoch (navrhované znenie § 133 ods. 1 a 2 ndvrhu novely
Skolského zdkona), avSak s ohl'adom na akutnost’ vzniknutej situécie a aj konania
vedené proti Slovenskej republike navrhujeme do zdkona (s garanciou vac¢sej miery
pravnej istoty vo vztahu k potencialnej zmene) doplnit’ aj dva zékladné principy
odbornej ¢innosti podla § 130 ods. 1 novely Skolského zdkona, teda Ze odborna
cinnost’ bude ziakovi a dietat'u poskytovana v jazyku, ktorému rozumie a bude

zohl'adiovat’ aj prostredie, v ktorom diet’a ¢i ziak ziju. Poziadavka zohl'adiiovania




celkového vyvoja dietata, ziaka uz podl'a ndsho nazoru vychadza z navrhovaného
znenia § 130 ods. 1 novely skolského zakona. Vitame tiez tpravu prieskumného
postupu zaverov tychto ¢innosti podl'a navrhovaného znenia § 130 ods. 8 novely
Skolského zakona. Povazujeme za potrebné vsak poukazat’ na skutocnost’, ze v
predmetnom ustanoveni absentuje vymedzenie zavidznosti stanoviska ministerstva
v d’alSej Cinnosti. Tato skutoCnost’ moze vytvarat’ praktické problémy, ako takéto
stanoviska v d’alSej ¢innosti centra, pri vzdelavani Ziaka ¢i pri rozhodovani o prijati
ziaka zohl'adnit’, pripadne ¢i sa od neho mozno odklonit’ a za akych podmienok.
Navrhujeme preto doplnit’ ustanovenie § 130 ods. 8 novely Skolského zakona o
vetu: ,,Pisomné stanovisko ministerstva je zavdzné.*

Verejnost’

novele Skolského zakona - vzdelavanie nadanych deti

INavrhy legislativnych zmien na odstranenie prekazok suvisiacich so vzdelavanim
nadanych deti. Zasadné pripomienky A. 5% hranica poctu ziakov pre prijatie z
daného popula¢ného rocnika do prvého ro¢nika osemrocného vzdelavacieho
programu gymnazia Vzdeldvanie deti s intelektovym nadanim nemézu spadat’ pod
ploSné percentualne limity z poctov populacného ro¢nika. Vzdelavanie v tomto
pripade by malo byt’ dostupné na zaklade aktualneho poctu deti v rdmci
popula¢ného roc¢nika, ¢o musi byt’ garantované prisnou diagnostikou a potvrdenim
urovne schopnosti a vedomosti, na zdklade ¢oho by mal Ziak mat’ moznost’ plynule
pokracovat’ v kontinualnom vzdeldvacom programe ur¢enom pre $koly, ktoré
vzdelavaju deti so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Pre Stat je
kontraproduktivne ak aby tito ziaci mali byt ,,pre nedostatok miesta* vyradeni z
prislusného vzdelavacieho programu. Navrhujeme urc¢ent 5 % hranica beznej
populacie v pripade ziakov s nadanim logicky presunit’ do ivodného prijimania
deti tak, ako to ustanovuje § 105 Skolského zédkona. Legislativny navrh: Vylucit’
5% plosny limit z populacného ro¢nika pre vzdelavanie deti s intelektovym
nadanim. V § 62 sa za odsek 3 pridava odsek 4, ktory znie: (4) Do prvého ro¢nika




osemro¢ného vzdelavacieho programu v gymnaziach pre Ziakov so vSeobecnym
intelektovym nadanim moéze byt prijaty uchadzac, ktory ziskal primarne vzdelanie
podla § 16 ods. 3 pism. a) v prislusSnom skolskom roku mu bola diagnostikovana
vysoko nadpriemerna uroven intelektovych schopnosti, ¢im ziak splna kritérium
pre zaradenie nadaného ziaka ako Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami podla § 2 pis. j) a q). DoterajSie odseky 3 — 14 sa oznaCuju ako 4 — 15.
'V § 64 sa do odseku (4) vklada text: (4) Organ miestnej Statnej spravy v Skolstve
rozhodne o navrhu poctu tried a poctu ziakov prvého ro¢nika pre vSetky gymnazia
s osemro¢nym Stadiom v jeho izemnej posobnosti pre nasledujice prijimacie
konanie do 15. septembra tak, aby pocet Ziakov do tychto tried neprekrocil 5 % z
daného popula¢ného ro¢nika v prisluSnom Skolskom roku, ak tento zdkon
neustanovuje inak (§ 62 odsek 4) . Navrh prerokuje s prislusnym zriad’ovatel'om.
B. Duplicitna segregacia Ziakov s intelektovym nadanim po absolvovani tak 4. ako
aj 5. rocnika zékladnej Skoly a Duplicitna segregacia ziakov s intelektovym
nadanim po absolvovani tak 4. ako aj 5. ro¢nika zakladnej Skoly je nadbyto¢na,
pricom nezabezpecuje pravo ziakov ustanovené v § 144 skolského zakona. Po
dlhodobych skusenostiach so vzdeldvanim nadanych ziakov sa potvrdilo, ze pre
nadané deti s akcelerovanym vyvinom v intelektovej oblasti je obsah uciva piateho
ro¢nika umelo napliilovanym obsahom, ktory prekryva obsah uciva Strvrtého a
Siesteho rocnika (resp. primy). Na zéklade overené¢ho vzdelavacieho programu pod
gesciou VUDPaP-u, SPU a PdF UK, ktory odsthlasilo MS SR v roku 2007, sa
potvrdila efektivita vzdelavania intelektovo nadanych Ziakov v rdmci kombindcie
1.-4. ro¢. zakladnej Skoly a osemrocného gymnazia. Prax po zavedeni legislativy
pokracovania ziakov do osemro¢ného gymndzia z 5. ro¢nika ukazuje, ze pre
intelektovo nadané deti je nadbyto¢ny a z hl'adiska vynakladania prostriedkov
Statneho rozpoctu vysoko neefektivny. Legislativny navrh: V § 105 ods. 2 sa do
predmetného odseku vklada druhd veta: ,,Ziakom so $pecialnymi vychovno-

vzdelavacimi potrebami stanovenymi v § 2 pism. q) zakona, ktori boli prijati v




sulade s tymto ustanovenim, sa umozni plynulé pokracovanie vo vzdelavani na 8-
rocnom gymnaziu v triedach alebo Skolach pre deti s nadanim po ukonceni 4.
roc¢nika zakladnej Skoly (t.j. po ukonceni primarneho vzdelavania) alebo 5. ro¢nika
absolvovani psychologického vySetrenia s potvrdenim vseobecného intelektového
nadania a overenie urovne vedomosti. C. Odstranenie diskriminacie pri
stanovovani poétov Ziakov v triede. Dvadsatroéné skiisenosti ¢innosti Skoly pre
mimoriadne nadané deti a Gymndzia potvrdzuja, ze je mozné pracovat aj s vySsim
poctom nadanych ziakov nez stanovuje doteraz platny zédkon. Pri pocte 16 ziakov v
triede pre intelektovo nadané deti sa daju efektivnejSie vyuzivat’ metddy a formy
prace s akcentom na socidlne a komunika¢né zru€nosti, skupinovu pracu, atd’.
MozZnost’ zvySenia poctu o d’alSich troch ziakov sa poskytuje beznym Skoldm, mala
by teda platit’ aj pre Skoly pre intelektovo nadanych Ziakov. Podmienky (okrem
hygienickych) netreba blizSie vymedzovat - riaditel’ Skoly je kompetentny posudit’,
kedy je vyssi pocet ziakov potrebny. Tykat sa to bude predovsetkym velkych
miest, kde mdze byt’ viac nadanych deti. To, ze deti nebude potrebné delit’ do
viacerych tried, prinesie finan¢nt usporu. Legislativny navrh: Sucasné znenie §
104 ods. 9 znie: ,,V triede pre vSeobecne intelektovo nadanych ziakov je v prvom
az Stvrtom roc¢niku zékladnej Skoly najviac 12 Ziakov, v piatom az deviatom
ro¢niku najviac 16 ziakov a v triede strednej Skoly najviac 22 Ziakov.* Navrhujeme
upravit’ znenie § 104 ods. 9 nasledovne: ,,V triede pre vSeobecne intelektovo
nadanych Ziakov je v prvom az deviatom ro¢niku zékladnej Skoly najviac 16
ziakov a v triede strednej Skoly najviac 22 ziakov. Ak st splnené poziadavky podla
osobitného predpisu®, moze riaditel’ zvysit’ najvyssi pocet ziakov v triede o troch
ziakov.“ Zhrnutie: NavysSenie poctu ziakov v triedach pre intelektovo nadané deti,
ako aj vynechanie nepotrebného piateho ro¢nika pri vzdelavani intelektovo
nadanych Ziakov prinesie znacné financné uspory v ramci rezortu Skolstva. Preto
navrhujeme prijatie tychto navrhovanych tprav a ich zaradenie do novely zakona.




Verejnost’

ClL. I bod 151, § 55a ods. 9
Nie je jasné, ¢i aj v pripade podl'a navrhovaného § 55a ods. 9 musi opakovanie
roc¢nika povolit’ riaditel’ skoly (ako je to v pripade podl'a odseku 8) alebo nie.

Opakovanie rocnika
7o zdravotnych
dovodov plati
automaticky zo
zakona.

Verejnost’

§ 150 ods. 1,2,3,4 zakona 245.2008 Z..

Nové znenie § 150 ods. 1,2,3.4: (1) Skolsky rok sa zaéina 1. augusta a kon¢i sa 31.
jula nasledujiiceho kalendarneho roka. (2) Skolsky rok sa ¢leni na obdobie
Skolského vyucovania, po ktoré¢ho skon€eni nasleduje obdobie Skolskych prazdnin;
Skolské prazdniny mézu byt’ aj v obdobi Skolského vyucovania; terminy Skolskych
prazdnin sa nevztahuju na materské Skoly. (3) Obdobie Skolského vyu€ovania sa
lkonc¢i 10. juna prislusného kalendarneho roka; po iom nasledujuce obdobie
Skolskych prazdnin, ktoré sa kon¢i 31. jula prislusného kalendarneho roka. (4)
Obdobie skolského vyucovania sa ¢leni na Skolské polroky. Prvy skolsky polrok sa
konci 10. januara nasledujuceho kalendarneho roka a druhy Skolsky polrok sa
konci 10. jana prislusného kalendarneho roka. Zdovodnenie: Posledny mesiac
Skoly uz vsetci "mela z posledného". Je to uz Siesty mesiac suvislej Skolskej prace
a nastupuje leto, takze deti sit myslienkami inde. Od jina zacina tak4 t4 letna
bezstarostna nalada. A keby prvy polrok zac¢inal uz v auguste namiesto v
septembri, bol by skolsky rok ovel'a zmysluplnejSie rozlozeny a navyse by
korespondoval aj s rokom kalendarnym. Pred Vianocami by kon¢il prvy polrok, to
by deti dostali aj vysvedcenie. Preco v polovici decembra neuzavriet’ klasifikacii a
potom uz si prezit’ ti pravu predviano¢nu a neskor aj vianocnu atmosféru s
pocitom, Ze mame splnené? Dnes je to tak, ze po viano¢nych prazdninach, kedy si
vSetci uzivame pohody, rodiny, pribuznych a daréekov, zrazu v januari zacina v
Skole boj 0 zndmky, testy, pisomky. Preco v janudri v pokoji nezacat’ druhy polrok,

ktory by sa zacal desiateho janudra. Je logické, aby prazdniny v polovici Skolského

Zmeny organizacie
Skolského roka si
vyzaduju systémovu
diskusiu.




roka boli dlhSie. Dvojmesacnej prazdniny st zbytocne dlhé. Namiesto sucasnych

deviatich tyzdnov by ich stacilo sedem. To je na prazdninové aktivity dostacujuce.
Pre rodicov su letné prazdniny Casto stresujuce, musia riesit’, kam deti dat,, ako ich
zabavit. Prazdniny, ktoré by zacali okolo 11. juna a trvali do konca jula, by stacili.

Verejnost’

CL. I bod 152

Podl'a navrhnutého ¢l. I bodu 152, § 56 ods. 5 pism. a) je umoznené, aby sa tieto
skusky konali az v septembri nasledujuceho Skolského roka. Zakon vSak
neustanovuje, aky ro¢nik ma Ziak navstevovat’ do vykonania tychto skiiSok (ked’ze
neprospel a teda zatial’ nepostupil do d’alSieho ro¢nika). Preto je vhodné v zakone
ustanovit’, Zze do tej doby ziak navstevuje najblizsi vyssi ro¢nik, pripadne znovu
69 odst. 6 a 8 zakona CR &. 561/2004 Sb. (https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-
561).

Stucasny stav
nesposobuje v
aplikacnej praxi
problém.

Verejnost’

CL. I bod 144

Slova ,,a klasifikacia® je potrebné uviest’ vel’kymi pismenami, pretoZe v sti¢asnosti
je cely nadpis Stvrtej Casti Skolského zakona napisany velkymi pismenami a znie:
LFORMY ORGANIZACIE VYCHOVY A VZDELAVANIA, HODNOTENIE A
KLASIFIKACIA VYCHOVY A VZDELAVANIA®.

Verejnost’

K celému zneniu navrhu zakona

'V celom texte zdkona je potrebné dosledne a jednotne pouzivat’ pojem ,,zadkonny
zastupca neplnoletého Ziaka* alebo ,,plnolety Ziak alebo zdkonny zastupca
neplnoletého Ziaka®. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

Verejnost’

CL T
V ¢l. I bode 33, § 13a ods. 2 je potrebné slovo ,,Ziak* nahradit’ slovami »Plnolety
ziak*. V Cl. I bode 69 je potrebné slova ,,zdkonny zastupca ziaka* nahradit’ slovami




,,zakonny zastupca neplnoletého ziaka®. V €l. I bode 71 je potrebné za slova
,,zakonny zastupca® doplnit’ slova ,,neplnoletého ziaka®. V ¢l. I bode 72 je potrebné
za slova ,,zakonného zastupcu® doplnit’ slovo ,,neplnoletého*. V ¢l. I bode 75 je
potrebné za slova ,,zakonného zastupcu‘ doplnit’ slova ,,neplnoletého ziaka“. V ¢l.
I bode 113 je potrebné za slova ,,zakonného zastupcu‘ doplnit’ slovo
L,neplnoletého. V ¢l. I bode 123 je potrebné za slova ,,,,zdkonného zastupcu
doplnit’ slova ,,neplnoletého ziaka alebo plnoletého ziaka®. V Cl. I bode 154 je
potrebné slova ,,ziak alebo zakonny zéastupca“ nahradit’ slovami ,,plnolety ziak
alebo zadkonny zastupca neplnoletého ziaka®. V €l. I bode 133, § 39a ods. 2 je
potrebné slova ,,zakonného zastupcu Ziaka“ nahradit’ slovami ,,zakonného zastupcu
neplnoletého Ziaka® a slova ,,zdkonny zastupca ziaka“ nahradit’ slovami ,,zakonny
zastupca neplnoletého Ziaka®. V €l. I bode 151, § 55a ods. 13 je potrebné za slova
,zakonného zastupcu® doplnit’ slova ,,neplnoleté¢ho®. V Cl. I bode 154 je potrebné
slova ,,ziak alebo zdkonny zastupca ziaka ma* nahradit’ slovami ,,ma plnolety ziak
alebo zakonny zastupca neplnoletého ziaka“. V €l. I bode 155, § 57 ods. 1 pism. b)
je potrebné slova ,,ziak alebo jeho zdkonny zastupca“ nahradit’ slovami ,,plnolety
ziak alebo zdkonny zastupca neplnoletého ziaka®™. V ¢l. I bode 155, § 57 ods. 2 je
potrebné za slova ,,zdkonného zastupcu* doplnit’ slovo ,,neplnoletého*. V €l. I bode
243 a 246 je potrebné za slova ,,zdkonny zastupca‘ doplnit’ slova ,,neplnoletého
7iaka“. Odovodnenie: Legislativno-technické pripomienka na zjednotenie
terminologie. V celom texte zdkona je potrebné dosledne a jednotne pouZivat
pojem ,,zakonny zastupca neplnoletého ziaka“ alebo ,,zdkonny zastupca
neplnoletého ziaka alebo plnolety ziak*.

Verejnost’

vlastny material
Vacsina Statnych CSPP je sti¢ast'ou spojenych §kol. Niektoré z nich maju potencial
pretransformovat’ sa na Specializované podporné centra, ¢o im zdkon neumoziuje,

pretoZe nemaju pravnu subjektivitu. Tuato situdciu povazujeme za diskrimina¢nti




a preto navrhujeme, aby sa upravilo znenie nédvrhu §161n ods. 3 Zakona ¢.
245/2008 Z.z. Skolsky zakon, kde v tejto ¢asti navrhujeme vypustit’ "ktoré je
pravnickou osobou" a doplnit’ "a mdze ostat’ sticast’ou skoly.", a to v takomto
zneni: Centrum Specialno-pedagogického poradenstva zriadené okresnym uradom
v sidle kraja podl'a predpisov uc¢innych do 31. augusta 2021 sa moze stat’ od 1.
januara 2023 Specializovanym centrom poradenstva a prevencie alebo centrom
poradenstva a prevencie, ak splni podmienky na vykon jeho ¢innosti podl'a
predpisov ucinnych od 1. septembra 2021 a urci tak zriad’ovatel’ a mdze ostat’
sucastou skoly. Podmienkou transformacie CSPP na $pecializované centrum
poradenstva a prevencie nebude pravna subjektivita.

Verejnost’

§161n ods.3 Zakona ¢.245.2008 Z.z. Skolsky zikon

Vidsina $tatnych CSPP je stcastou spojenych §kol. Niektoré z nich maju potencial
pretransformovat’ sa na Specializované podporné centra, co im zdkon neumoznuje,
pretoze nemaju pravnu subjektivitu. Tuto situdciu povazujeme za diskriminacnt

a preto navrhujeme, aby sa upravilo znenie ndvrhu §161n ods. 3 Zakona ¢.
245/2008 Z.z. Skolsky zakon, kde v tomto odseku navrhujeme vypustit’ "ktoré je
pravnickou osobou" a doplnit’ "moze ostat’ sucastou Skoly.", a to v takomto zneni:
Centrum S$pecialno-pedagogického poradenstva zriadené okresnym uradom v sidle
kraja podl'a predpisov €innych do 31. augusta 2021 sa moZe stat’ od 1. januara
2023 Specializovanym centrom poradenstva a prevencie alebo centrom poradenstval
a prevencie, ak splni podmienky na vykon jeho ¢innosti podla predpisov ucinnych
od 1. septembra 2021 a ur¢i tak zriad'ovatel’ a moze ostat’ sucast’ou skoly.
Podmienkou transformacie CSPP na $pecializované centrum poradenstva

a prevencie nebude pravna subjektivita.

Verejnost’

C1. I bod 268
Za slova ,lekarskeho potvrdenia® je potrebné vlozit’ slova ,,alebo iného dokladu®.

Oddvodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku na vzdjomné zosuladenie s

Ide o vymedzenie
nepritomnosti zo




doterajSim znenim § 144 ods. 10 prvej vety Skolského zékona.

zdravotnych dovodov.

Verejnost’

C1. 1 bod 69

Za slova ,,ziaka“ je potrebné doplnit’ Ciarku a slova ,,ktory plni povinnu skolskt
dochadzku®. Oddovodnenie: Toto ustanovenie je nevyhnutné obmedzit’ iba na
ziakov, ktori plnia povinnu Skolskt dochddzku. Je nelogické, aby sa tato zmena
vzt'ahovala aj Ziakov, ktori uz skoncili povinnu Skolsku dochadzku.

Verejnost’

novele $kolského zikona

ZAKON ktorym sa meni a dopiia zakon &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
(Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaj niektoré zakony V § 62 sa za odsek 3
pridava odsek 4, ktory znie: (4) Do prvého ro¢nika osemrocného vzdelavacieho
programu v gymnaziach pre ziakov so vSeobecnym intelektovym nadanim moze
byt’ prijaty uchadzac, ktory ziskal priméarne vzdelanie podla § 16 ods. 3 pism. a) v
prislusnom Skolskom roku mu bola diagnostikovana vysoko nadpriemerna uroven
intelektovych schopnosti, ¢im ziak splna kritérium pre zaradenie nadaného ziaka
ako ziaka so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podl'a § 2 pis. j) a q).
DoterajSie odseky 3 — 14 sa oznacuju ako 4 — 15. V § 64 sa do odseku (4) vklada
text: (4) Organ miestnej Statnej spravy v Skolstve rozhodne o navrhu poctu tried a
poctu ziakov prvého ro¢nika pre vSetky gymnazia s osemro¢nym Studiom v jeho
uzemnej posobnosti pre nasledujuce prijimacie konanie do 15. septembra tak, aby
pocet ziakov do tychto tried neprekroc€il 5 % z daného populacného ro¢nika v
prislusSnom Skolskom roku, ak tento zékon neustanovuje inak (§ 62 odsek 4) .
INavrh prerokuje s prislusnym zriadovatelom. V § 105 ods. 2 sa do predmetného
odseku vklada druhd veta: ,,Ziakom so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami stanovenymi v § 2 pism. q) zakona, ktori boli prijati v sulade s tymto
ustanovenim, sa umozni plynulé pokracovanie vo vzdeldvani na 8-roénom

gymnaziu v triedach alebo Skolach pre deti s nadanim po ukonceni 4. ro¢nika




zakladnej Skoly (t.J. po ukonceni primarneho vzdelavania) alebo 5. ro¢nika
absolvovani psychologického vySetrenia s potvrdenim vseobecného intelektového
nadania a overenie urovne vedomosti. Sticasné znenie § 104 ods. 9 znie: ,,V triede
pre vSeobecne intelektovo nadanych ziakov je v prvom az Stvrtom ro¢niku
zakladnej skoly najviac 12 ziakov, v piatom az deviatom ro¢niku najviac 16 Ziakov
a v triede strednej Skoly najviac 22 ziakov.* Navrhujeme upravit’ znenie § 104 ods.
9 nasledovne: ,,V triede pre vSeobecne intelektovo nadanych ziakov je v prvom az
deviatom ro¢niku zakladnej Skoly najviac 16 ziakov a v triede strednej Skoly
najviac 22 ziakov. Ak su splnené poziadavky podl'a osobitného predpisu®, moze
riaditel’ zvysit’ najvyssi pocet Ziakov v triede o troch Ziakov.*

Verejnost’

§161n ods. 3

Z4sadna pripomienka Vagsina §tatnych CSPP je sti¢astou spojenych $kol. Niektoré
z nich maju potencial pretransformovat’ sa na Specializované podporné centra, ¢o
im zakon neumoznuje, pretoze nemaji pravnu subjektivitu. Tuto situaciu
povazujeme za diskrimina¢nu a preto navrhujeme, aby sa upravilo znenie navrhu
§161n ods. 3 Zakona ¢. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon takto: Centrum $pecialno-
pedagogického poradenstva zriadené okresnym tradom v sidle kraja podl'a
predpisov u¢innych do 31. augusta 2021, ktoré je pravnickou osobou, sa mdze stat’
od 1. januara 2023 Specializovanym centrom poradenstva a prevencie alebo
centrom poradenstva a prevencie, ak splni podmienky na vykon jeho ¢innosti
podl’a predpisov t¢innych od 1. septembra 2021 a urci tak zriad’ovatel’ a moze
ostat’ su¢astou skoly. Podmienkou transformacie CSPP na $pecializované centrum
poradenstva a prevencie nebude pravna subjektivita.

Verejnost’

Prechodné ustanovenia k dipravam ac¢innym od 1. septembra 2021
Z4sadna pripomienka Vic§ina §tatnych CSPP je stiéastou spojenych $kol. Mnohé z
nich maju potencidl pretransformovat’ sa na Specializované podporné centra, ¢o im

zakon neumoziuje, pretoze nemaju pravnu subjektivitu. Tuto situaciu povazujeme




za diskriminacnu a preto navrhujeme, aby sa upravilo znenie navrhu §161n ods. 3
Z4kona &. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon takto: Centrum $pecialno-pedagogického
poradenstva zriadené okresnym uradom v sidle kraja podl'a predpisov u¢innych do
31. augusta 2021, ktoré je pravnickou osobou, sa moze stat’ od 1. januara 2023
Specializovanym centrom poradenstva a prevencie alebo centrom poradenstva a
prevencie, ak splni podmienky na vykon jeho ¢innosti podl'a predpisov ucinnych
od 1. septembra 2021 a urci tak zriad’ovatel’ a moze ostat’ sticast’ou skoly.
Podmienkou transformacie CSPP na $pecializované centrum poradenstva a
prevencie nebude pravna subjektivita. Zrusit’ bod 9 nakol'’ko schvalenim tohto bodu
zanikni poradne - CSPP, ako zariadenia vychovného poradenstva a prevencie a
budu vyradené zo siete §kol. Tym sa nebude moct naplnit’ Gstavné pravo dietat’a
na plnohodnotni odbornt starostlivost’. Tuto starostlivost’ zabezpecuji centra
Specidlnopedagogického poradenstva, ktoré su sucast'ou Specidlnych skol. LEN v
tychto centrach pracuju odbornici Skoleni pre jednotlivé druhy zdravotného
znevyhodnenia.

Verejnost’

zakon 245, paragraf 161

Z4sadna pripomienka Viacsina Statnych CSPP je stiéastou spojenych $kol. Niektoré
z nich maju potencial pretransformovat sa na Specializované podporné centra, ¢o
im zdkon neumoznuje, pretoZe nemaju pravnu subjektivitu. Thto situdciu
povazujeme za diskriminacnt a preto navrhujeme, aby sa upravilo znenie navrhu
§161n ods. 3 Zakona ¢. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon takto: Centrum $pecialno-
pedagogického poradenstva zriadené okresnym uradom v sidle kraja podl'a
predpisov ucinnych do 31. augusta 2021, ktor¢ je pravnickou osobou, sa moze stat’
od 1. januara 2023 Specializovanym centrom poradenstva a prevencie alebo
centrom poradenstva a prevencie, ak splni podmienky na vykon jeho ¢innosti
podla predpisov ucinnych od 1. septembra 2021 a urci tak zriad’ovatel’ a moze
ostat’ stiiGast'ou $koly. Podmienkou transformacie CSPP na $pecializované centrum




poradenstva a prevencie nebude pravna subjektivita.

Verejnost’

Zakonu ¢. 245.2008 ods. 3 §161n

Z4sadna pripomienka Vac§ina §tatnych CSPP je stiéastou spojenych $kol. Niektoré
z nich maju potencial pretransformovat’ sa na Specializované podporné centra, ¢o
im zakon neumoziuje, pretoze nemaji pravnu subjektivitu. Tuto situaciu
povazujeme za diskrimina¢nl a preto navrhujeme, aby sa upravilo znenie navrhu
§161n ods. 3 Zakona ¢. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon takto: Centrum $pecialno-
pedagogického poradenstva zriadené okresnym tradom v sidle kraja podl'a
predpisov U¢innych do 31. augusta 2021, ktoré je pravnickou osobou, sa mdze stat’
od 1. janudra 2023 Specializovanym centrom poradenstva a prevencie alebo
centrom poradenstva a prevencie, ak splni podmienky na vykon jeho ¢innosti
podrla predpisov u¢innych od 1. septembra 2021 a urci tak zriad’ovatel’ a moze
ostat’ su¢astou $koly. Podmienkou transformacie CSPP na $pecializované centrum
poradenstva a prevencie nebude pravna subjektivita.

Verejnost’

§161n ods. 3 Zakona ¢. 245.2008 Z.z.

Z4sadna pripomienka Viacsina Statnych CSPP je stiéastou spojenych $kol. Niektoré
z nich maju potencial pretransformovat’ sa na Specializované podporné centra, ¢o
im zdkon neumoznuje, pretoZe nemaju pravnu subjektivitu. Thto situdciu
povazujeme za diskriminacnt a preto navrhujeme, aby sa upravilo znenie navrhu
§161n ods. 3 Zakona ¢. 245/2008 Z.z. Skolsky zakon takto: Centrum $pecialno-
pedagogického poradenstva zriadené okresnym uradom v sidle kraja podl'a
predpisov ucinnych do 31. augusta 2021, sa moze stat’ od 1. januara 2023
Specializovanym centrom poradenstva a prevencie alebo centrom poradenstva a
prevencie, ak splni podmienky na vykon jeho ¢innosti podl'a predpisov ti€¢innych
od 1. septembra 2021 a urci tak zriad'ovatel’ a moZe ostat’ sticast’ou skoly.

Podmienkou transformacie CSPP na $pecializované centrum poradenstva a




prevencie nebude pravna subjektivita.

Verejnost’

CL II bod 1. §3

Zasadne nestihlasim s touto zmenou voci sucasnému zakonu. Kazdy pedagogicky
zamestnanec, ktory spliia zakonné poziadavky ma pravo sa prihlasit’ do
vyberového konania na miesto riaditel'a Skoly. Riaditel’ Skoly je menovany po
vyberovom konani v rade skoly, ktora je zloZzena z pedagogickych zamestnancov,
nepedagogickych zamestnancov, rodicov a zastupcov zriad’'ovatela. Rada Skoly ma
zodpovednost’ pri vybere z danych kandidatov a nielen to ale riaditel’ Skoly sa
taktiez zodpoveda nielen zriad'ovatel'ovi, ale aj rade §koly pri napiiani koncepcie
rozvoja Skoly, ktort predstavil vo vyberovom konani. Preto ak riaditel’ Skoly
pristupuje k napiianiu tejto koncepcie, je nemyslitené, aby nemohol byt’ zvoleny
aj na viac ako 3 funkéné obdobia, ak pracuje pre Skolu a prinasa vzdy nieco nové aj
keby to bolo pocas desiatich funk¢énych obdobi. Kazda rada Skoly ma pravomoc
taktiez navrhnat’ odvolanie riaditel’, pripadne ho neodporacat’ na vymenovanie, ak
si neplnil svoju koncepciu, s ktorou bol vymenovany. Pre¢o nediskutujete o
takychto zmenéach s odbornikmi, ktori sa tomu rozumeju, ale chcete v tichosti
prijat’ tak zasadnt novelu nielen zakona 596/2003 ale aj 245/2008? Preco sa k
takejto zmene odhodlal minister Skolstva so svojimi Statnymi tajomnikmi, ktori
nemaju absolutne tusenie, ako to v takom regionalnom skolstve funguje?
Nemyslite si, ze je to diskriminacné voci dobrym riaditelom? Hranici to az s
poruSenim ustavy, kde je pravo volit’ a byt voleny. Preco musi byt’ skolstvo prvé v
obmedzovani funkénych obdobi? Obmedzte aj funk&né obdobia starostov,
poslancov, vSetkych volenych funkcii na tri obdobia!!! No to neurobite, pretoze
vel'a z Vas by sa uz do parlamentu nedostalo!!! Zvézte preto o zruSeni navrhovanej
zmeny.

Verejnost’

zmene zakona 596.2003 §3
Zasadne nestihlasim s touto zmenou voci su¢asnému zdkonu. Kazdy pedagogicky




zamestnanec, ktory spliia zdkonné poziadavky mé pravo sa prihlasit’ do
vyberového konania na miesto riaditel’a skoly. Riaditel’ Skoly je menovany po
vyberovom konani v rade skoly, ktora je zlozena z pedagogickych zamestnancov,
nepedagogickych zamestnancov, rodicov a zastupcov zriad'ovatel’a. Rada skoly ma
zodpovednost’ pri vybere z danych kandidatov a nielen to ale riaditel’ Skoly sa
taktiez zodpoveda nielen zriadovatelovi, ale aj rade §koly pri napinani koncepcie
rozvoja Skoly, ktora predstavil vo vyberovom konani. Preto ak riaditel’ Skoly
pristupuje k napiianiu tejto koncepcie, je nemyslitelné, aby nemohol byt zvoleny
aj na viac ako 3 funkéné obdobia, ak pracuje pre skolu a prinasa vzdy nieco nové aj
keby to bolo pocas desiatich funkénych obdobi. Kazda rada Skoly mé pravomoc
taktieZ navrhnit’ odvolanie riaditel’, pripadne ho neodporucat’ na vymenovanie, ak
si neplnil svoju koncepciu, s ktorou bol vymenovany. Preco nediskutujete o
takychto zmenach s odbornikmi, ktori sa tomu rozumeju, ale chcete v tichosti
prijat’ tak zdsadnt novelu nielen zdkona 596/2003 ale aj 245/2008? Preco sa k
takejto zmene odhodlal minister Skolstva so svojimi Statnymi tajomnikmi, ktori
nemaju absolutne tusenie, ako to v takom regionalnom skolstve funguje?
Nemyslite si, ze je to diskriminacné voci dobrym riaditelom? Hranici to az s
porusenim ustavy, kde je pravo volit’ a byt voleny. Preco musi byt’ skolstvo prvé v
obmedzovani funkénych obdobi? Obmedzte aj funkéné obdobia starostov,
poslancov, vSetkych volenych funkcii na tri obdobia!!! No to neurobite, pretoze
vela z Vas by sa uZ do parlamentu nedostalo!!! Zvézte preto o zruSeni navrhovanej
zmeny.

Verejnost’

CL 1

Z4sadne ziadam § 1 pism. g) zdkona €. 245/2008 Z. z. uviest’ do suladu s § 26 az
30 Obcianskeho zakonnika a zdkonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine, a to doplnenim
tohto novelizacného bodu do ¢lanku I: V § 1 pism. g) sa slova ,,rodi¢ov alebo inej
fyzickej osoby nez rodica, ktora ma diet'a zverené do osobnej starostlivosti alebo

Zavedené¢ legislativne
skratky st sucastou
Skolského zdkona a
ich rozliSenie je v
niektorych situaciach




do pestinskej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu (d’alej len ,,zakonny
zastupca“)* nahradzaju slovami ,,zakonného zastupcu dietat’a”. Odévodnenie:
Doterajsia definicia zdkonného zastupcu v § 1 pism. g) je v zjavnom rozpore s
Obcianskym zakonnikom a zakonom ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Kto je zdkonnym
zastupcom fyzickej osoby (teda aj dietat’a) uz ustanovuje Obciansky zakonnik,
resp. zakon o rodine. Podl'a § 27 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika plati: ,,Kto je
zakonnym zastupcom maloletého diet’at’a, upravuje Zakon o rodine*. V zdkone o
rodine je zdkonné zastupenie maloletého diet’at’a rozvedené napr. v § 31 ods. 1,
podrla ktorého ,,Rodicia zastupuju maloleté diet’a pri pravnych ikonoch, na ktoré
nie je sposobilé®. Je preto zmétocné, nevhodné a neziaduce, aby v Skolskom
zakone bola obsiahnuta vlastna a odliSna definicia zakonného zastupcu, ktora sa
ma aplikovat len pre jednu oblast’ (Skolstvo). Ide o nesystémové a zmétocné
ustanovenie, ktoré neguje a ,,potlaa‘ pravnu Gpravu Obcianskeho zdkonnika a
zakona o rodine, ktora je pouzivand v celom pravnom poriadku, azda len s
vynimkou prave Skolského zdkona. Citované ustanovenie § 1 pism. g) skolského
zakona tak osobitnymi definiciami sposobuje neprehl'adnost’ a zmétocnost’
pravneho poriadku, ¢o je rozporné s principmi pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 Ustavy
SR). Navyse, podl'a § 31 ods. 3 zdkona o rodine moZe byt zakonnym zastupcom
malolet¢ho dietat’a aj opatrovnik alebo podla § 56 zakona o rodine aj porucnik,
hoci takéto situacie znenie § 1 pism. g) Skolského zakona vobec nezohl'adiuje.
Dalej moze byt toto ustanovenia problematické napr. v pripade u¢ebnych zmlav v
ramci dualneho vzdelavania, ked’Ze tieto st uzatvarané podl'a viacerych pravnych
predpisov sucasne (vratane Zakonnika prace a Obc. zak.), a ich uzatvarane tak
moze byt znemoznené hlavne v pripadoch uvedenych v predchadzajice;j vete.
Preto je nevyhnutné tato zmétocnu definiciu zdkonného zéastupcu zo Skolského
zakona vypustit’ a ponechat’ v iom iba pojem ,,zdkonny zastupca®, ¢im sa uplatni
relevantna pravna uprava obsiahnutd v Obc¢ianskom zakonniku a v zakone o rodine

(najymi § 31 a iné), v ktorych je tento pojem uz zadefinovany. Treba zdoraznit’, Ze

Ziaduce.




v ziadnych inych pravnych predpisoch nie je uvedena vlastna (a odlisnd) definicia
zakonného zastupcu (ako je to v pripade skolského zakona), ale v celom pravnom
poriadku sa pouziva pravna uprava Ob¢. zak. a zdkona o rodine, preto by ani
Skolsky zakon nemal byt vynimkou. Vzhl'adom na to, Ze je potrebné tento
nedostatok napravit’ bezodkladne a v plane legislativnych tloh vlady uz nie je
planovana ziadna in4 novelizécia Skolského zdkona, je potrebné tuto legislativnu
upravu zahrnat’ do tohto navrhu zakona.

Verejnost’

bodu 93, § 28b ods. 4 zakona 245.2008

Zladame ponechat’ moznost’ individualneho vzdelavania aj v zariadeniach
stojacich mimo siete, tak aby bolo mozné povolit’ individualne vzdelavanie v tomto
type zariadenia bez nutnosti zapisu v sietovej materskej Skole. v predoslej novele
sa nachadzala odvolavka na 355/2007 §24 ods, 1 c) a e). Aliancia ziada ods.
4b)ponechat aby bolo aplikovatelne aj na pripady kedy sa dieta individualne
vzdelava nielen doma ale aj v inom zariadeni. Zaroven upozoritujeme na fakt, Ze
ked’ uz ministerstvo chcelo odstranit’ aplikovanie individualneho vzdeldvania na
zariadenia malo tak urobit’ v celom texte a nielen v ods. 4 b) - d’alej aplikovanie na
zariadenia ostali zachované, je potrebné uviest’ do suladu.

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vzt'ahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

ZKSS

CI. I Bod 14, 24 a 303. Zakona &. 245.2008

K ¢lanku I. bodom: 14, 24, 303. Navrhujeme vypustit’ bod 14, v bode 24 § 8, v
bode 303 § 161m ods. 5. Konkrétne vypustit: § 5 ods. 6, § 8 ods. 1, v § 8 ods. 5
vypustit’ slova: statny vychovny program®, § 161m ods. 5. Alternativne, v pripade
neakceptovania vypustenia Statneho vychovného programu, Ziadame doplnit’ do

bodu 14. § 5 novy odsek 7 s nasledovnym znenim: ,,Statny vychovny program sa
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nevztahuje na Skoly a Skolské zariadenia, ktorych zriad’ovatel'om je Statom uznana
cirkev alebo naboZenska spolo¢nost’.* Oddvodnenie: Ziadame vypustit’ zavedenie
Statneho vychovného programu v navrhovanej podobe. Poukazujeme na
skutocnost, Ze vo veci predmetného novo navrhovaného Statneho vychovného
programu neprebehla odborna celospolocenska diskusia, uvedena problematika
nebola prerokovana so zriad’ovatel'mi (cirkevnych) skol. Zavedenie
dvojuroviiového vychovného programu analogického k dvojiroviiovému
vzdelavaciemu programu povazujeme za vel'mi problematické bez Sirokej odborne;j
diskusie a vyjasnenia obsahovych vychodisk, osobitne pri uplatiiovani réoznych
vychovnych hladisk jednotlivych subjektov. Vychadzajic z dikcie navrhovane;j
pravnej upravy a jej odovodnenia v dovodovej sprave poukazujeme na skutocnost’,
7e tento inStitat je nejasne definovany najméi pokial’ ide o jeho zavéznost’ vo
vztahu k Skolam. Na jednej strane je uvedené, ze vymedzuje odporuc¢any obsah
vychovy a vzdelavania, a ze predstavuje ramec pre vychovny program, ktory si
Skolské zariadenie moze prijat’ za svoje. Na druhej strane je ministerstvo Skolstva
povinné ho vydat’ a zverejnit’ a tieZ, Ze ma z neho vychadzat’ Skolsky program
vychovného zariadenia. Uvedend diskrepancia sposobuje dovodnu pochybnost’ o
jeho ,,dobrovol'nom* charaktere. Navyse textacia o vymedzeni kompetencii
dvojuroviiovo — $tat a Skolské zariadenie posiliiuje presvedcenie o imysle
navrhovatela udelit’ a prevziat’ kompetenciu vo veci vychovného programu na
ministerstvo Skolstva. Z uvedeného dovodu v pripade, ak nebude akceptovana
pripomienka ohl'adom vypustenia Statneho vychovného programu, ziadame, aby
bolo do skolského zakona zaroven zapracované ustanovenie, podl’a ktorého sa
navrhovana pravna uprava, ktord zavadza statny vychovny program, nebude
vzt'ahovat’ na Skoly a Skolské zariadenia zriadené $tadtom uznanou cirkvou alebo
nabozenskou spolo¢nost’ou (cirkevné Skoly). V tejto suvislosti poukazujeme na
ustanovenie § 144 ods. 5 Skolského zakona, podl'a ktorého ma zdkonny zastupca

pravo vybrat pre svoje diet’a Skolu alebo Skolské zariadenie, ktoré poskytuje




vychovu a vzdelavanie podl'a tohto zakona, zodpovedajuce schopnostiam,
zdravotnému stavu, zaujmom a zal'ubam diet’at’a, jeho vierovyznaniu, svetonazoru,
narodnosti a etnickej prislusnosti; pravo na slobodnu vol'bu skoly alebo Skolského
zariadenia mozno uplatinovat’ v stilade s moznost’ami vychovno-vzdelavacej
sustavy. Taktiez navrh odovodiujeme pravnou tpravou uvedenou v ¢lanku 24 v
spojeni s ¢lankom 41 ods. 4 ustavy Slovenskej Republiky: Ustava SR zaruduje
slobodu ndbozenského vyznania a viery; zarucuje pravo slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru sam, spolo¢ne s inymi, sikromne alebo verejne a zaroven
priznava pravo rodi¢ov na starostlivost’ o deti a pravo na ich vychovu a pravo deti
na rodiCovsku vychovu a starostlivost’. Zasadne poukazujeme na skuto¢nost, Ze vo
veci zavadzania inStititu Statneho vychovného programu neprebehla odborna
diskusia, ani diskusia so zriad’ovatel'mi cirkevnych $kol. Vo vSeobecnosti
zastavame nazor, ze nie je ucelné zdkonnou upravou zavadzat’ Statny vychovny
program a zavadzat’ uniformitu $kol. Reformou verejnej spravy boli kompetencie
Statu delegované na riaditel’'ov, preto navrhovant pravnu upravu povazujeme za
krok spét’ v oblasti Skolstva. Sthlasime s tym, aby zdkonna pravna uprava
ustanovila ramec ciel'ov vychovy a vzdelavania. Zaroven vSak ziadame, aby pri
tvorbe vychovného programu skoly a Skolského zariadenia §tat reSpektoval
slobodu nazvu, foriem, Specifickosti a rozmanitosti poslania vychovy konkrétnej
Skoly a Skolského zariadenia, ¢im by ponukol alternativu pre rodicov deti, Ziakov,
resp. posluchacov. Stvisiace ustanovenia navrhujeme upravit’ primerane.

ZKSS

CI. II § 16 ods. 1 pism. m) a n) Zakona ¢&. 596.2003

Nad ramec predkladaného navrhu ziadame vypustit. Odoévodnenie: Uvedené
ustanovenie je v rozpore s principmi vychovy a vzdeldvania v zmysle Skolského
zakona (§3 pism. p) Zékona €. 245/2008). Podotykame, Ze k dodrZiavaniu principu
rovnopravnosti postavenia $kol a Skolskych zariadeni bez rozdielu zriad'ovatel’a sa

zaviazala aj vlada SR vo svojom programovom vyhlaseni. Je nespravodlivé a
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nerovnopravne, aby jeden zriadovatel’ (obec alebo VUC) rozhodoval o inom
zriad’ovatel'ovi (sukromny alebo cirkevny). Ak chce Skolu alebo Skolské zariadenie
zriadit’ sukromny alebo cirkevny zriad'ovatel’, nemdze byt odkazany na sthlas
obce alebo VUC, teda stihlas iného zriad’ovatel’a.

ZKSS

CIL. I Bod 108 § 29 ods. 16 Zakona &. 245.2008

INavrhujeme doplnit’ nové pism. f) s nasledovnym znenim: ,,f) vzdelavanie ziakov
v cirkevnej Skole zriadenej Staitom uznanou cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nostou, ak v okruhu 6 kilometrov od miesta trvalého pobytu Ziaka nie je
7iadna iné cirkevné zdkladna Skola zriadena touto cirkvou alebo ndboZenskou
spolo¢nostou.* Odévodnenie: Navrhujeme ako osobitny pripad, kedy je moZné
znizit najnizsi priemerny pocet Ziakov v triedach, explicitne uviest’ aj pripad, ak v
okruhu 6 kilometrov od miesta trvalého pobytu ziaka nie je ina cirkevna Skola,
ktorej zriad’ovatel'om je Stdtom uznana cirkev (alebo nabozenska spolo¢nost), ako
cirkevna Skola zriadené rovnakou $tadtom uznanou cirkvou. Uvedené ustanovenie
navrhujeme upravit’ analogicky ako osobitné pripady vzdelavania v jazyku
narodnostnej mensiny, vzdeldvania v Statnom jazyku. Z aplikacnej praxe je zrejmé,
7e cirkevné Skoly v mnohych chudobnych regionoch Slovenska (KT'ak, Revuca. a
pod.) vzdelavaju a vychovavaju deti a Ziakov rodi¢ov nielen narodnostnych mensin
a zo socidlne znevyhodneného prostredia, ale aj deti a Ziakov rodiCov tzv.
zranitelnych skupin (pracujiici chudobni, v hmotnej nudzi). Preto dopitiame d’alsiu
moznost’ osobitnej Upravy hodnu osobitného zretel'a. Svoju pripomienku
odovoditujeme pravnou upravou uvedenou v ¢lanku 24 v spojeni s ¢lankom 41 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky. Ustava SR zaruduje slobodu nabozenského
vyznania a viery; zarucuje pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo
vieru sam, spolocne s inymi, sikromne alebo verejne a zaroven priznava pravo
rodicov na starostlivost’ o deti a pravo na ich vychovu a pravo deti na rodi¢ovskt
vychovu a starostlivost’. V suvislosti s Katolickou cirkvou poukazujeme na
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medzinarodné zmluvy, ktorymi je SR viazana: Zakladni zmluvu medzi
Slovenskou republikou a Svéitou stolicou (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001) a Zmluvu medzi Slovenskou republikou a
Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 394/2004).

ZKSS

CL. I Bod 118 § 33 ods. 7 Zakona ¢&. 245.2008

v

Vv

Oddvodnenie: Povazujeme za nespravne, aby sa najnizsi pocet ziakov v triede
strednej Skoly pausalizoval bez toho, aby sa zohl'adiiovali individualne podmienky
a poziadavky niektorych odborov vzdeldvania. Uvedené nariadenie bez
zohl'adnenia Specifik urc¢itych odborov vzdelavania povedie k znizeniu kvality
napr. umeleckého vzdelavania a individuédlneho pristupu k Studentom pri
vzdelavani. Upravou by sa zaroven eliminovali situdcie z praxe, ked’ napr. z poétu
25 uchadzacov o odbor je prijatych 22 (pre istotu, ak by niekto nenastupil) a z
poctu 41 uchadzacov 31 (zdmerom je otvorit’ 2 triedy).

ZKSS

CL 11 § 9 ods. 1 pism. b) Zakona &. 596.2003

Navrhujeme nad rdmec navrhovanych zmien upravit’ si¢asné paragrafové znenie §
9 ods. 1 pism. b) ,,Samospravny kraj urcuje pre kazdu strednt skolu vo svojej
zriad’ovatel’'skej posobnosti najvyssi pocet ziakov prvého ro¢nika v dennej forme
Studia podl'a osobitého predpisu.” Zaroven, § 31 ods. 2 zdkona ¢. 61/2015 Z. z. o
odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa
upravi primerane, nasledovne: ,,Samospravny kraj urcuje do 15. novembra pre
kazdua strednt Skolu vo svojej zriad’'ovatel'skej pdsobnosti najvyssi pocet ziakov
prvého ro¢nika v dennej forme $tidia v €leneni na jednotlivé Studijné odbory alebo
na jednotlivé ucebné odbory, financovanych podl'a osobitného predpisu20)) pre

prijimacie konanie pre prislusny skolsky rok. Odévodnenie: V sulade s
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programovym vyhldsenim vlady SR Ziadame, aby bola vynata posobnost’
samospravneho kraja pri prenesenom vykone §tatnej spravy vo veci urcovania
najvyssicho poctu ziakov prvého roc¢nika v dennej forme Studia pre cirkevné a
sukromné skoly. Uvedeni kompetenciu Ziadame preniest’ na zriad’ovatel’a
cirkevnej skoly a sukromnej Skoly. Povazujeme to za nevyhnutné z dovodu
odstranenia pretrvavajuceho diskrimina¢ného stavu. Kompetenciu ur€ovat’ pocty
ziakov prvého rocnika na strednych skoldch nemo6ze mat’ samospravny kraj bez
ohl'adu na typ zriad’ovatel’a, a to z dovodu viacstranného konfliktu zaujmov.
Predovsetkym ide o konflikt zdujmov z pohl'adu zriad’ovatel’'skej pdsobnosti, ktory
dlhodobo v aplikacnej praxi spdsobuje uplatilovanie bezprecedentnych praktik. Je
absurdné, aby verejny zriad’ovatel’ mal pravomoc rozhodovat’ o pocte ziakov
nestatnej Skoly s priamym dopadom na jej existenciu. Za nanajvys kontroverzny
vnimame aj konflikt zdujmov z pohl'adu uplatiovania zasadnych koncep¢nych idei
a vzdelavacich politik. Tie su v pripade samospravnych krajov logicky iné ako u
MSVVa$ SR a orientované vyhradne na aktualny vyvoj trhu prace, ¢im vytvaraji
zésadny rozpor aj smerom k implementovaniu SVP do $kol. Ziadame, aby
novelizacia zakona reSpektovala zavidzok vlady SR k dosiahnutiu rovnocenného
postavenia cirkevnych a sukromnych zriad'ovatel'ov vo vztahu k ostatnym
zriad'ovatel'om vyjadreny v Programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2020 —
2024: ,,Dalsim cielom Vlady SR je zjednotit’ riadenie, financovanie a spravu
Skolstva tak, aby bola reSpektovand autondmia zriad’ovatel'ov cirkevnych §kol v
zmysle platnych zmlav medzi §tditom a cirkvami a tiez zriad'ovatel'ov sikromnych
$kol a $kolskych zariadeni, ktoré napliiaji Gistavny ramec prava na vzdelavanie.

ZKSS

CI. I1I § 4aa ods. 3 pism. c) a d) Zakona ¢&. 597.2003

Navrhujeme nad ramec novelizacnych navrhov upravit’ § 4aa ods. 3 pism. c¢) a d)
nasledovne: ,,c) najblizsej cirkevnej zékladnej Skoly zriadenej Stdtom uznanou
cirkvou alebo ndboZenskou spolo¢nost’'ou a spit’, ak v obci, v ktorej ma ziak trvaly
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pobyt, nie je zriadend cirkevna zdkladna Skola zriadena touto cirkvou alebo
nabozenskou spolo¢nost'ou, d) najblizsej cirkevnej materskej skoly zriadenej
Statom uznanou cirkvou alebo nabozenskou spolocnost'ou a spit’, ak v obci, v
ktorej ma dieta, pre ktoré je predprimarne vzdelavanie povinng, trvaly pobyt, nie je
zriadena cirkevna materska Skola zriadena touto cirkvou alebo nabozenskou
spolo¢nostou,” Odovodnenie: Navrhujeme odstranit’ diskrimina¢né ustanovenie,
podla ktorého ma zakonny zéstupca dietat’a verejnej Skoly, materskej Skoly
zriadenej obcou, Statnej materskej Skoly alebo cirkevnej Skoly, pre ktoré je
predprimarne vzdelavanie povinné, a zakonny zastupca Ziaka verejnej Skoly alebo
cirkevnej Skoly pravo na thradu cestovnych nakladov na dopravu diet'at’a alebo
7iaka z obce jeho trvalého pobytu do najblizsej cirkevnej zakladnej Skoly a
najblizsej cirkevnej materskej Skoly len v pripade, ak v obci, v ktorej ma ziak
trvaly pobyt, nie je zriadena zékladna Skola alebo materska Skola. Navrhujeme
teda, aby na thradu cestovnych nakladov na dopravu dietata alebo ziaka mali aj ti
zakonni zastupcovia, ktorych deti navstevuju cirkevnu zakladnu Skolu alebo
matersku Skolu mimo obce trvalého pobytu, z dévodu, ze cirkevna
materska/zékladnd skola danej registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolocnosti
sa v obci nenachadza. Uvedenu pravnu tpravu navrhujeme zakotvit’ v prdvnom
predpise analogicky, ako je upravend refundacia nakladov na dopravu v pripade
dochadzania dietat’a do zékladnej Skoly/materskej Skoly s vyu€ovacim jazykom
prisluSnej narodnostnej mensiny, alebo dochadzania Ziaka so slovenskou
narodnost’ou, ak v obci alebo v Skolskom obvode, v ktorom ma ziak trvaly pobyt,
nie je zriadend zakladna skola s vyucovacim jazykom slovenskym. V tejto
suvislosti pri odovodneni poukazujeme aj na ustanovenie § 144 ods. 5 skolského
zakona, podl'a ktorého ma zékonny zastupca pravo vybrat’ pre svoje diet’a Skolu
alebo Skolské zariadenie, ktoré poskytuje vychovu a vzdelavanie podl'a tohto
zéikona, zodpovedajice jeho VIEROVYZNANIU, svetonazoru, NARODNOSTI a
etnickej prisluSnosti; pravo na slobodnu vol'bu $koly alebo Skolského zariadenia

pripomienke.




mozno uplatiovat’ v sulade s moznost'ami vychovno-vzdelavacej sustavy. Taktiez
navrh odovodnujeme pravnou Upravou uvedenou v clanku 24 v spojeni s clankom
41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: Ustava SR zaru¢uje SLOBODU
nabozenského VYZNANIA a VIERY; zarucuje pravo SLOBODNE
PREJAVOVAT svoje ndbozenstvo alebo vieru sam, spoloéne s inymi, sikromne
alebo verejne a zaroven priznava pravo rodiCov na starostlivost’ o deti a pravo na
ich vychovu a pravo deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’.

ZKSS

Cl. I Bod 150 § 55 ods. 12 Zakona &. 245.2008

Navrhujeme upravit’ § 55 ods. 12 navrhované znenie takto: Nahradit’ v pismene a)
slovo ,,aktivne absolvoval® len slovom ,,absolvoval®. V pismene b) slovo
,absolvoval® slovom ,,bol oslobodeny*. Oddévodnenie: Navrhovana terminologia
zrozumitel'nejSie a presnejSie vyjadruje clenenie hodnotenia, ak ziaka nie je mozné
hodnotit” inym spoésobom. V pismene a) ,,absolvoval* - ak sa ziak na vyucovani
vyuCovacieho predmetu aktivne zucastiioval alebo bol pritomny a zo zavaznych
dovodov nepracoval. V pism. b) ,,bol oslobodeny* - ak sa ziak na vyucovani
vyuCovacieho predmetu ospravedlnene nezucastiioval. Navrhnuté slovo
,,absolvoval® povazujeme za logicky nezmysel s vyznamom hodnotenia, ktoré
charakterizuje. Ziak, ktory sa na vyu¢ovani vyucovacieho predmetu neziiéastiioval
(aj ked’ ospravedlnene), sa predsa nemdze hodnotit, Ze dany vyu€ovaci predmet
absolvoval.

Text upraveny.

ZKSS

ClL. I Bod 150 § 55 ods. 4 Zakona ¢&. 245.2008

Navrhujeme upravit’ § 55 ods. 4 navrhované znenie takto: ,,Suhrnné hodnotenie vo
vyuCovacom predmete v Siestom az deviatom ro¢niku zakladnej Skoly a v stredne;j
Skole sa vykonava formou a) klasifikacie, alebo a) slovného hodnotenia, alebo c)
kombinaciou klasifikacie a slovného hodnotenia. Odévodnenie: Povazujeme za
legitimne, aby sa rozSirené moznosti sthrnného hodnotenia Ziaka vo vyu¢ovacom

predmete ponechali pre vietky roéniky ZS (nielen 1. - 5. ro¢nik), a teda aby §koly
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mali moznost’ vyuzivat’ aj vo vyS$§ich ro¢nikoch slovné hodnotenie. Vzhl'adom na
to, ze tento typ hodnotenia ma inti obsahovu i kvalitativnu troven, pri prechode
ziakov z 5. ro¢nika do 6. ro¢nika by mohli pri uz adaptovanom viacro¢nom
hodnoteni ziakov nastat’ komplikacie, ktoré povazujeme za zbytoc¢né.

C1. I Bod 96 § 28b ods. 6 Zakona &. 245.2008
Navrhujeme upravit’ znenie nasledovne: "Overenie uskutociiuje kmenova materska
Skola" doplnit’ slova "v spolupraci so skolskym zariadenim vychovného

poradenstva a prevencie" a slovo "marca" nahradit’ slovom "jina". Odévodnenie: Odklad ucinnosti

Overenie osobnostného rozvoja by sa malo uskutoc¢nit’ nezavislym zariadenim, navrhovanej upravy o
ZKSS disponujicim spravnymi diagnostickymi nastrojmi, ktoré presahuji pedagogicka dva roky.

diagnostiku a potrebuju zaskoleného odborného zamestnanca (napr. v pripade Pripomienka

nehovoriaceho diet’at’a je uplne zrejmé, ze dieta v kmenovej materskej Skole prerokovand 23. 2.

neprehovori a toto moze byt hodnotené, Ze diet’a na konci hodnotiaceho obdobia 2021

nedosiahlo na zaklade zaverov overenia osobnostného rozvoja o¢akavany pokrok a

moze viest’ k sankcidm — ukoncenie individualneho vzdelavania (bez odkladného

ucinku).

CL. I Bod 97 § 28b ods. 8 pism. c¢) Zakona ¢. 245.2008 'Vzhl'adom na

INavrhujeme upravit’ znenie nasledovne: c) ak diet’a na konci hodnotiaceho obdobia poslanecky navrh

nedosiahlo na zéklade zaverov overenia osobnostného rozvoja dietat’a zakona, ktorym sa

vypracované¢ho na podklade suhlasu zariadenia pedagogického poradenstva a novelizuje Skolsky
ZKS prevencie ocakavany pokrok... Odovodnenie: Overenie osobnostného rozvoja by sa zakon a ktory riesi

malo uskutocnit’ nezavislym zariadenim, disponujucim spravnymi diagnostickymi
nastrojmi, ktoré presahuju pedagogicku diagnostiku a potrebuju zaSkolené¢ho
odborné¢ho zamestnanca (napr. v pripade nehovoriaceho dietat’a je Uplne zrejmé, Ze
diet'a v kmenovej materskej Skole neprehovori a toto mdze byt hodnotené, ze dieta
na konci hodnotiaceho obdobia nedosiahlo na zédklade zdverov overenia
osobnostného rozvoja ofakavany pokrok a méze viest’ k sankciam — ukoncenie

otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z ndvrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k




individualneho vzdelavania (bez odkladného ucinku).

legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

CL. I Bod 56 § 18 ods. 11 pism. e) a f) Zakona ¢&. 245.2008

Navrhujeme v § 18 ods. 11 pism. e) a f) vypustit’ slova ,,...pred zmenou pohlavia...*
a ,,...p0 zmene pohlavia...“ . Odovodnenie: Pohlavie je nemenitel'né! Povazujeme
za absurdné a nepripustné, aby v Skolskych predpisoch boli skuto¢nosti, ktoré
popieraju zédkladné vedecké poznatky o l'udskej prirodzenosti a biologicke;j
podstate pohlavia daného genetickou predispoziciou. V tejto suvislosti
podotykame, Ze zmena pohlavnych organov nevedie k zmene pohlavia, ktoré je
dané¢ SirSim a hlbsim biologickym obsahom (genetickou, anatomickou,

Pripomienka
prerokovand dia 9.6.

ZKSS o o : e 2021. Predkladatel
fyziologickou a sociologickou podstatou ¢loveka). Snaha ,,menit’ pohlavie® je z , reciiada .e
1 ) 1 . , .. e e, , trva na vznesenej
psychologického hl'adiska popieranim vlastnej identity ¢i diagndzou (pohlavna : )
fiN X . , . S e 1 pripomienke.
dysforia), co potvrdzuju korektné vedecké psychologické stidie. Tomu by mal
zodpovedat aj akademicky a technicko-spravny postoj. To, ze niekto deklaruje
zmenu pohlavia, nie je dovod pre zmenu prirodzeného biologického faktora
(pohlavia), ktory je geneticky kodovany. Skolska legislativa musi nevyhnutne v
plnej miere reSpektovat’ relevantné vedecké zavery a zamedzit’ zhubne;
ideologickej indoktrinécii.
CL II Bod 22 § 17 ods. 5 - 7 Zakona ¢&. 596.2003
Navrhujeme vypustit’ a ponechat’ terajsi pravny stav. Odévodnenie: Povazujeme za Pripomienka
absolutne bezprecedentnu situaciu v praxi, aby v priebehu Skolského roka boli Ziaci prerokovana diia 23.2.
7KSS preradeni na zdklade rozhodnutia ministerstva do inej Skoly. Praktické 1 pravne 0021. Predkladatel’

dosledky aplikovania institutu predbezného opatrenia (,,nitenej spravy*!)
pokladame za mimoriadne vdZne a znepokojive, ak je navySe realizované v Case
nedokonceného spravneho konania vo veci vyradenia Skoly alebo Skolského

trva na vznesenej
pripomienke.

zariadenia zo siete. Prerozdelenie ziakov medzi iné skoly bez ich stihlasu a na




zaklade kritérii, ktoré nie su jasne stanovené, je v prisnom rozpore s pravidlami
demokratickej spoloc¢nosti. Tyka sa to i zamestnancov skoly, zavdzkov Skoly ako
zamestnavatel'a vo&i nim, voéi inym partnerom alebo dokonca (v pripade SOS) aj
voCi inym zamestnavatel'om a pod. Nie je mozné suhlasit’ s tym, aby sa so ziakmi a
zamestnancami nakladalo ako s tovarom, ktory mozno prerozdelit’ a presunut’,
pokial’ rozhodnutie ministerstva nadobudne pravoplatnost’, a to bez ohl'adu na
opodstatnenost’ rozhodovania ministerstva vo veci vyrad’'ovania. Zavery aj v tomto
pripade mozno robit’ az vtedy, ked’ je Skole jednoznac¢ne dokézané jej zlyhanie a
ked’ je definitivne vyradena zo siete. Mechanizmus kontrolnych zisteni podl'a §17
ods. 4 a riadne ukoncené¢ spravne konanie povazujeme za odévodnené predpoklady
na to, aby mohli byt’ Skola alebo Skolské zariadenia zo siete vyradené (bez
aplikacie kontroverzného instititu nltenej spravy), preto povazujeme terajsi
legislativny stav za postacujici.

ZKSS

CL. I Bod 111 § 30 ods. 4 Zakona ¢&. 245.2008

Navrhujeme vypustit’ bod 111 a ponechat’ sucasné znenie § 30 ods. 4.
Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’ v zdkone moznost’ zriadit’ Skolu aj pri nizSom
pocte deti, ked’Ze v ojedinelych pripadoch to méze byt’ vynimocne ddlezité (napr. z
hl'adiska dostupnosti ¢i uplatiiovania osobitného vzdelavacieho ¢i vychovného
pristupu). Poukazujeme pritom na skuto€nost’, ze Vlada SR ,,bude presadzovat,
aby optimalizovana siet’ §kol a Skolskych zariadeni a jej Stihly manazment tvorili
otvoreny, pruzny, vzdjomne prepojeny, komunikujuci a zdokonal'ujuci sa systém,
ktory slazi PREDOVSETKYM POTREBAM DETI, ZIAKOV, $tudentov,
ucitel'ov, rodicov i celej spolocnosti a nie sam sebe. K tomu pozri napriklad:
https://www.mpsr.sk/programove-vyhlasenie-vlady-slovenskej-republiky-na-
obdobie-rokov-2020-2024/800-17-800-15434/, zobrazené 6.2.2021. Sme
presvedceni, ze ponechanie sucasnej pravnej Upravy je plne v stilade s obsahom

Programového vyhlasenia VIady SR v Casti tykajlcej sa racionalizacie a

Odklad ucinnosti
navrhovanej upravy o
dva roky.
Pripomienka
prerokovand 23.2.
2021




optimalizacie siete $kol a Skolskych zariadeni v zmysle systému, ktory sluzi
predovsetkym potrebam deti, ziakov, nakol'ko lepsie zabezpecuje zohl'adnit’
potreby deti z hl'adiska dostupnosti zakladnej Skoly alebo potreby uplatiovania
osobitného vzdelavacieho ¢i vychovného pristupu.

ZKSS

C1. I Bod 127 § 35 ods. 5 Zakona ¢&. 245.2008

Navrhujeme vypustit’ bod 127 a ponechat’ pévodné znenie. Oddévodnenie:
Pozadujeme zachovat’ limit na zaslanie pedagogickej dokumentacie ziaka v
povodnom rozsahu 5 pracovnych dni. Navrhované zvySenie na 30 dni povazujeme
za neumerne dlhé a obdvame sa komplikacii, ktoré tdito zmena moZze priniest’. Pri
prestupe Ziaka v druhej polovici mesiaca moze riaditel’ povodnej Skoly zaslat’
dokumentéciu az v nasledujicom mesiaci, ¢im ddjde k zbytocnému nat'ahovaniu
nielen celého procesu, ale aj k zbyto¢nej neaktualizacii idajov v centralnom
registri. Okrem toho, v Case pred uzatvaranim klasifikacie (napr. len mesiac pred
polro¢nym vysved¢enim) je nutné disponovat’ dokumentaciou ziaka a jeho
predchadzajicim prospechom o najskor.

ZKSS

CI. 11 Bod 35, 36 § 38 ods. 5 - 9 Zikona ¢. 596.2003

Navrhujeme vypustit’ bod 35 a 36 a ponechat’ terajsi pravny stav. Odovodnenie:
Navrhujeme vypustit, nakol’ko navrhované rieSenie, aby o odvolani proti
rozhodnutiu podl'a odseku 4 rozhodovala rada skoly, ak riaditel’ skoly a
zriad’ovatel je t4 ista osoba, povazujeme za absurdné. Uvedentl zmenu povazujeme
za nesystémovu a neprofesiondlnu, navyse bez odbornej diskusie. Nie je ndm
zname, v ktorom pravnom predpise ma oporu udelenie takejto vaznej kompetencie
Rade Skoly. Rada $koly nemé zodpovednost’ za ¢innost’, fungovanie, riadenie,
hospodarenie Skoly a ani za zriad’ovatel'a. Poslanie rady Skoly je upravené v § 24
zakona €. 596/2003 Z. z. Navrhujeme vypustit’ bod, podl'a ktorého sa navrhuje, aby
sa na rozhodovanie riaditel'a sikromnej Skoly alebo sikromného skolského

zariadenia a riaditela cirkevnej Skoly alebo cirkevného Skolského zariadenia

Pripomienka
prerokovand dia 9.6.
2021. Rozpor
odstraneny.




VZTAHOVAL vieobecny predpis o spravnom konani. Poukazujeme napriklad na
skutocnost, Ze podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z.z. Statnu spravu v Skolstve nal
useku $kol a skolskych zariadeni podl'a tohto zakona vykonavaja: a) riaditel’ Skoly
alebo riaditel’ Skolského zariadenia, b) obec, ¢) samospravny kraj, d) okresny trad
v sidle kraja, e) Statna $kolska in§pekcia, f) Ministerstvo §kolstva SR. Zriad’ovatel
sukromne;j Skoly ani zriad’ovatel’ cirkevnej Skoly sa v tomto ustanoveni
nenachadza. Ked'ze zriad'ovatel’ sukromnej Skoly ani zriad’ovatel” cirkevnej skoly,
ktoré su podla sucasnej pravnej upravy odvolacim organom v pripadoch
rozhodovania riaditel'ov stikromnej Skoly alebo cirkevnej Skoly, nie st organy
Statnej spravy, nie je dovod, aby sa na rozhodovanie riaditel'ov sukromnych $kol a
riaditelov cirkevnych §kdl vztahoval spravny poriadok, ktory sa vzt'ahuje podl'a
vyslovného znenia § 1 Spravneho poriadku len na konania v oblasti verejnej spravy
(a vobec nie na sukromné €1 cirkevné skoly). Uvedené je nielen nelogické, ale aj
prakticky nevykonateI'né. Beric do uvahy vysSie uvedené nie je zrejmé, ktory
organ by rozhodoval v 2. stupni v pripade podania ziadosti o preskimanie
rozhodnutia riaditel’a sukromnej Skoly alebo cirkevnej Skoly. Na zmenu pravne;j
upravy nevidime dovod aj preto, ze sucasna pravna Uprava v praxi nevyvolava
7iadne problémy.

ZKSS

CL 11 Bod 1 § 3 ods. 18 Zikona &. 596.2003

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Uvedené ustanovenie povazujeme za
zbyto€né a administrativne zatazujuce. Zriad'ovatel’ ma v rukéch proces
vyberového konania na riaditel’a Skoly aj bez toho, aby bol povinny vytvarat
osobitny vnutorny predpis. Kazdy novy uchadzac¢ o miesto riaditela ma legitimnu a
intervalovo opakujicu sa moznost’ presved¢it’ o svojich predpokladoch aj inym
prirodzenym spdsobom (vyberové konanie). Nevidime dovod, pre ktory by mal
byt dobry a uspesny riaditel’ automaticky po uplynuti troch po sebe nasledujicich

funkénych obdobi zo svojej funkcie odist. Skolsky systém na SK nie je kapacitne




ani odborne pripraveny na takéto rieSenie (dlhodoby nezdujem o pracu riaditel’a
Skoly potvrdzuju napriklad aj data z Profesie.sk). Sme skor v stave vel'kého
personalneho deficitu na tirovni vrcholového manazmentu skoly. Existuje
legitimna cesta (vyberové konanie), aby nedobry a neuspesny riaditel’ po uplynuti
funk¢ného obdobia nebol radou skolou zvoleny, prip. zriadovatelom do funkcie
vymenovany. Cize existuje legitimny a pravidelne sa opakujuci zakonny
mechanizmus ¢estného zvolenia i odvolania riaditel’a Skoly. Vkladat’ do zakona
klauzulu o obmedzenom pocte funkénych obdobi preto povazujeme za nenalezité,
a to aj v pripade, Ze zriad’'ovatel’ ju méze odmietnut’. Nazdavame sa, Ze systémovo
je ovel'a va¢si problém v procese vyberového konania riaditel’a Skoly skuto¢nost,
7e volebnym orgédnom na riaditel’a Skoly je rada Skoly. Teda orgén, ktory za chod
Skoly nenesie ziadnu zodpovednost’ (!!!) a nema patricnu kvalifikovanu odbornost’
(1), lebo jej €lenom je napr. nepedagogicky zamestnanec (Castokrat v pozicii
neobjektivnej zaujatosti) alebo Student, teda osoby bez pozadovanej
kompetentnosti.

ZKSS

K novele zakona ako celku:

Ocenujeme, Ze predkladatel’ zdkona v prvom MPK akceptoval viaceré zasadné
pripomienky, napriek tomu povaZzujeme za problematické najma to, Ze sa novelou
245 vstupuje do ostatnej Skolskej legislativy v Castiach, ktoré nemaju priamy suvis
s novelizovanymi ustanoveniami 245 a maju zavazny charakter, resp. upravuju
témy, ktoré riesia len parcialne; Co povazujeme za vel'mi neStandardné a pre
absenciu Sirokého odborného dialogu aj nekorektné (funkéné obdobie riaditel'ov
Skol, zavadzanie institatu predbezného opatrenia, tzv. ,,nutenej spravy®).
INiektorymi navrhovanymi Gpravami dochadza k odstraiiovaniu demokratickych
elementov v ustanoveniach zdkonov tykajucich sa skolstva, ¢o povazujeme za
neprijatelné (napr. institat predbeznych opatreni). Za absolutne neprijatel'né
povazujeme aj to, aby sa pravnou upravou zavadzali do Skolskej praxe prvky

Pripomienka
prerokovana dia 9.6.
2021.




transsexudlnej ideoldgie zasahujuce do prav tretich osob a rozporné s poznatkami

vedy. Povazujeme to aj za priamy dosledok toho, Ze ministerstvo neviedlo riadnu

verejni odbornt diskusiu k tak vel'kym a zdsadnym zmenam do zékladnej pravne;j
normy v Skolstve a ostatnych s fiou suvisiacich predpisov.

ZKSS

ClL I Bod 141 § 49 ods. 5 Zakona ¢&. 245.2008

'V § 49 ods. 5 navrhujeme pred slovo "sa neuhradza" doplnit’ spojenie "zriadenych
obcou 31) alebo samospravnym krajom42)". Odévodnenie: Povinné odpustenie
prispevku vnimame v pripade zriad’ovatel'ov nestatnych §kol ako netmerny zasah
do ich autondmneho rozhodovania. Aj ked’ vnimame zdmer predkladatel’a, ktory
vedie k tejto formulacii, pozadujeme, aby nestatny zriad’ovatel’ Skoly mal moznost’
do procesu zasiahnut’, resp. ho ovplyvnit'.

Pripomienka
prerokovana dna 9.6.
2021. Rozpor
odstraneny.

ZKSS

C1. I Bod 51, 52 § 18 ods. 2 pism. i) Zakona &. 245.2008

Ziadame ponechat’ v povodnom zneni: ,,vysvedéenie o absolventskej skugke a
absolventsky diplom®. Odovodnenie: Konzervatéria v zmysle Statneho
vzdelavacieho programu poskytuju vyssie odborné vzdelanie ISCEDSB, ktoré sa
ukoncuje absolventskou skuskou. Po jej absolvovani prinaleZi absolventovi titul
.diplomovany umelec* so skratkou ,,DiS.art.“ Vysvedcenie o absolventskej skuske
je doteraz jedinym dokladom, ktorym absolvent dokladuje ziskané vyssSie odborné
vzdelanie a tym napr. aj svoju spdsobilost’ ku kvalifikovanému vyucovaniu
odbornych predmetov na ZUS. Rovnako absolventsky diplom je jediny doklad,
ktory ho opravinuje pouzivat’ titul DiS.art. Obidva uvedené doklady majt svoj
vel'ky vyznam a nemo6zu byt nahradené zaverecnym vysvedcenim.

ZKSS

CL I Bod 170 § 65 ods. 1 Zakona ¢&. 245.2008
Ziadame upravit’ formulaciu tak, aby bola zrozumitel'na. Odovodnenie: Z
navrhovaného znenia nie je otdzka zverejiiovania poctu ziakov dostatocne zrejma.




K ¢l. I bod 22 § 17 ods. S az 7
7iadame doplnit’ navrhované ustanovenie o uréenie $kol, pri ktorych je mozné
predbezné opatrenie pouzit, doplnit’ mechanizmus, kto, akym spdsobom a v akom

Pripomienka

ZMOS rozsahu bude skolam, ktoré budu zabezpecovat’ vzdelavanie ziakov inych §kol . prerokovana dia 17.6.
Oddvodnenie: Z navrhovaného textu a ani z osobitnej ¢asti dovodovej spravy nie je 2021. Rozpor trva.
zrejmé, €1 sa navrhovany mechanizmus vzt'ahuje na vSetky Skoly alebo len na
niektoré, alebo sa mechanizmus vztahuje aj na Skolské zariadenia.

K ¢l. I body 100 az 110 INie je jasny obsah

ZMOS Body 101 az 110 st totozné s bodom 100. Odporti¢ame bod 101 az 110 zrusit’ a pripomienky, body
ostatné precislovat’. nie su totozné.

K ¢l. I bod 100 § 29 ods. 16 pism. e)
Nesuhlasime s navrhovanou zmenou a navrhujem ponechat’ su¢asné znenie.
Odovodnenie: V osobitnej Casti dovodovej spravy k tejto zmene predkladatel’
neuvadza ani slovo, pravdepodobne preto, Ze si predkladatel’ uvedomuje
protitistavnost’ tohoto navrhu. Zriad'ovanie a vzdelavanie v zékladnych Skolach je
prenesenym vykonom S$tatnej spravy. Toto ustanovenie mdze predkladatel’ teda
pouzit’ pri nesStatnych zriad’ovatel'och a nie pri mestach a obciach. Ak $tat Pripomienka
ZMOS ponechéava zakladnu Skolu v sieti, tak je to zrejme preto, Ze nevie bezplatny pristup prerokovand dina 17.6.

k zdkladnému vzdelaniu zabezpecit' inak, a teda musi naklady na takéto
vzdelavanie hradit’ v plnom rozsahu. Mal by teda skiimat’, ¢i nenastali dovody
hodné osobitného zretel'a a rozhodnut’, ¢i je znizenie poctu opodstatnené alebo nie.
Stat ma mat’ vytvoreny najskor jasny obraz optimalne;j siete zakladnych §kol, jasné
a objektivne legislativne néstroje na jej vytvorenie a regulaciu a nie predkladat’
takéto navrhy, ktoré mézu byt’ evidentne zneuzité na postupné prenasanie t'archy
na samospravu.

2021. Rozpor trva.




ZMOS

K ¢L. 11 bod 1

Nesuhlasime s navrhovanou zmenou a zZiadame navrhované ustanovenie vypustit’.
Oddvodnenie: Nesuhlasime s navrhovanou zmenou. Zmena vnasa do systému len
d’als$i chaos. Navrhovana zmena v podstate ni¢ neriesi, nakol’ko zriad’ovatel’ ma
kompetenciu neobmedzovat’ pocet funkénych obdobi a teda nad’alej moze byt’ do
funkcie riaditel’ vymenovany na neobmedzeny pocet funkénych obdobi.

ZMOS

K ¢l. I bod 86 § 28 ods. 11

Nesuhlasime s vypustenim poslednej vety predmetného odseku. Odovodnenie:
Odstranenim maximalneho poctu deti so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, ktoré je mozné zaradit’ do jednej triedy. Navrhnuta zmena v podstate
znamena, Ze pocet takychto deti v triede bude prevySovat pocet ,,intaktnych* deti a
v podstate sa z triedy stane Specialna trieda bez toho, aby vznikla povinnost’, aby v
tejto triede pracoval pedagogicky zamestnanec spiiajuci ,,$pecialno-pedagogicki
kvalifikovanost’. Strati sa tak podstata inkluzivneho vzdeldvania. Na druhej strane
sa straca urcitd ,,ochrana® pedagogického zamestnanca pracujuceho v takejto
triede.

Odklad ucinnosti
navrhovanej upravy o
dva roky.

ZMOS

K ¢l. II vSeobecne

V pripade, Ze nebudi akceptované pripomienky ZMOS k Cl. I. na jeho celkové
stiahnutie alebo stiahnutie prisluSnych kritickych a novych neprerokovanych
zmien, ziadame, aby Upravy akceptovali zmeny v zdkone ¢. 245/2008 Z. z. ato v
oblastiach zriad’ovatel'skych kompetencii, garancie odbornosti rozhodovania v
ramci spravneho konania, zmien financovania v ramci navrhnutého nového
poradenského systému a plnenia povinného predprimarneho vzdeldvania, vratane
financovania nakladov na plnenie novych uloh, ktoré¢ st samosprave davané.

Pripomienka
prerokovand dina 17.6.
2021.

ZMOS

K 11§6

Za bod 8 ziadame vlozit’ novy bod 9, ktory znie: ,,9. V § 6 ods. 3 pism. b) znie: b)

'Vzhl'adom na

poslanecky navrh




plnenie povinného predprimarneho vzdeldvania v materskych Skoléach, ktorych je
zriad’ovatel'om; plnenie tejto tlohy je prenesenym vykonom Statnej spravy,®.
Oddvodnenie: ZabezpecCovanie povinného predprimarneho vzdelavania ma podla
ZMOS spadat’ do ramca preneseného vykonu Statnej spravy na zéklade sthrnu
svojich nasledovnych vlastnosti: a) Ide o vSeobecnt povinnost’ dant vsetkym
zakonnym zastupcom diet’ata, ktoré dovisi 5 rokov veku, b) kazda obec, ktora je
zriad’'ovatel'om materskej Skoly je povinna vytvorit’ podmienky pre plnenie
povinného predprimarneho vzdelavania, ¢) riaditelia materskych §kol maju
zabezpecit’ vynutite'nost’ tejto povinnosti, d) o plneni alebo neplneni povinného
predprimarneho vzdelavania rozhoduje riaditel’ materskej Skoly (v zriad’ovatel'skej
pOsobnosti mesta alebo obce) v prvom stupni (§5 ods. 14 zakona o sprave a kazda
obec, ktord je zriad'ovatelom prislusnej materskej Skoly, v druhom stupni ako
odvolaci organ (§ 6 ods. 25 zédkona o sprave) v ramci spravneho konania, teda v
mene $tatu, e) doklad o plneni povinného predprimarneho vzdelavania sa bude
vyzadovat’ pri zapise na povinnu Skolsku dochadzku v zékladnej Skole od
zakonnych zastupcov deti mladsich ako 6 rokov, ¢o mozno chépat’, ze
absolvovanie povinného predprimarneho vzdeldvania je u tychto deti povinnym
predpokladom na prijatie do zakladnej Skoly v rameci skorSieho plnenia povinnej
Skolskej dochadzky (§ 60 ods. 1 Skolského zakona), f) zdkonom sa urcuje taktiez
miesto a sposob plnenia povinného predprimarneho vzdelavania (§ 59a Skolského
zakona). Tieto znaky st rovnaké ako tie, ktoré charakterizuji p o v i n n 1 skolskt
dochadzku plnent v zékladnej alebo strednej skole (§ 19 az 21 Skolského zakona).

zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

ZMOS

KL §7

Za bod novy bod 10 ziadame vlozit novy bod 11, ktory znie: ,,11. V § 7 odsek 1 a
2 zneju: (1) Skolskym tradom je obec, ktora je zriad'ovatelom §kol podla § 6 ods.
1 s celkovym poctom najmenej 1 000 ziakov; do poctu Ziakov sa pocita aj pocet

deti, ktoré plnia povinné predprimarne vzdelavanie v materskej $kole. Skolsky urad
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vznika od 1. januara kalendarneho roka. Datum rozhodujuci na urcenie poctu
ziakov je 15. september predchadzajuceho kalendarneho roka. (2) Za skolsky urad
sa povazuju aj obce, pre ktoré na zaklade dohody podl'a osobitného
predpisu35)odborne zabezpecuje ulohy a ¢innosti v oblasti skolstva, mladeze a
telesnej kultury spolo¢ny obecny trad, pricom celkovy pocet deti ziakov $kol
podla odseku 1 je v tychto obciach najmenej 1 000. Odovodnenie: K dovodom
uvedenym k bodu 11 treba poznamenat’, Ze na obec vo vdzbe na povinné
predprimarne vzdelavanie boli prenesené este d’alSie ulohy a to najmé
rozhodovanie v druhom stupni vo¢i rozhodnutiam riaditel’ky materskej skoly v
prvom stupni, ktoré vykonala podl'a § 5 ods. 14.

K ¢l I bod 35 § 38 ods. 5 a bod 36

7 4sadne nestihlasime s navrhom ustanovenia § 38 ods. 4 a ziadame bud’ ponechat’
sucasny stav alebo jeho upravu podla pripomienok v odovodneni. Odovodnenie:
Predmetny navrh je zméto¢ny. Navrhované ustanovenie je v rozpore s ustanovenim
§ 6 ods. 5, ktoré hovori, Ze odvolacim organom voc¢i rozhodnutiu riaditel’a

Pripomienka

ZMOS zakladnej Skoly je obec ako zriad'ovatel’, ak ma postavenie skolského tradu. Ak prerokovand dia 17.6.
nema postavenie Skolského tiradu, odvolacim organom je okresny urad v sidle 2021. Rozpor trva.
kraja. TaktieZ z celého textu ustanovenia § 38 nie je zrejmé, Ci aj rozhodovanie
riaditel'ov sukromnych a cirkevnych §kol rozhoduju v zmysle zdkona o spravnom
konani alebo nie, nakol’ko v odsekoch 2 a 3 sa uvadza, Ze ustanovenie § 5 sana
nich vztahuje len primerane.

K ¢l. I bod 303 § 1611 'Vzhl'adom na
74sadne nesthlasime s navrhovanou tpravou. Ziadame navrh stiahnut’ ako poslanecky navrh

ZMOS jednoznacne diskrimina¢ny. Odovodnenie: Predmetnym navrhom predkladatel’ zakona, ktorym sa

stavia do jasnej diskriminac¢nej pozicie vSetky materské Skoly zaradené do siete
Skol a Skolskych zariadeni. Oba subjekty tak materské Skola ako aj zariadenie
predprimarneho vzdeldvania maji svojim programom poskytovat’ rovnaky stupeni

novelizuje skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych




vzdelania (predprimérne) ako aj plnenie povinného predprimarneho vzdelavania.
Podmienky pre oba subjekty st vSak pre oba subjekty diametralne rozdielne. Pre
garanciu kvality vychovy a vzdelavania zariadeniu predprimarneho vzdelavania
postacuje len jedna tretina kvalifikovanych PZ. Teda aj budu traja PZ, staci len ak
jeden bude spinat’ kvalifikaéné predpoklady. Ako sa to bude poéitat’ pri 4 alebo
piatich zamestnancoch nevieme. VSetci PZ materskej Skoly zaradenej do siete vSak
musia spinat’ kvalifikaéné predpoklady uréené zdkonm ¢&. 138/2019 Z. z.
Navrhovanym ustanovenim § 1611 ods. 2 pism. a), predkladatel’ tym ze
zriad’'ovatel’ moze rozhodnutie prislusSného regionalneho urade verejného
zdravotnictva nahradit’ svojim prevadzkovym poriadkom, znevaZzuje postavenie
regionalneho uradu verejného zdravotnictva a je v rozpore s ustanovenim § 13 ods.
4 zékona €. 355/2007 Z. z.

zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vztahu k
legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

ZMOS

K ¢l. I body 256 a bod 303 § 161n a § 1610

Z4sadne nesthlasime s navrhovanou zmenou. Ziadame navrh stiahnut’ a po
uskutocneni odbornej diskusie predlozit’ ako komplexnu zmenu vratane zmeny
financovania. Odovodnenie: Ide o zmenu, ktora nebola predmetom
predchadzajuceho pripomienkového konania a ani nevzisla z pripomienky
niektorého z pripomienkujucich subjektov. Ide o porusenie Legislativnych
pravidiel vlady SR, Ze tak zavazna zmena bola predloZena do skrateného
pripomienkového konania. Navrh nebol s dotknutymi subjektami, medzi ktorych sa
pocita aj ZMOS, nakol’ko mesta a obce financuju nestatne poradenské zariadenia,
prerokovany. Mozno aj z toho dovodu je nekompletny a zméto¢ny, nakol’ko
navrhované zmeny nie su premietnuté do ostatnych legislativnych predpisov ako
napr. zakon ¢. 596/2003 Z. z. (zriad’'ovatel'ska posobnost’ okresného tradu v sidle
kraja, financovanie zo strany miest a obci..) ak aj do zdkona €. 597/2003 Z. z.
Predkladatel’ taktiez nevykvantifikoval v dolozke vplyvov dopady na Statny

rozpocet a rozpocty miest a obci. UZ od roku 2016 bolo ZMOS-u prisl'ibené, Ze
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bude uskuto¢nend komplexna zmena poradenského systému ako aj zmena
financovania. Poradenské zariadenia nemoézu zriad’ovat’ mesta a obce, ale od roku
2007 nestatny poradensky systém je financovany z vlastnych prijmov miest a obci
a to dokonca vo vyssej sume, ako st financované poradenské subjekty zriadené
okresnymi uradmi v sidle kraja. Preto vznikla dohoda medzi MSVVa$ SR a
ZMOS, ze financovanie nesStatnych poradenskych subjektov sa vrati do systému
financovania z prostriedkov $tatneho rozpoctu a mesta a obce moézu usetrené
finan¢né prostriedky pouzit’ na financovanie hlavne materskych $kol. V dolozke
vplyvov taktiez nie su vykvantifikované dopady spojené s prechodom prav a
povinnosti a pracovnopravnych vztahov vyvolanych spdjanim poradenskych
subjektov.

ZMOS

K ¢l. Il bod 9 § 8a

Z4sadne nestihlasime s navrhovanym znenim ustanovenie § 8a a Ziadame jeho
preformulovanie podl'a dovodov uvedenych odovodneni alebo stiahnutie. Taktiez
ziadame, aby sa v oblasti povinného predpriméarneho vzdelavania nezbavoval Stat
zodpovednosti a aby bol zavedeny obdobny mechanizmus, ako pri zékladnych
Skolach. Odovodnenie: Ukladanie povinnosti uréovat’ spadova matersku Skolu
mestam a obciam v rdmci ich originalnych kompetencii vnimame ako problém a
preto zastavame nazor, Ze povinné predprimarne vzdeldvanie je nevyhnutné riesit’
v ramci prenesen¢ho vykonu Statnej spravy. Nasledne je mozné spadovu materskt
Skolu urovat’ obdobnym spdsobom ako sa urcuju skolské obvody zékladnych
Skol. Navrhované ustanovenie predlozené predkladatel'om neriesi situdcie, o sa

stane, ak obec nezriadi materskua Skolu a ani neuzatvori dohodu so susednou obcou.

Takéto situacie zakon pri urcovani Skolského obvodu zékladnej Skoly riesi.
Zavadzanie d’alSej povinnosti pre mesta a obce bez finanénych prostriedkov je v
rozpore s Europskou chartou miestnej samospravy a zdsahom do samospravnych

kompetencii. Zriad’ovanie materskych §kol je origindlna — samospravna
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kompetencia obce. Uz zavedenie povinného plnenia predprimarneho vzdelavania v
materskej skole je zasah do samospravnych kompetencii. Ide o objednavku statu,
ma vsetky znaky plnenia povinnej skolskej dochadzky a z uvedeného dovodu
zastavame nazor, ze by malo byt aj financovanie tejto sluzby ako preneseny vykon
Statnej spravy. Navrhnutd formulécia taktiez nerieSi urCovanie spadovosti
materskej Skoly v pripade, Ze je materska Skola stiCastou spojenej skoly, ktorej je
zriad’'ovatel'om samospravny kraj. Otazkou je, ak sa navrhuje zasahovat’ zdkonom
do samospravnych kompetencii miestnej izemnej samospravy, preco sa potom
povinnost’ ur¢ovania spadovosti materskej Skoly nevzt'ahuje aj na materské skoly
inych zriad’'ovatel'ov, ktoré su taktiez financované z verejnych zdrojov

ZMOS

K ¢L. I bod 141 § 49 ods. 5, bod 143 § 53 ods. 7, bod 239 § 114 ods. 4, bod 243 §
116 ods. 7, bod 246 § 117 ods. 7,

Z4sadne nestihlasime s novou povinnostou a ziadame ponechat’ povodné
ustanovenie, ktoré dava zriad’ovatel'ovi len moznost’ odpustenia platenia ¢iastocne;j
uhrady. V pripade ponechania navrhovaného ustanovenia ziadame predkladatel’a
uviest’ dopad tychto zmien v dolozke vplyvov dopad na rozpocty miest a obci a
navrh zdroja, z ktorého budu mesté a obce tento vypadok kryt. Odévodnenie:
INejde o plnenie povinnej Skolskej dochadzky a ani o pripravu na povolanie. Ide o
samospravnu kompetenciu miest a obci.

Pripomienka
prerokovana diia 17.6.
2021. Rozpor trva.

ZMOS

K ¢l. I bod 16 § 6 ods. 4, k bodu 24 § 8

Zasadne nestihlasime s vypustenim pismena m) az q) z ustanovenia § 6 ods. 4.
Oddvodnenie: V osobitnej ¢asti dovodovej spravy predkladatel’ uvadza, ze
navrhuje spresnenie a vymedzenie pojmu Statny vzdeldvaci program. Dovod, preco
predkladatel’ navrhuje vypustit’ pismend m) az q) sa z dovodovej spravy
nedozvedame. Podl'a ZMOS navrhovana zmena znamena, ze $tat sa zbavuje jednej
z rozhodujucich kompetencii ovplyviiovat’ kvalitu vychovy a vzdelavania ako aj
kvalitu samotnej siete $kol a Skolskych zariadeni. Ur¢ovanie povinného

Pripomienka
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personalneho a povinného materialno-technického a personalneho zabezpecenia je
jednou z dolezitych kompetencii, ktoré su vel'mi délezité uz pri samotnom zaradeni
Skoly alebo skolského zariadenia do siete $kol a Skolskych zariadeni. Chceme sa
znova vratit’ ku stavu z pred roka 2008, ked’ sa do siete zarad’ovali skoly s jednou
triedou, bez odbornych ucebni.... ZMOS naopak oCakava, ze na ucely profesijného
vzdelavania Statny vzdelavaci program ur¢i zakladné personalne Standardy
napriklad pre zdkladnt Skolu so vSetkymi rocnikmi a povie, aky musi mat’ skola
minimalny pocet samostatnych ucitel'ov, aky minimalny pocet ucitel'ov s prvou a
druhou atestaciou a pod. Stat by mal prostrednictvom §tatneho vzdeldvacieho
programu urcit’ napriklad, ¢i musi mat’ Skola okrem kmeniovej triedy eSte nejaké
in¢ priestory, aké mé mat’ zakladné didaktické prostriedky a podobne.
Mimochodom, povinnost’ zabezpecovat’ priestory a materidlno-technické
zabezpecenie, didakticku techniku zo strany obce nad’alej v zékone €. 596/2003 Z.
7. zostala, Statna Skolské inSpekcia ju kontroluje a jej nesplnenie dokonca moze byt
doévodom na vyradenie zo siete. Zo strany Statu dokonca §tat tito povinnost’ v
zakladnych a v strednych Skoléach plati, nakol'ko ide o preneseny vykon Statnej
spravy! To sa §tat chce zbavit kompetencie urcovat’, co ma platit’!?

ZMOS

K ¢L. I bod 100 § 29 ods. 4

ZMOS nestihlasi s navrhovanou zmenou.. Ziadame navrh stiahnut, vypracovat’
potrebné analyzy a predlozit’ navrh do odbornej diskusie. C1. IV Uginnost’ sa
uvadza, Ze u¢innost’ ustanovenia bodu 100 s G¢innost'ou o 1. 9. 2023 a k totoznému
bodu 101 sa ur€uje na 1. janudr 2026, teda v priebehu skolského roka.
Oddvodnenie: Chaos v t¢innosti. Ide o zmenu, ktord nebola predmetom
predchadzajuceho pripomienkového konania a ani takyto navrh nebol Ziadnym
pripomienkujucim vzneseny. Navrh nebol prediskutovany tak zo strany odborne;j
verejnosti ako aj zriad'ovatel'ov. Predkladatel tvrdi, ze navrh nebude mat’
negativny dopad na financie zo Statneho rozpoctu a rozpoc¢tu miest a obci, pricom

'Vzdelavacie cykly
ako moznost’.




sa vSak vobec nezaobera dopadmi s navrhovanou zmenou suvisiacimi. Ma
predkladatel’ prehl'ad o kapacitnych moznostiach zakladnych §kol len s prvym
stupiiom (v Sk. R. 2020/2021 ich je v sieti 570), aké budu kvalifikacné poziadavky
na vyucujucich, budu vediet’ vysoké Skoly zabezpecit’ a pripravit' novych PZ, buda
vediet’ zabezpecCit’ skolské stravovanie, Skolské kluby deti, ako sa budu riesit
pracovno-pravne vztahy napriklad s vychovavatemi SKD (niekde budi
nadbytoc¢ni niekde budu chybat), vycleni ministerstvo finan¢né prostriedky
potrebné na vyrieSenie pracovno-pravnych vzt'ahov (odstupné), ale predkladatel’
oCakava, ze to bude hradit’ samosprava z vlastnych rozpoctov....V dévodove;j
sprave predkladatel’ tvrdi, Ze mame prili§ kratky ¢asovy tsek na ziskanie
primarneho vzdeldvania a to mé byt’ dovod netispesnosti deti. Tato zmena trva od
roku 1976, teda 55 rokov, ale zhorSovanie sa vo vysledkoch medzinarodného
merania PISA evidujeme od roku 2003. Na pri¢iny netispesnosti je Slovenska
republika skor upozornovana pre vel'ku stratifikaciu vzdelavacieho systému. Zo
zakladnej Skoly ndm po piatom ro¢niku odchadzaju ziaci do strednych kol s
osemro¢nym Stadiom, po 6smom ro¢niku odchddzaju do strednych §kol s
patrocnym Stadiom a je sice Statisticky preukdzané, ze tieto odchadzajuce deti
maju predpoklad ziskat’ vyssi stupen vzdelania ako keby zostali, ale je taktieZ
vysoky predpoklad, Ze tie deti, ktoré zostali, ziskaju nizsi stupen, ako keby
uspesSnejsie deti zostali. Zmenu tejto stratifikacie vSak predkladatel’ nenavrhuje.

ZMOS

K ¢l. I. bod 126 § 35 ods. 4

Ziadame bodku na konci vety zmenit' na bodkoé&iarku a pripojit’ slova: ,,;ak ide o
ziaka vo veku plnenia povinnej skolskej dochadzky, kopiu rozhodnutia o prijati
7iaka prestupom za$le aj obci, v ktorej ma Ziak adresu trvalého bydliska.*.
Obdobntl zmenu Ziadame doplnit’ a do prislusného ustanovenia, ktoré riesi
rozhodovanie o prijimani do strednych §kol. Oddévodnenie: Mest4 a obce maju v

zmysle § 6 ods. 19 zdkona €. 596/2003 Z. z. viest’ evidenciu Ziakov vo veku
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plnenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori majt v obci trvalé bydlisko, a vedie
evidenciu, v ktorych skolach ju plnia. Je preto vhodné, aby sa o tejto skutocnosti
dozvedeli tieto obce bezodkladne a aj tie, ktoré nemaju, alebo maji problematicky
pristup k rezortnému informa¢nému systému.

ZMOS

K ¢l. I bod 18 az 22 § 7 a bodu 24 § 8

Ziadame do ustanoveni § 7 a 8 §kolsky vzdelavaci program a vychovny program
Skolského zariadenia zakomponovat’ povinnost’ aby pri novozarad’ovanej skole
alebo Skolského zariadenia do siete $kol a Skolskych zariadeni bol sucast'ou
7iadosti a Skolsky vzdelavaci program alebo vychovny program Skolského
zariadenia. Odovodnenie: Ak §tat by mal mat’ vytvoreny mechanizmus kontroly
kvality uz na vstupe do systému, teda uz pri zarad’'ovani Skoly alebo Skolského
zariadenia do siete. Vypustenie tychto ustanoveni zo suCasného znenia nechapeme
ako debyrokratizaény mechanizmus, ale zbavovanie sa kompetencii Statu.

Pripomienka
prerokovana dna 17.6.
2021. Rozpor trva.

ZMOS

K ¢l. I bod 26 § 20 ako celok

7iadame navrh zrusit’ alebo preformulovat’ v zmysle odévodnenie. Oddvodnenie:
INavrh nového ustanovenia § 20 je zmito¢ny a do urcitej miery v rozpore s
legislativnym prostredim. Napriklad navrh ustanovenia odseku 4 hovori, Ze na
zaklade dohody zriad’ovatel'ov sa m6zu materské Skoly, zakladné Skoly, zékladné
umelecké Skoly a skolské zariadenia zdruzit’ do jednej pravnickej osoby.
Zriad’ovatel'om tohto zdruzenia §kol a Skolskych zariadeni st vSetci zriad’'ovatelia
spolo¢ne. Organizacné zlozky zdruzenia $kol a Skolskych zariadeni st pravnické
osoby. Dovol'ujeme si upozornit’, Ze pravnicka osoba kona vo vlastnom mene. Z
pohladu §tatistického a dafiového ma vlastné ICO a DICO. Tento navrh viak
hovori, Ze sti¢astou tejto pravnickej osoby maji byt d’alSie pravnické osoby, teda
osoby, ktoré majii pravo konat vo vlastnom mene, maji vlastné ICO a DICO.
Odsek 7 vSak hovori, Ze to nie su pravnické osoby, ale organiza¢né zlozky

rovnako, ako ked’ s spojené do spojenej Skoly podla odseku 1 a 2. Navrh taktiez
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neriesi sposob financovania spojenej Skoly, ak sa napriklad zriad’ovatel'om stane
samospravny kraj. Nevieme ako bude financovany SKD, stravovanie alebo
materska skola. Obdobne je tomu aj pri zdruzenej Skole. Taktiez sa zmena
nepremietla do ustanoveni o Skolskej samosprave, vyberového konania a pod.
Tento model pravnickych osob ako sucast’ jednej pravnickej osoby bol uz v
Skolstve vyskuskany v roku 1990 zdkonom o vysokych skolach. Sposobovalo to uz
pomenované problémy, problémy s uctovnictvom a podobne a tak to bolo aj v
ramci zékona o vysokych Skolach zruSené.

K ¢l. 1. bod 42 § 16
7iadame navrhované ustanovenie § 16 ods. 3 pism. b) roz¢lenit’ do bodov.
Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie v jednej vete je neprehl’adné, nie je jasné,

ZMOS C1 je podmienky potrebné splnit’ sibezne alebo v alternative. Zastavame ndzor, ze
ustanovenia jednotlivych paragrafov maji byt’ jasné a jednoznacné, ktoré
neumoziuju rozne vyklady.
'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
IV( ¢l. I bod 77 § 28 ods. 4 Zékona, ktorym sa
Z1adame navrhovanli zmenu premietnut’ aj do prislusnych ustanoveni zdkona €. novelizuje skolsky
596/2003 Z. z. aj vo veci ur¢ovania spadovej materskej Skoly a Skolského obvodu zakon a ktory riesi
zakladnej Skoly, ak zriad'ovatel'om takejto spojenej Skoly nebude obec. Taktiez otazku registrovanych
ZMOS navrhovanu zmenu ziadame premietnut’ do prislusnej financ¢nej legislativy a

vyriesit’, ako sa dostant financné prostriedky z prerozdelenia vynosu dane
fyzickych osob na financovanie materskej Skoly, zariadenia Skolského stravovania
a Skolského klubu deti novému zriad’'ovatelovi, doriesit’ kvalifikacné predpoklady,
ktoré musi spifiat’ kandidat na riaditel’a takéhoto subjektu.

zariadeni, boli ticto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo
vzt'ahu k

legislativnemu

procesu €. 105




bezpredmetna.

ZMOS

K navrhu ako celku

Ziadame predlozeny navrh stiahnut’ z medzirezortného pripomienkového konania a
podrobit’ ho komplexnej odbornej diskusii s aktérmi vzdeldvania najméa
prisluSnymi stavovskymi organizaciami a zriad’ovatel'mi a po prerokovani ho
predlozit’ ako nové tri zakony, ktoré zrusia pévodné zdkony. Navrh obsahuje uplne
nové a zasadné zmeny napr. poradensky systém, ktoré neboli predmetom
predchadzajuceho medzirezortného pripomienkového konania a ani neboli
predmetom navrhov na zmeny niektorého z pripomienkujucich subjektov.
Oddvodnenie: Ide o flagrantné a bezprecedentné poruSenie pravidiel tvorby
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ked’ sa v tak masivnom rozsahu uz v
prvom kole novelizuju predpisy a to bez predchadzajtcej diskusie s délezitymi
aktérmi, za ktorého sa povazuje aj ZMOS ako zastupca najvacsieho poctu
zriad’'ovatel'ov §kol a Skolskych zariadeni, ked predkladatel’ predlozi do
pripomienkového konania nepripraveny navrh a potom si ho dokonca v ramci
pripomienkového konania aj sdm pripomienkuje a dokonca zasadnymi
pripomienkami. Nasledne predkladatel’ predloZi do druhého kola pripomienkového
konania navrh, ktory obsahuje rozsiahle a znovu neprediskutované a
.-nedotiahnuté** zmeny, ktoré ani nevzisli z pripomienkového konania, ale ide o
d’al$iu iniciativu predkladatel’a. Napriek tomu, predkladatel’ predlozil navrh na
skratené pripomienkové konanie, k Comu ho Legislativne pravidla vlady SR
neopraviiuju. PredloZzeny navrh v zdsadnom rozsahu meni existujice pravne
normy, meni filozofiu jednotlivych Casti zakona a zavadza systémové zmeny v
systéme vychovy a vzdelavania. Povodny navrh, ktory bol predlozeny do
predchadzajuceho MPK s 322 novelizaénymi bodmi. ( 262 novelizacnymi bodmi k
zakonu €. 245/2008 Z. z., 40 novelizatnymi bodmi k zakonu ¢. 596/2003 Z. z. a 20

novelizacnymi bodmi k zdkonu ¢. 597/2003 Z. z. ) Teraz uz bol navrh predlozeny s

Pripomienka
prerokovana dna 17.6.
2021.




357 novelizaénymi bodmi 309 noveliza¢nymi bodmi k zékonu ¢. 245/2008 Z. z.,
38 noveliza¢nymi bodmi k zakonu ¢. 596/2003 Z. z. a 10 novelizacnymi bodmi k
zakonu €. 597/2003 Z. z. Teda terajs$i navrh ma o 35 noveliza¢nych bodov viac ako
predchadzajuci navrh a dokonca obsahuje navrhy na zmeny, ktoré nevyplynuli z
pripomienok z medzirezortného pripomienkového konania (napriklad rozsirenie
poctu roénikov prvého stupiia ZS o piaty roénik), teda opit’ bez odpornej diskusie.
Taktiez musime konsStatovat’, ze ndvrh neobsahuje zmeny na zaklade pripomienok
ZMOS, ktoré predkladatel’ vyhodnotil ako akceptované ako napriklad ur€ovanie
Skolskych obvodov zakladnych §kol a spadovych materskych skol, ak na zéklade
spojenia do ,,clustra® nebude obec, nebol upraveny § 7 tak, ako to predkladatel’ vo
vyhodnoteni rozporového konania prisl’abil, citujem: ,,Pripomienka akceptovana,
navrhované znenie bude upravené vo vztahu rozhodovania v druhom stupni o
opravnych prostriedkoch voci rozhodnutiam riaditel'a materskej Skoly*, nesplneny
prisl'ub vypracovania novej dolozky vplyvov - nevykvantifikované financné
dopady, predkladatel’ nad’alej trva, ze prijatie 357 zmien nebude mat’ dopad na
verejné financie, neprepracovand osobitna cast’ dovodovej spravy, jej jednotlivé
ustanovenia su nad’alej konstatacné a nie vysvetl'ujuce...

ZMOS

K dolozke vplyvov

7iadame prepracovat’ dolozku vplyvov najmi v &asti vplyvov na verejné zdroje a
samostatne vyc¢islit’ pozitivne a negativne vplyvy na prostriedky Statneho rozpoctu
a rozpoCty uzemnej samospravy. K tomuto sa predkladatel’ zaviazal v rdmci
rozporového konania so ZMOS, pricom tento zdviazok nenaplnil. Odévodnenie: V
ramci predchadzajuceho pripomienkového konania predkladatel’ akceptoval nasu
zasadnu pripomienku s prislubom prepracovania dolozky vplyvov tejto Casti.
Predkladatel’ nesplnil dohodu a opakovane uvadza, Ze predloZeny navrh nebude
mat’ vplyv na financné prostriedky z verejnych zdrojov. Tvrdi, Ze 357

novelizacnych bodov nebude mat’ vplyv na verejné zdroje! Tvrdi, Ze prechod




prvého stupia zo Styroch ro¢nikov na pat’ rocnikov, zrusenie kompenzacného
prispevku pre druhy stupeni, nevyriesené naklady na dopravné, vypadok spojeny s
prerozdelenim Ziakov v triede ZS v dosledku presunu piateho roénika do prvého
stupiia, zmeny v celom poradenskom systéme (tato zmena vobec nie je uvedena v
dolozke vplyvov) , zmeny spojené so zdruzovanim alebo spajanim $kol, masivne
zavadzanie inkluzivneho vzdelavania spojené s vytvaranim inkluzivnych timov,
debarierizaciou §kdl a Skolskych zariadeni, pridavanie novych uloh mestdm a
obciam spojenych s povinnym predprimarnym vzdelavanim.... nebude mat’ vplyv
na verejné zdroje.

ZMOS

K ¢l III bod 6 § 4aa

7iadame upravit’ problematiku poskytovania prispevku na dopravu dietat’a pre
ktoré je predprimarne vzdelavanie povinné do materskej Skoly. Odoévodnenie:
Navrhované znenie neumoziiuje poskytovat’ prispevok det'om, ktoré budu
navstevovat’ materské Skoly zriadené samospravnym krajom, vysokou Skolou
alebo ustrednym organom Statnej spravy.

Pripomienka
prerokovana dna 17.6.
2021. Rozpor trva.

ZMOS

K ¢l. II bod 37 ods. 2
7iadame upravit text navrhované ustanovenia tak, aby bolo zrejmé, ze organmi
verejnej moci su riaditelia uvedenych §kol bez rozdielu zriad’ ovatel’a.

Oddvodnenie: Text musi byt napisany jednoznacne, aby v praxi neumozioval iny
vyklad.

ZMOS

K ¢1. II bod 7

Ziadame v dolozke vplyvov vy&islit' finanény dopad z plnenia tejto kompetencie a
najst’ zdroje, z ktorych budu mesta a obce vyvolané naklady kryt. Odovodnenie:
Mestam a obciam uz §tat podobntl tlohu v oblasti plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky dal a taktiez bez finan¢ného krytia. Takymto sposobom $tat uz
zdvojnasobil pocet iloh mestdm a obciam v oblasti regionalneho Skolstva od roku

Pripomienka
prerokovana diia 17.6.
2021. Rozpor trva.




2003 a to vzdy bez finan¢ného krytia.

K ¢L. 11 § 6 ods. 5

Ziadame za novy novelizaény bod 9 vloZit novy bod 10, ktory znie: ,,10. V § 6
ods. 5 znie: (5) Obec ako skolsky urad vykonava §tatnu spravu v druhom stupni vo
veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol riaditel’ zdkladnej Skoly alebo riaditel’
materskej Skoly, ktorej je prisluSna obec zriad’ovatel'om (§5 ods. 3 a ods. 14). Ak

Pripomienka

ZMOS obec nie je Skolskym tradom (§ 7), vykon Statnej spravy v druhom stupni podl'a prerokovand dia 17.6.
tohto odseku a ¢innosti podl'a odseku 8 pism. a), ¢) a d) zabezpecuje pre iiu 2021. Rozpor trva.
okresny Urad v sidle kraja.“. Odovodnenie: Podobne, ako pri zdkladnych Skolach je
potrebné, aby boli vSetky ikony v mene Statu garantované odbornym vykonom
odborného zamestnanca, ktory odborne zabezpecuje preneseny vykon Statne;
spravy v skolstve.

K ¢l. I bod 24 § 9 : .
Y. , , . ., « R ) Pripomienka
Ziadame zadefinovat’ v ustanoveni § 2 pojem ,,vzdelavaci cyklus®“. Odévodnenie: oo

ZMOS , ] L S o v Lo prerokovand dia 17.6.

Zakon zavadza novy pojem ,,vzdelavaci cyklus* pricom ho v definicii pojmov ,
C e . C o , 2021. Rozpor trva.
nedefinuje, Co je v rozpore s Cl. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel vlady SR.
K ¢l. I § 6 ods. 12 pism. b)
Ziadame zaradit’ novy bod, ktory znie: V § 6 odseku 12 pismeno b) znie: ,,b)
poskytuje na zaklade ziadosti zriad’ovatel’a z financnych prostriedkov poukazanych
podl'a osobitného predpisu 30a) dotacie na mzdy a prevadzku zriad'ovatel'ovi Pripomienka
ZMOS cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad’'ovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly, prerokovana diia 17.6.

zriad'ovatel'ovi cirkevnej materskej Skoly, 30b) zriad'ovatel'ovi cirkevného
Skolského zariadenia, okrem poradenského zariadenia, lie€ebno-vychovného
sanatoria a reedukacného centra, zriad'ovatel'ovi sukromnej zakladnej umelecke;j
Skoly, zriad’ovatel'ovi sukromnej jazykovej skoly, zriadovatel'ovi sikromne;j

materskej Skoly 30b) a zriad'ovatel'ovi sukromného Skolského zariadenia, okrem

2021. Rozpor trva.




poradenského zariadenia, lieCebno-vychovného sanatéria a reedukacného centra;
zriad'ovatel’ cirkevnej zakladnej umeleckej skoly, zriad’'ovatel’ cirkevnej materskej
Skoly, zriad’'ovatel’ cirkevnej jazykovej skoly, zriad'ovatel’ cirkevného Skolského
zariadenia, okrem poradenského zariadenia, lieCebno-vychovného sanatoria a
reedukacného centra, zriad'ovatel’ sukromnej zakladnej umeleckej skoly,
zriad’'ovatel’ sikromnej materskej Skoly, zriad'ovatel’ sukromnej jazykovej Skoly a
zriad’ ovatel’ sikromného Skolského zariadenia, okrem poradenského zariadenia,
lieCebno-vychovného sanatoria a reedukacného centra, ktoré su zriadené na izemi
obce, mozu poziadat’ obec o dotaciu na diet’a, posluchaca alebo ziaka do dovfSenia
15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych zdkladnych umeleckych §kol,
jazykovych §kol, materskych §kol 30b) a Skolskych zariadeni, ktorych
zriadovatel'om moZe byt aj obec alebo okresny urad v sidle kraja,*. Odovodnenie:
ZMOS navrhuje predmetnti zmenu financovania neStatnych poradenskych
zariadeni a nestatnych Specidlnych vychovnych zariadeni z dovodu, Ze ide o
subjekty, ktoré samosprava nemodze sama zriad’'ovat’. Z pohl'adu verejnych
zriad’ovatel'ov moze takéto subjekty zriad'ovat’ len okresny urad v sidle kraja.
Podl'a analyz aj ministerstva, vySka finanénych prostriedkov na financovanie
tychto nestatnych subjektov je vyssia ako vySka, ktort poskytuje Stat. Je to aj z
dovodu, Ze Stat ma uz skoro 10 rokov vypracovani metodiku financovania, ktora
sa sklada z pausalnej sumy a sumy podla vykonov. Zmena financovania sa stala v
roku 2007 a od tejto doby evidujeme enormny narast tak poctu klientov ako aj
poctu subjektov. Tento nérast vieme zdokladovat’ aj Statisticky. Nami navrhovana
zmena znamena len naplnenie dohody s ministerstvom este z roku 2016, ze
ministerstvo uskutocni komplexnu reformu poradenského systému a financovanie
tychto nestatnych subjektov bude uskutoctiované z prostriedkov Statneho rozpoctu
za rovnakych podmienok ako Statnych.

Z0US

§ 130 ods.7




Navrhujeme doplnit’ § 130 ods.7: ,,Organ miestnej Statnej spravy v Skolstve moze
zriadit’ Specializované centra poradenstva a prevencie s pravnou subjektivitou aj zo
sucasnych centier Specialno-pedagogického poradenstva, ktoré su organizacnymi
sucast’ami $kol za ucelom dostupnej a bezplatnej odbornej pomoci.© Navrhované
znenie: Zariadenia poradenstva a prevencie, ktorych zriad’ovatel'om je organ
miestnej Statnej spravy v Skolstve, poskytuju detom, ziakom, zdkonnym zastupcom
alebo zastupcom zariadenia, zamestnancom $kol a Skolskych zariadeni odborné
¢innosti podl'a odseku 1 bezplatne. Organ miestnej Statnej spravy v skolstve moze
zriadit’ Specializované centra poradenstva a prevencie s pravnou subjektivitou aj zo
sucasnych centier Specidlnopedagogického poradenstva, ktoré st organizaénymi
sucastami $kol za i¢elom dostupnej a bezplatnej odbornej pomoci. Zdévodnenie:
Z navrhu vyplyva, ze sicasné Centra Specialnopedagogického poradenstva, ktoré
su organizacnymi su¢ast'ami $kol a ich zriad’'ovatel'mi je organ miestnej Statnej
spravy v skolstve, sa nebudu moct’ stat’ Specializovanymi centrami poradenstva a
prevencie. Tieto centra v systéme pomoci detom, ziakom, zdkonnym zastupcom....
,,vypadni* a tak nebude zachovana dostupna bezplatna starostlivost’ pre kazdého,
ale klienti si budll za odborné ¢innosti platit’ v sikromnych, resp. cirkevnych
poradenskych centrach, ktoré budua na ,,trhu®. Na trhu bude nedostupna siet’
pomoci a prevencie v blizkosti klienta, klient bude musiet’ za pomocou cestovat’ a
platit’. Na “trhu* bude pre potreby klientov viac zastupenych sukromnych
poradenskych centier ako Statnych.

Z0US

§ 130 ods. 6

Navrhujeme v § 130 ods. 6 vypustit’ ,,troch a nahradit’ ,,piatich* Navrhované
znenie: Centrum poradenstva a prevencie mozno zriadit’ pri pocte najmenej piatich
odbornych zamestnancov vykonavajtcich pracovnt ¢innost’ na ustanoveny
tyzdenny pracovny &as. Specializované centrum poradenstva a prevencie mozno
zriadit’ pri po€te najmenej piatich odbornych zamestnancov vykonéavajtcich

Pripomienka
prerokovand dia 8.6.
2021. Rozpor trva.




pracovnu ¢innost’ na ustanoveny tyzdenny pracovny ¢as. Zdovodnenie: Zariadenie
Specializovaného centra poradenstva a prevencie pri pocte najmenej troch
odbornych zamestnancov nie je schopné zabezpecit’ vSetky vysoko $pecializované
cinnosti, ktoré vyplyvaji z podpornej Grovne piateho stupiia vratane starostlivosti o
deti vo veku od 0 do 3 rokov. Poradenské zariadenia dlhodobo vykazuju
nedostatok odbornikov — logopédov, ktori st v tychto zariadeniach ziadanymi
odbornikmi (nérast logopedickych diagnéz u deti od raného veku) .

Z0US

§ 131 ods.6

Navrhujeme v § 131 ods.6: Vypustit ods.6 Zdovodnenie: Cinnosti podpornej
urovne piateho stupnia kopiruju v plnom rozsahu ¢innosti podpornej tirovne
Stvrteho stupna. Odborné ¢innosti uvedené v § 131 ods.6 pism.g) zahfiiaju aj
¢innosti podpornej urovne treticho stupiia a podpornej tirovne Stvrtého stupna. V
§131 ods.6 pism d) je uvedend ¢innost’ pod nazvom vysoko Specializovana
diferencialna diagnostika, ktora je v odbornej verejnosti pod uvedenym pojmom
neznama. ZruSenim podpornej urovne piateho stupiia bude dopad na Statny
rozpocet nizsi.

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.

Z0US

§ 161n ods. 3

Navrhujeme v § 161n ods. 3 vypustit’ ,ktoré je pravnickou osobou a nahradit’ ,,s
pravnou subjektivitou aj bez pravnej subjektivity* Navrhované znenie: Centrum
Specialno-pedagogického poradenstva zriadené okresnym tiradom v sidle kraja
podl'a predpisov t¢innych do 31. augusta 2021 s pravnou subjektivitou aj bez
pravnej subjektivity sa mdze stat’ od 1. janudra 2023 Specializovanym centrom
poradenstva a prevencie alebo centrom poradenstva a prevencie, ak splni
podmienky na vykon jeho ¢innosti podla predpisov u¢innych od 1. septembra 2021
a urci tak zriad'ovatel. Zdovodnenie: Aktualna platna legislativa neriesi zlucenie
Skolskych zariadeni. Uvadzané zmeny navrhujeme z dovodu predchadzaniu

diskriminacie klientov a zamestnancov CSPP existujtcich pri $pecialnych $kolach.




Centra, ktoré su zriadené inym zriad’ovatel'om ako okresnym uradom v sidle kraja,
sa mozu st’at’ Specializovanym centrom poradenstva a prevencie a klientovi mozu
byt aj nad’alej poskytované sluzby Specializovaného centra poradenstva a
prevencie, ktoré si dobrovolne vybral. U klienta $tatneho CSPP bez pravnej
subjektivity, ktoré si dobrovolne vybral, je odopretda moznost’ pokracovat’ v
poskytovani sluzieb Specializovaného centra poradenstva a prevencie. Ak bude
takéto sluzby potrebovat’ bude nevyhnutné zmenit’ poskytovatel’a starostlivosti. V
suvislosti s § 130 ods.7 je starostlivost’ v zariadeniach poradenstva a prevencie
garantovana bezplatne iba v Statom zriadenych zariadeniach a Stat by mal
zabezpecit’ dostupnost’ tychto sluzieb pre vSetkych. Aktualna platna legislativa
neriesi zluCenie Skolskych zariadeni. Uvadzané zmeny navrhujeme z dovodu
predchadzaniu diskriminacie klientov a zamestnancov CSPP existujticich pri
Specialnych zdkladnych Skolach. Centra, ktoré st zriadené inym zriad’ovatel'om
ako okresnym uradom v sidle kraja, sa mézu st’at’ Specializovanym centrom
poradenstva a prevencie a klientovi mézu byt’ aj nad’alej poskytované sluzby
Specializovaného centra poradenstva a prevencie, ktoré si dobrovolne vybral. U
klienta §tatneho CSPP bez pravnej subjektivity, ktoré si dobrovolne vybral, je
odopreta moznost’ pokracovat’ v poskytovani sluzieb Specializovaného centra
poradenstva a prevencie. Ak bude takéto sluzby potrebovat’ bude nevyhnutné
zmenit’ poskytovatel’a starostlivosti. V stvislosti s § 130 ods.7 je starostlivost’ v
zariadeniach poradenstva a prevencie garantovana bezplatne iba v Statom
zriadenych zariadeniach a §tat by mal zabezpecit’ dostupnost’ tychto sluzieb pre
vietkych. Existujiice CSPP bez pravnej subjektivity sa mali stat’ $pecializovanym
centrami poradenstva a prevencie a aj nad’alej poskytovali bezplatné sluzby svojim
klientom v primeranej dostupnosti. Zrusenim CSPP pri $pecialnych $kolach sluzby
nebudu blizsie k rodicom, k ich detom, k zZiakom ale prave naopak. Miesto
okamzitej intervencie bude rodi€ a diet’a za sluzbou cestovat’. Je vel'mi
pravdepodobné, Ze detom z problémovych rodin sa odborna pomoc ani nedostane.




Tento navrh neprimerane zvyhodiiuje nestatne zariadenia oproti Statnym.

Z0US

§ 133 ods.1

Navrhujeme v §133 ods.1 vypustit’ “ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis,
ktory vydd ministerstvo Skolstva.® “ a nahradit’: d’alej ustanovuje vSeobecne
zavizny pravny predpis vydany ministerstvom Skolstva Vyhlaskou o
podrobnostiach a ¢innosti a vnutornej organizacii zariadeni poradenstva a
prevencie. Navrhované znenie: § 133 (1) Podrobnosti o ¢innosti a vnttorne;j
organizacii zariadeni poradenstva a prevencie d’alej ustanovuje vSeobecne zavizny
pravny predpis vSeobecne zavazny pravny predpis vydany ministerstvom Skolstva
'Vyhlaskou o podrobnostiach a ¢innosti a vnatornej organizacii zariadeni
poradenstva a prevencie. Zdovodnenie: Zasadne nesthlasime s predkladanym
navrhom podla ktorého ministerstvo Skolstva ,,len“ vypracuje vykonavaci predpis,
podrla ktorého sa bude sa realizovat’ odborna ¢innost’ v poradenskych zariadeniach
a celkovy reformny proces poradenskych zariadeni. Ziadame, aby stéinne s
predkladanym, novelizovanym znenim navrhu Zakona ¢.245/2008, bol
vypracovany a zverejneny Navrh vyhlasky o podrobnostiach o ¢innosti a vnltorne;j
organizacii zariadeni poradenstva a — prevencie. Absentujiicim navrhom Vyhlasky
0 podrobnostiach o ¢innosti a vnutornej organizacii zariadeni poradenstva a
prevencie, vznikaju zbyto&né dohady a nepresnosti. Ci uZ zo strany zamestnancov
samotnych centier a ich zriad'ovatel'ov a taktieZ klientov a ich zakonnych
zastupcov . V aktudlnom zneni zdkona vyvstdvaji mnohé nezodpovedané
organizacné otazky a chaos ohl'adom spéjania sa centier a jednotlivych
kompetencii, ktorymi aktudlne centra disponujii. Dovodne sa obadvame, Ze aktualne
statne CSPP kompetencéne prejdu na nizsi stupeii podpory, ktory doteraz
vykonavaju. Jednoduchost'ou a v§eobecnost’ou zadefinovania jednotlivych stupniov
podpory vznikaju dohady a terminologick4 nejednoznaénost’ v zmysle diagnostiky
a ostatnych kompetencii odbornych zamestnancov. Prerokovanim zakona a

Pripomienka
predkladatelom
stiahnuta.




vyhlasky zaroven s prisluSnymi organmi, a in$titiciami, laickou aj odbornou
verejnost’ou v pripomienkovom konani sa predide k moznym nedorozumeniam a
diskriminaciam.

ZZ8S

Bod 165 §62 ods. 4

4 ziadame doplnit’ : navStevoval najmenej devéit’ rokov zékladnu skolu, ukon¢il
primarne vzdeldavanie a neukoncil vzdelavaci program zakladnej Skoly*
Oddvodnenie: V navrhovanom zneni sa méze stat’, Ze napr. ziak bude chodit’ 9
rokov do Skoly, ale bude mat’ ziskan¢ kompetencie na Grovni Ziaka 3. ro¢nika.
Takyto ziak nemoZe prejst’ na stredntl Skolu. Musi absolvovat kurz na ziskanie
vzdelania zakladnej Skoly.

Pripomienka
prerokovana dia 3.6.
2021. Predkladatel
trva na vznesenej
pripomienke.

ZZ8S

Bod 294 § 157 odsek 3 pismeno b)

bod 1 ziadame Skoly oslobodit’ od zbierania tdajov o zdkonnych zastupcoch
viakov. Skola potrebuje len: a) 1., 11., 13. odsek 3 pismeno b) bod 2 - zrusit
Odovodnenie: Doterajsi systém je nastaveny tak, Ze tieto tidaje su povinné Skoly
doplnit’. Skola potrebuje pre svoje uéely len nasledovné udaje o zakonnych
zastupcoch Ziaka: meno a priezvisko zdkonnych zastupcov Ziaka, trvaly a
prechodny pobyt, kontakt telefonicky a mailovy, zamestnavatel'a. Iné udaje Skola
nepotrebuje a teda by ich nemala zbierat’ a vkladat’ do registra. Na tieto udaje st
in¢ registre, ktoré v pripade potreby ich CR §kél dodajti. V minulosti sme uz zazili
vzburu rodicov, ze takéto udaje Skolam neposkytnu.

ZZS8S

Bod 43 § 16 odsek 3 pismeno a)

navrhujeme doplnit’ v zmysle odseku b) ......... , ktoré ziska Ziak uspeSnym
absolvovanim externého testovania ziakov a posledného ro¢nika........
Odovodnenie: Kazdy stupen vzdelavania podl'a navrhovanej novely robi vystup
(druhy stupen - externé testovanie, strednd Skola — maturita). Preto logicky by mal

byt ukonceny aj prvy stupen externym testovanim. Toto je ziadice hlavne vtedy,




ak budua schvalené v novele zdkona cykly vzdelavania. Testovanie by malo sluzit’

ako zabezpecenie kvality a hlavne urovne vzdeldvania. Nem6zu nam prejst’ do
vyssieho stupia Ziaci, ktori nespliiajii zakladné predpoklady d’alsieho $tudia.

Bod 269 § 144 a odsek 2

7758 nie su menované vsetky dovody napr. otec neznamy, alebo vdovec a pod. Ako
dokazeme pismeno c) a d) preukdzatenym sposobom?
Bod 151 §55a
7788 upravit’ formulaciu tak, aby bolo jasnd, ze sa jedna o 20% Ziakov z prislusného
roc¢nik a nie o jedné¢ho Ziaka.
Bod 155 § 57 odsek 3
7758 upravit’ formulaciu tak, aby bolo jasna, ze sa jedna o 20% ziakov z prislusného
roc¢nik a nie o jedného ziaka.
v Pri ienk
Cl. bod 1 § 2 pismeno c) a § 2 odsek 7 ae) ripomie ? .
., R . . , R prerokovand dna 24.2.
. Znenia su v rozpore Odévodnenie: Vzdelavanie dospelych osob nad 26 rokov ,
7788 o , .. ] L. . .., 2021. Predkladatel
podla nas spadé do celoZivotného vzdelavania a nie do oblasti regionalneho , .
, trva na vznesenej
Skolstva. : .
pripomienke.
Uréenim druhu
¢ .
} Bod 256 § 132 odsek 1 a 2 AmES Aneov Je
7.7SS .. s A , . vymedzené aj miesto
ziadame doplnit’ aj o poradensku ¢innost’ pre Skoly v zmysle § 130 odsek 5 . n .
ich posobenia a
vykonu ¢innosti.
77Z8S Bod 24 § 8 odsek 8 Pripomienka
7iadame doplnit’ : ako sucast’ Skolského vzdelavacieho programu Odovodnenie: Ak predkladatelom




je zariadenie sti¢astou $koly, tak sa navzajom dopliia vychova a vzdelavanie skoly
a preto musi byt vychovny program sucastou skolského vzdelavacieho programu.

stiahnuta.

Bod 258 § 140 odsek 11 Pripomienka
7788 ziadame doplnit’ : To neplati, ak ide o deti a ziakov, na ktoré sa poskytuje dotacia predkladatelom
podla osobitného predpisu stiahnuta.
Bod 261 § 141 odsek 7 Pripomienka
7788 7iadame doplnit’ : To neplati, ak ide o deti a Ziakov, na ktoré sa poskytuje dotacia predkladatelom
podla osobitného predpisu stiahnuta.
Bod 7 § 2 pi
V.O 3 plsm?no ap , ., , . . Pripomienka
x ziadame doplnit’ na zdver — s oh'adom na materidlne a personalne moznosti Skoly. ,
7788 . . X , ., , . ) e L. predkladatelom
Oddvodnenie: Skola ak nema materidlne alebo persondlne moznosti na prijatie <tiahnuti
diet’at’a, musi mat’ moznost takéto diet’a neprijat’. '
Bod 100 a 102 § 29 odsek 7 a odsek 8
. 7iadame doplnit’ na zaver slova: nahor. Odévodnenie: Jedna sa o fyzické osoby a
7788 .. .. y , . e et Ca .
teda aj jeden ziak navySe robi novu triedu. V Statistikach to pri fyzickych osobach
je uvadzané spravidla.
'V sulade s § 6 ods. 4
pism. f) je forma
Bod 16 § 6 odsek 4 vychovy a
778S ziadame doplnit’ o diStan¢nu formu vzdeldvania Odovodnenie: V § 54 odsek 2 sa vzdelavania jednou z

uvadza: ,,Denna forma Studia sa moze uskutocnovat’ aj diStancne najviac v rozsahu
urc¢enom Vv Statnom vzdelavacom programe.* Navrh tento bod neobsahuje.

naleZzitosti Statneho
vzdelavacieho
programu. Jednou z
foriem je aj diStan¢na

forma, a teda § 6 ods.




4 uz zahfna jej
vyjadrenie. Rozpor

odstraneny.
Bod 56 § 18 odsek 10 a 11 ) .
.. oy ) . , . R . Pripomienka
» ziadame doplnit’ o slova: za Skolsky rok, v ktorom doslo k zmene. Odévodnenie: ,

77SS . , . , . . predkladatelom

Zmena dokladu moze byt pripustena len v §kolskom roku, v ktorom k danej zmene . ,

y : T n D stiahnuta.

doslo a nie v rozsahu celého $tadia (a vobec nie spitne).

Bod 12 §4 pismeno c)
7788 7iadame doplnit’ o ziskanie schopnosti v oblasti zdravia a pohybu Odévodnenie: K

ucelenému ziskaniu kompetencii a schopnosti Ziaka chyba oblast’ zdravie a pohyb.

Bod 270 a 271 § 146

ziadame doplnit, Ze Skola prijme na vzdeldvanie diet’a cudzinca so znalost'ou

Statneho jazyka na Girovni A2 Eurdpskeho referenéného rdmca. Odovodnenie: Na Pripomienka

zakladné Skoly sa hlasi ¢oraz viac cudzincov, ktory nevedia ani anglicky a ani iny prerokovand dia 24.2.
7788 svetovy jazyk. Nevedia pisat’ latinkou. Rodicia neovladaju cudzi jazyk. Jazykové 2021. Predkladatel’

kurzy tak, ako sa vykonavajl a st uvedené v tomto zakone st nedostatocné. Mali trva na vznesenej

by sa organizovat’ jazykové skoly (pripravy) tak na bilingvalne vzdeldvanie — jeden pripomienke.

rok by mali absolvovat’ jazykovl pripravu a ak dosiahnu urovent A2 vzdelavacieho

jazyka, mdze do Skoly nasttpit’.

Bod 8 a 9 § 3 pismeno b) Pripomienka

7iadame o vypustenie slova , §tatnych* Odovodnenie: Ziadame o rovnaké prerokovana diia 3.6.
7788 zaobchadzanie ku vSetkym Skolam, ktoré dostani normativny prispevok na Ziakov. 0021. Predkladatel’

Toto znenie jednoznaéne diskriminuje Statne Skoly. Stikromné a cirkevné Skoly
dostavaju rovnaky normativny prispevok na dieta v predSkolskej priprave a na

ziaka Skoly ako Statne Skoly, preto by mali toto vzdelavanie poskytovat’ bezplatne

trva na vznesenej
pripomienke.




rovnako ako Statne Skoly.

Bod 8 a 9 §3 pismeno a)

ziadame o vypustenie znenia zriadenej organom miestnej Statnej spravy v skolstve
alebo organom uzemnej samospravy (d’alej len ,,Statna Skola“)* Odoévodnenie:
Ziadame o rovnaké zaobchadzanie ku vietkym $kolam, ktoré dostani normativny

Pripomienka
prerokovana dna 3.6.

7788 . L o 2021. Predkladatel
prispevok na ziakov. Toto znenie jednozna¢ne diskriminuje Statne Skoly. , reckiadd .e
, .. . o , , , - trva na vznesenej
Stkromné a cirkevné Skoly dostavaju rovnaky normativny prispevok na dieta v . .
y . .. y i . pripomienke.
predSkolskej priprave a na Ziaka Skoly ako Statne Skoly, preto by mali toto
vzdelavanie poskytovat’ bezplatne rovnako ako Statne Skoly.
Bod 112 § 30 odsek 5 (povodny odsek 6)
778S ziadame uviest’ pedagogicky asistent Odovodnenie: V tomto pripade ide o
zjednotenie nazvu pozicie pedagogického asistenta v sulade so zakonom ¢. 138 o
pedagogickych a odbornych zamestnancoch.
Bod 24 § 9 odsek 2 pismeno a) ) .
.. s . , y . Pripomienka
7iadame vypustit’ : alebo pre vzdelavaci cyklus zakladnej Skoly, ak je obsah i
(. . , L, o . . prerokovand dia 24.2.
x vzdelavania usporiadany vo vzdelavacich cykloch Odévodnenie: Vzdelavacie ,
7788 , , . x % ., , . , 2021. Predkladatel
cykly st novym experimentom MSVVaS SR nie st overené a teda podl’'a nds novy , .
, , PR . « . . trva na vznesene]
neovereny model sa nema ukotvit' v zdkone. Momentalne zacalo pilotovanie na 12 , .
, BT T I pripomienke.
zakladnych Skolach, s ktorymi méa SPU podpisant zmluvu.
Bod 21 § 7 odsek 9
7iadame vypustit’ ,,a na webovom sidle ur€éenom ministerstvom Skolstva najneskor
77Z8S do 60 dni od jeho schvalenia® Odovodnenie: V dovodovej sprave sa uvadza ako

dovod: ...aby mohla byt’ jednoduchsie vykonavana kontrola so strany Statnej
skolskej ingpekcie. Statna §kolska inspekcia je organ, ktory ma kontrolovat’

skutocnosti odohravajuce sa v Skole a nie formdlne materidly. Na druhej strane na




zl'ahCenie prace jednej organizacie Statu, priddme pracu tisickam inych organizacii.
Takato je predstava debyro?

Bod 276 §150 odsek 8 Pripomienka
7iadame vypustit’ pismeno h) spdsob hodnotenia Oddvodnenie: Podla nés toto by prerokovand dia 24.2.
7788 mala byt kompetencia $koly, aby rieSila hodnotenie podl’a situacie v Skole. Z1¢ 2021. Predkladatel’
sktisenosti mame zo zasahu a nariadeni ohl'adom hodnotenia z ukoncovania trva na vznesenej
minulého Skolského roku. Niekedy centralny zdsah mdze narobit’ vel'ké skoly. pripomienke.
Bod 24 § 8 odsek 7
7788 7iadame vypustit’ slova: zverejni riaditel’ Skolského zariadenia na webovom sidle
urcenom ministerstvom Skolstva
Bod 33 § 13 odsek 11
ziadame vypustit’ Odovodnenie: Dané znenie je v rozpore s uvolfiovanim trhu s
7788 ucebnicami. Alebo ide o vopred pripravené zmeny v ucebniciach v stvislosti so
zmenami tykajicimi sa stupniov vzdelavania a nasledne s obstaravanim
edukacnych publikicii.
v 'Vzhl'adom na
CL III. Bod 10 § 91 odsek 1 poslanecky navrh
ziadame vypustit’ Odovodnenie: Financované by mali byt’ len Skolské zariadenia zikona, ktorym sa
zaradené dov siete Skol a Skolskych zariadeni, pripadne tie, ktoré si podali ziadost’ o novelizuje skolsky
7788 zaradenie. Cakanie na zaradenie by nemalo trvat’ viac ako rok a zatial’ by mohli Zékon a ktory riesi

dostavat prispevok na vychovu a vzdelavanie. Obdobie 3 rokov je dlha doba. Co
sa stane, ak takéto zariadenie nebude zaradené do siete? Vrati financie za obdobie
3 rokov §tatu? Z nasho pohl'adu je to nehospodarne vynakladanie finanénych
prostriedkov Statu.

otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a

pripomienka je vo




vzt'ahu k

legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.
CL IL. Bod 1 § 3 ods. 18
7iadame vypustit’ Odovodnenie: Ide o druhy pokus zadefinovania ohrani¢enia
funk¢énych obdobi riaditel’a Skoly. V tomto zneni si vety navzajom odporuju.
Obsadenie riaditela Skoly prebieha vyberovym konanim. Vzdy je moznost’ zvolit
7788 nového riaditel’a, a zaroven v zmysle tohto zdkona je mozné aj odvolanie riaditel’a.
Nevidime dovod, preco prave pozicia riaditel’'a Skoly ma mat’ obmedzené funkéné
obdobia. Bude $tat pristupovat’ k vSetkym volenym poziciam tymto spdsobom a
upravi sa legislativa vo vSetkych sférach nasho zivota? Alebo je to opat’ len
regionalne Skolstvo? Obdobna uprava sa pred ¢asom vypustila v oblasti Skolstva v
pripade rektorov a dekanov.
Bod 10 §3 pi d : .
y _0 3 plsm?no A) . ., . , . , Pripomienka
7iadame vypustit’ Odovodnenie: Tento princip nemdZe byt taxativne dany rerokovand dita 4.2
. . : v 2.
x zakonom, kym nie st na Skolach vytvorené podmienky (tak personalne, ako 1 P ,
77SS ., g o, . . , 2021. Predkladatel
finan¢né a materidlno- technické podmienky) na zabezpecenie inkluzivneho , .
: ST 1y 1 LA , C b N A trva na vznesene
pristupu k diet'at'u. Obzvlast’ sa to tyka $kol, ktorych zriad’ovateI'mi st obce a §kol, Fivomienke
ktoré nemaju dostatocné kapacity alebo maju velky pocet ziakov. Prip '
l}od 164 § 62 odsek 3 Pripomienka
Z1adame vypustit’: ... .ktory ziskal primarne vzdelanie podl'a § 16 ods. 3 pism. a) a v prerokovana diia 24.
77Z8S prisluSnom Skolskom roku uspesne ukoncil 6smy ro¢nik vzdelavacieho programu D 2021. Predkladatel

zakladnej Skoly a splnil podmienky prijimacieho konania. Odévodenie: Ziak
O0smeho ro¢nika neziskal niZSie stredné vzdelanie a nema uspeSne ukonceny

posledny roénik vzdelavacieho programu pre 2.stupefi ZS teda ani ukonéené

trva na vznesenej
pripomienke.




vzdelavanie ZS. (Iba ak by absolvoval 2 ro¢niky naraz.) Obsahovy a vykonovy
standard ZS je nastaveny tak, Ze v deviatom roéniku sa prebera nové uéivo, ktoré
ziak 6smeho ro¢nika nema absolvované. Gymnazia uz teraz prijimaji nadanych a
talentovanych Ziakov z 5. roénika ZS, &im zakladné koly stracaju ziakov, ktori
prirodzene mézu ostatnych ziakov potiahnut’ k lepsim vysledkom. Ked’ si zakladna
$kola vychova takychto Ziakov aj napriek tomu, Ze mnohi odidu na SS, zase ma na
konci 8. ro¢nika o nich prist? V dneSnej dobe, sa nema kde Ziak ponahlat s
vyStudovanim a jeden rok na zékladnej Skole mu méze pomdct’ k tomu, aby bol
vyzrety aj po psychickej strainke. MSVVa$ SR sa dlhodobo snazi, aby zo ZS
neodchadzali Ziaci so Specialno-pedagogickymi potrebami do Specidlnych §kol, ale
aby sa integrovali v ZS. Na druhej strane ni¢ nerobi preto, aby sa tento nepomer
vyrovnal a na zakladnej Skole ostavali aj ziaci, ktori st nadani a talentovani v ¢o
najvacSom pocte. Neustaly odliv dobrych Ziakov zo zékladnej Skoly a pribudanie
poctu ziakov, ktori maju vzdelavacie problémy dlhodobo znizuje uroven
zakladnych skol. Zakladné skoly uz dlhodobo bojuju za to, aby vSetci Ziaci
dokongili vzdelavanie ZS na zakladnej $kole. Ziadame preto, aby to bolo v tomto
zakone kone¢ne upravené.

ZZSS

Bod 303 §161 1 odsek 2 pismeno ¢)

ziadame zmenit’ znenie najmenej jedna tretina na znenie: najmenej dve tretiny
zamestnancov Odovodnenie: Ziadame o zmenu v sulade s navrhovanym znenim
novely zédkona o pedagogickych zamestnancov a odbornych zamestnancoch, kde sa
uvadza kvalifikdcia zamestnanca s 2/3 ivdzku a zaroven s celkovou
kvalifikovanost'ou $koly na trovni 75%. Ak sa maji dané zariadenia financovat’ so
Statneho rozpoctu, musia platit’ rovnaké pravidla pre vsetkych.

'Vzhl'adom na
poslanecky navrh
zakona, ktorym sa
novelizuje Skolsky
zakon a ktory riesi
otazku registrovanych
zariadeni, boli tieto
ustanovenia z navrhu
zakona vypustené a
pripomienka je vo




vztahu k

legislativnemu
procesu €. 105
bezpredmetna.

Z.Z8S

Body 100 a 101 V § 29 odsek 4

7iadame zmenit znesie: Zakladna $kola ma devit roénikov. Cleni sa na prvy
stupeil a druhy stupen. Prvy stupeii zakladnej Skoly tvori prvy az Stvrty rocnik.
Druhy stupen zdkladnej Skoly tvori piaty aZ deviaty ro¢nik. Odovodnenie: Zasadne
nesuhlasime s novym navrhom rozdelenia ro¢nikov zakladnej Skoly na stupne
vzdelavania tak, aby piaty ro¢nik bol zaradeny na prvy stupen zékladnej Skoly . *
Ako sa uvadza v dovodovej sprave navrhovana zmena predstavuje koncepcné
rieSenie nastavenia vzdelavania v zakladnej Skole, a preto je neetické riesit’ tak
zavaznu zmenu v dobe, ked’ je stazené komunikacia a Skoly maju problémy s
nastavanim vzdelavacieho procesu a neustalymi zmenami v ¢ase pandémie COVID
19. Je neprofesionalne robit’ zdsadné zmeny bez diskusie s tymi, ktorych sa priamo
dand problematika dotyka. « V dovodovej sprave sa tieZ argumentuje
pripravovanou kurikularnou reformou, ktora este nebola predstavend, nebola
pripomienkovana a ani odskiSana. Momentalne ma 12 zakladnych $kol podpisani
zmluvu so SPU na pilotovani (alebo experimentovani) cyklov vzdelavania.
Experiment je iba na zaciatku, ma trvat’ minimalne 3 roky, a preto chybaju
analyzy, vyhodnotenie, dopadové Studie, ktoré by mohli viest' k zmendm
uvadzanym v zneni zakona. * Najvacsi problém vidime v tom, Ze najskor sa daja
veci do zékona a potom sa budu riesit’ ostatné zalezitosti. Tato zmena ma presah
cez volebné obdobia a teda nie je isté, ¢i nova vlada bude v zmenach pokracovat’. ¢
'V dovodovej sprave sa ako argument uvadza, Ze uz aj v sucasnosti ma piaty ro¢nik
vo vSetkych vyucovacich predmetoch viac-menej vyrovnavaci charakter a
podporuje dosahovanie cielov primarneho vzdelavania. Toto povazujeme za




umyselné zavadzanie a podavanie nie celkom pravdivych informacii. Slovensky
jazyk a matematika ma nové ucivo, s ktorym sa ziak prvého stupna nestretol a
samozrejme sa mnoh¢ uciva aj Spiralovito opakuju a nabal'uji novy obsah. V
piatom ro¢niku je viacero novych predmetov ako biologia, geografia a dejepis, v
ktorych sa Ziaci obsahovo nasmerujii do predmetu. « Dalgou ddleZitou strankou je
persondlne zabezpecenie takejto zmeny. Uz teraz je v niektorych oblastiach
Slovenska nedostatok kvalifikovanych ucitel'ov I. stupiia. Ucitelia pracujici na
prvom stupni ZS maju ukonéené vzdelanie: uéitel'stvo pre 1.-4.roénik ZS — budt
kvalifikovani? Verejnosti nie st zndme personalne dopady takejto zmeny. Budeme
prepustat’ ucitelov II. stupiia? Buda vysoké Skoly pripravené na tito zmenu? « V
dolozke vybranych vplyvov sa uvadza o vplyvoch na rozpocet verejnej spravy v
bode 6., Ze financie potrebné na krytie tejto zmeny sa planuji okrem iného
zrusenim kompenzacného prispevku pre druhy stupen zékladnych $kol. Uvadza sa
uspora 31 mil. €, priCom s touto usporou sa pocita aj pri rieSeni dopravného,
zvySovani kapacity $kol a pod. Bude to dostatocna uspora? Zasadne nesuhlasime,
aby takato vyraznéd zmena, tykajtica sa zékladného Skolstva bola najprv zakotvena
v zakone a az nasledne sa riesili dosledky a potrebné nalezitosti na zabezpecenie
jej realizacie. Je to tak zavazny zasah do chodu zékladnej Skoly, ktory musi byt’
najskor pripraveny vo vSetkych bodoch a aZ potom, ked’ budu jasné vSetky dopady
a ich rieSenia, bude legislativne prijaty. A najma prejde Sirokou diskusiou
odbornikov a vietkych zainteresovanych stran. Nie naopak. Ziaci sa nesmu stat’
sucast’ou pokusov v ramci vychovno-vzdelavacieho systému.

ZZ8S

Bod 150 V § 55 odsek 3

7ziadame zmenu znenia: Sthrnné hodnotenie vo vyucovacom predmete v prvom az
Stvrtom rocniku ... odsek 4 ziadame zmenu znenia: Stthrnné hodnotenie vo
vyucovacom predmete v piatom az deviatom ro¢niku ... Odoévodnenie: V danom
zakone nesuhlasime so zmenou ro¢nikov v stupfioch vzdelévani, a preto ziadame o

Pripomienka
prerokovand dna 24.2.
2021. Predkladatel’
trva na vznesenej
pripomienke.




upravu aj v tomto zneni. Podl'a nas slovné hodnotenie je vhodné ponechat’ iba v
roc¢nikoch prvého stupna zakladnej Skoly. I diStancna forma vzdelavania ukazala,
7e slovné hodnotenie na druhom stupni ZS je nepostadujiice. A tieZ nie je dorie§ené
prijimanie takto hodnotenych ziakov na stredné skoly.

Clanku II - noveliza¢ny bod 27

Navrhujeme v § 21 ods. 1 vypustit’ vetu: "V nazve typu strednej odbornej skoly,
ktorym je strednd odborna skola s privlastkom a stredna priemyselna Skola s
privlastkom sa nemusi uviest privlastok". Odovodnenie: § 3 ods. 1 a 2 zakona ¢.
61/2015 Z. z. 0 odbornom vzdelavani a priprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov definuje typy strednych odbornych $kol: a)
stredna odborna Skola s privlastkom, b) stredna priemyselna Skola s privlastkom, c)
stredna zdravotnicka Skola, d) obchodna akadémia, e) hotelova akadémia, f)
policajna stredna odborna skola, g) strednd Skola poziarnej ochrany. Privlastok sa
urcuje podla charakteristiky skupiny odborov vzdelavania, Studijného odboru
alebo ucebného odboru, v ktorych stredna odborna skola s privlastkom alebo
stredna priemyselna Skola s privlastkom poskytuje odborné vzdelavanie a pripravu.
Privlastok musi byt’ vyjadreny stru¢ne. Aktualne platné legislativne predpisy tak
nepripustaju existenciu nazvu strednej odbornej Skoly alebo strednej priemyselne;j
skoly bez privlastku. Uvedieme priklad, v meste Zilina mame 11 strednych
odbornych §kol s roznym zameranim, ak bude tychto 11 §kdl oznac¢enych len
,,stredna odborna Skola“ straca sa uplne podstata toho ¢o sme chceli dosiahnut’ a to
konkrétne pomenovanie skoly s privlastkom. Ako bude verejnost’, ziaci rodicia
vediet’ o aku strednu odbornu Skolu ide?

Navrh nového novelizacného bodu: k § 21 ods. 6 zakona ¢. 596.2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolste a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

'V § 21 ods. 6 zakona €. 596/2003 Z. z. navrhujeme vypustit’ slovné spojenie




L,Sportové gymnazium*. Odovodnenie: Od 01.01. 2019 uz Sportové gymnazia
neexistuju, vsetky boli pretransformované na stredné Sportové skoly.

Navrh nového novelizaéného bodu k § 67 ods. 3 z. €. 245.2008 Z. z. Skolsky
zakon

'V § 67 ods. 3 navrhujeme za posledné slovo "Skolu" doplnit’ ,,a strednt
zdravotnicku Skolu“. Odévodnenie: Stredné zdravotnicke Skoly maju
ministerstvom zdravotnictva stanovené prisne kritéria na zdravotnu sposobilost’
uchadzacov o prijatie. Riaditelia strednych zdravotnickych §k6l nemo6zu tento
paragraf, podobne ako Sportové Skoly, v prijimacom konani aplikovat.

INie je jasny obsah
pripomienky.




