DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predkladd na rokovanie vlady
Slovenskej republiky navrh zakona o disciplindirnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stdny poriadok)
(d’alej len ,,navrh zékona®).

Navrh zakona predstavuje realizaciu Programového vyhlasenia vlady Slovenskej
republiky na roky 2020-2024 v oblasti disciplinarnej pravomoci Najvyssicho spravneho sudu,
ako aj realizaciu Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na rok 2021.

Navrh zakona bol vypracovany Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky za
aktivnej ti¢asti zastupcov Studnej rady Slovenskej republiky, Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky, Slovenskej komory exekutorov, Notarskej komory Slovenskej republiky
a mimovladneho sektora.

Predkladany navrh zékona je potrebné vnimat v SirSom kontexte reformnych zdmerov
v oblasti justicie a inych reformnych zmien za uc¢elom obnovy dovery obcanov v pravny S§tat.
Ustavnou reformou realizovanou Gstavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a
dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,ustava®), bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud®). Podla ¢l. 142 ods. 2 pism. c¢) Ustavy bude disciplindrnou prdvomocou voci sudcom,
prokuratorom a ak tak ustanovi zdkon, aj vo€i inym osobam, disponovat’ prave najvyssi spravny
sud.

V nadvéznosti na vyssie uvedené a v kontexte novej Gstavnopravnej tpravy prestala byt
aktualna sucasnd pravna Uprava disciplinarnej pravomoci a disciplinarneho konania voci
jednotlivym pravnickym povolaniam, ktord je upravena v osobitnych predpisoch, menovite
voc¢i sudcom, prokurdtorom a inym osobam, ktoré sa predkladatel’ rozhodol podriadit’ pod
disciplinarnu pravomoc novozriadeného najvyssieho spravneho stidu prostrednictvom tohto
navrhu zakona. Rovnako tak aj samotna dikcia ¢l. 142 ods. 2 pism. c¢) Ustavy naznacuje, ze
zakonodarca cielene vytvoril priestor pre vznik predkladaného navrhu zakona, ktory ma
nahradit’ sucasni nekonzistentnli pravnu Upravu a zaviest jednotnii Upravu disciplinarneho
konania tak, aby bola v stilade s platnym znenim ustavy.

Ciel'om navrhu zakona je preto upravit’ a zjednotit’ procesnt Upravu disciplinarneho
konania vo veciach sudcov, prokuratorov, notarov a sidnych exekutorov pred najvysSim
spravnym sudom. Zaroven pride k odstraneniu sti¢asného neefektivneho, v mnohych pripadoch
az nefunkéného stavu disciplinarnych konani.

Vychodiska pre navrhu zakona

Platné pravna Gprava disciplinarneho konania je charakteristicka najmé svojou vyraznou
roztrieStenostou. Takato nekompaktnd pravna uprava definuje rdzne osobité procesy,
prostrednictvom ktorych moézu vyvodit' disciplindrnu zodpovednost’ voc¢i svojim ¢Elenom
stavovské organy jednotlivych pravnickych povolani. Vyrazné rozdielnosti sa tykaju najma
navrhovych opravneni, sposobu kreovania a zloZzenia organu, ktory vykondva disciplindrnu
pravomoc a postupu v disciplindrnom konani. Pévodny zdmer zékonodarcu zverit’ disciplindrnu



pravomoc jednotlivym pravnickym stavom tak, aby tieto stavy prave prostrednictvom zverenej
pravomoci mohli autondmne regulovat spravanie svojich ¢lenov a v pripade potreby aj vyvodit’
disciplinarnu zodpovednost’, sa v aplika¢nej praxi neosvedcil a vykazoval v mnohych pripadoch
nefunk¢nost’ ¢i nedostatocnu pruznost’ reagovat’ na podnety na zacatie disciplindrneho konania.

Vzhl'adom na tento dlho pretrvavajuci nezelany stav je rieSenim prave predlozeny navrh
zakona, ktory zjednocuje procesné pravidla disciplindrneho konania pre viaceré pravnické
povolania a disciplinarnu pravomoc zveruje do rik sudcom z povolania spolu s reprezentantmi
stavu, ktorého je disciplindrne stihany c¢lenom — prisediaci. Navrhované zlozenie
disciplinarnych senatov zarucuje potrebnt transparentnosti disciplinarneho konania a vyrazne
upeviiuje reprezentativnost’ a legitimitu ¢lenov disciplinarneho senéatu. Cielom predloZenej
pravnej upravy nie je ¢iastocne odobrat’ pravomoc stavom nad svojimi ¢lenmi a tym prejavit’
nedoveru zo strany vykonnej a zakonodarnej moci s umyslom degradovat’ postavenie
jednotlivych stavov, ktoré reprezentujui pravnické povolania. Prave naopak, predlozeny navrh
zakona predpokladd uzku kooperaciu medzi najvys$im spravnym sudom a orgdnmi, ktoré
reprezentuju jednotlivé pravnické stavy. Dotknuté stavovské organizédcie budi disponovat
navrhovym opravnenim, s vyuzitim ktorého budu navrhovat’ svojich zastupcov ako nezavislych
prisediacich do disciplinarnych senétov. Jednotlivé stavovské organizacie budu mat’ aj nad’alej
vyznamnu rolu pri dotvarani pravidiel profesionalneho spravania. Pravidla profesionalneho
spravania vSak treba vnimat’ ako formu prevencie pred samotnym porusenim pravidiel ¢i
zakona, zatial’ ¢o disciplindrne konanie a uloZenie disciplindrnych opatreni je forma sankcie zo
strany Statu za poruSenie zdkona pri vykone verejnej moci. Etika spolu s profesionalnym
spravanim tvori samotny zaklad disciplinarneho konania. Zaroven funkény a pruzny systém
disciplinarny konania vyrazne napomoéze k tomu, aby predstavitelia jednotlivych profesii brali
profesionalne spravanie vazne.

Ustava spolu so zdkonmi by mala upravovat’ postavenie disciplinarne obvineného,
disciplinarne konanie a ulozenie disciplinarnych opatreni tak, aby sa predislo nejednoznacnému
vykladu pri aplikacii, ¢o potvrdzuje aj bod 19 Magny charty sudcov. Predkladatel’ ma za to, ze
len jednoznacnd, celistva a dokladne koncipovand pravna uprava moze viest k pravnej istote
subjektov, ktori sa mdzu ocitnit’ v postaveni disciplinarne obvineného ale rovnako tak aj k
pravnej istote subjektov s opravnenim podat’ ndvrh na zaciatok disciplinarneho konania. Takato
pravna uprava zamedzi moznému obchadzaniu alebo zneuZivaniu prava a v pripade poruSenia
noriem explicitne ustanovi, ako ma orgdn s dostato¢nou legitimitou postupovat, o takom
poruseni rozhodovat a ukladat’ zan sankcie.

Spolo¢na pravna uprava disciplinarneho konania pre vybrané pravnické profesie je
dolezita aj vo vzt'ahu k obcianskej spolocnosti a posilneniu dovery v pravny S§tat. Sucasna
situdcia stavu dovery obCanov Slovenskej republiky v spravodlivost’ a samotné vymahanie
prava v praxi nie je prave lichotiva. Z posledného prieskumu vyplyva, ze az 72% obcanov
neveri v justiciu a v pravny §tat, co Slovensko stavia na druhu poziciu s najhorSim vysledkom
v celej Eurdpskej unii. Prave etické kodexy spravania pri vykone verejnych funkcii s
efektivnym disciplinarnym konanim v pripade ich poruSenia treba chéapat’ ako prejav vole
vzbudzovat' doveru obcanov v inStiticie. Na dosiahnutie dobrej reputicie, zvySenia
doveryhodnosti, reSpektu a zlepSenia celkového obrazu stavu institucii nemozno ignorovat
etické poziadavky. Dovera obfanov v sudcov, prokuratorov, notarov ¢i sidnych exekutorov pri
vykone verejnej moci spociva v tom, ze ich spravanie je etické a zdkonné.

Pri koncipovani névrhu zdkona, ktorym sa bude spravovat disciplindrne konanie,
predkladatel’ dbal najmé na efektivnost’ a transparentnost’ disciplindrneho konania so znaCnym



dorazom na reSpekt k tradu osob, na ktoré sa disciplinirny poriadok vztahuje.
Predkladatel'ovym primarnym ciel'om bolo, aby navrhovana pravna uprava poskytovala v§etky
zaruky potrebné k tomu, aby bolo pravo na spravodlivy proces riadne dodrzané pocas celého
disciplindrneho konania. Uvedené je potrebné vnimat aj v kontexte pomerne nedavnej
minulosti, kedy vysoki predstavitelia justicie prostrednictvom zneuzivania disciplinarnych
konani perzekuovali nepohodInych sudcov a preto predkladatel’ dospel k nazoru, Ze prilisSné
uzatvaranie sa jednotlivych stav ,,do seba™ bez moznosti vonkajSej kontroly moze byt
nebezpecné pre samotnych ¢lenov daného stavu. Vynatie disciplindrnej pravomoci z pdsobnosti
jednotlivych pravnickych stavov tak prispeje aj k predchadzaniu zneuzivania disciplinarneho
konania v budiicnosti.

Navrh zakona ma oporu v prave Eurdpskej tnie a aj v judikatire Eurépskeho sudu pre
I'udské prava. Rovnako tak je v sulade aj s odporacaniami Rady ministrov ¢lenskych $tatov.
Europsky sud pre 'udské prava vo viacerych svojich rozhodnutiach (ako napriklad Sidabras a
Dziautas proti Litve, Pitkevich proti Rusku, Pellegrin proti Taliansku) konstatoval, ze osobity
sudny rezim je pripustny v pripade osdb, ktorych praca ma charakter verejnej sluzby. Jedna sa
o pripady, kedy dana osoba kona ako ,,verejna moc®, priCom je zodpovedna za ochranu
verejného zdujmu alebo zaujmu inych organov verejnej moci. Prave podl'a kI'ica, ktory uviedol
Eurdpsky sud pre l'udské prava vo vysSie uvedenych rozhodnutiach, vybral predkladatel
pravnické profesie, nad ktorymi bude mat’ disciplinarnu prdvomoc najvyssi spravny sud.

Z hl'adiska legislativno-technického spracovania navrhu zakona je nosnou tpravou ¢l.
L, ktory upravuje samotné disciplinarne konanie.

Z hl'adiska systematiky je najvhodnejSie vytvorit’ unifikovanl procesnu upravu konania
a rozhodovania najvysSieho spravneho stdi v disciplindrnych veciach v podobe samostatného
zékona. Nejavi sa ako ucelné ju koncentrovat’ do existujucich procesnych predpisov (napr.
Spravny sudny poriadok), a ani ju replikovat’ v statusovych zdkonoch (zdkon o sudcoch a
prisediacich, zakon o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry, Exeku¢ny poriadok a
Notarsky poriadok).

Z hladiska koncepéného nastavenia disciplindrneho poriadku je navrh zékona
spracovany na zaklade existujicich procesnych tprav uplatiovanych pri disciplindrnom stihani
sudcov, prokuratorov, sidnych exekutorov a notarov. Pre platnt pravnu Gpravu, z ktorej navrh
zakona vychadza, je charakteristickd urcitd miera roztrieStenosti, aj ked’ na strane druhej,
mozno identifikovat’ prvky, ktoré st spolocné pre vSetky dotknuté osobitné predpisy. Navrh
disciplinarneho poriadku je vo svojej podstate syntézou tychto procesnych uprav.

Specifickou értou pravnych tprav — najmé vo vztahu k disciplinarnej zodpovednosti
sudnych exekutorov a notarov — je, Ze Cast’ otazok procesného charakteru je rieSend v internych
predpisoch komor. Od tohto konceptu sa uptsta, co vo vysledku povedie k tomu, Ze Cast’
pravnej upravy povodne obsiahnuta v internych predpisov bude povysena na uroven zakonnej
upravy tak ako je tomu v pripade sudcov a prokurdtorov (napriklad otdzka zahladenia
disciplindrneho postihu v pripade notarov je rieSend vylu¢ne v podzékonnej tiprave).

Navrh zdkona je koncipovany vylu¢ne ako procesny predpis a jeho ambiciou nie je
sustred’ovat’” doii hmotnopravnu Upravu, ktord teda nad’alej zostdva sucastou statusovych
zédkonov. Hmotnopravnou Upravou v tomto pripade netreba rozumiet’ len upravu jednotlivych
skutkovych podstat disciplinarnych deliktov a disciplinarnych sankcii, ale aj otazky ako zanik



disciplinarnej zodpovednosti, ¢i zahladenie disciplinarneho postihu, ktoré nad’alej zostavaju
sucast'ou statusovych zakonov.

Napriek tomu, ze navrh zakona je pomerne podrobny pri normovani samotného
disciplinarneho konania, zostdva zachovana subsidiarita pouzitia vybranych ustanoveni
Trestného poriadku v disciplinarnom konani.

Disciplinarne konanie pred najvyssim spravnym stdom je koncipované ako navrhové
konanie a je nastavené primarne ako jednostupiiové konanie, pricom odvolanie bude pripustné
len proti disciplindrnemu rozhodnutiu, ktorym sa uklada najprisnejSia sankcia spocivajica
Vv odvolani z funkcie. Sucasne sa pripiista obnova konania.

Disciplinarnu zodpovednost’ bude vyvodzovat najvyssi spravny sud prostrednictvom
senatov, ktoré sa v zdkone nazyvaju ako disciplinarne sendty. ZlozZenie disciplinarnych senatov
sa navrhuje v pomere 3:2, pricom ide o troch sudcov najvyssieho spravneho sudu (z ktorych je
jeden predsedom senatu), a d’alej z dvoch prisediacich, ktori st z nesudcovského prostredia, t.j.
bud’ prokuratori, sidni exekutori alebo notari, ¢i iné osoby z pravnického prostredia podl’a toho,
kto je disciplindrne obvinenym. Navrh zakona taktiez reflektuje existujucu tpravu v otdzkach
nezlucitelnosti niektorych funkcii s poziciou v disciplindrnom senate, tak ako to poznaju
statusové predpisy v sucasnosti.

Névrh zékona je v ¢l. I rozdeleny do piatich Casti. V prvej Casti su sistredené v§eobecné
ustanovenia. V druhej Casti je uprava kreovania disciplinarnych sendtov. V tretej Casti su
sustredené ustanovenia o samotnom disciplindrnom konani. Vo $tvrtej Casti je osobitna uprava
rozhodovania o doCasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu. Piata Cast’ je vyhradena pre
spolo¢né, prechodné a zdvere¢né ustanovenia.

V nasledujucich novelizaénych &lankoch sa menia a dopiiiaju savisiace zakony. Tieto
zékony regulovali disciplinarne konanie pre jednotlivée pravnické profesie a preto bolo
nevyhnutné ich znenie upravit’ tak, aby reflektovalo zmenu tUstavy a vOl'u predkladatel’a
zjednotit’ Upravu pre viaceré pravnické profesie, ktoré budu podl'a predlozeného navrhu zdkona
podlichat’ disciplinarnej pravomoci najvyssieho spravneho sudu. Okrem toho navrh zakona
vyvolava potrebu novelizacie aj inych suvisiacich predpisov. Vo vysledku sa navrhom zdkona
novelizuju tieto zakony:

- Trestny poriadok,
- zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti

(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov

- zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni
neskorsich predpisov

- zékon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov

- zékon ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiury v zneni
neskorsich predpisov

- zékon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

- zédkon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov,

- zékon €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s reformou
stdnictva.



Podrobné oddvodnenie navrhovanej pravnej Upravy sa nachadza v osobitnej cCasti
dovodovej spravy.

Uginnost’ navrhu zakona sa navrhuje od 1. decembra 2021 s vynimkou ustanovent, ktoré
upravuju kreovanie databaz prisediacich sudcov disciplinarnych senatov, u ktorych sa navrhuje
ucinnost’ 15. novembra 2021, ato z dévodu, aby sa mohol proces ustanovenia prisediacich
sudcov spustit’ Co najskor.

Navrh zakona predpoklada vydanie dvoch vykonavacich predpisov Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré budu upravovat odmeny pre prisediacich
disciplindrnych senatov a nahradu pausSalnych trov disciplinarneho konania. Navrhy tychto
vykonavacich predpisov st stcastou predkladaného materialu a bud po jeho schvaleni
parlamentom predmetom samostatného legislativneho procesu.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, istavnymi zakonmi, nalezmi
Ustavného stdu Slovenskej republiky, medzindrodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi
dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, zdkonmi a sucasne je v stlade s pravom
Eurdpskej tnie.

Névrh zdkona ma negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a pozitivny vplyv na
informatizaciu. Navrh zakona nema vplyv na podnikatel'ské prostredie, socialne vplyvy, vplyvy
na zivotné prostredie, Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana a ani vplyvy na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu. Jednotlivé vplyvy st detailne popisané v dolozke vybranych vplyvov a
prisluSnej analyze.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.
Navrh zékona bol predmetom riadneho pripomienkového konania a predkladd sa

srozpormi, ktoré su uvedené vo vyhlaseni predkladatela, ako aj vo vyhodnoteni
pripomienkového konania.



B. Osobitna ¢ast’

Kél 1

K§1

V suvislosti so zverenim disciplindrnej prdvomoci nad vybranymi pravnickymi
profesiami novozriadenému najvysSiemu spravnemu sudu vystala poziadavka aktualizovat
doterajSiu pravnu upravu disciplinarnych konani tak, aby reflektovala tito skuto¢nost’. Dovody,
ktoré zakonodarcu viedli k prijatiu tychto vyznamnych zmien pravnej Gpravy, si obsiahnuté vo
vSeobecnej Casti dovodovej spravy. V zasade vSak mozno konStatovat, ze klIacovym
ustanovenim pre tvorbu a stanovenie posobnosti prelozeného navrhu zakona je ¢l. 142 ods. 2
pism. c) ustavy. Zo samotnej dikcie ¢l. 142 ods. 2 pism. ¢) Gstavy vplyva, Ze najvyssi spravny
sud bude rozhodovat’ o disciplindrnej zodpovednosti sudcov a prokuratorov, priCom tento
vypocet nie je taxativny. Prostrednictvom zvolenej formulacie ,, ak tak ustanovi zdkon, aj inych
osob“ Ustava vytvara priestor nielen pre zverenie aj inych pravnickych profesii pod
disciplinarnu pravomoc najvyssieho spravneho sudu, ale najma predpokladéd zékonnu upravu,
ktorou sa bude disciplinarne konanie spravovat’.

Pri ivahach o tom, ako najvhodnejSie uchopit’ problematiku disciplindrneho konania
bolo mozné pristupit’ k dvom alternativam. Prvou moznost'ou by bolo komplexne novelizovat’
platnt pravnu upravu disciplindrnych konani v osobitych zdkonoch pre jednotlivé pravnické
profesie. Uvedené sa primarne dotyka zékona ¢. 385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudcoch a prisediacich®), zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratoroch®), d’alej zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekutorskej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Notarsky poriadok*). Vyssie uvedené osobitné zdkony aj v sucasnosti upravuju disciplinarnu
zodpovednost’ a disciplinarne konanie pre jednotlivé pravnické profesie, preto by sa na prvy
pohl'ad mohlo javit’ ako efektivnejSie a jednoduchsie, ak by ustavne zmeny nasli svoj odraz
vyluéne v tychto statusovych zdkonoch, ¢im by vo vysledku nevznikol dévod pre vytvorenie
nového procesnopravneho predpisu. Takéto rieSenie by vSak narazilo na viaceré uskalia, ¢i uz
pocas legislativneho procesu alebo neskor v aplikacnej praxi, s ktorymi by bolo problematické
sa vhodnym sposobom vysporiadat’.

V prvom rade, ako aj uvadza vSeobecna cast’ dovodovej spravy, platna pravna uprava
disciplindrnych konani nie rovnaka pre vSetky pravnické povolania. Pri¢inou diferencie medzi
jednotlivou pravnou upravou je skutocnost, ze doteraz disciplindrnou prdvomocou nad
prislusnikmi pravnickych povolani disponovali subjekty, ktoré tieto povolania navonok
reprezentovali, ako napriklad komory. Z tohto dévodu dotknuté osobitné zakony obsahuju
vyrazné odliSnosti vo vzt'ahu napriklad k navrhovym opravneniam, k sposobu kreovania a
zlozenia konkrétnemu subjektu, ktory vyvodzuje disciplinarnu zodpovednost, akymi si
disciplindrne senaty Ci disciplinarne komisie a ich kompetenciam. Zosuladenie disciplinarneho
konania by si preto vyzadovalo vyrazné zasahy do sucasnej pravnej Upravy disciplinarneho
konania a nejednalo by sa len o nepatrné zmeny. Ak by predkladatel’ pristpil k rozsiahlej
novelizécii upravy disciplinarneho konania v kazdom jednom osobitnom zdkone samostatne,
vysledkom by bola zmitocnost’ celého novelizovaného predpisu. Takéto rieSenie by nastrbilo



kompaktnost' obsahu pravneho predpisu a vznikla by zbyto¢na duplicita jednotlivych
ustanoveni naprie¢ novelizovanymi zakonmi. Preto predkladatel’ dospel k presvedceniu, ze je
vhodnejsie oddelit’ hmotnopravnu tGpravu od procesnopravnej Upravy a vytvorit' unifikovany
procesny predpis, ktorym sa budi spravovat’ disciplinarne konania pre viaceré pravnické
profesie sucasne.

Prima facie je z ustanovenia § 1 navrhu zékona zrejmé, ze predkladatel’ sa rozhodol
zaradit’ pod disciplindrnu pravomoc najvyssieho spravneho sudu okrem sudcov a prokuratorov
aj sudnych exekutorov a notarov. Takéto rozhodnutie nebolo svojvol'né a predkladatel’ ho prijal
po dlhych uvahach, ktoré vysvetluje na viacerych miestach vSeobecnej i osobitnej dovodovej
spravy. Skuto¢nost’, ze historicky disciplinarna pravomoc nad svojimi ¢lenmi doteraz vzdy
prinalezala jednotlivym zastupcom pravnickych povolani nepotvrdzuje premisu, Ze takéto
pravidlo je najvhodnejSie pre naplnenie ucelu disciplinarneho konania, t.j. postdenia
a vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti. Preto aj v tomto pripade plati, ze nie z pravidla sa
vyvodzuje pravo, ale z prava, ktoré je, sa ma vyvodit’ pravidlo (non ex regula ius sumatur, sed
ex iure quod esr regula fiat). Rozhodnutie predkladatela nepopiera Ziadny z principov
demokratického a pravneho $tatu, ale naopak potvrdzuje, akym sposobom funguje del'ba moci
Vv State.

Zakladnym kritériom pre vyber zvolenych pravnickych profesii bolo postdenie toho, ¢i
je alebo nie je dany subjekt nositel'om verejnej moci a samotny vykon prace jednotlivych ¢lenov
tychto pravnickych profesii ma alebo nema charakter verejnej sluzby. Uvedené kritérium vSak
nebolo jednym.

Profesie, ktoré predkladatel’ navrhuje podriadit’ disciplindrnej pradvomoci najvysSieho
spravneho sudu boli dokladne zvazované aj z personalneho, osobného, funkéného a
institucionalneho aspektu. Pri posudzovani osobného hl'adiska predkladatel’ vychadzal najma
skutoc€nosti, ¢i je pre vykon daného povolania nevyhnutnd urcita miera integrity jednotlivych
¢lenov pravnickych profesii, pricom tuto integritu treba ponimat’ nielen vo vztahu k samotne;j
nezavislosti pri vykone daného povolania a tym aj zverenej pravomoci, ale aj v kontexte
opravnenych vyhod, ktoré takéto postavenie prinaSa. Samotné zakonnom garantované vysady,
ktoré maju sluzit’ najma k ochrane uZ spominanej integrity a ktorymi legalne disponuju tieto
subjekty vSak treba vylu¢ne pouzivat’ len v zakone ustanovenom rozsahu. Z hl'adiska funkéného
je preto vzdy nevyhnutné zhodnotit’, ¢i predmetné vyhody boli alebo naopak neboli vyuZivané
v stlade so zdkonom. Akékol'vek nezakonné zvyhodiovanie, ktoré by mohlo byt’ previazané s
funkciou danej osoby musi byt odmietnuté a rovnako tak je neziaduce vo vztahu k vykonu
zverenej verejnej moci.

Pri hodnoteni inStituciondlneho aspektu predkladatel’ posudzoval vztah konkrétnej
osoby a inStitacie alebo uradu, ktory pri vykone svojho povolania tato osoba reprezentuje.
Predkladatel tak urcil pravnické povolania, ktoré st charakteristické podobnym nexusom, ktory
spaja konkrétnu osobu a danu institiciu ¢i Grad. In concreto, ide o pripady, kedy samotna
inStitdcia alebo urad, ktory urcity clen prisluSného pravnického povolania zastdva, mu
poskytuje potrebné kompetencie a vobec ho opravituje k vykonu daného povolania. Prave z
tohto dovodu je dany ¢len viazany suborom povinnosti smerom k institacii alebo uradu, ktory
pri vykone svojho povolania reprezentuje. Ich désledné dodrziavanie poskytuje garanciu nielen
spravnemu a zakonnému vykonu zverenych kompetencii ale napoméha aj k posilneniu dovery
obcCanov v tieto institucie a trady.



Z normativneho hladiska je predmetom pravne Upravy Uprava disciplindrneho konania.
Do predmetu pravnej upravy nie je vhodne z legislativno-technického hl'adiska ponimat’ dielCie
»predmety upravy“ typu zacatie konania, priebeh konania, prislusnost’, ti¢astnikov konania
apod., pretoze vSetky tieto Ciastkové aspekty disciplinarneho konania spadaju pod samotny
pojem ,disciplinarne konanie“. Tu treba upriamit’ pozornost aj obdobné vymedzovanie
predmetu pravnej upravy v procesnych kdédexoch regulujicich konanie pred sidom, ktoré su
Z pohl'adu vymedzenia pravnej Gpravy taktiez stru¢né, pretoze reSpektuji vseobsiahlost’ pojmu
,konanie*“. Porovnaj napriklad § 1 Trestného poriadku (,,Trestny poriadok upravuje postup...),
§ 1 Civilného sporové poriadku (,,Civilny sporovy poriadok upravuje postup...).

Predmetom diskusie v ramci legislativneho poriadku bola aj otazka, ¢i ndzov zakona ma
reflektovat’ jeho personalne zameranie alebo nie. Fixovanie ndzvu zakona sposobom, ktory
V ndzve vyslovne pomenuje sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov, ¢i notarov spdsobi do
budtcna problém v pripade, Ze sa bude menit’ persondlny zaber zakona alebo v osobitnych
predpisoch sa za¢ne menit terminoldgia pojatd do ndzvu zdkona. V tomto kontexte je
poziadavka vyslovend na prvy pohl'ad I'ibivé, ale vo vysledku nedostato¢ne prezierava, a preto
jej nemozno vyhoviet’.

K§2

Ustanovenie § 2 je delené na dva odseky, pricom kym odsek 1 definuje ucel
disciplinarneho konania a odsek 2 obmedzuje posobnost’ zakona tak, ze uréuje okruh otazok,
na ktoré sa bude aj nad’alej aplikovat’ pravna uprava jednotlivych statusovych zakonov. V istom
slova zmysle tak § 2 pozitivne inegativne vymedzuje posobnost’ navrhu zékona, ¢im
systematicky nadvazuje na ustanovenie § 1.

Ak si pozorny Citatel’ dokladne prestuduje cely obsah ndvrhu zakona pride k zaveru, Ze
predlozeny disciplinarny poriadok prakticky v kazdom jednom ustanoveni upravuje jednotlivé
otazky, ktoré sa bud’ priamo dotykaju alebo inak suvisia s tym, ako ma disciplinarny senat
posudzovat’ disciplinarnu zodpovednost’ a nasledne, ako ma vo veci rozhodnut’. Aj z tohto
dovodu by sa na prvy pohl'ad mohlo javit, ze odsek 1 je nadbytocnym ustanovenim. Opak je
vsak pravdou. Ustanovenie § 2 ods. 1 navadza k spravnemu predporozumeniu celého obsahu
disciplinarneho poriadku, osobitne k pochopeniu zmyslu disciplinarneho konania. Ugel, ktory
ma byt naplneny pocas vedeného disciplinarneho konania moZzno povazovat’ za isté zdkladné
vychodisko, ktoré je potrebné mat’ na pamaiti pri aplikacii €1 interpretacii akéhokol'vek iného
ustanovenia tohto zakona.

Zvolené slovné spojenie ,,posudit a rozhodnut o0 disciplinarnej zodpovednosti*
nemozno ponat’ striktne formalisticky len vylu¢ne vo vzt'ahu ku konkrétnej posudzovanej veci.
Formalny pristup by mohol viest’ k neprimerane zuzujicemu, doslovnému vykladu, ktory by
mohol byt’ v rozpore s tc¢elom tohto zdkona. Rovnako posudzované maji byt aj akékol'vek iné
otazky, dokazy ¢i tvrdia, ktoré st vyznamné a alebo inak moézu napomoct’ k objasneniu
spachaného disciplinarneho previnenia. Kazdy tikon ¢i postup, pre ktory sa disciplinarny senat
rozhodne, musi napinat’ skutoény zmysel zékona.

Naopak, odsek 2 stanovuje, Ze vybrané hmotnopravne otazky budt aj nad’alej regulovat’
prislusné osobité predpisy. Rozhodnutie nezasahovat' v inej ako nevyhnutnej rovine do
hmotnopravnej ipravy bolo podmienené niekol’kymi dovodmi. Prvym dovodom je, Ze ustava
sice predpoklada vznik nového pravneho predpisu, ktorym sa bude spravovat’ disciplinarne
konanie, avSak expressis verbis neuvadza aani nenaznacuje prijatie nového konceptu



hmotnopravnej Gpravy. Z interpretacie ¢l. 142 ods. 2 Ustavy je mozné vyvodit’ zaver, ze ustava
predikuje vytvorenie vyhradne procesnopravneho predpisu. Z tohto doévodu sa predkladatel’
rozhodol neprekracovat’ ramec tstavného textu. Dévodom, pre ktory sa predkladatel’ priklonil
k rozhodnutiu minimalizovat’ zasahy do hmotnopravnej upravy aj naprick uz vysSie
zmietlovanym spolo¢nym ¢rtdm vybranych pravnickych profesii je, ze tieto prévnické
povolania vykazuju aj zna¢né odliSnosti. Tieto rozdielnosti vychadzaji zo samotnej podstaty
povahy povolania alebo funkcie, ktori prislusSna osoba zastava. Pretoze vykon kazdého
povolania je Specificky, vyzaduje si aj osobitli pravnu upravu disciplinadrnej zodpovednosti,
disciplinarneho previnenia a disciplinarnych opatreni. Cielené a absolutne zjednotenie
vybranych pravnych otazok hmotnopravneho charakteru by viedlo k zbyto¢nej rozdrobenosti
a neprehl’'adnosti pravnej Gipravy. Jednotlivé statusové zdkony okrem iného, upravuju aj prava
a povinnosti prislusnikov dané¢ho pravnického povolania, ¢im fakticky inkoroporuji mnohé
disciplinarne previnenia. Na zaver predkladatel’ posudil, ¢i platnd hmotnopravna uprava
nevyzaduje novelizaciu z dovodu jej neaktualnosti alebo ¢i pocas t¢innosti predpisov neboli
zistené aplikacné problémy, s ktorymi by sa prislusné organy problematicky vysporiadali.
V tomto smere vSak neboli identifikované Ziadne zdvazné nedostatky, ktoré by podnietili
komplexné prehodnotenie hmotnopravnych ustanoveni. Treba vSak upozornit' na to, ze
doterajsi legislativny proces nastoluje legitimne uvahy o postupnom priblizovani
hmotnopravnych upravy disciplinarnych previneni. Predkladatel’ vnima tieto Gvahy pozitivne
a Vv buduicnosti sa bude tejto téme pozorne venovat'.

Tak ako disciplindrny poriadok v § 2 ods. 1 obsahuje odkaz na hmotnopravnu tpravu
Vv osobitnych predpisov, tak tieto osobitné predpisy obsahuju obdobny odkaz na procesnu
upravu v osobitnom predpise; k tomu pozri jednotlivé noveliza¢né ¢lanky, ktoré tvoria sucast’
navrhu zakona.

K§3

Nasledujuca pravna norma ustanovuje pravomoc najvyssicho spravneho sudu pre
konania o disciplinarnej zodpovednosti vybranych pravnickych profesii a sucasne ustanovuje
formaciu telesa vramci najvysSieho spravneho sudu, ktorej sa zveruje rozhodovanie
Vv disciplindrnom konani.

Pri hladani najvhodnejsieho rieSenia toho, ktorému konkrétnemu subjektu zverit
rozhodovanie o disciplinarnej zodpovednosti predkladatel’ venoval znaént mieru pozornosti aj
komparacii zakonnej upravy inych krajin Europskej tnie. Vysledkom tohto porovnania bolo
zistenie, ze v europskych Statoch je pomerne casté, ze disciplinarna pravomoc nad vybranymi
profesiami nie je vzdy zverena vylu¢ne sudnej institiicii. Tato Glohu Casto zastavaju rozne
dozorné orgény, osobitné rady i iné Specialne komisie a inSpekcie. Vzhl'adom vSak na striktna
dikciu ustavy boli moZznosti pri vybere konkrétneho subjektu, pred ktorym budu vedené
disciplinarne konania, zna¢ne limitované.

AKko je naznaCené v osobitej Casti dovodovej spravy pri zdovodneni § 1 a 2 navrhu
zakona, tak aj navrhovana dikcia ustanovenia § 3 vychadza z platného znenia textu tstavy.

De lege lata je nepripustné zverit' disciplinarnu pravomoc vo veciach sudcov
a prokuratorov akémukol'vek inému subjektu alebo sudnej institicii, ako najvySSiemu
spravnemu sudu, pricom ustavny text explicitne neustanovuje, aky konkrétny subjekt v ramci
struktiry Najvyssieho spravneho siidu ma zverenu disciplinarnu pravomoc vykonavat’. Ustava
Vv ¢l. 142 ods. 3 predpoklada, ze sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon v konkrétnych pripadoch



neustanovi, Zze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zaroven, de lege lata § 24b zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o stidoch®) upravuje nasledovné: ,, Senat Najvyssieho spravneho sudu sa sklada z
troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom sendtu.(...) Predpis o konani pred sudmi moze
ustanovit, ze sendat Najvyssieho spravneho sudu sa sklada aj z vicsieho poctu sudcov. Sendt
musi byt vidy zlozeny z neparneho poctu sudcov, to neplati pre disciplinarne konanie.* Za
pouzitia argumentu ex dicto (vyklad z vyjadrenia) predkladatel’ dospel k nespornému zaveru,
ze z uvedeného ustanovenia explicitne vplyva zamer zakonodarcu, aby najvyssi spravny sud
rozhodoval vylu¢ne v senatoch. Stcasne je zrejma znac¢na volnost’ pri ustanoveni poc¢tu ¢lenov
senatu a dokonca Vv pripade disciplinarnych konani nie je podmienkou ani neparny pocet ¢lenov
disciplinarneho senatu, a tym a contrario zakonodarca umoziuje aj parne zlozenie. Blizsie
zlozenie disciplinarneho senatu upravuje druha ¢ast’ navrhu zakona.

Z hladiska pouzitej terminoldgie ,disciplindrny sendt sa reSpektuje doterajsia
zauzivana prax, ktord preferuje vo vacsine pripadoch (s vynimkou prokuratorov) pouzitie tohto
pojmu na oznacenie kolektivneho telesa rozhodujiceho v otazkach disciplindrnej
zodpovednosti. Vzhl'adom na to, Zze ide o dostato¢ne zrozumitelny pojem, niet dovodu na
odklon od zauzivanej terminologie. Dodlezitym momentom pravnej upravy v SirSich
suvislostiach je to, Ze disciplinarny senat je sendtom v zmysle ¢l. 142 ods. 3, t.j. je to senat sidu
ako kazdy iny sendt. Pouzity privlastok ,,disciplindrny* ho nestavia mimo vSeobecny pojem
»senat* pouzivany v intenciach rozhodovacej ¢innosti sidov. Uvedomenie si tejto skuto¢nosti
je dolezité najmi s ohl'adom na to, Ze aj na tento senat sa vzt'ahuji ustanovenia nie len
Trestného poriadku (pozri § 4) upravujicich ¢innost’ senatov, ale aj iny zakonov ako napriklad
zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, a to najmé z hl'adiska kreovania senatov, zastupovania ich ¢lenov, ¢i organizacie
prace v nich.

K§4

V sti€asnosti st pravne Upravy disciplinarnych konani proti sudcom, prokuratorom,
sudnym exekutorom a notarom koncipované ako ramcoveé pravne upravy, ktoré si dotvarané
subsidiarnou aplikaciou inych procesnych predpisov. Rovnaky koncept voli predkladatel’ aj
v pripade predkladaného disciplinarneho poriadku. To znamena, Ze disciplinarny poriadok
bude upravovat’ disciplindrne konanie v jeho zakladnych rysoch, resp. tym, Ze upravi jeho
zakladné inStittty, priCom subsidiarne sa bude aplikovat’ zvoleny procesny predpis, ktorym je
zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®). Nejavi sa ako ucelné vytvorit’ disciplinarny poriadok ako tuplne podrobny pravny
predpis, ktory by upravoval elementarne otdzky charakteristické pre konanie pred sudom, ak uz
tieto otazky su upravené v inych procesnych predpisov (napr. dorucovanie, pravoplatnost’,
vykonatel'nost’ a pod.). Je ucelnejSie exaktne upravit’ Specifika disciplinarneho konania a vo
zvysku sa spolahnat’ na existujicu pravnu Upravu, ktoré je osvedcend praxou, ¢i judikatirou.

V ramci pripravy navrhu zakona boli zvaZované viaceré alternativy pre vol'bu pravneho
predpisu, ktorym by sa dotvarala prostrednictvom subsidiarneho pouzitia Uprava
disciplindrneho konania.

Prvou alternativou je spracovanie komplexnej Upravy, ktord pojme matériu

disciplindrneho konania v celej Sirke. Druhou alternativou je ramcova pravna tprava, ktora je
dotvarana cez subsidiarne pouzitie uz existujiicej pravnej Upravy.
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Vzhl'adom na to, Ze disciplindrne konanie je konanim sudnym, tak sa javi neucelné,
resp. priam nevhodné, vymyslat’ za kazdi cenu nové procesné postupy, ak mozno vyuzit’
existujice procesné postupy, ktoré su praxou a judikatiirou dostatocne overené a pre aplikacnu
prax zrozumitelné. To je dovodom, preco predkladatel’ upustil prvého spdsobu spracovania
upravy disciplinarneho konania. Na rieSenie tak ostdvala otazka volby vhodného predpisu,
ktorého podporna aplikacia sa zavedie.

Podl'a platnej pravnej Upravy sa v pripade disciplinarneho konania proti sudcom
a prokuratorom subsidiarne aplikujte Trestny poriadok. V pripade disciplinarneho konania
proti sudnym exekutorom sa subsidiarne aplikuje zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). V pripade
disciplinarneho konania proti notdrom je zakonna uprava dotvarana internym predpisom
Notarskej komory Slovenskej republiky, ktory neobsahuje zmienku o pripadnom podpornom
pouziti iného procesného predpisu. Platnd pravna Uprava vyuziva podporné pouzitie dvoch
pravnych predpisov, a to Trestného poriadku a spravneho poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze disciplinarne konanie je zverené sudu, tak sa nejavi ako vhodné,
aby sud subsididrne aplikoval pravny predpis, ktory je ureny pre orgdny verejnej spravy a
ktorym sa reguluje spravne konanie. Predkladatel’ upustil od moznosti podporného pouzitia
spravneho poriadku, pretoze spravny poriadok nie je predpisom uspdsobenym pre konanie pred
sudom, pretoze je adresovany organom, ktoré nemaju povahu sudov.

Rovnako bol odmietnuty koncept subsididrneho pouzitia zédkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny stidny poriadok*),
ktory je vo svojej podstate ,,Sity na mieru” sidnemu prieskumu rozhodnuti organov verejne;j
spravy, ako aj subsidiarneho pouzitia zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok), ktory je ureny pre
rieSenie sukromnopravnych sporov. Subsidiarita civilnych procesnych kdédexov nie je vhodna,
pretoZe civilné sporové (mimosporoveé) konanie a spravne sudne konanie su vystavané na inych
zasadach, ktoré nevyhnutne nevytvaraju dostato¢né procesné zaruky pre spravodlivy proces
sankéného charakteru.

Preto je preto prirodzené, Ze sa nuka prave subsidiarita Trestného poriadku, pretoze je
v podstate jedinym predpisom o konani pred sudmi, ktory je vystavany pre potreby sankéného
konania a obsahuje pomerne Siroké zaruky pre spravodlivy proces. Trestny poriadok sa preto
javi ako najvhodnejsi predpis procesného charakteru pre subsidiarnu aplikéaciu v disciplindrnom
konani, ¢o v kone¢nom dosledku podporuje aj aktudlne nastavenie pravnej upravy
disciplinarneho konania proti sudcom a prokuridtorom. V tejto suvislosti treba uviest’, ze
samotny fakt, ze zdkon predpoklada subsidiaritu Trestného poriadku nerobi s disciplindrneho
konania konanie, ktoré by bolo vo svojej podstate trestnym konanim. Disciplinarne konanie ma
charakter nadstavby k pracovnopravnym, ¢i obdobnym vzt'ahom.

Na rozdiel od platnej tpravy v § 150 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacichav § 216
zékona 0 prokuratoroch sa nova pravna tprava V predkladanom navrhu zdkona zameriava na
subsidiarne pouzitie konkrétnych ustanoveni Trestného zdkona namiesto vSeobecného odkazu
na Trestny poriadok ako taky.

Zuzuje sa teda priestor pre uvahu disciplinarneho organu o tom, ktoré ustanovenia

Trestného poriadku sa maji v disciplindarnom konani pouzit, ak to povaha veci nevylucuje,
resp. ak disciplinarny poriadok neustanovuje inak. Z povahy veci vo vypocte ustanoveni, ktoré

11



sa maju aplikovat’ absentuju ustanovenia Trestného poriadku regulujuce inStituty ako postup
pred zaCatim trestného stihania, pripravné konanie, dozor prokuratora, zaistenie osob a veci,
zabezpecovanie informacii, vizba a podobne. V pripade tychto institatov nie je namieste ani
len uvaha, ¢i povaha disciplinarneho konania vylucuje alebo nevylucuje ich subsididrne
pouzitie. Rovnako sa nebudi aplikovat’ ani ustanovenia, ktoré v disciplinarnom konani nie st
potrebné, ako napr. pravna uprava styku s cudzinou, ¢i pravna tprava opravnych prostriedkov
s vynimkou odvolania a obnovy konania, alebo pravna uprava vykonavacieho konania.

Vo vysledku sa tak subsidiarne pouzitie Trestného poriadku zameriava na ustanovenia
0 zakladnych zasadach trestného konania (§ 2), 0 spolo¢nom konani (§ 18 a 19), 0 vyluceni
stdu a inych osob (§ 31 a 32), 0 obhajcovi (§ 36 az 44), 0 tikonoch trestného konania (§ 55 az
70), 0 dokazovani (§ 119 az 161), o rozhodnutiach sudu (§ 162 az 184), o hlavnom pojednavani
(§ 246 az 290), 0 odvolani (§ 306 az 329), o konani o dohode 0 vine a prijati trestu (§ 331 az
335), 0 obnove konania (§ 393 az 405) a 0 trovach trestného konania (§ 553 az 559). To v akom
rozsahu sa maji uvedené ustanovenia Trestného poriadku aplikovat’ v disciplindirnom konani
je na uvahe disciplindrneho senatu, ktory pri tom musi brat’ do uvahy znenie disciplinarneho
poriadku a jeho tcel, pretoze disciplinarny poriadok méze svojou Specialnou upravou vylacit
subsidiarne pouzitie niektorého zuvedenych ustanoveni Trestného poriadku (pretoze
ustanovuje ,,inak"), resp. musi brat’ do tivahy povahu disciplinarneho konania, a teda povaha
veci vyluci subsidiarne pouzitie niektorého z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku.

V praxi sa subsidiarita Trestného poriadku bude prejavovat nasledovne:

a) uplna osobitnd uprava v disciplinarnom poriadku — vylucuje pouzitie konkrétnych
ustanoveni Trestného poriadku; napriklad aprava dovodov zastavenia disciplinarneho
konania vylucuje aplikaciu obdobnej Gpravy v Trestnom poriadku,

b) absencia osobitnej Gpravy v disciplinarnom poriadku — pouzitie Gpravy Trestného
poriadku, ak to povaha veci nevyluc¢uje; napriklad pouzitie tpravy o dovodoch obnovy
konania,

c) ciasto¢na osobitna Giprava v disciplinarnom poriadku — vo zvySku plati tprava Trestného
poriadku, ak to povaha veci nevyluc€uje; napriklad trovy konania.

V suvislosti so subsidiaritou v procesnej oblasti je potrebné sa zmienit’ aj o subsidiarite
Vv hmotnopravnej oblasti. V pripade disciplinarnej zodpovednosti bude subsididrne platit pri jej
posudzovani prva ¢ast’ Trestného zdkona. Aj v tomto pripade sa vychadza z existujlicej pravne]
upravy, pricom na doterajSom koncepte nie je dovod cokol'vek menit, ¢o v kone¢nom ddsledku
ukazuju aj vysledky doterajSieho legislativneho procesu, pretoze tento koncept je vSeobecne
akceptovany zo strany vSetkych adresidtov navrhovanej pravnej Upravy. Bertic do uvahy
skuto¢nost’, ze predmetom upravy disciplinarneho poriadku nie su otdzky hmotnopravnej
upravy, bude subsidiarita Trestného zakona na i¢el posudzovania disciplinarnej zodpovednosti
vyjadrena v osobitnych predpisoch hmotnopravnej povahy. Ktomu pozri § 93 ods. 1
Notarskeho poriadku, § 222c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, § 150 ods. 2 zakona o sudcoch
a prisediacich a § 216 zakon o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury.

Vyznam subsidiarity Trestného zakona a Trestného poriadku je potrebné vnimat’ nie len
v ,tradi¢nom* rozsahu, ale aj s ohl'adom na pripustnost’ pripadnych odklonov. V tomto smere
predkladatel’ poukazuje na to, Ze niektoré odklony budu pouzitel'né aj v disciplindrnom konani.
Po6jde napriklad o institat upustenia od potrestania, ¢i dohodu o vine a prijati trestu. Niet
racionalneho dovodu na to, aby pouzitel'nost’ tychto instititov bola v disciplinarnom konani
vylicena. Za zmienku stoji aj skutocnost’, Ze na rovnakom pravnom zéklade spocivajucom
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Vv subsidiarite trestnych kodexov dospel k tomuto zaveru aj Nejvyssi spravni soud; k tomu pozri
rozhodnutie uvedeného sudu sp. zn. 11 Kss 8/2018.

K§5

Navrhované ustanovenie upravuje zlozenie disciplinarneho senatu, zakonného sudcu a
podmienky faktického fungovania a rozhodovania disciplinarneho senatu ako celku.

Dikcia ¢lanku 142 ods. 2 pism. ¢) Gstavy zveruje disciplinarnu pravomoc nad vybranymi
pravnickymi profesiami najvysSiemu spravnemu sudu, pricom expressis verbis nemenuje
subjekt, ktory by mal fakticky tito zveren prdvomoc vykondvat. Rozhodujicim je v pripade
rozhodovania sudov ¢l. 142 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého ,, Sudy rozhoduju v sendatoch, ak zdakon
neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca.“ Z dovodov uvedenych v predchadzajucej ¢asti
dovodovej spravy, predkladatel nevzhliadol Ziaden relevantny dovod preto, aby agendy
disciplinarnych konani bola samosudcovskou agendou. Pri hladani vhodného nastavenia
konceptu zlozenia disciplinarneho senatu s ohladom na ustavné i zakonné limitacie, sa preto
predkladatel’ musel prioritne vysporiadat’ s otazkou, akym sposobom bude kreovat’ konkrétny
subjekt v ramci najvyssieho spravneho sudu, ktorému zveri disciplinarnu pravomoc tak, aby ¢o
do najvdcSej moznej miery zabezpeCil objektivitu anestrannost’ pri rozhodovani
0 disciplinarnom previneni.

V odseku 1 sa navrhuje, aby kazdy disciplinarny senat sa skladal z piatich ¢lenov.
Zamerne zvoleny neparny pocet ¢lenov disciplinarneho ma byt dostatocnou zarukou pre
disciplindrne obvineného, Ze o jeho vine alebo nevine bude riadne rozhodnuté, resp. ze
disciplinarny senat rozhodne o merite veci. Sledovanym ciel'om takto uchopeného konceptu je
najmd zachovanie pravnej istoty a podnietenie ¢lenov disciplinarneho senatu si riadne plnit’
najdolezitejSiu zo zakonnom zverenych povinnosti, t. j. rozhodnuat’ vo veci samej.

Z odseku 2 vyplyva, Ze pomer sudcov z povolania a nesudcov vo funkcii prisediacich
disciplindrneho senatu bol urceny na 3:2. Takto zvolend koncepcia mé svoje opodstatnenie
najma pre dva dovody. Pri¢inou, preco by nebol vhodny koncept rovnomerného zastipenia je,
Ze tak ako je uvedené vysSie, snahou predkladatel'a bolo predist’ situacii, kedy by nastala
rovnost’ hlasov. Z tohto dévodu rovnocenné zastipenie 3:3 alebo inak zvoleny parny pocet
¢lenov disciplinarneho senatu sa nejavil ako vhodné rieSenie. Akékol'vek iné alternativne
rieSenia na zabezpecenie predchadzania rovnosti hlasov, ako napriklad rieSenie, Ze v pripade
rovnosti hlasov by prevazil hlas predsedu a podobné moznosti nie si adekvatne vo vztahu
Kk presvedcivosti takéhoto rozhodnutia.

Argumentom V prospech vicSieho zastupenia sudcov v porovnani so zastipenim
nesudcov je, ze disciplinarne konanie je fakticky sidnym konanim ako kazdé iné sudne
konanie, ktoré je vedené pred sidnou institiciou. Koncept disciplinarnych senatov zriadenych
na pode najvysSieho spravneho sidu nema alternovat’ existujuce disciplinarne komisie, ¢i
obdobné disciplinarne organy, ktoré doteraz rozhodovali o disciplinarnej zodpovednosti
Vv ramci profesijnych samosprav, ¢i sudcovského alebo prokuratorského stavu. Je to jednoducho
riadne sudne konanie, a preto je viac ako dovodné, aby takéto konanie viedol predseda, ktory
je sudcom z povolania a sudcovia mali v disciplinarnom senate dominantné postavenie.

Pre vysSie uvedené dovody predkladatel’ zvolil v odseku 2 rbézne terminologické

oznacenia. Pod pojmom ,predseda disciplinarneho sendtu® a ,sudcovia disciplinarneho
sendtu‘ navrh zakona zahfia vylu¢ne sudcov najvyssieho spravneho sudu, ktorym bude podla
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§ 6 navrhu zakona pridelena disciplinarna agenda a pojem ,prisediaci sudca disciplinarneho
sendtu‘ je vyhradeny pre oznacenie nesudcov Vv disciplinarnych senatoch.

Bez ohl'adu na to, ¢i je ¢len disciplinarneho senatu sudcom z povolania, alebo vykonava
ind pravnicku profesiu, je zdkonnym sudcom na ucely disciplinarneho konania. Postavenie
a pravomoci nesudcov a sudcov Vv disciplinarnom senate s vynimkou predsedu disciplinarneho
senatu, st rovnaké. Postavenie nesudcov v stidnych senatoch nespochybnil ani Eurdpsky std
pre I'udské prava vo svojej judikature, prave naopak. V pripade Le Compte proti Belgicku zo
dna 23. jana 1981, v odseku 57, Eurdpsky sud pre l'udské prava dokonca konstatoval, ze
Lwpritomnost’ sudnych uradnikov alebo pravmne kvalifikovanych clenov v tribundli je silnym
predpokladom jeho nezavislosti““. Na prisediacich vybranych do disciplindrneho senatu sa budu
primerane vztahovat aj zakladné prava apovinnosti sudcu podla zakona o sudcoch a
prisediacich.

Dikcia odseku 2 v zneni ,,Ak § 9 ods. 4 neustanovuje inak,* predznacuje, ze pravidlo
upravujuce zlozenie disciplinarneho senatu neplati v absolutnom vyzname. Vynimku z tohto
pravidla upravuje § 9 ods. 4. Podstata tejto vynimky vychadza zo skuto¢nosti, ze prisediaci st
voleni na to uréenymi organmi. Vzhl'adom na to, Ze nie je mozné vylucit’ situdciu, ze prislusné
organy bud’ z objektivnych, v horSom pripade zo subjektivnych, dévodov nezvolia potrebny
pocet prisediacich, je potrebné, aby pravna Uprava reagovala aj na tito situdciu. Ustanovenie §
9 ods. 4 na to reaguje tak, ze v pripade, ak v ziadnej databaze nie je potrebny pocet prisediacich,
tak disciplindrne konanie vykona disciplindrny senat bez ucasti prisediacich. Mat’ svoje
zastupenie v disciplindrnom senate je pre prislusny stav vysadou. Nevyuzitie tejto vysady vSak
nemoze byt na ujmu naplneniu ucelu disciplindrneho konania. Preto predkladatel’ v zdujme
naplnenia ucelu disciplinarneho konania preferuje rieSenie, ktoré akcentuje potrebu vykonat
disciplinarne konanie aj vtedy, ak prisluSny stav nezvoli svojich zastupcov v disciplinarnych
senatoch. Stav, kedy nezvolenie prisediacich spdsobi nefunkénost’ systému vyvodzovania
disciplinarnej zodpovednosti je neprijatelny a je legitimne, aby pravna uprava na tento tcel
poskytovala dostatocné zaruky pre naplnenie ticelu disciplinarneho konania.

K§o6

Ustanovenie § 6 obsahuje koncept systému kreovania apravidla obmeny
disciplinarnych senéatov. V zasade plati, Ze charakter zlozenia disciplinarneho senatu bude
pozostavat’ z relativne nemennej zlozky, ktoru budu tvorit’ sudcovia najvyssieho spravneho
sudu zaradeni do konkrétneho disciplinarneho senédtu na obdobie troch po sebe nasledujicich
rokov a zlozky dynamickej, ktora bude pozostavat’ z dvoch prisediacich disciplinarneho senatu
vyberanych ad hoc pre kazdé disciplinarne konanie zv1ast'.

V prvej vete ustanovenia § 6 ods. 1 je sformulovany obvykly spdsob zarad’ovania
sudcov do jednotlivych senatov a systém uréovania predsedov tychto senatov. Co sa rozumie
pod pojmom rozvrh prace, aké si jeho obsahové naleZzitosti, sposob pridel'ovania veci podla
rozvrhu préce, €i tvorbu samotného rozvrhu prace upravuje prvéa hlava Stvrtej Casti zakona ¢.
757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov. Zmenu Vv porovnani s § 50 ods. 1 predstavuje obdobie, pocas ktorého budu jednotlivy
sudcovia spolu s predsedom v nezmenenom zloZeni zaradeni do konkrétneho disciplinarneho
senatu. Zvolené trojro¢né obdobie a sposob obmeny ¢lenov disciplindrneho senétu bolo scasti
prevzaté z § 11 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Splnenie zékonnej podmienky obmeny disciplinarneho sendtu vyjadrenej slovnym
spojenim ,,zasadnym spdsobom‘ nastane, ak pride po uplynuti troch rokov k vymene aspon
jedného ¢lena sendtu. Za takuto zmenu vSak nemozno povazovat' formélnu zmenu typu, ze
¢lenovia disciplinarneho senatu €. 1 sa vymenia za ¢lenov disciplinarneho senatu €. 2, t. j. ked’
zmena spociva len v zmene oznacenia senatov a V ich faktickom zloZzeni k zmene neprislo.
Zaroven plati, ze zmenu riadneho (pravidelného) zloZenia disciplindrneho senatu je mozné
vykonat’ len pri zmene obsadenia najvysSieho spravneho sudu (napr. ak zanikne funkcia
sudcovi). Tym nie je vyluaCené zastupovanie v pripade vylucenia sudcu alebo jeho
nepritomnosti, ale opdtovne len v stlade s pravidlami rozvrhu préce, resp. zakonom o stidoch.

Utelom navrhovanej pravnej Gpravy je vytvorit priaznivé podmienky pre pracu ¢lenov
disciplinarneho senatu a jeho rozhodovanie. Disciplinarna agenda vykazuje isté Specifika, na
zaklade ktorych sa odliSuje od inych obdobnych pravnych odvetvi, ako napriklad od spravneho
sudnictva, ¢i trestného procesu. Z tohto dovodu je dolezité, aby sudcovia mali dostatok ¢asu si
osvojit’ pravnu Gpravu disciplinarnej zodpovednosti a disciplinarneho konania. Ustanovenie
vopred urcené¢ho obdobia, po ktorom ma prist' k pravidelnej obmene sudcov je dodlezité
z hl'adiska naplnenia predpokladov ,,nezavislého a nestranného* sudu. Pri posudzovani, ¢i je
std skuto¢ne nezavisly a nestranny Eurdpsky std pre 'udské prava uréil niekol’ko zakladnych
kritérii, medzi ktoré patri aj spOsob ustanovenia clenov (sudcov a prisediacich) sudu
a vymedzenie dizky ich funk&ného obdobia.

Po oboznameni sa s obsahom navrhovanej pravnej Gpravy je uz na prvy pohl'ad zrejmé,
ze pocas tvorby navrhu zédkona sa predkladatel’ do zna¢nej miery inSpiroval ¢eskym zakonom
¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vecech soudct, statnich zastupcti a soudnich exekutorl v znéni
pozdéjsich predpisu. Prave z vysSSie uvedenej Ceskej pravnej upravy si predkladatel’ ¢iastocne
osvojil koncept zloZenia disciplindrneho senatu, ktory do rozhodovania vtahuje nesudcovsky
externy prvok. Na dosiahnutie uz vysSie deklarovaného ciel'a v podobe zabezpeCenia co
najvacsej miery objektivity a nestrannosti sa nejavi ako Ucelné ponechat’ rozhodovanie
0 disciplinarneho zodpovednosti vylu¢ne sudcom najvyssieho spravneho sudu. Predkladatel’
nielen preto, ale aj pre iné¢ dovody, navrhol zloZenie disciplinarneho senétu tak, aby v iom mali
svoje zastupenie vybrané pravnické profesie, ktoré podliehaju disciplindrnej pravomoci
najvyssieho spravneho sidu a rovnako tak, aby bolo umoZnené stat’ sa prisediacim
disciplinarneho senatu aj inym osobam, ktoré vykonavaju pravnickd prax a spiiiaji zakonné

podmienky.

Prisediaci budu pridel'ovany do jednotlivych disciplinarnych sendtov az po zaevidovani
navrhu na zacatie disciplindrneho konania v podatel'ni najvyssSieho spravneho sidu. Vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze prisediaci nebudii mat’ prerusené svoje funkcie, ¢i vykon turadu, bolo
ucelnejsie zvolit’ také rieSenie, aby si plnili funkciu prisediaceho az po tom, ¢o ich systém
nahodnym sposobom vyberie do konkrétneho disciplinarneho senatu alen po dobu do
pravoplatného skoncenia konania.

Princip, na zaklade ktorého budu prisediaci ndhodnym sposobom pridel'ovany do
disciplinarnych senatov spociva v osobe disciplinarne obvineného. Tak, ako uvadza odsek 4
prisediaci bude vybrany z konkrétnej databazy podl'a profesie disciplindrne obvineného. Takto
predkladané rieSenie bolo prijaté najmi z dévodu istého vyvézenia zlozenia disciplinarneho
senatu tak, aby disciplinarne obvineny mal zZastupcov svojho stavu v disciplindrnom senéte.
Tym samozrejme nema prist k nakloneniu rozhodovania v prospech disciplinarneho
obvineného, avsak tymto sposobom budu v rozhodovani zohl'adnené vsetky Specifika profesie,
ktort obvineny zastava, pretoze aj to bude ulohou prisediacich.
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Specifickou, aj ked’ nie vynimoénou, je pravna uprava v odseku 3, podla ktorej sa
preferuje, aby disciplinarny senat dokoncil disciplinarne konanie v pévodnom zlozeni, a to aj
vtedy, ked’ prisediacim uplynie funk¢né obdobie, resp. ak uplynie trojro¢né lehota podl'a odseku
1, po ktorej ma dojst’ k obmene predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov. Ciel'om, ktory sa
sleduje, je riadne aplynulé konanie a rozhodovanie v disciplinarnom konani, ato najméi
s ohl'adom na zésadu bezprostrednosti.

K§7a§8

Ustanovenia § 7 a § 8 upravuji zakladné predpoklady, ktoré musi sudca najvyssicho
spravneho sudu splnat’, aby mohol byt’ ustanoveny za predsedu disciplinarneho senatu alebo za
sudcu disciplinarneho senatu.

V § 7 je upravené podmienky, ktorych kumulativne naplnenie predchadza urceniu
predsedu disciplinarneho senatu.

Prvou je, aby bol potencionalny predseda disciplindrneho senatu sudcom najvyssieho
spravneho sudu, pric¢om zaroveii musi zastavat’ funkciu predsedu senatu. Upravu ustanovenia
do vyssej sudcovskej funkcie — v tomto pripade do funkcie predsedu senatu — upravuje § 15
zakona o sudcoch a prisediacich. Z dovodu, Ze predseda riadi ¢innost’ disciplinarneho senatu
apredsedd mu pocas vedenia disciplinarneho konania, predkladatel formuloval zakladné
predpoklady, ktoré maji garantovat’ nezavislost’ pri vykone tejto funkcie. Zaroven kladie na
sudcu aj povinnost’ spiiat’ isté moralne §tandardy pred ustanovenim do vysiej sudnej funkcie
tak, aby nebola spochybnena jeho moralna integrita. Podmienky uvedené v pismenach a) az c)
st prevzaté z doterajSej pravnej Upravy v § 119b ods. 1 zdkona o sudcoch. Je nanajvys Ziaduce,
aby disciplinarne konanie nevykonaval sudcu, ktory je disciplinarne alebo trestne stihany, alebo
ktorému nebolo zahladené disciplindrne previnenie. Rovnako je ddleZzité, aby disciplinarne
konanie nevykonaval sudca, ktory moze byt v disciplinarnom konani navrhovatel'om, t.j.
predseda alebo podpredseda najvyssSieho spravneho sudu, resp. sudca, ktory je ¢lenom stidnej
rady, t.j. organu, ktory moZze iniciovat’ pri svojej ¢innosti disciplindrne konanie prostrednictvom
predsedu sudnej rady.

Nadvizujuci § 8 podmienky kladené na ¢lenov disciplindrneho senatu. Podobne, ako
Vv predchadzajlicom pripade, aj ¢lenom disciplindrneho sendtu sa modze stat’ vylu¢ne sudca
najvyssieho spravneho sudu, pri¢om zaroven musi spifiat’ tie isté predpoklady zaruGujiceho
jeho integritu, ako aj predseda disciplinarneho senatu.

Z hladiska konstrukcie pravnej normy tato vyslovne hovori otom, Ze predseda
disciplindrneho senatu a sudca disciplindrneho senatu su ,,uréovani‘ do tychto pozicii. V tomto
pripade nejde o vymenovanie, ¢i iné podobné ustanovenie do funkcie, pretoze zloZenie senatov,
vratane disciplindrnych senatov v €asti ich predsedov a sudcov, bude ur€ované rozvrhom prace
najvyssieho spravneho sudu tak ako je tomu v pripade akékol'vek iného senatu toho sudu.

Ak predseda disciplinarneho senatu alebo &len disciplindrneho sendtu prestane spinat

podmienky ustanovené § 7 a § 8 pocas vykonu funkcie, ich funkcia predsedu alebo ¢lena
disciplindrneho senatu zanika podl'a § 11 ods. 1 pism. d) navrhu zékona.
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K§o9

Utelom ustanovenia § 9 je obsiahnut’ pravnu Gpravu, ktora ustanovi podet databaz
prisediacich disciplinarnych senatov, ich rozdelenie z hl'adiska pravnickych profesii, organy
disponujuce volebnym opravnenim a pocet osdb tvoriacich databazu prisediacich.

Databazy prisediacich predstavuju d’alSie Specifikum, ktorym sa bude odliSovat
disciplinarne konanie od inych sidnych konani. Predkladatel’ vytvoril $pecificki koncepciu
toho, akym sposobom budu volené a zaradené do databaz osoby, z ktorych sa neskor mézu stat’
prisediaci disciplinarnych senatov. Dévodom vytvorenia tohto nového konceptu v slovenskom
pravnom poriadku je, Ze existujiica pravna uprava, ktord upravuje Vol'bu prisediacich a sposob,
akym sa zvoleny ob¢an fakticky stava prisediacim v senate, nezodpoveda zvolenému konceptu
procesnej upravy disciplinarneho konania. Z vysSie uvedeného dovodu nie je ani mozné
prostrednictvom analogie legis aplikovat’ ustanovenia Stvrtej Casti zakona o sudcoch
a prisediacich (¢o je dovodom pre Gpravu v § 10 ods. 9).

Predkladatel na viacerych miestach dovodovej spravy deklaruje ciel' zlozit
disciplindrny senét nielen zo sudcov najvysSieho spravneho sudu, ale aj zo zastupcov
jednotlivych pravnickych stavov, ktorych ¢lenovia budu zvereni pod disciplindrnu pravomoc
najvyssieho spravneho sidu. Na tento ucel sa navrhuju vytvorit’ tzv. databazy prisediacich,
ktoré budu fungovat’ na principe vytvorenia zoznamu osob, z ktorych buda nasledne vybrani
vzdy dvaja prisediaci do disciplindrneho senatu pre jedno konkrétne disciplinarne konanie.
Funkcia prisediaceho vznika vol'bou podla odsekov 1 a 2. Kritéria, ktoré st kladené na osoby,
ktoré mozu byt zaradené do tychto databaz st upravené v § 10 navrhu zakona.

Navrhovany odsek 3 upravuje pocet osob zaradenych do kazdej databazy a postup
v situdcii, kedy v dosledku nezvolenia dostatocného poctu osob alebo v dosledku zéaniku
funkcie prisediaceho nie je v prislusnej databaze splneny zakonom pozadovany pocet osdb. Za
to, ¢i jednotlivé databazy obsahuju urceny pocet prisediacich zodpovedaja subjekty s volebnym
opravnenim av$ak, ak Si iniciativne nesplnia zdkonnom ulozeni povinnost, vyzve ich
k doplnujucej volbe predseda najvyssieno spravneho sudu. Ustanovenie minimalneho poctu
prisediacich v jednotlivych databazach ma za ciel’ vytvorit’ dostato¢nu personalnu zékladiiu pre
riadne kreovanie disciplinarnych senatov s ohl'adom na predpokladany pocet disciplinarnych
konani. V tejto suvislosti treba uviest’, Ze navrhovany minimalny pocet prisediacich v tej ktorej
databaze je vysledkom zohladnenia praktickych sktsenosti pri kreovani doterajSich
disciplinarnych senatov sudnou radou.

Z hladiska aplikacie navrhovanej pravnej normy je potrebné uviest’, ze v pripade, ak nie
je v databaze minimalny pocet prisediacich, tak to neznamend, Ze nie je mozné vytvorit
disciplindrny senat, resp. ze vytvorenie senatu je mozné len v pripade, ak je v prislusnej
databaze zvoleny aspon minimalny pocet ¢lenov. Uvedena skutoc¢nost’ vyplyva aj z pravidla
navrhovaného v odseku 4. Na to, aby bolo mozné nahodnym vyberom vybrat' dvoch
prisediacich do disciplinarneho senétu, je potrebné, aby v databaze boli aspon traja prisediaci.
Pri nizSom pocet prisediacich v databaze nemozno hovorit’ o nahodnom vybere. Ak by teda
mala nastat’ situdcia, kedy klesne pocet prisediacich v databaze pod cislo tri, tak sa uplatni
pravidlo, podl'a ktorého sa prisediaci vyberu z ostatnych databdz ndhodnym vyberom, pricom
tym treba rozumiet’ vyber zo vSetkych ostatnych databaz ako celku, a nie ndhodnym vyberom
len jednej z ostatnych databaz. Predkladatel’ voli toto rieSenie z dovodu zabezpecenia riadneho
chodu disciplinarnych sendtov, pretoZe nie je spravne, ak by celé disciplindrne konanie malo
Cakat’ na to, kym sa do databazy navoli predpisanym spdsobom (§ 9 ods. 1) potrebny pocet
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prisediacich. V opa¢nom pripade by mohla nastat’ situdcia, kedy by v dosledku necinnosti
prislusného organu spdsobenej ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych ddévodov, bolo
ohrozené fungovanie disciplinarnych sendtov. Naviac, rieSenie navrhované v odseku 4 ma aj
samoregulacny rozmer, pretoze vyvolava primerany a spravodlivy tlak na jednotlivi profesie,
aby zvolili potrebny pocet prisediacich pod hroznou ,,sankcie” spocivajucej Vv tom, ze ich
faktickou necinnostou sa vzdavajii moznosti mat’ zastipenie v disciplinairnom senate. Tu Si
treba uvedomit’, ze ak dojde k ustanoveniu prisediacich z inej databazy podla odseku 4,
prisediaci tohto senatu budu zakonnym sudcami tohto senatu. Aj s oh'adom na ¢l. 48 ods. 1
ustavy nebude mozné vykonat” zmenu tychto prisediacich a budu disciplindrny senat bude
musiet’ vec dokoncit’ Vv povodnom zlozeni. Opacny pristup by bol porusenim ¢l. 48 ods. 1
ustavy.

V druhej vete § 9 ods. 4 predkladatel’ normuje pravidlo, ktoré reaguje na nemoznost’
vyuZitia postupu podl'a prvej vety, resp. na situaciu, kedy ani v jednej databaze nebudu aspoii
traja prisediacich. Predkladatel' v zaujme naplnenia ucelu disciplinarneho konania preferuje
rieSenie, ktoré akcentuje potrebu vykonat’ disciplinarne konanie aj vtedy, ak prislusny stav
nezvoli svojich zastupcov v disciplinarnych sendtoch. Stav, kedy nezvolenie prisediacich
sposobi nefunkénost’ systému vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti je neprijatelny a je
legitimne, aby pravna uprava na tento ucel poskytovala dostato¢né zaruky pre naplnenie ucelu
disciplindrneho konania. Ak teda nastane situdcia, Ze niet v ani jednej databdze aspoil troch
prisediacich, disciplinarne konanie vykona disciplinarny senat bez prisediacich. Ako v pripade
prvej vety, tak aj v tomto pripade plati, Ze zloZenie disciplinarneho senatu sa nebude dodato¢ne
menit’ v dosledku dodato¢ného zvolenia prisediacich.

V odseku 5 je ustanovena povinnost’ najvysSiemu spravnemu sudu pravidelne zverejnit’
aktualne databazy prisediacich disciplinarnych senatov, a to prostrednictvom svojho webového
sidla. Pretoze disciplindrne konania mozu vyraznym sposobom prispiet’ k obnove dovery
verejnosti V justiciu, je v zaujme nielen predkladatela, ale inajvysSicho spravneho sudu
transparentne a vc€as informovat’ verejnost’ 0 vSetkych skutoCnostiach, ktoré sa tykaju
disciplinarnych konani a zakon ich zverejnenie vyslovne nezakazuje. V tejto suvislosti treba
poukazat’, Ze zverejiiovanie databaz, z ktorych sa vytvaraju disciplinarne senaty je inSpirované
§ 119a ods. 5 zakona o sudcoch a prisediacich.

K§10

Navrhovany § 10 upravuje zakladné predpoklady, ktoré musia spiiat’ osoby v ¢ase ich
zvolenia do databaz prisediacich, funkéné obdobie prisediacich, povinnost mléanlivosti,
rdmcovu upravu odmien a nihrad nakladov vynalozenych v stvislosti s vykonom funkcie
prisediaceho disciplinarneho senatu.

Prvé tri odseky § 10 upravuju univerzalne podmienky, ktoré musia spiiiat’ 0soby v ase
ich zvolenia, ak ide o prokuratorov, sidnych exekutorov a notarov. Prva podmienka sa tyka
profesie potencionalneho prisediaceho, pricom vo vSetkych pripadoch plati vSeobecny
predpoklad, Ze prisediacim disciplindrneho senatu sa mdze stat’ len osoba vykondvajlca
pozadované pravnické povolanie. S vynimkou odseku 4 plati, ze kandidat reprezentuje alebo je
zdruzeny v institucii, ktorej organ ho do databazy prisediacich zvolil. Vice versa, subjekt
s volebnym opravnenim podl'a § 9 ods. 1 pism. a) az ¢c) moze zvolit’ len prisediacich z vlastnych
radov. Navrhovana pravna Gprava vychadza z konceptu, Ze na zaklade profesie disciplinarne
obvineného budii do disciplinarneho senatu ndhodnym spdsobom vybrani dvaja prisediaci
prave z databazy, v ktorej su evidovani prisediaci rovnakej profesie ako disciplinarne obvineny.
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Vynimku predstavuje situacia, kedy je disciplindrne obvineny sudcom. V tomto pripade
disciplinarne obvineny sudca uz ma istt formu zastipenia svojho stavu v disciplinarnom senate,
ktora pozostava z predsedu advoch sudcov disciplinarneho senatu, ktori su sudcovia
najvyssieho spravneho sudu a preto budu d’alej dotvarat’ disciplinarny senat iné osoby, ktoré
zvolila do databazy sudna rada po splneni d’alSich zdkonom stanovenych kritérii.

Dalsou podmienkou je, aby voéi osobe, ktora ma byt zvolena za prisediaceho nebolo
vedené disciplinarne konanie, trestné stihanie alebo nebola tato osoba disciplinarne postihnuta,
pricom sa zohladiiuje zahladenie disciplindrneho postihu. Obmedzenie prava byt zvoleny
prislusnym orgdnom do databazy prisediacich ma svoje opodstatnenie. Doévodom takto
sformulovanej podmienky je, aby voci osobe, ktora sa s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou neskor
stane zakonnym sudcom Vramci niekolkych disciplinarnych konani, nevzniklo doévodné
podozrenie, ktoré by spochybiiovalo jej bezuhonnost” alebo jej moralne vlastnosti. Na tomto
mieste je nutné podotknut, Ze navrhovand pravna uprava kladie prisnejSie naroky na
potencionalnych kandidatov na vykon funkcie prisediaceho, ako pravna uprava predpokladov
na vol'bu prisediacich podla § 139 zakona o sudcoch. Predkladatelovym zamerom vSak nie je
stazit’ pristup k moznosti stat’ sa prisediacim, ¢i popriet prezumpciu neviny. Prisediaci
Vv postaveni zakonnych sudcov pocas disciplindrnych konani budu konfrontovani s réznymi
etickymi dilemami ¢i moralnymi otazkami, budi posudzovat a rozhodovat o poruseni c¢i
nesplneni zakonnom stanovenej povinnosti a preto je opodstatnend poziadavka, aby sa
zakonnymi sudcami stali len osobnosti z prostredia odbornej pravnickej verejnosti, ktoré buda
poskytovat’ zaruky €estnosti a odbornosti, ¢im pomo6zu prinavratit’ doveru obCanov v justiciu.

V zasade tret'ou obligatornou podmienkou je, aby osoba v €ase jej zvolenia nezastavala
nariadent alebo int vykonnu ¢i reprezentativnu funkciu v ramci samospravy ¢i institucie, ktora
ju do funkcie prisediaceho zvolila. Cielom navrhovanej pravnej Gpravy je predist moznému
konfliktu zaujmov spocivajucemu v tom, Ze Zalobca a sudca sa stretni v jednej osobe (porovnaj
§ 16 az § 18) a rovnako dosiahnut’, aby u zvolenych prisediacich bol dévodny predpoklad, Ze
budu si moct’ vyclenit’ dostatok priestoru na to, aby funkecii prisediaceho disciplinarneho senatu
mohli venovat’ dostato¢né mnozstvo svojho ¢asu a pozornosti.

Ako je uz naznacené vyssie, ustanovenie odseku 4 kladie osobitné podmienky na osoby,
ktoré budu do databazy prisediacich zvolené stidnou radou. Ciel'om predkladatel’ je v tomto
pripade podmienky pre vol'bu prisediaceho sidnou radou nastavit’ tak, aby sa tieto podmienky
jednak v maximalnej moznej miere priblizovali podmienkam pre ustanovenie do funkcie sudcu
vzmysle § 5 zakona o sudcoch a prisediacich, a zaroven, aby reSpektovali Standardy
nastavované v odsekoch 1 az 3.

Podmienky uvedené v odseku 4 pism. a) az e) su totozné s predpokladmi pre
vymenovanie za sudcu uvedenymi v § 5 ods. 1 pism. b), ¢), d), e) a f) zakona o sudcoch a
prisediacich.

Podmienka uvedena v odseku 4 pism. f) ma svoj pravny zaklad v § 19 a § 30 ods. 9
zakona o sudcoch a prisediacich.

Podmienka uvedena v odseku 4 pism. g) nahradza podmienku podl'a § 5 ods. 1 pism. a)
zakona o sudcoch a prisediacich, pretoze predkladatel’ preferuje pravnicka prax pred
podmienkou veku 30 rokov. Pri nastaveni podmienky pravnickej prax v trvani asponi 10 rokov
je automaticky splnend podmienka veku asponi 30 rokov. Pojem ,,pravna prax‘ obsahuje aj ¢l.
134 ods. 4 ustavy. Z tohto dévodu predkladatel’ zvolit’ totoznu optiku nazerania sa na vyznam
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tohto pojmu aj Vv predlozenom navrhu zékona. Interpreticia pojmu ,,pravna prax“ je SirSia
Vv porovnani s doslovnym vykladom vyrazu ,,Cinnost’ v pravnickom povolani“. Zaroven sa
nejednd o ,,odbornll prax“, ktord je vyzadovana u ¢lenov Sudnej rady. Pri posudzovani najmenej
10 ro¢nej pravnej praxe sa nerozliSuje, o aku pravnu prax ide — ¢i o vykon sudnictva, advokacie
alebo iného slobodného pravnického povolania, o pravnu vedu a vyskum, o podnikovu sféru, o
medzinarodné prostredie, pravnu prax v mimovlddnom sektore, oblast’ legislativy alebo
posobenie v Statnom sektore v oblasti prava. Podmienkou vSak aj nad’alej ostava, aby osoba
zvolena sidnou radou do databazy prisediacich v Case jej zvolenia nezastavala funkciu sudcu,
prokuratora, ¢i urad sudneho exekutora alebo notara v stilade s § 9 ods. 2 navrhu zékona.
Zvolena dikcia vSak nevylucuje moznost’, aby este v Case pred vol'bou dotknuta osoba zastavala
niektord z vymenovanych funkcii ¢i tradov a tak obhgjila splnenie podmienky 10 roc¢nej
pravnej praxe.

Podmienky uvedené v odseku 4 pism. h) ai) st standardom, ktory plati v pripade
vSetkych prisediacich vratane tych z radov prokuratorov, sidnych exekutorov a notarov.

Podmienka uvedena v odseku 4 pism. j) akcentuje poziadavku, aby prisediacim na ucely
vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti sudcov boli osoby vykonavajuce int profesiu ako
profesiu sudcu, prokuratora, sudneho exekutora alebo notéra.

Navrhovany odsek 5 upravuje bezuhonnost’ prisediaceho podla odseku 4, ako aj
mechanizmus jej preukazovania. Z hl'adiska obsahového vymedzenia bezuhonnosti je tato
nastavend rovnakym sposobom ako je upravend bezuhonnost’ sudcov v § 5 ods. 5 zakona
o0 sudcoch a prisediacich. Je teda zachovany rovnaky §tandard vymedzenia bezithonnosti ako
na sudcov vSeobecnych sudov. V pripade preukazovania bezuhonnosti sa tato bude
preukazovat’ odpisom z registra trestov, ktory zabezpe¢i Kancelaria Sudnej rady Slovenskej
republiky beZne zauzivanym spdsobom. Predkladatel’ nevzhliadol potrebu novelizacie zakona
¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, pretoze platné znenie § 14 ods. 3 pism. o) cit. zdkona ,,Kancelarii Sudnej rady
Slovenskej republiky na ucely ustanovenia do funkcie Stidnou radou Slovenskej republiky*
povazuje za dostato¢ny pravny zaklad pre vydanie odpisu z registra trestov Kancelérii Stidne;j
rady Slovenskej republiky aj na ucely ustanovenia do funkcie prisediaceho sudcu
disciplindrneho senatu, pretoze je nepochybné, Ze ide o funkciu, do ktorej ustanovuje osobu
sudna rada.

Ustanovena dizka trojroéného funkéného obdobia ma rovnaké opodstatnenie ako
stanovenie rovnakej dizky posobenia ¢lenov a predsedu v tom istom zloZeni v disciplinArnom
senate. UrCenie pevne stanovené¢ho Casu trvania funkcie prisediaceho sa chape ako jedna
z garancii ich nezavislosti. Aj V tomto pripade je uc¢elom navrhovanej pravnej upravy vytvorit
priaznivé podmienky pre pracu prisediacich disciplinarneho senatu aich rozhodovanie.
Identicky, stanovenie vopred uréeného obdobia dizky funkéného obdobia prisediacich, po
ktorom ma prist’ k pravidelnej obmene persondlneho zloZenia databaz prisediacich, je dolezité
z hl'adiska naplnenia predpokladov ,,nezavislého a nestranného* sudu. Funkéné obdobie zac¢ina
plynat’ od momentu zvolenia konkrétnej osoby a preto je v zaujme danej osoby, subjektu, ktory
ju zvolil i Najvyssieho spravneho sudu, aby zvolena osoba bola bezprostredne po vol'be realne
zapisana do prisluSnej databazy a to najmé z dévodu, Ze az po takomto zaevidovani zvolenych
0s0b pre konkrétnu databazu sa moze fakticky ujat’ funkcie prisediaceho disciplinarneho senatu.
Rovnako plati, Ze zvolena osoba ma aj ,,pravo* zastavat’ tuto funkciu tri roky a preto by nebolo
férové, aby bola ukratena o ilen o Cast’ tohto obdobia z dovodu, Ze oznamenie o jej zvoleni
bolo prislusnym organom oneskorene dorucené Najvyssiemu spravnemu sudu.
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Slovné spojenie ,,ak je to potrebné na dokoncenie veci® treba vzdy interpretovat’
vzhl'adom na stav disciplindrneho konania a vyklad toho, kedy by mali prisediaci eSte zotrvat
alebo naopak nezotrvat’ vo svojej funkcii posudzovat’ cez prizmu hospodarnosti konania
a zabezpecenia vykonu spravodlivosti. Napriklad, nejavilo ako ucelné alebo hospodarne
rozhodnutie, aby v disciplinarnom senate prislo k personalnym zmenam z dévodu uplynutia
funkéného obdobia po vykonani dokazovania, alebo jeho Casti. V tomto pripade by novy senat
musel nanovo vykonat’ dokazovanie, ¢o by celé konanie nielen vyraznym spdsobom prediZilo
ale je i mozné, ze niektoré dokazy by sa opatovne vzhl'adom na ¢asovy odstup nedali vykonat’,
¢o by mohlo viest’ k nespravnemu usudku a tym aj neadekvatnemu rozhodnutiu disciplindrneho
senatu. Podobne, ako v niz§ie uvedenom odseku tak aj na tomto mieste nemal predkladatel’ za
ciel striktnou a nepruznou normou vytvarat’ zbytocné problémy v aplikacnej praxi, ktoré by
mohli viest' k stazeniu pristupu k spravodlivému sudu. Rovnako tak predkladatel’ zastava
nazor, ze prinos pravoplatne skonceného disciplinarneho konania v zdkonnej lehote prevysuje
mozné komplikécie spojené s presluhovanim jednotlivych prisediacich.

Skuto¢nost’, Ze ta ista osoba mdze byt zvolena za prisediaceho najviac dve po sebe
nasledujice funkéné obdobia, ma poskytnit’ organom s volebnym opravnenim impulz na
pravidelni obmenu zoznamu zvolenych osob po skonceni trojroéného obdobia. Zoznamy
zvolenych 0sob v databazach by sa mali, rovnako ako aj zlozenie disciplinarneho senatu,
pravidelne obmienat’.

Vzhl'adom na povahu disciplinarneho konania a zodpovednost, ktoru so sebou nesie
funkcia prisediaceho disciplindrneho konania, by nebolo spravne stavat’ osoby, ktoré budu tato
funkciu v buducnosti zastavat’ len pred prijatie zvolenia ako istej formy pocity. Moct’ si obliect’
sudcovsky talar a stat’ sa zdkonnym sudcom je sice aj vel'ka cCest, ktort si zaisto bude vazit
kazdy pravnik, avsak na strane druhej je to aj velka zataz, ktora so sebou prinasa mnozstvo
Casu, energie a usilia, ktoré pri vykone funkcie bude potrebné vynalozit'. Predkladatel’ preto
povazuje za spravodlivé, aby prisediaci boli odmeniovani a aby mali narok na nahradu
cestovnych nakladov vzniknutych s vykonom funkcie prisediaceho. Vysku odmeny, spdsob jej
vyplacania a d’alSie otizky odmenovania upravi vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*).

K§ll

Ustanovenie § 11 upravuje dovody, na zaklade ktorych ex lege nastane zanik funkcie
predsedu, sudcu alebo prisediaceho disciplinarneho senatu. Ustanovenie je koncipované do
dvoch odsekov, pricom odsek 1 upravuje zanik funkcie pre pripady predsedu a sudcov
disciplinarneho senatu a odsek 2 zase pripady, kedy funkcia zanika prisediacim, t. j. nesudcom.

Pravna tprava v odseku 1 pri koncipovani dovodov zaniku funkcie predsedu a sudcu
disciplinarneho senatu zohladnuje dve zakladné skutocnosti. Prvou je reflexia trvania
predpokladov pre ustanovenie do funkcie predsedu alebo sudcu disciplinarneho senatu. Druhou
je zohladnovanie trvania funkcie sudcu najvysSieho sprdvneho sudu, pretoze predsedom
a sudcom disciplinarneho senatu méze len sudca najvyssieho spravneho stidu. Preto, ak pomint
tieto vychodiskové predpoklady pre vznik funkcie, tak je namieste, aby doslo k zaniku funkcie.

Ustanovenie pismena a) zohladiiuje § 7 pism. ¢) a § 8 pism. ¢), t.j. vznik prekazky
spocivajuicej v nezlucitel'nosti funkcii na strane predsedu alebo sudcu disciplinarneho senatu.
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Ustanovenie pismena b) zohl'adituje § 7 pism. b) a § 8 pism. b), t.j. vznik prekazka
spocivajucej v predchadzajucom disciplinarnom postihu predsedu alebo sudcu disciplinarneho
senatu.

Ustanovenie pismena c¢) zohladiiuje § 7 pism. a) a § 8 pism. a), t.j. vznik prekazka
spocivajucej v prebiechajicom disciplinarnom alebo trestnom konani proti predsedovi alebo
sudcovi disciplinarneho senatu.

Ustanovenia pismen d) a e) zohl'adiluju podmienku vyjadrent tvodnej vete § 7 a § 8§,
v zmysle ktorej predsedom alebo sudcom disciplinarneho senatu moéze byt len sudca
najvyssieho spravneho sudu. PreloZenie sudcu na iny sud [pismeno d)] mé za nésledok to, ze
sudca prestava byt sudcom sudu, z ktorého je prelozeny na iny sud. A teda prestava byt’ splnena
podmienka, ze predseda alebo sudca disciplindrneho sidu je sudcom najvyssieho sudu. Bez
d’al§ich pochybnosti prestdva byt tato podmienka splnend aj v pripade zdniku funkcie
sudcu[pismeno d)].

Obdobnu pravnu Gpravu, vystavant na rovnakych zasadach ako v odseku 1, obsahuje aj
odsek 2. Aj v tomto pripade sa zohl'adfiuje trvanie predpokladov pre ustanovenie do funkcie
prisediaceho (t.j. nezlucitelnost’ funkcii, absencia prebiehajuceho disciplinarneho alebo
trestného konania, resp. disciplinarneho postihu), ako aj trvanie funkcie, ktora je podmienkou
ustanovenia do funkcie prisediaceho (t.j. trvanie funkcie prokuratora, sudneho exekutora,
notara). Specifickym dovodom zaniku funkcie prisediaceho je uplynutie funkéného obdobia
a vzdanie sa funkcie prisediaceho.

V pripade vzdania sa funkcie prisediaceho sa v odseku 3 normuje pravidlo, podla
ktoré¢ho k zéniku funkcie dojde az uplynutim troch kalendarnych mesiacov nasledujucich po
mesiaci, v ktorom bolo ozndmenie o vzdani sa funkcie dorucené predsedovi najvyssieho
spravneho sudu. Ide o rovnaky koncept, ktory sa uplatiiuje v pripade prisediacich sudcov
z radov obc¢anov, ktory je upraveny v § 144 zakona o sudcoch a prisediacich, a ktory zaroven
ustanovenim trojmesacnej lehoty akcentuje potrebuje riadneho fungovania disciplinarnych
senatov, pretoze prisediaci nevypadne zo systému ,,zo dia na den”, ale na jeho odchod sa vie
predseda najvyssSieho spravneho sudu pripravit, rovnako aj samotny disciplinarny senat vie
Vv predstihu reagovat’ na tuto situdciu a prispdsobit’ tomu organizaciu svojej prace. Pravna
uprava je tak predvidatelnejSia pre aplika¢nu prax vo vSetkych smeroch.

K§l12

Navrhovany § 12 pojednéva o spdsobe pridel'ovania napadu v podobe disciplinarnych
navrhov alebo podanych Zziadosti o vydanie osvedCenia 0 zahl'adeni disciplinarneho postihu
a ustanovuje podmienky, ktoré musia byt pri pridel'ovani vyssie uvedenych podani dodrzané.

Navrhovany postup pridelovania veci v stlade srozvrhom prace je dlhoro¢ne
zauzivanym sposobom, ktory z vel'kej Casti koreSponduje s § 51 zakona o sidoch. Odsek 1
vSeobecne ustanovuje, Ze disciplinarny navrh méze byt’ prideleny len disciplinarnym senatom,
ktoré boli uréené prostrednictvom rozvrhu prace pre prislusny kalendarny rok, v ktorom bol aj
dany navrh zaevidovany. Pridelovanie népadu ndhodnym vyberom prostrednictvom
technickych a programovych prostriedkov je ustaleny, praxou osvedceny spdsob pridel'ovania
veci, ktory prispieva nielen k rovnomernému rozdeleniu doslych veci medzi jednotlivymi
sudcami ¢i senatmi, ale aj zabranuje pripadnej snahe ovplyvnit’ samotné pridelenie pripadu. Ani
v otazke pridelovania napadu, ktora tvori disciplinarnu agendu nebol identifikovany ziadny
dovod, preco by bolo vhodné sa odchylit’ od tohto zauzivaného spdsobu.
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Pri pridel'ovani ziadosti o vydanie osvedCenia o zahladeni disciplinarneho postihu sa
jedna o do velkej miery formélny tkon, pricom tento konkrétny navrh vychédza z povodného
znenia § 119d zakona o sudcoch. Nakolko sa takyto postup v praxi osvedcil, predkladatel
opatovne nemal dovod hl'adat’ iné rieSenia tejto otazky.

Navrhovany odsek 5 uvadza, ze kazda d’alSia vznesena namietka zaujatosti podana v tej
istej disciplinarnej veci bude pridelend tomu istému Senatu, ktorému bola pridelend prv
vznesena namietka. Osobitne treba poukazat’ na ti skuto¢nost’, Ze ,,namietkovym* senatom nie
je iny disciplinarny senat, ale je nim podla § 24 ods. 2 troj¢lenny senat najvyssieho spravneho
stidu uréeny rozvrhom prace, ktory je ¢isto sudcovskym senatom. Pravidlo normované v odseku
5 je nadstavbou pre pravidla pridel'ovania namietok. To, ze namietky sa pridel'ujia ndhodnym
vyberom, je dané vsSeobecnou pravnou upravou v § 51 zakona o sudoch. Z dévodu
hospodarnosti konania sa javi ako t¢elné trvat’ na tom, aby sa namietky zaujatosti v tom istom
disciplinarnom konani koncentrovali v tom istom ndmietkovom senate. V tomto pripade nejde
0 novy koncept, pretoze z hl'adiska podstaty ide o rovnaké rieSenie, ktoré¢ upravuje § 119d ods.
6 zakona o sudcoch a prisediacich.

K§13
Ustanovenie § 13 ustanovuje spdsob zacatia a u¢inky zacatia disciplinarneho konania.

Disciplinarne konanie je mozné zacat’ iba v pripade, ak bol podany névrh na zacatie
disciplinarneho konania, ktory zdkon po novom oznacuje pojmom ,disciplindrny ndvrh*
v stlade s § 14 a 15 navrhu zékona, ¢o vyjadruje princip ,,nemo iudex sine actore* (kde niet
zalobcu, niet sudcu). V ramci pripravy navrhu zakona bol predmetom diskusie otazky mozZnosti
zaCatia disciplinarneho konania ex offo. Ktymto tvaham zvadza najmid pravna uprava
vyplyvajuca z Trestného poriadku, ktory upravuje institity ako odovzdanie veci organom
¢innym v trestnom konani podl'a § 197 ods. 1 pism. b) inému orgdnu na disciplinarne konanie,
postipenie veci organom ¢innym Vv trestnom konani podla § 214 ods. 1 inému orgénu na
prejednanie v disciplinarnom konani, postipenie veci sidom podla § 244 ods. 1 pism. b) inému
organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1, postiipenie veci sidom podla § 280 ods. 2
inému orgdnu na prejednanie skutku ako sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
postipenie veci odvolacim sidom podla § 320 ods. 1 pism. a), ak mal tak urobit’ uz sad prvého
stupnia podl'a § 280 ods. 1 alebo ods. 2. Tato pravna konStrukcia v Trestnom poriadku je sice
dand historicky (bola sucastou aj ,,starého Trestného poriadku), faktom vSak je, Ze je
historicky prekonand, pretoZe postupne sa zuZuje priestor v regulaciach disciplinarnych konani
na to, aby disciplinarne konanie zacinalo na ndvrh. Predkladatel ma za to, Ze je potrebné
Vv disciplinarnom konani trvat’ na reSpektovani zasady nemo iudex sine actore. Logicky sa vSak
natiska otazka, ¢i nevznika rozpor medzi pravnou tpravou disciplinarneho konania a Trestného
poriadku. Na ucely predidenia Spekuldcidm a pripadnym vykladovym nezrovnalostiam
predkladatel’ pristupil k doplneniu novelizacie Trestného poriadku do predkladaného navrhu
zakona. Ciel'om doplnenia Trestného poriadku je zavedenie pravidla, v pripade odovzdavania
veci inému orgdnu sa v pripade sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov vec
nebude odovzdavat' organu, ktory vedie disciplinarne konanie, ale ur¢enému subjektu
opravnenému podat’ disciplinarny navrh. Docieli sa tak pravny stav, ktory umozni na strane
opravnenej osoby urobit’ kvalifikované rozhodnutie o tom, ¢i disciplinarny navrh podé alebo
nie, a ¢o je podstatnejSie, zaroven sa ucini za dost’ poziadavke na to, aby disciplinarne konanie
Vv pripade sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov bolo rydzo navrhové konanie.
Ak by sa mal zvolit’ koncept, Ze disciplinarne konanie by zacinalo ex offo, vystavaju s tym
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pravne a praktické otazky typu urCenia navrhovatela, navrhovania ddkazov, zabezpecenia
kvalifikovaného néavrhu a pod. Predkladatel’ sa nestotoziiuje s rieSenim, aby disciplinarne
konanie nemalo navrhovatel’a, rovnako ani s predstavou, aby sa niekto stal navrhovatel'om tam,
kde nie je presvedCeny o tom, ze disciplindrne konanie je dovodné. Preto sa voli rieSenie,
ktorym sa odovzdavané veci z trestného konania presmeruji nie na disciplindrny organ, ale na
osobu opravnent podat’ disciplinarny navrh.

Odsek 2 ustanovuje den, ktorym =zaina disciplinarne konanie. Diom zacatia
disciplinarneho konania je ten den, kedy bol do podateI'ne najvyssieho spravneho sudu fyzicky
doruceny navrh na zacatie disciplindrneho konania, alebo den, kedy bol do elektronicke;j
schranky najvyssieho spravneho sidu doruceny navrh odoslany elektronickymi prostriedkami
v stlade s osobitym predpisom. Dikcia tohto ustanovenia expressis verbis uvadza, ze konanie
zacina dilom dorucenia a nie ditom nasledujicim po doruceni navrhu. Jednozna¢né urcenie
momentu zacatia disciplinarneho konania je dolezité nielen z hl'adiska zacatia plynutia alebo
neplynutia procesnych lehot a premlcacich lehét, ale i z pohl'adu uplatnenia prav a povinnosti,
ktorymi disponuju Géastnici konania. Pokial’ nie je dana povinnost’ alebo pravo viazané na iné
Stadium disciplinarneho konania, in abstracto plati, ze G¢astnici mozu uplatiiovat’ svoje prava
a zaroven maju plnit’ svoje povinnosti od tohto momentu, t. j. odo dia zacatia disciplinarneho
konania. Ked’ze disciplinarne konanie vo veciach vybranych pravnickych profesii je opravneny
viest’ iba urCeny disciplinarny sendt najvyssieho spravneho sudu, prakticky nie je mozné, aby
konanie zacalo pred faktickym dorucenim disciplinarneho névrhu. Pre urcenie dna, ktorym
zacina disciplinarne konanie preto nie je rozhodujici datum spisania disciplinarneho néavrhu
alebo datum podania disciplindirneho navrhu na postovi prepravu. Datum podania navrhu
Kk postovej preprave alebo datum, kedy bol navrh odoslany prostrednictvom elektronickych
prostriedkov je vyznamny len pre postdenie dodrzania lehoty pre podanie disciplindrneho
navrhu v sulade s § 14.

Posledny odsek ustanovenia § 13 upravuje situacie, kedy bolo v tej istej veci podanych
viacero disciplinarnych navrhov sucasne. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak v konkrétnej veci
prebieha sudne konanie nie je mozné v tej istej zacat’ nové, t. j. d’alSie stidne konanie (zasada
litispendencie). Rovnako je tomu aj v disciplinarnom konani. Ak nastala situacia, kedy dvaja
alebo viaceri navrhovatelia nezavisle na sebe podaju disciplinarne navrhy v tej istej veci plati,
ze sud zacne konanie na zaklade prvého disciplindrneho navrhu, ktory mu je doruceny. Neskor
dorucené disciplinarne navrhy v$ak neodmietne. Prave naopak, navrhovatel'om, ktorych navrh
bol doruceny az po zacati disciplinarneho konania v tej istej veci, zakon priznava postavenie
ucastnika konania, priCom navrhovatel neskér dorucené¢ho navrhu bude samostatne konat
a vystupovat’ na strane povodného navrhovatela. Ucastnik s takymto postavenim sa moze
aktivne zapajat’ do priebehu disciplinarneho konania, navrhovat’ a predkladat” d’alSie dokazy,
vypovedat’ ¢i klast svedkom otazky, ¢o vo vysledku moze vyraznym spdsobom prispiet
k skutkovému objasneniu veci a preukdzaniu spachania disciplinarneho previnenia. AK
niektory z viacerych navrhovatel'ov vezme navrh na zacatie disciplindrneho konania spit’,
neznamend to zastavenie disciplindrneho konania. Inak povedané, pri viacerych
navrhovateloch prichadza zastavenie disciplinarneho konania z dovodu spétvzatia
disciplindrneho navrhu do tvahy len vtedy, ak kazdy z viacerych navrhovatelom vezme spit’
svoj disciplinarny navrh. Z hl'adiska procesného nastavenia konania o viacerych navrhoch proti
tomu istému disciplinarne obvinenému pre ten isty skutok sa navrhuje vyuzit' inStitat
spolo¢ného konania. Na spolocné konanie sa pritom subsidiarne pouzije Uprava Trestného
poriadku; k tomu pozri § 4.
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K§ 14

Tak, ako je aj na prvy pohl'ad zrejmé z nadpisu tohto ustanovenia, § 14 upravuje lehotu
na podanie disciplinarneho navrhu.

Ustanovenie § 14 upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, ktora musi byt dodrzana,
aby disciplinarny senat d’alej v podanom navrhu na zacatie disciplinarneho navrhu d’alej konal.
Pravna Gprava je prevzata z § 120 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich. Lehota, pocas ktorej
zdkon garantuje vymahatelnosti prava tzko suvisi s instititom premlcania. PremlCanie
disciplinarnej zodpovednosti je upravené v jednotlivych statusovych zakonoch. S preml¢anim
je v tomto pripade spojeny zanik disciplinarnej zodpovednosti.

Subjektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu je jeden rok od kedy sa
navrhovatel’ dozvedel o disciplindirnom previneni. Tu treba uviest’, Ze posudzovanie tejto lehoty
sa odvija od momentu, od kedy osoba opravnena podat’ disciplindrny navrh nadobudla potrebny
stupenn presvedéenia otom, ze dotknuta osoba sa dopustila skutku, ktory ma znaky
disciplinarneho previnenia. V ramci regulécie ¢innosti jednotlivych profesii, ¢i uz ide o sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov alebo notdrov je bezné, ze osobitné predpisy upravuju
dohl'ad nad cinnostou tychto profesii. Dohl'adové opravnenia v praxi znamena spravidla
vybavovanie podnetov (alebo staznosti, ¢i inych podani) fyzickych os6b a pravnickych osob,
ktorymi tieto osoby poukazuju na mozné pochybenie sudcu, prokuratora, sidneho exekitora
alebo notdra. Samotna skutocnost, Ze dotknutd osoba pod4d podnet alebo staznost’ este
nevyhnutne neznamena, Ze tymto momentom sa prislusSny organ automaticky dozvedel
0 spachani disciplindrneho previnenia, pretoze bez preSetrenia podnetu nie je mozné bez
d’alSich pochybnosti urobit’ takyto zaver. Preto nemozno sthlasit’ s argumentéciou, ktora tvrdi,
Ze podanie podnetu alebo staznosti zaklada automaticky zacatie plynutia lehoty na podanie
disciplindrneho navrhu, resp. Ze spdsobuje zacatie plynutia preml¢acej doby, a to z dovodu, ze
samotny podnet alebo st'aznost’ neznamena, Ze organ opravneny podat’ disciplinarny navrh sa
dozvedel o spachani disciplinarneho previnenia. Toto poznanie nadobudne prislusny organ
spravidla az momentom ukonc¢enia procediry spojenej s Vybavovanim podnetu alebo st'aznosti.

Objektivna lehota na podanie disciplinarneho navrhu je nastavena dvojako. A to ako
vSeobecny trojrocna lehota a osobitnd patrocna lehota v pripade, ak disciplindrne previnenie
spociva v prietahoch v konani zo strany sudcu, prokuratora, sidneho exekutora alebo notara.

Faktom je, Ze platnd Uiprava leh6t na podanie disciplinarneho navrhu sa v sti€asnosti od
profesie k profesii 1isi. V pripade sudcov je subjektivna lehota jeden rok a objektivna lehota tri,
resp. pat’ rokov. V pripade prokuratorov je subjektivna lehota Sest’ mesiacov a objektivna lehota
dva roky. V pripade stidnych exekutorov je subjektivna lehota 12 mesiacov a objektivna dva,
resp. Styri roky. V pripade notarov je ustanovena len objektivna lehota v trvani troch rokov.
Predkladatel’ ma za to, Ze z hl'adiska riadneho fungovania systému vyvodzovania disciplinarne
zodpovednosti je namieste zjednotenie pravnej upravy tak, aby lehoty na podanie
disciplinarneho navrhu ako subjektivneho, tak aj objektivneho charakteru boli rovnakeé.

Ako uz vyplyva z predchadzajiceho textu, lehoty na podanie disciplindrneho navrhu
uzko suvisia s pravnou upravou zaniku zodpovednosti za disciplinarne previnenie. V tomto
pripade ide o pravnu Gpravu hmotnopravnej povahy, ktoré je sti€astou osobitnych predpisov,
menovite § 92 ods. 1 Notarskeho poriadku, § 222b ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 194 ods. 1
zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch a
prisediacich. Tieto osobitné predpisy upravuji aj prerusenie plynutia premlcacej lehoty,
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rovnako aj jej nové plynutie po preruseni. Z hl'adiska podstaty pravnej tpravy ide o prevzatie
existujucej pravnej upravy, ktora je vystavana na rovnakych zdsadach ako zanik trestnosti
v zmysle § 87 Trestného zakona. Niet preto relevantného dovodu na odklon od tejto koncepcie.

K§15az18

Ustanovenia § 15 az § 18 stanovuju taxativny vypocet osdb s ndvrhovou legitimaciou,
pricom jednotlivé ustanovenia vzdy upravuju vypocet tychto oséb vo vzt'ahu k predstavitel'om
konkrétnej pravnickej profesie, voci ktorej zakonom uréené subjekty mozu podat’ disciplinarny
navrh.

V uvode je potrebné poznamenat’, ze pri vymedzeni navrhového opravnenia vychadzal
predkladatel’ z platného pravneho stavu.

Vo vsetkych pripadoch plati vSeobecné pravidlo, Zze navrhovym opravnenim disponuje
vzdy niekol’ko osdb popri sebe, ktorych spolo¢nou ¢rtou je, Ze zastavaju rézne funkcie,
spravidla vedice pozicie, Vramci profesijnej samospravy, institacie ¢i tradu, alebo sa
subjektom so Specidlnym postavenim. Takéto osobitné postavenie je priznané ministrovi
a d’alej verejnému ochrancovi prav. Minister bude disponovat’ navrhovou legitimaciou voci
vSetkym prislusnikom pravnickych profesii spadajucich pod disciplinarnu pravomoc
najvyssieho spravneho sudu s vynimkou prokuratorov.

Verejny ochranca prdv ma navrhové opravnenie zuzené len voc¢i sudcom
a prokurétorom, ¢o zodpoveda platnej pravnej uprave.

Siroka laicka & odborna verejnost’, Gi¢astnici konania a d’alie fyzické alebo pravnické
osoby budu aj nad’alej disponovat’ pravom podat’ st'aznost’ alebo podnet voci prisluSnikom
pravnickych profesii adresovany zékonom vymedzenym subjektom, ktoré st povinné tieto
podnety prijimat’ a vybavovat na zéklade osobitnych predpisov, pricom tieto orgdny vo vac¢sine
pripadov disponuju navrhovou legitimaciou. Ak by na zaklade st'aznosti ¢i podnetov vzniklo
dévodné podozrenie zo spachania disciplinarneho previnenia je tento subjekt, ktorému bola
adresovana staznost’ ¢i podnet opravneny podat’ disciplinarny navrh, alebo ak nedisponuje
navrhovym opravnenim je povinny prislusnym spdsobom o svojich zistenia upovedomit’ organ
s navrhovou legitiméaciou.

V pripade sudcov (§ 15) vychadza navrhovana pravna tprava z doterajSiecho znenia §
120 ods. 1 zakona o sudcoch.

V pripade prokuratorov vychadza navrhovana pravna Uprava z doterajSiecho znenia §
197 ods. 1 zakona o prokuratoroch. Odklonom od doterajsej pravnej Upravy je vypustenie
pravnej Upravy opravnenia podat’ disciplindrny navrh proti eurdpskemu delegovanému
prokuratorovi vo veciach, ktoré sa tykaji vykonu jeho poOsobnosti v Struktire Eurdpskej
prokuratary; k tomu pozri § 197 ods. 1 pism. ¢) zdkona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratary. Je potrebné zdoraznit, ze Eurdpska prokuratura je nezavisly organ a jej
zamestnanci, vratane eurdpskych delegovanych prokuratorov, pri plneni svojich povinnosti
podl’a nariadenia 2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykondva posilnena spolupraca na
ucely zriadenia Eurdpskej prokuratiry konaji v zdujme Eurdpskej tnie ako celku, ako je
vymedzeny v prave, a nesmu ziadat' ani prijimat’ pokyny od Ziadnej osoby, ktorad nie je z
Europskej prokuratury, ani od ¢lenského statu Eurdpskej tinie alebo institicie, organu, tradu a
agentury unie. Clenské $taty Eurdpskej unie, institGcie, organy, trady alebo agentiry tnie
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reSpektuji nezavislost’ Eurdpskej prokuratiry a neusiluju sa ovplyviiovat’ ju pri vykone jej tlloh
(¢lanok 6 ods. 1 nariadenia). Z uvedeného textu nepriamo vyplyva aj to, Ze ¢lenské Staty nesmu
akymkol'vek spdsobom zasahovat’ do vykonu ¢innosti eurdpskych delegovanych prokuratorov
a to ani prostrednictvom disciplindrneho konania za (ne)konanie, ktorého sa eurdpsky
delegovany prokurator mal dopustit’ v stvislosti s plnenim svojich povinnosti. Priamo
nariadenie v bode 46 recitalu vyslovne uvadza: ,,Kolégium by malo byt zodpovedné za
disciplinarne konania tykajuce sa eurdpskych delegovanych prokuratorov konajucich podla
tohto nariadenia. Ked'ze eurdpski delegovani prokuratori st nadalej aktivnymi clenmi
prokuratiry alebo sudnictva ¢lenskych Statov a mozu tiez vykondvat’ funkcie ako vnutrostatni
prokuratori, vnutrostatne disciplindrne ustanovenia sa moézu uplatiovat’ z dévodov, ktoré
nesuvisia s tymto nariadenim. V takychto pripadoch by vSak hlavny eurdpsky prokurator mal
byt informovany o odvolani alebo akomkol'vek inom disciplinarnom opatreni, a to vzh'adom
na jeho zodpovednost’ za riadenie Eurdpskej prokuratiry a s cielom chranit’ jej integritu a
nezavislost’.” Teda, nie Ziaden narodny organ, v tomto pripade najvyssi spravny sud — hoci
konajtci na zaklade opravneného navrhu hlavného eurdépskeho prokuratora alebo eurépskeho
prokuratora za Slovensku republiky, ale vyhradne Kolégium Eur6pskej prokuratiry je tym
organom, ktory je opravneny rozhodovat’ v prisluSnom konani o disciplinarnom previneni
eurdpskeho delegovaného prokuratora stivisiace s plnenim jeho uloh. V stlade s citovanymi
ustanoveniami, Kolégium vyuzilo svoje opravnenie a dita 12. maja 2021 svojim rozhodnutim
¢islo 044/2021 prijalo osobitny pravny predpis, ktorym stanovilo pravidla disciplinarnej
zodpovednosti eurdpskych delegovanych prokuratorov. Z uvedenych doévodov preto
predkladatel’ pristupil k tomu, Ze povodné znenie § 197 ods. 1 pism. ¢) zakona o prokuratoroch
a pravnych cakatel'och prokuratiary nepremietol do novej pravnej upravy.

Okrem toho sa v pripade navrhove;j legitimacie v pripade disciplinarneho konania proti
generalnemu prokuratorovi obnovu pravny stav povodne zavedeny § 221 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla
ktorého mali navrhové oprdvnenie pri zacati disciplindrneho konania proti generdlnemu
prokuratorovi aspon tri patiny poslancov parlamentu a prezident Slovenskej republiky. Dotvara
sa tak adekvatnym sposobom okruh navrhovatelov v pripade disciplinarneho stihania
generdlneho prokuratora. Navrhovand pravna tprava je vysledkom diskusie vedenej v radmci
rozporovych konani k tomuto ustanoveniu.

V pripade studnych exekutorov vychadza navrhovand pravna uprava z doterajSieho
znenia § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, pricom na rozdiel od doterajsej pravnej Gpravy sa
navrhové opravnenie predsedu sudu zuzuje len na toho predsedu stdu, ktorého sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie. Toto ziizenie navrhovej legitimacie vychadza z predpokladu,
ze prave okresny sud, ktory vydal poverenie v exekucnej veci je tym sutdom, ktory sa mé Sancu
dozvediet’ o tom, ze sidny exekutor porusil pri vykone exeku¢nej ¢innosti zdkonnt povinnost’,
ktora zaklada disciplinarnu zodpovednost’ suidneho exekutora.

V pripade notarov vychadza navrhovana pravna uprava z doterajSicho znenia § 92
Notarskeho poriadku. Aj Vv pripade navrhovej legitimacie vo veciach disciplinarne;
zodpovednosti notarov dochadza k urcitej modifikacii pravnej uprave vo vztahu k opravneniu
predsedu sudu podat’ disciplinarny navrh. Podl'a novej pravnej upravy nebude disciplinarny
navrh podavat’ predseda krajského sudu, ale bude ho podavat’ predseda okresné¢ho studu,
Vv ktorého obvode ma notér sidlo svojho uradu. Dévodom pre novll pravnu Gpravu je podobne
ako v pripade sudnych exekutorov skuto¢nost’, ze prave sud, ktory poveruje notara ako sidneho
komisara ma realnu Sancu zo svojej ¢innosti zistit' poruSenie povinnosti notara pri vykone
komisariatu. Novinkou je tiez vecné obmedzenie navrhového opravnenia predsedu okresného
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stdu, pretoze disciplindrny navrh bude moct’ podat’ len v pripade, ak disciplindrne previnenie
bolo spachané v suvislosti s konanim a rozhodovanim notara ako sidneho komisara.

K§19

Na to, aby na zaklade doruc¢eného disciplinarneho navrhu, mohol disciplinarny senat
zacat’ disciplinarne konanie je ziaduce, aby disponoval informaciami v minimalne zdkonom
ustanovenom rozsahu, bez ktorych by zacatie disciplindrneho konania nebolo mozné. Tento
vypocet obsahovych nalezitosti kladenych na kazdy jeden disciplinarny navrh upravujua odseky
1 a2. V odseku 3 sa d’alej upravuje Standardny postup odstrafiovania vad disciplinarneho
navrhu.

Pravna uprava nie je vo svojej podstate novou pravnou upravou, ale je vysledkom
syntézy existujucich zdkonnych uprav regulujucich obsahové ndlezitosti disciplinarneho
navrhu.

Vsetky nalezitosti, ktoré je nevyhnuté zahrnut' do disciplinarneho navrhu by mal mat’
navrhovatel' k dispozicii, resp. mal by ich vediet' ziskat z titulu svojej pozicie ¢i funkcie.
Z uvedené¢ho dovodu predkladatel’ dospel Kk nazoru, ze ustanovenie povinnosti dodrzat
nalezitosti disciplindrneho navrhu nie je mozné vyhodnotit’ ako neprimerant zat'az kladenu na
navrhovatel’a, ¢i ako podmienky, ktoré stazuju pristup k spravodlivosti.

Zakladnou poziadavkou je identifikovat’ osobu, ktora sa podl'a predkladatel’a dopustila
disciplinarneho previnenia. Pri spravnom a uplnom identifikovani osoby, proti ktorej
disciplinarny navrh smeruje, je priam vylicené, aby bolo mozné zamenit’ tito osobu s inou
osobou.

Navrhovatel’ zdroveil musi dolozit’ alebo aspont oznacit’ dva druhy dokazov. Prvou
skupinou su dokazy, ktoré nasvedcuju, Ze osoba proti ktorej podal disciplinarny navrh spachala
disciplinarne previnenie, pricom plati, Ze tieto dokazy by mali dokazovat spachanie skutku tak,
ako ho predkladatel’ opisal. Zakon explicitne ustanovuje, ze samotny opis skutku nie je
postacujuci na zacatie disciplindrneho konania. Druhou kategériou st dokazy, na zaklade
ktorych bude moct’ sud dospiet’ k zaveru, €1 bol alebo naopak nebol disciplinarny navrh podany
véas, t. j. dokazy ktoré budu dostato¢ne presved¢ivym sposobom preukazovat’ dodrzanie lehoty
na podanie disciplinarneho navrhu podla § 14 navrhu zékona. V pripade oznacovania dokazov
sa treba osobitne zmienit’ aj o Uprave § 28 ods. 5, ktory upravuje koncentraénu zasadu, resp.
lehotu na oznacovanie dokazov, pretoZe je dolezité spravne vnimat’ vztah § 19 ods. 1 a § 28
ods. 5. To, Ze ustanovenie § 28 ods. 5 umoznuje oznacovat’ dokazy najneskor na Uistnom
prejednani neznamend, ze pre navrhovatela neplati povinnost' oznacit' svoje dokazy uz
Vv disciplinarnom ndvrhu. Ak disciplinarny navrh neobsahuje oznacenie dokazov, o ktoré sa
navrh opiera, navrhovatel’ sa vystavuje hrozbe zastavenia disciplinarneho konania podla § 19
ods. 3. AvSak vzhl'adom na to, Ze Castokrat sa moze situdcia vyvijat’ a navrhovatel’ nadobudne
vedomost’ o d’alsich moznych dokazoch po podani disciplinarneho navrhu, je pripustné, aby
navrhovatel' oznacoval d’alSie dokazy aj po podani disciplinarneho navrhu. Vo vSeobecnosti
plati, Ze ucastnikom konania nemozno upriet’ pravo oznacit’ d’al§ie dokazy po podani navrhu,
resp. navrhnit’ na pojednavani doplnenie dokazovania. V tomto duchu je preto potrebné
pristupovat’ k vnimaniu vztahu § 19 a § 28 ods. 5.

Pravna kvalifikacia skutku, ktory je povazovany za disciplinarne previnenie, jeho
podrobny a najma presny popis je dolezity nielen z hl'adiska dodrzania zasady ne bis in idem.
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Na zaklade doruc¢eného disciplinarneho navrhu sud musi s istotou urcit’, ¢i napriklad v tej istej
veci nebolo skor zacaté konanie na podnet in¢ho navrhovatel'a. Rovnako tak kvalifikacia skutku
a dokazy, ktoré maju dokazovat jeho spachanie su aj zakladnymi predpokladmi na to, aby sa aj
disciplinarne obvineny mohol vysporiadat’ s obvineniami, ktoré s mu kladené za vinu a riadne
sa obhajovat’. Vznesené disciplindrne obvinenia mozu zdvaznym sposobom vplyvat’ na osobu
a funkciu disciplinarne obvineného, a preto je viac ako nevyhnuté zamedzit' podavaniu
nedovodnych, Sikandznych ¢i inym sposobom ucelovych disciplinarnych navrhov. Stucastou
disciplinarneho navrhu je aj navrh na zlozenie disciplindrneho opatrenia, avSak tymto ndvrhom
nie je disciplinarny senat viazany.

Ak disciplinarny navrh neobsahuje vSetky zakonom ustanovené nalezitosti, navrhovatel’
povodny disciplinarny navrh doplni v ramci 15 dnovej lehoty na zaklade vyzvy predsedu
disciplinarneho senatu pod hrozbou ,,sankcie” v podobe zastavenia disciplinarneho konania.
Tato procesna lehota zacina plynut’ od nasledujiceho dna po dni, kedy bola navrhovatel'ovi
dorucena sidna vyzva na doplnenie navrhu. Predkladatel’ tymto sposobom zaroven ustanovuje
povinnost” predsedovi disciplindrneho sendtu zaslat predmetni vyzvu na doplnenie
disciplinarneho navrhu Vv pripade, ak neobsahuje vsetky zdkonom predpokladané naleZitosti.
Néavrh zédkona neustanovuje aj obsahové nalezitosti takejto vyzvy. Je v§ak nespochybnitel'né,
Ze vyzva ma upozornit’ na konkrétne nedostatky disciplinarneho navrhu, a preto by nebolo
v sulade so sledovanym zamerom zasielania vyzvy, aby bola stroho a formalne koncipovana.
Jej obsah by mal dostato¢ne presne upozornit’ na skutocnosti, Vv ¢om spociva netplnost’ ¢i
nepresnost’ disciplindrneho navrhu tak, aby bolo navrhovatel'ovi na prvy pohl'ad zrejmé, aké
dal$ie informacie sud pozaduje. Zaroven sucastou vyzvy musi byt aj poucenie, aby bol
navrhovatel’ oboznameny s postup, ktory bude nasledovat’, ak nalezite nepristipi k vybaveniu
studnej vyzvy v zmysle jej obsahu. Takym postupom bude v sulade s § 26 ods. 1 pism. C)
zastavenie disciplinarneho konania.

K §20

Ustanovenie § 20 obsahuje pravnu Upravu oprdvnenia navrhovatela vziat podany
disciplindrny navrh spat’, ustanovenie lehoty, do kedy tak mozZe urobit’ a povinnost’ spét'vzatie
vecne odovodnit.

Pravo navrhovatel'a na spét'vzatie disciplindrneho navrhu je najcastejSie koncipované
Vv legislativnej Gprave civilnych sporovych konani, v trestnom konani sa nazyva ustiipenim od
obzaloby. Motivacie, ktoré vedu navrhovatela k spédt'vzatiu navrhu mézu byt rozlicného
charakteru. Najpravdepodobnej§im dovodom spdt'vzatia disciplinarneho navrhu je, ze
navrhovatel si az pocas zacatého konania uvedomi, ze nedisponuje dostato¢ne presved¢ivymi
dokazmi, ktoré by bez pochybnosti preukazovali spachanie disciplinarneho previnenia
disciplinarne obvinenym. V tomto pripade a Vv sulade s procesnou taktikou, je navrhovatel
opravneny vziat' spat’ som disciplinarny navrh predtym, ako ma prist’ k rozhodnutiu v merite
veci. Predseda, ¢lenovia a prisediaci disciplinarneho senatu rozhoduju 0 kone¢nom rozhodnuti
prave pocas zaverecnej porady. Ak by navrhovatel’ nemohol predlozit’ a/alebo oznacit’ dokazy
preukazujice vinu disciplinarne obvineného, disciplindrny senat by svojim rozhodnutim
disciplinarne obvineného oslobodil. Rozhodnutie vo veci samej predstavuje prekazku res
iudicata a tym znemoziuje podanie nového o disciplinarneho navrhu v tej istej veci. Rovnako
tak vzhladom na to, ze disciplinarne konanie je koncipované ako vylucne konanie
jednostupiiové, je v sulade so zaujmom spravodlivosti, aby disciplinarne rozhodnutie nebolo
ovplyvnené dokaznou nudzou, ¢i inymi prekazkami, ktoré mézu nastat’ na strane navrhovatel’a.
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Vyssie zmieneny dovod moze byt len jedenym z viacerych pricin podania spét'vzatia
alebo mézu navrhovatela viest’ k spét'vzatiu Gplne iné dovody. Bez ohl'adu na to, aké su tieto
dovody plati, ze disciplinarny senat by mal byt s nimi obozndmeny a preto kazdé spat'vzatie
musi byt vecne odovodnené. Ak sa navrhovatel' rozhodne vziat' svoj navrh spat’ musi si byt
vedomi, Ze vo veci v ktorej uz podal navrh nebude méct’ v budicnosti podat’ novy disciplindrny
navrh. Sledovanym ucelom je, aby podanie disciplinarneho navrhu a pripadne spétvzatie
nebolo svojvolné alebo vopred dokladne neuvazené. Oba tieto procesné ukony musia byt
vykonané so vsSetkou véaznostou a zodpovednostou, nakol’ko moézu viest k nezvratnym
nasledkom. Rovnako, ani disciplinarne obvineny nemoze byt neustéle vystavovany tym istym
disciplindrnym obvineniam, ktoré navrhovatel nevie vierohodne preukazat’.

Pravna tUprava oddévodiiovania spit'vzatia disciplindrneho navrhu bola zavedena
zdakonom ¢. 152/2017 Z. z. Dévody, ktoré viedli k zavedeniu tejto pravnej Upravy su
nasledovné: Aplikacnd prax tykajuca sa spit'vzatia navrhu na zacatie disciplinarneho konania
je nedostato¢na. Nie je zriedkavym javom, Ze navrhovatel’ po zacati konania vezme navrh na
zacatie konania spit’, a to bez d’alSieho blizSieho zdovodnenia ¢i vysvetlenia. Prax ukazuje, ze
sa tak stdva dokonca aj v pripadoch, kedy navrhovatel povodne navrhoval najprisnejSie
disciplinarne opatrenia (odvolanie z funkcie sudcu, prelozenie sudcu na sud nizsieho stupna), a
teda povazoval konanie disciplinarne stihaného sudcu za zavazné disciplindrne previnenie.
Vzhl'adom k tomu, ze v pripade disciplinarnych konani proti sudcom existuje verejny zaujem
na tom, aby bolo zrejmé, kedy a za akych okolnosti si sudcovia disciplinarne postihovani, ale
tiez oslobodzovani, je nevyhnutné, aby verejnost’ mohla byt oboznadmena aj s dovodmi, pre
ktoré sa disciplindrne konanie zastavuje v dosledku spit'vzatia navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel totiz nepoddva navrh vo svojom osobnom zaujme, ale vo verejnom zaujme. Preto
je nevyhnutné, aby podanie, ktorym sa berie ndvrh na zacatie disciplinarneho konania spét,
bolo presved¢ivo odovodnené. Spét'vzatie navrhu by malo byt odovodnené aj z d’alSieho
dovodu: opakovane sa stalo, Ze sudca celil disciplindrnemu konaniu, v ramci ktoré¢ho sa
uskutocnilo viac ustnych pojednavani, napokon vSak bolo konanie bez d’alSieho zdovodnenia
zastavené len s poukazom na to, Ze navrhovatel’ vzal navrh na zacatie konania spéat’. Z takéhoto
postupu nie je zrejmé disciplinarne stthanému sudcovi ani verejnosti, ¢i bol povodny ndvrh
podany opravnene alebo nie. Aktudlny pravny stav tak umoziiuje navrhovatel'ovi zneuzivat
institat disciplinarneho konania na zastraSovanie sudcov, ked’Ze umoziiuje podat’ navrh na
zacatie disciplinarneho konania, ktory nema realny zaklad. Sudca vSak napriek zacatiu takéhoto
disciplinarneho konania nemdze “ocistit” svoje meno a presvedcCit’ verejnost, Ze je nevinny,
ked’Ze v konani nie je oslobodeny, ale toto konanie je “len” zastavené, navyse bez toho, aby
boli blizsie konkretizované dovody zastavenia [podotykame, Ze pri zastaveni konania podla §
124 pism. a) zdkona sa tak modZze stat’ jednak z dévodu spét'vzatia navrhu, ako aj z dovodu, ze
navrh bol podany oneskorene]. Zdovodnenie spitvzatia navrhu dava sudcovi aj verejnosti
moznost realne zistit' dovody, pre ktoré sa konanie voci sudcovi uz d’alej nevedie, a takto aj
vyvratit’ pochybnosti o existencii podozrenia voc¢i sudcovi ¢i o svojvoli navrhovatela. Podl'a
navrhovanej legislativnej Gpravy je mozné vziat’ spit’ navrh na zacatie disciplinarneho konania
v ktoromkol'vek §tadiu odovodnenym podnetom navrhovatela. Ak sa tak vSak stane po zacati
ustneho pojednavania, mdze disciplinarne stihany sudca trvat’ na tom, aby disciplinarny senat
prejednal jeho vec napriek spat'vzatiu navrhu a rozhodol o jeho vine. Analogicky ako v trestnom
konani aj v tomto pripade vSak disciplindrny senat uz potom nemdze uloZzit' disciplinarne
opatrenie, méze len vyslovit’ vinu sudcu (v pripade, ak nezisti dovod na jeho oslobodenie). Pri
takomto variante rieSenia mé& teda sudca moznost dosiahnut' oslobodzujuci vyrok
disciplindrneho senatu, ak je presvedCeny, Ze navrh bol od zaCiatku podany neopravnene a
bezdovodne. Podobny postup navrhujeme aj v pripade zastavenia konania v doésledku
neskorého podania navrhu na zacatie konania.
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Pretoze vysSSie uvedend argumentacia ma stale svoje opodstatnenie, predkladatel’ trva na
navrhovanej pravnej Giprave, resp. na zachovani Standardu platnej pravnej Gipravy.

K§21

Ustanovenie § 21 taxativne vymedzuje okruh ucastnikov kazdého disciplindrneho
konania.

Okruh tcastnikov konania je pomerne uzky, pricom plati, ze v pripade absentovania
jedného alebo oboch ucastnikov nie je mozné konanie zacat’ alebo v ilom pokracovat’. Z navrhu
zékona vyplyva, ze disciplinarne konanie moze byt vedené len voci jednému disciplinarne
obvinenému a nie je pripustné viest’ jedno disciplinarne konanie voéi viacerym disciplinarne
obvinenym osobam sti¢asne. Ak by bolo disciplinarne previnenie spachané v st¢innosti dvoch
alebo viacerych osob, ktoré podlichaju disciplinarnej pravomoci najvyssieho spravneho sudu,
navrhovatel’ individudlne podé jednotlivé disciplindrne navrhy voci kazdej osobe samostatne.

Iné je situdcia, kedy jedna a ta istd osoba spachala niekol'ko disciplinarnych previneni
stiCasne alebo s kratkym ¢asovym odstupom a 0soba s opravnenim podat’ disciplinarny navrh
sa o0tychto previneniach dozvie vrovnaky moment alebo V kratkej Casovej postupnosti.
V tomto pripade je v sulade s principmi spravodlivého a hospodarneho konania, aby
navrhovatel' podal jeden disciplinarny navrh, v ktorom opiSe vSetky udajne spachané
disciplinarne previnenia, ktoré st mu zname, v stlade s § 19 navrhu zdkona. Pripadne je
namieste, aby disciplinarny senat vykonal spolo¢né konanie o vsetkych skutkoch toho istého
disciplindrne obvinen¢ho, ¢o umoznuje aj Trestny poriadok v ramci spolo¢ného konania,
pricom v § 4 sa vyslovne odkazuje na subsididrne pouzitie prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku o spolo¢nom konani.

Obdobna situacia, s ktorou moze byt sud pocas svojej ¢innosti konfrontovany je, ze
jedna osoba spacha niekol’ko disciplindrnych previneni, znova bud’ sucasne alebo s kratkym
Casovym odstupom, avSak navrhovatel’ bude mat’ vedomost’ o jednom disciplindrnom previneni
alebo len o jeho Casti. Sucasne, rozdielna osoba s navrhovou legitimaciou bude zase disponovat’
vedomostou o spachani in¢ho disciplinarneho previnenia, ktoré bude zjavne previazané
S prvym, avsak touto informéciou tato osoba uz disponovat’ nebude. Takto mdze nastat’ situacia,
kedy budi podané dva alebo viacero disciplinarnych néavrhov ciastkovo oznacujicich
disciplindrne previnenia, ktoré na seba fakticky nadvéizovali a spachala ich jedna a té ist4 osoba.
V tomto pripade je na postideni sudu, ¢i tieto skutky vyhodnoti ako isty ,,sibeh* disciplinarnych
previneni, ktoré na seba nadvédzovali atym vytvaraju jeden pomysleny celok, alebo ich
klasifikuje ako disciplinarne previnenia bez vzajomného nexusu. Ak by sud rozhodol, zZe
disciplindrne previnenia na seba nadvizuja, a preto je spravne ich posudit’ spolocne v radmci
jedného konania, vyhodnoti doruc¢ené disciplinarne navrhy ako navrhy podané v tej istej veci
a bude dalej postupovat’ v stilade s ndvrhom zakona. Takyto postup je vyznamne dolezity
najmd pri posudzovani zavaznosti a miery zavinenia pri spachani disciplindrnych previneni
a rovnako tak aj z hl'adiska spravodlivého uloZenia disciplinarneho opatrenia. Casovy odstup
od spachania prvého disciplinarneho previnenia a d’alSich disciplinarnych previneni alebo cas,
kedy sa osoba s navrhovou legitimaciou dozvedela o tychto previneniach je dolezity z hl'adiska
premlcacej doby a lehoty na podanie disciplinarneho navrhu.

Len z dovodu, Ze ustanovenie § 21 pouziva singular pri oznaeni osoby, ktorej sa
priznava postavenie UcCastnika konania (dikcia ,,navrhovatel* a ,,disciplinarne obvineny*)
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neznamend, ze v disciplinarnom konani sa budu participovat’ len tieto dve, vyssie uvedené
osoby. Prekladatel’ uz poznamenal a vysvetlil dovody, preco disciplinarne obvinenym v ramci
jedného konania méze byt’ len jedna osoba, avSak uvedené neplati vo vzt'ahu k navrhovatelovi.
V sulade s § 13 ods. 3 ndvrhu zakona je pripustné, aby na strane navrhovatela figurovalo
viacero osdb s postavenim ucastnika konania sucasne.

Ucastnikom disciplinarneho konania nie je poskodeny, resp. zikonna uprava
nepredpoklada Gcast’ poskodeného v disciplinarnom konani. Ugelom disciplinarneho konania
nie je rozhodovanie 0 nahrade skody spdsobenej konanim disciplinarne obvineného, pretoze na
tento ucel st uréené iné mechanizmy, a to najméa konanie podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti treba tiez poukéazat' na to, ze posSkodeny
vystupoval ako ucastnik disciplindrneho konania len v jedinom pripade, ato V pripade
vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti proti prokurdtorom. Dovodom takejto upravy vSak
bola skuto¢nost’, ze i§lo o poskodeného, ktorému vznikla Skoda konanim prokuratora, ktoré
malo znaky priestupku. A teda i$lo o poskodeného v zmysle priestupkovej zodpovednosti.
Vzhl'adom na to, ze po novom sa disciplinarne senaty nebudi zaoberat' priestupkovou
zodpovednostou prokuratorov, pretoze tito budi podriadeny vSeobecnému rezimu
priestupkovej zodpovednosti, niet dovodu na to, aby poskodeny nadalej vystupoval
Vv disciplinarnom konani.

K§22

Pravo disciplinarne obvineného zvolit’ si obhajcu a vymedzenie okruhu o0sob, ktoré sa
mozu stat’ obhajcom v disciplinarnom konani upravuje § 22. Toto ustanovenie je rozdelené do
dvoch odsekov, pricom odsek 1 obsahuje vSeobecné pravidlo, ktoré stanovuje, ze okrem
zakonom pripustnych vynimiek, sa obhajcom moze stat’ iba advokat. V nadvéznosti na uvedené
odsek 2 upravuje prave osobité pripady, kedy su tieto vynimky pripustné a ktoré osoby okrem
advokatov sa mozu stat’ obhajcami v disciplindrnom konani.

Disciplinarne obvineny ma pravo zvolit’ si obhajcu a nechat’ sa nim zastupovat’ pocas
celého disciplinarneho konania. Vo vSeobecnosti plati, ze obhajcom disciplinarne obvineného
sa moze stat’” akykol'vek advokat zapisany v zozname advokatov, ktor¢ho si disciplindrne
obvineny vybral. To, Ze dany advokat zastupuje disciplinarne obvinené¢ho pocas konania
preukazuje stdu pocas prvého procesného tkonu predloZzenim splnomocnenia. Na prava
a povinnosti obhajcu sa primerane vzt'ahuju prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

Okrem advokatov moéZu tlohu obhajcu v disciplindrnom konani zastavat’ aj iné osoby,
0 ktorych tak ustanovi navrh zdkona. Tymito osobami st sudcovia, prokuratori, sudni exekutori
anotari, avSak len za predpokladu, Ze disciplinarne obvineny vykondva ti istli pravnicku
profesiu, ako zvoleny obhajca. PoZiadavka moct’ si zvolit' obhajcu zo zéastupcov vlastnej
profesie bola vznesena zo strany ¢lenov pracovnej skupiny pri koncipovani ndvrhu zdkona
a zodpoveda aj stic¢asnému konceptu osobitnych Uprav regulujucich disciplinarne konanie.
Vychadza z logického predpokladu, Ze jednotlivy predstavitelia pravnickych profesii sa mézu
lepSie orientovat’ v pravnej uprave statusovych zakonov pre dané povolanie a rovnako tak
ovladaju aj podzakonné pravne akty regulujice ich profesiu, ¢i interné predpisy vydavané
prislusnou samospravou. Priamoumerne s rozsirenim okruhu osob, ktoré sa v disciplindrnom
konani mézu ujat’ funkcie obhajcu, sa posiliiuje aj pravo disciplinarne obvineného na obhajobu,
ked’Ze tymto spésobom su mu poskytnuté SirSie moznosti vyberu obhajcu.
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Zaroven navrh zakona na Ziadnom mieste neupravuje povinné zastupenie. Kedze
najvyssi spravny sud disponuje disciplindrnou pravomocou vylu¢ne nad osobami S ukonc¢enym
pravnickym vzdelanim, a ktoré zaroven aj vykonavaju pravnu prax, plati predpoklad, ze st
dostato¢ne spdsobilé a odborne zdatné, aby viedli svoju obhajobu aj bez zvolenia obhajcu.
Rovnako tak disciplindrne konanie nie je konanim trestnym, a preto nie st naplnené ani iné
predpoklady na to, aby predkladatel prijal koncept povinného zastipenia.

Navrhovana pravna tprava rovnako nevylucuje, aby si disciplinarne obvineny zvolil
viacerych obhajcov, napriklad v konsteldcii jeden advokat a jeden sudny exekutor, pripadne
viac advokatov, alebo viac sudnych exekutorov. Ani Trestny poriadok nelimituje obvineného
pri vyuziti prava na obhajobu z hl'adiska poctu obhajcov. Niet racionalneho déovodu na to, aby
tomu bolo inak v pripade disciplinarneho konania.

Trovy svojej obhajoby znasa disciplinarne obvineny ako vlastné trovy, pricom v pripade
oslobodenia ma zakonny narok na ich nadhradu; k tomu pozri § 38 nadvrhu zakona.

K§23

Ustanovenie § 23 je koncipované v Siestich odsekoch. Definuje, kto je odosielatelom
a kto adresatom upovedomenia, sposob doruéenia spolu s lehotou pre odoslanie upovedomenia
a v poslednom rade obsah upovedomenia o0 zacati disciplinarneho konania. V odsekoch 2 az 6
je vymedzeny okruh osdb, ktoré maju priznané pravo byt informované o roznych procesnych
ukonov vykonanych v ramci disciplinarneho konania.

Navrh zakona ustanovil predsedovi disciplinarneho senatu povinnost' informovat
disciplinarne obvineného o skuto¢nosti, ze bol vo¢i nemu podany disciplinarny navrh, v ktorom
sud zacal konat’. Jedna sa o prvu konfrontaciu obvineného so vznesenymi obvineniami pocas
disciplinarneho konania. Ak by disciplindrne obvineny nebol obozndmeny so skuto¢nost’'ou, Ze
vo¢i nemu prebieha stidne konanie, v ktorom sa rozhoduje o disciplinarnych previneniach,
ktoré sa mu kladu za vinu, boli by popreté zékladné principy spravodlivého konania, pretoZe
by disciplinarne obvinenému bola znemoznena prakticky akakol'vek obhajoba. Preto je
v zaujme spravodlivosti, aby sa obvineny ¢im skor dozvedel o zacati disciplinarneho konania
a bol oboznameny so skutkami, ktoré sa mu kladu za vinu i s dokazmi, ktoré o tychto skutkoch
maju svedCit. Az na zaklade oboznamenia sa s disciplinarnym navrhom bude moct
disciplinarne obvineny vyuZit' zdkonom garantované pravo podat’ sidu svoje vyjadrenie
k disciplinarnemu navrhu, navrhnit’ vykonanie d’al§ich dokazov, ¢i zvolit’ si zastupcu, ktory
povedie jeho obhajobu. Europsky sud pre I'udské prava konstatoval v pripade Krémar proti
Ceskej republiky, Ze ,, kazda procesnd strana musi mat moznost obozndmit sa s dékazmi, ktoré
su predlozené sudu, ako aj moznost vhodnou formou a v primeranom rozsahu vyjadrit sa k ich
existencii, obsahu a hodnovernosti, a ak je to potrebné, pisomnou formou a vopred. “ Vsetky
vys$Sie uvedené prava tvoria len zdkladny, exemplifikativny vypocet prav, ktorymi disponuje
v ramci disciplindrneho konania disciplinarne obvineny. Pri vyklade toho, ako sa maju
zmienované prava aplikovat’, sa pouzije extenzivny spdsob vykladu tohto ustanovenia.

Néavrh zékona priznal osobitné pravo byt informovany o ddlezitych skutocnostiach
pocas disciplinarneho konania prostrednictvom upovedomenia aj inym osobdm, ako
disciplindrne obvinenému. Odseky 2 az 6 vymedzuju okruh 0sob, ktoré disponujii osobitnym
postavenim vo vzt'ahu k disciplindrne obvinenému. Vypocet tychto osob sa 1iSi v zavislosti od
povolania disciplinarne obvineného. Spolo¢nou ¢rtou tychto osdb je, Ze zastavaji veduce
pozicie v ramci profesijnych samosprav, alebo navrh zakona priamo predpoklada, Ze budt po
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vyneseni disciplindrneho rozhodnutia vykonévat’ pripadne ulozené disciplinarne opatrenie.
Specifickym je v tomto pripade ustanovenie odseku 4, ktoré bezprostredne nadvizuje na
poziadavku nariadenia 2017/1939 z 12. oktobra 2017, ktorym sa vykondva posilnend
spolupraca na ucely zriadenia Eurdpskej prokuratary. Citované nariadenie vyzaduje plnenie
informacnej povinnosti o disciplinarnom stihani europskeho delegovaného prokuratora. Téato
poziadavka nariadenia bude realizovana prava prostrednictvom § 23 ods. 4.

Z procesného hl'adiska je dblezité, ze disciplindrne obvinenému sa disciplindrny navrh
dorucuje do vlastnych ruk, rovnako sa dorucuje do vlastnych rak obvineného obzaloba.
Upovedomenie inych o0sob ako disciplindrne obvinen¢ho sa nevykonava doruc¢enim do
vlastnych ruk, pretoze v tomto pripade to povaha veci nevyzaduje.

K§24

Pravna tiprava Vv nasledujicom ustanoveni je vnitorne roz¢lenend na dva odseky. Prvy
odsek implikuje zakladny predpoklad pre vznesenie namietky zaujatosti a zaroven vymedzuje
okruh osbb, ktoré su opravnené namietku podat’. Druhy odsek urcuje subjekt, ktorému je
zverena kompetencia rozhodntt’ 0 namietke zaujatosti a lehotu pre rozhodnutie. Vzhl'adom na
to subsidiarne pouzitie Trestného poriadku implicitne plati, Ze namietat’ svoju zaujatost’ je
povinny aj predseda, ¢len alebo prisediaci disciplindrneho senatu; k tomu pozri § 32 Trestného
poriadku.

Vo vSeobecnosti plati, Ze u riadne ustanoveného sudcu je dany predpoklad osobnej
nestrannosti ¢i Nezaujatosti, pretoze nie je predlozeny dokaz o opaku. (rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre ludské prdava v pripade Hauschildt proti Dansku, zo dia 24. maja 1984, odsek 47).
Predkladatel' prostrednictvom procesného instititu namietky zaujatosti poskytuje priestor
ucastnikom konania a obhajcovi, aby predlozili dokaz o tom, ze zdkonny sudca je predpojaty.
Ustava zavizuje sudcu k tomu, aby pristupoval k vietkym tcastnikom nezaujato, neutralne,
ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudzoval vsetky skuto¢nosti, ktoré st zavazné pre
rozhodnutie danej veci. Nestrannost’ sudcu je podstatou jeho funkcie. Nepredpojatost’ sudcov
je vyznamna aj vo vzt'ahu k uplatiiovaniu prav Géastnikov konania. Ugastnici s si pred sidom
rovni @ maju rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny
poriadok, pokial’ mé sud pravomoc o takomto prave rozhodnut (II. US 71/97, I11. US 36/2011).

Pojem ,,okolnosti* vyjadruje akékol'vek skutoc¢nosti, ktoré moézu zakladat’ dévodné
pochybnosti 0 nezaujatosti zakonného sudcu. Navrh zakona sice neupravuje nalezitosti
namietky zaujatosti, avSak je zrejmé, Ze ten kto ndmietku vzniesol ju musi oddévodnit
minimalne v tom rozsahu, Ze jednoznane pomenuje tieto ,,okolnosti®, na zaklade ktorych
vyvodil zéver o zaujatosti sudcu. Za tymto ucelom moédZe k namietke zaujatosti aj prilozit’
dokazy, ktoré jeho tvrdenia preukazuju. Namietka zaujatosti modze smerovat voci
ktorémukol'vek zdkonnému sudcovi disciplinarneho senatu, ¢o v zasade nevylucuje, aby
vznesena namietka smerovala aj voc¢i viacerym Clenom ¢i prisediacim sucasne. Z vyssie
uveden¢ho vyplyva, Ze v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje spolu s
dévodom, pre ktory mé byt sudca z pojednavania veci vyluceny.

Predkladatel’ upravil lehotu pre uplatnenie namietky zaujatosti v disciplinarnom konani
lehotou ur¢enou diiami (v tomto pripade sedem kalendarnych dni). Ide o odklon od pravnej
upravy v § 31 ods. 5 Trestného poriadku, podl'a ktorého plati, Ze ,,ndmietku zaujatosti je strana
povinna vzniest' bez meskania, len co sa dozvedela o dovodoch vylucenia.* Navrhované znenie
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§ 24 ods. 4 je vysledkom pripomienkového konania, v ramci ktorého bola akcentovana
poziadavka na Upravu s presnym oznacenim tejto lehoty.

O namietke zaujatosti bude rozhodovat’ troj¢lenny senat, ktory bude pozostavat’ vylu¢ne
zo sudcov najvyssieho spravneho sud. Zvoleny koncept bol prijaty najméd s ciel'om zabezpecit’,
aby o0 namietke zaujatosti bolo rozhodnuté v ¢o najkratSom moznom case od jej vznesenia. Nie
je potrebné, aby o namietke rozhodoval iny disciplinarny senat, resp. aby namietana zaujatost’
bola posudzovany rovnakym telesom, ktoré rozhoduje o merite veci. Rozhodovanie 0 namietke
zaujatosti je procesnym rozhodnutim, ktoré nevyzaduje ucast’ prisediacich, ale méze byt
zverené profesionalnemu senatu najvyssieho spravneho sudu. Namietkové senaty bude kreovat’
predseda najvyssSieho spravneho sudu rozvrhom prace. Nie je vylucené, aby sudcovi, ktori st
predsedami alebo Clenmi disciplinarnych sendtov boli zaradeni aj do namietkovych senatov.
Uvaha, ¢ sa tak stane alebo nie, je plne v dispozicii predsedu najvys§ieho spravneho sudu.

Podobne, ako v odseku 1, aj v tomto pripade sa aplikuje subsidiarne Trestny poriadok
a 0 kazdej d’alSej namietke zaujatosti, ktord je zaloZzena na tych istych dévodoch, ako namietka
0 ktorej uz raz bolo rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne, sa nekona.

Nad ramec pravnej upravy Trestného poriadku sa vyslovne upravuje lehota na
rozhodnutie o namietke (sedem dni). D6vodom preto je snaha zabezpe€it' plynulost’ konania
a rozhodovania vo veciach disciplinarnej zodpovednosti.

Osobitne je potrebné poukdzat’ na prepojenie § 24 a § 12 ods. 5, pretoze § 12 ods. 5
upravuje dolezité pravidlo, podla ktorého sa namietky zaujatosti v tom istom disciplinarnom
konani koncentruji v tom istom namietkovom senate.

K§25

Doévody vykonania predbezného Setrenia, ako aj d’alSie tkony, ktoré bud’ mozu alebo
musia byt vykonané pred Gstnym pojedndvanim st upravené v § 25 navrhu zakona. Z hl'adiska
Clenenia je toto ustanovenie rozdelené na tri odseky, pricom prvy odsek pojednava o samotnom
predbeznom Setreni, druhy o postupe pri Specifickom pripade porusenia etickych zasad ¢i
pravidiel a posledny odsek sa venuje osobitému postupu za ucelom ziskania suhlasu na ulozenie
disciplinarneho opatrenia v disciplinarnom konani proti eurdpskemu delegovanému
prokuratorovi.

Predbezné Setrenie predchadza ustnemu pojednavaniu. Primarny Gcelom predbezného
Setrenia je zaistit’ ¢i vykonat’ vSetky tkony, ktoré su dolezité vo vzt'ahu K plynulému priebehu
ustneho pojednavania a nasledného rozhodnutia v ramci disciplinarneho konania. Pocas tejto
fazy disciplinarneho konania disciplinarny senat preto vykonava tikony r6znej povahy, pricom
vSak plati, ze vSetky vykonané ukony smeruji k objasneniu nejasnosti uvedenych
Vv disciplinarnom navrhu, zhromazd’uje dokazy, ako napriklad r6zne stanoviska, ¢i inak aktivne
zabezpecuje podklady, na zaklade ktorych bude moct’ dospiet’ k rozhodnutiu o disciplinarnom
previneni. Dolezitou sucastou pri zhromazd’ovani informacii k prejednavanej veci je
vyjadrenie disciplinarne obvineného, spolu s dokazmi, o ktoré svoje tvrdenia opiera. Je dolezité
st uvedomit’, Ze disciplinarne konanie na rozdiel od trestného konania nie je rozdelené na
pripravné konanie akonanie pred suidom. Pripravné konanie je v pripade disciplinarneho
konania vykonom dohl'adovych pravomoci a ¢iastocne predbeznym Setrenim.
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Disciplinarne konanie méze byt vedené aj pre porusenie zasad, ¢i pravidiel etiky. Ked'ze
vo vacsine pripadov plati, ze pravnické stavy samostatne reguluju pravidla etického spravania
v ramci konkrétnej profesie je na mieste, aby orgén, ktory takyto podzakonny predpis vydal,
podal v pripade potreby aj jeho vyklad. Je povinnostou predsedu disciplinarneho senatu
poziadat’ o vyklad zasady, ¢i pravidla etiky, ak sa disciplinarne konanie tyka porusenia tychto
zasad alebo pravidiel. V pripade, ak predseda disciplindrneho senatu vyziada takéto stanovisko
od prislusného organu, nie je nim disciplinarny senat pri rozhodovani viazany, a to s oh'adom
na Cl. 141 ustavy.

K§26

Dovody, na zakladne ktorych disciplinarny senat zastavi disciplinarne konanie su
vymedzené¢ v dvoch odsekoch ustanovenia § 26 navrhu zékona. Prvy odsek taxativne
vymedzuje dovody, v dosledku ktorych disciplinarny senat zastavi disciplinarne konania aj bez
nariadenia ustneho pojednavania. Odsek 2 upravuje postup v situacii, kedy boli okolnosti
veduce k obligatornemu zastaveniu disciplinarneho konania podl’a odseku 1 zistené aZ po zacati
ustneho pojednavania.

V pripade zastavenia disciplindrneho konania navrhovand pravna uprava vychadza
Z existujucich tprav regulujicich disciplinarne konanie proti sudcom, prokuratorom, sidnym
exekatorom a notarom, ktoré maju svoj zaklad v pravnej uprave Trestného poriadku. V tejto
suvislosti je tiez potrebné poukazat’ na to, ze aj ked’ pravna uprava nadvédzuje na Trestny
poriadok, tak s nim nie je totozna v plnom rozsahu, pretoze Cast dovodov pre zastavenie
disciplinarneho konania (napr. spdtvzatie disciplindrneho névrhu) je v trestnom procese
doévodmi pre oslobodenie obzalovaného spod obZzaloby (napr. ustipenie od obzZaloby).
Predkladatel’ ma za to, Ze je potrebné zachovat doterajSiu pravnu Upravu jednak z dévodu toho,
ze disciplinarne konanie nie je trestnym konanim, ale aj z dovodu zauZivanej praxe podporenej
doterajSou rozhodovacou ¢innostou disciplinarnych organov.

Predkladatel’ ustanovil Sest’ dovodov, ktoré predstavujii natol'ko zadsadné prekazky pre
d’alsie pokracovanie v disciplinarnom konani, Ze disciplinarny senat obligatorne konanie
zastavi, a to eSte pred nariadenim Ustneho pojednéavania.

Prvou takouto prekazkou [pismeno a)] je, Ze po oboznameni sa s dorucenym
disciplinarnym navrhom disciplinarny senat zisti, ze navrhovatel’ nedodrzal zéakonnti lehotu
podla § 14. Odpustenie zmeSkania lehoty na podanie disciplinarneho navrhu je nepripustné. Vo
vizbe na § 14 je vSak dolezité mat’ na pamaiti, Ze podanie disciplindrneho navrhu po lehote
uvedenej v § 14 povedie k zastaveniu disciplinarneho konania len v pripade nedodrzania tzv.
subjektivnej lehoty na podanie navrhu, pretoze zmeskanie objektivnej lehoty na podanie
disciplindrneho navrhu je dovodom pre zastavenie disciplinarneho konania podl'a pismena d),
tj. marne uplynutie objektivnej lehoty na podanie disciplindrneho navrhu sposobuje zanik
disciplinarnej zodpovednosti z titulu preml¢ania. Vo vysledku je rovnaky aj pripad, ak sice
navrhovatel’ dodrzal lehotu pre podanie disciplinarneho navrhu, avsak este pred nariadenim
pojednavania dorucil najvysSiemu spravnemu sudu spét'vzatie.

Dal$ou prekazkou pokradovania disciplinarneho konania [pismeno b)] je skutoénost’, ak
disciplinarny navrh podé osoba, ktord na to nie je oprdvnend. Nie je mozné vylucit, Ze takato
eventualita nastane, a to najméa v pripadoch, ak je navrhové opravnenie limitované napriklad
vecnym obmedzenim.
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Rovnako tak v disciplinarnom konani nie je mozné pokraCovat’ ani v pripade, ak
disciplinarny navrh vykazuje zdsadné nedostatky, akymi st napriklad absencia identifikéacie
disciplinarne obvineného alebo opomenutie uvedenia udajne spachaného disciplinarneho
previnenia. V suvislosti s § 19 ods. 3 navrhu zékona plati, ze pred zastavenim konania predseda
disciplinarneho senatu vyzve navrhovatel'a, aby disciplinarny navrh doplnil a len v pripade, ak
navrhovatel’ v stanovenej lehote navrh nedoplni pride k zastaveniu disciplinarneho konania.
Preto sa v pismene ¢) normuje aj tento dovod pre zastavenie disciplinarneho konania.

Podobne ako je tomu v pripade § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, aj v pripade
disciplindrneho konania treba povazovat smrt’ disciplinarne obvineného, pripadne jeho
vyhlasenie za mrtveho za dovod pre zastavenie disciplinarneho konania [pismeno d)].

V pismene e) sa normuje dovod zastavenia disciplinarneho konania spocivajici
v predchadzajicom postihu za ten isty skutok, ato bud v trestnom konani, v konani
o0 priestupku alebo v inom obdobnom administrativnom konani majiicom sanként povahu
(napr. konanie o spravnom delikte). Tento dovod na zastavenie disciplinarneho konania v§ak
neplati v absoliitnom vyzname, pretoze sa disciplinarnemu sendtu dava moznost’ pokra¢ovat
Vv disciplinarnom konani za predpokladu, ze disciplinarny senat vyhodnoti predchadzajuci
postih ako nedostato¢ny. K tomu pozri bliz§ie odovodnenie k § 27 ods. 4 navrhu zakona, ktoré
pojednava o uplatiiovani zasady ne bis in idem v disciplinarnom konani.

Odsek 2 upravuje situaciu, kedy disciplinarny senét zistil o jednej alebo viacerych
okolnostiach stucasne upravenych v odseku 1 az po zacati ustneho pojednavania. Vzhl'adom na
skutocnost, ze Ustne pojednavanie priamo predchadza vydaniu disciplinarneho rozhodnutia
a Z tohto dovodu ho mozno povaZzovat’ uz za pokroc€ilé stadium konania, kedy aj disciplinarne
obvineny mohol vynaloZit’ znacnu ¢ast’ finan¢nych prostriedkov a Gsilia do disciplinarneho
konania, pricom v dosledku zavaznosti vznesenych obvineni alebo medialnej pozornosti mohol
disciplindrne obvineny utrpiet’ na svojej povesti. Z vysSie uvedenych dovodov predkladatel
poskytuje priestor disciplinarne obvinenému, aby mal moznost' dokazat, Ze sa nedopustil
disciplinarne previnenia alebo iného neetického spravania, ato spésobom, Ze v stanovenej
lehote vyslovi svoj suhlas s pokra¢ovanim v disciplindrnom konani napriek okolnostiam, ktoré
by standardne viedli k jeho zastaveniu. Zaroven, ak disciplinirne obvineny nebude ziadat’
pokraovanie v konani, sud obligatorne disciplinarne konanie zastavi. Disciplinarne
rozhodnutie o zastaveni disciplinarneho konanie je rozhodnutim vo veci samej a zaklada
prekazku res iudicata.

Navrh zadkona vyslovne nerieSi otdzku formy rozhodnutia, ktorym sa ma zastavit
disciplinarne konanie. Berac do tvahy subsidiarne pouzitic Trestného poriadku, v zmysle
ktorého dochadza k zastaveniu trestného stihania uznesenim, treba aj Vv pripade zastavenia
disciplinarneho konania zvolit’ formu uznesenia.

K §27

Navrhovany § 27 upravuje preruSenie disciplinarneho konania. Aj v tomto pripade sa
vychéadza z uz existujlcej pravnej tpravy prerusenia disciplindrneho konania, ktora sa aplikuje
podrla platnych pravnych predpisov.

Summa summarum, navrh zakon predpoklada tri skuto¢nosti, ktoré zakladaju

prerusenie disciplinarneho konania. Ich spolo¢nou ¢rtou je, ze skutok, pre ktory je vedené
disciplinarne konanie naplia znaky trestného ¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu.
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Disciplindrne previnenie tak moéze su¢asne napiiiat’ znaky aj iného protipravneho konania.
Predkladatel priznava trestnému konaniu, konaniu o priestupku ¢i o spravnom delikte prednost’
pred disciplinarnym konanim. Je to najmé z dévodu, Ze pri vysSie zmienenych konaniach sa
vopred predpoklada véc¢sia miera zavaznosti a znacnejsia spolo¢enska ujma, ako pri spachani
disciplinarneho previnenia.

Odsek 1 upravuje prvy predpoklad, za splnenia ktorého bude disciplinarne konanie
prerusené. Tymto predpokladom je, Ze disciplinarny senat po vyhodnoteni skutku
Vv disciplindirnom ndvrhu, po predbeznom Setreni alebo pocas ustneho pojednavania, pride
k zaveru, ze skutok pre ktory je vedené disciplinarne konanie napiiia znaky trestného ¢&inu,
priestupku alebo spravneho deliktu. Z tohto dovodu disciplinarny senit neméze pokracovat
v d’alSom konani, pretoze pre trestné konanie, konanie o priestupku ¢i o disciplinarnom delikte
st prislugné iné organy. Bezprostredne po zisteni, Ze disciplinarne previnenie napliiia znaky aj
jedného z vysSie uvedenych protipravnych konani, disciplinarne konanie prerusi a vec postlpi
prislusnému sudu ¢i organu.

Analogickym pripadom, ktory upravuje odsek 2 navrhu zékona je, ak disciplinarny senat
zacal disciplindrne konanie, priom sdm nevyhodnotil disciplinarne previnenie ako skutok
naplajuci znaky iného protipravneho konania, avsak bol informovany alebo z vlastnej ¢innosti
zistil, ze v prejednavanej veci sa voc¢i disciplinarne obvinenému vedie trestné konanie, konanie
0 priestupku alebo spravnom delikte a takéto konanie nebolo doposial’ skoncené pravoplatnym
rozhodnutim. Z tohto doévodu disciplinarny senat bude moct’ prerusit’ disciplinarne konanie do
rozhodnutia veci zo strany prislusnému organu.

Predkladatel’ zastdva nazor, Ze nie kazdé pravoplatné rozhodnutie v trestnom,
priestupkovom alebo spravnom konani zaklada prekazku ne bis in idem vo vztahu k
disciplindrne obvinenému pre ten isty skutok na ucely disciplinarneho konania. Z tohto dévodu
je sud povinny sa vV kazdom pripade osobite zaoberat’ otdzkou posudenia, ¢i vydané pravoplatné
rozhodnutie v ramci iného sankéného konania zaklada alebo naopak nezaklada prekazku ne bis
in idem. Uvedené deklaroval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti R 125/2012,
podl'a ktorého k poruseniu zasady ne bis in idem dochadza v pripade vynesenia dvoch po sebe
nasledujucich rozhodnuti pre ten isty ¢in (skutok) kvalifikovanych v obidvoch pripadoch ako
trestny €in (tzn. v kombindcii trestny ¢in — trestny ¢in), dvoch takychto po sebe nasledujucich
rozhodnuti pre ten isty ¢in kvalifikovanych najskor ako trestny ¢in a potom ako priestupok (tzn.
v kombindcii trestny ¢in — priestupok), dvoch takychto po sebe nasledujucich rozhodnuti pre
ten isty €in kvalifikovanych najskor ako priestupok a potom ako trestny €in (tzn. v kombinacii
priestupok - trestny ¢in), dvoch takychto po sebe nasledujucich rozhodnuti pre ten isty ¢in
kvalifikovanych v obidvoch pripadoch ako priestupok (tzn. v kombinécii priestupok -
priestupok).

V danom pripade vSak pdjde vyluéne o vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti za
porusenie suboru povinnosti, ktoré st kladené na vymedzeny tzky okruh 0so6b, s osobitnym
postavenim. Takéto vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti vo¢i osobam podriadenym
disciplinarnej pravomoci najvyssieho spravneho siidu znamend nevyhnutny prvok okamZitej
reakcie na porusovanie jeho zakonnych povinnosti, ktory nema trestnopravny charakter a ktory
je mozno uplatnit’ popri trestnopravnej zodpovednosti.

Z ustélenej rozhodovacej ¢innosti ESLP, ako aj vykladovych stanovisk k ¢1. 6 Dohovoru

a k protokolu ¢€l. 7 je zrejmé, Ze nie kazdy disciplindrny postih nie je automaticky postihom v
trestnopravnom vyzname. Rovnako aj vo vnimani troch tzv. engelovskych kritérii pre
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posudenie trestnej povahy deliktu. Prvym kritériom je pravna kvalifikdcia porusenia vo
vnutroStatnom prave, druhym je samotna povaha deliktu a tretim povaha a stupen prisnosti
sankcie, ktora hrozi dotknutej osobe.

V pripade, ak delikt nie je podl'a vnutrostatneho prava trestnym ¢inom, posudzuju sa
ostatné dve kritéria. Disciplindrne previnenie nie je trestnym ¢inom.

Povaha deliktu z hl'adiska chranené¢ho zaujmu (vSeobecny, partikularny) sa skiima z
hl'adiska, ¢i je dany pravny predpis adresovany neur¢itému (vSeobecnému) okruhu osob -
trestna povaha alebo iba urcitej Specifickej skupine osob, ktoré maji osobitné postavenie,
pricom podliehaju stboru osobitnych napr. disciplinarnych pravidiel napr. sudcovia,
prokuratori, vojaci, resp. prislusnici ozbrojenych bezpecnostnych zborov alebo odsudeni. V
pripade disciplinarnych previneni je zrejmé, ze ide o ochranu partikularne zdujmu (,,Cistota
stavu®), a nie o ochranu spolocnosti pred pachanim trestnej ¢innosti. Neuplatni tzv. druhé
engelovské kritérium, pretoze disciplindrne previnenie sa vztahuje len na urcita Specificka
skupinu 0sob (sudcovia, prokuratori, exekltori, notéri), ktoré maji osobitné postavenie, pricom
podliehaji stboru osobitnych disciplinarnych pravidiel, ktoré sa nevzt'ahuju na ostatné osoby.
Sank¢nd zodpovednost’ pri disciplindrnych deliktoch totiz méze vzniknuat len vo vnutri urcitej
organizaCnej Struktury, ma interné¢ UCinky, pricom absentujii externé uclinky . Tato
zodpovednost’ sa vyvodzuje voci Specifickej skupine 0sob so vzt'ahom k organizacnej Struktire
uréitych organov alebo institicii (napr. na zaklade menovania, vol'by, pracovnej zmluvy) —
teda disciplindrne delikty sleduju partikularne zaujmy tychto organov alebo institlicii, ¢ize napr.
sudcovského stavu, prokuratiry a pod.

Preto je potrebné sktimat’ tretie kritérium, ktorym je stupen prisnosti sankcie, ktora hrozi
dotknutej osobe. Pri tomto skiimani sa pozornost’ zameriava na druh a stupen zdvaznosti (resp.
tvrdosti).

ESLP zdoraznil (s odkazom na rozhodnutie o disciplindrnom konani voc¢i akvokatovi
vo veci Miiller-Hartburg ), Ze ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti sudcov nie s
zamerané na verejnost’ vSeobecne, ale posobia inStituciondlne — ich u€elom je chranit’ cest’ a
povest’ povolania a udrZiavat’ doveru verejnosti v justiciu.

Zvyrazinujeme, ze vo vztahu k sudcom by podl'a ESCP prichadzalo do tivahy postdenie
trestnopravneho charakteru sankcie v disciplindrnemu konani v zmysle tretieho tzv.
engelovského kritéria v pripade straty funkcie a nemoZznosti vykonavat’ pravnické povolanie.
Slovensky pravny poriadok umoziuje v pripade sudcu, zbavenie funkcie sudcu, avSak
neumoziuje ulozit’ sankciu spoc¢ivajucu v nemoznosti vykonavat’ pravnické povolanie ako také.
Z tychto dovodov predkladatel’ zastava nazor, Zze rozhodnutie v disciplindrnom konani vo
vzt'ahu k sudcovi, nie je prekaZkou na vedenie trestného konania pre ten isty skutok (ak konanie
sudcu nemd znaky priestupku), a naopak. Na porovnanie uvddzame, Ze takymto spésobom
vyloZzil rozhodovaciu ¢innost ESIP vo vzt'ahu k disciplinarnemu konaniu proti sudkyni
Najvyssi sud Ceskej republiky.

Engelovské kritéria su d’alej doplnené testom komplementarnosti, na zéklade ktorého je
mozné pripustit’ dvojité vedenie konania a dvojity postih totozného pachatela za totozny
skutok, hoci na zéklade engelovskych ide o konania trestnopravneho charakteru. Avsak prvok
bis nebude naplneny vzhl'adom na urcité kritéria — kritéria komplementéarnosti, ktoré¢ ESLCP
podrobne definoval v rozhodnuti A. a B. proti Norsku z roku 2016. Komplementarne konania
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musia byt kombinované integrovanym spdsobom tak, aby vytvorili suvisly celok. To znamena,
7e musia splfiat’ nasledujuce kritéria:

« rozne konania sleduju ucely, ktoré sa navzajom dopifiajl, a to nielen abstraktne, ale aj
konkrétne, teda rieSia rozne aspekty spolocensky zavazného konania;

* subeh konani je predvidatelny;

» zabranuje sa duplicite pri zhromazd’ovani, ako aj posudzovani dokazov, najméi
prostrednictvom primeranej interakcie medzi roznymi prislusnymi orgdnmi;

« zabrafuje sa tomu, ze dotknuta osoba bude napokon znasat’ nadmerné bremeno; toto riziko sa
minimalizuje, ak existuje kompenza¢ny mechanizmus uréeny na zabezpecenie toho, aby
celkova vyska ulozenych sankcii bola primerana.

Kritéria komplementarnosti teda predstavuju zuzenie Sirokého vykladu engelovskych
kritérii, a teda aj ochrany.

Vo svetle vyssie uvedeného ma predkladatel’ za to, ze niet formalno-pravnej prekazky
pre nastavenie pravnej Upravy spdsobom navrhovanym v § 27 ods. 4, ¢i § 26 ods. 1 pism. e), a
Ze tato pravna uprava je v sulade s judikatarou ESCP.

Diskusia o nastaveni pravnej upravy sa podl'a nazoru predkladatel'a moze tykat’ otazky
vhodnosti nastavenia pravnej upravy. Podla ndzoru predkladatela je namieste takd pravna
uprava, ktord umoznuje posudit’ v disciplinarnom konani otdzku suladu konania sudcu,
prokuratora, exekutora alebo notara, ktoré ma znaky trestného ¢i iného protipravneho konania
s d’al§im trvanim funkcie. Predkladatel’ ma za to napriklad neustale pachanie priestupkov zo
strany sudcu vytvara dovodnu pochybnost’ o jeho ucte k pravu, resp. osobnej a moralnej
integrite ako takej. O to viac to plati v pripade péachania trestnej Cinnosti, ktora ako taka
nespochybiiuje bezuhonnost sudcu (t.j. péachanie nedbanlivostnych trestnych cinov).
Spochybiiuje sa tak trvanie predpokladov sudcovskej sposobilosti. Tato pochybnost” mdze
vznikat' ako pri vykone funkcie, tak aj spravanim sa v ob¢ianskom Zivote. Reflexiu tychto
skuto¢nosti v disciplinarnom konani je spravodlivé vyzadovat.

V neposlednom rade predkladatel poukazuje na to, Ze trestné Ciny a disciplindrne
previnenia sledujii ochranu odliSnych zdujmov. V pripade trestnych ¢inov ide o ochranu
spoloc¢nosti. V pripade disciplinarnych previneni st chrdnenym zdujmom partikularne zaujmy
na ochrane toho-ktorého stavu, o ktory ide.

Poslednou situaciou, v ktorej bude disciplinarne konanie prerusené su pripady, kedy bol
disciplindrne obvineny odvolany z funkcie notara ¢i sudneho exekutora. Bez ohl'adu na to, ¢i
bol z tiradu odvolany na zaklade rozhodnutia kompetentného organu alebo vlastnej Ziadosti je
disciplinarne konanie voci jeho osobe prerusené. Z dovodu, aby sa prostrednictvom ucelového
docasného odvolania zamedzilo obchadzaniu ucelu navrhu zédkona, bude disciplinarne konanie
voci disciplinarne obvinenému ex lege obnovené, ak pride k jeho opatovnému vymenovaniu do
funkcie.

Specificku situciu riesi ustanovenie odseku 6, ktoré nadvizuje na inititit preruSenia
vykonu funkcie. Prerusenie vykonu funkcie je institat, ktory upravuje statusova tiprava sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notdrov. V pripade preruSenia vykonu funkcie sudcu,
prokuratora, suidneho exekutora alebo notara nedochadza k zaniku funkcie, pricom tato funkcia
sa len pocas urcené¢ho cCasu nevykondva. Niet preto raciondlneho dovodu na to, aby
disciplinarne konanie nemohlo pokraCovat’. Preto sa preruSenie vykonu funkcie nekonstituuje
ako dovod pre prerusenie disciplinarneho konania.
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K §28

Ustanovenie § 28 néavrhu zakona V piatich odsekoch upravuje otazky, ktoré sa bud’
priamo spojené alebo inak stvisia s nariadenim ustneho pojednavania v ramci disciplinarneho
konania. Jednotlivé odseky dotknutého ustanovenia ustanovuju, v ktorom stadiu v ramci
disciplinarneho konania ma byt nariadené ustne pojednavanie, ¢o naopak predchadza jeho
nariadeniu, akym spésobom a kto pojednavanie nariad’uje, d’alej vymedzuje okruh oséb, ktoré
st upovedomené o termine Ustneho pojednavania, postup predvolania svedkov a zakladné
pravidla dokazovania.

Navrhovana pravna uprava aj vtomto pripade vychadza z existujucej regulacie
disciplinarnych konani, ktora predpokladd, ze ustne pojednavanie je obligatérnym Stadiom
disciplinarneho konania s vynimkou tych situacii, ktoré umoziuji rozhodnutie disciplinarneho
senatu aj bez toho, aby bolo nariadené ustne pojednavanie; k tomu pozri § 26 navrhu zakona.
Osobitne je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Ze pravna uprava Ustneho pojedndvania bude
podporne dotvéarana pravnou upravou Trestného poriadku o hlavnom pojednévani, na ktorej
primerané pouzitie vyslovne odkazuje § 4 navrhu zakona.

Navrhovany odsek 1 ustanovenia implikuje tri zasadné pravidld nariadenia Ustneho
pojednavania. V prvom rade ustanovuje, kedy resp. v ktorom stadiu konania ma byt nariadené
pojednavanie. V pripade vykonania predbezného $etrenia plati, ze vzdy predchadza nariadeniu
pojednavania. Ak sud nepovazoval predbezné Setrenie za nutné a nariadi pojedndvanie po tom,
ako sa oboznamil s disciplinarnym navrhom. Sucasne plati, Zze termin nariadenia urcuje
predseda disciplinarneho senatu. Toto opravnenie a povinnost zaroven vplyva z jeho
postavenia a funkcie v disciplinarnom senate. V poslednom rade odsek 1 ustanovil okruh 0sob,
ktoré predseda disciplinarneho sendtu musi povinne informovat’ o stanovenom termine tstneho
pojednavania. Tymto osobami su primarne Ucastnici konania a pripadne obhajca disciplinarne
obvinen¢ho, ak si ho disciplinarne obvineny zvolil. Okrem toho navrh zdkona vyzaduje, aby
0 termine Ustneho pojednavania boli upovedomené aj osoby uvedené v § 23 navrhu zakona.
Ddévodom pre tuto pravnu upravu je skutocnost’, Ze predkladatel’ vychddza z predpokladu, Ze je
namieste, aby bol vytvoreny priestor pre Ui€ast’ na Ustnom pojednéavani aj tych osob, ktora su
zodpovedné za fungovanie prislusného pravnického stavu.

Moznost’ vypocut’ svedka v ramci dokazovania pocas ustneho pojednavania je upravena
v odseku 2. Z dikcie dotknutého ustanovenia vyplyva, Ze k predvolaniu navrhnutych svedkov
sa pristupi, len ak to je ,,potrebné. Situacie, kedy je ,,potrebné* vypocut’ svedkov je potrebné
posudzovat’ individuadlne pre kazdé disciplindrne konanie samostatne apre kazdého
navrhnutého svedka zv1ast’, vo vzajomnej stivislosti s i¢elom navrhu zdkona vymedzenym v §
2 navrhu zakona. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze predseda disciplinarneho senatu predvola
tych svedkov, ktorych vypovede mozu prispiet k spravnemu posudeniu disciplinarneho
previnenia. Sucasne z formulacie odseku 2 je zrejmé, Ze pojem ,,predvola“ nemozno vykladat’
ako moznost’, ale ako povinnost’ predsedu disciplinarneho senatu.

Ustanovenie minimalneho ¢asového odstupu od dorucenia upovedomenia do terminu
pojednavania v odseku 3 vytvara dostatocnu zaruku toho, ze ti¢astnikom konania budt mat’
vytvoreny uspokojivy priestor pre pripravu na pojedndvanie. Predlozend pravna Uprava nie je
Vv slovenskom pravnom poriadku ni¢im novym, nakol’ko obdobna pravna uprava stanovenia
terminu pojednavania je obsiahnuta aj v inych procesnopravnych predpisov, ako napr. v § 247
Trestného poriadku alebo v § 178 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Desat'diiova lehota
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bude zachovana, ak odo dia nasledujuceho po dni, kedy bolo subjektu dorucené upovedomenie
0 pojednavani uplynie najmenej pat’ pracovnych dni a termin pojednavania bude stanoveny na
den Siesty. Z navrhu zakona je zrejmé, Ze ide o lehotu pocitanu v pracovnych ditoch.

Navrhovany odsek 4 obsahuje pravnu upravu niekolkych vyznamnych otazok
stvisiacich s dokazovanim. V prvom rade stanovuje koncentra¢nu zasadu v disciplindirnom
konani. Implementacia koncentracnej zasady do Struktiry disciplindrneho konania stvisi
s posililovanim aktivnej participacie procesnych prav i uplatnenim zasady kontradiktornosti
pojednavania. Z tohto dovodu ti¢astnici konania maju povinnost’ oznacit’ dokazy, ktoré ziadaju
vykonat’ v rdmci dokazovania najneskor do skoncenia ustneho pojednavania. Tato povinnost’
je potrebné vnimat’ len vo vztahu k situdcii, kedy G€astnik konania mé zdujem predlozit’ dokazy
disciplindrnemu senatu. Zaroven vsSak disciplinarny senat nie je pri vykonavani ddkazov
limitovany len navrhnutymi dokazmi ale naopak, na zaklade vlastnej uvahy moze vykonat’ aj
in¢ dokazy, ktoré povazuje za nevyhnutné pre objasnenie vyznamnej skutoCnosti
Vv disciplindirnom konani (vySetrovacia zasada). Tu treba uviest, Ze koncentracnt zasadu vo
vzt'ahu k navrhovatelovi je potrebné vnimat aj v kontexte § 19 ods. 1, podla ktorého uz
samotny disciplinarny navrh musi obsahovat’ oznacenie dokazov, o ktoré sa navrh opiera. To
vSak nevylucuje, aby navrhovatel’ aj po podani disciplinarneho navrhu uviedol (najneskor) na
ustnom prejednani navrh na doplnenie dokazovania, co moze vyplyvat’ aj z toho, ze niektoré
dokazy relevantné pre disciplindrne konanie mdzu vyjst’ najavo az po podani disciplinarneho
navrhu.

Ustanovenie § 28 navrhu zdkona priznava rovnaké opravnenia obom ucastnikom
disciplindarneho konania, t.j. navrhovatelovi i disciplinarne obvinenému c¢im reSpektuje
avyjadruje i zasadu rovnosti zbrani, ktora zaistuje, aby mali strany rovnaky pristup
k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli predlzené sidu a mézu mat’ vplyv na
prejednanie veci a kone¢né rozhodnutie.

Zaroven odsek 4 ustanovuje povinnost’ tretim osobam, ktoré disponuji dokazmi alebo
st im zname iné skutocnosti, ktoré su dolezité pre vedené disciplinarne konanie. Tato povinnost’
spociva poskytnuti potrebnej su¢innosti bez naroku na odmenu ¢i iné ndhrady a ktorda musi byt
disciplinarnemu senatu poskytnuta v stanovenej lehote alebo v ur¢enom obdobi. Na zéaklade
vSetkych zhromazdenych a vykonanych ddkazov nasledne disciplinarny senat zhodnoti
skutkovy stav, na zéklade ktorého neskor vyda rozhodnutie.

Odsek 5 obsahuje pravnu upravu postupu v situacii, kedy je nevyhnutné otvorenie
obalky obsahujucej zapisnicu 0 hlasovani. V tomto pripade ide o pravnu Upravu, ktory sa
vysostne tyka disciplinarneho konania proti sudcom a je prevzata z doterajSicho znenia § 126
ods. 6 zédkona o sudcoch.

K§29

Pritomnost’ disciplinarne obvineného na pojednavani, priebeh izakladné zasady
ustneho pojednavania upravuje § 29 navrhu zakona. Aj Vtomto pripade sa vychadza
Z existujucich Gprav, priCom inspiracnym zdrojom je najmé § 127 zakona 0 sudcoch.

Predkladatel’ v ivode predmetného ustanovenia sformuloval povinnost viest’ Ustne
pojedndvanie v pritomnosti disciplinarne obvineného. Uvedené pravidlo mé svoje
opodstatnenie najmd z pohladu realizacie prdva na obhajobu disciplinarne obvineného.
Prirodzene ani litera, ani duch tohto ustanovenia nemo6zu zabranit’ disciplindrne obvinenému
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od zrieknutia sa naroku na ucast’ na ustnom pojedndvani svojej veci z vlastnej slobodnej véle.
Vzdanie sa prava ucasti na istnom pojednavani sa vsak musi urobit’ jednoznacnym sposobom
a nesmie byt’ v rozpore so ziadnym ddlezitym verejnym zaujmom, ¢o potvrdzuje Europsky sud
pre 'udské prava aj v rozhodnuti pripadu Hakansson proti Svédsku.

Po otvoreni tstneho pojednavania navrhovatel' prednesie svoj disciplindrny navrh.
Z navrhu zékona je zrejmé, ze sa upusta od pravnej upravy, ktori je pripustna v pripade
disciplinarneho konania proti sudcom v zmysle § 127 ods. 2 zdkona o sudcoch, ktoré umoziiuje
Vv pripade nepritomnosti navrhovatela preéitat’ disciplinarny navrh zo strany predsedu
disciplinarneho senatu. Vzhl'adom na koncepciu kontradiktornosti disciplinarneho konania je
nepripustné, aby disciplindrny sendt tymto sposobom suploval navrhovatel'a. Navrhovatel preto
musi byt’ pritomny na Gstnom pojednavani a uviest’ svoj disciplinarny navrh.

Nésledne po obozndmeni ucastnikov konania s vysledkami predbezného Setrenia
pristupi disciplinarny senat k dokazovaniu. Stcastou dokazovania je vypoved disciplinarne
obvineného, predvolanych svedkov ¢i znalcov. Na priebeh ustneho pojednavania sa subsidiarne
pouziju prislusné ustanovenia Trestného poriadku (pozri vyslovny odkaz na pouZitie ustanoveni
Trestného poriadku o dokazovani v § 4 navrhu zakona). Pocas dokazovania platia zasady
rovnosti zbrani a uplatiiuje sa pravo na kontradiktorne konanie, ¢o vyjadruje aj odsek. 5. V praxi
aplikacia tohto prava znamena moznost' pre oboch ucastnikov konania oboznamit’ sa so
vSetkymi predlozenymi dokazmi a prednesenymi skutkovymi okolnostami a vyjadrit’ sa k nim.

Posledny odsek vyjadruje zasadu verejnosti konania. Z hladiska Struktiry navrhu
zakona patri zésada verejnosti prave k pravnej uprave ustneho konania, nakolko pravo na
verejné prejednanie veci zahfnia vo vSeobecnosti pravo na ustne pojedndvanie, pokial’ nejde
0 vynimo¢né okolnosti (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, Fisher proti Rakusku,
26. april 1995, odsek 44). Dolezitost’ tejto zasady vyjadril vo viacerych svojich rozhodnutiach
I Eur6psky sud pre l'udské prava, napriklad v pripade Axen proti Spolkovej republike Nemecko
konstatoval nasledovné: ,,verejny charakter konania pred sudnym organom chrani zaujmy stran
V spore pred tajnym vvkonom spravodlivosti bez dohladu verejnosti. Je to tiez jeden
Z prostriedkov, ktorym sa mozZe udrzovat dovera voci vyssim i niz§im sudom*. Vylucenie
verejnosti je pripustné v intenciach § 249 az 251 Trestného poriadku.

K §30

Navrhovany § 30 upravuje povinnost zaznamenat priebeh pojednavania ¢i porady
disciplinarneho senétu a podpisovanie vyhotoveného zdznamu.

PredloZzena pravna Uprava ustanovuje povinnost vyhotovit zéapis Zz ustneho
pojednavania a naslednej porady disciplinarneho senatu formou zapisnice. Vyhotovena
zapisnica tvori sucast’ sidneho spisu a G€astnici konania ¢i obhajca disciplindrne obvineného
maju pravo si vyziadat’ kopiu alebo rovnopis zapisnice, pricom Najvyssi spravny sud je povinny
tejto Ziadosti vyhoviet'. Néklady, ktoré vznikli v stvislosti s vyhotovenim kdpie zapisnice znasa
ziadatel'. Vo vzt'ahu k obsahovym nalezitostiam kladenych na zéapisnicu o pojednavani c¢i

porade sa subsidiarne aplikuje ustanovenie § 58 Trestného poriadku.

Po vyhotoveni zapisnice sa pristlpi k jej podpisaniu. Osoby, ktoré zapisnicu podpisu su
vymedzené v zavislosti od toho, o aku zépisnicu sa jedna. Podpisanie zapisnice predstavuje ista
formu autorizécie jej obsahu z pohl'adu pravdivosti a presnosti zaznamenanych skuto¢nosti.
S ohl'adom na ustanovenie § 5 ods. 4 navrhu zakona disciplinarny senat kona vylucne za
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pritomnosti vSetkych jeho ¢lenov. Zuvedeného vyplyva, ze situacia, kedy by z dovodu
nepritomnosti niektorého z ¢lenov alebo prisediacich nemohlo prist’ k podpisaniu zéapisnice
vV zmysle navrhu zakona nie je mozna.

V tejto suvislosti treba tiez upriamit’ pozornost’ na § 61a Trestného poriadku, ktory sa
bude v zmysle § 4 uplatiovat’ aj v disciplinarnom konani, a teda aj ustne pojednavanie je
potrebné zaznamenat’ aj s vyuzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenévanie zvuku.
Takto vyhotoveny zaznam sa uchova na nosici dat, ktory je sucastou sudneho spisu; zaznam
mozno uchovavat’ aj inym vhodnym sposobom.

K§31

Ustanovenie § 31 upravuje lehotu pre vydanie disciplinarneho rozhodnutia. Tato lehota
ma vyluéne poriadkovy charakter a nie je hmotnopravnou lehotou, ktord by neumoziovala
prijat’ disciplinarne rozhodnutie aj po uplynuti tejto lehoty, resp. inak povedané, marne
uplynutie tejto lehoty nespdsobuje zanik disciplinarnej zodpovednosti.

Navrhovana pravna uprava zavizuje disciplinarny senat rozhodnut v stanovenej
trojmesacnej alebo za splnenia zdkonnych podmienok v Sestmesacnej lehote. Zavizok
rozhodnut' o disciplinarnom previneni v navrhovanych, pomerne kratkych lehotach je
opodstatneny z viacerych, nizsie uvedenych dovodov. Cielom zéaruky, ze o disciplinarnom
previneni bude rozhodnuté v stanovenej lehote je chranit’ vSetkych, ktoré podliehaju
disciplinarnej pravomoci Najvyssicho spravneho sudu pred prilisnou dizkou konania. Tato
zaruka podciarkuje ddlezitost’ vykonu spravodlivosti bez meSkania, ktoré by mohlo ohrozit’
jeho ucinnost’ a vieryhodnost’ (rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské pravo v pripade
Scopelliti proti Taliansku z 23. novembra 1993). Vyznam poziadavky rozhodnut’ v primerane;j
lehote spociva preto v zaruceni, Ze prostrednictvom siidneho rozhodnutia sa urobi koniec
neistote, v ktorej sa disciplinarne obvineny nachadza. Je to nielen v zadujme osoby, o ktort ide
ale aj v zauyme pravne;j istoty.

Doba, ktora sa berie do uvahy zacina plynat dorucenim disciplinarneho navrhu
najvyssiemu spravnemu sudu. Najvy$si spravny sud samozrejme moze vydat’® disciplinarne
rozhodnutie aj pred uplynutim tejto lehoty s ohl'adom na zlozitost’ pripadu a aktivitu G¢astnikov
konania. Ustanovenie § 31 zaroven upravuje dvojnasobne dlhsiu lehotu na vydanie rozhodnutia
v ,,zvIast zlozitych pripadoch®. Tato zloZitost sa mozZe tykat’ skutkovych, ale 1 pravnych otazok
Vv konkrétneho pripadu.

K§32

Ustanovenie § 32 upravuje posudzovanie predbeznych otdzok v disciplinarnom konani.
Ide o osobitnll pravnu upravu vo vztahu k § 7 Trestného poriadku, ktora ma prednost’ pred
pravnou upravou Trestného poriadku.

K§33

Navrhované znenie § 32 reflektuje sucasnu upravu obsiahnuta v § 129 6 zakona
o0 sudcoch. Upravuje pravidlo, podla ktorého bude vysledkom disciplinarneho konania, ktoré
prebehlo napriek existencii dovodu pre jeho zastavenie, preto lebo disciplinarne obvineny trval
na prejednani veci, sice vyslovenie viny, ale nebude pripustné uloZenie disciplinarneho
opatrenia.
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Koncepcne navrh vychadza z obdobnej pravnej upravy uvedenej v § 286 Trestného
poriadku. Treba vSak uviest’, Ze znenie § 33 je Specialnou upravou k § 286 Trestného poriadku,
ktora z tohto dovodu vylucuje aplikaciu § 286 Trestného poriadku.

Ak je okrem disciplinarneho previnenia, vo vztahu ku ktorému sa postupovalo podl'a
tohto ustanovenia, disciplinarne obvineny uznany za vinného aj z d’alSieho disciplinarneho
previnenia, disciplinarny senat ulozi sankciu len za toto d’alSie disciplinarne previnenie.

K §34

Navrhované znenie § 34 upravuje meritorne rozhodovanie disciplinarneho senatu.

V odseku 1 sa upravuji podmienky za akych disciplindrny senét vyslovi vinu a ulozi
disciplinarne opatrenie. Podmienkou rozhodnutia o vine je skuto¢nost, ze disciplinarny senat
dojde k zaveru, Ze disciplinarne obvineny sa dopustil disciplinarneho previnenia. Za takejto
situacie disciplinarny senat vyslovi vinu a ulozi disciplinarne opatrenie.

V odseku 2 sa upravuju dovody, pre ktoré disciplinarny senat disciplinarne obvineného
oslobodi. Pre oslobodenie obvinené¢ho postacuje, ak je naplneny ktorykol'vek z uvedenych
dovodov. Pri koncipovani tohto ustanovenie sa okrem existujucej pravnej uUpravy
disciplindrnych konani vychadza aj z § 285 Trestné¢ho poriadku.

Formu rozhodnutia disciplinarneho senatu, ktorym sa rozhoduje o vine disciplindrne
obvineného a 0 uloZeni disciplinarneho opatrenia oznacuje navrh zdkona ako ,,disciplinarne
rozhodnutie®. Disciplindrne rozhodnutie je teda meritornym rozhodnutim, ktory sa konci
disciplinarne konanie. Z povahy veci je potrebné na disciplindrne rozhodnutie primerane
aplikovat’ tie ustanovenia Trestného poriadku, ktoré sa vztahuji na rozsudok.

K§ 35

Navrhovana pravna uprava spdsobu vyhlasenia disciplinarneho rozhodnutia,
ustanovenie lehoty pre jeho pisomné vyhotovenie spolu s naleZitostami disciplinarneho
rozhodnutia a jeho nasledné zverejnenie je obsiahnuta v styroch odsekoch § 34 predlozeného
navrhu zakona.

Navrh zakona kladenie na predsedu disciplinarneho senatu povinnost vzdy verejne
vyhlasit’ disciplinarne rozhodnutie. Uéelom tohto zavizku je prispiet’ k spravodlivému procesu
prostrednictvom kontroly verejnosti. Obdobnu pravnu tGpravu vyhlasenia sidnych rozhodnuti
VO Veci samej obsahuju aj iné procesnopravne predpisy a preto sa predkladatel’ aj v pripade
disciplinarnych konani rozhodol neodchylit od zauZivanej praxe. Vzhladom na to, Ze
disciplinarne rozhodnutie nie je rozsudkom, ale rozhodnutim sui generis [k tomu pozri ¢l. 147
ods. 1 pism. c¢) tstavy], je potrebné verejnost’ jeho vyhlasovania upravit’ vyslovne.

Zaroven odsek 2 upravuje zdkonnu lehotu na vyhotovenie disciplindrneho rozhodnutia
a jednotlivé nalezitosti, ktoré takéto rozhodnutie musi po obsahovej i formalnej stranke spiiiat’.
Z dikcie dotknutého ustanovenia vyplyva, Ze Ustanovena lehota zacina plynit’ nasledujuci den
po dni, kedy bolo disciplinarne rozhodnutie v stlade s odsekom 1 vyhlasené. Podmienka
odovodnit’ vydané disciplindrne rozhodnutie neznamena, Ze sa vyzaduje, aby na kazdy
argument Ucastnika konania bola dana podrobna odpoved’. Stidy vo vSeobecnosti nie st povinné
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dat’ podrobnu odpoved’ na kazda otazku, (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava v
pripade Van de Hurk proti Holandsku zo dna 19. aprila 1994, odsek 61), ale ak nejaké tvrdenie
zasadne ovplyvni vysledkom pripadu, sid sa nim musi osobitne v rozsudku zaoberat’.
Disciplinarny senat v odovodneni skor vysvetl'uje, na zaklade akych motivacii a uvah pristupil
préave k prijatiu konkrétneho rozhodnutia, pri¢om dba najmaé o to, aby takéto rozhodnutie bolo
presvedc¢ivé a bez vnttornych rozporov ¢i protireceni. Pri posudzovani otazky, ¢i disciplinarny
senat spInil svoju zakonnu povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie je potrebné mat’ vzdy na zreteli
okolnosti daného pripadu (rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre ludské prava v pripade Ruiz
Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 288). Znamena to, Ze odovodnenie
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na kazdu poznamku, pripomienku alebo navrh, ak ide o taku
otazku, ktora nie je relevantna a nevyhnutna pre dané disciplinarne rozhodnutie. Odévodnenie
disciplinarneho rozhodnutie by nemalo byt ponaté ako akt argumentaéného formalizmu ale
naopak — malo by byt’ najmé vecne vyargumentované a presved¢ivé.

Vyjadrenie vlastného ndzoru a transparentnost’ konania na sude je do istej miery
Standardnom v kazdom demokratickom a pravnom State. Predkladatel’ v odseku 3 priznava
zakonnym sudcom pravo pripojit’ k disciplindrnemu rozhodnutiu i samostatné odlisné
stanovisko k prejednavanej veci. Odlisné stanoviskda moézu mat formu nesthlasu, ale aj
suhlasnych nazov, t.j. mézu vyjadrovat’ iba nestotoznenie sa s odovodnenim disciplinarneho
rozhodnutia. Priznanie prava pripojit’ odlisné stanovisko k rozhodnutiu predkladatel’ vnima ako
demokratizaciu sudnictva, snahu o ¢o najviacSiu moznu transparentnost pri rozhodovani
i posilnenie autority a doveryhodnosti sudnej institacie. Odlisné stanovisko mdze napomdct’
lepsiemu pochopeniu toho, ¢o viedlo disciplinarny senat ku konkrétnemu rozhodnutiu a
pomaha zabezpecit’, aby rozhodnutie bolo jasné a jednoznacné. Ked’ze rokovanie 0 budiicnom
disciplindrnom rozhodnuti prebieha za zatvorenymi dverami, odliSné stanoviskd odhaluju
argumenty a dopiiiaji odévodnenie vydaného rozhodnutia. Odrazaju tiez realitu, pretoze
odlisné stanoviska demonstruju, Ze na stde existuje pluralita nazorov, a nie neplati vzdy
jednomyselnost’. Zaroven vSak stale plati, Ze disciplinarne rozhodnutie sa prijima na zaklade
hlasovania v disciplinarnom senate, t. j. konsenzom. Tymto spésobom sud ,,rozprava jednym
hlasom* a prijaté rozhodnutie zvySuje legitimitu v o€iach verejnosti. S ohl'adom na § 4 vo
vézbe na pouZitie Trestného poriadku v €asto 0 rozhodnutiach aj na disciplinarne konanie, musi
byt stucastou disciplinarneho rozhodnutia aj pomer hlasov, akym bol prijaty vyrok o vine
a vyrok o disciplinarnom opatreni; k tomu pozri § 163 ods. 4 Trestného poriadku.

Posledny odsek ustanovenia § 35 ustanovuje povinnost' zverejnit’ disciplindrne
rozhodnutie. Postup pre zverejiovani a spristupnovani sidnych rozhodnuti je upraveny v § 82a
zakona o sidoch, na ¢o upozoriuje aj poznamka pod Ciarou. Podobne, ako pri podmienke
vyhlasit’ disciplinarne rozhodnutie verejne, tak aj v tomto pripade predkladatel’ vytvara zaruky
transparentného vykonu spravodlivosti i poskytuje priestor verejnej kontrole a oboznameniu sa
suvahami stdu pri rozhodovani. Zachovava sa tak Standard stCasnej pravnej upravy
zverejiiovania sudnych rozhodnuti.

K § 36

Sposob dorucenia disciplindrneho rozhodnutia a vymedzenie okruhu osdb, ktorym sa
rozhodnutie dorucuje upravuje § 36 navrhu zékona.

Plati, ze disciplinarne rozhodnutie sa dorucuje do vlastnych rik len disciplinarne

obvinenému. V tomto ustanoveni su vymedzené aj osoby, ktoré¢ maji priznané pravo
oboznamit’ sa s vydanym disciplinarnym rozhodnutim. Tymto osobami su Ucastnici konania,
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obhajca disciplinarne obvinen¢ho a osoby so $pecialnym postaveni podla § 23 navrhu zakona,
ktoré z titulu svojej funkcie maja pravo disponovat’ jednym vyhotovenim rozhodnutia, nakol'ko
mozu zabezpecovat’ aj samotny vykon rozhodnutia.

Blizsie otdzky upravujuce dorucovanie vramci disciplinarneho konania upravuju
prislusné ustanovenia Trestného poriadku. V tejto stuvislosti treba tiez zmienit’ ti skuto¢nost’,
ze predkladany navrh zékona predpoklada elektronické doru¢ovanie rozhodnuti disciplinarneho
senatu; ktomu pozri navrhovany § 44 navrhu zakona. Osobitnd uprava elektronického
dorucovania preto vylucuje aplikaciu § 66a Trestného poriadku.

Osobitnd pravna uprava je uvedend v odseku 3, podl'a ktorého sa bude o disciplinarnom
opatreni, ktorym sa uklada disciplinarne rozhodnutie 0 odvolani zfunkcie sudcu
upovedomovat aj Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky. Dovodom tejto pravnej Gipravy
je skutocnost’, Ze odvolanie sudcu na zéklade disciplinarneho rozhodnutia pre ¢in, ktory je
nezlucitel'ny s vykonom funkcie sudcu od 1. januara 2021 realizuje bez nadvrhu sudnej rady. Na
to, aby prezident pristupil k odvolaniu sudcu podl'a ¢l. 147 ods. 1 pism. c¢) ustavy, musi mat’
vedomost’ o pravoplatnom disciplinarnom rozhodnuti, ktory sa sudcovi uklada disciplinarne
opatrenie spocivajice V odvolani z funkcie. Tomuto tcelu slizi prave navrhovany § 35 ods. 3.

K § 37

Ustanovenie § 37 upravuje opravné prostriedky proti disciplinarnemu rozhodnutiu
Vv disciplindrnom konani.

Navrh zédkona bol v iniciacnej faze legislativneho procesu koncipovany tak, Ze
disciplinarne konanie bolo nastavené vylu¢ne ako jednoinStacné konanie.

Predkladatel’ pritom vychadzal z nasledujtcich skuto¢nosti:

Hned’ v uvode predkladatel’ vyhodnocoval sulad konceptu jednostupiiového konania
aprava na spravodlivy proces S medzinarodnymi 1eurdpskymi zavdzkami, ktorymi je
Slovenskéa republiky viazand. V tomto pripade sa postdenie tykalo konkrétne ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 36 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k dohovoru (d’alej len
»protokol®). Dohovor i listina upravuji pravo na spravodlivé sudne konanie a protokol
Vv dotknutom ¢l. 2 stanovuje pravo na preskimanie vyroku o vine alebo treste sudnom vyssieho
stupna v trestnych veciach.

Prekladatel pristupoval k vykladu prava na riadny vykon spravodlivosti tak, aby pouZity
vyklad nebol restriktivny, ale naopak, bol v sulade s cielom a ucelom vysSie zmiefiovanych
medzinarodnych dokumentov. Pri podrobnom vyklade vysSie zmienenych ¢lankov nebol
identifikovany ziadny dovod, pre ktory by len na zaklade ustanovenia jednostupnového
disciplinarneho konania bolo poruSené pravo na spravodlivy proces. V zdsade mozno
konstatovat’, Ze ¢lanok 6 dohovoru nezarucuje pravo na odvolanie. Eurdpsky sud pre I'udské
prava vo viacerych svojich rozhodnutiach konStatoval, Ze iba v pripade, ak §tat zakotvil pravo
na odvolanie vo svojom vnutro§tatnom pravnom poriadku, bude odvolacie konanie pozivat
zaruky plynuce z €l. 6 dohovoru.

Clanok 2 protokolu by bol poruseny v pripade, ak by sa jednalo o , trestnii vec* resp.
trestné konanie. Disciplinarne konanie voc¢i vopred presne stanovenym skupinam osdb, t.j.
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obmedzenej skupine Pudi, ktora spiiia spoloény znak vykonu tej istej profesie, je vyvodzovanim
zodpovednosti v rovine pracovnopravnych vzt'ahov a nie trestnym konanim. Tieto konania st
vedené s prislusnikmi pravnickych profesii, ktorym bolo umoznené podielat’ sa na vykone
verejnej moci, ktort im zverilo verejné pravo, pricom tieto spory su dokonca vynaté nielen
Z posobnosti ¢l. 2 protokolu ale i ¢l. 6 dohovoru (pripad Pellegrin proti Francuzsku z 8.
decembra 1999). Z tohto dovodu aj disciplinarne opatrenia, ktoré mozno rozhodnutim ulozit’
ako napriklad zniZenie platu, ¢i odvolanie z funkcie sa tykaju vylu¢ne pravneho vztahu medzi
disciplindrne obvinenym a Statom, teda sa nejedna o sankcie trestné, ale naopak o disciplinarne
sankcie.

Protitistavnost’ navrhnutej pravnej Gpravy nezaklada ani skuto¢nost’, ze v minulosti sa
disciplinarne konania na trovni jednotlivych profesijnych samosprav riadili dvojin§tan¢nym
modelom. Takato zmena nemoéze byt posudzovana ako ,,znizenie Standardu procesnej ochrany
zakladnych prav, ato zdovodu, Ze navrh zakona predstavuje komplexni reformu
disciplinarnych konani spocivajicu v zjednoteni disciplinarnych konani a v podriadeni profesii
pod najvyssiu sidnu instanciu. Zavedenie jednoinstanéného konania vyvazuje fakt, Ze konanie
bude vedené na najvySSom spravnom sude, t.j. pred vrcholovou sidnou instanciou, ktora
poskytuje dostatocné zaruky spravodlivého procesu. Vo v§eobecnej rovine pravo na odvolanie
nie je garantované ani Gstavou. Vo vzt'ahu k tvorbe legislativy Ustavny std Ceskej republiky
v rozhodnuti P1. US 33/09 konstatoval, Ze ,,pokial tdt vo svojej legislative vytvoril podmienky
pre pripustenie opravného prostriedku, sud ma povinnost aplikovat tieto ustanovenia tak, aby
dodrzal maxima prdava na spravodlivy proces, avsak na strane druhej nie je povinnostou
zakonodarcu zaviest odvolanie proti rozhodnutiu v kazdom jednom konani*.

Na zaklade vysSie uvedeného preto predkladatel’ dospel k zaveru, ze vylu€enie prava
na odvolanie nie je svojvolné, ¢i nelogické a zdroven nepopiera principy, na ktorych je
postaveny slovensky pravny systém, a to najma z dévodu, Ze disciplindrne konanie je vyrazne
Specifické a nie je mozné ho porovnavat’ s inym typom konani, pretoZe sa jednd o konanie s
osobami, ktoré su so Statom v sluZobnom (€1 obdobnom) pomere.

Z hladiska medzinarodnych zaviazkov Slovenskej republiky, ustavnej Gpravy, ako aj
rozhodovacej ¢innosti medzinarodnych sudnych institucii, ale aj ustavného stdnictva, niet
formalno-pravnej prekazky preto, aby disciplinarne konanie nemohlo byt jednoinStanénym
konanim. Takéto nastavenie pravnej upravy by nebolo v pravnom poriadku Slovenskej
republiky vynimo¢né, ale koreSpondovalo by s disciplinarnym konanim vykondvanym
Ustavnym stdom Slovenskej republiky, ktoré je tiez jednoinitanéné s moznostou obnovy
konania (§ 221 a nasl. a § 214 a nasl. zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a ¢l. 133 ustavy).

Na podklade tychto vychodisk bol spracovany navrh zakona, ktory bol predlozeny do
legislativneho procesu.

V ramci pripomienkového konania sa téma jednoinStan¢nosti disciplindrneho konania
ukédzala ako Ustredny problém predkladaného navrhu zdkona zo strany drvivej vacSiny
pripomienkujtcich subjektov, ktoré si uplatnili zasadné pripomienky. Predkladatel’ uskutocnil
sériu rozporovych konani, ako s povinne pripomienkujiicimi subjektmi, tak aj zo zastupcami
profesijnej samospravy azastupcami reprezentujucimi  podporovatelov  hromadne]
pripomienky. Predkladatel’ hodnoti uskuto¢nenu diskusiu vysoko pozitivne, pretoze priniesla
Sirokospektralny pohl'ad na problematiku disciplindrnych konani. V konkrétnostiach sa mozno
S uplatnenymi pripomienkami obozndmit” v rdmci vyhodnotenia pripomienkového konania.
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Vysledkom uskutocnenych rozporovych konani je posun v pravnej uprave smerom ku
kompromisnému rieSeniu spoc¢ivajucemu v pripusteni riadneho opravného prostriedku —
odvolania — v pripadoch, ak disciplinarny senat rozhoduje o tej najprisnejsej sankcie, t.j. ¢i uz
0 odvolani sudcu z funkcie, o0 zbaveni prokuratora funkcie, o zbaveni sudneho exekutora
vykonu funkcie a o zbaveni notara uradu.

Na rozdiel od disciplinarneho konania uskutoéiiovaného Ustavnym sadom Slovenskej
republiky voci Styrom vrcholnym predstavitelom najvysSich sudov, ako je spominana
Vv predchadzajlicom texte, je osobna pdsobnost’ disciplinarneho poriadku vSak bola ovela Sirsia
a zahfna niekolko tisic o0s6b (sudcov, prokuratorov, sudnych exekttorov a notarov).
Disciplindrna posobnost’ najvyssieho spravneho stidu pritom nema povahu typickej pravomoci
spravneho stdu vo vSeobecnosti, ale predstavuje vhodnym rieSenim Upravy disciplinarnych
konani voc¢i osobdm vykondvajicim verejni moc v ramci S$irSicho ponimania justicie.
Disciplinarne trestanie urcitych profesijnych skupin sa svojou povahou pohybuje na pomedzi
vyvodzovania trestnopravnej a pracovnopravnej zodpovednosti. Prave tato skutoCnost’ je
ur¢ujtica vo vzt'ahu k aplikacii ustanoveni dohovoru. Kedy uprednostnit’ trestnopravny a kedy
pracovnopravny pohl'ad by sa zrejme malo odvijat’ od povahy hroziacej, resp. ulozenej sankcie.
Z pohladu dohovoru by sa mal disciplinarny poriadok predovsetkym vysporiadat’ s
poziadavkou instan¢ného postupu. Na jednej strane je vo vSeobecnosti dané pravo na ucinny
opravny prostriedok v ob¢ianskopravnych (teda aj pracovnopravnych) i trestnych veciach (¢l.
13 dohovoru) a sucasne nie je dané pravo na odvolanie v trestnych veciach, ak v prvom stupni
rozhodoval najvyssi sad (¢l. 2 protokolu ¢. 7 k dohovoru). Vzhl'adom na svoj dopad je
najprisnejSou sankciou ukladanou v disciplindarnom konani zbavenie funkcie. Zatial’ ¢o ostatné
sankcie mozno vnimat’ aj v pracovnoprdvnom kontexte v porovnani s napomenutim, ¢i
znizenim platu, sa zbavenie funkcie blizi svojou povahou trestnopravnemu postihu
spocivajlicemu v zékaze ¢innosti. Preto sa javi, Ze je namieste najmé pri takomto druhu sankcie
upravit G&inny opravny prostriedok. Je otdzne, ¢i by obnova konania spifiala podmienky
ucinného opravného prostriedku, ked’ze zadkladnym predpokladom jej tspeSného uplatnenia je,
ze vyjdua najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu skor nezname, t.j. nové. S odkazom na uvedené
by preto predkladatel’ pristapil k zavedeniu odvolacieho konania s tym, Ze odvolanie je
pripustné len voc¢i rozhodnutiu, ktorym disciplindrne obvineny bol uznany vinnym zo spachania
disciplinarneho previnenia a sticasne by mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie odvolanie
z funkcie sudcu, zbavenie funkcie prokuratora, zbavenie vykonu funkcie stidneho exekutora
alebo o zbavenie notdra uUradu. V takomto pripade bude opravneny podat’ odvolanie
disciplinarne obvineny; navrhovatel' v tomto pripade nemd a ani nemdZe mat’ pravny ¢i iny
zaujem na podani odvolania, pretoze jeho ndvrhu disciplinarny senat vyhovel.

Z hladiska vyvézania procesné¢ho postavenia ticastnikov konania sa vSak pravna tprava
neobmedzuje na podanie odvolania len v pripade rozhodnutia, ktorym sa uklada najprisnejsia
sankcia. Existencia systém vyvodzovania disciplinarnej zodpovednosti nie je samoucelna, ale
ma prispiet’ k ochrane zadujmu, ktorym je zaujem na Cistote toho ktorého profesijného stavu. Ak
ustavodarca alebo zakonodarca urcujii osoby zodpovedné za fungovanie toho ktorého stavu,
S touto zodpovednost'ou musia byt spojené aj pravne nastroje umoznujice docielit’ riadne
fungovanie stavu. Ztohto dévodu je preto namieste, aby odvolanie proti disciplinarnemu
navrhu mal k dispozicii aj navrhovatel’, a to v tom pripade, ak disciplinarny senat nevyhovie
jeho navrhu a neulozi disciplindrne opatrenie spoc¢ivajuce v zbaveni funkcie. Docieli sa tak tiez
aj potrebna rovnost’ zbrani v disciplindrnom konani.

Vysledny systém odvolacieho konania je kompromisnym navrhom, ktory vziSiel
Z pripomienkového konania a naslednych diskusii v rdmci rozporovych konani.
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Z procesné¢ho hladiska bude potrebné odvolanie podat’ v lehote 15 dni odo dna
dorucenia disciplinarneho rozhodnutia. InSpiracnym zdrojom pre nastavenie 15 ditovej lehoty
je platné znenie § 131 ods. 1 zdkona o sudcoch a prisediacich a § 211 ods. 1 zakona
0 prokurattre.

V¢as podané odvolanie bude mat’ pochopitel'ne suspenzivny ucinok.

Logickym dosledkom zavedenia dvojinstanéného disciplindrneho konania vo vyssie
naznacenych intenciach je potrebe vyrieSenia odvolacieho organu, ktory rozhodne o podanom
odvolani. MoZnosti ako uchopit’ tito problematiku boli v zdsade dve. Bud’ sa vytvori osobitny
odvolaci disciplindrny senat alebo sa vyuzije existujuce inStrumentarium rozhodovania
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam vydanymi v prvom stupni najvyssim
(spravnym) stidom. Predkladatel’ vyhodnotil tato situaciu tak, ze namiesto vymyslania novych
rieSeni je vhodnejsie a Z pohl'adu aplikacnej praxe zrozumitelnejsie vyuzit to, ¢o pontka platna
pravna uprava. Preto zvolil rieSenie, ktoré sa aplikuje dlhodobo, ak ide o odvolania proti
rozhodnutiam vydanym najvyssimi sudmi. Podl'a § 18 zédkona o sudoch plati, ze ,, Ak [najvyssi
sud] rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
senatov najvyssieho sudu, sklada sa senat najvyssieho sudu z predsedu a zo Styroch sudcov.
Podla § 24b zakona o sudoch plati, ze ,, Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam sendatov najvyssieho spravneho sudu, sklada sa
sendt najvysSieho spravneho sudu z predsedu a zo Styroch sudcov.” Rozhodnutie
disciplinarneho senatu nie je ni¢im inym ako rozhodnutim senatu najvyssieho spravneho sudu,
proti ktorému je podany riadny opravny prostriedok. Je preto namieste, aby o odvolani
rozhodoval senét zlozeny z piatich sudcov najvysSieho spravneho sudu. To, Ze predkladatel
zvolil uvedené rieSenie neznamend, ze iné rieSenia nie s pripustné, alebo Ze nemaju svoje
opodstatnenie. Budil vSak nevyhnutne novym prvkom nahradzajucim existujiicu osvedcent
a vSeobecne akceptovanu infrastruktaru.

Na odvolacie konanie sa bude primerane vztahovat Trestny poriadok, ¢o plynie
Z navrhovan¢ho § 4.

V odseku 3 sa zachovava mimoriadny opravny prostriedok, a to obnova konania, ku
ktorej moze prist’ v lehote troch rokov od pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia. Obnova
konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory sliZi na odstranenie nedostatkov
v skutkovych zisteniach pravoplatnych disciplinarnych rozhodnuti, pricom tieto nedostatky
vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného disciplinarneho rozhodnutia. Pripustnost’ obnovy
disciplinarneho konania je mozné len pokial’ ide o tu istu osobu a ten isty skutok, teda ak sa
disciplinarne konanie skonéilo meritornym rozhodnutim. Totoznost’ skutku je v danom pripade
vel'mi dolezita. V sulade s § 4 ndvrhu zédkona sa bude na obnovu konania aplikovat’ pravna
uprava obsiahnuta v tretom diely 6smej hlavy Trestného poriadku.

K §38

Navrhovany § 38 upravuje ramcovu upravu trov disciplinarneho konania. Pri aplikacii
tejto pravnej Upravy sa bude primerane aplikovat’ pravna uprava Trestného poriadku v Casti
ustanoveni o trovach trestného konania. Navrhovana pravna uprava sa preto obmedzuje len na
rieSenie nevyhnutnych otazok.

V odseku 1 sa riesi situdcia, kedy je disciplinarne obvineny oslobodeny. V tomto
pripade priamo zo zakona vznikd disciplindrne obvinenému narok na ndhradu ucelne
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vynalozenych trov konania. Svoj narok na nahradu trov konania si bude uplatiiovat’ voci
ministerstvu spravodlivosti. Moznych rieSenim bolo aj to, aby narok bol uplatiiovany voci
tomu, kto podal disciplinarny navrh, ale predkladatel’ vyhodnotil tato alternativu ako nevhodnil,
resp. neucelnu z hl'adiska hospodarnosti, pretoze vhodnejSim rieSenim je urcenie konkrétneho
subjektu, ktory uspokojuje naroky disciplindrne obvineného. Ddélezitym momentom pravnej
upravy je aj to, ze o trovach disciplinarne obvinené¢ho rozhodne priamo disciplinarny senat.
A teda neuplatni sa postup podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Aplikacia zadkona €. 514/2003 Z. z. pri rieSeni ndhrady trov konania disciplindrne
obvineného nie je namieste. Rovnako v tomto pripade nie je namieste analdgia medzi trestnym
konanim a disciplinarnym konanim. Aplikacia zakona ¢. 514/2003 Z. z. je podmienena
existenciou nezakonného rozhodnutia pripadne nespravnym uradnym postupom. Trestné
konanie voc¢i konkrétnej osobe zacina vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia. V pripade
oslobodenia spod obzaloby mozno toto uznesenie povazovat za nezakonné rozhodnutie, od
ktorého zruSenia sa odvija narok na nahradu trov trestného konania, ¢i inych narokov
oslobodenej osoby. V pripade disciplinarneho konania niet rozhodnutia, ktorym sa zacina
disciplinarne konanie, pretoze toto sa zacina na navrh. Podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania nemozno subsumovat’ ani pod nespravny uradny postup, pretoze je
realizaciou zakonného opravnenia osoby opravnenej podat’ disciplinarny navrh. Vsetky tieto
okolnosti preto vylucuju aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z. pri uplatiiovani naroku na ndhradu
trov disciplinarneho konania. Z pohladu disciplinarne obvineného je podl'a ndsho nézoru
navrhovand pravna Uprava priaznivejsia, pretoZze mu umoziuje vyrieSit svoje naroky pred
disciplindirnym senitom bez nutnosti iniciovania dalSiecho osobitného procesu v podobe
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie nédvrhu na nahradu Skody, naslednej Zaloby o
nahradu $kody (spojenych s potrebou osobitného preukazovania dévodnosti naroku - k tomu
porovnaj napr. § 18 ods. 3 veta prva zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), ¢i vedenie exekucie v pripade,
ze judikovany narok nie je plneny dobrovolne zo strany povinného. V kone¢nom dosledku sa
tak Setria aj trovy na strane disciplinarne obvineného, ako aj naklady S§tatu spojené s
rozhodovanim o trovach.

V odseku 2 sa po vzore trestného konania navrhuje zavedenie pauSalnych trov
disciplinarneho konania, ktoré bude znasat’ ten, koho disciplinarny senat uznal vinnym. Ide
0 obdobny koncept ako v pripade pausalnych trov trestného konania, priCom rovnako ako
Vv trestnom konani, aj Vv disciplinarnom konani sa suma paus$alnych trov konania ustanovi
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyd4 ministerstvo. Pracovna verzia tohto
vykonéavacieho predpisu je sucastou predkladaného materidlu s tym, Ze bude predmetom
samostatného legislativneho procesu.

K §39

V navrhovanom § 39 je ststredna pravna uprava vykonu disciplinarneho rozhodnutia.
Tu treba uviest’, Ze pravna uprava vychéadza z existujiicich zdkonov regulujucich disciplinarne
konanie, pri€om sa jej nevyhli ur¢ité modifikacie, ¢i uz v doésledku zmien v Ustavnej Gprave
odvolavania sudcov alebo v dosledku zmeny podstaty disciplinarneho konania a jeho
sustredenia na najvysSom spravnom sude.

Podl'a navrhovaného odseku sa ustanovuje, Ze vykon disciplinarneho rozhodnutia sa
zveruje do pdsobnosti toho, kto plni funkciu osobného tradu (sudcovia a prokuratori) alebo do
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posobnosti prislusnej komory (stdny exekutori, notari). S ohladom na vynimky v odsekoch 2
az 4 sa bude odsek 1 vztahovat’ na tie situacie, kedy sa disciplinarnym rozhodnutim uklada
1. vpripade sudcov napomenutie, znizenie funkéného platu, vydanie a zverejnenie
prislusného rozhodnutia,
2. V pripade prokuratorov pisomné pokarhanie, znizenie platu,
3. V pripade sudnych exekutorov pisomné pokarhanie
4. v pripade notarov pisomné pokarhanie.

V pripade disciplinarneho opatrenia spocivajuceho v ulozeni penaznej pokuty sa
navrhuje, aby vykon tohto rozhodnutia zabezpecoval priamo najvyssi spravny sad. Vymozené
peiiazné plnenie bude v tomto pripade prijmom Statneho rozpoctu. Samotné disciplinarne
rozhodnutie, ktorym sa uklad4d petiazna pokuta je exekucnym titulom podla § 45 ods. 1
Exekuéného poriadku, pricom ju je potrebné vymahat ako kazdd inti pohladavku Statu.
Vzhl'adom na to, Ze peniaznid pokuta je disciplindrnym opatrenim ukladanym len stidnym
exekltorom a notarom, bude toto ustanovenie dopadat’ len na stidnych exekutorov a notarov.

Osobitny rezim pri vykone disciplinarneho rozhodnutia sa navrhuje v pripade
disciplindrneho opatrenia spocivajliceho v preloZeni sudcu na sud nizSieho stupnia, resp.
Vv pripade prelozenia prokuratora na prokuratiru nizSieho stupnia. S ohl'adom na ¢l. 148 ods. 1
Vv spojitosti s ¢l. 141a ods. 6 pism. d) ustavy je zrejmé, Ze disciplinarne rozhodnutie o prelozeni
sudcu na sud nizSieho stupiia moze vykonavat len sudna rada. V pripade prokuratorov sa
reSpektuje doterajsi pravny stav konstituovany v § 214 ods. 1 zakona o prokuratoroch, podl'a
ktorého disciplindrne rozhodnutie o prelozeni prokuratora na prokuratiru nizSieho stupna
vykonava generalny prokurator.

V odseku 4 sa upravuje rezim vykonu disciplindrneho rozhodnutia, ktorym sa uklada
najprisnejSia sankcia smerujica k zaniku funkcie. V tejto stvislosti treba uviest, Ze jednotlivé
statusové zakony pomenuvaji zénik funkcie réznym spdsobom. V pripade sudcov ide
0 odvolanie z funkcie. V pripade prokuratorov o zbavenie funkcie prokuratora, resp.
o0 odvolanie z funkcie vediiceho prokuratora. V pripade stidnych exekutorov ide o zbavenie
vykonu funkcie. V pripade notarov o zbavenie Gradu. Tento odlisny pristup zohladfuje aj
terminoldgia pouzita v odseku 4. Z hl'adiska urcenia organov, ktoré budil vykonavat’ tento typ
disciplinarneho rozhodnutia navrh zakona re$pektuje existujuci pravny stav. Sudcov z funkcie
odvolava ex constitutione prezident Slovenskej republiky. Prokuritorov zbavuje funkcie
generalny prokurator; to plati aj pre odvolanie z funkcie vediceho prokuratora. V pripade
stdnych exekutorov a notarov rozhoduje o zaniku funkcie minister spravodlivosti.

V odseku 5 sa potvrdzuje existujuci pravny stav, podla ktorého pravny akt, ktorym
dochadza k zaniku prislusnej funkcie na podklade disciplindrneho rozhodnutia je formalnym
aktom, ktory nemdze byt preskiimavany v ramci inStanéného konania, ¢i na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto sa vyslovne konStatuje, Ze proti tymto
rozhodnutiam nemozno podat’ opravné prostriedky a nie su preskimatel'né sidom. Tu si treba
uvedomit, Ze disciplinarne rozhodnutie je vysledkom stidneho konania pred nezavislym
a nestrannym stdom, pricom su podkladom pre zanik urcenej funkcie. To, Ze minister vyda
rozhodnutie o zbaveni vykonu funkcie sidneho exekutor, neznamena, ze robi rozhodnutie,
ktoré by bolo vysledkom samostatného konania. Ide o rozhodnutie, ktorym sa vykonava
disciplinarne rozhodnutie.
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K§40az44

Podl'a platnej pravnej Gpravy v zékone o sudcoch je disciplindrnym senidtom zverena
osobitna pravomoc, a to pravomoc rozhodovat v otdzkach docasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu; k tomu pozri najmé 22 az 22b cit. zdkona. Disciplinarnym senatom bola tato
pravomoc zverena v roku 2010. Do roku 2010 o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu
rozhodoval minister spravodlivosti a v uréenych pripadoch stdna rada. V stvislosti so
zriadenim najvysSieho spravneho sudu ako sudu plniaceho ulohy v oblasti disciplinarneho
stihania sudcov vyvstala otdzka ako nalozit’ s pravomocou rozhodovat’ o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu. V zasade moznosti, ktoré zvazoval predkladatel’ boli dve. A to bud’ tato
pravomoc zverit’ najvysSiemu spravnemu sudu (resp. jeho disciplindirnym sendtom) alebo tuto
pravomoc preniest’ na iny subjekt. Aj s ohl'adom na historicku skuisenost’ s uplatiiovanim tohto
inStititu sa ako najvhodnejSie rieSenie javi byt to, ktoré zveri pravomoc rozhodovat’
0 do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu do pdsobnosti disciplinarnych senatov
najvyssieho spravneho sudu. Rozhodne nie je namieste, aby tieto otazky riesil tak ako do roku
2010 minister spravodlivosti. Taktiez zverenie tejto pravomoci do pdsobnosti sudnej rady nie
je uplne vhodné, a to najmé s ohl'adom na poziadavku operativneho a rychleho rozhodovania
Vv otdzkach docasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu.

Z hl'adiska systematického povazuje predkladatel’ za spravne rieSenie to, ktoré konanie
a rozhodovanie disciplinarnych senatov najvysSieho spravneho stdu v otdzkach docasného
pozastavenie vykonu funkcie sudcu prenesie zo zakona o sudcoch a prisediacich do
disciplinarneho poriadku. Na tento ucel sa preto pravna uprava docasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu rozdeli na hmotnopravnu ¢ast’, ktora zostava nad’alej v zakone o sudcoch a na
procesnu ¢ast’, ktora sa formalne vypusta zo zakona o sudcoch a prenasa sa do disciplinarneho
poriadku. Vzhl'adom na Specificki povahu tejto agendy sa navrhuje venovat jej
v disciplinarnom poriadku samostatnu Cast’.

Pravna tprava navrhovana v § 39 az 43 sa vztahuje na rozhodovanie o do¢asnom
pozastaveni vykonu funkcie sudcu z dovodu vedenia disciplinarneho konania za €in, za ktory
mozZe byt odvolany z funkcie sudcu, ako z dovodu vedenia trestného stihania proti sudcovi.
Tato pravna uprava sa vSak nevztahuje na rozhodovanie o docasnom pozastaveni vykonu
funkcie sudcu z dovodu existencie pochybnosti o tom, Ze spita predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ak tym moze byt vaZzne ohrozena doveryhodnost’ sudnictva alebo dobra povest
stdnictva, pretoZe o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu z tohto dovodu rozhoduje
stidna rada.

Ako sucast’ pravnej Upravy zostava zachované pravo dotknutého sudcu opakovane sa
dozadovat’ zrusenia doCasného pozastavenia vykonu funkcie sudcu (§ 42 ods. 2). Ide o dblezity
prvok pravnej upravy, ktory umoziuje dotknutému sudcovi zvratit’ rozhodnutie disciplindrneho
senatu. Dolezitym momentom pravnej Upravy v § 42 ods. 1 je aj skuto¢nost’, Ze rozhodnutie
0 doc¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu méze zrusit’ disciplindrny senat aj bez navrhu,
najma v pripadoch kedy pominu dovody pre do¢asné pozastavenie vykonu funkcie sudcu, alebo
ak sa zmenia sposobom, ktory odoévodiuje tento postup.

K §45

Podstata pravnej upravy navrhovanej v odseku 1 smeruje k zavedeniu osobitného
rezimu dorucovania vo vztahu k Trestnému poriadku. Trestny poriadok sa ma v Casti tykajicej
sa doruCovania primerane aplikovat’ aj na disciplinarne konanie. Specifickou értou pravnej
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upravy dorucovania podla Trestného poriadku je vylucenie aplikacie zédkona o e-Governmente
pri elektronickom dorucovani. Predkladatel’ ma za to, Ze v 21. storoc¢i niet dovodu na takyto
spiato¢nicky pristup, preto ustanovuje vyslovni poziadavku, aby na dorucovanie
v disciplinarnom konani sa v plnom rozsahu vztahoval zakon o e-Governmente. Ide teda
0 Specidlnu Gpravu vo vzt'ahu k Trestnému poriadku, ktora vylucuje subsidiarne pouzitie § 66a
Trestného poriadku v disciplinarnom konani. V praxi sa pravna Uprava prejavi tak, ze tam, kde
je vytvorena na strane ucastnika konania elektronicka schranka aktivovand na dorucovanie,
vykona sa doruCenie do tejto elektronickej schranky za podmienok podla zdkona o e-
Governmente. Ak niet takejto schranky, vykona sa dorucenie V listinnej podobe v sulade
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkona o e-Governmente.

V odseku 2 sa v nadvéznosti na pripomienkové konanie doplnila pravna Giprava ur¢enia
spravcu pohl'adavok statu, ktoré vznikaju z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho spravneho sudu
podla § 27 ods. 2 a § 38 ods. 2 zdkona. Navrhuje sa, aby spravcom tychto pohl'adavok bol
najvyssieho spravny sud.

K §46

Obsahom § 46 st prechodné ustanovenia, ktorych cielom je vyriesenie kolizie novej
upravy disciplinarnych konani a pévodnej pravnej Gpravy z hl'adiska disciplindrnych konani,
ktoré budu prebiehat’ ku diu Gc¢innosti zékona.

Z povahy veci je zrejmé, ze nova pravna Uprava nastavuje novy rezim konania
a rozhodovania vo veciach disciplindrnej zodpovednosti. V ramci pripravy navrhu zakona o
disciplindrnom poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov je jednou z najdéleZitejSich otazok, ktort treba vyriesit', otazka
prechodnych ustanoveni, ktoré by vyriesili koliziu novej pravnej Upravy Vyvodzovania
disciplinarnej zodpovednosti a doterajSej pravnej Upravy. A teda je potrebné zvolit’ vhodné
prechodné ustanovenia, ktoré¢ daju odpoved’ na otazku Co s prebiehajicimi disciplindrnymi
konaniami.

Z hladiska historickej analyzy pravneho poriadku mozno konstatovat’, Ze niet regulacie,
ktord by menila charakter disciplinarneho konania takym sp6sobom ako aktualne navrhovany
disciplinarny poriadok. To znamend, Ze niet pravnej upravy, ktorou by sa ,,mimosudne*
disciplindrne konanie preklapalo do disciplinarneho konania, ktoré vedie sid. Historicky sa
riesili vzdy upravy, kedy sa sice menil disciplinarny organ, ale vzdy ,,v rdmci stavu®, t.j. menil
sa spdsob jeho kreovania, ¢i zloZenie, ale nemenil sa jeho charakter (napr. disciplinarne konanie
voc¢i byvalym komerénym pravnikom dokoncil disciplinarny orgéan Slovenskej advokatske;j
komory). Tomu zodpovedali aj rieSenia kolizie starej a novej upravy, kde sa bud’ volil koncept
dokoncenia disciplinarneho konania podla doterajSich predpisov, alebo sa volil koncept
dokoncenia disciplinarneho konania podl'a novej pravnej Gipravy vratane zmeny organu, ktory
konal a rozhodoval o disciplinarnej zodpovednosti, pricom v tomto pripade sa disciplinarna
zodpovednost’ z hl'adiska hmotného prava posudzovala v zmysle zasad trestného prava, a teda
aplikoval sa predpis vyhodnejsi pre pachaterla.

V kontexte pripravovanej pravnej upravy je tiez dolezité poukézat’ na ti skuto¢nost’, ze
nova pravna uprava sa bude vztahovat’ na disciplinarne konanie vo¢i sudcov, prokuratorov,
sudnym exekutorom a notarom, pricom je potrebné vnimat’ rozdielnosti tychto pravnych uprav.
Napriklad dvojinstan¢né disciplinarneho konania voci sudcov a prokuratorom a jednoinstanéné

54



konanie voci sudnym exekutorom a notarom s naslednym sidnym prieskumom disciplinarneho
rozhodnutia na zaklade spravnej zaloby.

Dolezitym vychodiskom pri uvazovani musi byt’ v pripade disciplinarnych konani voci
sudcom aj ¢l. 154g ods. 8 ustavy, podl'a ktorého ,, Sudna rada Slovenskej republiky vykonava
posobnost podla ¢l. 141a ods. 5 pism. g) v zneni ucinnom do 31. decembra 2020 do zacatia
cinnosti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Funkcia predsedu disciplinarneho
senatu a clena disciplinarneho sendtu zvoleného podla ¢l. 141a ods. 5 pism. g) v zneni ucinnom
do 31. decembra 2020 alebo podla prvej vety zanikne driom, ked’ zacne vykonavat svoju cinnost
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky.“ Z citovaného prechodného ustanovenia plynie
zaver, ze ku diiu zacatia ¢innosti najvyssieho spravneho sudu zanikaji doterajsie disciplindrne
senaty kreované sudnnou radou, ¢o predznamenava, ze ustavodarca neuvazuje o moznosti
v pokradovani doterajsich disciplinarnych senatov. Uvaha o tom, Ze by d’alsia existencia
disciplinarnych senéatov bola pripustna na zdklade zdkonnej Gpravy (namiesto Uistavnopravnej
upravy) sice formalno-pravne mozna je, ale vymyka sa ucelu istavnej normy.

Pri uvazovani o vhodnych prechodnych ustanovenia je namieste tiez brat’ do tivahy
Stddium v akom sa disciplindrne konanie nachadza. A teda, ¢i bola vec prejednana
V prvostupiiovym organom, ¢i bolo vydané rozhodnutie, ¢i bol podany opravny prostriedok
(vratane navrhu na obnovu konania), ¢i odvolaci organ vo veci rozhodol, ¢i bola podana spravna
zaloba tam, kde to pripusta zékonna uprava, ¢i bolo rozhodnuté o spravnej zalobe, pripadne ¢i
bola podana kasac¢na st'aznost’.

Taktiez je potrebné brat’ do ivahy aj tu skuto¢nost’, Ze pripadne prevzatia doterajSej
»Z1ve] agendy najvysSim spravnym sudom ten sud vystavuje zvySenému tlaku zabezpecit’
plynulé konanie a rozhodovanie v disciplinarnych veciach, pretoze sa bude musiet’ vysporiadat’
nie len s novymi navrhmi (<& postupny nabeh), ale aj s balikom prevzatej agendy.

Vsetky vyS$Sie uvedené okolnosti nevyhnutne ovplyviluji podstatu prechodnych
ustanoveni a zuzuju ich nastavenie v zdsade na dve moznosti.

Prvou moZnost'ou by bol stav, kedy by na istu dobu platila dualita pravnej Gpravy,
pricom tato ,,doba‘“ by predstavovala prechodné obdobie. V tomto pripade by po nevyhnutna
dobu by sa nadalej aplikovala povodna pravna uprava disciplindrneho konania upravena
Vv prislusnych osobitnych predpisoch a novd pravna Uprava sucasne, pricom disciplindrne
konania, ktoré¢ zacali pred nadobudnutim uc¢innosti predloZen¢ho navrhu zadkona by sa dokoncili
podla predoslej pravnej upravy a kazdy d’al$i disciplinarny navrh by bol podavany uz podla
novoprijatej pravnej upravy, ktort predstavuje predlozeny nadvrh zékona.

Druhou moznost'ou je presun agendy v neskoncenych disciplindrnych konaniach na
najvyssi spravny sud. V pripade rieSenia spocivajuceho v dokonceni disciplinarnych konani
podl'a novej pravnej Upravy ide o rieSenie pomerne radikalne, pretoze sa nim odnime pradvomoc
doterajSich disciplinarnych orgénov v zivych veciach, viacstupiiové konanie sa preklopi do
jednostupniového konania, novy disciplinarny organ bude zacinat’ od bodu nula (opdtovne sa
vykond dokazovanie). Vo vysledku sice bude systém vyvodzovania disciplinarnej
zodpovednosti unitarny, ale na strane druhej povedie toto riesenie k prediZeniu disciplindrneho
konania. Navrhnuté rieSenie vSak poskytuje rovnaké podmienky disciplinarneho konania pre
vSetky osoby, bez ohl'adu na to, ¢i bolo voc¢i nim zacaté disciplindrne konanie pred alebo po
nadobudnuti u¢innosti navrhu zakona, pretoze vSetky disciplindrne konania vratane tych, ktoré
nebudu pravoplatne skoncené do 1. decembra 2021, budu rieSené najvy$sim spravnym sudom.
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Berac do uvahy vysSie uvedent argumentdciu predkladatel’ zvolil kombinaciu
uvedenych rieseni, ktord spociva v tom, ze disciplindrne konania vedené ku ditu uc¢innosti
zékona proti prokuratorom, sudnym exekutorom a notarom sa dokoncia podla doterajSich
predpisov a disciplinarne konania vedené ku dinu ucinnosti zakona proti sudcom dokon¢i
najvyssi spravny sud.

V odseku 1 sa normuje pravidlo, podl'a ktorého doterajsie disciplinarne konania vedené
proti sudcom dokoncia podl'a novej pravnej upravy, ateda dojde k prechodu disciplindrnej
pravomoci na najvyssi spravny sud. DoterajSie disciplinarne konania oznacuje zadkon ako tie,
ktoré nie si k1. decembru 2021 pravoplatne skoncené. O pravoplatne skon¢enom
disciplindrnom konani mozno hovorit’ vtedy, kedy existuje pravoplatné rozhodnutie.

V navrhovanom odseku 2 sa ustanovuje pravidlo, podla ktorého sa doterajsie
disciplinarne konania vedené proti prokuratorom, sidnym exekutorom a notdrom dokoncia
podl’a doterajSej pravnej upravy.

V odseku 3 sa upravuje poziadavka na zabezpelenie odovzdania spisovej agendy na
najvyssi spravny sud. Navrh zédkona uréuje predmet odovzdania, ktorym je disciplinarna vec,
termin odovzdania a subjekt, ktorému sa ukladd povinnost' odovzdat' spisovil agendu
(Kancelaria Stidnej rady Slovenskej republiky). Prijimatel'om spisového materidlu je najvyssi
spravny sud.

V odseku 4 sa navrhuje pravna uprava, podla ktorej bude musiet’ zabezpe€it' najvyssi
spravny sud bezodkladné pridelenie spisov (veci) disciplinarnym senatom, a to nahodnym
vyberom. Takto ur¢ené disciplinarne senaty maji povinnost’ vykonat’ disciplinarne konanie
podla novej pravnej upravy, pricom aj s ohl'adom na postavenie sudov ako nezavislych
organov, reSpektujic pri tom zasadu bezprostrednosti pri vykonavani dokazov sa vyslovne
konsStatuje, ze disciplinarny senat nebude viazany z dovtedy vykonanych dokazov, ¢o vSak
neznamenam, ze ich nemdze brat’ do uvahy.

Osobitné pravidlo sa navrhuje v odseku 5. Predkladatel’ si uvedomuje, ze doterajSia
pravna uprava disciplinirneho konania proti sudcom a prokuratorom je dvojstupniova. A teda
¢ast’ disciplinarnych konani sa mdze nachadzat’ v §tadiu po podani odvolania, t.j. v §tadiu kedy
je vydané meritorne rozhodnutie, ktoré vSak este nie je pravoplatné. Nie je uplne tcelné a ani
spravodlivé, aby nova pravna uprava ignorovala existenciu prvostupiiového rozhodnutia,
pripadne aby toto rozhodnutie zrusSila a vec vrétila na zaciatok disciplindrneho konania. Preto
sa navrhuje, aby v tychto pripadoch dokonéil tato vec disciplinarny senat najvysSieho
spravneho stdu, t.j. aby rozhodol o odvolani. Bertic do ivahy to, ze ku ditu G¢innosti zdkona
stracaju doterajSie disciplinarne orgdny svoju pravomoc konat” a rozhodovat’ v disciplinarnych
veciach, je tomu potrebné prisposobit’ aj procediru dokoncenia konania o odvolani, a to v tom
vyzname, Ze nie je pripustné, aby disciplinarny senat najvysSieho spravneho sudu vec zrusil
a vratil na d’alSie konanie. Z tohto dévodu sa preto vyslovne predpisu, Ze disciplinarny senat
najvyssieho spravneho stidu méze tento typ konania ukoncit’ len dvoma spdsobmi, a to tym, ze
napadnuté rozhodnutie potvrdi alebo ho zmeni. Vzhl'adom na to, ze ide o konania o odvolani,
vyslovne sa vylucuje v takomto pripade podanie odvolania proti rozhodnutiu disciplinarneho
senatu.
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K§47

Ustanovenie § 47 upravuje prva volbu prisediacich disciplinarnych senatov, pricom
uklada prislusnym organom lehotu do kedy maju zvolit’ prvych prisediacich. Je namieste, aby
zakon upravoval tento typ povinnosti aj tym, ze ustanovi lehotu, v ktorej ma byt tato povinnost’
splnena. Poziadavka, aby sa tak udialo ¢o najskor je plne legitimna, ¢o predkladatel’ podporuje
aj tym, ze vSetky ustanovenie navrhu zékona, ktoré sa tykaju vol'by prisediacich a vytvéarania
ich databaz maju nadobudnut’ G¢innost’ dinom vyhlasenia zakona v Zbierke zakonov Slovenske;j
republiky. Pre pripade, ze lehota navrhovand v § 47 nebude dodrzana, funkcénost
disciplinarnych senatov bude zabezpecena podl'a § 9 ods. 4 navrhu zakona.

K § 48

Ide 0 zruSovanie ustanovenie, ktorym sa zrusuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 162/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odmenovani ¢lenov
disciplindrnych senatov, ktori nie st sudcami vydany na podklade § 119b ods. 4 zékona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Citované splnomociovacie ustanovenie sa V ¢l. III zruSuje, a preto je
namieste, aby bola vyslovne zruSena aj vyhlaska vydana na jeho podklade. Zrusenie povodnej
vykonavacej upravy ja dovodné aj s ohladom na to, Ze tdto Uprava sa vztahovala na
odmenovanie ¢lenov disciplinarnych senatov, ktori nie st sudcami, pricom po novom zakonna
uprava nerozliSuje medzi ¢lenmi disciplinirnych senatov, ktori su sudcami aktori nie st
sudcami.

Obdobné¢ splnomociiovanie ustanovenie obsahuje navrh zakona v ¢l. Iv § 10 ods. 8,
pri¢om na jeho podklade bude vydana nova vykonavacia Giprava, ktorou sa upravi odmenovanie
prisediacich disciplinarnych senatov.

K¢l 1T
(Trestny poriadok)

K bodu 1

Navrhuje sa roz§irit’ okruh subjektov, ktoré orgén ¢inny v trestnom konani vyrozumie v
pripade zadrZania alebo zatknutia mladistvého, z dovodu odstranenia transpozi¢ného deficitu
vyplyvajiiceho zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/48/EU (d’alej len ,, smernica
2013/48/EU%) z 22. oktobra 2013 o prave na pristup k obhajcovi v trestnom konani a v konani
o europskom zatykaci a o prave na informovanie tretej osoby po pozbaveni osobnej slobody a
na komunikéciu s tretimi osobami a s konzularnymi tiradmi po pozbaveni osobnej slobody, na
ktory Eurdpska komisia poukazala v odévodnenom stanovisku C(2021)4397 final z 15. jala
2021, ktoré bolo adresované Slovenskej republike v rdmci konania o poruseni ¢. 2017/0203
vedeného z dovodu neoznimenia opatreni na ucely transpozicie smernice 2013/48/EU. V
pripade, ak by bolo vyrozumenie zdkonného zéastupcu mladistvého v rozpore s najlepSim
zdujmom mladistvého, bude mat’ organ ¢inny v trestnom konani povinnost vyrozumiet o
zadrzani alebo zatknuti mladistvého ini vhodna dospelil osobu (napr. pribuzného) namiesto
zédkonného zéastupcu mladistvého. Navrhovanou zmenou bude podla nazoru predkladatel’a
jednoznaéne zabezpedena transpozicia ¢l. 5 ods. 2 smernice 2013/48/EU. Cielom doplnenia §
34 ods. 4 je posilnit’ prava mladistvého, najméd v pociatocnom S§tadiu trestného konania, s
prihliadnutim na usmernenia Vyboru ministrov Rady Eurdpy o sudnictve zohladiiujucom
potreby deti.
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K bodu 2

Ciel'om navrhovaného doplnenia Trestného poriadku je zohladnit' skutocnost’, ze
existuju disciplindrne konania, ktoré nezacinaji ex offo. Doteraj$ia pravna uprava Trestného
poriadku je v pripade odovzdania veci inému organu, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom, ale
mohol by byt’ disciplindrnym previnenim, nastavena tak, ze vec sa odovzddva priamo organu,
ktory vykonava disciplinarne konanie. Tento koncept pre zacatie disciplinarneho konania je
miniméalne v pripade sudcov, sidnych exekttorov a notarov uz dlhsiu dobu prekonany, pretoze
disciplindrne konania v tychto veciach zalinaju vyluéne na navrh. Rovnako povaha
disciplinarneho konania ako konania, ktoré prebieha vzdy za ucasti disciplinarne obvineného
a navrhovatel’a vylucuje, aby toto konania sa viedlo len za casti len jednej z uvedenych stran,
resp. je nepripustné, aby organ, ktory vedie trestné konanie a odovzdava vec vystupoval ako
navrhovatel’ v disciplindrnom konani, a rovnako je neprijatel'né, aby sa osoba opravnena podat’
disciplinarny navrh stala navrhovatel'om proti svojej voli.

Z uvedenych doévodov preto predkladatel’ navrhuje, aby v pripade odovzdavania veci
inému organu z dovodu, Ze nejde o trestny C€in, ale skutok by mal prejednat’ iny organ ako
disciplinarne previnenie, bola vec odovzdana, ¢i postipena ministrovi spravodlivosti, ak sa vec
tyka sudcu, sudneho exekutora a notdra, resp. generalnemu prokurdtorovi, ak sa vec tyka
prokuratora. Bude na uvazeni tychto subjektov, ako nalozia s takto odovzdanou vecou, t.j. ¢i
podajt alebo nepodaju disciplinarny navrh.

K¢l 11
(Notarsky poriadok)

Vseobecne

Navrhnuté novelizacia sa vykonéava za u¢elom zosuladenia navrhovanej pravnej Gpravy
s obsahom navrhu zakona v ¢l. I. Rozsah navrhovanych zmien predstavuje len nevyhnutna
novelizaciu. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrh zakona ma charakter unifikovaného
procesnopravneho predpisu, nie je nad’alej Ziaduce, aby jednotlivé statusové zédkony, akym je
aj notarsky poriadok, obsahovali procesnopravnu tpravu disciplinairneho konania, pravnu
upravu kreovania subjektov, v pdsobnosti ktorych bolo vedenie disciplinarneho konania
a rozhodovanie o disciplinarnom previneni. Rovnako bolo potrebné zosuladit’ a terminologicky
upresnit’ jednotlivé pojmy. Predlozena novelizicia notarskeho poriadku nepozostadva len z
vypustenia ustanoveni upravujucich disciplinarne konanie. Hmotnopravna i procesnopravna
uprava disciplinarnej oblasti bola v pripade notarov zna¢ne rozdrobend, pricom vel'ka Cast’ tejto
pravnej reguldcie bola upravena podzdkonnym predpisom (Disciplindrnym poriadkom
Notarskej komory Slovenskej republiky). Z tohto dovodu predkladatel’ doplnil notarsky
poriadok aj 0uz platnu Upravu tym spdsobom, Ze jednotlivé ustanovenia z predmetného
podzédkonného predpisu preniesol do notarskeho poriadku aupravil jednotnym sposobom
V porovnani s d’al§imi regulovanymi profesiami.

Kbodu 1 (§ 14 ods. 2 pism. e))

K navrhnutej zmene § 14 ods. 2 pism. e) predkladatel’ pristipil za ucelom zosuladenia
pravnej terminologie, ked'ze predloZzeny ndvrh zakona o disciplinarnom poriadku nepozna
pojem ,.disciplinarne opatrenia“, nakolko disciplinarny senat vydava vylu¢ne disciplinarne
rozhodnutia.
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K bodu 2 (§ 14 ods. 4)

Dotknuté ustanovenie upravuje opdtovné vymenovanie do notarskeho tradu
odvolaného notara, voci ktorému bolo vedené disciplinarne konanie a toto disciplinarne
konanie bolo prerusené, pricom ustanovenie vnutorne odkazuje na pravnu Gpravu prerusenia
obsiahnuta v § 93 ods. 4 notarskeho poriadku. Tato pravna uprava vsak uz dalej nie je
V Notarskom poriadku aktudlna, pretoze prerusenie disciplindrneho konanie je po novom
upravené v § 27 disciplinarneho poriadku. Z tohto dovodu predkladatel’ zaviedol nova
poznamku pod Cc¢iarou odkazujicu na prislusné ustanovenie navrhu zakona. Rovnako
odovodnend je aj zmena spocivajuca vo vypusteni odkazu na ustanovenie § 93 ods. 4,
nakol’ko €l. II bod 13 upravuje vypustenie § 92 az 93 notarskeho poriadku, ¢o by v pripade
zachovania tohto odkazu v § 14 ods. 4 viedlo k odk4zaniu na zruSeny paragraf.

K bodu 3 (§ 16a ods. 5)

Ustanovenie § 16a ods. 5 obsahuje procesnopravnu normu pojednavajiicu o postupe
Vv pripade preruSen¢ho vykonu notdrskeho uradu vo vztahu k zacatiu alebo pokracovaniu
disciplinarneho konania. V suvislosti s § 27 ods. 4 navrhu zédkona o disciplinarnom poriadku sa
tento odsek stava bezpredmetnym a preto ho je potrebné vypustit’.

K bodu 4 [§ 30 ods. 4 pism. b)]

Aj tato zmena priamo suvisi s vytvorenim nového disciplinarneho poriadku na urovni
zakonnej upravy. Vzhl'adom na novl zdkonnu pravnu upravu disciplindrneho konania bude
konferencia notarov opravnend uz len k schvalovaniu disciplindrneho poriadku upravujuceho
vyluéne konania vedené voci notarskym kandidatom, nakol'ko ti budi aj nad’alej podriadeni
disciplindrnej pravomoci notarskej. Je nepripustné, aby procesné pravidla pre konanie
najvyssSieho spravneho sudu ako disciplinarneho organu boli upravené inak ako zdkonom.

Kbodu 5 (§ 31 ods. 1)

S ohl'adom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona o disciplindirnom poriadku
bola ulozena nova podsobnost’ prezidia notarskej komory. Tato povinnost sa tyka volby
zdkonom stanoveného poctu osob, ktoré budu nasledne zaradené do databazy prisediacich.
Z tohto dovodu predkladatel’ zaradil tuto povinnost’ a opravnenie zaroven aj do pravnej upravy
¢innosti a kompetencii prezidia notarskej komory.

K bodu 6 (§ 31 ods. 5)

DoterajSie znenie § 31 ods. 5 upravuje nezlucitelnost’ ¢lenstva v prezidiu notarskej
komory s ¢lenstvom v reviznej komisii a V disciplinarnej komisii. Bertc do uvahy fakt, ze
prezidium notarskej komory je navrhovatelom v disciplindrnom konani, je potrebné koncept
nezlucitelnosti zachovat a aktualizovat’ tak, aby Clen prezidia notarskej komory nemohol byt
prisediacim sudcom disciplinarneho senatu.

K bodu 7 (§ 34 ods. 2)

Ustanovenie § 34 upravuje zloZenie disciplinarnej komisie, volbu jej predsedu a spdsob
rozhodovania. Z dovodu, ze predkladatel’ ponechal disciplinarnu pravomoc nad notarskymi
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kandidatmi notarskej komore, by nebolo vhodné vypustit’ predmetné ustanovenie z notarskeho
poriadku, nakol'ko prostrednictvom § 34 mozu byt aj nad’alej regulované disciplinarne komisie,
ktoré budu vyvodzovat’ disciplinarnu zodpovednost’ prave smerom k notarskym kandidatom.
Vlozenim navrhovaného nového odseku do tohto ustanovenia bude nespochybnitelné, ze
disciplinarne komisie budu disponovat’ limitovanou disciplinarnou pradvomocou len vo vzt'ahu
k notarskym kandidatom.

K bodu 8 (§ 34 ods. 4)

V nadvéznosti na bod 7 ¢l. II navrhovana zmena len terminologicky upresiiuje novy
nazov disciplinarneho poriadku.

K bodu 9 (§ 39 ods. 4)

Navrhovana zmena opét sivisi s vypustenim odkazu na ustanovenie v ramci notarskeho
poriadku, nakolko v kontexte prijatia nadvrhu zdkona uz nebude d’alej relevantné. Druhou
zmenou je terminologické zosuladenie pojmov s navrhom zékona o disciplinarnom poriadku,
nakol’ko dany navrh zdkona pouziva oznacenie ,,disciplinarny ndvrh*. Tato uprava ma vylucny
legislativno-technicky charakter.

K bodu 10

Povodny nadpis Siestej Casti vzhl'adom na predlozent novelu notarskeho poriadku
nekoreSpondoval s obsahom danej casti. Vzhl'adom na poziadavku uloZenti bodom 21.1.
Prilohy €. 1 Legislativny pravidiel vlady, aby pripadné nadpisy vnutri pravneho predpisu okrem
strunosti aj zodpovedali obsahu danej casti predpisu predkladatel’ pristipil k zmene
pomenovania tak, aby bola v sulade s obsahom dotknutych ustanoveni.

Kbodu 11 [§ 91 ods. 3 pism. b)]

Navrhuje sa zvySenie hornej hranice sadzby penaZnej pokuty pri disciplinarnom
opatrenti.

Horné hranica sadzby peniaznej pokuty bola stanovena este s u¢innostou od 1.1.1993 v
sume 100.000,- K¢s. Aj po 28 rokoch od ucinnosti Notarskeho poriadku je stile vo vyske
3.300,- eur. V roku 1993 bola priemerna mesacna mzda v prepoéte vo vyske 178,55 eura
(5.379,- Sk), v roku 2020 bola priemernda mesacna mzda vo vyske 1.133,- eur
(https://www.socpoist.sk/vztah-priemernej-vysky-vyplacaneho-starobneho-solo-dochodku--k-
3112--a-priemernej-mesacnej-mzdy-v-hospodarstve-sr/3166s). Za 28 rokov sa priemerna
mesacnd mzda nominalne zvysila 6,35-ndsobne. ZvySenie hornej hranice sadzby peiaznej
pokuty 0 4,55-nasobok oproti su¢asnému stavu je nizsie nez aké bolo zvysenie priemernej mzdy
v Slovenskej republike za obdobie od roku 1993. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, zZe
ulozenie petiaznej pokuty, aj ked’ na hornej hranici zakonného rozpétia, nie je v sucasnosti pri
niektorych disciplinarnych previneniach a disciplindrne obvinenych primerané, t. j. pefilazna
pokuta neplni ucel trestu. Navrhované zvySenie hornej hranice peniaznej pokuty vytvori
Najvyssiemu spravnemu sudu pri uvahe o vyske disciplindrneho opatrenia Sir$i priestor, a teda
ulozené disciplinarne opatrenie bude lepSie vystihovat’ individualne okolnosti prejednavaného
disciplindrneho previnenia ako aj osobu disciplindrne obvineného.
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Obdobné zvysenie hornej hranice pefiaznej pokuty sa navrhuje aj pri disciplindirnom
opatreni pri zavaznom disciplindrnom previneni sidnych exekutoroch.

Kbodu 12 [§ 91 ods. 3 pism. ¢)]

Navrhovana zmena ma za ciel’ skratit’ trvanie disciplinarneho opatrenia spocivajuceho
V pozastaveni notdrskej Cinnosti, ato znajviac 24 mesiacov na najviac Sest mesiacov.
DoterajSia pravna uprava sa javi ako neadekvatne prisna aj s ohl'adom na ti skutocnost, ze
dotknuty notar nesmie pocas pozastavenia vykonu svojej ¢innosti vykonavat’ inu zarobkovu
¢innost’, resp. mdze ju vykonavat’ len vo vel'mi obmedzenom rozsahu.

K bodu 13 (§ 91 ods. 4)

Ustanovenie § 91 obsahuje hmotnopravnu upravu disciplinarneho previnenia
a taxativne vymedzuje druhy opatreni, ktoré je mozné za spachanie disciplinarneho previnenia
ulozit’, avSak zaroven v tomto ustanoveni absentuje uprava spdsobu ukladania disciplinarnych
opatreni. Tato uprava bola obsiahnutd v ¢l. 3 Disciplinarneho poriadku Notérskej komory
Slovenskej republiky a z dovodu povahy ucelu, pre ktory sa zakladné pravidla ukladanie
opatreni prijimaju sa predkladatel’ rozhodol prebrat’ cast’ obsahu ¢l. 3 do zakonnej Gpravy.

K bodu 14 [§ 91 ods. 6 pism. b)]

S ohl'adom na navrhované znenie § 38 ods. 2 disciplinarneho poriadku sa meni
doterajsia Gprava vynos z uloZzenych pokut tak, ze pokuty buda prijmom notarskej komory len,
ak pdjde o pokuty ulozend notarskym kandidatom. Pokuty ukladané notarom budt prijmom
Statneho rozpoctu.

K bodu 15 (§ 92 a § 93)

§92

S cielom unifikovat’ pravnu upravu zaniku disciplinarnej zodpovednosti sa navrhuje
zaradit’ do Notarskeho poriadku. Tu treba uviest’, Zze v Notarskom poriadku doteraz tato pravna
Uprava absentovala. Z hladiska obsahového nastavenia prdvnej upravy sa vychadza
z rovnakého znenia § 118 zékona o sudcoch a prisediacich.

§92a

Rovnako, ako v pripade absencie pravidiel ukladania disciplinarnych opatreni, tak aj na
tomto mieste predkladatel’ zistil vyrazné nedostatky platného notarskeho poriadku vo vztahu
K niektorym institaitom hmotnopravnej Upravy. Ako je vySSie zmienené, pravna Uprava
zahladenia disciplinarneho postihu nie je procesnopravnou otazkou a preto vychdadzajic
z konceptu navrhu zakona o disciplindrnom poriadku by mala byt’ upravena prave v notarskom
poriadku. Zahladenie disciplinarneho postihu bolo aj v tomto pripade Ciastocne prevzaté z Cl.
27 Disciplinarneho poriadku Notarskej komory Slovenskej republiky.

K zahladeniu disciplinarneho postihu prichdadza automaticky, po naplneni jednej
Z dvoch alternativ. Prvou moznostou je uplynutie piatich rokov od momentu pravoplatnosti
disciplinarneho rozhodnutia a druhou splnenim resp. vykonanim uloZeného disciplinarneho
opatrenia. Navrhovana pravna uprava uz okrem vyssie zmienené¢ho Disciplinarneho poriadku
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Notarskej komory Slovenskej republiky pri Uprave instititu zahladenia vychédza z § 228f
exeku¢ného poriadku. Predkladatel’ mal preto zdujem aj na zjednoteni hmotnopravnej upravy
Vv jednotlivych osobitnych zakonoch tak, aby Vv podobnych disciplinarnych previneniach
neprihddzalo k neopodstatnenym rozdielom, ¢i diskriminéacii aj pri otazke zahladenia
disciplinarneho postihu.

Aj ked ku zahladeniu prichadza automaticky, po splneni zdkladného predpokladu, t. j.
uplynutia ¢asu alebo vykonania opatrenia, osvedcenie o zahladeni sa vydava iba na ziadost’
toho notéra, ktorému bolo disciplinarny postih zahladeny.

Vynimku tvori disciplindrny postih v podobne zbavenia notarskeho uradu. V tomto
konkrétnom pripade k zahladeniu tohto postihu nepride ani po uplynuti patro¢nej doby.

§93

Pre posudzovanie disciplindrnej zodpovednosti z hladiska jej hmotnopravnych
aspektov je namieste, aby sa posudzovala vV intenciach zakladnych zasad trestnej
zodpovednosti. V sucasnosti je tomu tak v pripade sudcov aj prokuratorov; k tomu pozri § 150
o0ds. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, resp. § 216 zakona o prokuratoroch. Je namieste, aby
bol tento Standard uplatiiovany aj v pripade disciplindrnej zodpovednosti sudnych exekitorov
a notarov. Preto sa v § 93 ods. 1 vyslovne odkazuje na subsidiarnu aplikaciu vSeobecnej ¢asti
Trestného zdkona pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti notarov.

V odseku 2 je odkazovacia pravna norma, ktora adresatov pravnej upravy presmeruje
ohl'adom konania vo veciach disciplinarnej zodpovednosti na zakon uvedeny v ¢l L
Ustanovenie nema sice bezprostredny normativny obsah, ale jeho zaradenia do zékona je
z hl'adiska prehl'adnosti pravneho poriadku nepochybne prinosné.

K¢l IV
(Exekucny poriadok)

VsSeobecne

Novelizacia Exeku¢ného poriadku zahfiia v prvom rade zmeny vyvolané samotnym
navrhom zékona v €l. I. To znamend, Ze prvl skupinu novelizacnych bodov tvoria zmeny
reflektujuce podriadenie sudny exekttorov disciplinarnej pravomoci najvyssieho spravneho
stdu, vypustenie doterajSich disciplinarnych organov, nova terminolégiu (disciplindrny navrh,
disciplinarne rozhodnutie), zjednotenie pravnej Upravy zaniku disciplinarnej zodpovednosti
a pod.

Dalej navrh rie$i nova pdsobnost’ prezidia Slovenskej komory exekatorov volit
prisediacich sudcov disciplinarnych senatov, ale aj vypustenie poOsobnosti ustanovovat
doterajSie disciplindrne organy vratane pdsobnosti prijima pravidla disciplinarneho konania
vnutornym predpisom komory.

Posledni skupinu zmien predstavuju zmeny v niektorych skutkovych podstatach
disciplinarnych previneni, ktoré s vysledkom doterajSieho legislativneho procesu.
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K bodu 1 (§ 29 ods. 12)

Podstata navrhovanej pravnej upravy spociva v zavedeni diskre¢nej pravomoci
disciplindrneho senatu pri rozhodovani o disciplindrnom opatreni ukladaného sudnemu
exekutorovi v pripade disciplindrneho previnenia podla § 29 ods. 12. Podl'a platnej pravnej
upravy nema disciplindrny organ moznost' zvazit' okolnosti pripadu pri ukladani sankcii,
pretoze jedenou sankciou v pripade disciplinarneho previnenia podla § 29 ods. 12 je zbavenie
vykonu funkcie sudneho exekutora. Nové znenie pravnej Upravy umozni disciplinarnemu
senatu vyber sankcie z pomedzi penaznej pokuty (po novom az o vysky 6600 eur) a zbavenia
vykonu funkcie stdneho exekutora. Pri rozhodovani o sankcii bude disciplindrny senat
aplikovat’ v§eobecnt Cast’ Trestného zékona, pretoze na disciplinarnu zodpovednost’ sidneho
exekutora sa po novom bude subsididrne aplikovat’ Trestny zakon, a teda disciplinarny senat
bude brat’ do ivahy ako okolnosti pripadu, tak aj osobu ,,pachatel’a disciplinarneho previnenia.

K bodu 2 (§ 212 ods. 5)

Névrh zakona o disciplinarnom sudnom poriadku zveril disciplinarnu pradvomoc nad
sudnymi exekutormi najvysSiemu spravnemu sudu. Je preto nad’alej bezpredmetné, aby bola
disciplinarna komisia i nad’alej kreovana, ako jeden z orgdnov Slovenskej komory exektitorov.
Z tohto dovodu sa navrhuje vypustenie prislusného ustanovenia upravujiceho disciplindrnu
komisiu ako jeden z organov Slovenskej komory exekutorov.

K bodu 3 [§ 213 ods. 4 pism. a)]

Pretoze sa rusi disciplinarna komisia zriadovand v ramci Slovenskej komory
exekutorov, niet viac dovodu ani na to, aby konferencia notdrov volila ndhradnych clenov tejto
komisie. Preto sa navrhuje vypustenie prislusnej Casti ustanovenia.

K bodu 4 [§ 213 ods. 4 pism. b)]

Procesnopravna uprava disciplinarneho konania vo veciach sudnych exekutorov bude
vo vyluénej posobnosti navrhu zakona o disciplinarnom siidnom poriadku. VSeobecne zavizné
pravne predpisy existuju vo viacerych formach s rdznou pravnou silou, ktoré prijimaji viaceré
organy Statnej moci ¢i samospravy. Preto, v stvislosti s principom pravneho S$tatu -
zvrchovanost’ ustavy a zakona, plati pravidlo, Ze pravny predpis musi byt’ v sulade s predpismi
umiestnenymi v hierarchii nad nim. V pripade, ak by Slovensk4 komora exekttorov aj nad’alej
prijimala v ramci profesijnej samospravy vlastny disciplinarny poriadok, ktory by upravoval
disciplindrne konanie bol by v rozpore s predpisom vysSej pravnej sily, t.j. s predlozenym
zakonom. Z vysSie uvedeného dovodu sa preto Cast’ ustanovenia pojednavajica o schval’ovani
disciplinarneho poriadku vypusta. Z hladiska legislativno-technického spracovania sa
navrhuje z dévodu ucelnosti formulovat celé ustanovenie nanovo.

K bodu 5 [§ 213 ods. 4 pism. d)]

Predkladatel’ v § 9 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona o disciplinarnom sidnom poriadku
ustanovil nova povinnost vykonnym organom jednotlivych samosprav zvolit' zakonom
pozadovany pocet z radov svojich ¢lenov do prislusnej databazy prisediacich.

Posobnost’ prezidia Slovenskej notarskej komory volit' osoby do tychto databaz sice
priamo vyplyva z navrhu zakona o disciplinarnom poriadku, avsak predkladatel’ povazoval za
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vhodné upozornit’ na tento zavézok iV Casti exeku¢ného poriadku upravujicom cinnost.
Navrhované nové pismeno d) nema charakter duplicitného ustanovenia, nakol'’ko po koncepénej
I obsahovej stranke nespochybnitel'ne patri do pravnej upravy ¢innosti prezidia. Z dévodu, ze
d’alSie pravidla pre vol'bu prisediacich ako napriklad aké osoby mozu byt zvolené a pocet
tychto osob predkladatel’ pozndmkou pod ¢iarou odkazal na prisluSny pravny predpis, ktorym
je v tomto pripade disciplinarny poriadok.

K bodu 6 [§ 214 ods. 1 pism. g)]

S ohl'adom na zmeny v § 213 ods. 4 pism. b), tak aj na tomto mieste bolo nevyhnutné
pristipit’ k vypusteniu ¢asti zmieniujicej o disciplindrnom poriadku, ktory vypractva prezidium
Slovenskej exekutorskej komory.

K bodu 7 (§ 214 ods. 6)

DoterajSie znenie § 214 ods. 6 upravuje nezlucitel'nost’ €lenstva v prezidiu Slovenskej
komory exekutorov s ¢lenstvom v reviznej komisii a v disciplinarnej komisii. Beruc do tivahy
fakt, Ze prezidium komory je navrhovatel'om v disciplindirnom konani, je potrebné koncept
nezlucitel'nosti zachovat’ a aktualizovat’ tak, aby ¢len prezidia komory nemohol byt’ prisediacim
disciplinarneho senatu.

K bodu 8 (§ 217)

V tomto bode sa navrhuje vypustenie celej pravnej upravy, ktorou sa ustanovuje
zlozenie disciplinarnej komisie a zaroven v ktorej sa predpoklada vytvorenie disciplinarneho
poriadku Slovenskej komory exekutorov, nakolko tato pravna Uprava nebude dalej
opodstatnena. Pravomoc posudzovat’ a rozhodovat o disciplindrnej zodpovednosti sudnych
exekutorov bola prostrednictvom navrhu zakona o disciplindirnom poriadku zverena
najvysSiemu spravnemu sudu. Z tohto dovodu je dotknuté ustanovenia viac bezpredmetné
a navrhuje sa jeho vypustenie.

K bodu 9 (§ 218e ods. 6)

Navrhovana zmena ma vylu¢ne iba legislativno-technicky charakter. Predkladatel’ na
viacerych miestach osobitnej Casti dovodovej spravy deklaroval ciel’ zjednotit' pravnu
terminolédgiu jednotlivych statusovych zakonov s pojmami, ktoré st upravené v navrhu zékona
0 disciplinarnom poriadku. Jednotnost’ pojmov predpokladaji aj zdkladné poziadavky kladené
na zakon obsiahnuté v ¢l. 6 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Z vysSie
uvedeného dovodu sa preto navrhuje nahradit’ slovné spojenie ,,navrh na zacatie disciplinarneho
konania* terminologicky spravnym pojmom a to pojmom ,,disciplindrny navrh*. V pripade, ak
by k navrhovanej zmene neprislo, ustanovenie § 218e ods. 6 by bolo aj nad’alej platné, avsak
roznorodost’ pouzivanych pojmov by mohla vyvoldvat zbytocny dojem nekoncepcnosti
pravnych predpisov.

K bodu 10 [§ 221 ods. 1 pism. a)]

Navrhuje sa vypustit’ disciplindrne opatrenie napomenutie. Disciplindrnym opatrenim
zostava pisomné napomenutie. V praxi sa stiera rozliSovanie medzi napomenutim ako
miernej§im disciplindrnym opatrenim a pisomnym napomenutim ako prisnejSim
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disciplindirnym opatrenim, uvedena situacia sa navrhuje riesit’ vypustenim napomenutia ako
disciplindrneho opatrenia.

K bodu 11 [§ 221 ods. 1 pism. b)]

Navrhuje sa zvySenie hornej hranice sadzby peniaznej pokuty pri disciplindrnom
opatreni za disciplinarne previnenie. Hornd hranica sadzby petiaznej pokuty bola stanovena este
s u¢innostou od 1.12.1995 v sume 10.000,- Sk. Aj po 25 rokoch od ucinnosti Exeku¢ného
poriadku je stale vo vyske 330,- eur. V roku 1995 bola priemernd mesa¢na mzda v prepocte vo
vyske 238,83 eura (7.195,- Sk), v roku 2020 bola priemerna mesacna mzda vo vyske 1133 eur
(https://www.socpoist.sk/vztah-priemernej-vysky-vyplacaneho-starobneho-solo-dochodku--k-
3112--a-priemernej-mesacnej-mzdy-v-hospodarstve-sr/3166s). Za 25 rokov sa priemerna
mesacna mzda nomindlne zvysila 4,74-nasobne. ZvySenie hornej hranice sadzby penaznej
pokuty 0 4,55-nasobok oproti si¢asnému stavu je nizsie nez aké bolo zvySenie priemernej mzdy
v Slovenskej republike za obdobie od roku 1995. S prihliadnutim na uvedené je zrejmé, ze
uloZenie petiaznej pokuty, aj ked’ na hornej hranici zdkonného rozpitia, nie je v suc¢asnosti pri
niektorych disciplinarnych previneniach a disciplindrne obvinenych primerané, t.j. penazna
pokuta neplni tcel trestu. Navrhované zvySenie hornej hranice penaznej pokuty vytvori
najvyssiemu spravnemu sudu pri ivahe o vyske disciplindrneho opatrenia $irsi priestor, a teda
uloZené disciplindrne opatrenie bude lepSie vystihovat’ individualne okolnosti prejednavaného
disciplinarneho previnenia ako aj osobu disciplinarne obvineného.

K bodu 12 [§ 221 ods. 2 pism. b)]

Navrhuje sa zvySenie hornej hranice sadzby penaznej pokuty pri disciplindrnom
opatreni za zavazné disciplinarne previnenie. Hornd hranica sadzby penaznej pokuty bola
stanovena este s ucinnost'ou od 1.12.1995 v sume 100.000,- Sk. Aj po 25 rokoch od tc¢innosti
Notarskeho poriadku je stale vo vyske 3.310,- eur. V roku 1995 bola priemerna mesac¢na mzda
v prepocte vo vyske 238,83 eura (7.195,- Sk), v roku 2020 bola priemerna mesa¢nd mzda vo
vyske 1.133,- eur (https://www.socpoist.sk/vztah-priemernej-vysky-vyplacaneho-starobneho-
solo-dochodku--k-3112--a-priemernej-mesacnej-mzdy-v-hospodarstve-sr/3166s). Za 25 rokov
sa priemernd mesacnd mzda nominalne zvysila 4,74nasobne. Zvysenie hornej hranice sadzby
peniaznej pokuty o 4,53nasobok oproti sucasnému stavu je nizSie nez aké bolo zvySenie
priemernej mzdy v Slovenskej republike za obdobie od roku 1995. S prihliadnutim na uvedené
je zrejmé, Ze ulozenie penaznej pokuty, aj ked’ na hornej hranici zakonného rozpitia, nie je v
sucasnosti pri niektorych disciplinarnych previneniach a disciplindrne obvinenych primerane,
t. j. penazna pokuta neplni el trestu. Navrhované zvySenie hornej hranice penaznej pokuty
vytvori Najvyssiemu spravnemu stdu pri ivahe o vyske disciplinarneho opatrenia $irsi priestor,
a teda ulozené disciplinarne opatrenie bude lepSie vystihovat individualne okolnosti
prejednavaného zadvazného disciplindrneho previnenia ako aj osobu disciplindrne obvineného.

Obdobné zvysenie hornej hranice pefiaznej pokuty sa navrhuje aj pri disciplinarnom
opatreni pri disciplinarnom previneni notarov.

K bodu 13 (§ 221 ods. 3)

Z rovnakych dovodov ako je tomu v pripade zmien § 29 ods. 12 sa navrhuje vykonanie
analogicka zmena v § 221 ods. 3 Exeku¢ného poriadku; k tomu pozri noveliza¢ny bod 1.
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K bodu 14 (§ 221 ods. 4)

Obdobne, ako aj v predchadzajucom bode, tak aj na tomto mieste predkladatel’
prostrednictvom navrhovanej zmeny sleduje zamer upravit’' text pravneho predpisu tak, aby
obsahoval len ustalene pravne pojmy. Z dévodu, ze navrh zdkona o disciplinarnom poriadku
pouziva termin ,,disciplinarne rozhodnutie* je nutné tito zmenu reflektovat’ aj v dotknutom
ustanoveni § 221 ods. 4.

K bodu 15 (§ 222 ods. 5)

S odkazom na bod 9 ¢l. 111, tak aj na tomto mieste je navrhovana zmena nevyhnutna
Z pohl'adu jednotnosti a ustalenosti pouzivania pravnych pojmov.

K bodom 16 a 17 (§ 222b az 222¢)

§222b

S cielom unifikovat’ pravnu tpravu zaniku disciplinarnej zodpovednosti sa navrhuje
zaradit’ do Exeku¢ného poriadku vyslovni upravu zaniku disciplinarnej zodpovednosti sidnych
exekutorov. Tu treba uviest’, ze v Exeku¢nom poriadku doteraz tato pravna Gprava absentovala.
Z hladiska obsahového nastavenia pravnej upravy sa vychadza z rovnakého znenia § 118
zakona o sudcoch a prisediacich.

§ 222¢

Pre posudzovanie disciplinarnej zodpovednosti z hl'adiska jej hmotnopravnych
aspektov je namieste, aby sa posudzovala vV intenciach zakladnych zasad trestnej
zodpovednosti. V sticasnosti je tomu tak v pripade sudcov aj prokuratorov; k tomu pozri § 150
ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich, resp. § 216 zakona o prokuratoroch. Je namieste, aby
bol tento Standard uplatiiovany aj v pripade disciplinarnej zodpovednosti sidnych exekutorov.
Preto sa v § 222c¢ ods. 1 vyslovne odkazuje na subsidiarnu aplikaciu vS§eobecnej Casti Trestného
zakona pri posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sidnych exekuatorov.

V odseku 2 je odkazovacia pravna norma, ktora adresatov pravnej upravy presmeruje
ohl'adom konania vo veciach disciplinarnej zodpovednosti na zdkon uvedeny v ¢l L
Ustanovenie nema sice bezprostredny normativny obsah, ale jeho zaradenia do zakona je
z hl'adiska prehl'adnosti pravneho poriadku nepochybne prinosné.

K bodu 18 (§ 223 az § 228e)

Ustanovenie, ktoré sa navrhuji obsahuji procesnopravnu Upravu disciplinarneho
konania, ako napriklad prdvnu upravu disciplinarneho senatu (§ 222b az 222c), zacatie
disciplindrneho konania (§ 223), vylacenie predsedu ¢i ¢lena disciplindrneho senatu (§ 224),
vymedzenie ucastnikov a pravne zastipenie disciplindrne obvinené¢ho (§ 225), priebeh
disciplindrneho konania (§ 226), postup pri dokazovani (§ 227), prerusenie disciplinarneho
konania (§ 228), zastavenie disciplinarneho konania (§ 228a), pravnu upravu trov
disciplinarneho konania arozhodovanie o trovach (§ 228b az 228c), sposob, akym je
0 disciplinarnom previneni rozhodnuté (§ 228d) a vykon rozhodnutia (§ 228e). Kazdy bo
Z vysSie zmienovanej pravnej Upravy obsahuje aj predlozeny navrh zékona o disciplinarnom
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poriadku. Za t¢elom zamedzenia duplicitnej pravnej upravy, ktord navyse nie je po obsahovej
stranke zhodna predkladatel’ pristupil k vypusteniu predmetnych ustanoveni.

K bodu 19 (§ 2281)

Navrh zakona o disciplinArnom sudnom poriadku neobsahuje pojem ,,rozhodnutie
oulozeni disciplindrneho opatrenia® ale pouziva termin ,disciplinarne rozhodnutie.
Vzhl'adom na poziadavku zosuladenia zakonnej terminologie sa navrhuje zmena v uprave
pomenovania disciplindrneho rozhodnutia. Tento navrh je legislativno-technického charakteru.

K bodu 20 (§ 228 g a 228h)

Podobne ako v bode 11 ¢€l. 111, tak aj v tomto pripade sa navrhuje vypustenie ustanoveni,
ktoré su procesnopravneho charakteru a inkorporujii upravu disciplindrneho konania.
Vzhl'adom na pravnu upravu navrhu zédkona 0 disciplinarnom poriadku st ustanovenia § 228 g
a 228h nadbytoc¢né.

Kél VvV
(zdkon ¢. 385/2000 Z. z. )

Vseobecne

Novelizacia zdkona o sudcoch a prisediacich zahifia v prvom rade zmeny vyvolané
samotnym navrhom zdkona v €l. I. To znamend, ze prvl skupinu novelizacnych bodov tvoria
zmeny reflektujuce podriadenie sudcov disciplinarnej pravomoci najvyssieho spravneho sudu,
novu terminologiu (disciplinarny navrh, disciplindrne rozhodnutie), zruSenie priplatku za vykon
funkcie v disciplinarnom senate a pod.

Dalej navrh riesi presunutie procesnych otazok rozhodovania o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu v pripade trestného alebo disciplinarneho stihania sudcu do navrhu
zakona v ¢l. I, pricom stcast'ou zakona o sudcoch a prisediacich zostava uz len hmotnopravna
uprava tohto institatu.

Poslednt skupinu zmien predstavuje pravna Uprava transformujica konanie podla
doterajsicho znenia § 138 zékona o sudcoch a prisediacich do podoby disciplinarneho konania
prostrednictvom upravy novej skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia.

K bodu 1

Zmeny v ustanoveniach § 14 ods. 1 a4, § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 pism. c), § 22 ods. 6, §
78 a § 84 st vyvolané za ucelom ustalenia pouZivania pravnej terminoldgie v statusovych
zakonoch, akym je aj zakon o sudcoch, spojmami ustanovenymi navrhom zakona
0 disciplinarnom poriadku. Z uvedeného je zrejme, Ze bod 1 ¢l. IV ma vylucne legislativno-
technicky charakter a dochadza nim k nahradeniu pojmu ,,ndvrh za zacatie disciplinarneho
konania“ jednoduch§im pojmom ,,disciplinarny navrh*.

K bodu 2 (§ 22 ods. 2)

Ustanovenie § 22 ods. 2 vymedzuje subjekt, ktory rozhoduje o docasnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu. Podla platného znenia § 22 ods. 2 je tymto subjektom disciplinarny
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senat kreovany na zaklade prislusnych ustanoveni zakona o sudcoch a prisediacich. Z §
39 navrhu zadkona o disciplinarnom poriadku vyplyva, ze aj po prijati predlozenej pravnej
upravy bude vo vysledku o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhodovat tiez
disciplinarny senat. Rozdielom vsak je, Ze tento disciplinarny senat bude zriadeny v ramci
Struktary najvyS$ieho spravneho sudu, na zaklade ustanoveni disciplinarneho poriadku.
Predmetny néavrh z vysSie uvedenych dovodov sleduje vyvratenie akykol'vek pochybnosti
0 tom, ktory disciplindrny sendt by mal o do¢asnom pozastaveni rozhodovat. V pripade
akceptacie navrhovanej zmeny bude nespochybnitelné, Ze subjektom s takouto pravomocou
bude vylucne najvyssi spravny sud, ktory rozhoduje prostrednictvom ustanovenych senatov.

K bodu 3

Navrhovand zmena v bode 3 ¢l. IV je podobne ako v prechadzajucich pripadoch
legislativno-technického charakteru, prostrednictvom ktorej bude zjednotend pravna
terminoldgia ndvrhu zékona o disciplindarnom poriadku s textaciou jednotlivych osobitnych
zakonov.

Kbodu 4 (§ 22 ods. 3a 4)

Odseky 3 a 4 upravujt postup disciplinarneho senatu v otazke do¢asného pozastavenia
vykonu funkcie sudcu. Ich vypustenie sa navrhuje z dovodu, ze pravna uprava docasného
pozastavenia vykonu funkcie sudcu sa presuva do Stvrtej Casti disciplinarneho sudneho
poriadku. Konkrétne § 22 ods. 3 alternuje § 39 névrhu zdkona a § 22 odsek 4 nahradza § 40
navrhu zakona. Vzhl'adom na uvedené pravna Uprava, ktorej vypustenie sa navrhuje sa stdva
bezpredmetnou.

K bodu 5 (§ 22 ods. 5)

S ohl'adom na navrhované zmeny v bode 4 ¢l. IV, ktoré viedli k vypusteniu dvoch
odsekov v dotknutom ustanoveni a nasledného precislovania zvySnych odsekov ustanovenia §
22, bolo nutné upravit’ aj vntutorny odkaz v § 22 ods. 5.

K bodu 6 (§ 22b)

Povodné ustanovenie § 22b ods. 1 upravovalo Specificku situdciu, kedy konkrétnemu
sudcovi je do¢asne pozastaveny vykon funkcie z istych dovodov a k tymto dovodom sa v Case
pridali d’alSie nové dovody, na zaklade ktorych by mohol byt pozastaveny vykon funkcie.
Podobne, ako aj v predchadzajicom bode, je toto ustanovenie § 22b ods. 1 nahradené
ustanovenim § 41 navrhu zdkona o disciplindrnom poriadku. Z uvedeného dévodu sa ods. 1
stava nad’alej nepotrebnym a navrhuje sa jeho vypustenie.

K bodu 7 [§ 27a ods. 1 pism. ¢)]

Navrhovana zmena pozostava z dvoch Casti. V prvom pripade sa navrhuje nahradenie
prekonaného pojmu ,,ndvrh na zacatie disciplindrneho konania“ terminom upravenym v navrhu
zakona o disciplinarnom poriadku, a to ,,disciplinarny navrh®. Druhou zmenou je vypustenie
vnutorného odkazu na ustanovenie § 120 ods. 2. Tento navrh je opodstatneny z dévodu, ze
navrhovu legitiméciu upravuje navrh zdkona o disciplindrnom poriadku, v désledku coho sa
navrhuje v bode 15 ¢l. IV aj uplne vypustenie § 120 ods. 2.
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K bodu 8 (§ 30 ods. 5)

Dotknuté ustanovenie upravuje vSeobecntl povinnost’ sudcu riadne a vcas si plnit’ svoje
sudcovské povinnosti. Medzi tieto povinnosti patri aj vykonavat’ ulohu ¢lena alebo predsedu
disciplinarneho senatu pripade, ak mu bola rozvrhom préace zverend disciplinopravna agenda
a bol zaradeny do prislusného disciplindrneho senatu. V tomto pripade sa navrhovana zmena
tyka len upravy spravneho oznacenia sudcov, ktori budu zaradeni do disciplinarnych senatov.
Podl'a navrhu zakona o disciplinarnom poriadku su tito sudcovia oznaCovany ako ,,clenovia
disciplinarneho senatu®, priCom ide o sudcov najvyssieho spravneho sudu. Preto zotrvavanie
na pravnej uprave, ktora vyzaduje riadne plnenie ich tloh ako sudcov je bezpredmetna.

K bodu 9 [§ 41 ods. 2 pism. b)]

Pojem ,,pravoplatné rozhodnutie disciplinarneho senatu” je pojmom prekonanym,
nakol’ko névrh zdkona o disciplinarnom poriadku pozna iba termin ,,disciplinadrne rozhodnutie®.
Z dovodu formulacie § 41 ods. 2 pism. b) sa navrhuje preformulovanie predmetného
ustanovenia tak, aby korespondovalo s ustalenou pravnou terminologiou.

K bodu 10

Uvedené zmeny bolo potrebné vykonat' v reakcii na bod 4 ¢l. IV, v ktorom prislo
K vypusteniu dvoch odsekov anaslednému precislovaniu zvySnej cCasti ustanovenia.
Vymedzené ustanovenia v tomto bode obsahuju vnutorné odkazy na § 22, ktory bol
novelizovany. Navrhnuté zmeny len reflektuji nové ¢islovanie odsekov v § 22.

K bodu 11 (§ 69a)

Doterajsia Uprava funkéného priplatku za vykon funkcie v disciplinarnej senate straca
svoje opodstatnenie. V pripade sudcov najvysSieho spravneho sudu pdjde o vykon funkcie
sudcu, nejde uz teda o vykon funkcie v osobitnom disciplinarnom telese, ktoru by bolo potrebné
osobitnym spdsobom honorovat.

K bodu 12

Vypustenie jednotlivych nadpisov prislusnych hlav tretej Casti zdkona u sudoch sa
navrhuje z déovodu vyraznych zasahov do obsahu tychto hlav. Vzhladom na charakter
navrhovanych zmien v bodoch 13 az 17 ¢l. IV by povodné nézvy jednotlivych hlav
neodzrkadl'ovali obsah tychto hlav.

Kbodom 13a14[§ 116 ods. 2 pism. j) § 116 ods. 3 pism. d)]

Navrhované rozsirenie skutkovych podstat disciplindrnych previneni sudcov prebera
doterajsie znenie § 138 zakona o sudcoch a prisediacich, podl'a ktorého pravoplatné odsudenie
sudcu pre nedbanlivostny trestny ¢in mohlo vyustit’ do konania pred disciplinarnym senéatom,
ktory mal moznost’ svojim rozhodnutim skonstatovat’, ze ide o €in, ktory je nezluciteny s
vykonom funkcie sudcu. Aj s ohl'adom na nové znenie ¢1. 147 ods. 1 pism. ¢) ustavy je potrebné,
aby sa konanie podl'a doterajSieho § 138 transformovalo do podoby disciplinarneho konania,
pretoze dikcia Gistavy neumoznuje realizaciu § 138 v inom konani ako v disciplindrnom konani.
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Predkladatel’ povazuje za potrebné zachovat’ pravnu Upravu, ktord umoziuje posudit’
otazku, ¢i spachanie nedbanlivostného trestného ¢inu zo strany sudcu je alebo nie je zlucite'né
s vykonom funkcie sudcu. V praxi nemozno vylucit, ze nastane pripad, kedy bude sudca
odsudeny za nedbanlivostny trestny ¢in bez toho, aby mu bol ulozeny trest odnatia slobody.
Samotné pravoplatné odsudenie sudcu za nedbanlivostny trestny ¢in nie je samo o Sebe
dévodom pre jeho odvolanie z funkcie. Tym je pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in,
resp. pravoplatné odsudenie za akykol'vek trestny ¢in bez ohl'adu na ulozenu sankciu [¢l. 147
ods. 1 pism. a) ustavy] a v jeho pripade sud nerozhodol o podmiene¢nom odlozeni vykonu
trestu odnatia slobody [€l. 147 ods. 1 pism. b) ustavy]. AvSak pravoplatné odsudenie pre
nedbanlivostny trestny ¢in mdze s oh'adom na okolnosti pripadu nastol'ovat’ otazku, ¢i je
vhodné, aby takyto sudca nad’alej zotrvaval v talari.

Na tento G&el sa teda dopiiia novy typ disciplinarneho previnenia do § 116 ods. 2 pism.
J). V porovnani s doterajSou Gpravou sa meni podstata disciplinarneho konania tak, Ze samotné
pravoplatné odsudenie sudcu pre nedbanlivostny trestny ¢in nebude automaticky zakladat
uloZenie disciplinarneho opatrenia odvolanie z funkcie sudcu. Najprisnejsi disciplindrny postih
bude pripustny v intenciach § 116 ods. 3 pism. d) len, ak je ¢in sudcu vzhl'adom na povahu
poruSenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujiuce
okolnosti nezluéitelny s funkciou sudcu. Dalej je potrebné poukézat’ taktiez na ta skuto&nost’,
Ze v porovnani s doterajSou pravnou tpravou obsiahnutou v § 138 nastava vyrazny posun v tom
vyzname, ze nepdjde o posudzovanie zlucitel'nosti pravoplatného odstidenia za akykol'vek
nedbanlivostny trestny €in, ale len za taky, ktory svojou povahou znizuje dostojnost’ vykonu
funkcie sudcu. Doplnenie tohto materialneho korektivu ma svoj vyznam aj s ohl'adom na
posilnenie idei vylucit’ automatické podévanie disciplinarnych navrhov v pripade spéachania
akéhokol'vek nedbanlivostného trestného ¢inu zo strany sudcu.

Dal§im posunom v pravnej Giprave je to, Ze na rozdiel od doterajicho znenia § 138 sa
vyslovne predpoklada realizacia pdvodného zdmeru § 138 v disciplindrnom konani. DoterajSia
pravna Uprava sa otazkou procesného postupu disciplinarneho sendtu nezaoberala vobec.
Disciplinarne konanie z tohto pohl'adu predstavuje prepracovantl procediru ovladant zdsadami
zarucujucimi pravo na spravodlivy proces. V disciplinarnom konani (§ 26 ods. 1 v spojitosti s
§ 27 ods. 4) sa d’alej normuje pravidlo, podl'a ktorého disciplinarny senat bude moct’ situaciu
vyhodnotit’ tak, Zze predchadzajuci postih bude povazovat za dostacujuci a disciplinarne
konanie zastavi.

K bodu 15 (§ 117 ods. 7)

Podobne ako aj v prechadzajicich bodoch, tak aj v ustanoveni § 117 ods. 7 bolo
nevyhnutné zosuladenie terminoldgie zakona o sudcoch s pravnou terminoldgiou navrhu
zakona o disciplinarnom sudnom poriadku. Z uvedeného doévodu sa navrhuje nahradit
prekonany pojem, pojmom novym. Navrhovana zmena ma legislativno-technicky charakter.

K bodu 16 (§ 117 ods. 8)

Podl'a pdvodnej pravnej upravy V situacii, kedy bolo sudcovi udelené pisomné
napomenutie sa mohol tento sudca obratit’ na disciplinarny senat, zriadeny zdkonom o sudoch
a prisediacich s navrhom na urcenie, Ze napomenutie je neplatné. Prislu$né ustanovenia, na
zéklade ktorého boli disciplinarne senaty zriadené sidnou radou boli vypustené. Sudcom vsak
predkladatel’ ponechal moznost' obratit sa na prislusnii autoritu s nadvrhom na urcenie
neplatnosti upomenutia. Po novom bude touto autoritou Najvyssi spravny sud, nakol’ko na
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zaklade ustavnych zmien mu pripadé disciplinarna pradvomoc aj vo veciach sudcov, pricom je
zrejmé, ze pisomné napomenutie je sucastou disciplinopravnej agendy.

K bodu 17 (§ 118 ods. 1)

Z dévodu urcitosti pravne upravy a jej jednoznacnosti sa navrhuje vyjadrit’ premlcaciu
lehotu sposobujicu zanik disciplinarnej zodpovednosti sudcu vyslovne bez odkazovania na
pravnu upravu lehot na podanie disciplindrneho navrhu. DoterajSia pravna uprava ma svoje
uskalia, ktoré okrem iného spocivaji v tom, ze odkaz na lehotu na podanie disciplinarneho
navrhu je odkazom ako na objektivnu, tak aj subjektivnu lehotu na podanie disciplinarneho
navrhu. Lehota pre zanik disciplindrnej zodpovednosti nema byt naviazana na subjektivnu
lehotu na podanie disciplindrneho navrhu. Takouto lehotou je len objektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu. RozliSovanie zameskania subjektivnej a objektivnej lehoty na podanie
disciplindrneho konania mé aj svoj procesny vyznam, pretoze zameskanie objektivnej lehoty je
dovodom pre zastavenie disciplinarneho konania z dovodu zaniku disciplinarnej zodpovednosti
a zameskanie subjektivnej lehoty spadd pod iny dovod pre zastavenie disciplinarneho konania,
ktorym je oneskorené podanie disciplinarneho navrhu. K tomu pozri tiez ¢l. I § 26 a jeho
odovodnenie.

K bodu 18 [§ 118 ods. 2 pism. b)]

V tomto pripade ide o terminologickii zmenu, ktorou sa zohladiluje novy pojem
,»disciplinarny navrh®, ako aj skuto¢nost’, ze zakon v platnom zneni pouzival neaktualny pojem
»disciplinarny sad*, ktorym sa po spravnosti rozumie disciplinarny senat. Zmeny su teda rydzo
legislativno-technického charakteru.

K bodu 19 (§ 119)

V § 119 je po novom odkazovacia pravna norma, ktora adresatov pravnej Upravy
presmeruje ohl'adom konania vo veciach disciplinarnej zodpovednosti na zédkon uvedeny v ¢l.
I. Ustanovenie nema sice bezprostredny normativny obsah, ale jeho zaradenia do zékona je
z hl'adiska prehl'adnosti pravneho poriadku nepochybne prinosné.

K bodu 20 (§ 119a az 133)

Ustanovenia, ktoré sa navrhuju vypustit’ su procesnopravneho charakteru a upravuju
disciplinarne konanie. S ohl'adom uz na zmiefiovanu snahu zamedzit’ duplicite pravnej Upravy,
ktora navySe rozdielne reguluje tie isté¢ otdzky sa navrhuje prislusné ustanovenia vypustit’.
Vsetky pravidla disciplindrneho konania su dostatocne regulované navrhom zékona
0 disciplinarnom poriadku.

K bodu 21 (§ 138)

Ustanovenie § 138 upravovalo disciplindrne konanie v osobitych pripadoch. Ked’Ze po
novom sa obsah § 138 premietol do § 116 ods. 2 a 3, navrhuje sa vypustenie prislusného
ustanovenia z dévodu jeho nadbyto¢nosti. K tomu pozri odévodnenie zmien § 116 ods. 2 a 3.
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K bodu 22 (§ 150 ods. 2)

Navrhovana zmena v ustanoveni sa tyka vypustenia dodatku o subsidiarnom pouZzivani
Trestného poriadku. Je odovodnend tym, Ze subsididrne urCenie vSeobecného zdkona je
dostatocne vymedzené v § 4 navrhu zakona o disciplinarnom siidnom poriadku, a preto je tato
procesna uprava v zakone o sudcoch a prisediacich do budicna bezpredmetna.

K¢l VI
(Zakon ¢. 154/2001 Z. z.)

Vseobecne

Novelizacia zdkona o prokurdtoroch a pravnych c¢akateloch prokuratiry zahfna
V prvom rade zmeny vyvolané samotnym navrhom zakona v €l. I. To znamen4, ze prvu skupinu
novelizacnych bodov tvoria zmeny reflektujiice podriadenie prokuratorov disciplinarnej
pravomoci najvyssieho spravneho stidu, novl terminologiu (disciplinarny navrh, disciplinarne
rozhodnutie), zjednotenie zaniku disciplindrnej zodpovednosti pri vSetkych dotknutych
profesiach a pod.

Dalej navrh riesi otazku zodpovednosti prokuratorov za priestupky. Podl'a platnej
pravnej upravy je mozné, aby protipravne konanie prokuratora, ktord ma znaky priestupku bolo
rieSené v dudlnom rezime, a to bud’ podl'a vSeobecnej tUpravy priestupkového konania alebo
v ramci disciplindrneho konania. Toto nastavenie straca po zavedeni disciplinarnej pravomoci
najvysSieho spravneho sidu svoje opodstatnenie. Preto sa priestupky prokurdtorov uplne
vylucuju z disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov a budu rieSené podl'a zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Posledn skupinu zmien predstavuje pravna Uprava disciplinarnej zodpovednosti
pravnych cCakatelov prokuratiry. Podla platnej pravnej Upravy sa na disciplinarnu
zodpovednost’ pravnych cakatelov prokuratury vztahuje rovnakd pravna Uprava ako na
prokuratorov. Tento koncept je pri presune disciplindrnej zodpovednosti prokurdtorov na
najvyssi spravny sud neudrZatelny. Predkladatel povodne zamyslal otazku disciplinarne;
zodpovednosti pravnych cakatelov prokuratiry podriadit’ rezimu zékona ¢. 55/2017 Z. z.
0 Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov s tym,
ze vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti bude plne v posobnosti prokuratiry (tak ako je
tomu v pripade notarskych kandidatov, ktorych disciplinarna zodpovednost’ a riesi vo vnutri
notarskeho stavu). Tento koncept bol vramci pripomienkového konania odmietnuty aj
s poukazom na to, Ze institit disciplinarnej zodpovednosti pravnych ¢akatel'ov prokuratiry je
prakticky nevyuZzivanym, pretoZe s porusovanim sluZobnych ¢i inych povinnosti pravnych
Cakatel'ov prokuratury sa vie prokuratorsky stav vysporiadat’ aj inak. Preto predkladatel’ po
dohode s Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky zvolil rieSenie, ktoré v pripade
pravnych cCakatel'ov prokuratury Uplne ruSi inStitat disciplinarnej zodpovednosti, pricom
namiesto toho sa navrhuje prepracovat’ moznosti odvolania pravneho Cakatela prokuratiry
z funkcie.

Kbodul [§ 1 ods. 1 pism. a)]

V doterajSom vymedzi predmetu pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone o prokuratoroch
sa navrhuje vypustit’ zmienku o disciplinarnom konani, pretoze po novom statusové zédkony
nebudtl obsahovat’ pravne normy tykajuce sa disciplinarneho konania. Procesné normy sa
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presuvaju zo statusovych zdkonov do samotného disciplinarneho poriadku. Statusové zakony
vSak nad’alej budu obsahovat’ hmotnopravnu upravu disciplinarnej zodpovednosti tej-ktorej
profesie. Rovnako tomu bude aj v pripade prokuratorov. Preto sa v § 1 ods. 1 pism. a) navrhuje
len vyslovny zmienka o uprave disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov, pricom zmienka
0 disciplinarnom konani sa z predmetu pravnej upravy vypusta.

Kbodu 2 [§ 1 ods. 1 pism. b)]

Jednou zo systémovych zmien v zdkone o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry je zrusenie inStitatu disciplinarnej zodpovednosti pravnych ¢akatel'ov prokuratiry.
Z tohto dovodu sa preto vypusta zmienka o Uprave disciplinarnej zodpovednosti pravnych
Cakatel'ov prokuratiry z predmetu pravnej Upravy, pretoze tento institut ako taky zanika.
Namiesto toho dochadza k prepracovaniu § 241 ods. 3 zakona a K rozsireniu dovodov odvolania
pravneho ¢akatel’a prokuratury z funkcie.

Kbodu 3 [§ 15 ods. 2 pism. €)]

Zmena § 15 ods. 2 pism. €) mé skor terminologicky vyznam. DoterajSia dikcia tohto
ustanovenia operuje s pojmom ,,disciplinarna komisia“. Vzhl'adom na to, Ze o disciplinarnej
zodpovednosti prokurdtorov bude rozhodovat najvyssi spravny sud, tak je potrebné tto
skuto¢nost’ zohl'adnit’ v doterajSom zneni dotknutého ustanovenia. Toto ustanovenie bude preto
po novom referovat’ na disciplinarne rozhodnutie, ktorym bolo prokuratorovi pravoplatne
ulozené disciplinarne previnenie spocivajice v zbaveni funkcie prokuratora. Z hl'adiska tejto
pravnej normy je irelevantné, aby rieSila otdzku subjektu, ktory disciplindrne rozhodnutie
vydava. Pre podstatu § 15, ktory riesi odvolanie z funkcie prokuratora, je rozhodujlci fakt
existencie pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia.

K bodu 4

Ide o legislativno-technicki zmenu, ktorou sa v dotknutych ustanovenia zohladnuje
novy pojem ,disciplindrne rozhodnutie® namiesto doterajSicho pojmu ,;rozhodnutie
disciplinarnej komisie®. Pri pouzivani pojmu disciplindrne rozhodnutie nie je potrebny
privlastok ,,najvyssiecho spravneho sudu®, pretoze z povahy veci je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie
toho organu, v ktorého pdsobnosti je konat' arozhodovat’ o disciplindrnej zodpovednosti
prokuratorov.

Kbodu 5 (§ 18 ods. 2)

Navrhované doplnenie § 18 ods. 2 nadvdzuje na § 39 ods. 5 v ¢l. 1, kde sa normuje
pravidlo, podl'a ktorého rozhodnutie o zbaveni funkcie prokuratora na zaklade pravoplatného
rozhodnutia disciplindrneho senatu nebude predmetom sudneho prieskumu. Uvedenu
skuto¢nost’ treba preto zohl'adnit’ aj v platnom zneni § 18 ods. 2. Niet racionalneho dovodu na
to, aby rozhodnutie generalneho prokuratora, ktoré vychadza z pravoplatného rozhodnutia
najvyssieho spravneho sidu bolo napadané spravnou Zalobou na sude a nésledne kasacnou
staznost'ou na najvysSom spravnom sude, t.j. na sude, ktory uloZzil prokuratorovi disciplinadrne
opatrenie spocivajuce v zbaveni funkcie.

K bodom 6 az 9

Ide 0 terminologickti zmenu; k tomu pozri odévodnenie k bodu 4.
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K bodu 10 [§ 51 ods. 2 pism. b)]

Ide 0 terminologicki zmenu; k tomu pozri odévodnenie k bodom 3 a 4.

K bodu 11 [§ 93 ods. 1 pism. ¢)]

Doterajsia uprava priplatku za vykon funkcie v disciplinarnej komisii straca svoje
opodstatnenie. Po novom budu prisediaci disciplinarnych senatov odmenovani podl'a novej
pravnej Upravy; k tomu pozri § 10 ods. 8 navrhu zakon v ¢I. 1.

K bodu 12 (§ 105 ods. 2)

Ide o terminologicku zmenu; k tomu pozri odévodnenie k bodom 3 a 4.

K bodu 13 (§ 114)

Pozri odovodnenie k bodu 12.

K bodu 14 (§ 162 ods. 3 a 4)

Otazka pozadovania regresnej nahrady od prokuratora nie je otazkou, ktord by mala byt
posudzovana v ramci disciplinarneho konania, aj ked’ faktom je, ze disciplinarne konanie méze
tvorit’ zaklad pre tento postup, najmi ak sa skonStatuje zavinené konanie prokurétora, ktoré
malo za nasledok vznik ndroku na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo

nespravnym postupom. Navrhuje sa preto vypustit’ moznost’ disciplinarneho organu ,,prebijat
zékonnu upravu pre pozadovanie regresnej nahrady voc¢i prokuratorom.

K bodu 15 (§ 187)

Podl'a platnej pravnej upravy je prokurator disciplinarne zodpovedny okrem
disciplinarneho previnenia aj za priestupok. Priestupky prokuratorov mézu byt za podmienok
podla § 187 ods. 3 prejednané aj v priestupkovom konani, resp. mdézu byt prejednavané
Vv disciplindrnom konani. Z koncepéného hladiska nemoZno povaZovat aktudlne nastavenie
pravnej Upravy priestupkovej zodpovednosti prokuratorov za uplne ,,Stastné* rieSenie, ktoré
v kontexte pravneho poriadku Slovenskej republiky ako takého je v porovnani s inymi
verejnymi funkcionarmi nad/neStandardné. Predkladatel’ ma za to, Ze platny pravny stav duality
pri vyvodzovani zodpovednosti prokuratorov za priestupky je v suvislosti so zaloZzenim
disciplindrnej pravomoci najvyssieho spravneho sudu do budlicna neudrzatelny. Preto sa
navrhuje vylucit’ priestupky z disciplinarnej zodpovednosti prokuratorov, ¢im sa docieli stav,
kedy priestupkovu zodpovednost’ prokuratorov budu riesit’ Statne organy, ktoré su na to uréené
zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Tym sa zaroven naplni aj povodny zamer deklarovany pri prijimani zakona ¢.
79/2012 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a o doplneni niektorych zdkonov.

K bodu 16

Ide o legislativno-technick(l Gpravu stvisiacu so zmenou § 187 ako celku (bod 15).
Povodne pouzivané odkazy a poznamky pod Ciarou 57 a 57a su neaktualne a treba ich vypustit’.
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K bodu 17 (§ 189 nadpis)

Z nadpisu pod § 189 sa vypusta zmienka o sankciach a ochrannych opatreniach, ktora
sa v dosledku podriadenia priestupkovej zodpovednosti prokuratorov vSeobecnému rezimu
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
stava neaktualnou.

K bodu 18 (§ 189 ods. 1)

Ide 0 zmenu vyvolani vypustenim § 208 ako celku. Referencia na toto vypustané
ustanovenie prestava byt aktudlnou a treba ju taktiez vypustit’.

K bodu 19 (§ 189 ods. 3)

Vypustenie odseku 3 v § 189 nadvézuje na podriadenie priestupkovej zodpovednosti
prokuratorov vSeobecnému rezimu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

K bodom 21 az 25

Ide o0zmeny vyvolané v dosledku podriadenia priestupkovej zodpovednosti
prokuratorov vSeobecnému rezimu zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 26

Navrhuje sa vypustenie doterajSich procesnych ustanoveni tykajucich sa disciplinarneho
konania vo veciach prokuratorov. Tieto vypustané ustanovenia nachadzaju svoj odraz priamo
Vv disciplinarnom poriadku (¢l. I).

K bodu 27 (§ 194 a 195)

DoterajSia pravna Uprava nepripustnosti disciplindrneho stihania sa prestiva do navrhu
zakona v ¢l. I v podobe dovodov pre zastavenie disciplinarneho konania. Ustanovenie § 194
vSak dostava novy obsah, ktorym je hmotnopravna Gprava zaniku disciplinarnej zodpovednosti
prokuratora, ktora doteraz nebola v zakone o prokuratoroch vyslovne rieSena, aj ked’ zakon jej
existenciu predpoklada. Z hl'adiska obsahového nastavenia pravnej upravy sa vychadza
z rovnakého znenia § 118 zakona o sudcoch a prisediacich. V tejto stvislosti treba uviest, ze
Standard uvedeny v § 118 zakona o sudcoch a prisediacich sa premieta nie len do zakona
0 prokuratoroch, ale aj do Exeku¢ného poriadku a do Notarskeho poriadku. Tym sa docieli
zjednotenie pravnej Upravy zaniku disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sidnych
exekutorov a notarov.

Tu treba zdoraznit, Ze rovnaky koncept plati aj v pripade premlcania trestného stihania;
k tomu pozri § 87 ods. 3 a 4 Trestného zdkona. Spochybiiovanie pravnej upravy v
disciplinarnom konani je preto spochybiiovanim pravnej upravy v trestnom konani. Ako
disciplinarna zodpovednost, tak aj trestna zodpovednost’ st vystavané v tomto pripade na
rovnakych zakladoch. Ani v disciplindrnom konani, ani v trestnom konani neplati pravna
uprava priestupkového konania, v ktorom je nutné v urcenej lehote aj rozhodnut’ o priestupku.
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Ako v trestnom konani, tak aj v disciplinarnom konani je potrebné tieto konania v premlcace;j
lehote zacat’ a v nich vykondvat ukony smerujuce k stihaniu osoby, ktord sa dopustila
protipravneho konania. Je neprijatelné, aby disciplinarne konanie a disciplinarna zodpovednost’
sa v jednej otazke priklanala k priestupkovému konania, a v inych otazkach k trestnému
konaniu. Prekladatel’ vnima, Ze nastavenie zaniku disciplinarnej zodpovednosti (rovnako aj
trestnej zodpovednosti) je prisnejsie ako je tomu v pripade zaniku zodpovednosti za priestupok.
Ale toto nastavenie je spravodlivé. Rovnako je praxou osvedcené. A konecnom désledku
vylu€uje moznost’ ,,vyvinenia“ sa natahovanim a obstruovanim disciplinarneho konania.

Navrhované nové znenie § 195 je odkazovacou pravnou normou, ktora adresatov
pravnej Upravy presmeruje ohl'adom konania vo veciach disciplinarnej zodpovednosti na zdkon
uvedeny v ¢l. I. Ustanovenie nema sice bezprostredny normativny obsah, ale jeho zaradenia do
zakona je z hl'adiska prehl'adnosti pravneho poriadku nepochybne prinosné.

K bodu 28

Navrhuje sa vypustenie doterajSich procesnych ustanoveni tykajucich sa disciplinarneho
konania vo veciach prokuratorov. Tieto vypustané ustanovenia nachadzaju svoj odraz priamo
v disciplinarnom poriadku (¢l. I).

Kbodom29a30(§2150ds.1a3)

Ide o0zmeny vyvolané v dosledku podriadenia priestupkovej zodpovednosti
prokuratorov vSeobecnému reZzimu zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 31 (§ 216)

Referencia na subsidiarne pouZzitie Trestného poriadku v disciplinarnom konani proti
prokuratorom je rieSend vo vSeobecnej rovine v €l. I (§ 4). Preto sa vypusta, rovnako ako iné
procesné ustanovenia z doterajSieho znenia § 216 zédkona o prokuratoroch.

Subsidiarita Trestného zakona pre posudzovanie hmotnopravnych otazok disciplinarnej
zodpovednosti prokurdtorov vSak zostdva zachovana.

K bodom 32 az 34 (§ 217)

Ide o0zmeny vyvolané v dosledku podriadenia priestupkovej zodpovednosti
prokuratorov vSeobecnému rezimu zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Kbodom35a36(§217bods. 1 a?2)

Podl’a platnej pravnej upravy sa navrhovatel’ a disciplindrne komisia pri prejedndvani
konania prokuratora, ktoré vykazuje porusenie pravidiel prokuratorskej etiky maji moZznost’,
resp. povinnost’ obratit’ sa so Ziadost'ou o stanovisko na Etickd komisiu prokurattry. Stanovisko
Etickej komisie prokuratiry je pre navrhovatela zavézné, pre disciplinarnu komisiu nie je
zavazné.
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V kontexte nového zakona v €l. I je potrebné vykonat’ novelizaciu § 217b ods. 1 a 2,
ktora spociva v tom, zZe pravna uprava vyziadania si stanovisko Etickej komisie prokuratiry zo
strany disciplinarneho orgénu sa prestiva do ¢l. I (pozri navrhovany § 25 ods. 2), kam po
spravnosti patri. Skuto¢nost’, Ze stanovisko Etickej komisie je pre disciplinarny orgén, ktorym
je najvyssi spravny sud, nezavézné nie je potrebné osobitne normovat’, pretoze vyplyva bez
d’alSieho z ¢l. 141 ac¢l. 144 ustavy. Poslednou zmenou, ktory sa v § 217b vykonava je
nahradenie pojmu ,navrhovatel* pojmom ,,0soba oprdvnena podat’ disciplindrny ndvrh*;
Vv tomto pripade ide o legislativno-technicku Upravu, ktora zohl'adiiuje skuto¢nost, Ze pojem
navrhovatel je v tomto pripade pojmom disciplinarneho poriadku a nie zdkona o prokuratire.

K bodu 37 [§ 224 ods. 2 pism. €)]

Vzhl'adom na novu pdsobnost Rady prokuratorov Slovenskej republiky volit
prisediacich disciplindrnych sendtov, ktord sa zavadza v ¢l. I, sa navrhuje vykonat’ analogicku
zmenu aj v priamo v zakone o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury.

K bodu 38 [§ 224 ods. 2 pism. h)]

Navrhované doplnenie novej podsobnosti rady prokurdtorov suvisi so zamerom
predkladatel’a zrusit institat disciplindrnej zodpovednosti pravnych cakatel'ov prokuratary. Tak
ako to vyplyva z predchadzajuceho textu, dochadza ku kvalitativnej zmene dovodov pre
fakultativne odvolanie pravneho ¢akatel’a z funkcie v § 241 ods. 3, kde sa normuje novy doévod
pre odvolanie z funkcie v pismene a). Pre vyvazenie pravnej upravy v§ak nebude rozhodovanie
generalneho prokuratora pri odvolani z funkcie podla § 241 ods. 3 pism. a) uplne autonémne,
pretoze bude vyzadovat’ predchadzajuci suhlas rady prokuratorov (§ 241 ods. 4). Existenciu
novej posobnosti rady prokuratorov je potrebné zohl'adnit’ aj v § 224 ods. 2.

K bodu 39 [§ 241 ods. 2 pism. €)]

Vyptsta sa dovod pre odvolanie pravneho cakatela prokuratiry majici zaklad
V rozhodnuti vydanom v disciplindrnom konani, pretoZe dochadza k uplnému zruSeniu institatu
disciplinarnej zodpovednosti pravnych ¢akatel'ov prokuratury.

K bodu 40 [§ 241 ods. 3 pism. a)]

Berlic do uvahy skuto¢nost, Ze navrhom zikona dochadza k zruSeniu inStitutu
disciplinarnej zodpovednosti pravnych cakatel'ov prokuratiry, navrhuje sa rozsirit’ dovody pre
fakultativne odvolanie pravneho Cakatel’a prokuratiry z funkcie, pricom nové pismeno a) vo
svojej podstate prebera Cast’ skutkovych podstat doterajsSich disciplinarnych previneni pravnych
cakatel'ov prokuratiry. To znamend, Ze vybrané skutkové podstaty disciplinarnych previneni
pravnych cakatel'ov prokuratiry sa transformuji do podoby dévodov pre odvolanie pravneho
Cakatel'a prokuratury z funkcie. Navrhovana pravna tprava je vysledkom pripomienkového
konania a zohl'adiiuje zavery z uskutocnenych rozporovych konani.

K bodu 41 (§ 241 ods. 4)

Ciel'om doplnenia nového odseku 4 je vyvazit’ opravnenia generalneho prokuratora pri
odvolavani pravneho Cakatel'a prokuratary z funkcie podl'a § 241 ods. 3 pism. a). Preto sa
koncipuje posobnost’ rady prokuratorov udel'ovat’ k tomuto odvolaniu predchadzajuci sthlas.
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Udeleniu sthlasu, resp. jeho neudeleniu bude musiet’ predchadzat vypocutie dotknutého
pravneho Cakatel’a a jeho nadriadenych a Skolitela.

K bodu 42 (§ 243 ods. 1)

S ohl'adom vypustenie disciplinarnej zodpovednosti pravnych ¢akatel’'ov prokuratiry sa
vykonava vyvolana zmena v § 243 ods. 1 platného znenia zakona.

K bodu 43 (§ 251a)

Obsah doterajSieho znenia § 251a sa navrhuje nahradit’ novym znenim. Vykonavaju sa
tak dve upravy. V prvom rade sa zohl'adiuje zruSenie instititu disciplinarnej zodpovednosti
pravnych Cakatel'ov prokuratary. V druhom rade sa normuje pravidlo, ktoré sa uplatiiuje aj
Vv pripade prokurétorov, podl'a ktorého poklesky mensieho vyznamu mozno riesit’ pohovorom,
ktory vykonad s dotknutou osobou nadriadeny.

K ¢l. VII
(Zdkon ¢. 185/2002 Z. z.)

Kbodul (§ 4

Stidna rada ma povinnost’ zvolit’ potrebny pocet 0sob, ktoré budu zaradené do prislusne;j
databazy na zéklade § 9 ods. 1 navrhu zakona. Predkladatel’ v§ak zdoraziuje tato povinnost’ aj
Vv statusovom zdkone tak, Ze explicitne navrhuje zahrnut’ tuto kompetenciu aj do prislusného
ustanovenia pojednavajicom o opravneniach sudnej rady.

K bodu 2 (§ 6 ods. 11)

Skratenie sucCasnej lehoty na zverejiiovanie programu zasadnutia sidnej rady je
odovodnené poziadavkami aplikacnej praxe. Zasadnutia sudnej rady vykazuji podstatne
CastejSiu periodicitu ako tomu bolo v Case, kedy sa zavadzala 15 dilové lehota na zverejnenie
programu sudnej rady a materialov, o ktorych ma stdna rada rokovat. V tomto kontexte je
preto potrebné skratenie 15 dnovej lehoty, a to na lehotu piatich pracovnych dni, ktora stale
bude vytvara dostatocny Casovy priestor na obozndmenia sa verejnosti s programom sudnej
rady a sti¢asne spruzni zvolavanie zasadnuti siidnej rady a ich organizaciu.

Kbodu 3 (§ 7 ods. 2)

Historicky vyvoj poOsobnosti sidnej rady, ako aj prvotné praktické skusenosti
S uplatnovanim najmu novej pravnej upravy preverovanie sudcovskej sposobilosti poukazuji
na to, ze predmetom zasadnuti sudnej rady su Castokrat citlivé informacie, ktorych prezentacia
V ramci verejného rokovania sudnej rady nemusi byt’ vhodné ako z hl'adiska vykonu pdsobnosti
stdnej rady (napr. udaje zo zivych vysetrovacich spisov, bankové tajomstvo), tak aj z pohl'adu
prav a pravom chranenych zdujmov osob, o ktorych sudna rada rozhoduje (napr. udaje
0 zdravotnom stave sudcu). Navrhuje sa preto, aby prave z tychto dovodov bolo umoznené
vylacit’ verejnost’ zo zasadnutia stidnej rady.

Z hladiska parametrov navrhovanej pravnej upravy je dolezité upozornit’ na to, ze Sa

flou nezavadzaju neverejné zasadnutia sudnej rady. Zasadnutia sudnej rady zostavaju nad’alej
verejné. Umoznuje sa vSak vylucCenie verejnosti. Podobne ako je tomu v pripade sudnych
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pojednavani, ktorych verejny charakter je pravidlom a vyla¢enie verejnosti vynimkou z tohto
pravidla.

Dalej je potrebné uviest, Ze vyludenie verejnosti je pripustné len v nevyhnutnom
rozsahu. To znamend, Ze ak sidna rada rokuje napriklad o tom, ¢i poda prezidentovi navrh na
odvolanie sudcu z funkcie z dovodu dlhodobo pretrvavajuceho nepriaznivého zdravotného
stavu, tak to neznamena, Ze cely tento bod programu sa musi udiat’ za zatvorenymi dverami.
Predsedajtiici musi v tomto pripade vhodne moderovat’ diskusiu v stidnej rade tak, aby naplnil
ucel zakona a vylucil verejnost’ z rokovania stidnej rady skuto¢ne len v nevyhnutnom rozsahu,
napriklad v rozsahu v akom sa detailne rozobera zdravotny stav sudcu z lekarskej sprav a pod.
Bolo by popretim zmyslu pravne upravy, kedy vylucenie verejnosti v tomto pripade trvalo aj
Vv pripade hlasovania o tomto bode programu.

Dal§im dblezitym momentom pravnej Upravy je aj to, Ze o vyludeni verejnosti musi
stdna rada rozhodnlt, ateda nejde o pravnu upravu, ktora by sa uplatiovala ex lege,
Rozhodnutie stdnej rady musi byt aj v tomto pripade prijaté vacSinou hlasov vSetkych jej
Clenov.

Z hladiska dovodov pre vylacenie verejnosti sa normuju dva dovody. Prvym je
ohrozenie tajomstva chraneného zdkonom (napr. bankové tajomstvo, obchodné tajomstvo,
telekomunikaéné tajomstvo a pod.). Druhym dévodom je ochrana délezitého zaujmu osoby,
0 ktorej stidna rada rozhoduje (napr. zdravotny stav sudcu).

Vsetky vysSie popisané parametre navrhovanej pravnej Upravy vo svojom sucte maji
predstavovat’ zaruky preto, aby navrhovany institat vylacenia verejnosti zo zasadnuti stidnej

rady bol vyuzivany vhodnym a predvidateI'nym sposobom.

K bodu 4 (§ 27{b)

Novy § 27fb reaguje na novl zdkonni pdsobnost volit' prisediacich sudcov
disciplindrnych senatov. Téato personalna posobnost’ sidnej rady si vyzaduje detailnejSiu ipravu
procedury, ktora predchadza samotnej volbe v ramci zasadnutia stidnej rady. V odseku 1 sa
upravuje subjekt opravneny podat’ navrh na vol'bu. Tymto subjektom bude ktorykol'vek ¢len
sudnej rady. V odseku 2 sa normuju obsahové ndleZitosti na volbu. Podl'a odseku 3 sa
vymedzujii ustanovenia, ktoré sa pouziju pri volbe prisediacich sudcov disciplinarnych
senatov. Podobne ako je tomu v pripade persondlnej pdsobnosti sudnej rady podla § 27g, aj
V tomto pripade sa odkazuje na primerané pouzitie ustanoveni § 6 ods. 7, § 27a ods. 3 a § 27b
az 27e.

K bodu 5 (§ 27hb ods. 1)

Prepracovanie doterajSieho znenia § 27hb ods. 1 si vyziadala aplikacna prax s poukazom
na jednozna¢nu Gpravu vyuZivania institatu dohladu nad spianim predpokladov sudcovskej
sposobilosti u sudcu tykajicich sa obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s
osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu. Nové znenie § 27hb ods. 1 potvrdzuje vyklad,
podrla ktorého vyuzitie § 27hb prichddza do tivahy nie len v pripadoch, kedy stidna rada iniciuje
disciplindrne konanie § 27ha ods. 8, ale v d’alSich pripadoch upravenych v § 27hc az 27hg.
Préve o pripady postupuj podl'a § 27hc az 27hg ide. Tieto pripady su v doterajSom zneni pravne;j
normy vyjadrené slovami ,,Ak tak ustanovuje tento zdkon...“ Z hl'adiska jednoznacnosti pravne;j
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upravy a aplikacnej praxe je vhodnejSou legislativnou technikou pojat’ priamo do § 27hb ods.
1 tie pripady, kedy je namieste vyuzitie tejto dohl'adovej pravomoci sudnej rady.

K bodu 6

Ako v pripade bodu 5, tak aj v pripade bodu 6 ide o reakciu na poziadavky aplikacnej
praxe. V tomto pripade sa aktualizdciou vnutornych odkazov vyslovne predpokladd pri
preverovani predpokladov sudcovskej spoOsobilosti nie len aplikovanie § 27hb, ale aj
ustanovenia § 27hh upravujiceho vSeobecnu povinnost’ sucinnosti, ktori st sudnej rade
povinné poskytovat’ iné subjekty. Ustanovenie § 27hb je urCené pre preverovanie tej Casti
predpokladov sudcovskej spdsobilosti, ktoré § 5 ods. 6 zakon o sudcoch a prisediacich oznacéuje
ako ,,obchodné, majetkové alebo financné vztahy s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu®. Nejde vsak o jedinu zlozku predpokladov sudcovskej spdsobilosti, pretoze tato je
tvorena aj ,,mordlnym Standardom, integritou sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho
funkcie®. Pri preverovani tejto zlozky predpokladov sudcovskej spdsobilosti sa neaplikuje §
27hb, pretoze ten je cieleny len na prepojenie s 0S0bami z organizovaného zlo¢inu. Na mieste
je preto vyuzitie aj postupov podl'a § 27hh, aby nedochédzalo k mylnej interpretacii pravne;j
upravy tak, Ze postup podl'a § 27hb ma smerovat’ aj k preverovaniu moralneho Standardu a
integrity sudcu pre nalezity a zodpovedny vykon jeho funkcie.

K bodu 7 (§ 27i ods. 2)

Doplnenie ustanovenia § 271 umoziuje zvolanie pracovného stretnutia ¢lenov sudnej
rady, ktoré ma sluzit’ na pripravu dokumentov a s tym stvisiacu diskusiu k rozpracovanym
materialom. Pracovna porada moZe byt’ zvolana tieZ za i¢elom vyhodnocovania pripomienok
oslovenych subjektov (napr. predsedov sudov, sudcovskych samosprav). Ak je na plnenie
konkrétnych tloh sudnou radou zvolena komisia, mézu byt predmetom pracovného stretnutia
¢lenov sudnej rady rozpracované materialy, pri ktorych je potrebna SirSia odborna diskusia
vSetkych clenov sudnej rady. Na pracovnej porade sudna rada nebude rozhodovat o
skutoCnostiach, ktoré st predmetom rozhodovania siidnej rady na zasadnuti. Pracovnu poradu
bude zvolavat’ predseda sudnej rady mimo zasadnutia stidnej rady podla potreby. Pracovna
porada je inStititom vynimocnej povahy a ma byt vyuZivany vynimo¢ne. O obsahu pracovného
stretnutia a termine zvolania predseda sudnej rady bude vopred informovat’ vSetkych ¢lenov
sudnej rady obvyklym spoésobom pre komunikaciu, rovnako aj o jej vysledkoch. K predmetu
pracovného stretnutia sa odosli ¢lenom sudnej rady potrebné dokumenty. Z pracovnej porady
sa vyhotovi zaznam. Pracovné stretnutia maji za tlohu napomoct ku kvalite, efektivnejSiemu
a u¢innému plneniu uloh stidnej rady. Navrhovana legislativna Gprava si vynttila aj aplikacna
prax pri napliiani iloh ostatnych noviel zdkonov s dérazom na zakonné lehoty, ktorymi je siidna
rada viazana.

K bodu 8
Pojem ,,n4dvrh na zacatie disciplindrneho konania® je pojmom prekonanym, nakol'ko

navrh zakona pouziva termin ,,disciplinarny navrh*. Uvedend navrhovand zmena reflektuje tato
skutocnost’ a je legislativno-technického charakteru.
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K &L VI
(zékon & 757/2004 Z. z.)

K bodu 1 (§ 24b)

S poukazom na argumentaciu v osobitnej Casti dovodovej spravy k ¢€l. Ik § 37 sa
navrhuje v zakone o stdoch v § 24b vyslovne potvrdit, ze o riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam disciplinarnych senatov najvyssieho spravneho
sidu bude rozhodovat pétclenny senat najvysSiecho spravneho sudu zlozeny z predsedu
a Styroch sudcov. Potvrdzuje sa tak doterajSia koncepcia prieskumu rozhodnuti najvyssich
sudov, kedy o opravnych prostriedkoch uz podla platnej pravnej Gprav ma rozhodovat
pat’lenny profesionalny senat.

Stcasne sa z pravnej Upravy v § 24b vypusta moznost, aby disciplinarny senat mohol

pozostavat’ z parneho poctu osob, pretoze vzhladom na zloZzenie disciplindrnych senatov
navrhované v €l. I je tdto moznost’ bezpredmetna.

Kbodu 2 (§ 37 ods. 11)

Po vzore pravnej upravy v § 28b ods. 2 zakon o sudcoch a prisediacich a vo vdzbe na §
27hc ods. 1 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov sa navrhuje doplnenie chybajucej pravnej tipravy podavania majetkového
priznania aj v pripade uchadzacov o funkciu predsedu sudu. Toto doplnenie je potrebné pre
dosiahnutie stavu skuto¢ného preverenia majetkovych pomerov bez toho, aby bolo nutné sa
spoliehat’ na naposledy podané majetkové priznanie.

K bodu 3 [§ 45 ods. 7 pism. )]

Ide o legislativno-technick upravu vyvolani zmenou terminoldgie, ktorej podstata
spociva v tom, Ze doterajS$i pojem ,,ndvrh na zacatie disciplinarneho konania“ sa nahradza
krat§im a zrozumiteI'nejSim pojmom ,,disciplinarny navrh*.

K ¢l IX
(zdakon ¢. 423/2020 Z. z.)

Prévna tGprava obsiahnuta v § 27hi zdkona €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a s fiou stivisiaca pravna Uprava v § 9 ods.
2 a § 207a ods. 3 Trestného poriadku bola zavedena na zaklade pozmenujucich a dopliujtacich
navrhov uplatnenych pri prerokiivani vladneho néavrhu zdkona o reforme sudnictva
v parlamente s tym, Ze ide o doCasnti pravnu upravu, ktora ma stratit’ uc¢innost’ 1. jula 2024,
V ramci pripomienkového konania boli k tejto pravnej uprave vznesené pripomienky zo strany
sudnej rady vznesené poziadavky na zruSenie doCasnosti tejto pravnej upravy tak, aby sa tato
Uprava stala trvalou a integralnou stcastou pravneho poriadku. Samotna skuto¢nost, Ze sudna
rada prijala takato pripomienku na svojom zasadnuti jednomysel'ne (16-0-0) poukazuje na
vyznam, aky pripisuje ustavny orgdn sudcovskej legitimity pravnej Uprave vyslovovania
pripadného nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava. Predkladatel
citlivo vnima tato poziadavku a rozhodol sa jej vyhoviet na zaklade diskusie uskutocnenej
v ramci rozporového konania. Preto sa navrhuje vypustenie druhej vety v ustanoveni o
ucinnosti, ktord zaklada doCasnost’ pravnej Upravy, ¢im sa tato Gprava stane trvalou pravnou
upravou.
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Keal X
(Ucinnost)

S prihliadnutim na predpokladant dizku legislativneho procesu sa navrhuje G&innost’
zékona. S cielom urychlit’ procediru vytvorenia databdz prisediacich sudcov disciplinarnych
senatov sa navrhuje, aby zakon tejto ¢asti nadobudol uc¢innost’ 15. novembra 2021 a vo zvysku
1. decembra 2021.
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