Vyhlasenie
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
0 rozporoch k navrhu zakona o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho stidu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny
poriadok)

Navrh zdkona 0 disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) sa
predklada s rozpormi.

Rozpory s pripomienkujicimi subjektmi pretrvavajua v nasledovnych oblastiach:

1. Sudna rada Slovenskej republiky

Pripomienka k § 36 a suvisiacim ustanoveniam

Pripomienkujici subjekt navrhuje zavedenie plného dvojinstanéného konania s moznostou
odvolania proti vSetkym disciplinarnym rozhodnutiam o vine a disciplinarnom opatreni.

Stanovisko predkladatel’a:

Pri koncipovani pravnej Gpravy predkladatel’ nevzhliadol formalno-pravne prekazky preto, aby
disciplinarne konanie bolo koncipované ako jednostupniové konanie bez moznosti uplatiiovania
riadnych opravnych prostriedkov. Vysledne znenie navrhu zakona, ktoré priptista odvolanie
v pripadoch, v ktorych bola uloZena najprisnejSia sankcia v podobe odvolania z funkcie je
vysledkom kompromisu, ku ktorému predkladatel’ dospel na podklade rozporovych konani
uskuto¢nenych k ndvrhu zakona. To plati aj pre otazku organu, ktory ma rozhodovat
0 odvolané proti rozhodnutiu disciplinarneho senétu, kde névrh zakona vychadza z existujicej
pravnej upravy charakteristickej pre fungovanie najvyssich stdov.

2. ZdruZenie sudcov Slovenska

Pripomienka k ¢L. 1, § 14

Pripomienkujuci subjekt navrhuje zosutladit’ objektivnu lehotu na podanie disciplinarneho
navrhu so vSeobecnou dvojrocnou lehotou zaniku zodpovednosti za priestupok podla § 20
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.
Rovnako za neopodstatnent povazuje objektivnu péatrocnu lehotu na podanie disciplinarneho
navrhu v pripade disciplinarneho previnenia spocivajiiceho v zavinenych prietahoch v konani,
ked'Ze tato lehota zaCina plynit’ az od momentu odstranenia protipravneho stavu, pri¢om
vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti nie je podmienené rozhodnutim iného organu
konStatujiceho prietahy v konkrétnej veci

Stanovisko predkladatel’a:

Stcasné nastavenie objektivnych lehdt na zacatie disciplinarneho konania je praxou osvedcené.
Predkladatel’ preberd do nového zdkona doterajsi platny pravny stav. V tejto stvislosti je
potrebné poukdzat’ aj na to, Ze trojro¢na lehota na podanie disciplindrneho navrhu je zauzivana
aj v Ceskej pravnej uprave, z ktorej ¢erpa predkladatel’. Objektivna patroc¢na lehota na podanie
disciplindrneho navrhu v pripade prietahov v konani je Castokrat vyvodzovand na podklade



rozhodnuti ustavného sudu, resp. Eurdpskeho sudu pre l'udské prava konstatujuceho prietahy,
pricom tieto rozhodnutia st niekedy vydané az po poOvodne uplatiiovanej Stvorrocnej
objektivnej lehote, ¢im je zmarené vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti, hoci Statu/sudu
bola ustavnym sudom/Eurépskym studom pre l'udské prava ulozend povinnost' vyplatit
primerané zadost'u¢inenie za zbyto¢né prietahy.

Pripomienka k €L 1, § 20 posledna veta

Pripomienkujici subjekt trvd na vypusteni poziadavky na vecné odovodiovanie spit'vzatia
disciplindrneho navrhu.

Stanovisko predkladatel’a:

Predkladatel ma za to, ze dovody veduce k zavedeniu povinnosti odvodiiovat’ spét'vzatie
disciplinarneho navrhu zakonom &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiajt niektoré zakony stéle pretrvavaju. Preto nie je namieste
upustit’ od tejto poziadavky.

Pripomienka k €L 1, § 26 ods. 1 pism. e) a § 27 ods. 4

Pripomienkujuci subjekt trva na vypusteni tychto ustanoveni s poukazom na mozné porusenie
zasady ne bis in idem.

Stanovisko predkladatela:

V ramci dovodovej spravy predkladatel’ podrobné analyzuje moZznosti postihu pre ten isty
skutok v trestnom konani a v disciplinarnom konani. S poukazom na tiito argumentaciu preto
zotrvava na navrhovanej pravnej Gprave.

Pripomienka k ¢l 1, § 36 a suvisiace ustanovenia

Pripomienkujtici subjekt nepovazuje kompromisny navrh pripustajuci odvolanie proti
rozhodnutiu disciplindrneho senatu, ktory sa uklad4 disciplindrne opatrenie spocivajuce
vV odvolani z funkcie, ¢i zbaveni funkcie alebo tradu za dostatocné a poZaduje pripustit’
odvolanie proti kazdému disciplinarnemu rozhodnutiu.

V tejto suvislosti pozaduje, aby v pripade zlozenia disciplinarnych sendtov, by v nich mali
zastupenie sudcovia réznych stupiiov celej stidnej sustavy (nielen spravneho sudu), prokuratori,
notari, sudny exekutori a zastupcovia d’al§ich pravnickych povolani, ¢im sa do disciplindrneho
konania vnesu rozne uhly pohl'adu, ¢o umozni postdit’ disciplindrne previnenie komplexnejsSie
a objektivnejSie a zaroven eliminuje vznik moznych pochybnosti o nestrannosti v tychto
(svojou podstatou) stavovskych veciach.

Sucasne nesthlasi, aby o odvolaniach proti rozhodnutiam disciplindrnych senatov rozhodoval
patclenny senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Stanovisko predkladatel’a:




Pri koncipovani pravnej Gpravy predkladatel’ nevzhliadol formalno-pravne prekazky preto, aby
disciplindrne konanie bolo koncipované ako jednostupniové konanie bez moznosti uplatiovania
riadnych opravnych prostriedkov. Vysledne znenie navrhu zakona, ktoré pripusta odvolanie
v pripadoch, v ktorych bola uloZena najprisnej$ia sankcia v podobe odvolania z funkcie je
vysledkom kompromisu, ku ktorému predkladatel’ dospel na podklade rozporovych konani
uskuto¢nenych k ndvrhu zakona. To plati aj pre otazku organu, ktory ma rozhodovat
0 odvolané proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu, kde navrh zakona vychadza z existujicej
pravnej upravy charakteristickej pre fungovanie najvyssich sudov. Udasti sudcov sudov
nizSieho stupfia na rozhodovani disciplindrneho senatu, tj. na rozhodovacej cinnosti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, brania ustavnopravne prekdzky, preto z vykladu
Ustavy Slovenskej republiky a existujucej zdkonnej ipravy mozno dospiet’ k zaveru, Ze vykon
funkcie sudcu na dvoch stdoch je nepripustny. Tento koncept bol sice mozny v pripade
doterajSieho systému nastavenia disciplinarnych senatov kreovanych Stidnou radou Slovenske;j
republiky, ale len preto, Ze disciplinarne sendty neboli sucastou Ziadneho (vSeobecného) sudu.

Pripomienka k ¢L. IV body 12 a 13

Pokial’ trestny sud na zaklade posudenia spdsobu spachania nedbanlivostného trestného €inu,
jeho nasledku, pritazujiacich a polahéujtcich okolnosti, ako aj osoby pachatel’a, jeho pomerov
a moznosti jeho napravy, dospeje k zaveru, Ze sudcovi nie je potrebné ulozit’ trest odnatia
slobody, ktorého vykon nebol podmienecne odlozeny, kedy je sudca odvolany z funkcie,
nevidime Ziaden racionalny dévod na to, aby bol sudca za ten isty skutok nasledne disciplinarne
stihany a pripadne druhykrat potrestany. Navyse, ak by bol takyto skutok posudeny ako zavazné
disciplindrne previnenie nezluciteI'né s funkciou sudcu (ako sa navrhuje v bode 13), brani
takémuto opatovnému postihu aj €l. 4 ods. 1 Protokolu 7 k dohovoru, ked’Zze vzhl'adom na
zavaznost’ hroziacej sankcie, ktorou je len odvolanie z funkcie sudcu, priCom tito sankcia
zaroven neumoziuje takto disciplinarne postihnutému sudcovi uplatnit’ sa v inom pravnickom
povolani [§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o0 advokacii a o zmene a doplneni zakona
¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov; § 6 ods. 7 pism. b) zdkona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratiry v zneni neskorSich predpisov; § 11 ods. 1 pism. g) zdkona SNR €. 323/1991 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov; § 10 ods. 1
pism. g) zékona €. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov], ma takéto disciplinarne stihanie sudcu uz
charakter trestného obvinenia podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (primerane napr. rozsudok ESCP
Oleksandr Volkov v. Ukrajina, ¢. 21722/11, 9. januar 2013, ods. 92 az 95).

Stanovisko predkladatel’a:

Predkladatel trva na zachovani doterajSej upravy, podl'a ktorej je vytvorend zdkonna moznost’
pre posudenie toho, ¢i pravoplatné odsudenie sudcu pre nedbanlivostny trestny €in, je alebo nie
je zluciteI'né s vykonom funkcie sudcu.

Vzhladom na to, Ze podla ¢l. 147 ods. 1 pism. c¢) Gstavy mozno takuto otazku riesit’ len
disciplinarnym rozhodnutim, tak niet inej moznosti ako tito moZnost’ po novom realizovat’ v
disciplindrnom konani.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na to, ze zdkon vytvara moznost’ pre tento typ konania. Toto
konanie je automatické, pretoze najprv musi byt’ podany disciplinarny névrh.



Dalej, disciplinArny senat ma moznost disciplinarne konanie zastavit, ak povaZuje
predchadzajuci postih v trestnom konani za dostatocny. A d’alej, ak by aj vykonal disciplinarne
konanie, ma prihliadat’ na predchadzajuci postih v trestnom konani pri ukladani sankcie.

Pripomienka nad ramec navrhu zakona

Pripomienkujici subjekt navrhuje nad ramec doposial’ uplatnenych pripomienok zaviest
osobitny typ konania, ktoré by bolo zverené disciplinarnemu stidu a predmetom ktorého by bolo
posudzovanie toho, ¢i zdravotny stav dlhodobo nebrani sudcovi riadne vykonavat’ jeho

povinnosti (¢l. 147 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Stanovisko predkladatel’a:

Pripomienke nie je mozné vyhoviet’, pretoze disciplinarny senat nema posudzovat’ iné otdzky
ako otazky viny a trestu. Ale €o je nie menej vyznamné, disciplindrny senat, resp. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky nie st v zmysle ustavného textu orgdnmi, ktory prinélezi
posudzovat otazku trvania funkcie sudcu pri vzniku okolnosti akou je zhorSenie zdravotného
stavu sudcu takej intenzity, Ze mu to brani vykondvat’ jeho povinnosti po ustanoveny ¢as. Podl'a
¢l. 147 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky patri pravomoc rozhodovat’ o odvolani sudcu
z funkcie, ak mu zdravotny stav dlhodobo nedovol'uje, najmenej pocas jedného roka, riadne
vykonéavat’ sudcovské povinnosti, prezidentovi Slovenskej republiky, ktory svoji pravomoc
vykonava na navrh Sudnej rady Slovenskej republiky. Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky nema ustavné moznosti ako participovat’ na tomto type rozhodovania, pretoze nie je
nijakym sposobom pojaty do ¢l. 147 ods. 2, resp. takto pravomoc tohto siidu nie je dané ani ¢l
142 ods. 1 a 2. Niet preto ustavnej moznosti pre akceptovanie vznesenej pripomienky.

3. Notarka komora Slovenskej republiky

Pripomienka k ¢L. I § 1 a suvisiacim ustanoveniam

Pripomienkujuci subjekt nesuhlasi s podriadenim notarov disciplindrne pravomoc Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky, pricom pozaduje zavedenie takej pravnej upravy, podla
ktorej by disciplinarne konanie proti notarom v prvom stupni vykondaval prislusny organ
komory a odvolani proti jeho rozhodnutiu by rozhodoval Najvyssi spravny std Slovenske;
republiky.

Stanovisko predkladatel’a:

Predkladatel’ trva na navrhovanej pravnej Uprave, ktord podriad’uje notarov disciplinarnej
pravomoci Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Koncepéne zakon vychéadza z
predpokladu, Ze pokryva regulované profesie, pre ktoré je charakteristické to, Ze vykonavaju
verejni moc. Naviac, za Skodu spésobenu notdrom pri vykone jeho funkcie (rovnako ako
sudcov, prokuratorov a sudnych exekutorov) zodpoveda v plnom rozsahu Stat. Preto je
namieste, aby poruSenie zakona zakladajuce disciplinarne previnenia realizoval $tatny orgéan, v
tomto pripade najvyssia sudna inStancia.

Faktom je aj to, Ze vykon disciplindrnej pravomoci zo strany organov Notéarskej komory
Slovenskej republiky dlhodobo neplni svoj ucel, o je Uplne zreteI'né v tych najvypuklejsich
pripadoch. O to viac je namieste presunut’ vykon disciplindrnej pradvomoci na iny subjekt —
opétovne poukazujeme na to, ze ide o najvyssiu sudnu inStanciu, resp. nezavisly sud.
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Pripomienka k ¢1. 1 § 29 ods. 7

Pripomienkujici subjekt navrhuje pozaduje, aby disciplinarne konanie proti notarovi bolo
neverejné.

Stanovisko predkladatel’a:

Pojednévania pred sudmi su v zasade vzdy verejné. Je to prejav verejnej kontroly sudnej moci.
Vylucenie verejnosti je mozné v pripadoch kedy to tak ustanovuju zakon. Vylucenie verejnosti
Z Gstneho prejednania disciplinarnej veci bude mozné za rovnakych podmienok ako vylucenie
verejnosti z hlavného pojednavania v trestnom konani. Poziadavka uvedena v pripomienke
vyznieva o to absurdnej$ie, Ze trestné konanie proti notarovi je verejné, niet dovod, aby sa v
disciplindrnom konani uplatiioval iny meter a tato otazka sa posudzovala inym spdsobom.

Pripomienka k ¢L. T § 34 ods. 1

Pripomienkujici subjekt navrhuje pozaduje, aby disciplindrne rozhodnutie proti notarovi
nebolo vyhlasované verejne.

Stanovisko predkladatel’a:

Rozsudky sudov sa vyhlasuju vzdy verejne. Plati to aj pre disciplinarne rozhodnutia. Justicia sa
nevykonéva kabinetne, ale podlieha verejnej kontrole. Jednym z nastrojov pre jej zabezpecenie
je aj verejné vyhlasovanie rozsudkov, resp. v tomto pripade disciplinarnych rozhodnuti.

Pripomienka k ¢L. 1§38 0d. 2 a

Pripomienkujtci subjekt poZaduje, aby disciplindrne rozhodnutia, ktorymi sa uklada pokuta
notarom vykonévala komora a vynosy z pokut boli prijmom komory.

Stanovisko predkladatel’a:

Nie je mozné akceptovat’ pripomienku ani v Casti tykajuce sa vynos z ulozenych pokut ani
Vv spdsobe ich vykonu. Pokuta sa po novom uklada rozhodnutim sudu. Pohl'adavka, ktora takto
vznika je pohladavkou Statu, ktorej vymahanie musi zabezpecit' Stat a preto vynos z pokut
nemoze byt’ prijmom komory, ale musi byt prijmom S$tatneho rozpoctu.



