VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon o disciplinarnom poriadku Najvy$8ieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sadny poriadok)

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 295/138

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh

Poznamka

GPSR

1. K¢l 1§4:

INavrhujeme dokladne zvazit vhodnost’ subsidiarneho pouzitia Trestného poriadku v konani pred Najvyssim
spravnym sidom Slovenskej republiky o veciach, ktoré maji povahu poruSenia povinnosti sivisiacej s vykonom
funkcie alebo spravanim sudcu alebo prokuratora sluzobnej ¢i pracovnopravnej povahy, respektive poruSenia
povinnosti notara alebo exekutora stvisiacej s vykonom ich povolania.

Predkladatel’ sa touto otdzkou
dokladne zaoberal pri
[koncipovani navrhu zakona.
Sposobov ako uchopit
komplexnost’ disciplinarneho
konania je niekol’ko. Prvym je
spracovanie komplexnej upravy,
ktora pojme matériu
disciplinarneho konania v celej
Sirke. Druhym sposobom je
rdmcova pravna Uprava, ktora je
dotvarana cez subsidiarne pouzitie
uZ existujucej pravnej upravy.
Vzhl'adom na to, ze disciplinarne
konanie je konanim sidnym, tak
sa javi neticelné, resp. priam
nevhodné, vymyslat’ za kazda
cenu nové procesné postupy, ak
imozno vyuzit’ existujlice procesné
postupy, ktoré su praxou a
judikatarou dostato¢ne overené a
pre aplika¢n prax zrozumitel'né.
To je dovodom, preco
predkladatel’ upustil prvého
sposobu spracovania Gpravy
disciplinarneho konania. Ostava
otazka vol'by vhodného predpisu,
ktorého podporné aplikacia sa
zavedie. Bertuc do tivahy
doterajSiu prax, ako aj existujuce
systémy vyvodzovania
disciplinarnej zodpovednosti, je
disciplinarne konanie sankénym
[konanim (nie vSak nevyhnutne
trestnym konanim v zmysle ¢l. 6
Dohovoru). Preto je preto
prirodzené, Ze sa niika prave




subsidiarita Trestného poriadku,
retoze je v podstate jedinym
redpisom o konani pred sadmi,
tory je vystavany pre potreby
sank¢éného konania a obsahuje
pomerne Siroké zaruky pre
spravodlivy proces. Subsidiarita
civilnych procesnych kodexov nie
je vhodna, pretoze civilné sporové
(mimosporové) konanie a spravne
stdne konanie st vystavané na
inych principoch, ktoré
nevyhnutne nevytvaraju
dostatocné procesné zaruky pre
spravodlivy proces sankéného
charakteru.
Zvazovana bola aj subsidiarna
aplikacia spravneho poriadku
(platny pravny stav v pripade
disciplinarneho konania proti
exekutorom), ale spravny
poriadok nie je predpisom
usposobenym pre konanie pred
sudom, pretozZe je adresovany
organom, ktoré nemaju povahu
sudov.
7 tychto dovodov predkladatel
nevidi racio vo vznesenej
pripomienke, pretoze smeruje k
rieSeniam, ktoré nie su v
disciplinarnom konani vhodné.
INehovoriac o tom, ze generalna
prokuratura tymto fakticky
spochybniuje aj ,,vlastni® pravnu
upravu disciplinarneho stihania
rokuratorov.

GPSR

10. K ¢l. 1§ 13:

INemozno sthlasit’ s navrhovanou pravnou upravou uvedenou v § 13, podl'a ktorej disciplinarne konanie zac¢ina iba
na navrh. Takato pravna Gprava nezohl'adiiuje pravnu tpravu ustanovenu Trestnym poriadkom, konkrétne najma:
odovzdanie veci orgdnom ¢innym v trestnom konani podla § 197 ods. 1 pism. b) inému orgénu na disciplinarne
[konanie, postipenie veci orgdnom ¢innym v trestnom konani podl'a § 214 ods. 1 inému organu na prejednanie v
disciplinarnom konani, postupenie veci sidom podl'a § 244 ods. 1 pism. b) inému organu, ak st tu okolnosti
uvedené v § 214 ods. 1, postupenie veci sidom podla § 280 ods. 2 inému organu na prejednanie skutku ako
sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie, postiipenie veci odvolacim stidom podl'a § 320 ods. 1 pism. a),
ak mal tak urobit’ uz sud prvého stupiia podla § 280 ods. 1 alebo ods. 2. Podl'a navrhovanej pravnej Gipravy o

disciplindrnej zodpovednosti sudcov, prokurdtorov, suidnych exekutorov a notdrov bude rozhodovat’ a ukladat’

INavrh zakona bol doplneni o ¢l.
I1, ktory obsahuje novelizaciu
Trestného poriadku, v zmysle
ktorej postupenie veci inému
organu v pripade, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom, ale mal by sa
prejednat’ ako disciplinarne
previnenie, sa bude realizovat’
smerom k ministrovi

spravodlivosti, ak ide




disciplinarne opatrenia Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 3 navrhovanej pravnej Gpravy). Preto
disciplinarne konanie pred Najvys$sim spravnym stidom Slovenskej republiky musi zacat” aj ex offo odovzdanim
veci alebo postipenim veci organom ¢innym v trestnom konani podl'a § 197 ods. 1 pism. b) a § 214 ods. 1
Trestného poriadku alebo postiipenim veci suidom podla § 244 ods. 1 pism. b), § 280 ods. 2 alebo § 320 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku. Ak sa nezmeni predlozend pravna uprava, odovzdanie veci alebo postipenie veci organom
Cinnym v trestnom konani alebo suidom podl'a Trestného poriadku by bolo neefektivne, pretoze by neexistovala
pravna uprava, na zaklade ktorej by Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky mohol zac¢at’ disciplinarne konanie.
Je potrebné sa vysporiadat’ aj s tym, ze v pripade zacatia disciplindrneho konania ex offo (na zdklade odovzdania
veci alebo postipenia veci podla Trestného poriadku) nebude podany disciplinarny navrh s nalezitostami podla
navrhovaného znenia § 19. Jednou z nalezitosti disciplinarneho navrhu je aj navrh na uloZenie konkrétneho
disciplinarneho opatrenia a teda disciplinarny senat bude rozhodovat’ o uloZeni sankcie bez navrhu konkrétneho
disciplinarneho opatrenia. Disciplinarne konanie bude musiet’ disciplinarny senat viest’ iniciativne nakol’ko v tychto
pripadoch nebude existovat’ navrhovatel’. Takymto organom, teda orgdnom opravnenym na disciplinarne konanie,
organom opravnenym na prejednanie skutku v disciplinarnom konani ¢i organom opravnenym na prejednanie
skutku ako sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie (to st pojmy, ktoré pouziva Trestny poriadok), nie je
a nemoze byt navrhovatel, teda ten subjekt, ktory by mal mat’ navrhovu legitimaciu podl'a navrhovanej pravnej
upravy uvedenej v § 15 az 18. Jednak to nie je uvedené v navrhovanej pravnej Gprave a navyse, ak by sa prijala
takato pravna Uprava, nielenze by vytvorila priestor pre subjektivizmus a voluntarizmus, ale bola by aj nepripustnou
novelizaciou pravnej Upravy ustanovenej Trestnym poriadkom. Na zaklade uvedeného trvame na tom, aby pravna
uprava uvedend v § 13 a v suvisiacich ustanoveniach bola dopracovana tak, aby disciplinarne konanie pred
INajvy$sim spravnym sudom Slovenskej republiky mohlo zacat’ aj ex offo v pripade, ak vec odovzda alebo postipi
INajvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky organ ¢inny v trestnom konani alebo sud. Je potrebné upravit’,
kto bude vykonavat’ opravnenia navrhovatela, ak bolo disciplinarne konanie zacaté bez disciplinarneho navrhu.
Tto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zdsadného charakteru.

0 disciplinarne previnenie sudcu,
sudneho exekutora alebo notara,
a generalnemu prokuratorovi, ak
ide o disciplinarne previnenie
prokuratora.

Rozpor odstraneny.

GPSR 11. K¢l 1§ 13 ods. 3: Pripomienka akceptovana len
Uprava spoloéného konania o viacerych navrhoch vychadza z pravnej tpravy spoloéného konania, resp. konania o Ciastocne; predkladatel’ preferuje
viacerych navrhoch podla civilno-procesnych predpisov. Pokial’ vSak podl'a § 4 navrhovaného zakona ma byt na CA rieSenie navrhované Zdruzenim
spolo¢né disciplinarne konanie subsidiarne pouzity Trestny poriadok, navrhujeme slova ,,neskor podané navrhy sudcov Slovenska.
maju ucinok ako pristipenie do konania na stranu navrhovatel'a® nahradit’ slovami ,,0 neskor podanych navrhoch sa
[kona v spolo¢nom konani*.

GPSR 12. K¢l 1§ 14 ods. 3: Pat’ rocna objektivna lehota bola
[Ustanovenie § 14 upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu iba na podanie disciplindrneho navrhu. Nesthlasime s zavedena zakonom €. 152/2017 Z.
uréenou objektivnou lehotou 5 rokov ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa disciplinarne obvineny dopustil 2., a 10 z nasledovnych dévodov:
zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani. V dovodovej sprave potreba takejto dizky objektivnej L Navrhuje sa predizena pitroéna
lehoty nie je vecne zdovodnend. Znenie § 14 navrhu zdkona bolo doslovne prebraté z § 120 ods. 4 zakona €. objektivna lehota v pripade, ak ide
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom takato lehota bola o disciplinarne previnenie,
upravend iba pri sudcoch. U ostatnych pravnickych profesii bola lehota pre zanik zodpovednosti za disciplinarne ktorého sa sudca dopustil
previnenie kratSia. Mame za to, ze jedna objektivna lehota v trvani 3 rokov je v sulade s principmi pravneho Statu, N zavinenym konanim, ktoré ma za

vratane poziadavky pravnej istoty a bude postacujucou pre vSetky pravnické profesie. V tomto smere poukazujeme
aj na lehoty upravené v inych zakonoch /napr. § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zékona alebo aj § 20 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch/. Ak organy §tatu a ich kontrolné mechanizmy nebudu
schopné zistit’ prietahy v konani a podat’ disciplinarny navrh do 3 rokov od skutku (t. j. od skonéenia trvania
prietahov v konani) nepovazujeme za spravne nedostatky v kontrolnej ¢innosti prislusnych organov sanovat’
predlzovanim premléacich lehot do rozsahu (5 rokov), ktory je v zrejmom nepomere k dizke lehot ustanovenych pre
zanik trestnej zodpovednosti pri pre¢inoch podla § 87 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

masledok prietahy v sidnom
konani, ked’ze disciplinarna
zodpovednost’ je Castokrat
vyvodzovana na podklade
rozhodnuti ustavného sudu resp.
Eurdopskeho sudu pre 'udské
prava konstatujuceho prietahy,
ricom tieto rozhodnutia st




nickedy vydané az po v stiCasnosti
uplatiiovanej Stvorrocne;j
objektivnej lehote, ¢im je zmarené
vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti, hoci Statu/sudu
bola tistavnym stdom/Eurépskym
sudom pre I'udské prava ulozena
povinnost’ vyplatit’ primerané
zadost'uCinenie za zbytocné
prietahy.“ Vzhl'adom na to, Ze
tieto dovody pretrvavaju aj

\V sucasnosti, je dolezité zachovat
tato pravnu Gpravu. Preto
predkladatel’ nevyhovel
pripomienke.

GPSR

13. K ¢l. 1§ 16:

Zasadne nesthlasime s navrhovanou pravnou Upravu uvedenou v § 16 pism. b), teda s opravnenim ministra
spravodlivosti podat’ disciplindrny navrh proti generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a ostatnym
prokuratorom. Takéto pravna Giprava je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢o uz aj potvrdil
Ustavny std Slovenskej republiky svojim nalezom sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. méja 2014, ktory bol vyhlaseny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 217/2014 Z. z. Zasadne nesuhlasime ani s navrhovanou pravnou
upravou uvedenou v § 16 pism. c), teda s opravnenim verejného ochrancu prav podat’ disciplinarny navrh proti
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky a ostatnym prokuratorom, a to aj nad rozsah ¢l. 151a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory priznava verejnému ochrancovi prav opravnenie podiel’at’ sa na uplatneni zodpovednosti
0sOb posobiacich v organoch verejnej moci ale len za splnenia tistavou ustanovenej podmienky, ak tieto osoby
porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych 0sob a pravnickych oséb. K uvedenému Ustavny sud Slovenskej
republiky v odovodneni nalezu sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014 v bodoch 11.1 a 11.2 uviedol, za¢iatok
citacie: ,,11.1. Z posobnosti a ustavného postavenia prokurattry podla ¢l. 149 tGstavy, ustavného postavenia
generalneho prokuratora podla ¢l. 150 wstavy a charakteru institatu disciplinarnej zodpovednosti (spojenej
nevyhnutne so zasahmi do prav a slobod dotknutych 0s6b vykonavajtcich funkciu prokuratora), ako aj s
prihliadnutim na princip primeranosti vyplyva potreba racionalnej vizby medzi postavenim a pésobnost'ou organu,
[ktorému je zverené opravnenie podat’ navrh na disciplinarne konanie, a ¢innostou prokuratiry. Nejde pritom o
vzt'ah nadriadenosti ¢i podriadenosti vo vzt'ahu k orgdnom prokuratury, pretoze navrhovatel’ méze v iniciovanom
disciplinarnom konani vystupovat vylucne v pozicii Gcastnika konania, z ktorej vo vztahu k prokuratire nevyplyva
ziadne vrchnostenské opravnenie. Pokial’ ide o ministra spravodlivosti, Gistavny sud predov$etkym poznamenava, ze
ministerstvo spravodlivosti na rozdiel od kompetencie v oblasti vykonu §tatnej spravy sudov (v savislosti s
disciplinarnym konanim sudcov pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/05 z 21. aprila
2010) nedisponuje posobnostou v oblasti vykonu §tatnej spravy v zalezitostiach tykajucich sa prokuratary. Ustavny
sud zastava nazor, ze disciplinarna zodpovednost’ prokuratorov je institatom, ktorého tcel je spojeny predovsetkym
s riadenim ¢innosti prokuratary, ¢o je primarne Ustavnou pravomocou a zodpovednost'ou generalneho prokuratora.
'Vzhl'adom na uvedené preto priznanie opravnenia ministra spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
[konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek prokuratiiry bez toho, aby sa opieralo o tstavné splnomocnenie (ktoré v
pripade verejného ochrancu prav vyplyva z ¢l. 151a ods. 2 ustavy /po zmene ustavy je to ,,ods. 1°/), skutoc¢ne v
spojitosti so zasahom do Gstavného postavenia (funkcnej autondmie) generalneho prokuratora vyplyvajuceho z ¢l.
150 ustavy prekracuje Gstavou definované hranice pre konanie Statnych organov vyplyvajuce z ¢l. 2 ods. 2 ustavy.
Ked'Ze §tatne organy mozu konat’ iba v medziach Ustavy, a tie boli prijatim napadnutej pravnej tipravy, ktora

Z navrhu zéakona bolo vypustené
povodne navrhované ustanovenie
§ 16 pism. b). Predkladatel’ vSak
trva na zachovani pévodne
navrhovanej dikcie § 16 pism. c).

Rozpor odstraneny ¢iastocne.




Eriznala ministerstvu spravodlivosti pravo podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti prokuratorovi
torejkol'vek prokuratiry, prekrocené, bol zaloZeny rozpor aj tejto pravnej Gipravy s €l. 2 ods. 2 tistavy v spojeni s ¢l.
150 ustavy. Pokial’ ide o opravnenie ministra spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti
generalnemu prokuratorovi, ustavny sud uz uviedol, Ze z principov demokratického $tatu, de'by moci a vzajomnych
bizd a protivah vyplyva legitimna poziadavka takej pravnej regulacie, ktorda umozni vykon verejnej kontroly nad
Cinnost'ou prokuratiry, aj adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek statnej moci vo vzt'ahu k prokurature,
ktorého ti€elom je zaistenie nalezitého vykonu jej poslania spocivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a
nestrannom postupe pri ochrane verejného zaujmu, ochrane zakladnych prav a slobod, ako aj d’alSich prav a pravom
chranenych zaujmov. O tom, Ze Ustavodarca mienil kreovat’ efektivny systém uplatnenia disciplinarnej pravomoci aj
vo vztahu ku generdlnemu prokuratorovi, sved¢i okrem iného ustanovenie ¢l. 136 ods. 3 druhej vety ustavy, podla
ktorého tistavny sid vykonava disciplinarne konanie voci predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky, a rovnako tak aj voci generalnemu prokuratorovi. Vzhl'adom na postavenie generalneho prokuratora,
ktory stoji na Cele stistavy organov prokuratiry, je zrejmé, Ze opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti nemu musi zakonodarca zverit' v zmysle ustavnych zasad vzdjomnej kontroly a spoluprace Gstavnych
organov subjektu stojacemu mimo organiza¢nej $truktiry prokuratiry. Existencia racionalnej vizby medzi
[postavenim a posobnost’ou organu, ktorému je zverené opravnenie podat’ navrh na disciplinarne konanie proti
gceneralnemu prokuratorovi, a postavenim a ustavnou zodpovednostou generalneho prokuratora by v pripade
narodnej rady a prezidenta bola dana predovsetkym ich pdsobnostou pri kreovani funkcie generalneho prokuratora.
'V pripade vlady uvedena raciondlna vézba vyplyva, ako uz bolo uvedené v suvislosti s problematikou kreovania
disciplinarnych komisii, z jej vrcholného postavenia medzi tistavnymi organmi vykonnej moci, ako aj zo zaujmov
Statu, resp. verejného zaujmu, ktory ma prokuratira povinnost’ chranit’. V suvislosti s problematikou kreovania
disciplinarnych komisii uz stavny sud uviedol, ze vzh'adom na postavenie ministra spravodlivosti a ministerstva
spravodlivosti vo vztahu k prokuratire by bolo vhodnejsie, ak by zakonodarca zveril opravnenie navrhovat’
kandidatov na ¢lenov disciplinarnej komisie vlade ako najvysSiemu ustavnému organu vykonnej moci. S
prihliadnutim na dvojaké postavenie ministra spravodlivosti, okrem postavenia veduceho tstredného organu $tatnej
spravy ma aj postavenie ¢lena vlady, vSak legislativne rieSenie zvolené zakonodarcom v danom pripade nevyvolava
taky stav, ktory by odovodiioval vyslovenie nesuladu dotknutej pravnej upravy s niektorym z ustanoveni tstavy
ozna¢enych navrhovatelom. Ustavny sid teda postdil napadnuta pravnu upravu obsiahnuta v § 197 ods. 1 pism. b)
zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury, ktora priznava ministrovi spravodlivosti podat’ proti
prokuratorom ktorejkol'vek prokuratiry navrh na zacatie disciplinarneho konania, za rozporny s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.
Ked'Ze vSak stavny sid nema zdkonodarn1 pravomoc, a teda nemoze menit’ preskiimavanu pravnu upravu tak, aby
ivyhovovala Gstavnym poziadavkam, bolo vzhl'adom na spdsob formulacie ustanovenia § 197 ods. 1 pism. b) zdkona
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry nevyhnutné vyslovit’ nestlad celého znenia tohto stazovatel'mi
namietaného ustanovenia. 11.2 Pokial’ vak ide o vyslovenie nestiladu § 197 ods. 1 pism. ¢) zakona o prokuratoroch
a pravnych ¢akateloch prokuratiry, ktory verejnému ochrancovi prav priznava opravnenie podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek prokuratiry vratane generalneho prokuratora, ustavny std
konStatuje, ze existencia takejto racionalnej vizby je dand jeho tistavnou pravomocou vyplyvajtiicou z ¢l. 151a ods. 1
ustavy, v zmysle ktorého sa verejny ochranca prav ako nezavisly ustavny organ ochrany zakladnych prav a slobod
moze v zakonom ustanovenych pripadoch podiel'at’ na uplatneni zodpovednosti 0s6b posobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zékladné pravo alebo slobodu fyzickych osob a pravnickych osob. Aj napriek
namietke navrhovatel'a v 1. rade, Ze z ,,¢l. 151a ods. 2 (po zmene Gstavy je to ,,ods. 1*) Ustavy Slovenskej republiky
ani z d’al§ich ustavnych ¢lankov nevyplyva opravnenie verejného ochrancu prav podielat’ sa vo vSeobecnosti na
uplatiiovani akejkol'vek zodpovednosti 0s6b pdsobiacich v organoch verejnej moci®, ustavny std zastava nazor, ze
pravna Uprava umoznuje racionalny a istavne konformny vyklad § 197 ods. 1 pism. c¢) zakona o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och prokuratiry, podl'a ktorého moze verejny ochranca prav uvedent pravomoc realizovat’ v
intencidch €l. 151a ods. 1 Gstavy tym, Ze na uplatneni zodpovednosti prokurdtorov sa bude podielat’ realizaciou




|Evedeného navrhového opravnenia v tych pripadoch, v ktorych prokuratori porusili zakladné pravo alebo slobodu
onkrétnych fyzickych alebo pravnickych osob. So zretel'om na vykladové pravidlo zakotvené v ¢l. 152 ods. 4
istavy, podl'a ktorého maji vietky $tatne organy povinnost’ vykladat’ pravnu normu v sulade s ustavou (PL. US
22/06), mozno povazovat’ priznanie opravnenia verejnému ochrancovi prav na podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti ktorémukol'vek prokuratorovi za tistavne konformné s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, preto v tejto
Casti Gistavny sud navrhu nevyhovel.“, koniec citacie. Navrhované znenie § 16 pism. b) a ¢) tento nalez Ustavného
sadu Slovenskej republiky, a tym aj Ustavu Slovenskej republiky opakovane nezohladiiuje. Podl'a slovenského
ustavného poriadku minister spravodlivosti Slovenskej republiky nemoze mat’ opravnenie podat’ disciplinarny navrh
proti generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky ani ostatnym prokuratorom a verejny ochranca prav moze
takyto navrh podat’ len v pripade, ak disciplindrnym previnenim doslo k poruseniu zakladného préava alebo slobody
fyzickej osoby a pravnickej osoby. V tej suvislosti pripominame, ze podla § 221 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom do 1. augusta
2021, kedy nadobudne u¢innost bod 55 (§ 221) ¢l. XX VIII zakona ¢. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v stvislosti s reformou sidnictva, navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu
prokuratorovi Slovenskej republiky podra ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v stlade s nalezom Ustavného
sadu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014 mohli podat’ a) najmenej tri pétiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, b) prezident Slovenskej republiky. Najprv doslo k zmene ¢&l. 136 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky napriek zasadnému nesuhlasu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v
pripomienkovom konani, aby disciplinarnym sudom proti generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky sa nestal
Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky, ale aby nim nad’alej zostal Ustavny stid Slovenskej republiky, ktory aj
po zmene ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky vykonava disciplinarne konanie voéi predsedovi a
podpredsedovi Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a predsedovi a podpredsedovi Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky. Nésledne zakonodarca zmenil s i€¢innostou od 1. augusta 2021 dikciu § 221 zakona ¢.
314/2018 Z. z. 0 Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, z ktorého vypustil
subjekty opravnené podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky - nepochybne so su¢asnym zamerom predkladatel’a priznat’ prdvomoc podat’ disciplinarny navrh proti
generalnemu prokuratori Slovenskej republiky na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky a verejnému ochrancovi prav, a to v rozpore so stanoviskom Ustavného stidu
Slovenskej republiky, ktory sa v tejto veci uz vyjadril v naleze sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014. Takyto
pristup predkladatel’a k normotvornej ¢innosti narusa principy pravneho statu. Sved¢i o tom aj doterajsia
rozhodovacia ¢innost’ Ustavného siidu Slovenskej republiky. PodFa &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky mozu
Statne organy konat iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustavny
sud Slovenskej republiky uz potvrdil (PL. US 38/95), Ze tento zavizok sa v plnom rozsahu vztahuje aj na Narodnt
radu Slovenskej republiky a na proces prijimania zakonov. Preto ak ide o zakonnu upravu otazok, ktora uz tvori
predmet Gstavnej Gpravy, Narodna rada Slovenskej republiky je pri prijimani takychto zakonov (a to bez ohl'adu na
ucel, ktory sa ich prijatim sledoval — napriklad upravit’ podrobnosti, podmienky, spdsob) viazana zavizkom
meprekroCit’ jej medze, t. j. tak jej rozsah, ako aj d’alSie ndlezitosti tvoriace expressis verbis jej predmet.
Problematika, ktora je predmetom ustavnej upravy, moze byt zmenena, zruSena alebo doplnena len novou ustavnou,
ale nie zdkonnou upravou (PL. US 12/98). Na zéklade uvedeného trvame na tom, aby z navrhovaného znenia
ustanovenia § 16 bolo v sulade s ndlezom Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja
2014 bez nahrady vypustené pismeno b) a aby v pismene c) tohto ustanovenia boli v stlade s ¢1. 151a ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky na konci pripojené tieto slova "ak sa domnieva, Ze pri plneni svojich sluzobnych povinnosti v
rozpore s pravnym poriadkom a principmi demokratického a pravneho statu porusil zakladné prava a slobody
podavatel’a podnetu, ktory sa domaha pravnej ochrany u verejného ochrancu prav." StiCasne trvame na tom, aby
navrhované znenie § 16 bolo oznagené ako odsek 1 a doplnené v stilade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. PL. US 105/2011 zo 7. maja 2014 novym odsekom 2 v tomto zneni: ,,(2) Ustanovenie odseku 1 sa




nevztahuje na disciplinarny navrh proti generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky. Disciplinarny navrh proti
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky méZu podat™: a) najmenej tri pétiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, b) prezident Slovenskej republiky.” Tieto pripomienky uplatiiujeme ako pripomienky
zasadného charakteru.

GPSR

14. K ¢l. 1 § 20:

Odovodnovanie spét'vzatia ndvrhu je pravna anomalia, ktord nema obdobu v ziadnom inom procesnom predpise, ani
v Trestnom poriadku, ktory sa na disciplinarne konanie pouzije subsidiarne. Pokial’ je navrhovatel’ zo zdkona
opravneny disponovat’ s ndvrhom na zacatie konania aj vo forme spét'vzatia, nie je namieste viazat’ tento ikon na
odovodnenie, ktorého obsah a rozsah nie je ustanoveny, pricom nie je ani zrejmé, aké pravne dosledky bude mat’
nesplnenie povinnosti oddévodnit’ spit'vzatie disciplinarneho navrhu.

Pravna Gprava odévodnovania
spat'vzatia disciplindrneho navrhu
bola zavedena zdkonom ¢.
152/2017 Z. z. Dévody, ktoré
viedli k zavedeniu tejto pravnej
upravy su nasledovné: Aplikacna
prax tykajuca sa spét'vzatia
navrhu na zacatie disciplinarneho
konania je nedostato¢na. Nie je
zriedkavym javom, Ze
navrhovatel’ po zacati konania
vezme navrh na zacatie konania
spét, a to bez d’alSicho blizsicho
zdovodnenia €i vysvetlenia. Prax
ukazuje, Ze sa tak stdva dokonca
aj v pripadoch, kedy navrhovatel
ipovodne navrhoval najprisnejsSie
disciplinarne opatrenia (odvolanie
z funkcie sudcu, preloZzenie sudcu
na sud niz§icho stupna), a teda
povazoval konanie disciplinarne
stthaného sudcu za zavazné
disciplinarne previnenie.
Vzhl'adom k tomu, ze v pripade
disciplinarnych konani proti
sudcom existuje verejny zaujem
na tom, aby bolo zrejmé, kedy a
za akych okolnosti s sudcovia
disciplinarne postihovani, ale tiez
oslobodzovani, je nevyhnutné,
aby verejnost’ mohla byt
oboznamena aj s dévodmi, pre
ktoré sa disciplinarne konanie
zastavuje v dosledku spét'vzatia
navrhu na zacatie konania.
INavrhovatel’ totiz nepodéva navrh
Vo svojom osobnom zaujme, ale
vo verejnom zaujme. Preto je
nevyhnutné, aby podanie, ktorym
sa berie navrh na zacatie
disciplinarneho konania spét’,

bolo presved¢ivo odovodnené.




Spét'vzatie navrhu by malo byt
odovodnené aj z d’alSicho dévodu:
opakovane sa stalo, Ze sudca Celil
disciplinarnemu konaniu, v ramci
[ktorého sa uskutocnilo viac
ustnych pojednavani, napokon
vSak bolo konanie bez d’al§iecho
zdovodnenia zastavené len s
poukazom na to, ze navrhovatel’
vzal navrh na zacatie konania
spét’. Z takéhoto postupu nie je
zrejmé disciplinarne stihanému
sudcovi ani verejnosti, ¢i bol
povodny navrh podany opravnene
alebo nie. Aktualny pravny stav
tak umoziuje navrhovatel'ovi
zneuzivat® institat disciplinarneho
I{zonania na zastraSovanie sudcov,
ed’Ze umoziuje podat’ navrh na
zacatie disciplinarneho konania,
[ktory nema reédlny zaklad. Sudca
vSak napriek zacatiu takéhoto
disciplinarneho konania nemdze
“odistit” svoje meno a presved¢it’
verejnost’, Ze je nevinny, ked’ze v
konani nie je oslobodeny, ale toto
konanie je “len” zastavené,
navyse bez toho, aby boli blizsie
[konkretizované dovody zastavenial
[podotykame, Ze pri zastaveni
[konania podl'a § 124 pism. a)
zakona sa tak moze stat’ jednak z
dovodu spit'vzatia navrhu, ako aj
z dovodu, Ze navrh bol podany
oneskorene]. Zdovodnenie
spat'vzatia navrhu dava sudcovi aj
verejnosti moznost’ redlne zistit’
dovody, pre ktoré sa konanie voci
sudcovi uz d’alej nevedie, a takto
aj vyvratit’ pochybnosti o
existencii podozrenia voci
sudcovi ¢i o svojvoli
navrhovatel'a. Podl'a navrhovane;j
legislativnej Gpravy je mozné
vziat’ spat’ navrh na zacatie
disciplindrneho konania v




[ktoromkol'vek §tadiu
odévodnenym podnetom
navrhovatel'a. Ak sa tak vSak
stane po zacati ustneho
pojednavania, moéze disciplinarne
stthany sudca trvat’ na tom, aby
disciplinarny senat prejednal jeho
vec napriek spat'vzatiu navrhu a
rozhodol o jeho vine. Analogicky
ako v trestnom konani aj v tomto
pripade vSak disciplinarny senat
uz potom neméze ulozit’
disciplinarne opatrenie, moze len
vyslovit’ vinu sudcu (v pripade, ak
nezisti dévod na jeho
oslobodenie). Pri takomto variante
rieSenia ma teda sudca moznost’
dosiahnut’ oslobodzujuci vyrok
disciplinarneho senatu, ak je
presvedceny, ze navrh bol od
zaciatku podany neopravnene a
bezdévodne. Podobny postup
navrhujeme aj v pripade
zastavenia konania v dosledku
neskorého podania navrhu na
zaCatie konania.

Tieto dovody pretrvavaju, preto
predkladatel’ trva na navrhovanej
ravnej uprave.

GPSR 15. K¢l 1§ 23 ods. 1: Lehota je primerana, nehovoriac
Lehota 10 dni na dorucenie disciplinarneho navrhu disciplinarne obvinenému, ktora zac¢ne plynat’ od dorucenia 0 tom, Ze je o tretinu kratSia ako
disciplinarneho navrhu Najvyssiemu spravnemu sidu Slovenskej republiky sa javi byt neprimerane dlha. Pri takejto lehota vyplyvajuca z platného
lehote sa disciplinarne obvineny sudca, prokurator, sidny exekutor alebo notar dozvie skor o svojom obvineni z znenie § 199 ods. 1 zakona ¢.
médii, ako tradnym postupom. Z tohto dévodu odporacame v § 23 ods. 1 nahradit’ slova ,,v lehote 10 dni slovom 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a
,,bezodkladne. Rovnako odporacame slovo ,,doruéeni* nahradit’ slovom ,,zaslanim®, aby zakon nevyzadoval v pravnych ¢akatel'och prokuratry,
ustanovenej lehote, pripadne ,,bezodkladne* uz aj ,,dorucenie* disciplinarneho navrhu, ale len jeho ,,zaslanie* do ktorého autorom je
vlastnych ruk. Pri poStovom doruceni predseda disciplindrneho senatu ¢as doruc¢enia nedokaze ovplyvnit’. pripomienkujuci subjekt. Doteraz

mebola tato lehota aplika¢nou
praxou spochybnena. A preto
predkladatel’ ma za to, ze ide
0 adekvatnu a vyhovujicu pravnu
Upravu.

GPSR 16. K¢l. 1§23 0ds.5a6,§42 ods. 1a2:

'V nadviznosti na dikciu § 21 obdobne ako v § 23 ods. 2 a 3 odportcame v § 23 ods. 5 a 6 a § 42 ods. 2 slovo

|, stihanym** nahradit’ slovom ,,obvinenym*. Obdobne odporticame v § 42 ods. 1 slovo ,,stithaného* nahradit’ slovom




,,obvinené¢ho* a v § 42 ods. 2 slovo ,,stihany* nahradit’ slovom ,,0bvineny*.

GPSR 17. K ¢L. 1§ 23 ods. 2 aZ 6: Efekt, ktory by prinieslo
Povazujeme za nadbytocné, aby Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky upovedomoval navrhovatela o tom, ze akceptovanie pripomienky je
podal disciplinarny navrh. Preto v navrhovanej pravnej uprave § 23 ods. 2 az 6 odpori¢ame nahradit’ slova ,,ak o rovnaky ako ten efekt, ktory
tychto skutocnostiach neboli upovedomeni ako navrhovatelia“ slovami ,,ak nepodali disciplinarny navrh®. N [prinesie navrh zakona

v predlozenom zneni. Niet preto
dovodu na akceptovanie
pripomienky.

GPSR 18. K¢l 1 § 26: Medzi dovody zastavenia
INavrhujeme, aby medzi dovody zastavenia disciplinarneho konania bolo zaradené aj podanie disciplinarneho nédvrhu disciplinarneho konania bol
neopravnenou osobou. Rovnako navrhujeme doplnit’ ako d’alsi dévod zastavenia disciplinarneho konania ,,amnestiu doplneny dévod spocivajuci
na priestupky udelent vladou Slovenskej republiky®. Do navrhu navrhujeme analogicky zapracovat’ aj dévody calV podani disciplinarneho navrhu
nepripustnosti a teda aj zastavenia disciplinarneho konania podl'a § 194 ods. 1 pism. c) a d) zdkona ¢. 154/2001 Z. z. neopravnenou osobou. Vo zvysku
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury. Thto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného GP SR netrva na pripomienke.
charakteru. Rozporové konanie uskuto¢nené

diia 29.7.2021, rozpor odstraneny.

GPSR 19. K¢l 1§ 27: INavrh zakona vychadza v tomto
INavrhujeme doplnit’ pravidla pre plynutie lehot pre zanik disciplinarnej zodpovednosti pri jednotlivych dévodoch pripade z existujuceho pravneho
prerusenia disciplinarneho konania, resp. za akych podmienok lehoty ustanovené pre zanik disciplinarnej stavu, a to z § 118 zakona
zodpovednosti neplyni. V tomto smere poukazujeme napr. na § 118 a 125 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o 0 sudcoch a prisediacich a § 198
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 202 ods. 4 a § 198 zékona ¢. 154/2001 Z. z. o zakona o prokuratoroch
prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratary. Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku zadsadného a pravnych cakatel'och
charakteru. prokuratiry. Oba zakony upravuji

zanik disciplinarnej
zodpovednosti v dosledku
premlcania (§ 118 ods. 1 a § 198
ods. 1). Rovnako oba zékony
upravuju prerusenie plynutia
premlcacej lehoty (§ 118 ods. 2 a
§ 198 ods. 2). Dévody pre

N prerusenie plynutia premléacej

lehoty su dva. Prvym je podanie
disciplinarneho za disciplinarne
previnenie, o ktorého premlcanie
ide, a po iom nasledujtice tkony
disciplinarneho organu smerujice
[k ukonceniu disciplinarneho
konania. Druhym je spachanie
in¢ho disciplindrneho previnenia
v premlcacej lehote. Oba zdkony
zhodne upravujt aj nasledok
prerusenia premlCania, ktorym je
plynutie novej premlcacej lehoty
(§ 118 ods. 3 a § 198 ods. 3). Tu
treba zdoraznit’, Ze rovnaky
[koncept plati aj v pripade




preml¢ania trestného stihania;

k tomu pozri § 87 ods. 3 a 4
Trestného zakona.
Spochybniovanie pravnej upravy
\ disciplindirnom konani je
spochybnovanim pravnej tpravy
\V trestnom konani. Ako
disciplinarna zodpovednost, tak aj
trestnd zodpovednost’ st
vystavané v tomto pripade na
rovnakych zakladoch. Ani

\ disciplinarnom konani, ani

\v trestnom konani neplati pravna
Uprava priestupkového konania,
v ktorom je nutné v urcenej lehote
aj rozhodnut o priestupku. Ako
\V trestnom konani, tak aj

\ disciplindirnom konani je
potrebné tieto konania

v premlcacej lehote zacat’ a v nich
vykonavat’ ikony smerujuce

k stihaniu osoby, ktora sa
dopustila protipravneho konania.
Je neprijatel'né, aby disciplinarne
konanie a disciplinarna
zodpovednost sa v jednej otazke
priklanala k priestupkovému
konania, a v inych otazkach

k trestnému konaniu. Prekladatel’
\vnima, Ze nastavenie zaniku
disciplinarnej zodpovednosti
(rovnako aj trestnej
zodpovednosti) je prisnejSie ako
je tomu v pripade zaniku
zodpovednosti za priestupok. Ale
toto nastavenie je spravodlivé.
Rovnako je praxou osvedcené.
Preto pripomienke nie je mozné
vyhoviet. Bez rozporu.

GPSR

2. K¢l.1§6,9,10a11:

INavrhovana pravna uprava v Casti vztahujlcej sa na prisediacich je nepriamou novelou $tvrtej Casti zakona .
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktora je nepripustna (§ 6 ods. 1
zakona €. 40/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Tento nedostatok je potrebné odstranit’ doplnenim novelizacie zakona uvedeného v
Cl. IV; predlozena novela neobsahuje novelizaciu jeho § 139 az 147. Sucasne v ¢l. I odporuc¢ame uviest’ odkaz na tie

ustanovenia $tvrtej Casti zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych

INa zaklade vysledkov
rozporového konania bol
vymedzeny vzt'ah medzi navrhom
zakona a zakonom ¢. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich tak, ze
na prisediacich sudcov

disciplindrneho sendtu sa nebudu




zakonov, ktoré sa vztahuju aj na prisediacich disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej
republiky. Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku zasadného charakteru.

vztahovat’ ustanovenia § 139 az
147 zékona o sudcoch

a prisediacich, pricom postavenie
prisediacich sudcov
disciplinarneho sudu bude
upravovat’ vyluéne predkladany
navrh zékona. Rozpor odstraneny.

GPSR 20. K ¢l. 1§ 27 ods. 4: 'V ramci rozporového konania sa
INavrhujeme vykonat’ dokladny test navrhovaného znenia § 27 ods. 4 (osobitne ak by bol predchadzajuci postih ustalil zaver, Ze podstatné je
ulozeny v trestnom konani) voci aktudlnej judikature Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) k zohl'adiiovanie predchadzajuceho
vykladu a uplatilovaniu zasady ne bis in idem ako napr. Rozsudok Velkého senatu ESLP vo veci A. a B. proti postihu, ¢o bolo vyjadrené v texte
INorsku z 15.11.2016 (staznost’ €. 29758/11 a €. 24130/11). V pripade ponechania podstaty konceptu navrhovaného pravnej normy. Taktiez
v § 27 ods. 4, navrhujeme doplnit’ pravidlo, Ze ak sa v disciplinarnom konani pokracuje z dovodu, ze postih ulozeny poukazujeme na nové znenie § 26
v trestnom konani (?), priestupkovom konani alebo spravnom konani nie je dostacujici, pri ulozeni disciplinarnej ods. 1 pism. e) navrhu zakona,
sankcie musi disciplinarna komisia vyslovne zohl'adnit’ aj predchadzajuci postih. Ttto pripomienku uplatiiujeme ako ktory vyjadruje skutoc¢nost’, Ze
pripomienku zasadného charakteru. k zastavenie konania nedochadza

vtedy, ak disciplinarny senat
nepovazuje ulozeny postih za
dostatocny. Rozpor odstraneny.
K tomu pozri tiez vyhodnotenie
ripomienky Uradu vlady SR.
GPSR 21. K ¢l. I § 27 ods. 6:
Odportcame zvazit' v zaujme jednoznacnosti pravnej upravy do § 27 ods. 6 doplnit’ aj docasné pridelenie
prokuratora a alebo sudcu k inému organu, kedy napr. prokurator ,,nesmie vykonavat’ funkciu prokuratora“ (§ 9a
ods. 2, § 9c ods. 3 zékona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry).
GPSR 22. K ¢l. 1 § 28 ods. 4: 'V ramci rozporového konania bol

Trvame na tom, aby v navrhovanej pravnej uprave § 28 ods. 4 boli slova ,,a navrhovatel’ st povinni nahradené
slovami ,,je povinny*“. Navrhovatel’ musi byt povinny oznacit’ dokazy, o ktoré sa navrh opiera, uz v samotnom
disciplinarnom navrhu (pozri § 9 ods. 1 navrhovanej pravnej upravy). Treba si uvedomit, Zze doru¢enim
disciplinarneho navrhu Najvyssiemu spravneho siidu Slovenskej republiky zacina disciplinarne konanie, ktoré moze
mat’ zavazné pravne nasledky pre disciplinarne obvineného - mozno mu pozastavit’ vykon jeho funkcie az do
pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania. Okrem toho, disciplinarne obvineny ma pravo zvolit’ si obhajcu.
IAk navrhovatel’ bude mat’ povinnost’ oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor na istnom
pojednavani, disciplinarne obvineny sa nebude moct’ efektivne branit proti disciplindrnemu obvineniu. Inymi
slovami, navrhovana pravna tprava v predlozenom zneni porusuje pravo disciplinarne obvineného na obhajobu a
spravodlivé stidne konanie, ktory mu garantuje ¢l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod. Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku zasadného charakteru.

ozrejmeny vzt'ah medzi § 28 ods.
4 a § 19 ods. 1. Tu treba uviest,
ze koncentracnu zasadu vo vztahu
k navrhovatel'ovi je potrebné
ivnimat aj v kontexte § 19 ods. 1,
podl'a ktorého uz samotny
disciplinarny navrh musi
lobsahovat’ oznac¢enie dokazov, o
[ktoré sa navrh opiera. To vSak
nevylucuje, aby navrhovatel’ aj po
podani disciplinarneho nadvrhu
uviedol (najneskor) na Gistnom
prejednani navrh na doplnenie
dokazovania, co mbze vyplyvat’ aj
z toho, Ze niektoré dokazy
relevantné pre disciplinarne
[konanie moézu vyjst najavo az po
podani disciplinarneho navrhu.

\V tomto duchu bola upravena aj




dovodova sprava, ¢o viedlo
k odstraneniu rozporu.

GPSR 23. K ¢l. 1§ 29:
Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v
jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom. Tento ustavny prikaz je nedostatocne
premietnuty do navrhovanej pravnej upravy ustanovenia § 29 ods. 1. Preto trvame na tom, aby v § 29 ods. 1 boli A
slova ,,ak sa bez dovodného ospravedlnenia nedostavi“ nahradené slovami ,,ak hodnovernym spésobom
neospravedlni svoju neucast’ na tstnom pojednévani a su¢asne nepoziada sud, aby sa tistne pojednévanie
uskutoc€nilo v jeho nepritomnosti*“. Tto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného charakteru.

GPSR 24. K ¢l.1§ 32 ods. 1: [Ustanovenie § 32 ods. 1 bolo
Povazujeme za neefektivne, aby v pripade zistenia dovodov na zastavenie disciplindrneho konania muselo byt vzdy vypustené, pretoze rovnaky tcel
vykonané aj istne pojednéavanie disciplinarneho senéatu. V tomto smere poukazujeme na pravnu Upravu plni § 26 ods. 2.

,,rozhodnutia bez ustneho pojednavania“ v § 201 zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratury. Rovnako navrhujeme zvazit’ a upravit,, aby opravnenie disciplindrne obvineného trvat’ na prejednani A
veci bolo ustanovené v§eobecne bez ohl'adu na dovod zastavenia. V tej stivislosti poukazujeme na pravnu upravu v

§ 194 ods. 2 zéakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury, kde je upravené

opravnenie osoby, proti ktorej sa vedie disciplinarne konanie, avSak iba vo vymedzenych pripadoch nepripustnosti
disciplinarneho konania, trvat’ na jeho pokra¢ovani. Tto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného

charakteru.

GPSR 25. K €l. 1§ 33 ods. 2: 'V ramci rozporového konania GP
INavrhujeme do § 33 ods. 2 doplnit’ pismeno d), v tomto zneni ,,0soba, ktora je disciplindrne obvinena, nie je pre SR ustupila od zasadného
nepric¢etnost’ zodpovedna®. Toto doplnenie koreSponduje s dovodom pre oslobodenie spod obZaloby v trestnom charakteru pripomienky, pretoze
[konani, pri¢om nie je mozné vylucit, Ze aj v disciplinarnom konani, nebude predmetom konania skutok, ktorého sa po diskusii bol akceptovany
dopustila osoba v stave nepricetnosti. Navrhujeme zvazit’ medzi dévody oslobodenia analogicky premietnut’ aj zaver, ze navrhované nastavenie
dovody podla § 285 pism. f) a g) Trestného poriadku. Okrem iného to ma dopady aj na priznanie naroku N [dovodov zastavenia
disciplinarne obvineného na nahradu trov disciplinarneho konania vo¢i §tatu podla § 37 ods. 1 navrhu zdkona. V tej disciplinarneho konania
suvislosti poukazujeme aj na to, Ze pri niektorych dévodoch zastavenia disciplinarneho konania /§ 26 ods. 1 pism. 2 dovodov pre oslobodenie
), ¢) navrhu zakona/, sa javi byt’ spravodlivé, aby trovy disciplinarne obvineného boli zo strany $tatu nahradené. disciplinarne obvineného je
Tato pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného charakteru. postacujuce z hl'adiska ciel’a,

ktory sa sledoval pripomienkou.

GPSR 26. K ¢1. 1 § 34 ods. 3: Pripomienka zapracovana do
Zasadne trvame na tom, aby sa v navrhovanej pravnej uprave § 34 ods. 3 slova ,,disciplinarne rozhodnutie obsahuje navrhu zakona berac do tvahy aj
aj nazor odlisny od nazoru vacsiny aj s jeho struénym odévodnenim® nahradili slovami ,,sudca, ktory nesuhlasi s tu skutocnost’, Ze pravo na odlisny
vd¢sinovym rozhodnutim disciplinarneho senatu alebo s jeho odévodnenim, ma pravo, aby sa jeho odlisné A ndzor musi patrit’ komukol'vek
stanovisko pripojilo k rozhodnutiu a aby sa dorucilo navrhovatel'ovi a disciplindrne obvinenému®. Je pravom sudcu v disciplindrnom senate, t.j. nie
vyjadrit’ svoje odlisné stanovisko, nie jeho povinnostou. Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného len sudcovi, ale aj prisediacemu.
charakteru.

GPSR 27. K €. 1§ 36: Znenie navrhu zakona bolo
Pravo na odvolanie nie je sice Gistavnym pravom, ale je procesnym Standardom v civilnom, v trestnom i v spravnom primerane upravené a bolo
[konani. Preto odporacame prehodnotit’ ustanovenie jednostupiiového disciplinarneho konania; v odbornej verejnosti zavedené odvolanie ako riadny
je predmetom kritiky. Pozitivny vplyv na rychlost’ jednostupiiového disciplinarneho konania nevyvazi jeho opravnych prostriedok proti
nedostatky (néprava pochybeni pri rozhodovani v prvom stupni, zjednocovanie rozhodnuti disciplinarnych senatov). CA [rozhodnutiu disciplinarneho

INavrhovana pravna uprava je spiatocnickym krokom - nerespektuje doterajsie tradicie Statu ani upravu sudcovskej
nezavislosti. JednoinStanc¢nost’ disciplinarneho konania mozno chapat’ negativne az diskriminac¢ne, absentuje tu
jiedna zo zaruk zdkonnosti (indtanény prieskum). V Ceskej republike, z ktorej si predkladatel’ berie vzor pravnej
lupravy, je nemoznost’ prieskumu rozhodnutia disciplindrneho senatu dlhodobo kritizovanym problémom. Preto je

senatu, ktorym sa uklada sankcia
smerujuca k zaniku funkcie, ¢i
ivykonu povolania disciplindrne

obvineného (kedy odvolanie




do parlamentu predlozeny navrh zakona zavadzajuci dvojstupniové konanie (tla¢ snemovne €. 683); v dévodovej
sprave su uvedené negativa doterajSej pravnej Upravy. Aj zo stanoviska ¢. 3 Poradnej rady eurdpskych sudcov
(CCPJ) vyplyva odportcanie, aby v kazdej krajine bolo disciplinarne konanie upravené tak, aby umoziovalo
odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového organu (¢i uz je to samotna autorita, tribunal alebo sud) na sud. V tejto
stvislosti si dovolujeme poukazat’ aj na odporacanie uvedené vo Stvrtej hodnotiacej sprave Ceskej republiky, ktora
bola prijata Skupinou GRECO na 72. plendrnom zhromazdeni 1. jula 2016 (GrecoEvall4Rep(2016)4): ,xiv. prijat
upravu, ktorda umozni §tatnym zastupcom podat’ odvolanie na stid proti kdrnym rozhodnutiam®. V sti€asnosti je v
Ceskej republike karnym sudom Najvyssi spravny sud, ktory kona o karnej zodpovednosti sudcov, tatnych
zastupcov a sudnych exekutorov podl'a zakona €. 7/2000 Sb. o fizeni ve vécech soudcty, statnich zastupcti a soudnich
exekutort; proti jeho rozhodnutiu v kdrnom konani odvolanie nie je pripustné (§ 21). Odévodnenie navrhovanej
pravnej Upravy uvedenej k § 36 v dévodovej sprave je ucelové a neddsledné. Poukazuje na vyhodnocovanie
konceptu jednostupriovaného konania a prava na spravodlivy proces s medzinarodnymi i eur6pskymi zavézkami,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Rozsudok ESLP vo veci Pellegrin proti Franctizsku ¢. 28541/95 z 8.
decembra 1999, na ktory poukazuje predkladatel’ v dovodovej sprave, nevyriesil vSetky problémy aplikacie ¢l. 6
[Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Preto ESLP uviedol nové kritérium
\v rozsudku vo veci Vilho Eskalinen a d’alsi proti Finsku ¢. 63235/00 z 19. aprila 2007. Nova doktrina ESCP (tzv.
\Vilho Eskellin test) spociva v teste dvoch podmienok, aby mohlo dojst’ k vyluceniu €l. 6 ods. 1 Dohovoru - prva
podmienka vyzaduje, aby vnutro§tatne pravo vyslovne vylucilo pristup k sudu pre danu funkciu alebo kategoriu,
druha podmienka vyzaduje, aby existovali objektivne dovody suvisiace so zdujmami Statu pre vylucenie takého
pristupu (splnenie obidvoch podmienok musi $tat preukédzat’). V opacnom pripade plati prezumpcia aplikovatel'nosti
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Napriek povodnej limitacii Vilho Eskalinen testu na
Statnych zamestnancov, ESLCP rozsiril aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru aj na sudcov a prokuratorov (Naszis
proti Turecku ¢. 22412/05 z 26. maja 2009, Harabin proti Slovensku ¢. 58688/11 z 20. novembra 2012, Kamenos
proti Cypru €. 147/07 z 31. oktdbra 2017, Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Portugalsku ¢. 55391/13, 57728/13 a
74041/13 zo 6. novembra 2018 atd’.). S poukazom na uvedené odpori¢ame dopracovat’ aj dovodovu spravu k
ustanoveniu § 36. Ak sa totiz predkladatel’ rozhodol poukazat’ na rozhodovaciu ¢innost’ ESLP, je potrebné, aby
poukazal na posledné §tadium vyvoja doktriny ESI’P tykajucej sa prava na spravodlivy proces, ktory garantuje ¢l. 6
[Dohovoru. Tieto pripomienky uplatiiujeme ako pripomienky zasadného charakteru.

podava disciplinarne stihany),
rovnako aj v pripade, ak
disciplinarny senat nevyhol
navrhu na ulozenie takejto
sankcie, kedy odvolanie podava
navrhovatel. Okrem toho nad’alej
zostava zachovany mimoriadny
opravnych prostriedok proti
lakémukol'vek rozhodnutiu
disciplinarneho senatu o vine

a disciplinarnom opatreni —
obnova konania. Samozrejme
stale je dispozicii domahanie sa
ochrany zakladnych prava

2 slobod prostrednictvom
staznosti adresovanej Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Takto
[koncipovany katal6g opravnych
prostriedkov predstavu dostato¢nu
zaruku pre spravodlivé
disciplinarne konanie. K tomu
pozri vyhodnotenie obdobnych
pripomienok zasadného
charakteru.

Rozpor odstraneny.

GPSR 28. K¢l.1§37: INavrhovana pravna uprava
Trvame na tom, aby disciplinarne obvineny mal narok na nahradu trov konania aj v pripade zastavenia vychadza z existujuceho
disciplinarneho konania. Nevidime ziaden rozumny d6évod na to, aby disciplinirne obvineny uhradzal, napriklad Standardu uplatilovaného
trovy obhajoby v pripade, ak navrhovatel’ podal disciplinarny navrh napriek tomu, Ze mu v tom branila prekazka v disciplindirnom konani (rovnako
litispendencie, alebo ho podal oneskorene, vzal ho spét, alebo ho podal napriek tomu, Ze disciplinarne obvinenému aj v trestnom konani).
zanikla zodpovednost’ za disciplinarne previnenie atd’. Tto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zadsadného Predkladatel trva na tejto pravnej
charakteru. uprave. Nevylucuje vSak

komplexné prehodnotenie zmeny
apravy trov trestného konania. Na
jej podklade mozno pristapit’

v budiicnosti k novému rieSeniu
trov disciplinarneho konania.
Rozporové konanie uskuto¢nené
29.7.2021, rozpor odstraneny.

GPSR 29. K¢l.1§39az43 ak ¢l IV: INa zaklade vysvetlenia

Podl'a § 22 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov doc¢asne pozastavit' vykon funkcie sudcu mozno: - sudcovi, ktory je trestne

stithany za umyselny trestny €in, alebo - sudcovi, proti ktorému sa vedie disciplindrne konanie za ¢in, za ktory moze

problematiky na rozporovom
onani, GP SR akceptuje
ysvetlenie poukazujlice na to, Ze




byt odvolany z funkcie sudcu. Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu rozhoduje disciplinarny senat. A tak
vznika otazka, ¢i navrhovana pravna uprava uvedena v § 39 az 43 sa tyka aj rozhodovania o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, ktory je trestne stihany za imyselny trestny ¢in. Ak sa predlozeny navrh zakona vztahuje na
rozhodovanie o doasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, ktory je trestne stihany za tmyselny trestny ¢in,
navrhovana pravna Uprava nie je v stlade s nazvom predlozeného navrhu zdkona ani predmetom jeho pravnej
upravy. NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky sa nedorucuje disciplinarny navrh, ale navrh na docasné
[pozastavenie vykonu funkcie sudcu, preto chyba ustanovenie o zacati konania, forme rozhodnutia, pripustnosti
opravného prostriedku atd’. Ak sa predlozeny navrh zdkona nevzt'ahuje na rozhodovanie o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, ktory je trestne stihany za imyselny trestny Cin, je potrebné uviest’ v ¢l. IV, podla akého
pravneho predpisu bude konat’ a rozhodovat’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, ktory je trestne stihany za umyselny trestny ¢in. Na zaklade uvedeného je potrebné
prepracovat’ predlozeny navrh zékona. Tieto pripomienky uplatiiujeme ako pripomienky zasadného charakteru.

§ 39 az 43 sa vzt'ahuju aj na
situaciu, kedy dovodom pre
docasné pozastavenia vykonu
funkcie sudcu je aj vedenie
trestného stihania proti sudcovi.
Hmotnopravne dovody docasného
[pozastavenia vykonu funkcie
sudcu st upravené v zakone

0 sudcoch a prisediacich;
procesné ustanovenia v § 39 az 43
maju univerzalny charakter

a vzt'ahuju sa na vSetky dovody
pre do¢asné pozastavene vykonu
funkcie sudcu, ktorych ma
rozhodovat disciplinarny senat.
Rozpor odstraneny.

GPSR 3. K ¢l. 1§ 10 ods. 4: Na zaklade vysledkov
Podla § 139 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov za rozporového konania bol
prisediaceho moze byt zvoleny len obéan Slovenskej republiky. Navrhovant pravnu upravu § 10 ods. 4 preto vymedzeny vztah medzi navrhom
navrhujeme doplnit’ tak, aby za prisediaceho podla § 9 ods. 1 pism. d) mohol byt zvoleny len Statny obcan zakona a zakonom ¢. 385/2000 Z.
Slovenskej republiky. Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zadsadného charakteru. z. 0 sudcoch a prisediacich tak, ze
na prisediacich sudcov
disciplinarneho senatu sa nebudu
vzt'ahovat ustanovenia § 139 az
147 zakona o sudcoch
a prisediacich, pricom postavenie
prisediacich sudcov
disciplinarneho sudu bude
upravovat’ vyluéne predkladany
navrh zakona. Rozpor odstraneny.
GPSR 30. K ¢l. I (§ 45), €1 1L, IIL, IV a ¢l. V bodu 44 (§ 265ze):
INavrhujeme, aby disciplinarne konanie vo veciach, v ktorych bol podany navrh na zacatie disciplindrneho konania
pred nadobudnutim Gc¢innosti predlozeného navrhu zédkona, dokoncili disciplinarne organy podla doterajsej pravnej
upravy. Disciplinarne konania, ktoré prebichaju aj v sicasnosti st v réznom $tadiu prejednania disciplinarnych
previneni (niektoré moézu byt’ aj v §tadiu odvolacieho konania) a zo systémového hladiska sa javi byt ako
neefektivne a nevhodné, aby sa v tychto veciach, ktoré uz skutkovo a pravne riesia prislusné disciplinarne organy,
vykonavaju dokazovanie alebo aj ustne pojednavanie, pripadne boli uz aj rozhodnuté v prvom stupni, boli
prejednavané Najvyssim spravnym sudom Slovenskej republiky uplne odznova. Zastdvame néazor, ze vo vztahu k
zacatym disciplindrnym konaniam by mali byt’ dopracované prechodné ustanovenia aj v predpisoch novelizovanych
v ¢l. IT az IV, na zaklade ktorych su v sucasnosti vedené disciplinarne konania notarov, exekttorov, sudcov a
prokuratorov, aby pravidla pre skonCenie riadne zacatych disciplinarnych konani podl'a jednotlivych statusovych
zakonov boli sucastou prislusného zakona. Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zdsadného charakteru.
GPSR 31. K¢l 1§ 45 ods. 1:

INavrhujeme slova ,,dokonci podl'a tohto zakona" nahradit’ slovami ,,dokoncia podl'a doteraj$ich predpisov*.
Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu vobec nehovori o tom, ¢i zo strany predkladatel’a navrhu zakona bola

vykonand analyza, kol’ko disciplinarnych konani proti sudcom, prokuratorom, sudnym exekatorom a notarom




doposial’ nie je pravoplatne skoncenych. Bez ohl'adu na to sa s poukazom na legitimnu poziadavku zachovania prav
ucastnikov zacatych disciplinarnych konani, ako aj na zasady trestného konania, nestotoznujeme s tym, aby
disciplinarne konania, ktoré nebudu ku ditu nadobudnutia u¢innosti predlozeného navrhu zakona pravoplatne
skoncené, sa dokoncia podl'a navrhovaného zakona, t. j. tieto veci bude musiet nanovo nastudovat’ a vykonat’ v nich
dokazovanie patclenny senat NajvySsieho spravneho sudu. Slovenskej republiky. Tuto pripomienku uplatitujeme
ako pripomienky zdsadného charakteru.

GPSR 32. K¢l.1§46 ods. 1 a 2: Znenie § 46 ods. 2 (po novom §
S opravnenim ministra spravodlivosti uvedenym v § 46 ods. 2 navrhu zakona zdsadne nestihlasime tak vSeobecne 47) bolo vypustené. Namiesto
ako aj vo vzt'ahu k prisediacim podl'a § 9 ods. 1 pism. a) navrhu zakona. V zdkonom predpokladane;j situécii - toho bol ndvrh zdkona v § 9
necinnosti Rady prokuratorov Slovenskej republiky, ndm pritom vobec nie je zrejmé, akym spdsobom a na zdklade doplneny o novy odsek 4, ktory
akych poznatkov by minister spravodlivosti vyberal prvych prisediacich z radov prokuratorov. Navrhujeme, aby v ma za ciel’ zabezpecit’ funkEnost’
pripade, ak by takato situacia nastala - ne¢innost’ Rady prokuratorov Slovenskej republiky alebo neschopnost’ zvolit’ systému vyvodzovania
dostato¢ny pocet prisediacich do databazy podla § 9 ods. 1 pism. a), aby prisediacich z radov prokuratorov disciplinarnej zodpovednosti
vymenoval bezodkladne Generalny prokurator Slovenskej republiky, a nie minister spravodlivosti a to aj s v situdcii, kedy si na to uréené
poukazom na dévody uvedené v pripomienkach k § 16 pism. b/ navrhu zakona. Vo vztahu k § 46 ods. 1 navrhu subjekty nesplnia svoje povinnosti
zakona povazujeme za potrebné poukazat na to, ze termin 30. august 2021 je z praktického hl'adiska nereélny, ustanovit’ potrebny pocet
ked’Ze navrh zakona je dnes (v juli) stale iba v pripomienkovom konani. Tento termin je neprimerane kratky aj prisediacich sudcov
ivzhl'adom na to, zZe v ramci jednotlivych profesii si musia s primeranou vaznostou dosledne zvazit', prediskutovat a disciplinarnych senatov.
odkomunikovat’ vyber vhodnych kandidatov na funkciu prisediaceho disciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky. Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienky zdsadného charakteru.

GPSR 33. K¢l.1§47: INavrhované zrusenie povodného
Trvame na vypusteni § 47 - vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 162/2017 Z. z., ktorou sa vykonavacieho predpisu je
ustanovujui podrobnosti o odmenovani ¢lenov disciplinarnych senatov, ktori nie su sudcami, moze zrusit' len v stlade s poziadavkou ¢l. 8 ods.
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Navrhovana pravna uprava nere$pektuje jeden zo zakladnych 6 Legislativnych pravidiel vlady
principov pravneho §tatu - princip del'by $tatnej moci, a tym porusuje ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskej republiky.

(Narodna rada Slovenskej republiky neméze rusit’ vyhlasky, na vydanie ktorych zakon splnomocnil prislusné Pripomienke preto nemozno

ministerstvo). Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku zasadného charakteru. vyhoviet'. Nejde o poruSenie
principu del’by Statnej moci,
pretoze vykonavacie predpisy
imozno vydavat’ len na zaklade
zakonného splnomocnenia. Zanik
zakonného splnomocnenia preto
bez d’alSieho opraviiuje parlament
zrusit’ aj vykonavacie predpisy
\vydané na jeho podklade.
Bez rozporu.

GPSR 34. K ¢L. IV: Na zaklade vysledkov

Zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je potrebné novelizovat’
a vo Stvrtej Casti, ktora sa vztahuje na prisediacich (ustanovuje predpoklady na vol'bu prisediaceho, vol'bu
prisediacich, ich sI'ub, odvolanie z funkcie, vzdanie sa funkcie, zanik funkcie, podmienky vykonu funkcie, vratane
financnych narokov, ich zédkladné prava a povinnosti, vratane povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ atd’.). Navrhovana
pravna Uprava uvedena v ¢l. I tohto zakona bez novelizacie zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov by bola jeho nepripustnou nepriamou novelou. Tuto pripomienku
uplatiiujeme ako pripomienku zasadného charakteru.

rozporového konania bol
vymedzeny vztah medzi navrhom
zakona a zakonom €. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich tak, ze
na prisediacich sudcov
disciplinarneho senatu sa nebudu
vztahovat’ ustanovenia § 139 az

147 zakona o sudcoch




a prisediacich, pricom postavenie
prisediacich sudcov
disciplinarneho stidu bude
upravovat’ vylucne predkladany
navrh zékona. Rozpor odstrdneny.

GPSR 35. K €l. IV bodu 4 § 22: Na zéklade vysvetlenia
Ak sa predlozeny navrh zakona v ¢l. I (§ 39 az 43) nevzt'ahuje na rozhodovanie o do¢asnom pozastaveni vykonu problematiky na rozporovom
funkcie sudcu, ktory je trestne stithany za umyselny trestny ¢in, je potrebné v ¢l. IV upravit’, podl'a akého pravneho [konani, GP SR akceptuje
predpisu bude konat’ a rozhodovat’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky o docasnom pozastaveni vykonu vysvetlenie poukazujice na to, ze
funkcie sudcu, ktory je trestne stihany za umyselny trestny ¢in (podrobnejsie pozri pripomienku k ¢1. I § 39 az 43). § 39 az 43 sa vztahuju aj na
Tuto pripomienku uplatilujeme ako pripomienku zasadného charakteru. situaciu, kedy dovodom pre
docasné pozastavenia vykonu
funkcie sudcu je aj vedenie
trestného stihania proti sudcovi.
A Hmotnopravne dévody docasného
pozastavenia vykonu funkcie
sudcu st upravené v zakone
0 sudcoch a prisediacich;
procesné ustanovenia v § 39 az 43
maju univerzalny charakter
a vzt'ahuju sa na vSetky dovody
pre docasné pozastavene vykonu
funkcie sudcu, ktorych ma
rozhodovat disciplinarny senat.
Rozpor odstraneny.
GPSR 36. K ¢1. IV bodu 12 § 116 ods. 2: Znenie navrhovanej skutkovej
PoZadujeme vypustenie navrhovaného znenia § 116 ods. 2 pism. j); nakol'’ko podl'a nasho nazoru porusuje zasadu ne podstaty disciplinarneho
bis in idem (dvakrat o tom istom). PoruSenie zdsady ne bis in idem je zasahom do zakladnych prav a slobdd, ¢o je v previnenia bolo primerane
pravnom §tate nepripustné. Odsudenie sudcu za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti v trestnom konani neméze byt’ upravené. Rozpor odstraneny.
skutkovym zakladom pre d’al$i postih sudcu tentokrat v disciplinarnom konani. Std, ktory odsudzuje sudcu v CA
trestnom konani, vnima a posudzuje osobu pachatel’a ako sudcu a pri ukladani sankcie rovnako zohl'adniuje aj jeho
status sudcu. Ak ma mat’ odstidenie sudcu za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti konzekvencie vo vztahu k jeho
statusu, vykonu funkcie alebo jeho pravam, musi to byt’ ustanovené zakonom, a nie v ramci d’alSieho postihu v
disciplinarnom konani. T1to pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zdsadného charakteru.
GPSR 37. K ¢l. V bodu 6:
'V navrhovanej pravnej uprave je potrebné za slova ,,V § 23 ods. 1 vlozit’ slova ,,a § 24d ods. 1 pism. a) a b)*. Tuato A
ripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zdsadného charakteru.
GPSR 38. K ¢l. V bodu 10:
Znizenie rozsahu napadu pridel'ovanych veci prokuratorovi z dovodu jeho posobenia v disciplinarnom senate, za
ktoré bude mat’ narok na odmenu, nie je na mieste. Prokuratori st bez dopadu na rozsah népadu pridelovanych veci
dlhodobo ¢lenmi vyberovych komisii, skuSobnych komisii ¢i inych expertnych organov a komisii, ktoré vykonavaju
vo vacsine pripadov bez naroku na odmenu, hoci ¢asto ide o aktivity nad ramec ich beznych pracovnych tloh A

vyplyvajucich z ich sluzobného zaradenia, ako aj nad ramec ustanoveného sluzobného ¢asu prokuratora. V pripade
mavrhovaného znizenia rozsahu napadu pridel'ovanych veci prokuratorovi z dévodu jeho pdsobenia v disciplinarnom
senate (funkciu prisediaceho bude vykonavat’ za odmenu v sluzobnom ¢ase), by bolo potom zrejme namieste

uvazovat’ aj o zodpovedajucom zniZeni platu prokuratora za vykon funkcie, pripadne aj o d’alsich socialnych vyhod




viazucich sa na plny vykon funkcie prokuratora, co by mohlo znamenat’ nezaujem prokuratorov o ¢lenstvo v
disciplinarnych senatoch. Tuto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného charakteru.

GPSR

39. K €l. V bodu 11:

Odporuc¢ame v bode 11 slova ,,pravoplatnym ulozeni disciplinarneho opatrenia zbavenie funkcie prokuratora“
nahradit’ slovami ,,ulozenim disciplinarneho opatrenia zbavenie funkcie prokuratora®. Zo slovesa ,,skonéilo* je
zrejmé, ze ide o konecné pravoplatné, nie nepravoplatné rozhodnutie. Ak je rozhodnutie nepravoplatné, konanie este
neskoncilo. Ani v doterajSom zneni § 51 ods. 2 pism. b) prvom bode zékona ¢. 154/2001 Z. z. pred slovami
,,rozhodnutim o zbaveni funkcie prokuratora“ nebol privlastok ,,pravoplatnym®.

GPSR

4. K ¢1. 1§ 10 ods. 4:

'V § 10 ods. 4 navrhu zédkona st uvedené kritéria, ktoré musi spinat’ prisediaci disciplindrneho senétu, pricom v
pismene a) je uvedené, Ze ,,v denl zvolenia dosiahol vek aspoii 30 rokov* a v pism. f), ze ,,vykonava pravnicku prax
najmenej 10 rokov*. Vzhl'adom na to, ze sa u prisediaceho podl'a pismena b) vyzaduje vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia v Studijnom odbore pravo, nie je prakticky mozné, aby osoba vo veku 30 rokov mala zaroven 10
rokov pravnickej praxe, ktora nie je mozné skratit’ ani odpustit’. Z tohto dovodu navrhujeme v § 10 ods. 4 dat’
pismeno a) do stladu s pismenom f), pricom ako primerany vek sa javi byt vek 35 rokov. Pripadne poziadavku veku
je mozné aj uplne vypustit’ a postacujucou podmienkou zohl'aditujucou aj vekové kritérium bude podmienka 10
ro¢nej pravnickej praxe po skonceni vysokej skoly.

Poziadavka veku bola vypustena,
ostava zachovana poziadavka
praxe, ktora je rozhodujuca.

GPSR

40. K ¢l. V bodu 16:

INa zmenu doterajSicho znenia § 187 ods. 1, ktoré obsahuje odkazy 57 a 57a na poznamky pod ¢iarou, musi
reagovat’ aj novelizaéna pravna tprava, ktord vypusti poznamky pod ¢iarou k odkazom 57 a 57a. Ttto pripomienku
uplatiiujeme ako pripomienku zasadného charakteru.

GPSR

41. K ¢l. V bodu 17:

INa vypustenie odsekov 2 a 3 z doterajSicho znenia § 187, ktoré obsahuju odkazy 57b a 57c na poznamky pod

Ciarou, musi reagovat’ aj novelizac¢na pravna tprava, ktord vypusti poznamky pod ¢iarou k odkazom 57b a 57¢. Tuto
ripomienku uplatitujeme ako pripomienku zdsadného charakteru.

GPSR

42. K ¢l. V bodu 18:

INavrhovana pravna uprava spravne ma zniet takto: ,,18. V § 187 ods. 2 sa slova ,,Ustanovenia odsekov 1 az 2 sa

nevzt'ahuju‘ nahradzaju slovami ,,Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje®.* Thto pripomienku uplatiujeme ako
ripomienku zadsadného charakteru.

GPSR

43. K ¢1. V bodu 19:
Odportacame uviest’ navrhovani pravnu Gpravu v tomto zneni: ,,19. Nadpis § 189 znie: ,,Disciplinarne opatrenia®.*
Tto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného charakteru.

GPSR

44. K ¢l. V bodu 29:

INa vypustenie § 192, ktory v odseku 3 obsahuje odkaz 57¢ na poznamku pod ¢iarou, musi reagovat’ aj noveliza¢na
pravna tiprava, ktora vypusti poznamku pod ¢iarou k odkazu 57e. Thto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku
zasadného charakteru.

GPSR

45. K ¢l. V bodu 30:

Odporucame v zdujme jednoznacnosti a lepSej zrozumitelnosti pravnej upravy na konci odseku 1 pripojit’ slova

,,podla osobitného predpisu.x)* s odkazom v poznamke pod ¢iarou na ,,Zakon €. .../2021 Z. z. o disciplinarnom

poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny
oriadok).

Pojem ,,disciplinarny navrh® nie
potrebné Specifikovat’ odkazom
@ poznamkou pod ¢iarou. Pre
adresatov pravnej normy ide

0 dostatocné jasny pojem.

GPSR

46. K ¢l. V bodu 30:

INavrhované znenie § 194 ods. 2 je potrebné formulacne upravit’ tak, aby ivodna veta bola v stilade (aj gramaticky)
so znenim pismena b). V § 195 je potrebné doplnit’ nadpis, odkaz 59 na poznamku pod ¢iarou je potrebné oznacit’
ako odkaz 57 a poznamku pod ¢iarou k odkazu 59 oznacit’ ako poznamku pod ¢iarou k odkazu 57. Stcasne je

potrebné vypustit’ poznadmky pod ¢iarou k odkazom 58 az 64a. Tieto pripomienky uplatitlujeme ako pripomienky




zasadného charakteru.

GPSR

47. K ¢l. V bodu 31:

INa vypustenie § 196 (v jedenastej hlave druhej Casti), ktory v odseku 1 obsahuje odkaz 59 na poznamku pod ¢iarou,
musi reagovat’ aj novelizacna pravna Uprava, ktora vypusti poznamku pod ¢iarou k odkazu 59. Sucasne je potrebné
za bod 31 vlozit’ novy bod 32 v tomto zneni: ,,32. V § 214 sa vypusta odsek 3. Doteraj$i odsek 5 sa oznacuje ako
odsek 4.“. Tieto pripomienky uplatiiujeme ako pripomienky zdsadného charakteru.

GPSR

48. K €l. V bodom 2 a 41 az 44:

INesuhlasime s navrhovanou pravnou tpravu uvedenou v bodoch 2 a 41 az 43 a s pravnou upravou uvedenou v bode
44 v § 265ze ods. 3. Nevidime ziaden rozumny dovod na to, aby sa na disciplinarnu zodpovednost’ pravnych
Cakatel'ov prokuratiry vztahoval zékon ¢. 55/2017 Z. z. o statnej sluzbe. Tento zakon definuje disciplinarnu
zodpovednost’ tatneho zamestnanca v § 117 ods. 1 takto: ,,Statny zamestnanec zodpoveda za porusenie sluzobnej
discipliny, ktorou je nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z tohto zakona, ktoré sa
vztahuju na vykonavanie Statnej sluzby, ak k ich nesplneniu alebo poruseniu doslo v stvislosti s vykonom $tatnej
sluzby.“. Pravny Cakatel’ prokuratiry v§ak nevykonava $tatnu sluzbu podla zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe
(pozri § 6 tohto zakona), ale samostatne plni tlohy na zaklade poverenia prokuratora, ktoré st inak vyhradené
prokuratorovi, a to v rozsahu presne vymedzenom v zakone ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire podl'a jednotlivych
druhov prokuratorskych ¢innosti, konkrétne: 1. v § 30a - v trestnom konani, 2. v § 30b - v ob¢ianskom sidnom
konani, 3. v § 30c - pri vykone dozoru prokuratora nad dodrziavanim zédkonnosti organmi verejnej spravy, 4. v § 30d
- plnenie inych odbornych tlloh a administrativnych prac spojenych s vykonom jeho funkcie. Plnenie tychto tloh je
sucastou pripravnej praxe pravneho cakatel'a prokuratury na vykon funkcie prokuratora. Podl'a zakona ¢. 154/2001
7. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry pravny Cakatel’ prokuratiry vykonava pripravnt prax v
sluzobnom pomere (§ 234), Gcelom ktorej je odborne pripravit’ pravneho cakatel'a prokuratury na vykon funkcie
prokuratora (§ 248 ods. 1). Pripravna prax pravneho ¢akatel’a prokuratiry sa skonci GispeSnym zlozenim odbornej
justi¢nej skusky a vymenovanim do funkcie prokuratora (§ 251) alebo zadnikom jeho sluzobného pomeru. Ak pravny
Cakatel’ prokuratiry opakovane nezlozi odbornt justiéna skusku, generalny prokurator ho musi z funkcie odvolat’ /§
241 ods. 2 pism. g)/. Generalny prokurator musi pravneho ¢akatela prokuratiry z funkcie odvolat’ aj vtedy, ak
disciplinarna komisia pravoplatne rozhodla o zbaveni pravneho ¢akatela prokuratiry vykonu funkcie pravneho
Cakatel’a prokuratary /§ 241 ods. 2 pism. e)/. Ak generalny prokurator odvola z funkcie pravneho ¢akatel'a
prokuratury, jeho sluzobny pomer zanika (§ 241 ods. 4). Na disciplinarnu zodpovednost’ pravneho cakatel’a
prokuratury sa primerane vztahuju ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti prokuratora (§ 251a). Uvedena
pravna Uprava sa v praxi osved¢ila. Opakovane to potvrdzuju aj vyborné vysledky pravnych ¢akatel'ov prokuratiry
pri vykonavani odbornej justi¢nej skusky v Justi¢nej akadémii Slovenskej republiky (na rozdiel od vyssich sudnych
uradnikov a asistentov sudcov). Po skonéeni pripravnej praxe a vymenovani do funkcie prokuratora samostatne
plnia sluzobné ulohy, nepotrebuji ziadnu adaptacnu prax. Treba si uvedomit’, Ze navrhovana pravna iprava, na
zaklade ktorej by mal byt pravny ¢akatel’ prokuratury disciplinarne zodpovedny za porusenie sluzobnej discipliny,
ktorou je nesplnenie alebo porusenie alebo obmedzeni vyplyvajicich zo zakona ¢. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe,
ktoré sa vzt'ahuju na vykonavanie Statnej sluzby, ak k ich nesplneniu alebo poruseniu doslo v suvislosti s vykonom
Statnej sluzby, je v praxi nevykonatel'nd. Pravny Cakatel’ prokuratiry nie je v Statnozamestnaneckom pomere a
nemdze byt disciplindrne zodpovedny za porusenie sluzobnej discipliny podl'a zakona, ktory sa na plnenie jeho
sluzobnych povinnosti vobec nevztahuje. Navyse, nemozno suhlasit’ s takou pravnou upravou, ktord neumozni
odvolanie pravneho Cakatel’a prokuratiry ani v pripade, ak sa dopusti disciplinarneho previnenia, za ktoré by podla
platnej pravnej upravy musel byt odvolany z funkcie pravneho ¢akatel’a prokuratary - v bode 41 sa navrhuje
vypustenie pismena e) z § 241 ods. 2. Ak by bola prijata takato pravna Giprava, nastala by patova situdcia - na jednej
strane, ak by aj Gispesne vykonal odbornu justi¢nu skiisku, do funkcie prokuratora by ho nebolo mozné vymenovat’,
pretoze nespiiia moralne predpoklady na vykon funkcie prokuratora a na strane druhej, jeho sluzobny pomer by

nemohol zaniknut, pretoze by prestal existovat’ jeden z obligatornych dovodov na jeho odvolanie z funkcie. So

Na zaklade vysledkov
rozporového konania
uskutoéneného 29.7.2021 bolo
zvolené nasledovné rieSenie:

Institat disciplinarnej
zodpovednosti pravnych
Cakatel'ov prokuratiry bude ako
taky zruSeny.

INamiesto toho dojde k rozsireniu
dovodov pre fakultativne
odvolanie pravneho cakatela
prokuratury z funkcie (§ 241 ods.
3), ktoré v sebe budu
inkorporovat’ niektoré vyznamné
skutkové podstaty doterajsich
disciplinarnych previneni.

Pre vyvazenie pravnej upravy sa
zaroven zavedie nova posobnost’
Rady prokuratorov Slovenske;j
republiky davat’ predchadzajuci
sthlas s odvolanim pravneho
Cakatel’a prokurattry z funkcie

z tychto novych dovodov (§ 241
ods. 4).

Takéto znenie riesi rozpor v tejto
pripomienke.




zretelom na uvedené navrhujeme bud’ rozsirit’ personalnu pdsobnost’ navrhovanej pravnej tpravy v § 1 aj o
pravnych ¢akatel’ prokuratiry alebo prepracovat’ pravnu Gpravu ustanoventl zakonom €. 154/2001 Z. z. o
prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratury tak, aby obsahovala pravnu tipravu disciplinarnej zodpovednosti
pravnych ¢akatel'ov prokuratury a disciplinarneho konania vedeného proti pravnym ¢akatel'om prokuratury. Tieto
ripomienky uplatitujeme ako pripomienky zasadného charakteru.

GPSR 49. K ¢l. VII:
INavrhujeme slova ,,01. augusta 2021 nahradit’ slovami ,,01. januara 2022*. V nadvéznosti na tento nadvrh bude
potrebné primerane upravit’ aj d’al§ie lehoty uvedené v ramci jednotlivych ustanoveni predlozeného navrhu zakona.
Riadne zacatie vybavovania disciplinarnej agendy na NajvySSom spravnom stide Slovenskej republiky si vyZaduje a A
zaslUzi primerany Cas na pripravu (personalne, organizacno-technicky) a nastavenie jednotlivych procesov, co moze
ipodl’a nasho ndzoru byt’ len na prospech vaznosti a dostojného fungovania novej siidnej autority nielen v agende
disciplinarnych konani. Ttto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku zasadného charakteru.
GPSR 5. K ¢L 1§10 od.5: Predkladatel’ nevzhliadol potrebu
'V § 6 ods. 4 sa navrhuje, aby prisediaci disciplinarneho senatu, ktori budu viest’ disciplinarne konania proti sudcom, novelizacie zakona ¢. 330/2007 Z.
sa ur¢ovali nahodnym vyberom z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. d), teda z 0s6b zvolenych Studnou radou z. 0 registri trestov a 0 zmene a
Slovenskej republiky. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych doplneni niektorych zakonov v
zakonov v zneni neskorSich predpisov sa odpis registra trestov vydava pre potreby preukazania bezithonnosti alebo zneni neskorsich predpisov,
spol’ahlivosti opravnenym organom, ak to ustanovuje osobitny zdkon. Medzi tieto organy je v § 13 ods. 3 pism. o) pretoze platné znenie § 14 ods. 3
tohto zdkona zaradena Kancelaria Stdnej rady Slovenskej republiky, ktorej sa vydava odpis registra trestov na ucely pism. o) cit. zakona ,,Kancelarii
ustanovenia do funkcie Sudnou radou Slovenskej republiky /s odkazom 33aa) na ¢1. 1. 141a ods. 5 Ustavy Stidnej rady Slovenskej republiky
Slovenskej republiky a § 27g zakona €. 185/2002 Z. z. o Sidnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni na ucely ustanovenia do funkcie
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov/. So zretel'om na uvedent pravnu upravu odporacame v § 10 ods. Stidnou radou Slovenske;j
5 v poslednej vete nahradit’ slova ,,opravnena osoba“ slovami ,,Kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky. CA [republiky* povazuje za
Rovnako odporucame za ¢l. VI vlozit’ novy ¢l. VII, ktory bude obsahovat’ novelizaciu zakona ¢. 330/2007 Z. z. o dostatoc¢ny pravny zaklad pre
registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, konkrétne je potrebné v § 14 \vydanie odpisu z registra trestov
ods. 3 pism. 0) na konci pripojit’ tieto slova: ,,a na ucely volby prisediacich do databazy prisediacich disciplinarneho Kancelarii Sudnej rady
senatu® s odkazom na § 10 ods. 5 tohto zakona. Okrem uvedeného poukazujeme na to, ze zdkon ¢. 311/1999 Z. z. o Slovenskej republiky aj na ucely
registri trestov v zneni neskorsich predpisov bol zrueny s G¢innost'ou od 1. januara 2008, preto poznamky pod ustanovenia do funkcie
Ciarou k odkazu 6 a 7 odporacame uviest’ v tomto zneni: ,,6) Zakon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a 0 zmene a prisediaceho sudcu
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. 7) § 13 ods. 4 zakona ¢. 330/2007 Z. z.. disciplinarneho senatu, pretoze je
nepochybné, ze ide o funkciu, do
[ktorej ustanovuje osobu stidna
rada.
GPSR 6. K ¢1. I § 10 ods. 6: Ide o prevzatie osvedcenej
INavrhované znenie § 10 ods. 6 by mohlo vytvorit’ priestor pre spochybniovanie zakonného sudcu. Preto odporicame existujucej pravnej upravy
v druhej vete za slovom ,,rozhodnutia“ vypustit’ ¢iarku a slova ,,ak je to potrebné na dokoncenie veci,", ktoré vyplyvajucej z § 141 ods. 1
[povazujeme za nadbytocné. zakona ¢. 385/2000 Z. z.
N [o sudcoch a prisediacich
2 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Predkladatel je
presvedceny o vecnej spravnosti
tejto pravnej Upravy.
GPSR 7. K ¢l. 1§10 ods. 7: INa zaklade vysledkov
Ak predkladatel’ nevyluci pravnu tpravu § 139 az 147 zékona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene A rozporového konania bol

a doplneni niektorych zakonov voci pravnej uprave vzt'ahujicej sa na prisediacich Najvyssieho spravneho sidu

Slovenskej republiky, je potrebné vyriesit’ rozpor navrhovanej pravnej upravy § 10 ods. 7 s pravnou upravou

vymedzeny vztah medzi navrhom
zakona a zdkonom ¢. 385/2000 Z.




ustanovenou v § 147 ods. 3 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Inak navrhovana pravna tprava - a to dokonca s odkazom na § 30 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v poznamke pod ¢iarou k odkazu 8), t. j. na
pravnu Gpravu vztahujicu sa na sudcov, je nepriamou novelou zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich,
Co je v rozpore s § 6 ods. 1 druhou vetou zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Tuto pripomienku uplatitujeme ako pripomienku
zasadného charakteru.

z. 0 sudcoch a prisediacich tak, ze
na prisediacich sudcov
disciplinarneho senatu sa nebudu
vztahovat’ ustanovenia § 139 az
147 zékona o sudcoch

a prisediacich, pricom postavenie
prisediacich sudcov
disciplinarneho sudu bude
upravovat’ vyluéne predkladany
navrh zékona. Rozpor odstrdneny.

GPSR 8. K ¢1. 1 § 10 ods. 8: Na zaklade vysledkov
IAk predkladatel’ nevyluci pravnu tpravu § 139 az 147 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene rozporového konania bol
a doplneni niektorych zdkonov na pravnu Gpravu vzt'ahujucu sa na prisediacich Najvyssieho spravneho sudu vymedzeny vztah medzi navrhom
Slovenskej republiky, je potrebné vyriesit’ rozpor navrhovanej pravnej Gipravy § 10 ods. 8 s pravnou upravou zakona a zakonom ¢. 385/2000 Z.
ustanovenou v § 146 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov. z. 0 sudcoch a prisediacich tak, ze
Tto pripomienku uplatiiujeme ako pripomienku zasadného charakteru. na prisediacich sudcov
disciplinarneho senatu sa nebudu
vztahovat ustanovenia § 139 az
147 zékona o sudcoch
a prisediacich, pricom postavenie
prisediacich sudcov
disciplinarneho sudu bude
upravovat’ vyluéne predkladany
navrh zakona. Rozpor odstraneny.
GPSR 9. K¢l 1§11 ods. 2: INa zaklade vysledkov

Ak predkladatel’ nevylici pravnu Gpravu § 139 az 147 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov na pravnu Gpravu vzt'ahujucu sa na prisediacich Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky, je potrebné vyriesit’ rozpor navrhovanej pravnej upravy § 11 ods. 2 s pravnou tpravou
ustanovenou v § 143 az 145 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Navrhovana pravna iprava ma aj iné vazne nedostatky, ktoré vytvaraja priestor pre spochybnenie
zakonného sudcu. Napriklad, ak prokuratorovi zanikne funkcia prokuratora a stane sa sudcom, notarom alebo
sudnym exekutorom, pripadne zacne vykonavat’ iné pravnické povolanie, mala by mu zaniknut’ aj funkcia
prisediaceho v senate, ktory stiha disciplinarne obvinenych prokuratorov. Uvedené vyplyva z predlozeného znenia §
9 ods. 1 pism. a) a § 10 ods. 1 pism. a). To sa tyka aj prisediacich disciplinarnych senatov zriadenych na
disciplinarne stihanie sidnych exekttorov podla § 9 ods. 1 pism. b) a § 10 ods. 1 pism. b) a na disciplinarne stihanie
notarov podla § 9 ods. 1 pism. ¢) a § 10 ods. 1 pism. ¢). Na zaklade uvedené¢ho odporac¢ame dikciu uvedent v 11
ods. 2 pism. a) vypustit’ a znenie uvedené v pismenach b), ¢) a d) upravit tak, aby kazdé z nich obsahovalo zanik tej
funkcie, s ktorou je spojené opravnenie byt zvoleny do funkcie prisediaceho konkrétneho disciplindrneho senatu, t.
j. v pismene b) zanik funkcie prokuratora, v pismene c¢) zanik funkcie suidneho exekutora a v pismene d) zanik
funkcie notara. Okrem toho, podla navrhovaného znenia § 11 ods. 2 pism. b) a ¢) je zanik funkcie prisediaceho
spojeny s nesplitanim podmienok uvedenych v § 10 ods. 1 pism. a) a b). Rovnaké pravidlo chyba v pravnej uprave
uvedenej v § 11 ods. 2 pism. d). Navrhované znenie § 11 ods. 2 pism. ¢) a f) odportiCame spojit’ do jedného
pismena, ktoré jednoznacne ustanovi podmienky zaniku funkcie prisediaceho v disciplinarnom senate na
disciplinarne stihanie sudcov. Pri zaniku funkcie uplynutim funkéného obdobia je potrebné zohladnit’ aj pravidlo
uvedené v navrhovanom zneni § 10 ods. 6. Pravna uprava uvedena v § 11 ods. 2 pism. g) je zrejme nespravna -

nepochybne sa ma tykat’ pismena c) v § 10 ods. 1, 2 a 3, teda nie ,,pismena b)“. Na zéklade uvedeného odporacame

rozporového konania bol
vymedzeny vztah medzi navrhom
zakona a zakonom ¢. 385/2000 Z.
z. 0 sudcoch a prisediacich tak, ze
na prisediacich sudcov
disciplinarneho senatu sa nebuda
vztahovat ustanovenia § 139 az
147 zékona o sudcoch

a prisediacich, pricom postavenie
prisediacich sudcov
disciplinarneho sudu bude
upravovat’ vylucne predkladany
mavrh zdkona. Rozpor odstraneny.




navrhované znenie odseku 2 celé prepracovat’ tak, aby jednozna¢ne upravovalo podmienky zaniku funkcie
prisediaceho v jednotlivych disciplinarnych senatoch. Tieto pripomienky uplatiiujeme ako pripomienky zadsadného
charakteru.

KS Kosice

navrhu zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho stiidu SR

IA. k zakonu ako takému 1/ napriek tomu, ze predkladatel’ v dévodovej sprave prezentuje, ze na tvorbe zakona sa
aktivne podiel'ali zastupcovia sidnej rady, v skutoc¢nosti ich participacia spocivala len v ti€asti na dvoch
videokonferenciach v obdobi vrcholiacej pandémie, pricom v skuto€nosti ich zdsadné pripomienky nielen Ze neboli
v ndvrhu zohl'adnené, ale na ich argumentaciu nereflektuje ani dévodova sprava 2/ priprava zakona sa udiala bez
Sirsej odbornej diskusie. Domnievame sa, Ze nakolko bola zrejmou predlohou navrhu zakona tiprava v Ceskej
republike (zak. ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutortt), zdkladom dialogu
mali byt’ takmer 20 roéné skusenosti s jej Gipravou v Cechach a jeho tarcha mala spoéivat’ predovietkym v
zdovodneni odlisnosti, ktoré vo svojej podstate znamenaju sprisnenie procesnych pravidiel v neprospech
obvineného (najma lehdt na podanie disciplinarneho navrhu, koncentracie konania, premléania disciplinarneho
previnenia a pod.) 3/ predkladatel’ sa myli (bohuzial’ napriek poc¢etnym pripomienkam v tomto smere uz k navrhu
zakona o sidlach a obvodoch siidov SR), Ze oblast’ disciplinarneho konania vo¢i sudcom nema vnutrostatny presah.
Sme presvedéeni o tom, Ze disciplinarne konanie s moznost'ou uloZenia disciplinarneho trestu spocivajuceho v
odvolani z funkcie sudcu je pod ochranou siidnej moci, respektive nezavislého a nestranného sudu v zmysle ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, a ako také ma i medzinarodny rozmer; zaroven, nakol’ko slovenské sudy
aplikuji vo svojich rozhodnutiach i eurdpske pravo, je nezavislost’ justicie dlhodobo predmetom zaujmu a
pozornosti tiez eurdpskych organov. Poukazujeme v tejto spojitosti napriklad na zaver formulovany ESD v
rozhodnuti Eurdpska komisia proti Pol'skej republike (C-192/18), v zmysle ktorého poziadavka nezévislosti sudov,
[ktora je inherentnou sucastou vykonu ulohy rozhodovat’ ako sud, patri do podstaty prava na u¢innu stidnu ochranu a
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré ma zasadny vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré
osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie B. k jednotlivym ustanoveniam zakona § 12 ods. 3
- podmienka nadhodného vyberu v podobe vyberu medzi dvoma disciplindrnymi senatmi (dvoma predsedami
disciplinarneho senatu) je v rozpore s deklarovanym zamerom ministerstva vystavat’ novi sidnu mapu na
predpoklade vyberu medzi az 3 sudcami (senatmi). Navrhujeme tento parameter nahodného vyberu zjednotit’
upustenim uvah o inom nez v stcasnosti platnom pravidle (minimalne medzi dvoma sudcami) pri reorganizacii
sudnej sustavy, eventudlne stanovit’ kritérium vyberu medzi tromi senatmi v navrhovanom zéakone § 14 -
subjektivnu lehotu jedného roka a objektivnu lehotu na podanie disciplindrneho navrhu v pripade zavinenia prietahu
5 rokov od spachania disciplinarneho previnenia povazujeme za neprimerane dlhé. Uvedomujeme si, ze takto st
lehoty nastavené uz v § 120 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Zb.; mame vS$ak za to, ze zmena konceptu disciplinarneho
[konania, predovsetkym ale jeho uvazovana jednoinStan¢nost’ by rozumne mali viest’ k ich prehodnoteniu (pozn.: v
CR 6 mesiacov a 3 roky). § 20 — nevyhnutnost’ vecného oddvodnenia spit'vzatia disciplinarneho navrhu povazujeme
za prvok veduci k institucionadlnemu stazeniu procesnej dispozicie s navrhom. Domnievame sa, Ze pre samotné
konanie je vecné zdovodnenie spat'vzatia bez vyznamu, a ze v kone¢nom ddsledku predstavuje nastroj sluziaci
potrebam len predkladatel’a § 26 - domnievame sa, ze jednym z dovodom pre zastavenie konania by malo byt pri
reSpektovani zasady ne bis in idem aj pravoplatné rozhodnutie o skutku, pre ktoré sa vedie disciplinarne stihanie, v
trestnom konani (tak ako je tomu v sucasnosti podl'a § 124 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 385/2000 Z. z. ) ale aj v
priestupkovom a tiez aj inom sprdvnom konani (blizSie dévody st uvedené v Casti pripomienok k zmene zak. ¢.
385/2000 Z. z.). § 27 ods. 4 - rozhodnutie disciplinarneho senatu o tom, ¢i postih za posudzovany skutok ulozeny v
inom konani (v trestnom, priestupkovom ¢i v inom spravnom konani) zaklada neprimerane Siroky priestor pre
subjektivne uvahy disciplinarneho senatu. Tento priestor by mal byt ¢o najmensi aj s ohl'adom na zamysl'ana
jednoinstancnost’ disciplinarneho konania. Zarovein mame za to, Ze konstrukt tejto normy nerespektuje europskymi
'udsko-pravnymi dohovormi garantovanu zasadu ne bis in idem (bliz§ie dovody st uvedené v Casti pripomienok k
zmene zak. ¢. 385/2000 Z. z.). § 28 ods. 4 - koncentraciu konania vo vztahu k disciplindrne obvinenému (moZznost’

IAd A.1 Predbezna informacia k
navrhu zakona bola zverejnena
diia 17. decembra 2020. A teda
bezprostredne potom, ¢o bola
schvalend novelizacia Ustavy
Slovenskej republiky, ktora
\vytvorila podklad pre
vypracovanie predkladané¢ho
navrhu zakona. Krajsky std v
Kosiciach sa mohlo na podklade
zverejnenej predbeznej informacie
aktivne zapojit’ do pripravy
navrhu zakona — tuto moznost’
vSak zjavne nevyuzil.

IAd A.2 Odborna diskusia
prebichala za Gcasti zastupcov
studnej moci (Stidna rada
Slovenskej republiky),
prokuratury, Notarskej komory
Slovenskej republiky, Slovenskej
komory exekutorov, Slovenske;j
ladvokatskej komory a
imimovladneho sektora. Rovnako
bola pravna uprava priebezne
konzultovana s Nejvyssim
spravnim soudem.

\Ad A.3 Na poklade vznesenej
pripomienky doslo k tiprave
dolozky zlucitel'nosti pravneho
predpisu s pravom EU.

IAd B (§ 12 ods. 3) Ak bude
schvalena nova sudna mapa,
predkladatel’ sa nebrani diskusii
zohl'adiiujucej uplatnenti
pripomienku k § 12 ods. 2 navrhu
zakona, aj ked’ ju nepovazuje za
relevantnu v pripade nastavenia
disciplinarneho konania.

IAd B § 14 Pat ro¢na objektivna
lehota bola zavedena zakonom ¢.
152/2017 Z. z.,ato z
nasledovnych dévodov:

,,Navrhuje sa predlzena piatrocna




oznacit’ dokazy najneskor na Gistnom pojednavani) povazujeme za nevhodné procesné usporiadanie vzhl'adom na
povahu konania a so zretel'om tiez aj na jeho jednostupnovost. Pripominame, Ze koncentracia konania je procesnym
nastrojom na dosiahnutie rychleho a cez to spravodlivého konania. Primerana dizka je teda len jednym z kritérii
spravodlivého konania, a preto pod riskom rychlosti nemozno zanevriet aj na ostatné aspekty spravodlivosti a
vytesnit’ ani iné principy, na ktorych konanie spociva. Poukazujeme v tejto spojitosti na to, ze parametre
racionalnosti a oddvodnenosti spiiaji podla explicitného vyjadrenia v dovodovej sprave k zak. &. 160/2015 Z. z.
tiez prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana predlozila ako reakciu na
skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat’, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana
povinnost’ oznacit’ a predlozit’ skutocnosti a dokazy. V tomto kontexte povazujeme za délezité, aby bola i v
disciplinarnom konani upravend moznost’ obvineného oznacit’ dokazy aj po ustnom pojednavani, pokial’ skorSie
uplatnenie tohto prostriedku procesnej obrany nebolo mozné alebo sa vzhl'adom na dovtedajsie tvrdenia
navrhovatel’a a nim oznacené dokazy alebo disciplinarnym sudom zabezpecené dokazy, nejavilo byt potrebné. § 31
- domnievame sa, Ze stanovenie pomerne prisnych lehot (hoc aj poriadkovych) na rozhodnutie o disciplindirnom
navrhu (3 mesiace, v zlozitych pripadoch 6 mesiacov) moze viest' k neddslednosti disciplinarnych senatov pri
zistovani skutkového stavu, zvlast v smere vyhl'adavania, zabezpe€ovania a vykonavania dokazov v prospech
obvineného. Opakovane zdorazitujeme, Ze primerana rychlost’ konania je len jednym z mnohym nastrojov na
dosiahnutia spravodlivého konania, zabezpecenie ktorého by malo byt Gstrednym ciel'om kazdého procesného
poriadku. § 36 - predkladatel’ sa v dovodovej sprave sustredil na vysvetlenie konzistentnosti konstruktu
jednoinstancnosti disciplinarneho konania s eurépskym pravom i ustavou. V kontexte pravnych tradicii v§ak bolo
namieste zdovodnenie skor toho, preco sa predkladatel’ rozhodol pre tak netradi¢né usporiadanie. Netradi¢né preto,
Ze pravo na odvolanie je v Slovenskej republike procesnym Standardom napriek vSetkymi pravnymi odvetviami.
Predkladatel’ v dovodovej sprave nedal odpoved’ na celkom prirodzene sa vynarajucu otdzku preco prave
disciplinarne konanie vyzaduje takéto zvlastne usporiadanie alebo inymi slovami povedané z akého dovodu
nemozno disciplindrne obvinenym ponechat’ moznost’ podat’ odvolanie, pokial’ pocituju krivdu spésobent verejnou
mocou. Pokial’ v tejto spojitosti v dovodovej sprave rezonuje postavenie NajvyssSicho spravneho stidu SR ako
vrcholovej sudnej inStancie, poskytujticej skrz toho dostatocné zaruky spravodlivého procesu, povazujeme za
potrebné v prvom rade vyjadrit’ presved¢enie, Ze hierarchické postavenie stidu na ktorom sudca posobi samo o sebe
nie je zarukou jeho schopnosti spravodlivo vo veci rozhodntit’ a uz vobec nie jeho neomylnosti. Zastavame nazor, ze
dvojinStancnost’ konani v naSom pravnom prostredi je vystavana prave na predpoklade moznosti pochybenia.
IAkokol'vek predkladatel’ veri v opak, nespornym faktom je, Ze k nespravnostiam bezpochyby dochadza aj u
najvyssich stidnych autorit, pricom naviac je potrebné mat na zreteli tiez, Ze rozhodovanie v disciplinarnom konani
navrh zakona zveruje disciplindarnym sendtom, ktoré su zlozené aj z nesudcov, ¢o pochybnosti o ich ,,neomylnosti‘
len umocnuje. Poziadavka dosledne reSpektovat’ istavné zakotvenie nezavislosti siidnej moci, subsumujuica v sebe
tiez pravo disciplinarne stihané¢ho sudcu zastavat’ neruSene vykon jemu zverenej funkcie sa preto podl'a nasho
nazoru nezaobide bez pravidiel garantujtcich spravodlivy proces. Domnievame sa, Ze moznost’ preskiimania
rozhodnutia disciplinarneho senatu predstavuje inStrument s najvac¢sim potencialom byt zarukou nezavislosti
justicie. Preto do istej miery paradoxne vyznieva, pokial’ ho predkladatel’ verejnosti, ktorej predovsetkym je
nezavislost’ sudov urcend, bez akéhokol'vek vysvetlenia opodstatnenosti, v kone¢nom désledku uprel. Povazujeme
za nekorektné tiez, pokial predkladatel’ v dovodovej sprave ani okrajovo nespomenul skutocnost, ze v podmienkach
Ceskej republiky bola otazka stladu jednoinstanénosti disciplinarneho konania s eurépskym pravom rieSena na
zéklade iniciativy samotného Najvyssieho spravneho sudu (!) Ustavnym sudom CR, ktory vo svojom rozhodnuti sp.
zn. P1. US 33/09 z 29. septembra 2010 sice navrh na zrusenie § 21 zak. &. 7/2002 Sb. (upravujici jednoinstanénost’
disciplinarneho konania) zamietol, z 15 ¢lenného pléna vSak bolo za len jeho 9 ¢lenov ( piati k rozhodnutiu pripojili
odlisné stanoviska) a vyvolalo v odbornej verejnosti pomerne ostra reakciu, ktora pre tesné hlasovanie sudcov
astavného sudu i pritomnost’ zdsadnych interpretacnych slabin rozhodnutia vo svetle judikatary ESCP (vytykané je
redovsetkym nedosledné pouZitie tzv. Engelovho testu, ktory formuloval ESLP v rozsudku z 8. jiina 1976 vo veci

objektivna lehota v pripade, ak ide
o disciplinarne previnenie,

torého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za
nasledok prietahy v sidnom
[konani, ked’ze disciplindrna
zodpovednost’ je Castokrat
vyvodzovana na podklade
rozhodnuti tistavného stidu resp.
Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava konstatujuceho prietahy,
pri¢om tieto rozhodnutia su
nickedy vydané az po v sti€asnosti
uplatiovanej Stvorrocnej
objektivnej lehote, ¢im je zmarené
vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti, hoci statu/sudu
bola tistavnym stdom/Eurépskym
sudom pre l'udské prava ulozena
povinnost’ vyplatit’ primerané
zadost'uCinenie za zbytocné
prietahy.” Vzhl'adom na to, Ze
tieto dovody pretrvavaja aj v
sucasnosti, je dolezité zachovat
tato pravnu Upravu. Preto
predkladatel’ nevyhovel
pripomienke.
IAd B § 20 Pravna tiprava
odovodnovania spét'vzatia
disciplinarneho navrhu bola
zavedena zakonom ¢. 152/2017 Z.
z. Dovody, ktoré viedli k
zavedeniu tejto pravnej upravy su
nasledovné: Aplika¢na prax
tykajaca sa spit'vzatia navrhu na
zaCatie disciplinarneho konania je
nedostatocnd. Nie je zriedkavym
javom, Ze navrhovatel’ po zacati
[tonania vezme navrh na zacatie

onania spét’, a to bez d’alsicho
blizsieho zdovodnenia ¢i
vysvetlenia. Prax ukazuje, Ze sa
tak stava dokonca aj v pripadoch,
[kedy navrhovatel’ pévodne
mavrhoval najprisnejsie
disciplindrne opatrenia (odvolanie




Engel a spol. proti Holandsku), v ndzorovej viésine predpokladd, ze Ustavny sid CR od svojho nazerania na
udrzatel'nost’ jednostupiovosti disciplinarneho konania pod tlakom argumentov napokon ustupi. I tento moment mal
viest podl'a nasho nazoru predkladatel’a jednak k $irSej odbornej diskusii na tému inStan¢nosti disciplinarneho
konania, a jednak k preciznejSiemu - predovsetkym k objektivnejSiemu - vysporiadaniu sa s potrebnostou
jednostupiiovosti disciplinarneho konania a jeho suladu s eur6pskym pravom. Pre tiplnost’ dodavame, ze obnova
lkonania v ziadnom pripade nepredstavuje alternativu odvolania. § 45 a 46 - Casové ramce vyplyvajuce z nastavenej
ucinnosti zakona k 1.8.2021 su neredlne, preto trvanie na ich dodrzani méze viest’ (obdobne ako v pripade zriadenia
najvyssieho spravneho sidu) k organizacnym problémom a netransparentnosti procesov ako naznacuje aj § 46 ods.
2 upravou umoziujucou vyber prisediacich ministrom v pripade nedodrzania lehoty na ich zvolenie na to
povolanymi organmi C. Pripomienky k zmene zak. ¢. 385/2000 Z. z. (C1. IV navrhu) k bodu 9, ktorym sa v § 116
ods. 2 dopiajii skutkové podstaty zavazného disciplinarneho previnenia sudcu o pripad pravoplatného odstidenia
sudcu za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti a v § 116 ods. 3 skutkové podstaty zavazného disciplinarneho
previnenia nezlucitelné s funkciou sudcu o pripad pravoplatného odstidenia sudcu za trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti, ak je jeho zdvaznost umocnena povahou porusenej povinnosti, spdsobom konania, mierou zavinenia,
opakovanostou alebo inymi pritazujucimi okolnostami Zavedenie novych skutkovych podstat v kone¢nom
dosledku znamena, ze sudca bude odstideny v trestnom konani a zaroven v disciplindrnom konani za jeden a ten isty
skutok. Tento konstrukt je podl'a nasho nazoru v rozpore s tstavou i europskymi 'udsko-pravnymi dohovormi,
zakotvujicimi zasadu ne bis in idem. Tato zasada sa totiz vztahuje nie len na trestny ¢in, ako sa predkladatel’ zrejme
mylne domnieva, ale dopada tiez na skutky kvalifikované ako priestupky, spravne i disciplinarne delikty, pretoze je
potrebné ich chapat’ ako trestné obvinenia v SirSom slova zmysle podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (por. napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sidu CR sp.zn. 11 Kseo 1/2010 z 1. septembra 2010). Vystiznym je v tejto spojitosti zaver
Najvyssieho sudu CR o neaplikovatelnosti Gipravy umoziujucej dvojaky postih za jeden a ten isty skutok
formulovany v rozhodnuti sp. zn. 1 Skno 10/2008 z 30. oktdbra 2008, v zmysle ktorého je pre ucely disciplinarneho
konania potrebné otazku totoznosti skutku a tym i dosah zasady ne bis in idem chapat’ a uplatiiovat’ rovnako ako v
trestnom konani, inak povedané, tato zdsada sa neviaze len na pojem trestny ¢in, ale dopada aj na ¢iny kvalifikované
vnutroStatnym pravom ako priestupky ¢i iné spravne delikty, pripadne tiez disciplinarne delikty. Z iného pohl'adu
nepovazujeme za zmysluplné ani spravodlivé vyvodzovat’ disciplinarnu zodpovednost’ za nedbanlivostny skutok,
[ktory nesuvisi s vykonom funkcie sudcu, sudca zan bol plnohodnotne potrestany v inom konani a nema ziaden
dopad na vykon jeho sudcovskych povinnosti. Nevidime dovod a ani predkladatel’ svoju predstavu v tomto smere
nevysvetlil, preo by za tychto okolnosti mal byt sudca potrestany prisnejsie nez ind osoba v rovnakej situécii.
Napokon kategoricky odmietame (hoc to obdobne upravuje aj v sucasnosti platna tiprava disciplinarne;j
zodpovednosti sudcov), aby posudenie predpokladov pre vyvodenie najprisnejSieho trestu odvolania z funkcie v
pripade skutku spachaného z nedbanlivosti bolo ponechané na sudcovskej Givahe determinovanej vo svojej podstate
abstraktnymi (zékonom nedefinovanymi) len exemplifikativne vymedzenymi parametrami, ktoré vzh'adom na
zamysl'ant jednoinstan¢nost’ naviac nemaju priestor byt judikatérne dotvarané v pravom slova zmysle, ked’ze
nazory vzislé z disciplinarneho konania nepodliehaji prieskumu.

z funkcie sudcu, prelozenie sudcu
na sud nizSicho stupna), a teda
povazoval konanie disciplinarne
stthaného sudcu za zavazné
disciplinarne previnenie.
'Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade
disciplinarnych konani proti
sudcom existuje verejny zaujem
na tom, aby bolo zrejmé, kedy a
za akych okolnosti st sudcovia
disciplinarne postihovani, ale tiez
oslobodzovani, je nevyhnutné,
aby verejnost mohla byt
oboznamena aj s dévodmi, pre
ktoré sa disciplinirne konanie
zastavuje v dosledku spat'vzatia
navrhu na zacatie konania.
INavrhovatel’ totiz nepodava navrh
Vo svojom osobnom zaujme, ale
vo verejnom zaujme. Preto je
nevyhnutné, aby podanie, ktorym
sa berie navrh na zacatie
disciplinarneho konania spat’,
bolo presved¢ivo odovodnené.
Spét'vzatie navrhu by malo byt
odovodnené aj z d’alSiecho dovodu:
opakovane sa stalo, Ze sudca ¢elil
disciplinarnemu konaniu, v ramci
[ktorého sa uskutocnilo viac
ustnych pojednavani, napokon
vSak bolo konanie bez d’alsieho
zdovodnenia zastavené len s
poukazom na to, ze navrhovatel
vzal navrh na zacatie konania
spat’. Z takéhoto postupu nie je
zrejmé disciplinarne stihanému
sudcovi ani verejnosti, ¢i bol
povodny navrh podany opravnene
alebo nie. Aktuadlny pravny stav
tak umoziuje navrhovatel'ovi
zneuzivat’ institut disciplinarneho
[tonania na zastraSovanie sudcov,
ed’ze umoziuje podat’ navrh na
zaCatie disciplinarneho konania,
ktory nema redlny zéklad. Sudca
vSak napriek zacatiu takéhoto




disciplinarneho konania neméze
“oCistit™ svoje meno a presvedcit
verejnost’, Ze je nevinny, ked’ze v
ﬂionani nie je oslobodeny, ale toto
onanie je “len” zastavené,
navyse bez toho, aby boli blizSie
[konkretizované dovody zastavenial
[podotykame, Ze pri zastaveni
[konania podl'a § 124 pism. a)
zakona sa tak moze stat’ jednak z
dovodu spit'vzatia navrhu, ako aj
z dovodu, Ze navrh bol podany
oneskorene]. Zdovodnenie
spat'vzatia navrhu dava sudcovi aj
verejnosti moznost’ realne zistit
dovody, pre ktoré sa konanie voci
sudcovi uz d’alej nevedie, a takto
aj vyvratit' pochybnosti o
lexistencii podozrenia voci
sudcovi ¢i o svojvoli
navrhovatela. Podl'a navrhovanej
legislativnej Gpravy je mozné
vziat’ spat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania v
ktoromkol'vek Stadiu
odovodnenym podnetom
navrhovatel'a. Ak sa tak vSak
stane po zacati Gstneho
pojednavania, moze disciplinarne
stthany sudca trvat’ na tom, aby
disciplinarny senat prejednal jeho
vec napriek spat'vzatiu navrhu a
rozhodol o jeho vine. Analogicky
ako v trestnom konani aj v tomto
pripade vSak disciplinarny senat
uz potom nemoéze ulozit’
disciplindrne opatrenie, moze len
vyslovit’ vinu sudcu (v pripade, ak
nezisti dévod na jeho
oslobodenie). Pri takomto variante
rieSenia ma teda sudca moznost’
dosiahnut’ oslobodzujuci vyrok
disciplinarneho senatu, ak je
presved¢eny, ze navrh bol od
zaCiatku podany neopravnene a
bezdovodne. Podobny postup




navrhujeme aj v pripade
zastavenia konania v dosledku
neskorého podania navrhu na
zaCatie konania.

Tieto dovody pretrvavaju, preto
predkladatel’ trva na navrhovanej
pravnej Uprave.

IAd B § 26 Znenie bolo primerane
upravené aj s ohladom na
pripomienky inych
pripomienkujucich subjektov.
IAd B § 27 ods. 4 Znenie bolo
primerane upravené aj s ohladom
na pripomienky inych
pripomienkujucich subjektov.

K tomu pozri tiez vyhodnotenie
pripomienky Uradu vlady SR.
IAd B § 28 ods. 4 Ak by Krajsky
sud v Kosiciach pozornejsie cital
[pravne normy, zistil by, ze navrh
zakona ustanovuje moznost’
oznacovat’ dokazy najneskor na
ustnom pojednavani, nie do jeho
zaCiatku.

Ad B § 31 Ide o poriadkové
Ichoty, naviac st vyjadrené
slovom ,,spravidla®.

IAd B § 36 Predkladatel’ zvolil v
sulade s pripomienkou
INajvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky riesenie,
ppodl'a ktorého bude odvolanie
pripustné len proti rozhodnutiu,
ktorym sa uklada disciplinarne
opatrenie spocivajuce v odvolani
z funkcie, zbaveni funkcie,
zbaveni vykonu funkcie alebo
zbaveni Gradu. Odvolanie bude
moct’ podat’ len disciplinarne
obvineny, a to do 15 dni od
dorucenia (nie oznamenia)
disciplinarneho rozhodnutia,
pri¢om odvolanie bude mat’
suspenzivny uéinok.

O odvolani bude rozhodovat’ pat’




Clenny senat najvyssiecho
spravneho sudu zlozeny zo
sudcov tohto sudu; pritom sa
vychadza zo vSeobecnej pravnej
upravy proti prvostupiiovym
rozhodnutiam najvyssieho
spravneho sudu, ktora vyplyva z §
24b zakona €. 757/2004 Z. z. 0
sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

'V konani o odvolani nebude
pripustné zrusenie disciplinarneho
rozhodnutia a vratenie veci na
nové prejednanie, a teda
,odvolaci“ senat bud’ odvolanie
zamietne alebo disciplinarne
rozhodnutie zmeni.

IAd C Znenie navrhovaného
ustanovenia bolo primerane
upravené na zaklade vysledkov
rozporovych konani.

MDaVSR  [CL III bod 15 § 222b ods. 2 A
'V CL. III bod 15 § 222b ods. 2 odporu¢ame upravit’ oznacenie pismen.

MDaVSR  |CL IT bod 7 § 34 ods. 3 A
'V CL. 11 bod 7 § 34 ods. 3 odporucame slova ,,0 disciplinarne® nahradit’ slovami ,,0 disciplinarnej*.

MDaVSR  |CL. III bod 6 A
'V Cl. Il odporii¢ame upravit’ znenie bodu 6.

MFSR K ¢l. 1k § 36 ods. 2 a § 38 ods. 5 Znenie navrhu zakona bolo
Odportacame navrh upravit’ tak, aby proti disciplinarnemu rozhodnutiu o odvolani z funkcie sudcu, o zbaveni primerane upravené a bolo
funkcie prokuratora, o zbaveni vykonu funkcie sudneho exekutora a o zbaveni notarskeho tiradu na zéklade zavedené odvolanie ako riadny
disciplinarneho rozhodnutia bol pripustny aj riadny opravny prostriedok. Navrh disciplinarne konanie pred opravnych prostriedok proti
INajvyssim spravnym sudom SR koncipuje ako navrhové konanie a je nastavené ako jednostupnové, pricom ako rozhodnutiu disciplinarneho
opravny prostriedok sa priptista len obnova disciplinarneho konania (v lehote troch rokov od pravoplatnosti senatu, ktorym sa uklada sankcia
disciplinarneho rozhodnutia). Cielom tejto pripomienky je zvy3enie pravnej istoty, najmi v kontexte ¢l. 46 Ustavy smerujuca k zaniku funkcie, ¢i
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie. vykonu povolania disciplinarne

CA [obvineného. Okrem toho nad’alej

zostava zachovany mimoriadny
opravnych prostriedok proti
akémukol'vek rozhodnutiu
disciplinarneho senatu o vine

@ disciplindrnom opatreni —
obnova konania. Samozrejme
stale je dispozicii domahanie sa

ochrany zakladnych prava




a slobdd prostrednictvom
staznosti adresovanej Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Takto
[koncipovany katalog opravnych
prostriedkov predstavu dostato¢nu
zaruku pre spravodlivé
disciplinarne konanie. K tomu
pozri vyhodnotenie obdobnych
pripomienok zasadného
charakteru.

MFSR K ¢l. Tk § 37 K tomu pozri spolo¢né
'V odseku 2 odportc¢ame definovat’ spravcu pohl'adavky statu, teda subjekt, ktorému sa bude uhradzat’ pausalna A |ustanovenia navrhu zakona.
suma trov disciplinarneho konania.

MFSR K ¢l Tk § 38 K tomu pozri spoloéné
'V odseku 2 odport¢ame doplnit, kto bude spravcom peniaznej pohl'adavky $tatu z titulu ulozenej pokuty, teda uréit’ A |ustanovenia navrhu zakona.
subjekt, ktory bude pohl'adavku $tdtu vymahat', pripadne s fiou nakladat’.

MFSR VSeobecne Zmena § 1 nie je namieste,

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢1. I § 1 slova ,,vo
veciach nahradit’ slovami ,,tykajice sa“, v § 2 spravne oznacit’ odsek 2, v § 3 slova ,,v senatoch (d’alej len

|, disciplinarny senat*) nahradit’ slovami ,,(d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) v disciplinarnych senatoch®, v § 5 ods.
3 za slovom ,,prisediaci vypustit’ slova ,,disciplinarneho senatu® z dovodu zavedenia legislativnej skratky v § 5 ods.
2, v § 6 ods. 1 prvej vete slova ,,Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud“)“ nahradit’ slovami ,,najvyssieho spravneho sudu* z dovodu zavedenia legislativnej skratky uz v § 3, v § 6 ods.
1 druhej vete blizsie Specifikovat’ slova ,,zasadnym sposobom obmenit™, ked’Ze z osobitnej Casti dovodovej spravy k
tomuto ustanoveniu vyplyva, ze ma ist’ o vymenu aspon dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu, v § 9 ods. 2 slova
,podla § 11° nahradit’ slovami ,,podl'a § 10%, pretoze podmienky zvolenia za prisediaceho upravuje § 10, v § 9 ods.
3 druhej vete za slovom ,,je vloZit’ slovo ,,v*, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 na konci pripojit’ slova ,,v zneni
zakona €. 204/2014 Z. z.%, v § 10 ods. 5 druhej vete vypustit’ odkaz 6 vratene prislusnej poznamky pod ¢iarou, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 na konci pripojit’ slova ,,v zneni zdkona ¢. 221/2019 Z. z.*“, v § 11 ods. 2 pism. d)
za slova ,,0ds. 3 vlozit slova ,,pism. a) a b)“, v § 11 ods. 2 pism. g) slova ,,pism. b)“ nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*
(3x), v § 12 ods. 1 za slovo ,,jednotlivym* vlozit slovo ,,disciplinarnym®, v § 12 ods. 5 za slovo ,,tomu* vlozit’ slovo
. disciplinarnemu®, v § 13 ods. 3 slovo ,,stranu® nahradit’ slovom ,,strane®, v § 19 ods. 1 prvej vete za slovo
,,obvinené¢ho* vlozit’ iarku, v § 19 ods. 2 druhej vete slovo ,,Navrh* nahradit’ slovami ,,Disciplinarny navrh®, v § 19
ods. 3 slovo ,,odseku‘ nahradit’ slovom ,,odsekov*, v § 19 ods. 3 slovo ,,navrhu‘ nahradit’ slovami ,,disciplinarneho
navrhu®, v nadpise § 20 za slovom ,,Spét'vzatie” vypustit’ slovo ,,navrhu* ako nadbyto¢né, v § 20 za slovo ,,novy*
vlozit’ slovo ,,disciplinarny®, v § 23 ods. 2 az 6 slova ,.tychto skuto¢nostiach nahradit’ slovami ,tejto skutocnosti®, v
§ 23 ods. 2 za slovami ,,na ktorom* vypustit’ slovo ,,je* ako nadbyto¢né a za slovo ,,funkciu® vlozit’ slovo ,,sudcu®, v
§ 23 ods. 3 za slova ,,disciplindrne obvineny* vlozit’ slovo ,,prokurator* (druhy vyskyt), v § 23 ods. 5 a 6 slovo
,,stthanym* nahradit’ slovom ,,obvineny*, v § 24 ods. 1 slova ,,prisediacich disciplinarneho senatu‘ nahradit’ slovom
,,prisediacich* a v § 24 ods. 2 slova ,,prisediaceho disciplindrneho sendtu‘ nahradit’ slovom ,,prisediaceho* z dovodu
zavedenia legislativnej skratky, v § 25 ods. 1 za slova , ktoré v* vlozit slovo ,,disciplindrnom*, v § 25 ods. 2 slovo

L ,ustanovuje® nahradit’ slovom ,,prijal®, v § 25 ods. 3 opravit’ nespravny odkaz nad slovom ,,kolégium®, v § 27 ods. 2
za slovo ,,alebo” vlozit’ slovo ,,iného*, v § 27 ods. 3 slova ,,priestupkovom konani“ nahradit’ slovami ,,konani o
priestupku®, v § 27 ods. 6 slovo ,,exekutorského* nahradit’ slovom ,,exekttora®, v § 28 ods. 2 slovo ,.treba“ nahradit’
slovami ,,je potrebné®, v § 28 ods. 5 za slovo ,,Clenov* vlozit slova ,,disciplinarneho senatu®, v § 29 ods. 3 prvej

vete za slovami ,,predseda disciplinarneho sendtu* vypustit’ slovd ,disciplinarneho senatu” z dovodu duplicity, v §

pretoze nejde o disciplinarne
konania tykajtce sa sudcov, ¢i
inych profesii, ale ide o
disciplinarne konanie vo veciach
tychto osob.

'V § 6 ods. 1 nejde o pravnu
upravu, ktora by bola ojedinelou v
pravnom poriadku. Ide o koncept
(doslova) prevzaty z § 11 ods. 2
zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

[Ustanovenie § 15 zakona o
sudcoch a prisediacich malo viac
ako dve novelizacie; preto je
pouzita technika citacie namieste.

IV § 12 ods. 5 nie je namieste
hovorit’ o disciplinarnych
senatoch, pretoze o namietkach
merozhoduju disciplinarne senaty,
ale iné trojclenné senaty
najvyssieho spravneho sidu podla
§ 24 ods. 2; referencia na toto
ustanovenie bola doplnena do §
12 ods. 5.




29 ods. 3 opravit’ nespravny vnutorny odkaz na § 24 ods. 3, v § 30 nadpise za slovo ,,a“ vlozit’ slovo ,,zapisnica“, v §
30 za slova ,,0 porade® vlozit  slovo ,,podpisuje®, v § 31 pouzit’ bud’ slovo ,,spravidla® alebo slovo ,,najneskor a na
konci pripojit’ slova ,,od podania disciplinarneho navrhu®, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 12 vypustit’ duplicitné
slovo ,,zakona“ a slova ,,zakona ¢. 33/2011 Z. z.*“ nahradit’ slovami ,,neskorsich predpisov®, v § 37 ods. 2 druhe;j
vete za slovo ,,trov* vlozit slovo ,,disciplindrneho®, v § 38 ods. 3 tvodnej vete vypustit’ slova ,,alebo na* ako
nadbytocné, v § 38 ods. 4 pism. c) vypustit’ slovo ,,spravodlivosti® z dovodu zavedenia legislativnej skratky, v § 39
za slovom ,,vykonu“ vlozit’ slova ,.funkcie sudcu®, v § 42 ods. 2 vypustit slovo ,,svoj* ako nadbyto¢né, v § 45 ods. 2
uvodnej vete a § 46 ods. 1 slova ,,30. augusta“ nahradit’ slovami ,,31. augusta®, v ¢l. Il avodnej vete slova ,,zdkona €.
63/1993 Z. z., z&kona €. 232/1995 Z. z.“ nahradit’ slovami ,,zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 63/1993
7. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 232/1995 Z. z.* a pred slova ,,¢. 389/2019 Z. z.*“ a pred slova
,,C. 279/2020 Z. z.“ vlozit’ slovo ,,zakona®, v bode 7 § 34 ods. 3 slovo ,,disciplinarne nahradit’ slovom

| disciplinarnej®, v bode 8 slova ,,za slova ,,disciplinarny poriadok* vkladaju slova“ nahradit’ slovami ,,na konci
pripajaju tieto slova:“, v bode 14 § 92a ods. 3 slova ,,0ds. 2 nahradit’ slovami ,,ods. 3, v ¢l. III tvodne;j vete slova
,zakona ¢. 389/2019 Z. z., zakona ¢&. 233/2019 Z. z.* nahradit’ slovami ,,zdkona ¢. 233/2019 Z. z.“, zakona ¢.
389/2019 Z. z.%, v ¢l. 111 odporac¢ame vypustit’ aj § 15a ods. 6 a upravit’ § 16 ods. 2 pism. e) platného znenia
Exekuc¢ného poriadku z dévodu zosuladenia s ¢l. II, v bode 4 poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 slova ,,pism. ¢)*
nahradit’ slovami ,,pism. b)“, bod 6 upravit’ a zosuladit’ s osobitnou cast’ou dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu,
v bode 15 § 222b ods. 2 pismena c) a d) oznacit’ ako pismena a) a b), v § 222¢ ods. 2 vypustit’ slovo ,,sudnym™ z
dovodu zavedenej legislativnej skratky a odkaz 18 nahradit’ odkazom 19 vratane prislusnej poznamky pod ¢iarou, v
bode 16 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 3j sa vypusta.“, v bode 17 slovo ,,odseku*
nahradit’ slovom ,,0ds.“, v ¢l. IV bode 7 slovo ,,slova“ nahradit’ slovom ,,slova®, v bode 8 pred slovo ,,funkciu*
vlozit’ slova ,,ako aj*, bod 14 uviest’ ako bod 12, aby bolo zachované chronologické poradie bodov, v bode 18 slova
,pism. b)* nahradit’ slovami ,,pism. a)*, v bode 20 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom
28c a 29 sa vypustaju.“, v €. V bode 5 za slovom ,,slova“ vlozit’ dvojbodku, v bode 11 slova ,,prvy bod* nahradit’
slovami ,,prvom bode®, v bode 15 slovo ,,slovami® nahradit’ slovom ,,slovom®, v bode 16 na konci pripojit’ tuto vetu:
,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 57 a 57a sa vypustaji.”, v bode 17 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod
Ciarou k odkazu 57b sa vypusta.©, v bode 18 slova ,,1 a 2 nahradit’ slovami ,,1 az 3“, v bode 19 vypustit’ slovo
,,pod* ako nadbytoc¢né, v bode 20 vypustit’ slova ,,vypustaju ¢iarka® a za slovo ,,,,zakonom*“* vlozit’ slova ,,vypusta
Ciarka“, v bode 29 na konci pripojit’ tito vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 57e sa vypusta., v bode 31 na konci
pripojit’ tato vetu: ,,Poznamky pod ¢iarou k odkazom 64 a 65 sa vypustaju.”, v bode 40 poznamke pod ¢iarou k
odkazu 66 slova ,,pism. d)* nahradit’ slovami ,,pism. a) a uviest’ skratent citaciu zakona, v bode 44 § 265ze ods. 2 a
4 slova ,,30. augusta“ nahradit’ slovami ,,31. augusta®, v § 265¢ ods. 3 za slovo ,,Cakatel'ovi vlozit’ slovo
,,prokuratiry®, v ¢l. VI iivodnej vete vypustit’ duplicitné slova ,,zakona ¢. 267/2003 Z. z.*“ a ,,zakona ¢. 423/2020 Z.
z.* a doplnit’ poslednt novelu — zakon €. 172/2021 Z. z., v ¢l. VII zrealnit’ navrhovany datum nadobudnutia
la¢innosti a v tejto stvislosti upravit’ datumy v prislusnych prechodnych ustanoveniach).

Doplnenie § 27 ods. 2 nie je vecne
spravne a preto ho nemozno
akceptovat.

MFSR

VSeobecne

|V analyze vplyvov Casti 2.2.4. Vypocty vplyvov na verejné financie je uvedené, ze navrh predpoklada negativny aj
pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy v suvislosti s trovami disciplinarneho konania, a to v asti naroku
disciplinarne obvineného na nahradu trov konania, ako aj v Casti povinnosti disciplindrne obvineného nahradit’ trovy
konania. Tieto vplyvy vSak nie je mozné aktudlne kvantifikovat’, resp. ani kvalifikovane odhadnut’. V tejto stivislosti
ziadame tieto vplyvy zabezpecCit’ v ramci schvalenych limitov dotknutého subjektu verejnej spravy na prislusné
rozpoctové obdobie, bez dodato¢nych poziadaviek na Statny rozpocet. Uvedené konstatovanie je potrebné doplnit
do analyzy vplyvov.

MFSR

VSeobecne
[V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny negativny, rozpoctovo nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej spravy.

[V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu (d’alej
k)




len ,,analyza vplyvov®) asti 2.1 Zhrnutie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v tabul’ke €. 1 je kvantifikovany
celkovy negativny vplyv v sume 24 000 eur v roku 2021 a v sume 72 000 eur ro¢ne od roku 2022. V analyze
vplyvov v tabul’ke &. 1 prvom stipci ,,Vydavky verejnej spravy celkom® v riadku ,,v tom:* je potrebné pri Stdnej
rade SR — 08L Org. stidnictva a postavenie sidov uviest’ usporu, ktora vyplyva zo zru$enia vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 162/2017 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o odmenovani ¢lenov disciplinarnych senatov,
ktori nie st sudcami a upravit’ sumy v riadku ,,Vydavky verejnej spravy celkom®. Zaroven ziadame rozpoctovo
nekryty vplyv na rozpocet verejnej spravy zabezpecit’ v ramci schvalenych limitov dotknutého subjektu verejnej
spravy na prislusné rozpoctové obdobie, bez dodato¢nych poziadaviek na $tatny rozpocet. V zmysle uvedeného je
potrebné upravit’ dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpoctovo nekryty
vplyv na rozpocet verejnej spravy.

MIRRI SR |K dolozke vplyvov Prislusna analyza bola primerane
Ziadame o upravu analyzy vplyvov na informatizaciu spolognosti v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: upravena. Vymenu informacii
Predkladatel’ v zmysle zasadnej pripomienky z PPK doplnil vplyv na informatizaciu spolo¢nosti. V analyze vplyvov navrh zakona nepredpoklada,
na informatizaciu spolo¢nosti vSak absentuje obsah bodov 6.1. a 6.2. Podl'a nasho nazoru je nevyhnutné vyplnit aj preto v tejto Casti je jeden
tuto Cast’, nakol'’ko napriklad zverejiiovanie informacii na webovom sidle je elektronicka sluzba, vymena informacii A [z vychodiskovych argumentov
z databazy prisediacich elektronicky moze byt taktiez vykonavana formou elektronickej sluzby a zber, uchovavanie MIRRI vecne nespravny, resp.

a spracovavanie obsahu databazy prisediacich v elektronickom prostredi sa bude s uréitostou vykonavat’ nema normativny zaklad.
prostrednictvom informacného systému. Uvedené Ziadame do analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti
doplnit’.

MKSR CL. 1K § 8 pism. ¢) a § 10 ods. 4 pism. g): Z navrhovanych ustanoveni vyplyva, Ze za &lena disciplinarneho senatu Clenstvo v sudcovskej rade
moze byt urCeny len sudca najvyssieho spravneho siidu alebo zvoleny za prisediaceho ten, kto nie je clenom stidne;j nezaklada dovod na
rady. Clenstvo v sudcovskej rade, ktora ma podla § 15 pism. g) navrhovu legitimaciu, nie je prekazkou ¢lenstva v nezlucitelnost’ funkcii aj s
disciplinarnom senate. Podl'a ¢1. IT bodu 6 (§ 31 ods. 5) sa vSak podl'a odovodnenia tohto ustanovenia u notarov ohl'adom na to, Ze sudcovia
navrhuje zachovat’ koncept nezlucitel'nosti ¢lenstva v prezidiu notarskej komory, ktord je navrhovatelom v vSeobecnych sudov nemo6zu by
disciplinarnom konani, s funkciou prisediaceho disciplinarneho senatu. Rovnaka tprava sa navrhuje aj v ¢1. Il v prisediacimi; k tomu pozri § 9
bode 6 (§ 214 ods. 6) u exekttorov .Odporacame doplnit’ do dévodovej spravy, preco tento koncept nezlucitel'nosti ods. 2. TakzZe nie je ¢o
Clenstva v sudcovskej rade nie je potrebny. V § 9 ods. 2 odpori¢ame v prvej vete nahradit’ vnutorny odkaz na § 11 vysvetlovat’ v dovodovej sprave.
odkazom na § 10. V § 11 ods. 2 pism. g) odpori¢ame nahradit’ slova ,,pism. b* (trikrat) slovami ,,pism. ¢)*“. V § 25
odporacame nahradit’ vyraz ,,predbezné Setrenie” inym spisovnym vyrazom, napriklad ,,predbezné vySetrovanie* Z hladiska pouzitej terminoldgie
alebo ,,predbezné prejednanie”. Tato pripomienka plati aj pre zvys$nu Cast’ textu, napriklad § 28 ods. 1. V § 29 ods. 3 povazuje predkladatel’ pojem
upozorfiujeme na pouzity vnutorny odkaz na § 24 ods. 3. § 24 ma vsak len dva odseky. K § 29 ods. 7: Navrhujeme ,predbezné Setrenie” za
vypustit’ poslednu vetu v osobitnej Casti dévodovej spravy k § 29. Pripadne odporti¢ame upravit’ odsek 7 tak, aby adekvatny a aplika¢nou praxou
bolo zrejmé, ze sa na ustne pojednavanie vztahuju ustanovenia Trestného poriadku o vyliceni verejnosti. CA ako zauzivany, preto niet dovodu

Odovodnenie: Podl'a § 4 navrhu, ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevylucuje, na disciplinarne
[konanie sa primerane pouzijii ustanovenia Trestného poriadku o hlavnom pojednavani. Tento zdkon v § 29 ods. 7
ustanovuje, Ze ustne pojednavanie pred disciplinarnym senatom je verejné. Sme preto toho nazoru, Ze nie je
pripustné vylucenie verejnosti v intenciach § 249 az 251 Trestného poriadku, ktory umoziuje vylucenie verejnosti,
ako sa to uvadza v poslednej vete odovodnenia § 29. V § 30 odporucame v druhej vete vlozit’ za slovo ,,porade*
slovo ,,podpisuju‘. V § 39 odporicame vlozit’ pred vnitorny odkaz na § 6 ods. 4 aj odkaz na § 5 ods. 2. V § 46
ods.1 odpora¢ame doplnit’ na konci vety bodku. C1. IT V bode 14 § 92a ods. 3 odportiéame nahradit’ slova ,,ods. 2
slovami ,,0ds. 3“. C1. IV V osobitnej &asti dovodovej spravy su duplicitne odovodnené body 15 az 17 a chyba
odévodnenie bodov 20 az 22.

na jeho zmenu.

Predkladatel’ ma za to, Ze
vylucenie verejnosti z ustneho
prejednania je mozné
prostrednictvom subsididrnej
aplikacie § 249 az 251 Trestného
poriadku, ktoré sa pouziji
subsidiarne. Podotykame, ze ide o
existujucu pravnu upravu, ktora
za roky svojho pouzivania
nespdsobuje problémy, na ktoré

oukazuje pripomienkujuce




subjekty.

Vnutorny odkaz pouzity v § 39 je
vecne spravny, pretoze poukazuje
na to, ze ma ist’ o senat, ktorého
prisediaci su vybrani podl'a § 5
ods. 2 navrhu zakona — je to
zamerom.

MOSR K ¢l. 1§ 11 ods. 2 pism. i)

Odporacame bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ tieto slova ,,ak nie je v § 10 ods. 6 ustanovené inak.“ V § 11 ods.2
pism. i) je upravené, ze funkcia prisediaceho zanika uplynutim funkéného obdobia, zaroven v § 10 ods. 6 je
ustanovené, ze funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti trojro¢ného obdobia do pravoplatnosti disciplinarneho
rozhodnutia, ak je potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim.

MOSR K ¢1. 1§ 19 ods. 1 prva veta Tieto iné tidaje su konkretizované
Odportacame slova ,,iné daje’ nahradit’ konkrétnymi udajmi potrebnymi na to, aby sa obvineny nemohol zamenit’ s dovetkom ,,potrebné na to, aby sa
inou osobou. nemohol zamenit’ s inou osobou®.

INie st to teda akékol'vek tdaje,
resp. neidentifikovatel'né udaje.

MOSR K ¢l. 1§ 19 ods. 2 druha veta V pripade porusenia internych
Odportacame slova ,,prislusnej komory* vypustit, pretoZe interné predpisy moézu vydavat aj sudy, prokuratiry. predpisov sudov alebo

prokuratury nevznika
disciplinarna zodpovednost’. Preto
toto doplnenie nie je namieste.

MOSR K ¢l. 1§ 25 ods. 3
Odporacame odkaz 9 nahradit’ odkazom na pravny predpis upravujuci pravomoci kolégia Eurdpskej prokuratury
(zékon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov, ako uz z nazvu vyplyva, neupravuje
[kompetencie kolégia Eurdpskej prokuratiry).

MOSR K ¢l. I § 29 ods. 1 prva veta Predkladatel’ ma za to, ze
Odporucame slovo ,,zasadne* vypustit’. zvyraznenie poziadavky na

konanie v pritomnosti obvineného
prostrednictvom slova ,,zasadne*
je namieste — ide 0 podstatnt
zasadu disciplindrneho konania.

MOSR K ¢l.1§ 6 ods. 1 [V § 6 ods. 1 nejde o pravnu
Odportacame slovo ,,zasadnym® vypustit’, pripadne nahradit’ inym vhodnej§im slovom. upravu, ktora by bola ojedinelou v

pravnom poriadku. Ide o koncept
(doslova) prevzaty z § 11 ods. 2
zakona €. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

MOSR K ¢l.1§9 ods. 2
Odporacame slova ,,podla § 11 nahradit’ slovami ,,podl'a § 10%, pretoze v § 10 st upravené zakladné predpoklady,
ktoré musia spiiiat’ osoby v &ase ich zvolenia do databéz prisediacich.

MOSR K ¢l. 111 bod 15

Odporucame v § 222b ods.2 upravit’ oznacenie pismen.




MOSR

K ¢l. 111 bod 4

Odportacame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 slova ,, § 9 ods. 1 pism. ¢ nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 1 pism. b)“,
pretoze podla § 9 ods. 1 pism. b) na Gcely vytvarania disciplinarnych senatov sa vytvara databaza prisediacich z
radov sudnych exekutorov zvolenych prezidiom Slovenskej lekarskej komory exekutorov.

MOSR K €l. V bod 40
Odporacame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 66 slova ,, § 9 ods. 1 pism. d*“ nahradit’ slovami ,,§ 9 ods. 1 pism. a)*,
pretoze podla § 9 ods. 1 pism. a) na tcely vytvarania disciplinarnych senatov sa vytvara databaza prisediacich z
radov prokuratorov zvolenych Radou prokuratorov Slovenskej republiky.

MSVVaSSR [§ 10 ods. 4 pism. b)

Odportucame za slovami "ziskal vzdelanie v" vlozit’ slovo "Studijnom".

MSVVaSSR [EL. 1§ 11 ods. 2 Tato skutoénost vyplyvaz § 11
IV § 11 ods. 2 pism. b) a ¢) st nastavené podmienky zaniku funkcie prisediaceho len podl'a § 10 ods. 1 pism. a) a b). ods. 2 pism. g).

Odportacame zvazit, ¢i k zaniku funkcie prisediaceho by nemalo prist’ aj v pripade, ak sa prokurator stane vedicim
prokuratorom alebo ¢lenom rady prokuratorov SR alebo ak sa sudny exekutor stane ¢lenom prezidia Slovenskej
komory exekutorov alebo ¢lenom komisie Slovenskej komory exekutorov.

MSVVaSSR [E1.1§ 19 Toto doplnenie nie je potrebné,
'V § 19 ods. 1 odporacame doplnit’, aby disciplinarny navrh obsahoval aj tidaje navrhovatela a ich rozsah, vzhl'adom pretoze implicitne vyplyva
na to, ze navrhovatel’ je rovnako Gcastnikom konania. z povahy veci.

MSVVaSSR [ 1§ 25 ods. 3 Poznamka pod ¢iarou bola
V' § 25 ods. 3 odporacame spresnit’ o aké kolégium ide a sti¢asne v poznamke pod ¢iarou k odkaz umiestnenom nad upresnena.
tymto slovom opravit’ zjavne nespravny odkaz na zakon ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nadhradach v zneni
neskorsich predpisov.

MSVVaSSR [E1. 1 § 26 ods. 1
'V § 26 ods. 1 pism. €) odpora¢ame doplnit’ medzi podmienky na zastavenie konania aj ukoncenie trestného konania
pre ten isty skutok, vzhl'adom na ustanovenie § 27 ods. 2 podl'a ktorého dochadza k preruseniu disciplindrneho
[konania aj z dévodu vedenia trestného konania.

MSVVaSSR [1. 1§ 26 ods. 1 pism. f) Pripomienka vzata na vedomie.
'V § 26 ods. 1 pism. f) odpori¢ame za slovo ,,stthlasom* vlozit’ vnutorny odkaz na § 25 ods. 3 a sti¢asne odporicame Povodne navrhované ustanovenie
spresnit’, o akl ,,informacni povinnost™ ide. § 26 ods. 1 pism. f) bolo

vypustené bez nahrady.

MSVVaSSR [E1. 1§ 26 ods. 2 Pouzité slovné spojenie je
'V § 26 ods. 2 odporacame vypustit’ slova ,,po zacati Ustneho pojednavania®, vzhl'adom na to, ze podl'a odseku 1 namieste, pretoze riesi otazku
dochadza k zastaveniu konania bez nariadenia tistneho pojednavania, t. j. k zisteniam nie je mozné prist’ po zacati postupu v disciplinarnom konani
ustneho pojednavania. \ pripade, ak niektory

z uvedenych dovodov pre
zastavenie disciplinarneho
konania vyjde najavo neskor.
Pravna Giprava ma svoje
opodstatnenie.

MSVVaSSR [1.1§ 28 ods. 5 'V kontexte pravnej upravy,

V § 28 ods. 5 odporacame zadefinovat’ o zapisnicu o akom hlasovani ide (o ¢om bolo hlasované), vzh'adom na to,
Zze to z uvedeného navrhu nevyplyva.

0 ktoru v tomto pripade ide je
zrejmé, ze pojde o zapisnicu

0 hlasovani podl'a predpisov

0 konani pred sudmi — nema o aka
inu zapisnicu ist. Naviac ide

0 prevzatie existujucej pravnej




upravy § 126 ods. 6 zakona ¢.
385/2000 Z. z. 0 sudcoch

a prisediacich, ktora nie je

Vv aplikacnej praxi sporna.

MSVVaSSR

Cl. I § 34 ods. 2
'V § 34 ods. 2 odporticame zosuladit’ s § 36 ods. 1, a to z dévodu, Ze rozhodnutie ma podl'a § 34 ods. 2 obsahovat’

Poucenie ma obsahovat’ poucenie
0 riadnych opravnych

poucenie o tom, "Ze opravené prostriedky nie st proti rozhodnutiu pripustné", pricom § 36 upravuje ako opravny A [|prostriedkoch; v tomto duchu
prostriedok moznost’ podania navrhu na obnovu disciplinarneho konania, a v § 36 ods. 2 je d’alej uvedené, ze ,,iné doslo k uprave ustanovenia.
opravné prostriedky* nie st pripustné. Teda vo vSeobecnosti je opravny prostriedok mozny.
MSVVaSSR [ELI § 11 ods. 2
Odportacame v § 11 ods. 2 pism. f) uviest’ jednotlivé relevantné podmienky z § 10 ods. 4, vzhl'adom na to, ze ku A
skuto€nosti zaniku niektorych podmienok nemoze prist’ az po ustanoveni do funkcie pretoze su podmienkou jeho
zvolenia do tejto funkcie (napr. vek 30 rokov)
MSVVaSSR [ELI § 38 ods. 5 Ide zrejme o nepochopenie
'V § 38 ods. 5 odporac¢ame za slova ,, rozhodnutiu o odvolani z funkcie, o zbaveni funkcie, o zbaveni vykonu funkcie problematiky. Funkcia sudcu
a 0 zbaveni uradu na zaklade disciplinarneho rozhodnutia® nahradit’ slovami ,,rozhodnutiu, ktorym sa ulozilo nezanika pravoplatnost'ou
disciplinarne opatrenie spocivajuce v odvolani z funkcie, o zbaveni funkcie, o zbaveni vykonu funkcie a o zbaveni rozhodnutia, ktorym sa ulozi
uradu®, vzhl'adom na terminologiu odseku 4. disciplinarne opatrenie odvolanie
z funkcie sudcu, ale az
rozhodnutim prezidenta, ktoré
prezident uéini na podklade
disciplinarneho rozhodnutia; to
N i . .
plati aj pre funkciu prokurator,
resp. sudneho exekutora alebo
notara. Ciel'om odseku 5 je
upravit’ to, ze tieto ,,nasledné*
rozhodnutia nie su preskiimatel'né.
Tu nejde o0 nejednotni
terminologiu, ale o Gplne odlisné
kategorie rozhodnuti. Pravna
liprava ma svoje opodstatnenie.
MSVVaSSR |ndzvu zikona Predkladatel’ ma za to, ze nazov
Odporacame nazov zakona v zatvorke vypustit’ alebo preformulovat’, vzhl'adom na to, Ze nejde o "univerzalny" zékona spiia poziadavky podla
disciplinarny poriadok pre vSetky organy. bodu 16 legislativno-technickych
pokynov. Naviac v pravnom
poriadku niet zakonnej upravy,
» . |ktora by sa zameriavala vylu¢ne
CA A .
na disciplinarne konanie. Do
skrateného nazvu zdkona vSak
bolo doplnené slovo ,,sudny®, ¢o
odliSuje tento disciplinarny
poriadok od inych disciplinarnych
poriadkov.
MSVVaSSR |vieobecne
Odporucame navrh zakona upravit’ jazykovo, napr.: V ¢l. I - § 9 ods. 3 druhej vete za slovo ,,je vlozit  slovo ,,v*, - § A

10 ods. 6 slova ,,zvolenia prisediaceho® nahradit’ slovami ,,jeho zvolenia“, vzh'adom na to, Ze sa duplicitne vo vete




uvadzaju slova ,,prisediaci, - § 20 odporucame slova ,takomto pripade* nahradit’ slovami ,.tej istej veci®, - § 23
ods. 2 odporu¢ame vypustit’ slovo ,,je, vzhl'adom na to, ze d’alej je uvedené slovo ,,vykonava®, - § 23 ods. 4 za
slovom ,.konania“ vypustit’ ¢iarku, - § 27 ods. 6 slovo ,,exekttorského* nahradit’ slovom ,,exekutora®, - § 29 ods. 3
druhej vete vypustit’ za slovom "predseda” slova disciplinarneho senatu" z dovodu duplicity, - § 37 ods. 2 druhe;j
vete za slovo ,,Stat* vlozit ¢iarku, - § 38 ods. 3 vypustit’ slové ,,na alebo* z dovodu nadbytocnosti, - § 46 ods. 1 za
slovo ,,oznamit™ vlozit’ slova, ktoré urcia ¢o sa mé oznamit’ (napr. "tito skutocnost™), V ¢l. II bode 2 za slovom
,.,prerusené* vypustit’ slovo ,,sa* z dovodu nadbytoc¢nosti. V €l. I bode 7 slovo ,,disciplinarne* nahradit’ slovom
| disciplinarnej. V ¢l. Il bod 8 upravit’ podl'a bodu 35.2 prilohy €. 1 k legislativnym pravidlam vlady SR. V ¢l. IIT
bode 6 slova ,.komisie a v* nahradit’ slovami ,,.komisie*“*. V ¢l. IIl bode 15 § 222b ods. 2 odporacame upravit’
oznacenie pododsekov.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporacame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napr.: V ¢L. 1 - § 5 ods. 3, § 24 ods. 1 a 2 slova ,,prisediaci
disciplinarneho senatu v prislu$nom tvare nahradit’ slovom ,,prisediaci® v prislusnom tvare, vzhl'adom na zavedenie
skratky v § 5 ods. 1, - § 10 ods. 1 pism. ¢) slova ,,rady prokuratorov* nahradit’ slovami ,,Rady prokuratorov
Slovenskej republiky*, vzh'adom na to, Ze nie je zavedena skratka, alebo skratku zaviest’ v § 9 ods. 1 pism. a), - §
10 ods. 4 pism. c¢) odporacame odkaz 5 umiestnit’ nad slovo ,,sposobily* vzhl'adom na to, Ze odkazuje na
ustanovenie zakona ¢. 576/2004 Z. z. o lekarskom posudku, ktorym sa preukazuje zdravotna sposobilost’, - V
poznamke pod Ciarou k odkazu 6 odporacame citdciu zakona nahradit’ aktudlnou citaciou, vzhl'adom na to, ze zdkon
C. 311/1999 Z. z. bol zruSeny zakonom ¢. 330/2007 Z. z., - V poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 odporuc¢ame na
[konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z.", ktorym ako jedinym bolo prislu$né ustanovenie
novelizované - § 10 ods. 7 odporuc¢ame slova ,,sa vztahuje osobitny predpis o ml¢anlivosti sudcov* nahradit’
slovami ,,povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitného predpisu‘ a vlozit’ odkaz s pozndmkou pod ¢iarou, vzhladom na
to, Ze zakon ¢. 385/2000 Z. z. nie je osobitnym predpisom o ml¢anlivosti, - § 29 ods. 3 odporu¢ame zmenit’
vnutorny odkaz ,,§ 24 ods. 3%, vzhl'adom na to, ze v § 24 odsek 3 nie je, slova ,,oboznami splnenie podmienok*
nahradit’ slovami ,,oboznami so splnenim podmienok® a st¢asne doplnit’ koho oboznami s tym oboznami, - § 39 za
slovo ,,vykonu‘ vlozit slova ,,funkcie sudcu®, - ¢l. I a ¢l. V. bode 44 prechodnych ustanoveniach odporu¢ame znenie
odseku 1 upravit’ podla bodu 25.1 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, V ¢l. II - bode 12 poslednej
vete slova ,,5 a 6“ nahradit’ slovami ,,6 a 7 a st¢asne v bode 13 ¢islo ,,6* nahradit’ ¢islom ,,7%, - bode 14 § 92a ods.
3 vnutorny odkaz ,,§ 91 ods. 2 pism. d)* nahradit’ odkazom na ,,§ 91 ods. 3 pism. d)*, V ¢l. IlII bode 4 poznamke pod
Ciarou k odkazu 18 slova ,,pism. ¢)* nahradit’ slovami ,,pism. b)*“ a v ¢l. V bode 40 poznamke pod ¢iarou k odkazu
66 slova ,,pism. d)* nahradit’ slovami ,,pism. a)*, vzh'adom na prislusnost’ pri vol'be prisediacich. V ¢l. IV bode 7
odporucame slova ,,“konania“ nahradzaju slovami ,,disciplinarny navrh* a vypustaja sa slova ,,(12 ods. 2)“
nahradit’ slovami ,.,konania (§ 12 ods. 2)* sa nahradzaju slovami ,,disciplinarny navrh*“ z dévodu zjednodusenia. V
Cl. IV bode 18 slova ,,pism. b)* nahradit’ slovami ,,pism. a)* a slovo ,,sidu® sa v § 118 ods. 2 nenachadza. V ¢l. V
bode 11 slova ,,prvy bod* nahradit’ slovami ,,prvom bode*.

Pripomienka zohl'adnena

\v kontexte obdobnych
pripomienok inych
pripomienkujucich subjektov, ako
aj v kontexte ucelnosti

2 zmysluplnosti vznesenych
pripomienok.

MVSR

10. V § 38 ods. 2 je potrebné za slovo ,,pokuta“ vlozit’ Ciarku.

MVSR

18. V ¢l. Il bod 14 § 92a ods. 3 je potrebné slova ,,§ 91 ods. 2 nahradit’ slovami § 91 ods. 3.

MVSR

20. V ¢l. 11l bod 15 Gvodnej vete odporacame za slovo ,,nadpisu‘ vlozit slova ,,§ 222b“ a v § 222b odseku 2 je
potrebné pismena ,,e) a d)* nahradit’ pismenami ,,a) a b)*.

[V Casti upravy Gvodnej vety ma
predkladatel’ za to, Ze pouzita
noveliza¢na instrukcia je vecne
spravna.

MVSR

§ 19 ods. 3
1.V § 19 ods. 3 navrhujeme slovo ,,odseku nahradit’ slovom ,,odsekov*.

MVSR

§ 23 ods. 2
2.V § 23 ods. 2 je potrebné za slovami ,,na ktorom* vypustit’ slovo ,,je*.

MVSR

§ 23 ods. 4




3. V § 23 ods. 4 je potrebné za slovom ,,konania“ vypustit’ ¢iarku.

MVSR

§ 25 ods. 1

4.V § 25 ods. 1 druhej vete je potrebné uviest,, kto moze zistit’ stanovisko...”. O1]A

MVSR § 25 ods. 3 ol a
5.V § 25 ods. 3 je potrebné odkaz 9 nad slovom ,,kolégium® nahradit’ spravnym odkazom.

MVSR § 26 ods. 1 pism. a) ol A
6. V § 26 ods. 1 pism. a) odporic¢ame za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,bol*.

MVSR § 33 ods. 2 pism. b) ol A
7. V § 33 ods. 2 pism. b) je potrebné za slovo ,,dopustil“ vlozit’ ¢iarku.

MVSR § 36 ods. 2 ola
8. V § 36 ods. 2 odportiCame za slovo ,,prostriedky* vlozit’ slova ,,ako v odseku 1.

MVSR § 37 ods. 2 ola
9.V § 37 ods. 2 druhej vete je potrebné za slovo ,,Stat* vlozit’ Ciarku.

MVSR § 38 ods. 3 ol A
11. V § 38 ods. 3 je potrebné vypustit’ slova ,,alebo na“ a za slovo ,,stupiia“ vlozit’ ¢iarku.

MVSR § 38 ods. 4 ola
12. V § 38 ods. 4 predveti je potrebné za slovo ,iradu* vlozit’ Ciarku.

MVSR § 45 ods. 1 ola
13.V § 45 ods. 1 je potrebné za slovo ,,skoncené” vlozit’ ¢iarku.

MVSR § 46 ola
14. V § 46 je potrebné odsek 1 ukoncit bodkou.

MVSR body 24 a 25 ola
22. V ¢l. V navrhujeme spojit’ body 24 a 25, ked’ze vykonavaji rovnaku zmenu.

MVSR ¢l. I bod 12 ola
17. V ¢l. Il bode 12 je potrebné upravit nové oznacenie pévodnych odsekov 4 a 5 na odseky 6 a 7.

MVSR ¢l. I1 bod 7 ola
15. V ¢l. Il bod 7 je potrebné slova ,,0 disciplinarne® nahradit’ slovami ,,0 disciplinarnej*.

MVSR ¢l. I1 bod 8 ola
16. V ¢l. Il bod 8 odporucame za slova ,,0ds. 4 vlozit slova ,,druhej vete®.

MVSR ¢l. I11 bod 6 ola
19. V ¢l. IIl bod 6 je potrebné ukoncit a slovo ,.komisie* nahradit’ slovom ,.komisii‘.

MVSR ¢l. V bod 5 o
21. V ¢El. V bod 5 je potrebné za slova , tieto slova™ vlozit dvojbodku a za slovo prokuratora vlozit bodku.

MZSR K § 14
'V § 14 navrhujeme slovo ,,najviac* nahradit’ slovom ,,najneskor. Odovodnenie: Ide o formalno-technickt O A

ripomienku, na zdklade ktorej sa navrhuje zjednotit’ v ustanoveni pouzité pojmy.

MZSR K § 19 ods. 3 Predkladatel’ vnima pozitivnym
[Ustanovenie § 19 ods. 3 navrhujeme doplnit’ takym spdsobom, aby z jeho znenia explicitne vyplyvala povinnost’ spdsobom pripomienku MZ VR.
predsedu disciplinarneho senatu v rdmci vyzvy na doplnenie netiplného disciplindrneho navrhu oznacit’ aj jeho Tu vSak treba upozornit, ze
konkrétne nedostatky. Oddvodnenie: Z navrhovaného znenia daného ustanovenie jasne nevyplyva, aké obsahové odstraiiovanie nedostatkov ndvrhu
nalezitosti vyzva na odstranenie nedostatkov disciplinarneho ndvrhu ma obsahovat’. Ustanovenie len stru¢ne O | CA |je v ramci ¢innosti sadov praxou

stanovuje, Ze ,,(...) predseda disciplinarneho senatu vyzve navrhovatel’a na odstranenie nedostatkov navrhu (...)“. V
dovodovej sprave k danému ustanoveniu vSak predkladatel’ uvadza, ze ,,je vSak nespochybnitel'né, ze vyzva ma
upozornit’ na konkrétne nedostatky disciplinarneho navrhu (...). Jej obsah by mal dostato¢ne presne upozornit’ na

skutocnosti, v ¢om spociva netiplnost’ ¢i nepresnost’ (...).“ Podl'a ¢l. 19 os. 4 Legislativnych pravidiel vlady SR

dostatocne ustalenym instittom.
Preto predkladatel’ ma za to, Ze
vV predloZzenom zneni je pravna

prava v stlade s obdobnymi




osobitna ¢ast’ dovodovej spravy obsahuje iba vecné odévodnenie navrhovanych ustanoveni, t. j. tieto odévodnenia
nemaju normativnu povahu, nie su zavdzné, dané ustanovenia iba vysvetl'uju. V predmetnom pripade to znamena,
7e vSetky nalezitosti, ktoré ma vyzva na odstranenie nedostatkov disciplinarneho navrhu obsahovat’ musia byt jasne
urcené priamo v texte zakona. Iba takymto spdsobom mozno zabezpecCit’ zaviaznost a vynutitelnost’ poziadaviek
kladenych na obsahovu stranku danej vyzvy. V opacnom pripade hrozi, ze ustanovenie tak, ako je formulované v
sucasnosti, nebude sudmi interpretované konzistentne. Vysledkom tak bude obsahova nejednotnost’ tychto vyziev, t.
j. v jednom pripade vyzva bude obsahovat’ konkrétne oznacéenie vytykanych nedostatkov, no v inom pripade nie.

procesnymi upravami. A aj preto
by nemala byt’ problematicka

z hl'adiska aplikaénej praxe. Dalej
je dolezité vnimat aj to, Ze
navrhovatel'om v disciplinarnom
[konani je subjekt pravne
erudovany, ¢i uz je to minister,
generdlny prokurator, predseda
stdu a pod. A teda mozno
predpokladat’, ale aj spravodlivo
pozadovat), ze tie subjekty st
sposobilé vykonat’ kvalifikované
podanie. Javi sa ako vhodné
podporit’ poziadavku na
identifikovanie nedostatkov
disciplinarneho navrhu tym, Ze sa
pouzije dikcia ,,zistené
nedostatky*.

MZSR

K § 25 ods. 3

IV § 25 ods. 3 navrhujeme odkaz 9 nad slovom ,,kolégium* nahradit’ odkazom 11. Odévodnenie: V predmetnom
ustanoveni sa nad slovom ,.kolégium* uvadza odkaz 9, pricom v poznamke pod ¢iarou k predmetnému odkazu sa
uvadza zakon €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k
danému ustanoveniu vyplyva, Ze predmetnd Gprava bola prevzata z § 200 ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z. z.; v tomto
ustanoveni viak odkaz nad slovom ,,kolégium* odkazuje na ustanovenie Cl. 17 ods. 4 nariadenia (EU) 2017/1939,
ktoré je v predmetnom navrhu upravené v odkaze 11.

Pripomienka vzata na vedomie.
Doslo vsak k vypusteniu § 25 ods.
3 bez nahrady, ¢o robi
pripomienku bezpredmetnou.

MZSR

K § 29 ods. 3 druha veta
'V druhej vete § 29 ods. 3 navrhujeme slova ,,§ 24 ods. 3* nahradit’ slovami ,,§ 25 ods. 3“. Od6évodnenie: Ide o
formalno-technickt pripomienku.

MZSR

K § 29 ods. 3 prva veta
V prvej vete § 29 ods. 3 navrhujeme vypustit’ slova ,,disciplinarneho senatu®. Odévodnenie: Ide o formalno-
technick pripomienku, na zaklade ktorej sa navrhuje odstranenie duplicity.

MZSR

K § 34 ods. 3

[Ustanovenie § 34 ods. 3 navrhujeme preformulovat’ tak, aby z neho jasne vyplyvala moznost, t. j. pravo, pripojit
odlisny nazor k disciplinarnemu rozhodnutiu. Odévodnenie: Navrhovana dikcia predmetného ustanovenia
poukazuje skor na povinnost’ pripojit’ odliSny nazor v pripade, ak disciplinarne rozhodnutie nebolo prijaté
jednomysel'ne. V dévodovej sprave k predmetnému ustanoveniu vSak predkladatel’ jasne deklaruje moznost pripojit
odliSny nazor ako pravo, nie povinnost’. Z dovodu tejto moznej diskrepancie medzi zakonnou dikciou a znenim
prislusnej Casti dévodovej spravy navrhujeme predmetné zakonné ustanovenie primeranym spésobom
preformulovat.

Znenie bolo prepracované po
vzore Trestného poriadku. K tomu
pozri obdobni1 pripomienku GP
SR.

MZSR

K § 35 ods. 2

[Ustanovenie § 35 ods. 2 navrhujeme preformulovat’ tak, aby z neho jasne vyplyvalo, Ze disciplinarne rozhodnutie sa
dorucuje aj osobam uvedenym v § 23. Odovodnenie: Z dovodovej spravy k danému ustanoveniu vyplyva, Ze aj
osoby uvedené v § 23 maju ,,pravo disponovat’ jednym vyhotovenim rozhodnutia®, ¢o mozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze sud je povinny im jedno vyhotovenie daného rozhodnutia dorucit’. Dikcia predmetného ustanovenia vSak

hovori o tom, ze sud tieto osoby ,,upovedomi‘ o disciplinarnom rozhodnuti. Pojem ,,upovedomit™ vSak mozno

interpretovat’ aj v tom zmysle, Ze sud zabezpeci, aby tieto osoby mali k danému rozhodnutiu pristup, mohli sa s nim

Upovedomenie o0 rozhodnuti je
inStititom uplatiovanym v konani
pred sidom. Mozno konStatovat,
7e zakonna uprava rozliSuje
dorucenie rozhodnutia

a upovedomenie 0 rozhodnuti.
Osoby, ktoré nie st ucastnikmi




oboznamit. Mat’ moznost oboznamit sa s rozhodnutim v§ak moze byt naplnena napr. aj takym spdsobom, Ze toto
rozhodnutie siid zverejni na svojej tradnej tabuli a osoby podla § 23 o tomto zverejneni informuje. V pripade, ak by
sud osoby podl'a § 23 o rozhodnuti iba ,,upovedomil* nedoslo by tym k naplneniu k sledovaného ciel’a, ktory
predkladatel’ vyjadril v prislusnej ¢asti dovodovej spravy, t. j. sud by takymto spoésobom nezabezpecil, aby tieto
osoby mohli ,,disponovat’ jednym vyhotovenim rozhodnutia®.

lkonania, ale pre ktoré méze myt
rozhodnutie pravny vyznam, sa
0 rozhodnuti upovedomuju.
Rozhodnutia sa im nedorucuju.
Preto je navrhovana pravna
Uprava vecne spravna.

MZSR K § 38 ods. 3
7 § 38 ods. 3 navrhujeme slova ,,alebo na“ vypustit. Odévodnenie: Ide o forméalno-technicku pripomienku.

MZSR K § 46 ods. 2
Z § 46 ods. 2 navrhujeme vypustit’ slovo ,,§“. Odovodnenie: Ide o formalno-technickt pripomienku.

MZSR K § 9 ods. 2
'V § 9 ods. 2 navrhujeme slova ,,§ 11 nahradit’ slovami ,,§ 10*“. Odovodnenie: Ide o formalno-technicku
pripomienku; podmienky na funkciu prisediaceho upravuje § 10 navrhu zdkona, § 11 upravuje zanik funkcie.

MZSR K § 9 ods. 3
IV § 9 ods. 3 navrhujeme za slova ,nie je* vlozit’ slovo ,,v*. Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku.

MZSR K CI. IT bodu 14 (§ 92 ods. 1) Pojem ,,disciplindrny navrh® nie
'V § 92 ods. 1 navrhujeme nad slovo ,,ndvrhu® umiestnit’ novy odkaz. V nadvéznosti na to navrhujeme do poznamky potrebné Specifikovat’ odkazom
pod ¢iarou k tomuto novému odkazu uviest’ odkaz na ustanovenie § 14 zakona €. .../2021 Z. z. (disciplinarneho 2 poznamkou pod Ciarou. Pre
poriadku). Odévodnenie: Ide o formalno-technicka pripomienku, ktorou sa precizuje dané ustanovenie. adresatov pravnej normy ide

0 dostato¢né jasny pojem.

MZSR K CL. IIT bodu 15 (§ 222b ods. 1) Pojem ,,disciplindrny navrh® nie
'V § 222b ods. 1 navrhujeme nad slovo ,,navrhu umiestnit’ novy odkaz. V nadvéznosti na to navrhujeme do potrebné Specifikovat’ odkazom
[poznamky pod ¢iarou k tomuto novému odkazu uviest’ odkaz na ustanovenie § 14 zakona ¢. .../2021 Z. z. 2 poznamkou pod ¢iarou. Pre
(disciplinarneho poriadku). Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku, ktorou sa precizuje dané adresatov pravnej normy ide
ustanovenie. 0 dostato¢né jasny pojem.

MZSR K CL III bodu 4 (poznamka pod &iarou)

[V poznamke pod Ciarou navrhujeme slova ,,pism. ¢)“ nahradit’ slovami ,,pism. b)“. Oddvodnenie: Ide o formalno-
technickt pripomienku; databazu stidnych exekutorov upravuje ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b) navrhu
disciplinarneho poriadku.

MZSR K CL. I1I bodu 6 (§ 214 ods. 6)

'V bode 6 navrhujeme slova ,,v reviznej komisie a v*“ nahradit’ slovami ,,v reviznej komisii a s funkciou prisediaceho
disciplinarneho senatu“. Odovodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku, na zaklade ktorej sa na jednej strane
navrhuje odstranit’ chybu v pisani a na strane druhej sa navrhuje zaviest' rovnaku upravu ako v pripade notarov (Cl.
11 bod 6 navrhu zakona).

MZSR K CI. IV bodu 17 (§ 118 ods. 2 pism. b)) Pojem ,,disciplinarny navrh nie
IV § 118 ods. 2 pism. b) navrhujeme nad slovo ,,navrhu® umiestnit’ novy odkaz. V nadvéznosti na to navrhujeme do potrebné Specifikovat’ odkazom
poznamky pod ¢iarou k tomuto novému odkazu uviest’ odkaz na ustanovenie § 14 zakona €. .../2021 Z. z. @ poznamkou pod ¢iarou. Pre
(disciplinarneho poriadku). Odovodnenie: Ide o formalno-technicka pripomienku, ktorou sa precizuje dané adresatov pravnej normy ide
ustanovenie. 0 dostato¢né jasny pojem.

MZSR K CI. V bodu 30 (§ 194 ods. 1) Pojem ,,disciplinarny navrh* nie
'V § 194 ods. 1 navrhujeme nad slovo ,,ndvrhu‘ umiestnit’ novy odkaz. V nadviznosti na to navrhujeme do potrebné Specifikovat’ odkazom
poznamky pod ciarou k tomuto novému odkazu uviest’ odkaz na ustanovenie § 14 zakona ¢. .../2021 Z. z. @ poznamkou pod ¢iarou. Pre
(disciplinarneho poriadku). Odévodnenie: Ide o formalno-technicku pripomienku, ktorou sa precizuje dané adresatov pravnej normy ide
ustanovenie. 0 dostatocné jasny pojem.

MZSR K CL. V bodu 40 (§ 224 ods. 2)

'V poznamke pod Ciarou k odkazu 66 navrhujeme slova ,,pism. d)* nahradit’ slovami ,,pism. a)*. Odévodnenie: Ide o




formalno-technicku pripomienku.

NK SR KCLI§1 K tomu pozri vyhodnotenie
Navrhujeme vypustit’ slovo ,,notarov* a doplnit’ druhti vetu v zneni: ,,Tento zakon sa primerane pouzije na odvolacie v§eobecnej pripomienky.
konanie vo veciach disciplinarneho konania notarov.” Odévodnenie: Navrhujeme, aby uvedené ustanovenie bolo
doplnené tak, aby sa disciplinarne konanie podl'a tohto zakona vzt'ahovalo na notarov az v druhej instancii ako N
odvolacie konanie. S tym je potrebnd aj zmena ustanovenia § 4 v zavedeni pouzitia ustanoveni Trestného poriadku o
odvolani, pricom moZznost’ obnovy konania by stale zostala ako moznost’ podania mimoriadneho opravného
poriadku podl'a Trestného poriadku. Podrobné odévodnenie k tomuto navrhu je uvedené v bode 1. a 2. v§eobecnych

ripomienok. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

NK SR K CI. 1§ 10 ods. 4 pism a) Poziadavka veku bola vypustena,
INavrhujeme nahradit’ text ,,30 rokov®, textom ,,35 rokov*. Odévodnenie: Pri poziadavke desatrocnej pravnickej pretoZze urcujuca ma byt’ prax.
praxe podla pism. f) je dovodné predizit lehotu z 30 rokov na 35 rokov vzhladom na to, Ze ziskat’ desat’ rokov CA
pravnickej praxe pred dosiahnutim veku 35 rokov je v praxi vel'mi ojedinelé a zaroven je ziaduce, aby notari ako
Clenovia disciplinarnych sendtov mali istl prax a zivotné skiisenosti.

NK SR KCLI§11 Doplnenie pravnej Upravy nie je
Absentuje tiprava akym spdsobom sa doplni novy ¢len senatu a prisediaci v pripade zaniku jeho funkcie. potrebné, pretoze vyplyva z § 6

A ods. 4, pokial ide o prisediacich
a z rozvrhu prace, ak ide
o predsedu alebo sudcov
disciplinarneho sudu.

NK SR K CL1§ 14 Rozporové konanie uskuto¢nené
INavrhujeme nahradit’ slova ,,disciplinarny navrh mozno podat’ do jedného roka“ slovami ,,disciplinarny navrh diia 29.7.2021, priCom na zaklade
mozno podat’ do Siestich mesiacov* Odovodnenie: Zakon zavadza pomerne kratke lehoty na upovedomenie vysvetlenia podstaty pravnej
disciplinarne obvineného, na rozhodnutie vo veci a na vyhotovenie pisomného rozhodnutia. Predkladatel’ neuviedol, upravy a jej dovodov NK SR
preco naopak navrhovatel'ovi poskytol subjektivnu lehotu az jedného roka na podanie disciplinarneho navrhu. Ak sa N [netrva na pripomienke.
ma zakonom urychlit’ postih za protipravne konanie, a to uz od jeho spachania, tak je namieste aj lehotu na podanie
navrhu skratit’. Lehota 6 mesiacov bola dostac¢ujicou aj v minulosti, a tak by mala byt’ dostacujtca pre
ktoréhokol'vek navrhovatel’a na spracovanie a podanie disciplinarneho navrhu aj v tomto pripade. Tuto pripomienku

ovazujeme za zasadnq.

NK SR K CI. 1§ 18 pism. b) Vecné obmedzenie navrhového
INavrhujeme, aby § 18 pism. b) znel: ,,b) predseda krajského sidu, v ktorého obvode je sidlo notarskeho uradu, ak opravnenia akceptované; vo
disciplinarne previnenie bolo spachané v suvislosti s konanim a rozhodovanim notara ako siidneho komisara podla zvysku zostava zachovana
osobitného predpisux” Poznamka pod ¢iarou znie: zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. povodne navrhovana pravna
Odovodnenie: Povazujeme za potrebné precizovat’ pravnu Gpravu a obmedzit’ aktivnu legitimaciu predsedu uprava. Rozporové konanie
[krajského sudu len na pripady, ked’ disciplindrne previnenie spacha notar ako sudny komisar, ktory bol suidom uskutocnené dna 29.7.2021;
povereny konat’ a rozhodovat’ v konani o dedicstve alebo v konani o umoreni listiny. Notar pri vykonavani ¢innosti rozpor odstraneny.
podla § 3 ods. 1 a3 a § 5 Notarskeho poriadku nie je zacleneny do systému sidnictva, tieto ¢innosti vykonava CA
nezavisle od stdu a predseda sidu nema opravnenie vykonavat’ dohl'ad nad touto ¢innost'ou notara. Podanim navrhu
na zacatie disciplinarneho konania napriklad v suvislosti so spisanim notarskej zapisnice, by tak doslo k
neodévodnenému zasahu zo strany predsedu krajského sidu do notarskej Cinnosti. Zaroven navrhujeme ponechat’
pravomoc podat’ navrh na disciplinarne konanie predsedovi krajského stidu z dévodu, Ze takto nastavend stiasna
pravna uprava sa osvedcila a nevidime dovod ju menit. Okresné sudy st maximalne vytazené svojou beznou
agendou. Podl'a zakona o sudoch krajské sudy vykonavaju reviziu okresnych sudov, zameranu okrem iného aj na
vysledky prace sudu a na stav a pri¢iny star§ich nevybavenych veci a prietahy v konani a preto by pravomoc
disciplindrnych nadvrhov mala ostat’ na predsedovi krajského sudu. Tuto pripomienku povazujeme za zésadn.

NK SR K C1. 1§ 22 ods. 2 pism. d) N [Byvali notari nie su stiCastou




INavrhujeme na konci vety doplnit’ slova ,,...alebo byvaly notar, ktorému funkcia zanikla z dévodu dosiahnutia
veku.” Odévodnenie: Navrhujeme, aby si disciplinarne obvineny notar za obhajcu mohol zvolit’ aj byvalého notara,
ktorému funkcia zanikla z dévodu dosiahnutia zdkonom stanoveného veku 67 rokov. Nakolko takyto byvali notari
by mali mat’ dostatok skusenosti s vykonom notarskej ¢innosti a aj dostatok casu venovat’ sa obhajobe notarov, je
namieste notarom umoznit’, aby ich mohli zastupovat’ aj takyto byvali notari.

notarskeho stavu, preto nie je
vhodné zavadzat takuto pravnu
upravu, nehovoriac o tom, ze
byvali notar moze byt ,,byvalym*
prave z dovodu disciplinarneho
postihu. Predkladatel’ ma za to, Ze
plne postacuje pravna Gprava
vyberajtca prisediacich

z pomedzi aktivnych notarov.

NKSR  [KCLI§ 26 ods. 1 pism. e)
INavrhujeme za text ,,pre ten isty skutok prebehlo skorsSie...“ doplnit’ text: ,,...trestné konanie, disciplinarne
konanie,...” Odovodnenie: Nevidime dovod, aby disciplinarne konanie bolo zastavené, ak pre ten isty skutok A
prebehlo skorsie konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a v pripade trestného konania alebo
disciplinarneho konania by tomu tak nebolo. Ide o zabezpeéenie zasady ne bis in idem. Tuto pripomienku
ovazujeme za zasadnq.

NK SR K C1. 1§27 ods. 4 Znenie pravnej upravy bolo
INavrhujeme tento odsek vypustit. Odévodnenie: Navrh umoziuje pokracovat’ v konani po nadobudnuti upravené tak, aby disciplinarny
pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom konani, priestupkovom konani alebo spravnom konani. Mame za to, Ze sa senat prihliadal, resp. bral do
tymto ustanovenim porusuje zasada ne bis in idem Porusenie pravneho principu ne bis in idem predstavuje zavazné uvahy predchéadzajuci postih
porusenie zakladnych prav a slobod trestanej osoby a malo by byt v demokratickej spolo¢nosti nepripustné. mimo disciplinarneho konania.
Notarsky poriadok Ceskej republiky (zékon &. 358/1992 Sb., v zneni neskorsich predpisov), ktory historicky Rozporové konanie uskuto¢nené
vychadza z rovnakych pravnych koreiov a principov, ako slovenska pravna uprava, ma v § 49b ods. 1 pism. d) diia 29.7.2021; rozpor odstraneny.
zasadu ne bis in idem v disciplindrnom jednoznacne vyjadrenu (Karny senat bez Gstniho jednéni fizeni zastavi,
jestlize bylo o skutku, pro ktery se vede karné fizeni, pravomocné rozhodnuto v trestnim fizeni). Mame za to, ze K tomu pozri tiez vyhodnotenie
trestnopravny postih za ¢in, ktory vykazuje aj znaky disciplinarneho previnenia, je dostato¢ny aj vzh'adom na to, Ze pripomienky Uradu vlady SR.
odsudenie notara za umyselny trestny ¢in alebo za trestny ¢in stvisiaci s vykonom notarskej ¢innosti ma za nasledok CA
odvolanie notara ministrom podla § 14 ods. 2 pism. d) Notarskeho poriadku. Nedodrzanie zasady ne bis in idem aj v
spravnom sudnictve je zdvaznym poruSenim ustavnosti. Tato zasada nevychadza len z vntrostatnej pravnej Gpravy,
ale je garantovana aj medzinarodnymi l'udskopravnymi dokumentami, ktorymi je SR viazana (napr. ¢l. 4 protokol 7
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod). Ustavny sud SR vo svojom néleze sp. zn. I1I. US
571/2015 z 12. aprila 2016 jasne deklaroval, Ze ,,spravne trestanie prebera zasady trestného konania® a preto aj
pojem “trestné konanie” je potrebné v ramci Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd vykladat
extenzivne a vztiahnut' aj na iné konania, pri ktorych dochddza ku sankcionovaniu subjektov. Z uvedeného vyplyva
7e garancie a zasady, ktoré platia pre trestné konanie musia platit’ aj pre spravne trestanie. Preto nie je pripustné, aby
bol notar odsudeny a potrestany za jeden a ten isty skutok aj v trestnom konani aj v disciplindirnom. Tto

ripomienku povazujeme za zasadnu.

NKSR  [KCLI§29ods.7 Pojednavania pred sidmi st
Navrhujeme, aby § 29 ods. znel: “Ustne pojednavanie pred disciplinarnym senatom je verejné, okrem pojednavani o v zasade vzdy verejné. Je to
disciplinarnej zodpovednosti notarov*. Oddévodnenie: Predkladatel’ postavil v ramci disciplindrnej zodpovednosti na prejav verejnej kontroly sudnej
rovnakl uroven prokuratorov, sudcov, sidnych exekutorov a notadrov pricom vobec nevzal do tivahy skutocnost’, ze moci. Vylucenie verejnosti je
notar ma preneseny vykon stidnej moci len pri dedi¢skych konaniach a na rozdiel od sudcov a prokuratorov je N mozné v pripadoch kedy to tak

samostatne zarobkovo ¢inna osoba pricom prave navrhované verejné disciplindrne konania a zverejiiovanie
neanonymizovanych rozhodnuti NSS pri ukladani disciplinarnych opatreni, mozu absolitnym spésobom poskodit’
d’alSiu Cinnost disciplinarne obvineného, ktoru si mohol budovat’ niekedy aj roky zaroven je potrebné zdoraznit,, ze
lie mozné oc¢akavat’ pri dne$nej medializacii, Zze samotné navrhy podavané na notarov aj v pripadoch ked’ budu

zamietnuté mozu sposobovat’ poskodenie dobrého mena disciplinarne obvinenych pricom v dévodovej sprave

ustanovuju zékon. Vylucenie
\verejnosti z ustneho prejednania
disciplinarnej veci bude mozné za
rovnakych podmienok ako

vyliicenie verejnosti z hlavného




uvadza: Vznesené disciplinarne obvinenia moézu zavaznym spdsobom vplyvat na osobu a funkciu disciplinarne
obvineného, a preto je viac ako nevyhnuté zamedzit’ podavaniu nedovodnych, Sikanoéznych ¢i inym spdsobom
ucelovych disciplindrnych navrhov. Ako tomu prekladatel’ zamedzi nijako nekonkretizuje. Z ¢innosti notara je
verejnost’ a priori vylucend. To na jednej strane tak v ramci vykonu notarskej ¢innosti ako aj pri vykone ¢innosti
sudneho komisara. Pri vykone notarskej ¢innosti notar vykonava rieSenie pravnych vztahov medzi sukromno-
pravnymi osobami a je viazany ml¢anlivost'ou v zmysle Notarskeho poriadku, ktorej méze byt zbaveny len so
suhlasom ucastnikov tychto sukromno-pravnych vztahov alebo v d’alSich pripadoch podl'a Notarskeho poriadku.
Pojednavanie v konani o dedicstve je neverejné. Ide o rozdiel oproti inym sidnym konaniam, kedy verejnost ma
pravo a je aj v zaujme spoloc¢nosti, aby na sudnom konani bola pritomna4, a to prave za ucelom ochrany
spravodlivého procesu a posilnenia ¢i udrzania dovery v $tat nevynimajic trestné konanie, kde v zmysle § 249
Trestného poriadku je mozné sledovat prejednanie veci v ¢o najvacsej moznej miere aby sa tak prejavilo vychovné
pdsobenie trestného stihania na verejnost’. Cinnost’ notara je viak ¢innostou, ktora sa dotyka presne stanoveného
okruhu 0s6b a nik, kto nepreukdze pravny zadujem, nema opravnenie do dedi¢skych konani, ¢i inej ¢innosti (vratane
notarskej ¢innosti) prebiehajucej medzi notarom a jeho klientmi zasahovat, ¢i byt’ ich ucastny. Z toho dévodu
[povazujeme pritomnost’ verejnosti na ustnom pojednavani pred disciplindrnym senatom ako aj jeho verejné
vyhlasenie, v rdmci disciplindrneho konania vedeného proti notarovi, za neopodstatneny a neadekvatny mozny
zasah do prav osob, ktorych by sa dané disciplinarne konanie pocas svojho priebehu a samotné vyhldsenie
disciplinarneho rozhodnutia mohlo dotykat’. Aj samotné I'udskopravne dohovory (napriklad ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, v zneni protokolov €. 3, 5 a 8 ) umoziuju zo stidneho konania vylacit’
pritomnost’ verejnosti, ak si to vyZaduju iné hodnoty, ktoré je potrebné chranit’ (ochrana sukromného zivota
i¢astnikov a iné). Ugelom disciplinarneho konania (ktoré nie je trestnym konanim, aj ked’ sa naitho maju primerane
pouzit’ institaty Trestného poriadku) vo¢i notarovi vsak je, aby nantho pdsobilo aj preventivne ako disciplinarne
vinného, aby sa v buducnosti vyvaroval d’al§icho konania, ktoré by malo viest’ k disciplindirnemu konaniu. A nie
vychovné pdsobenie disciplinarneho konania vocéi Sirokej verejnosti. Disciplinarne konanie ma mat’ vychovny
lu¢inok na notara a nie na Sirokl verejnost’. Tato pripomienku povazujeme za zasadna.

pojednavania v trestnom konani.
Poziadavka uvedena

\V pripomienke vyznieva o to
absurdnejsie, Ze trestné konanie
proti notarovi je verejné, niet
dovod, aby sa v disciplindarnom
[konani uplatiioval iny meter a tato
otazka sa posudzovala inym
sposobom.

Rozporové konanie uskutocnené
diia 11.8.2021, rozpor nebol
odstraneny.

NK SR K CI. 1§33 ods. 1 [Uvedend moznost’ ukoncenia
INavrhujeme za poslednt veru pripojit’ vetu: “Ak disciplinarny senat dojde k zaveru, Ze samotné prejednanie veci disciplinarneho konania vyplyva z
splnilo vychovny cel, disciplinarne opatrenie neulozi.” Odovodnenie: Sticasna pravna uprava stanovuje, Ze za § 40 Trestného zakona, ktorého
disciplinarne previnenie mozno ulozit’ disciplinarne opatrenie (§ 91 ods.2 NP). Na toto reflektuje aj aktualny subsidiarita plati aj pre
Disciplinarny poriadok, ked’ umoznuje senatu upustit’ od ulozenia disciplindrneho opatrenia, ak dojde k zaveru, ze disciplinarne konanie, pretoze na
samotné prejednanie veci splnilo vychovny tcel, a to vzh'adom na povahu disciplinarneho previnenia a pristup disciplinarnu zodpovednost’
disciplinarne obvineného notéra k disciplinarnemu previneniu. Disciplinarne konanie by malo pdsobit’ nielen notara sa pouZzije prva cast’
represivne ale aj vychovne, preto povazujeme za vhodné ponechat’ disciplindrnemu senatu moznost’ ulozit’ a nie Trestného zékona.
povinnost’ disciplinarne opatrenie ulozit’ Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.

NK SR K CI. 1§34 ods. 1 Rozsudky sudov sa vyhlasuju

INavrhujeme, aby znenie § 34 ods. 1 znel: “Predseda disciplinarneho senatu disciplinarne rozhodnutie vyhlasi na
astnom pojednévani a vzdy verejne, ak nejde o disciplinarne rozhodnutie proti notarovi. Oddévodnenie: Zhodné s
odovodnenim k pripomienke k § 29 ods. 7. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

vzdy verejne. Plati to aj pre
disciplinarne rozhodnutia. Justicia
sa nevykondva kabinetne, ale
podlieha verejnej kontrole.
Jednym z nastrojov pre jej
zabezpecenie je aj verejné
\vyhlasovanie rozsudkov, resp.

\V tomto pripade disciplinarnych
rozhodnuti.

Rozporové konanie uskuto¢nené




diia 11.8.2021, rozpor nebol
odstraneny.

NK SR

K CI. 1§ 38 ods. 2

Navrhujeme, aby § 38 ods. 2 znel: “Disciplinarne rozhodnutie, ktorym sa uklada pokuta sudcovi, prokuratorovi,
sudnemu exekutorovi vykonava najvyssi spravny sid. Pokuty uloZené sudcovi, prokuratorovi, sidnemu exekitorovi
disciplinarnym rozhodnutim st prijmom §tatneho rozpoctu. Disciplinarne rozhodnutie, ktorym sa uklada pokuta
notarovi vykondva Notarska komora Slovenskej republiky. Pokuta uloZena notarovi disciplindrnym rozhodnutim je
prijmom Notarskej komory Slovenskej republiky.* Odovodnenie: Predkladatel’ zmenu doterajsej Gipravy vo vztahu
k notdrom, ked’ pokuty ulozené v disciplinarnom konani pripadli komore (§ 91 ods. 5 NP) nijako neoddvodil. Znovu
upozoriiujeme, Ze nie je mozné stotozilovat’ ukladanie pokut sudcovi ¢i prokuratorovi, ktori maju povahu $tatnych
zamestnancov (na uvedené sa vzt'ahuju aj pripomienky uvedené v bode 1. VSeobecnych pripomienok) s ukladanim
pokut ulozenych notarovi. Notari nie st Statni zamestnanci, ale samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktoré st ex lege
Clenmi zaujmovej samospravy — NK SR. Je tak logické, Ze tieto pokuty maju pripadnat’ NK SR, ktorej ¢lenom je
notar, ktory bol uznany za vinného z disciplinarneho previnenia a nie Statu. Tym, Ze notar bude uznany za vinného z
disciplinarneho previnenia poskodi aj meno samospravnej organizacie — NK SR s ktorou je cez povinné ¢lenstvo
neodmyslitel'ne spajany, ako aj meno vSetkych ostatnych notarov, ktory svoju ¢innost’ vykonavaju v stilade so
zakonom. Naprava takto poSkodeného mena je zna¢ne naro¢na aj z finan¢ného hl'adiska, ako aj z hl'adiska nakladov
INK SR na preventivne a vychovné pdsobenie voci vietkym notarom cez adresné $kolenia a vzdelavanie. Prijmy z
pokut su aj v sucasnosti jednym zo zdrojov financovania tychto aktivit a si pouzivané na prevenciu pachania
disciplinarnych previneni notarmi. Predkladatel’ bez odévodnenia centralisticky a arbitrarne v rdmci zakona o
disciplinarnom poriadku navrhuje rozhodnut o tom, Ze pokuty, ktoré st povinni uhradit’ pri uloZeni disciplinarneho
opatrenia ¢lenovia profesijnej samospravy, budu prijmom Statneho rozpoctu pricom toto samo popiera samotny
skutoény charakter profesijnej samospravy. Profesijna samosprava sa sama aj financuje a nevyuziva na pokrytie
svojich zakonom uloZenych povinnosti verejné zdroje alebo ich vyuziva iba v obmedzenej miere. Predkladatel
opdtovne nijako nepreukazal, z akej pravnej upravy vychadzal pri tomto ustanoveni resp. ¢o bolo predlohou pre
takyto zasah to prijmov stavovskej organizacie. To, Ze notari vykonavaju ¢ast’ tloh ako verejni Cinitelia ni¢ nemeni
na povahe tohto povolania. Dékazom toho je aj skuto¢nost’, Ze aj v st¢asnosti ulozené pokuty pripadaji ako prijem
INK SR. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Nie je mozné akceptovat
pripomienku ani v Casti tykajuce
sa vynos z uloZenych pokut.
Pokuta sa po novom uklada
rozhodnutim sudu. Pohl'adavka,
[ktora takto vznika je pohl'adavkou
Statu, ktorej vymahanie musi
zabezpecit’ §tat a preto vynos

z pokut nemdze byt prijmom
komory.

Bez rozporu.

NK SR

K C1. 1§ 45 ods. 1 a ods. 2
INavrhujeme, aby § 45 ods. 1 znel: Disciplinarne konanie proti sudcovi, prokuratorovi a stdnemu exekutorovi, ktoré
nie je k 1. augustu 2021 pravoplatne skoncené sa dokon¢i podla tohto zdkona. V ods. 2 navrhujeme vypustit’ pism.
d). Odovodnenie: Opatovne poukazujeme, Ze sa zdsadne nestotoziiujeme s odobratim kompetencie disciplinarne;j
pravomoci NK SR v prvom stupni, ¢o bolo odovodnené najmi v bode 1. v§eobecnych pripomienok. Na zaklade
uvedeného by sa prechodné ustanovenia nemali vzt'ahovat’ na disciplinarne konania vedené voci notarom. Nad
ramec pripomienky uvadzame, ze navrhované prechodné ustanovenie podl'a nasho nazoru vo vSeobecnosti
predstavuje neadekvatny zasah do pravnej istoty ucastnikov disciplinarneho konania tym, ze ich disciplinarnu vec
bude prejednédvat’ Uplne iny organ v Giplne inom procesnom rezime. Sme toho nazoru, Ze zdsada perpetuatio fori by
sa mala uplatiiovat’ aj v takomto horizonte, t.j. ak uz bola raz zalozena pravomoc toho-ktorého disciplinarneho
organu disciplinarnu vec prejednat’, tito pravomoc by uz nemala byt zmenou procesného predpisu odnata. I ked’
neslo o otazku pravomoci, ale prislusnosti, aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6Nds/7/2016 vyslovil
svoj nazor, ze zasada perpetuatio fori neméze byt prelomena prijatim nového procesného predpisu a otdzku
prislusnosti treba posudzovat’ podl'a okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase zacatia konania. TieZ sa domnievame, Ze
navrhované ustanovenie tym, Zze odnima pravomoc organu, ktora bola v ¢ase zacatia konania zalozena na zaklade
platnych a i¢innych pravnych noriem, ma retroaktivny ucinok, a tym je v rozpore so zakladnymi principmi
pravneho Statu. Sam navrhovatel’ oznacil v dovodovej sprave uvedené rieSenie ,,za nie pravne najcistejsie.” Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.




NK SR

K C1. 1 §4

Navrhujeme, aby sa za slova“...o hlavnom pojednavani,* doplnili slova ,,0 odvolani,”. Odévodnenie: Navrhujeme,
aby uvedené ustanovenie bolo doplnené tak, aby bolo mozné zavedenie pouzitia ustanovenia Trestného poriadku aj
o odvolani. Na zaklade uvedeného je potrebna aj zmena ustanovenia § 1 zakona tak, aby sa disciplinarne konanie
ppodl’a tohto zakona vzt'ahovalo na notarov az v druhej inStancii ako odvolacie konanie proti rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie NK SR a tym zavedenia riadneho opravného prostriedku - odvolania podl'a Trestného
poriadku. Moznost’ obnovy konania by stale zostala ako mimoriadny opravny poriadok, ¢o je v sulade aj s Trestnym
poriadkom. Podrobné odovodnenie k tomuto navrhu je uvedené v bode 1. vSeobecnych pripomienok. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

NK SR

K CI. 11 bod 11

INavrhujeme nahradit’ text ,,15000 eur* textom ,,6600 eur*. Odévodnenie: Uvedomujuc si ista potrebu upravy pokut
notarov navrhujeme vysku pokuty na sumu 6600 eur, ¢o je 100% zvySenie oproti su¢asnému stavu. Zaroven ale
ocakavame Ze predkladatel’ v ramci dohl'adu nad notarmi zabezpeci primerané odmenovanie za vykon ich ¢innosti
obdobne, a teda zvySenim odmien notarov priemerne o 100% novelou Vyhlasky MS SR ¢. 31/1993 Z. z. o
lodmenach a nahradach notarov v zneni neskorsich predpisov Navrhovatel’ uplne absurdne poukazuje v dovodove;j
sprave: ,,Horna hranica sadzby penaznej pokuty bola stanovena este s u¢innostou od 1.1.1993 v sume 100.000,-
K¢s. Aj po 28 rokoch od G¢innosti Notarskeho poriadku je stale vo vyske 3.300,- eur. V roku 1993 bola priemerna
mesa¢na mzda v prepocte vo vyske 178,55 eura (5.379,- Sk), v roku 2020 bola priemerna mesacnd mzda vo vyske
1.133,- eur. Za 28 rokov sa priemernd mesacnad mzda nominalne zvysila 6,35-nasobne. Zvysenie hornej hranice
sadzby penaznej pokuty o 4,55-nasobok oproti si¢asnému stavu je nizsie nez aké bolo zvySenie priemernej mzdy v
Slovenskej republike za obdobie od roku 1993.“ Navrhovatel’ by si mal byt vedomy, Ze prijem notarov je urceny
IVyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 31/1993 Z. z. o odmenach a ndhradach notarov v
zneni neskorSich predpisov. Zaroven by si mal byt vedomy, ze odmeny notarov za notarsku ¢innost’ ako ich
regulovany prijem neboli upravované od roku 2005. Odmeny notarov za ich ¢innost’ sidneho komisara boli
upravené v roku 2009, a to iba zaokruhlenim zékladov sadzieb po zavedeni meny euro. Niektoré polozky
sadzobnika, najma tie urené pevnou sumou, boli upravované od prijatia vyhlasky, teda od roku 1993 iba
minimalne. Za tento ¢as doslo k vyraznému zvySeniu vstupnych nakladov, najmé miezd zamestnancov, cien
najomného, cien energii, cien kancelarskeho materialu, postovych sluzieb, bankovych poplatkov ale aj celkove;j
cenove urovne a zivotnych nakladov vSeobecne, na ¢o v dovodovej sprave Uplne spravne predkladatel’ poukazuje. Z
tohto dovodu, hoci sa nomindlna hodnota odmeny aj mierne zvysila, redlna vyska prijmu po zahrnuti inflacie a
celkovej vysky zivotnych ndkladov v skutocnosti rapidne klesa. Prikladom odmena notara v roku 1993 za uradne
osvedCenie podpisu bola 30 K¢és. Odmena notara v roku 2021 za tiradne osvedéenie podpisu je 1,99 Eur. Po
zapocitani rastu priemernej mzdy a tym aj zivotnych nakladov je skutoc¢ny prijem notara za osvedcenie podpisu cca
30% prijmu z roku 1993. Odmena notara v roku 1993 za spisanie zavetu bola 500 K¢&s. Odmena notéra v roku 2021
za spisanie zavetu je 26,56 eura. Po zapocitani rastu priemernej mzdy a tym aj Zivotnych nakladov je skuto¢ny
prijem notara za spisanie zavetu cca 25% prijmu z roku 1993. Aj pri odmenach pocitanych zo zakladu, ktorym je
hodnota majetku, sa realny prijem notara znizil, ked’ze ¢im je vysSia hodnota majetku, tym je nizsie percento
odmeny notara. Od roku 1993 neexistuje ¢innost’ notara a polozka sadzobnika odmien notarov, ktora by po
zhodnoteni redlneho rastu zivotnych nakladov a tym aj vydavkov notara, nepredstavovala redlne zniZenie jeho
prijmu. Za tohto stavu, ktory ale musi byt’ predkladatel'ovi zrejmy, je Uiplne iraciondlne, ze bez zvySenia odmien
notarov predkladatel’ navrhuje zvySenie hornej hranice sadzby penaznej pokuty o 4,55-nasobok oproti su¢asnému
stavu a zaroven uvadza, Ze toto zvysenie je nizSie nez aké bolo zvySenie priemernej mzdy v Slovenskej republike za
obdobie od roku 1993. Z navrhu a jeho dévodovej spravy sa javi, Ze navrhovatel’ ako organ dohl'adu nema
dostatocny prehl'ad nie len o sucasnej situdcii stavu notarstva ale akoby mu nebolo dostatocne zrejmé ani o to, Ze
prijem notarov je regulovany a je uréeny vyhlaskou, ktort schval'uje predkladatel’ a teda nie je naviazany na vysku

priemernej mzdy v narodnom hospodarstve. Nad rdmec uvedeného je potrebné poukdzat’, ze niektori notéri

Sadzba pokuty bola upravena
\v zmysle vznesenej pripomienky.




vykonavaju svoju ¢innost’ na v takych regionoch Slovenskej republiky, kde kipyschopnost’ obyvatel'stva,
podnikatel’'ska a institucionalna infrastruktara, pracovné prilezitosti pre I'udi a celkova urbanizacia tychto oblasti
vyrazne obmedzuju uz aj tak poddimenzovany prijem notarov. Predkladatelom navrhovana pokuta by bola pre
mnohych notarov priam likvida¢na. Hlavne v pripade, ak by popri zavaznejSom disciplinarnom opatreni, ktorym je
pozastavenie vykonu notarskeho tiradu alebo zbavenie notarskeho uradu by museli este zaplatit’ aj peniaznu pokutu.
Predkladatel’ v dovodovej sprave uvadza, ze navrhovana hornd hranica sadzby 15.000,- eur v porovnani s
disciplindrnym opatrenim - maximalnou zrazkou z platu sudcu pri zdvaznom disciplindrnom previneni predstavujici
70 % na 12 mesiacov, ¢o v pefiaznom vyjadreni pri priemernom plate sudcu podl'a ustanovenia § 67 ods. 1 zakona o
sudcoch a prisediacich zodpoveda sume cca. 27.500,- eur za rok (3.276,- eur *0,7*12), predstavuje iba cca. 55% z
maximalnej ro¢nej zrazky z priemerného platu sudcu. Je potrebné viak upriamit’ pozornost’ na to, Ze sudcovi stale
zostane k dispozicii na obstaranie zivotnych potrieb 30% jeho priemerného roéného platu, aj v pripade, ak bude mat’
pozastaveny vykon funkcie. Ak vSak napriklad notarovi bude uloZeny trest pozastavenia vykonu notarskeho tradu
na urcity ¢as, tento nebude mat’ uz prijem zo svojej ¢innosti, lebo ju nebude moct’ vykonavat, pretoze tento nie je
zamestnancom S$tatu ako sudca, ale vykonom slobodného podnikania, ktorému stat zveril ¢ast’ svojich kompetencii,
a ktory ich nemdze vykonavat’. Sudca v uvedenom pripade bude teda poberat’ plat 30% pri pozastaveni vykonu
sudcu, priCom tento Ziadne iné naklady okrem zivotnych potrieb nebude mat’, ale notar vobec nebude moct’
\vykonavat’ svoju ¢innost’, pricom bude mat’ okrem nakladov na Zivobytie aj naklady spojené s pozastavenim svojho
uradu - zamestnanci a ukoncenie ich pracovnych pomerov, vyplatenie dodavatel'ov a celkovo uzavretie prevadzky
na dobu prerusenia. Predkladatel’ vychadza v dovodovej sprave z priemernej vysky platu sudcu, ktora je mu znama,
ale nevychadza z priemernej vysky prijmu notara. Predkladatel’ neurobil Ziadne porovnanie prijmov pravnickych
profesii, najma ale neurobil prehl’ad priemernych prijmov notarov. Prehl'ad o prijmoch notdrov nema ani NK SR, ale
dovodne sa domnieva, Ze prijmy notarov nie su ani zd’aleka na urovni prijmov sudcov, a to ani v ekonomicky
silnych regidnoch. Navyse porovnanie prijmov sudcov a prokuratorov na jednej strane a notarov na strane druhe;j je
uplne mylne ponaté. Notari st samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem zavisi od mnohych faktorov:
region v ktorom pdsobia, pristup ku klientom, personalne vybavenie notarskeho uradu, zdravotny stav a tym aj
schopnost’ a moznost’ pracovného nasadenia. Naproti tomu prijmy sudcov a prokuratorov st viazané na plat
poslanca NR SR, ktory sa im kazdoro¢ne valorizuje, vznika im za istych podmienok narok na 13. a 24 plat su plateni
7o Statneho rozpoctu. Predkladatel’ porovnava pri odévodneni svojho nadvrhu neporovnatel'né subjekty ¢o sa tyka
vysky prijmov a spésobu ich financovania. Tuto pripomienku povazujeme za zasadmi.

NK SR

K CI. 11 bod 12

INavrhujeme vypustit’ § 91 ods. 5. Oddvodnenie: V zmysle § 2 zakona €. 211/2000 o slobodnom pristupe k
informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode informacii) (d’alej len “Infozakon”) a
dovodovej sprave k Infozakonu mozno konstatovat, ze v zmysle § 2 ods. 1 Infozakona sa povinnymi osobami
myslia organy Statnej spravy a organy izemnej samospravy ako organy verejnej spravy, ktoré maju kompetencie,
konaju a rozhoduju vo veciach verejnych, st napojené na verejné finanéné prostriedky, podlichaja verejnej kontrole,
a d’alej v zmysle § 2 ods. 2 Infozakona d’al§imi povinnymi osobami st subjekty, ktoré na zaklade zakona rozhoduju
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ktoré konaju a
rozhoduju vo veciach verejnych, st napojené na verejné financné prostriedky, podliehaju verejnej kontrole, priCom
tieto povinné subjekty rovnako musia podliehat’ verejnej kontrole a informacie na zaklade, ktorych boli vydané
rozhodnutia, informdacie o procese rozhodovania maju mnohokrat kI'a¢ovy vyznam pre vysledok konania.
Informacna povinnost’ v zmysle Infozdkona je teda obmedzena iba na oblast’ verejnej spravy. Oblasti podliehajuce
zaujmovej samosprave maju vlastné informacné mechanizmy a Infozakon je zameranim urceny na oblast’ verejnych
informacii, verejnych vztahov, verejnych finanénych prostriedkov, ¢o vyplyva aj z koncepcie a obsahu samotného
Infozadkona. V zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 Notarskeho poriadku notar vykonava notarsku ¢innost’ pri
rieSeni sukromno-pravnych vztahov fyzickych a pravnickych osob a v zmysle § 3 ods. 2 Notarskeho poriadku méze

notar vykonavat’ aj d’alSiu ¢innost’ a to je vykon sudneho komisariatu v dedi¢skych veciach. V zmysle § 16 ods. 1




CMP je notar ako stidny komisar povereny prislu§nym okresnym sidom na konanie a rozhodovanie v dedié¢skom
onani, pricom jeho tkkony sa povazuju za ukony sudu I. intancie. V zmysle § 191 ods. 2 CMP sa povazuje
pojednavanie v dedicskej veci za neverejné. V zmysle § 39 Notar ako sudny komisar je viazany ml¢anlivostou v
ramci vykonu notarskej ¢innosti a aj pre ucely dedi¢ského konania, kde mlc¢anlivosti ho mdze zbavi len ucastnik
konania (pripadne jeho pravny néastupca), minister vo veciach notarskej ¢innosti na ucely trestného stihania,
predseda okresného sudu v dedi¢skom konani pre ucely trestného konania. V zmysle § 82a ods. 2 tretej vety sa
nezverejniuji sudne rozhodnutia vydané v konani, v ktorom bola verejnost’ vylucena z pojednavania pre celé
pojednavanie alebo pre jeho Cast’ a platobné rozkazy. Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe oblast’ podliehajuca
zaujmovej samosprave, ktorou vykon funkcie notara v ramci notarskej ¢innosti a ako sudneho komiséara v rdmci
dedicského konania je, ma vlastné informacné mechanizmy, resp. moznosti spristupfiovania udajov a to (i) pri
notarskej ¢innosti notar riesi pravne vztahy medzi sikromnymi - pravnymi osobami a je viazany mlcanlivostou,
ktorej ho mo6ze zbavit' len ucastnik pravneho tkonu (pripadne jeho pravny nastupca) alebo minister spravodlivosti
pre ucely trestného konania, (ii) pri dedi¢skom konani toto je ,,neverené* a takéto rozhodnutia sa nezverejiluju, tak
isto notar ako sidny komisar je viazany ml¢anlivostou v ramci dedi¢ského konania, ktorej ho moze zbavit’ predseda
okresného sudu pre ucely trestného konania. Je mozné konstatovat’, v zmysle Infozakona notar teda nie je povinnou
0sobou ako subjekt, ktory na zaklade zdkona rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, nehospodari s verejnymi prostriedkami. Pravne predpisy upravujuce
oblast’ ¢innosti notara pri vykone notarskej ¢innosti a vykone sudneho komisariatu v dedi¢skych veciach sami
ustanovuju, kedy mézu byt poskytnuté informéacie pri vykone notarskej ¢innost a dedi¢ského konania v ramci
vykonu stidneho komisariatu, kde je pri oboch notér viazany ml¢anlivostiou a pri dedi¢skych pojednavania tieto st
neverejné a preto ani takéto rozhodnutia sa zverejiuji. Vzhl'adom na uvedené, ak by bolo disciplinarne rozhodnutie
zverejnené, prislo by k poruSeniu prav a zaujmov oséb v stkromno - pravnych vztahoch a to ich zverejnenim v
ramci disciplinarneho previnenia vyplyvajuceho z notarskej ¢innosti ako dedi¢ského konania . Tuto pripomienku
ovazujeme za zasadnq.

NKSR  [KCLIIbod13 K tomu pozri vyhodnotenie
INavrhujeme vypustit’ bod 13. Odévodnenie: Opatovne poukazujeme, Ze sa zasadne nestotoziiujeme s odobratim v§eobecnej pripomienky.
kompetencie disciplinarnej pravomoci NK SR v prvom stupni, ¢o bolo odévodnené najmé v bode 1. veobecnych
pripomienok. Rovnako nesuhlasime, aby bol prijem z pokut ulozenych notarovi v ramci disciplinarneho opatrenia INie je mozné akceptovat
prijmom §tatu ale navrhujeme, aby boli pokuty prijmom NK SR, t.j. ako doteraz. Podrobné odévodnenie tohto pripomienku ani v ¢asti tykajtice
navrhu je uvedené k pripomienkam v Cl. 1, a to k § 38 ods. 2. Tito pripomienku povazujeme za zasadni. sa vynos z ulozenych pokut.

Pokuta sa po novom uklada
rozhodnutim sudu. Pohl'adavka,
[ktora takto vznika je pohl'adavkou
Statu, ktorej vymahanie musi
zabezpeCit’ §tat a preto vynos

z pokiit neméze byt prijmom
komory.

NKSR  [KCLII bod 14 K tomu pozri vyhodnotenie

INavrhujeme, aby § 93 znel: (1) O disciplinarnej zodpovednosti notara rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada
disciplinarna komisia prostrednictvom disciplinarneho senatu. (2) Rozhodnutie disciplinarnej komisie, ktorym sa
disciplinarne konanie kon¢i, disciplinarna komisia vyhotovi a odosle do 30 dni odo dna jeho vydania. Rozhodnutie
podla predchadzajucej vety sa doruci navrhovatelovi, disciplinarne obvinenému a vzdy aj ministrovi, ak nie je
navrhovatel'om. (3) Proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie o disciplinarnom opatreni je mozné podat’ odvolanie.
INa podanie odvolania sa primerane pouziju ustanovenia Trestného poriadku. Disciplinarne konanie vo veci
odvolania proti rozhodnutiu disciplinarnej komisie upravuje osobitny predpis 6d). (4) Disciplinarne konanie sa
rerusuje, ak bol disciplindrne obvineny odvolany z vykonu notarskeho radu podl'a § 14 ods. 2 pism. a); v

vSeobecnej pripomienky.




disciplinarnom konani sa pokracuje, ak bol disciplinarne obvineny opatovne vymenovany do funkcie notara. (5) Ak
je disciplinarne konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynu. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6d znie: ,,6d)
Zakon €. ..../2021 Z. z.*“ Odbévodnenie: Opétovne poukazujeme, Ze sa zasadne nestotoznujeme s odobratim
kompetencie disciplinarnej pravomoci NK SR v prvom stupni, ¢o bolo odovodnené najmé v bode 1. vSeobecnych
pripomienok, ako aj s jednoinstatn¢nostou disciplinarneho konania, ¢o bolo odévodnené najmé v bode 2.
vSeobecnych pripomienok. Navrhujeme, aby voci rozhodnutiu disciplinarnej komisie bol pripustny opravny
prostriedok, a to odvolanie, o ktorom by rozhodoval Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Procesne by sa
ipodanie odvolania riadilo Trestnym poriadkom, ktory sa subsididrne pouZziva aj na disciplinarne konanie
INajvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

NK SR

K CI. I bod 6

INavrhujeme, aby sa slova ,,reviznej alebo disciplinarnej komisii“ nahradili slovami ,,reviznej komisii, disciplindrnej
komisii a s funkciou prisediaceho disciplindrneho senatu®. Oddvodnenie: Disciplinarna komisia aj podl’a si¢asného
navrhu zakona ma ostat’ ako organ NK SR, ktory rozhoduje o disciplinarnych previneniach notarskych
koncipientov. Clenstvo v prezidiu by preto nemalo byt’ zlugitelné s ¢lenstvom v disciplinarnej komisii. NK SR
zaroven navrhuje, aby disciplinarna komisia rozhodovala v prvom stupni aj voci disciplindirnym previneniam
notarov tak, ako to bolo uvedené a odévodnené vyssie. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

NK SR

K CI. I bod 7

INavrhujeme vypustit’ bod 7. Odévodnenie: Opédtovne poukazujeme, Ze sa zasadne nestotoznujeme s odobratim
[kompetencie disciplinarnej pravomoci NK SR v prvom stupni, ¢o bolo odévodnené najmé v bode 1. v§eobecnych
pripomienok. Na zaklade uvedeného, je na mieste, aby Disciplinarna komisia mala nad’alej rovnaka pravomoc aj
[voci notarom, ako je tomu v sicasnosti. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

K tomu pozri vyhodnotenie
vSeobecnej pripomienky.

NK SR

K C1. I bod 8

INavrhujeme vypustit’ bod 8. Odévodnenie: Opédtovne poukazujeme, Ze sa zasadne nestotoziiujeme s odobratim
[kompetencie disciplinarnej pravomoci NK SR v prvom stupni, ¢o bolo odévodnené najmé v bode 1. v§eobecnych
pripomienok. V takom pripade je na mieste mat’ vnutornym predpisom upraveny aj procesny postup Disciplinarnej
komisie NK SR. Tuto pripomienku povazujeme za zdsadnu.

K tomu pozri vyhodnotenie
vSeobecnej pripomienky.

NK SR

K CI. IT novy bod 12
INavrhujeme doplnit’ novy bod 12. a doterajsie body 12. az 14. oznacit’ ako body 13. az 15. 12. Navrhujeme v § 91
ods. 3 vlozit’ pism. ¢), ktoré znie : ,,c) pozastavenie vykonu notarskeho uradu v rozsahu ¢innosti notara v stvislosti s
ktorou sa dopustil disciplinirneho previnenia na dobu najmenej 6 mesiacov a najviac 24 mesiacov,* Doterajsie
pism. c) a d) sa oznacujt ako pism. d) a e). Odévodnenie: Doterajsia Giprava po disciplinarnom opatreni penaznej
pokuty pozna len pozastavenie vykonu notarskeho uradu a v pripade takéhoto opatrenia to znamena zasadny zasah
do samotnej existencie notara, ako aj d’al§ich osob, ako st zamestnanci notara, ktori takisto zostant bez prijmu.
INotar v takom pripade, ked’ ma pozastavent ¢innost’, nema ziadny prijem, ale niektoré vydavky mu zostavaja (napr.
najomné v pripade, ze ma kancelarske priestory v najme...). Notar musi tirad zatvorit’ a so zamestnancami spravidla
ukoncit’ pracovny pomer, aby maximalizoval zniZenie vydavkov. Preto je namieste zaviest’ d’alsie disciplinarne
opatrenie, ktoré by ¢o do postihu notara bolo medzi uvedenymi dvoma disciplindrnymi opatreniami, a to
[pozastavenie vykonu notarskeho tiradu len Ciasto¢ne v rozsahu ¢innosti v suvislosti s ktorou sa dopustil
disciplinarneho previnenia. Ak sa notar napriklad dopusti disciplinarneho previnenia v suvislosti s ischovou, tak mu
bude mozné ulozit’ disciplindrne opatrenie pozastavenie vykonu notarskeho tradu v rozsahu konania vo veciach
notarskych uschov. Takéto doplnenie disciplindrneho opatrenia je namieste, pretoze suc¢asné Uiplné pozastavenie
vykonu notarskeho tradu vzhl'adom na naznacené dosledky bolo disciplindrnym opatrenim drakonickym v
[porovnani s pozastavenim vykonu ¢innosti napr. sudcu, pretoze sudca aj nad’alej pobera, znizeny plat, ¢ize ma stale
zniZeny prijem a nema na druhej strane uz v spojeni s disciplindrnym opatrenim ziadne d’alSie vydavky. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

INa zaklade vysledkov
rozporového konania doslo

k zmene pravnej Gpravy 6 91 ods.
3 pism. ¢), kde sa zniZuje horna
sadzba sankcie spocivajicej

\V pozastaveni vykonu notarskeho
uradu z 24 mesiacov na 6
mesiacov. Tymto rieSenim doslo
k odstraneniu rozporu.

NK SR

VSeobecné pripomienky

Predkladatel’ trva na navrhovanej




1. Notarska komora Slovenskej republiky (d’alej len ,,NK SR*) namieta rozhodnutie predkladatela zaradit’ pod
disciplinarnu pravomoc najvyssieho spravneho sudu aj notarov. Odévodnenie: Predkladatel’ sa kreovanim a
fungovanim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky inspiroval pravnou upravou a ¢innostou Najvyssieho
spravneho sadu Ceskej republiky. Pritom notari v Ceskej republike st z disciplinarnej pravomoci NSS CR vynati
lipIne a disciplinarne konanie na oboch stupiioch realizuje Notarska komora Ceskej republiky. Aj podla analyzy
Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky Odbor Parlamentny institat Edicia: Porovnavacie analyzy 16/2020,
ktora porovnavala posobnost’ najvyssieho spravneho sudu v Ceskej republike, Francuzsku, Nemecku, Rakiisku,
Svajéiarsku, Svédsku, iba v Nemecku najvyssi spravny sud disciplinarne stiha notarov a aj to iba za trestny &in
ohybania prava. Zaroven vo vacsSine posobia tieto sudy ako odvolacie resp. ako sudy, ktoré preskimavaju v
spravnom konani rozhodnutia disciplinarnych konani samospravnych organizécii. Napriek tomu predkladatel
rozs§iril okruh subjektov aj na notarov. V krajinach EU ide tak o ojedinely pripad. V takom pripade by si takyto
navrh predkladatel’a zaslizil aj nalezité zdovodnenie, ktoré vsak v predkladanom materiali chyba. Predkladatel’ vo
'VSeobecnej ¢asti Dovodovej spravy (str.3) sice argumentoval, Ze prave podl'a kI'i¢a, ktory uviedol Eurdpsky sud pre
'udské prava vo svojich rozhodnutiach (ako napriklad Sidbras a DZiautas proti Litve, Piktevich proti Rusku,
Pellegrin proti Taliansku), vybral pravnické profesie, nad ktorymi bude mat’ disciplinarnu pravomoc Najvyssi
spravny sud, pritom v rozhodnuti Sidabras a Dziautas proti Litve sud pojednaval o diskrimindcii byvalych
dostojnikov KGB pri strate zamestnania. pricom jeden z nich bol $portovy instruktor, podobne v rozhodnuti
Pitkevich proti Rusku islo o odvolanie sudkyne, ktora sa mimo iného dopustila proselytismu a modlila sa v priebehu
sudnych pojednavani a v tretom uvedenom rozhodnuti Pellegrin proti Taliansku i§lo primarne o definovanie pojmu
|, Statna sluzba®. Vo vsetkych pripadoch iSlo o pracovnopravny vztah $tatnych zamestnancov, ¢o sa moze tak
vytahovat’ na sudcov a prokuratorov, ¢o ale nijako nestvisi a teda nie je ani mozné porovnavat’ s notarmi, ktori
Cinnost’ vykonavaju nie ako Statni zamestnanci ale slobodné pravnické povolanie povinne spojené s ¢lenstvom v
samospravnej organizacie - NK SR. Predkladatel’ v dovodovej sprave uviedol, Ze pdvodny zamer zakonodarcu
zverit’ disciplinarnu pravomoc jednotlivym pravnickym stavom tak, aby tieto stavy mohli autonémne regulovat’
spravanie svojich ¢lenov sa v aplikaénej praxi neosved¢il a vykazoval v mnohych pripadoch nefunkénost’ ¢i
nedostatoénii pruznost’ reagovat’ na podnety na zalatie disciplinarneho konania. Ugelom predlozeného navrhu
zakona je preto aj odstranenie sicasného neefektivneho, v mnohych pripadoch az nefunkéného stavu
disciplinarnych konani. Predkladatel’ neuviedol ani jeden konkrétny pripad neefektivnosti ¢i nefunkénosti
disciplinarnych konani vedenych NK SR za takmer 30-rokov fungovania a ani NK SR neeviduje za uvedené
obdobie ani jednu vyhradu zo strany MS SR k neefektivnosti ¢i nefunk¢nosti disciplinarnych konani vedenych NK
SR. Napriek evidentnému narastu napadu navrhov na zacatie disciplinarneho konania v poslednych 10 rokoch,
jednotlivé pripady st vybavované priebezne (vSetky veci za r. 2018 a starSie su zo strany Disciplinarnej komisie NK
SR ukoncené). V pripade potreby MS SR mohlo a méze ako gestor Notarskeho poriadku navrhnat’ zvysSenie poctu
Clenov DK NK SR. Uplné odiatie zo strany §tatu pravomoci samospravnej organizacii, aby sama, v ramci vykonu
samospravy, rozhodovala o disciplindrnom previneni svojich ¢lenov po takmer 30-ro¢nom fungovani v
demokratickom spolo¢enskom zriadeni, znamena vyrazné obmedzenie samotného samospravneho principu, ktory
charakterizuje samospravnu organizaciu. Znamend zasadny zasah do samospravnej povahy NK SR a taky zasah si
vyzaduje aj nalezité odovodnenie, ktoré ale nesporne chyba. Tuto pripomienku povazuje NK SR za zasadnt. 2. NK
SR namieta voci jednoinStancnosti disciplinarneho konania pred Najvyssim spravnym sidom. Odévodnenie:
INavrhované znenie Disciplinarneho poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len “DP
INSS”) zavadza v zasade jednoinstan¢né disciplinarne konanie, pricom proti rozhodnutiu disciplinarneho senatu je
pripustny len mimoriadny opravny prostriedok - obnova konania. Takato koncepcia predstavuje vyraznii zmenu
oproti doterajsej uprave, ked’ rozhodnutie disciplinarnej komisie podliehalo moznosti preskiimania sidom, a to v
dvojinStancnom konani (na zaklade Zaloby a kasacnej staznosti). Predkladatel’ navrhu v dovodovej sprave
argumentuje predovsetkym tym, Ze pravo na odvolanie nie je garantované ustavou a disciplinarne konanie nema
charakter trestného konania, ale ide o “vyvodzovanie zodpovednosti v rovine pracovnopravnych vzt'ahov.” Takuto

pravnej uprave, ktora podriaduje
notarov disciplinarnej pravomoci
Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky. Koncepcéne
zakon vychadza z predpokladu, Ze
pokryva regulované profesie, pre
[ktoré je charakteristické to, ze
vykonavaju verejni moc. Naviac,
za Skodu spdsobent notarom pri
vykone jeho funkcie (rovnako ako
sudcov, prokuratorov a sudnych
exekutorov) zodpoveda v plnom
rozsahu $tat. Preto je namieste,
aby porusenie zakona zakladajlice
disciplinarne previnenia realizoval
Statny organ, v tomto pripade
najvyssia sudna inStancia.

Faktom je aj to, ze vykon
disciplinarnej pravomoci zo
strany organov Notarskej komory
Slovenskej republiky dlhodobo
neplni svoj ucel, ¢o je uplne
zretel'né v tych najvypuklejsich
pripadoch. O to viac je namieste
presunut’ vykon disciplinarnej
pravomoci na iny subjekt —
opitovne poukazujeme na to, Ze
ide 0 najvyssiu sudnu instanciu,
resp. nezavisly sud.

Rozporové konanie uskuto¢nené
d§ 11.8.2021, rozpor nebol
odstraneny.




argumentaciu, vztiahnuta zo strany predkladatela aj na notarov, NK SR kategoricky odmieta — vid arg. vyssie: notar|
nie je Statnym zamestnancom (!). NK SR odmieta aj argumentaciu, Ze disciplinarne konanie nema charakter
trestného konania. Samotny navrh DP NSS rata s aplikaciou noriem Trestného poriadku v pripade niektorych
procesnych ukonov, pri¢om je nepochybné, ze v pripadoch, ak sa disciplinarny senat bude musiet’ vysporiadat’ so
situaciou, ktortt DP NSS explicitne neriesi, bude potrebné analogicky pouzit principy alebo zasady trestného prava
procesného. Skutocnost’, Ze disciplindrne konanie mé charakter trestného konania potvrdzuje aj ustalena
rozhodovacia prax Najvyssicho sudu SR (napr. Rozsudok zo 6. marca 2008, sp. zn. 8S570/28/2007, Rozsudok z 26.
novembra 2015, sp. zn. 7Sz0/55/2014, Rozsudok z 26. oktobra 2016, sp. zn. 6Szf/16/2015, Rozsudok z 31. maja
2017, sp. zn. 10Sz0/58/2016 a iné), podl'a ktorej trestanie za spravne delikty (teda aj za disciplinarne previnenia)
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava,
ktoré s zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voci
ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost. Medzi takéto zaruky nepochybne patri aj
dvojinStancnost’ konania s moznostou podania riadneho opravného prostriedku. K dvojinstancnosti konani uvadza
Ustavny sud Slovenskej republiky (US SR) napr. v rozhodnuti sp.zn. I11. US 452/2010 zo diia 10.05.2011, Ze
“princip dvojinStan¢nosti konania je spravidla posudzovany ako princip Gstavny, napriek tomu, Ze jednoznacne nie
je deklarovany ustavou. Samotné pravo na dvojinstancné konanie je v dosledku vykladu vnimané ako sucast’' v
SirSom slova zmysle ponimaného prava na spravodlivy proces.” US SR vo svojom rozhodnuti I1I. US 152/2017
pripustil moznost’ upustit’ od dvojin§tatnéného konania a tym aj od prieskumu rozhodnuti sankéného charakteru v
instanénom postupe iba ,,vo veciach objektivne bagatelné¢ho vyznamu®. Podobne aj Nalez US SR I. US 502/2019-
40 uvadza, ze z Gistavnopravneho hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojins$tanéné s vynimkou veci trestnych, u
[ktorych tato poziadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.
INK SR povazuje za nepripustné v pravnom §tate, aby proti rozhodnutiu, ktorym sa ukladaju zavazné sankcie ako
zbavenie funkcie, pozastavenie vykonu funkcie alebo penazna pokuta vyssej sumy, nebol pripustny riadny opravny
prostriedok. NK SR je presved¢end, ze navrhovana pravna uprava jednoinstanéného konania vybocuje z ustavnych
imedzi a neobstoji testom Ustavnosti. Jednym z rieSeni by bolo ponechat’ disciplinarnu pravomoc aspoil na arovni
prvého stupiia na samospravnej organizacii — notarskej komore. Ttto pripomienku povazuje NK SR za zasadnu. 3.
INK SR namieta nedostato¢nti dizku legisvakaénej lehoty. Oddvodnenie: Zakon platnost’ nadobudne ditom jeho
ivyhlasenia v zbierke zdkonov a Gc¢innost’ patnastym diilom po vyhlaseni, ak nie je v iom ustanoveny neskorsi den
ucinnosti. V navrhu zakona je uvedeny den ti¢innosti 1.august 2021. Vzhl'adom na $tadium v akom sa nachadza
legislativny proces tohto zakona sa legisvakaéna lehota - lehota medzi nadobudnutim pravoplatnosti a u¢innosti
tohto zakona javi ako nedostatocnd, nakol’ko ide o zdsadni zmenu v doterajsej pravnej uprave. NK SR povazuje
navyse cely legislativny proces za prili§ unahleny, pripraveny bez potrebnej odbornej analyzy a diskusie, priCom na
takyto postup nevidi Ziaden racionalny dévod. Predkladatel’ sice v dovodovej sprave uvadza, Ze navrh bol
pripravovany v kooperacii s dotknutymi subjektami, teda aj za aktivnej Gi€asti zastupcov NK SR. Je ale potrebné
podotknit, Ze v ramci pracovnej skupiny neprebehla SirSia odborna diskusia. Diskusia neprebehla ani na spolo¢nej
arovni predkladatel’a a vSetkych ostatnych dotknutych subjektov. Navrhy a podnety zo strany NK SR boli bez
blizsie zdévodnenia z vacsej Casti zamietnuté. Mnozstvo navrhovanych ustanoveni nebolo v ramci pracovnych
skupin vobec predlozenych a predkladatel’ ich autoritativne bez d’alSieho zaradil do predloZzeného navrhu zakona.
Tymto zakonom sa maju upravit’ pravne vztahy disciplindrnych pravomoci dlhodobého charakteru vysoko
prekracujuce dobu volebného obdobia Narodnej rady SR a tym aj vlady SR, neobstoji preto prijimat takyto zdkon v
takej Casovej tiesni. Tuto pripomienku povazuje NK SR za zisadnu.

NSS SR

K dvojins$tan¢nosti disciplinarneho konania

Disciplinarny poriadok navrhuje disciplinarne konanie ako jednoinstancné s jedinym (mimoriadnym) opravnym
prostriedkom a to obnovou konania. Takéto nastavenie pravnej upravy by nebolo v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky vynimoé&né, ale korespondovalo by s disciplindrnym konanim vykondvanym Ustavnym sadom Slovenskej
republiky, ktoré je tieZ jednoinStancné s moznostou obnovy konania (§ 221 a nasl. a § 214 a nasl. zakona €.

Predkladatel’ zvolil v sulade

S pripomienkou Najvyssieho
spravneho sudu Slovenske;j
republiky riesenie, podla ktorého

bude odvolanie pripustné len proti




314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov a CI. 133 Ustavy
Slovenskej republiky). Na rozdiel od disciplinarneho konania uskuto&iovaného Ustavnym stidom Slovenskej
republiky voci Styrom vrcholnym predstavitelom najvyssich suidov by osobna pdsobnost’ disciplinarneho poriadku
vSak bola ovela $irSia a zahinala by niekol’ko tisic 0sob (sudcov, prokuratorov, sidnych exekitorov a notarov).
Disciplinarna pdsobnost’ Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky pritom nema povahu typicke;j
pravomoci spravneho sudu vo vSeobecnosti, ale predstavuje skor pokus slovenského ustavodarcu a zakonodarcu
najst’ vhodné rieSenie upravy disciplinarnych konani voci osobam vykonavajucim verejni moc v ramci SirSieho
lponimania justicie. Disciplinarne trestanie ur¢itych profesijnych skupin sa svojou povahou pohybuje na pomedzi
vyvodzovania trestnopravnej i pracovnopravnej zodpovednosti. Prave tato skutocnost’ je urcujuca vo vzt'ahu k
aplikacii ustanoveni Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd na disciplinarne konanie (d’alej len
"Dohovor"). Kedy uprednostnit’ trestnopravny a kedy pracovnopravny pohl'ad by sa zrejme malo odvijat’ od povahy
hroziacej, resp. ulozenej sankcie. Z pohl'adu Dohovoru by sa mal disciplinarny poriadok predovsetkym vysporiadat’
s poziadavkou in§tan¢ného postupu. Na jednej strane je vo vSeobecnosti dané pravo na G¢inny opravny prostriedok v
obcianskopravnych (teda aj pracovnopravnych) i trestnych veciach (Cl. 13 Dohovoru) a stiéasne nie je dané pravo
na odvolanie v trestnych veciach, ak v prvom stupni rozhodoval najvyssi sud (Cl. 2 Protokolu &. 7 k Dohovoru).
'VzhI'adom na svoj dopad je najprisnejSou sankciou ukladanou v disciplinarnom konani pozbavenie funkcie. Zatial
Co ostatné sankcie mozno vnimat aj v pracovnopravnom kontexte v porovnani s napomenutim, ¢i zniZzenim platu ma
pozbavenie funkcie nesporne trestnopravny charakter ekvivalentny so zakazom ¢innosti. Preto by bolo namieste
najmi pri takomto druhu sankcie upravit' G¢inny opravny prostriedok. Je otazne, & by obnova konania spiiala
podmienky ti¢inného opravného prostriedku, ked’ze zakladnym predpokladom jej uspesného uplatnenia je, ze vyjdu
najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, t.j. nové. S odkazom na uvedené by preto bolo mozné
uvazovat’ o zavedeni atypického (asymetrického) odvolacieho konania s tym, Ze odvolanie by bolo pripustné len
voc¢i rozhodnutiu, ktorym by disciplinarne obvineny bol uznany vinnym zo spachania disciplinarneho previnenia a
sucasne by mu bolo uloZené disciplinarne opatrenie zbavenia funkcie sudcu, prokuratora, sidneho exekutora alebo
notara. O odvolani by mohol rozhodovat’ odvolaci disciplinarny senat zlozeny z piatich sudcov najvyssieho
spravneho sudu, pricom predsedom senatu by bol predseda najvyssieho spravneho stdu alebo podpredseda
najvyssieho spravneho sudu, teda fakticky by posobili dva odvolacie senaty. Na odvolacie konanie by sa primerane
vzt'ahovali ustanovenia Trestného poriadku. Na podanie odvolania by teda nebol opravneny navrhovatel’ ato i s
ohl'adom na navrhované znenie poslednej vety § 19 ods. 1 disciplindrneho poriadku, v zmysle ktorej "Disciplinarny
senat nie je navrhom na uloZenie disciplinarneho opatrenia viazany." Takéto nastavenie inStan¢ného postupu by
jednak relevantne zabezpecilo ochranu subjektivnych prav disciplinarne obvinenych a suc¢asne by nemalo zasadny
negativny dopad na zatazenost’ senatov najvyssSieho spravneho sudu.

rozhodnutiu, ktorym sa uklada
disciplinarne opatrenie
spocivajuce v odvolani z funkcie,
zbaveni funkcie, zbaveni vykonu
funkcie alebo zbaveni tradu.
Odvolanie bude moct’ podat’ len
disciplinarne obvineny, a to do 15
dni od doruc¢enia (nie oznamenia)
disciplinarneho rozhodnutia,
pricom odvolanie bude mat’
suspenzivny uéinok.

O odvolani bude rozhodovat’ pat
Clenny senat najvyssieho
spravneho sudu zlozeny zo
sudcov tohto sudu; pritom sa
vychadza zo vSeobecnej pravnej
upravy proti prvostupiiovym
rozhodnutiam najvyssieho
spravneho sudu, ktora vyplyva z §
24b zékona €. 757/2004 Z. z.

0 stidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

'V konani o odvolani nebude
pripustné zrusenie disciplinarneho
rozhodnutia a vratenie veci na
nové prejednanie, a teda
,odvolaci“ senat bud’ odvolanie
zamietne alebo disciplinarne
rozhodnutie zmeni.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluéiteI’nosti:

[Dovol'ujeme si upozornit’ predkladatela, ze dolozka zluciteI'nosti ma iba 5 bodov. Je potrebné adekvatne vyplnit
dolozku zlugitelnosti v stilade s Prilohou &. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Ziadame v tretom bode dolozky
zluGitel'nosti oznacit’ pism. a) primarne pravo, pism. b) sekundarne pravo a pism. c) relevantnu judikatiru Stidneho
dvora Eurdpskej unie. Vzhl'adom nato, Ze v ndvrhu zédkona predkladatel’ odkazuje aj na eurdpsky pravny predpis,
konkrétne ide o nariadenie (EU) 2017/1939 v platnom zneni, je potrebné toto nariadenie uviest’' v bode 3 pism. b)
dolozky zluciteI'nosti.

OAPSVLUVSR|

K navrhu zdkona: K CL. 1§ 2:
[Upozornujeme predkladatel’a, ze v § 2 ndvrhu zdkona je nespravne uvedené ¢islovanie odsekov.

OAPSVLUVSR

K navrhu zikona: K CL I § 25 ods. 3:

\Upozoriiujeme predkladatel’a, ze v poslednej vete za slovom kolégium sa nachadza odkaz €. 9), ktory odkazuje na
poznamku pod ¢iarou, aviak dany odkaz nesuvisi s odkazom ¢&. 9), ktory bol zavedeny v C1. 1 § 10 ods. 8 navrhu
zakona a taktieZ sa netyka textu, ktory je uvedeny v § 25 ods. 3 navrhu zékona. Na zaklade uvedeného ziadame o

lupravu daného odkazu.

Pripomienka vzat4 na vedomie.
[Ustanovenie § 25 ods. 3 vsak bolo
vypustené bez nahrady.




OAPSVLUVSR

K navrhu zakona: K CL. I § 25 ods. 3:
V poznamke pod ¢iarou k odkazom 10 a 11 ziadame v zmysle bodu 62.10 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady SR, uviest za citiciou nariadenia (EU) 2017/1939 dodatok ,,v plathom zneni*.

OS Zilina

CL IV, bod. 12 ""LP.2021.327"

INestotoznujem sa s nazorom predkladatel’a, Ze je navrhované rozsirenie skutkovych podstat disciplinarnych
previneni sudcov prebera doterajsie znenie § 138 zdkona o sudcoch a prisediacich. Doterajsie ust. § 138
predstavovalo krajni moznost, aby v pripade tak zdvazného konania sudcu, ktoré bolo pravoplatne posudené ako
trestny ¢in spachany z nedbanlivosti, bola dand moznost’ odvolat’ sudcu z funkcie, pretoze jeho konanie bolo
nezlucitel'né s funkciou sudcu. Nejednalo sa o disciplinarny delikt a zbavenie funkcie sudcu nemalo nasledky
odvolania z funkcie sudcu pre zavazné disciplindrne previnenie (aj ked’ obdobné konanie sa v inych funkciach, napr.
Specialny prokurator, toleruje). Slo najmé o pripady, kedy by bol sudca odstideny na vykon trestu odiatia slobody,
ktory mu bol podmienecne odlozZeny, av§ak zavaznost’ ¢inu je nezlucitel'na s funkciou sudcu, alebo ak sidna rada
nepodala navrh na odvolanie z funkcie pri ulozeni nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody. Navrhované znenie
znamena dvojité potrestanie v tej istej veci, nie len ulozenim trestu v trestnom konani, ale aj nasledne v
disciplinarnom konani, dokonca pre zdvazné disciplinarne previnenie. Vyslovne dochadza k poruseniu zasady Ne
bis in idem. Tiez je si potrebné uvedomit, ze pri nulovej tolerancii by zbavenim funkcie na zaklade disciplinarneho
trestu pre zavazné disciplinarne previnenie bola vytvorena aj prekazka pre pripadné uplatnenie sa v inom povolani,
napr. pri vykone advokacie a pod. (§ 5 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z.z., § 3 ods. 1 pism. h zak. ¢. 586/2003 Z.z.).
Zaroven opakovane navrhujem vytvorit' moznost, aby sa sudca mohol vzdat’ funkcie a vznikol (nezanikol) mu
narok na odchodné pred narokom na starobny déchodok aj z inych dévodov ako § 18 ods. 2 (zdravotna
nesposobilost) a zaroven mu nezanikol narok na priplatok k déchodku po vzniku naroku. Takto je z ekonomického
hl'adiska sudca nuteny zotrvat’ vo funkcii, pretoze dobrovol'nym vzdanim sa funkcie z inych dévodov ako podl'a §
18 ods. 2 zékona o sudcoch, by stratil narok na odchodné podl’a § 21 cit. zak. a priplatok za vykon funkcie k
dochodku podl'a § 95 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z.. Situacia sudcu, ktory by sa vzdal funkcie pred vznikom naroku
na starobny dochodok (napr. aj preto, Ze spachal neimyselny trestny ¢in, vyhorenie ..) je d’aleko zloZitej$ia ako
situacia poslanca NR SR, ktorému zanikne mandat a ktory ma narok na odchodné. Moznost takéhoto sudcu uplatnit’
sa na trhu prace nie je jednoducha. Sudca sa nema ako vratit’ k "pévodnému povolaniu", vykonom funkcie stratil
kontakty pre mozné vytvorenie klientely v advokacii (najmi ak spiial poziadavky kladené na sudcu stranit’ sa) ......
Hoci sa navrhuje moznost disciplinarneho stihania sudcu, ktory uz je raz za ten isty ¢in potrestany, stale absentuji
podmienky pre "normalny" a slusny odchod sudcu z funkcie pred dovisenim déchodkového veku, teda by napriklad
sudca po dvadsiatich rokoch vo funkcii dostal pomerné odchodné a bol zachovany buduci priplatok k dochodku,
[ktory by mal, ak by sa funkcie vzdal pre vznik naroku na starobny déchodok.

Predkladatel’ povazuje za
potrebné zachovat’ pravnu Gpravu,
[ktora umoziiuje posudit’ otazku, ¢i
spachanie nedbanlivostného
trestného Cinu je zlucitel'né s
vykonom funkcie sudcu alebo nie.
S ohl'adom na zmenu ¢l. 147 ods.
1 ustavy nie je mozné, aby sa
doterajsia pravna uprava v § 138
realizovala inak ako v
disciplinarnom konani, pretoze
oznacit’ nejaké konanie sudcu za
skutok, ktory nie je zlucitelny s
vykonom funkcie sudcu mozno
len v disciplinarnom konani.

7 hl'adiska dosledkov doterajsej
pravnej Upravy v § 138 a novej
pravnej Upravy je potrebné
poukazat’, Ze v oboch pripadoch
imoze byt vydané rozhodnutie,
ktoré vedie k odvolaniu sudcu z
funkcie. A teda nejde o ,,novinku*
v pravnom poriadku.

K ponimaniu zasady ne bis in
idem vo vézbe na disciplinarne
konanie pozri vyhodnotenie
obdobnej pripomienky Uradu
vlady Slovenskej republiky.

Dalej je potrebné poukazat’ taktiez
na ti skutocnost’, Ze v porovnani s
doterajSou pravnou upravou
obsiahnutou v § 138 nastava
vyrazny posun v tom vyzname, ze
nepdjde o posudzovanie
zluCitel'nosti pravoplatného
odsudenia za akykol'vek
nedbanlivostny trestny ¢in, ale len
za taky, ktory znizuje dostojnost’
vykonu funkcie sudcu (napr.
trestny ¢in marenia ulohy
verejnym Cinitel'om podla § 327
Trestného zédkona). Okrem toho sa




cela procedira bude realizovat’ v
disciplinarnom konani.

Doteraj$ia pravna uprava sa
otazkou procesného postupu
disciplinarneho senatu
nezaoberala vobec. Disciplinarne
[konanie z tohto pohl'adu
predstavuje prepracovanu
proceduru ovladanu zasadami
zarucujucimi pravo na
spravodlivy proces.

V disciplinairnom konani (§ 26
ods. 1 v spojitosti s § 27 ods. 4) sa
d’alej normuje pravidlo, podl'a
[ktorého disciplinarny senat bude
moct’ situaciu vyhodnotit’ tak, ze
predchadzajuci postih bude
povazovat za dostacujuci a
disciplinarne konanie zastavi.
Zaverom je potrebné poukazat’ na
to, Ze nova disciplinarne
previnenie je primarne sucastou §
116 ods. 2. A teda nevedie
automaticky k uloZeniu
disciplinarneho opatrenia
spocivajuceho v odvolani s
funkcie sudcu. Tato sankcia
sudcovi hrozi vtedy, ak konanie
sudcu je vzhl'adom na povahu
porusenej povinnosti, sposob
konania, mieru zavinenia,
opakovanie alebo iné pritazujlice
okolnosti nezlucitel'né s funkciou
sudcu.

PraF UK

§26a27

'Vyslovujeme pochybnosti k sposobu, akym navrhovana tiprava pristupuje k uplatiiovaniu zasady ne bis in idem pri
konaniach, ktoré maju znaky aj inych deliktov. Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, zastava
nazor, ze uloZenie sankcie za jedno a to isté konanie ako za disciplinarny delikt sudcu, prokuratora, notéra ¢i
sudneho exekutora a zaroven za iny verejnopravny delikt, nie je poruSenim zasady ne bis in idem, lebo
prinajmensom objekt tychto deliktov bude odlisny. Nie je dovod, preco by za jedno konanie napriklad sudca
nemohol byt postihnuty aj ako za disciplinarny delikt sudcu, tak aj za iny spravny delikt ¢i priestupok. V § 26 ods. 1

pism. e) navrhu zakona je uvedené, Ze disciplinarny senat aj bez nariadenia Gstneho pojednavania disciplinarne
onanie zastavi, ak pre ten isty skutok prebehlo skorsie konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto
onanie sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorSom

lkonani nebolo zruSené. V tomto ustanoveni nie je ani ndznakom upravené, Ze by disciplindrny senat napriek

Ustanovenia § 26 ods. 1 pism. €) al
§ 27 ods. 2 boli upravené na
zaklade uskuto¢nenych
rozporovych konani; bez rozporu.

K tomu pozri tiez vyhodnotenie
pripomienky Uradu vlady SR.




pravoplatnému rozhodnutiu vo veci priestupku ¢i iného spravneho deliktu mohol v konani aj pokracovat’ a vyvodit
za to isté konania disciplinarnu zodpovednost’. Tato moznost’ je upravena az v § 27 ods. 4 navrhu zakona — avsak
nesystematicky — nie v ramci upravy zastavenia konania, ale v ramci upravy preruSenia konania. Podl’a nasho
nazoru to nie je postacujuce a ak zakonodarca chce disciplinarnemu sendtu dat’ moznost’ rozhodnut’ vo veci
disciplinarneho deliktu aj napriek predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu o tom istom skutku ako o
priestupku alebo o inom spravnom delikte, mal by to upravit’ v rdmci upravy zastavenia konania v § 26.
[Ustanovenie § 27 ods. 1 a 2 takisto vnimame problematické. Podl’a nasho nazoru by toto ustanovenie nemalo
upravovat’ obligatorne prerusenie disciplinarneho konania, ked’ze subezné konanie o jednom skutku ako o
disciplindarnom delikte a o inom verejnopravnom delikte nepredstavuje porusenie zasady ne bis in idem.

PraF UK  [§ 29 ods. 3
|V predmetnom odseku je dvakrat uvedeny pojem disciplinarneho senatu.

PraF UK [§ 32 Bol vypusteny odsek 1.
Navrhujeme vypustit, nakol’ko len dupluje § 26 odsek 2.

PraF UK  [§37 ods. 1 Pripomienke nemozno vyhoviet,

Domnievame sa, Ze v danom pripade nie je dovod postupovat inak, ako pri oslobodeni spod trestného obvinenia. V
dosledku toho odporacame ponechat’ Gipravu v rezime zakona Cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Pri takomto nastaveni by prislo k zvyhodneniu v porovnani s
oslobodenymi v trestnom konani.

pretoze aplikacia zékona €.
514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za
Skodu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov pri
rieSeni nahrady trov konania
disciplinarne obvineného nie je
namieste. Rovnako v tomto
pripade nie je namieste analdgia
medzi trestnym konanim
a disciplindrnym konanim.
|Aplikacia zakona ¢. 514/2003 Z.
z. je podmienena existenciou
nezakonného rozhodnutia
pripadne nespravnym tradnym
postupom. Trestné konanie voc¢i
konkrétnej osobe zacina vydanim
Uznesenia 0 vzneseni obvinenia.
\V pripade oslobodenia spod
obzaloby mozno toto uznesenie
povazovat’ za nezakonné
rozhodnutie, od ktorého zrusenia
sa odvija narok na ndhradu trov
trestného konania, ¢i inych
marokov oslobodenej osoby.
\V pripade disciplinarneho konania
niet rozhodnutia, ktorym sa zacina
disciplinarne konanie, pretoze toto
sa zacina na navrh. Podanie
navrhu na zacatie disciplinarneho
onania nemozno subsumovat’ ani
od nespravny uradny postup,
retoze je realiziciou zékonného




opravnenia osoby opravnenej
podat’ disciplinarny navrh. Vsetky
tieto okolnosti preto vylucuju
aplikaciu zakona €. 514/2003 Z. z.
pri uplatiiovani naroku na ndhradu
trov disciplinarneho konania.

Z pohladu disciplinarne
obvineného je podl'a nasho nazoru
navrhovana pravna Gprava
priaznivejsia, pretoze mu
umoznuje vyriesit’ svoje naroky
pred disciplinarnym senatom bez
nutnosti iniciovania d’alSieho
osobitného procesu v podobe
podania Ziadosti 0 predbezné
prerokovanie navrhu na ndhradu
Skody, naslednej zaloby o nédhradu
Skody (spojenych s potrebou
osobitného preukazovania
dovodnosti naroku - k tomu
[porovnaj napr. § 18 ods. 3 veta
prva zakona ¢. 514/2003 Z. z.), ¢i
vedenie exekuicie v pripade, ze
judikovany narok nie je plneny
dobrovol'ne zo strany povinného.
'V konecnom dosledku sa tak
Setria aj trovy na strane
disciplinarne obvineného, ako aj
naklady $tatu spojené

S rozhodovanim o trovach.

Rozporové konanie uskuto¢nené
dia 27.7.2021, pripomienkujuci
subjekt ustipil od pripomienky.

PraF UK

S 44

INakol'ko sa rozhodnutie bude dorucovat’ aj obvinenému, ktori zo zakona nemusi mat’ aktivovant elektronickt
schranku, navrhujeme odkézat’ na ustanovenia o doru¢ovani Trestného poriadku a iba doplnit’ do zdkona osobitnti
upravu o elektronickom dorucovani. Doddvame, Ze elektronicku schranku nemusia mat’ aktivovanu ani osoby, ktoré
budu zastupovat’ podl'a § 22 odseku (2) pismen a) a b).

Ide o $pecialnu Gipravu vo vztahu
k Trestnému poriadku, preto

\V intencidch § 4 sa ustanovenie §
66a Trestného poriadku, pretoze
mavrh zékona v tomto pripade
ustanovuje inak ako Trestny
poriadok. Ide 0 zamer
predkladatel’ vyuzit’ elektronické
dorucovanie v maximalnej
moznej miere. Ak disciplinarne
obvineny nem4 elektronickl

schranku, rozhodnutia si mu




dorucované v listinnej podobe
(postou). Tieto skutocnosti bez
d’alsieho vyplyvaji zo zékona o e-
Governmente.

Rozporové konanie uskuto¢nené
diia 27.7.2021, pripomienkujtci
po vysvetleni situdcie netrva na

pripomienke.

PraF UK [§45 ods. 1 INa poklade uskutocnenych
'V tejto uprave vidime viaceré rizikd. Domnievame sa, Ze vSetky nepravoplatne rozhodnuté veci, kde bol podany rozporovych konani predkladatel
riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu do G¢innosti tohto zdkona, no nebolo o fiom este rozhodnuté, budu zvolil koncept, podl'a ktorého sa
musiet’ byt’ prejednané na NajvySSom spravnom stude Slovenskej republiky od zaciatku. Navrhujeme preto prevziat doterajsie disciplinarne konania
len tie veci, kde nebolo prvostupiiové rozhodnutie, alebo vlozit' do zakona vetu, ze jednotlivé veci sa prejednaji od & dokonc¢ia podl'a doterajsich
zaCiatku. predpisov s vynimkou

disciplinarnych konani proti
sudcom, u ktorych to neumoziiuje
¢l. 154g ods. 8 Ustavy Slovenskej
republiky. Bez rozporu.

PraF UK [§9 K tomu pozri novelizacny ¢lanok
Z navrhovanej Upravy nie je zrejmé, ¢i sa kandidat na prisediaceho mdze prihlasit’ sam, alebo ho niekto musi A tykajuci sa novelizacie zakona €.
navrhnut’ (kto?), ani ako sa ma prihlasit’ / ako ma byt navrhnuty, ani to, ako bude postupovat’ Sudna rada pri vybere. 185/2002 Z. z.

INavrhujeme upravit’ tieto otazky podrobnejsie.

PraF UK  [nidzov zidkona Fixovanie nazvu zakona
Samotny nazov zakona sa nam javi byt’ nevystizny a métuci. Vyznieva tak, ako keby islo o zakon upravujuci iba sposobom ako sa navrhuje
vnutorny disciplinarny poriadok NajvyssSiecho spravneho sidu Slovenskej republiky. Navrhujeme nasledovny nazov: sposobi do budicna v pripade, ze
,,zakon o disciplinarnom konani sudcov, prokuratorov, sidnych exekttorov a notarov a o zmene a doplneni sa bude menit personalny zaber
niektorych zakonov (disciplinarny sidny poriadok)*. zakona alebo v osobitnych

predpisoch sa za¢ne menit’
terminologia pojata do nazvu
zakona. V tomto kontexte je
poziadavka vyslovena v
CA [pripomienke sice na prvy pohl'ad
lubiva, ale vo vysledku
nedostatocne prezierava, a preto
jej nemozno vyhoviet. Ako
[kompromisné rieSenie bol na
rozporovom konani
uskuto¢nenom 27.7.2021 prijaté
rieSenie skrateny nazov zékon
uvadzat' v tvare ,,(disciplinarny
stdny poriadok)“. Bez rozporu.
Rada K ¢l.1§ 16
prokuratorov [Nova pravna Uprava uvedena v odseku § 16 pism. b) a pism. ¢) je jednoznacne v rozpore s s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy A

Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z uz aj existujiiceho nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 105/2011

zo 7. maja 2014, ktory bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod €. 217/2014 Z. z. K uvedenému




Ustavny sud Slovenskej republiky v odovodneni nélezu sp. zn. 105/2011 zo 7. méja 2014 v bodoch 11.1 a 11.2
uviedol : ,,11.1. Z pdsobnosti a Gstavného postavenia prokuratary podla ¢l. 149 ustavy, ustavného postavenia
generalneho prokuratora podla ¢l. 150 tstavy a charakteru institatu disciplinarnej zodpovednosti (spojenej
nevyhnutne so zasahmi do prav a slobdd dotknutych 0s6b vykonavajicich funkciu prokuratora), ako aj s
prihliadnutim na princip primeranosti vyplyva potreba raciondlnej vizby medzi postavenim a pdsobnostou organu,
ktorému je zverené opravnenie podat’ ndvrh na disciplinarne konanie, a ¢innost'ou prokuratiry. Nejde pritom 0
vzt'ah nadriadenosti ¢i podriadenosti vo vzt'ahu k orgdnom prokuratiry, pretoze navrhovatel’ moze v iniciovanom
disciplinarnom konani vystupovat vylucne v pozicii G¢astnika konania, z ktorej vo vztahu k prokuratire nevyplyva
ziadne vrchnostenské opravnenie. Pokial’ ide o ministra spravodlivosti, ustavny sud predovsetkym poznamenava, ze
ministerstvo spravodlivosti na rozdiel od kompetencie v oblasti vykonu Statnej spravy sudov (v suvislosti s
disciplinarnym konanim sudcov pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/05 z 21. aprila
2010) nedisponuje posobnostou v oblasti vykonu $tatnej spravy v zaleZitostiach tykajucich sa prokuratiry. Ustavny
sud zastava nazor, ze disciplinarna zodpovednost’ prokuratorov je instititom, ktorého tcel je spojeny predovsetkym
s riadenim ¢innosti prokuratiry, ¢o je primarne ustavnou pravomocou a zodpovednostou generalneho prokuratora.
Vzhl'adom na uvedené preto priznanie opravnenia ministra spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho
konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek prokuratiry bez toho, aby sa opieralo o tistavné splnomocnenie (ktoré v
pripade verejného ochrancu prav vyplyva z ¢l. 151a ods. 2 Gstavy), skuto¢ne v spojitosti so zasahom do tstavného
postavenia (funk¢nej autonomie) generalneho prokuratora vyplyvajiceho z ¢l. 150 ustavy prekracuje Gstavou
definované hranice pre konanie Statnych organov vyplyvajice z ¢l. 2 ods. 2 ustavy. Ked’ze §tatne organy mozu
[konat’ iba v medziach Gistavy, a tie boli prijatim napadnutej pravnej tipravy, ktora priznala ministerstvu
spravodlivosti pravo podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek prokuratury,
prekrocené, bol zaloZeny rozpor aj tejto pravnej Gpravy s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 150 ustavy. Pokial ide o
opravnenie ministra spravodlivosti podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania proti generalnemu prokuratorovi,
ustavny std uz uviedol, Ze z principov demokratického §tatu, del’'by moci a vzajomnych brzd a protivah vyplyva
legitimna poziadavka takej pravnej regulécie, ktora umozni vykon verejnej kontroly nad ¢innostou prokuratury, aj
adekvatnu mieru vplyvu jednotlivych zloziek §tatnej moci vo vzt'ahu k prokuratare, ktorého t¢elom je zaistenie
nalezitého vykonu jej poslania spo¢ivajuceho v iniciativnom, spravodlivom a nestrannom postupe pri ochrane
verejného zaujmu, ochrane zékladnych prav a slobdd, ako aj d’alSich prav a pravom chranenych zaujmov. O tom, ze
ustavodarca mienil kreovat’ efektivny systém uplatnenia disciplinarnej pravomoci aj vo vztahu ku generalnemu
prokuratorovi, sved¢i okrem iného ustanovenie ¢l. 136 ods. 3 druhej vety Ustavy, podl'a ktorého tstavny sud
vykonava disciplinarne konanie voci predsedovi a podpredsedovi NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, a rovnako
tak aj voci generdlnemu prokuratorovi. Vzhl'adom na postavenie generalneho prokuratora, ktory stoji na cele
sustavy organov prokuratury, je zrejmé, Zze opravnenie podat’ navrh na zacatie disciplindrneho konania proti nemu
musi zakonodarca zverit’ v zmysle ustavnych zasad vzajomnej kontroly a spoluprace ustavnych organov subjektu
stojacemu mimo organizac¢nej Struktiry prokuratiry. Existencia racionalnej vazby medzi postavenim a posobnost'ou
organu, ktorému je zverené opravnenie podat’ navrh na disciplinarne konanie proti generalnemu prokuratorovi, a
postavenim a tstavnou zodpovednostou generalneho prokuratora by v pripade narodnej rady a prezidenta bola dana
predovsetkym ich pésobnost'ou pri kreovani funkcie generalneho prokuratora. V pripade vlady uvedena racionalna
vizba vyplyva, ako uz bolo uvedené v suvislosti s problematikou kreovania disciplinarnych komisii, z jej
vrcholného postavenia medzi ustavnymi organmi vykonnej moci, ako aj zo zaujmov §tatu, resp. verejného zaujmu,
[ktory ma prokuratira povinnost’ chranit’. V suvislosti s problematikou kreovania disciplinarnych komisii uz tstavny
sud uviedol, Ze vzh'adom na postavenie ministra spravodlivosti a ministerstva spravodlivosti vo vztahu k
prokurature by bolo vhodnejsie, ak by zakonodarca zveril opravnenie navrhovat’ kandidatov na ¢lenov disciplinarnej
komisie vlade ako najvyssiemu tstavnému organu vykonnej moci. S prihliadnutim na dvojaké postavenie ministra
spravodlivosti, okrem postavenia vediceho ustredného orgénu Statnej spravy ma aj postavenie ¢lena vlady, vsak
legislativne rieSenie zvolené zadkonodarcom v danom pripade nevyvolava taky stav, ktory by oddvodnoval




vyslovenie nesuladu dotknutej pravnej upravy s niektorym z ustanoveni tstavy ozna¢enych navrhovatel'om.
Ustavny sud teda posudil napadnutt pravnu apravu obsiahnutt v § 197 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och prokuratury, ktora priznava ministrovi spravodlivosti podat’ proti prokuratorom ktorejkol'vek
prokuratury navrh na zacatie disciplinarneho konania, za rozporny s ¢l. 2 ods. 2 ustavy. KedZe vSak tistavny sud
nema zakonodarnt pravomoc, a teda nemoze menit’ preskimavantl pravnu tpravu tak, aby vyhovovala ustavnym
poziadavkam, bolo vzhl'adom na spdsob formulacie ustanovenia § 197 ods. 1 pism. b) zakona o prokuratoroch a
pravnych ¢akatel'och prokuratiry nevyhnutné vyslovit’ nesulad celého znenia tohto stazovatel'mi namietaného
ustanovenia. 11.2 Pokial’ vSak ide o vyslovenie nesuladu § 197 ods. 1 pism. ¢) zékona o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratury, ktory verejnému ochrancovi prav priznava opravnenie podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania proti prokuratorovi ktorejkol'vek prokuratiiry vratane generalneho prokuratora, Gistavny sad
konstatuje, ze existencia takejto racionalnej vézby je dana jeho istavnou pravomocou vyplyvajicou z ¢l. 151a ods. 1
ustavy, v zmysle ktorého sa verejny ochranca prav ako nezavisly Gistavny organ ochrany zakladnych prav a slobod
moze v zakonom ustanovenych pripadoch podielat’ na uplatneni zodpovednosti 0s6b posobiacich v organoch
verejnej moci, ak tieto osoby porusili zakladné pravo alebo slobodu fyzickych 0s6b a pravnickych oséb. Aj napriek
namietke navrhovatel'a v 1. rade, 7e z ,.¢l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ani z d’al§ich ustavnych &lankov
nevyplyva opravnenie verejného ochrancu prav podielat’ sa vo vSeobecnosti na uplatiiovani akejkol'vek
zodpovednosti 0sdb pdsobiacich v organoch verejnej moci®, Gstavny sud zastdva ndzor, ze pravna prava umoziuje
racionalny a ustavne konformny vyklad § 197 ods. 1 pism. c¢) zakona o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och
prokuratury, podla ktorého méze verejny ochranca prav uvedenu pravomoc realizovat’ v intenciach ¢l. 151a ods. 1
ustavy tym, Ze na uplatneni zodpovednosti prokuratorov sa bude podielat’ realizaciou uvedené¢ho navrhového
opravnenia v tych pripadoch, v ktorych prokuratori porusili zakladné pravo alebo slobodu konkrétnych fyzickych
alebo pravnickych osob. So zretel'om na vykladové pravidlo zakotvené v ¢l. 152 ods. 4 tstavy, podl'a ktorého maju
vietky §tatne organy povinnost vykladat’ pravnu normu v stilade s Gstavou (PL. US 22/06), mozno povazovat
priznanie opravnenia verejnému ochrancovi prav na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti
ktorémukol'vek prokuratorovi za istavne konformné s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, preto v tejto Casti ustavny sud navrhu
nevyhovel.” Z vyssie uvedeného nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky je nepochybné, Ze ministrovi
spravodlivosti Slovenskej republiky neméze byt pri su¢asnom zneni Ustavy Slovenskej republiky priznané pravo
podat’ disciplinarny navrh proti generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky ani ostatnym prokuratorom.
Rovnako tak by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky priznanie takéhoto opravnenia verejnému
ochrancovi prav nad rozsah, ktory je mozné vyvodit’ zo znenia lanku 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
teda okrem pripadu, ak disciplindrnym previnenim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody fyzickej
osoby a pravnickej osoby. Vzhladom na vyssie uvedeny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky uverejneny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a aj s tym stvisiaci princip pravnej istoty je nepochybne potrebné pre
zabezpectenie Gstavne konformného znenia navrhovanej pravnej Gpravy vypustit’ ustanovenie § 16 pismeno b). V
pripade ustanovenia § 16 pismena c) je nevyhnutné obmedzit’ navrhovant aktivnu legitimaciu na podavanie
disciplinarnych navrhov verejnému ochrancovi prav tak, aby mohol podavat’ tieto navrhy len v pripadoch, ktoré je
mozné odvodit’ od opravnenia zvereného mu v &l. 151a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Do navrhovaného
ustanovenia § 16 pismena c) by preto malo byt doplnené, Ze verejny ochrana prav méze podat’ takyto navrh len v
ripade, ,,ak prokurator porusil zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.*

Rada
prokuratorov

K ¢l. V bodom 41 aZ 44

INestihlasime s navrhovanou pravnou upravu uvedenou v bodoch 41 az 43 a s pravnou Gpravou uvedenou v bode 44
v § 265z ods. 3. Postavenie pravnych ¢akatel'ov prokuratary upravuje zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratare, ktory
explicitne vymedzuje jednotlivé cinnosti, resp. tlohy, ktoré pravny ¢akatel’ prokuratary plni na zaklade poverenia
prokuratora. Ide vyhradne o ulohy, ktoré inak plni prokurator, pricom zmyslom tejto tipravy je odborne pripravit
pravneho ¢akatel'a prokuratury na vykon funkcie prokuratora, ¢o zakonodarca aj vyjadril v ustanoveni § 248 zakona

C. 153/2001 Z. z. o prokuratire. Z tohto je zrejmé, ze pravny Cakatel’ prokuratiiry nevykonava Statnu sluzbu podla §

INa zaklade vysledkov
rozporového konania s Radou
prokuratorov SR uskuto¢neného
diia 27.7.2021 a s GP SR
uskutoéneného 29.7.2021 bolo
zvolené nasledovné rieSenie:




6 odsek 1 zakona €. 55/2017 Z. z. o statnej sluzbe. Nie je preto zrejmé, preco by sa disciplinarna zodpovednost
pravnych ¢akatel'ov prokuratury mala riadit’ podl'a zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe, ktory v § 117 pre
disciplinarnu zodpovednost’ vyzaduje porusenie povinnosti alebo obmedzeni vyplyvajucich z tohto zakona, ktoré sa
vztahuji na vykonavanie Statnej sluzby. Navyse podl'a aktualne platnej pravnej tpravy sa na disciplinarnu
zodpovednost’ pravneho cakatel'a prokuratiry sa primerane vztahuji ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti
prokuratora. V praxi sa tato Uiprava osvedcila a s ohl'adom na previazanost’ vykondvania uloh pravneho ¢akatel’a
prokuratury s odbornou pripravou na neskorsi vykon funkcie prokuratora sa preto navrhovana zmena javi ako
nekoncepcnd. Navrhujeme preto aj v novej pravnej Uprave disciplinarnu zodpovednost’ pravnych cakatel'ov
prokuratury upravit’ obdobne ako disciplindrnu zodpovednost’ prokuratorov a teda rozsirit’ podsobnost’
disciplinarneho poriadku aj na pravnych ¢akatel'ov prokuratury.

[nstitat disciplinarne;j
zodpovednosti pravnych
Cakatel'ov prokuratiry bude ako
taky zruSeny.

[Namiesto toho dojde k rozsireniu
dovodov pre fakultativne
odvolanie pravneho cakatela
prokuratury z funkcie (§ 241 ods.
3), ktoré v sebe budi
inkorporovat’ niektoré vyznamné
skutkové podstaty doterajsich
disciplinarnych previneni.

Pre vyvazenie pravnej Upravy sa
zaroven zavedie nova pésobnost’
Rady prokuratorov Slovenske;j
republiky davat’ predchadzajuci
sthlas s odvolanim pravneho
Cakatel’a prokurattry z funkcie

z tychto novych dovodov (§ 241
0ds. 4).

Takéto znenie riesi rozpor v tejto
pripomienke.

SKE K C1. I§ 22 navrhu zikona INi¢ nebrani tomu, aby si
INavrhujeme, aby si disciplindrne obvineny mohol zvolit’ aj viac obhajcov predovsetkym podl'a ods. 1 a zaroven disciplinarne obvineny zvolil aj
podla ods. 2. V pripade ak si zvoli obhajcu podla ods. 2, ma mat’ zvoleny obhajca pravo na odplatu v rovnakom A viac obhajcov. Otazka odmeny
rozsahu ako advokat. obhajcu je primarne otazkou

dohody medzi disciplinarne
obvinenym a jeho obhajcom.

SKE K CI. I § 36 navrhu zikona Znenie navrhu zékona bolo
Pozadujeme dvojinstanéné disciplinarne konanie Najvyssi spravny sud v disciplinarnom konani bude vykonavat’ tak primerane upravené a bolo
dokazovanie, ako aj pravne posudenie veci. Pre spravodlivost’ takéhoto rozhodovania vidime ako nevyhnutni zavedené odvolanie ako riadny
podmienku zaviest’ moznost’ kontroly spravodlivosti rozhodnutia principom dvojin§tan¢nosti. Obzvlast’ v pripadoch, opravnych prostriedok proti
ked’ bude NSS konat’ pod tlakom ustanovenych lehdt moZe nastat’ v rozhodovani podstatna chyba, zaloZzena na rozhodnutiu disciplinarneho
hlasoch sudcov, ktort bude treba napravit’. Skody, ktoré hrozia nespravnym rozhodnutim NSS mézu byt zna¢né senatu, ktorym sa ukladé sankcia
a nieckedy iba taZko napravitelné. Aj Vv tomto smere nepovazujeme argumentaciu predkladatel’a za korektn(, ked’ sa smerujuca k zaniku funkcie, ¢i
snazi disciplindrne konanie, uz s uvedenymi zavaznymi désledkami pre disciplinarne obvineného, prirovnat’ k CA [vykonu povolania disciplinarne

\vyvodzovaniu zodpovednosti v rovine pracovnopravnych vztahov. Predkladatel’ by si mal uvedomit’, Ze
majprisnejSie disciplindrne opatrenia znamenaju pre zivot disciplinarne obvineného vacsiu ujmu, ako trest odiatia
slobody ulozeny osobe v inom postaveni. Nasa poziadavka dvojinsStatnénosti vyplyva z praktickych a empiricky
potvrdenych skusenosti. Sudcovia st omylni a bez ohl'adu na pocet ¢lenov senatu sa moze sud rozhodnut’
nespravne. Hoci sme presvedcenti, Ze upustenie od poziadavky dvojinStancnosti pri disciplindarnom trestani nie je
onformné s Ustavou a Dohovorom, nechceme, aby to bolo k'i¢ové pri diskusii o pripusteni opravného prostriedku
[groti rozhodnutiu NSS. Podstatné je, ze skor ¢i neskdr NSS rozhodne v rozpore s poziadavkou spravodlivosti a bude

obvinené¢ho. Okrem toho nad’alej
zostava zachovany mimoriadny
opravnych prostriedok proti
lakémukol'vek rozhodnutiu
disciplinarneho senatu o vine

a disciplinarnom opatreni —
obnova konania. Samozrejme




potrebny G¢inny prostriedok napravy. Poziadavka rychlosti vyvodzovania zodpovednosti by nemala byt na tkor
spravodlivosti. Na dovazok len dodavame, Ze je pripustna taka pravna uprava opraveného prostriedku, ktora
zabezpeci, aby tento institat nebol zneuzivany. Tuto pripomienku povazujeme za zasadn.

stale je dispozicii domahanie sa
ochrany zékladnych prava

a slobdd prostrednictvom
staznosti adresovanej Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Takto
[koncipovany katal6g opravnych
prostriedkov predstavu dostato¢nu
zaruku pre spravodlivé
disciplinarne konanie.

Rozporové konanie uskutocnené
diia 3.8.2021; rozpor bol na
podklade takejto upravy
odstraneny.

SKE

K CL. III bod 11. navrhu zikona

INavrhované zvySenie pokuty povazujeme za zjavne neprimerané. ZvysSenie sumy disciplindrneho postihu by malo
byt odévodnené zvysenim prijmu sidnych exekttorov. Navrhnuta vyska pokuty absollitne nezohl'adfiuje aktualne
ekonomické postavenie exekutorskych tiradov, ked ulozenie pokuty v hornej sadzbe moze znamenat’ prakticka
ekonomicku likvidaciu exektitorského uradu, bez potreby odvolania exekutora. Z tohto navrhu vyplyva, ze
ministerstvo napriek upozorneniam SKE o problémoch udrzatel'nosti vymahania prava prostrednictvom sudnych
exekutorov, nepozna ekonomicku realitu sudnych exekutorov. Predkladatel’ zvysenie hornej hranice sadzby
penaznej pokuty sidnych exekiitorov odévodiuje nasledovne: ,,Horna hranica sadzby peiiaznej pokuty bola
stanovena este s ucinnostou od 1.12.1995 v sume 100.000,- Sk. Aj po 25 rokoch od G¢innosti Notarskeho poriadku
je stale vo vyske 3.310,- eur. V roku 1995 bola priemernd mesa¢na mzda v prepo¢te vo vyske 238,83 eura (7.195,-
Sk), v roku 2020 bola priemerna mesa¢na mzda vo vyske 1.133,- eur (https://www.socpoist.sk/vztah-priemernej-
\vysky-vyplacaneho-starobneho-solo-dochodku--k-3112--a-priemernej-mesacnej-mzdy-v-hospodarstve-sr/3166s). Za|
25 rokov sa priemerna mesa¢na mzda nominalne zvysila 4,74nasobne. ZvySenie hornej hranice sadzby penazne;j
pokuty o 4,53nasobok oproti si¢asnému stavu je niz§ie neZ aké bolo zvySenie priemernej mzdy v Slovenskej
republike za obdobie od roku 1995. O povrchnosti argumentacie uvedenej v dovodovej sprave svedci aj
skutoénost’, ze namiesto Exekuéného poriadku sa uvadza Notarsky poriadok, konferencia notdrov namiesto
[konferencie exekutorov a Slovenska komora notarov namiesto Slovenskej komory exekutorov. Predkladatel
opomina, ze podla vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. zo 7. decembra 1995 bola minimalna odmena sudneho exekutora vo
vyske 500,- Sk, t.j. 16,60 EUR. Dnes minimalna odmena exekutora nie je uréena, teda je vo vyske 0,- EUR. Podl'a
prepoctu uvedeného predkladatel'om (koeficientom 4,53) by dnes mala byt minimalna odmena exekutora vo vyske
75,- EUR. Stdny exekutor mal zarovei podl'a vyhlasky z roku 1995 narok na nahradu za stratu ¢asu 20,- Sk za
kazdu aj len zacath polhodinu. Dnes nema narok na tito nahradu vobec. Podl'a predkladatel'ovho prepoctu by mala
byt aspoii vo vySke 3 EUR/zacata polhodina. Zaroven mal exekutor narok na nahradu hotovych vydavkov vo vyske,
v ktorej ich skuto¢ne vynalozil. Dnes je jeho narok limitovany pausalnou sumou 60 EUR, ¢o pri exekucii vedenej 5
rokov (proti nemajetnej fyzickej osobe) predstavuje 1 EUR/mesiac. Exekutor nemd narok na preddavok pri pefiaznej
exektcii, ktory bol v minulosti bezne pozadovany a exekutor mohol vykonanie tikonu odmietnut’, ak nebol zlozeny.
V pripade nepenaznej exekucie ma exekutor narok na preddavok iba v rozsahu 50 % predpokladanych vydavkov.
Preto napriklad aj ukony vypratania neprispdsobivych osob musi exekutor financovat’. Narast nakladov vSak
postihol prave sudnych exekutorov, ktori sa musia prisposobit’ zvySujucej sa cene prace, postovného, ako aj d’alsich
tovarov a sluzieb potrebnych pre materialne a technické zabezpecenie vykonu exekucnej ¢innosti. Ekonomicku
stabilitu exekutorskych uradov ovplyvnila aj znizujlica sa vymoziteI'nost’ prava pod vplyvom nesystémovych
pravnych tuprav populistickych politikov. Z aktudlneho diania je zrejmé, Ze tito nepriazniva situdcia sa bude este

Rozporové konanie uskutocnené
diia 3.8.2021, pricom na jeho
podklade bolo ustalené zvysenie
sankcie na sumu 6600 eur. Rozpor
odstraneny.




prehlbovat’ aktualnou zmenou nariadenia vlady o rozsahu zrazok pri vykone rozhodnutia a d’alSou ,,exekué¢nou
amnestiou”. Preto navrhujeme zvySenie hornej hranice pokuty maximalne na sumu 6000,- EUR avsak iba za
predpokladu nevyhnutnej upravy minimalnej odmeny exekutora aspon vo vyske 50,- EUR. Za absolttne
neadekvatne povazujeme porovnavanie maximalnej sankcie sudneho exekutora so sankciu sudcu. 1./ Sudca nie je
povinny zo svojho prijmu zabezpecovat’ materidlnu stranku ¢innosti stidu. 2./ Sudca nie je povinny zo svojho prijmu
platit’ mzdy asistentov a vysSich stdnych uradnikov. 3./ Sudca nezabezpeduje zodpovedajuce priestory sudu a ich
prevadzku. 4./ Sidny exekttor okrem disciplinarnej zodpovednosti znasa aj prisnu civilnopravnu a administrativiou
zodpovednost’ (podl'a osobitnych pravnych predpisov), ktort sudca v ziadnom pripade nenesie. VSetky tieto druhy
zodpovednosti sudny exekutor, na rozdiel od sudcu znasa aj za pochybenia svojich zamestnancov. 5./ Sudcovi aj pri
maximalnej peniaznej sankcii ostane 30% z platu, teda priemerne 982,8 EUR mesaéne, ¢o nepochybne staci na
thradu zivotnych nakladov. 6./ Sudca poziva d’alSie vyhody a mimoriadne socidlne zabezpecenie. Zaroven ziadame
0 Upravu moznosti poziadat’ o splatkovy kalendar, ktory schvaluje predseda senatu. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadnil.

SKE K § 25 navrhu zikona Odklon, o ktorom pise vo svojej
INavrhujeme doplnit’ ods. 4, v ktorom bude upraveny odklon od rozhodovania disciplindrneho senatu v pripade, ak pripomienke SKE nie je ni¢im
su kumulativne splnené nasledovné podmienky: 1. disciplinarny skutok sa netyka zavaznej veci, 2. disciplinarne inym ako dohodou o vine a treste.
obvineny spachanie skutku prizna a ol'utuje, 3. disciplinirne obvineny prijme trest navrhnuty predsedom senatu, 4. Predkladatel’ ma za to, Ze tento
navrhovatel’ s ulozenym trestom sthlasi. Domnievame sa, ze takato zrychlena forma rozhodovania predsedom institat sa na zéklade § 4
senatu méze pomdct’ efektivne riesit’ menej zavazné disciplinarne previnenia. Tuto pripomienku povazujeme za CA 2 vyslovného doplnenia
zasadnu. subsidiarity Trestného poriadku

bude dat’ aplikovat aj

v disciplindirnom konani.

K rovnakému zaveru dospel aj
Cesky najvyssi spravny sid;

k tomu pozri napr. 11 Kss 8/2018.

SKE K C1. 1§ 14 navrhu zikona Rozporové konanie uskuto¢nené
Objektivnu lehotu na podanie disciplinarneho navrhu 3 roky a v pripade zavinenia priet'ahov 5 rokov od spachania diia 3.8.2021, pri¢om na zaklade
disciplinarneho previnenia povazujeme za neprimerane dlhu. Navrhujeme tieto lehoty ponechat’ tak, ako st uskutocnenej diskusie bolo
upravené v § 223 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v sucasnosti, a to dva roky a styri roky pre pripad priet'ahov. ustalené, ze navrhovana pravna
Poukazujeme na skutoc¢nost’, Ze pdvodné znenie Exeku¢ného poriadku upravovali subjektivnu lehotu troch mesiacov uprava objektivnych lehot na
a objektivnu lehotu troch rokov. Vidime isttl nevyvazenost’ v tom, ze lehoty pre tikkony exektlitorov su neustale N [podanie disciplinarneho navrhu
skracované a naopak, lehoty pre kontrolné organy st postupne predlzované, a to bez zrejmych objektivnych bude zachovana v pévodne
dovodov. Nevidime dévod preco by mal byt’ disciplinarny navrh podavany az po takej dlhej dobe. Je potrebné sa navrhovanej podobe; bez rozporu.
vyhnit' $pekulativnym disciplindirnym navrhom. Je treba pripomenut’, ze exekutori nemaju taku silni garanciu
nezavislosti proti politickym vplyvom, ako napriklad sudcovia a navyse maju skusenosti so zneuzivanim
disciplinarnych konani. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

SKE K C1. 1§ 23 ods. 1 a 28 ods. 3 navrhu zikona Rozporové konanie uskuto¢nené
'V navrhu zakona nie je stanovena minimalna lehota, ktoria mé disciplindrne obvineny na vyjadrenie dna 3.8.2021. V § 28 ods. 3 bola
k disciplindirnemu navrhu. Zarovei je v8ak stanovena minimalna lehota pat’ pracovnych dni na pripravu na upravend lehota 10 pracovnych
pojednavanie, ktord sa moze javit’ ako prilis kratka. Navrhujeme, aby obe tieto lehoty boli zjednotené minimalne na dni, ¢im doslo k odstraneniu
15 dni. V pripade ak sud bude dorucovat’ sidnemu exekutorovi ako OVM do datovej schranky (§ 44 navrhu zdkona) CA [rozporu.
plati, 7e podanie bude doru¢ené ihned’, aj ked’ sa o fiom exektor nedozvie (portal UPVS ihned’ po doru¢eni do
schranky vytvori dorucenku, aj ked’ je exekutor na dovolenke). Sudcom a prokuratorom bude zrejme dorucovat
zasielky postou s moznost'ou odbernej lehoty, ktora tiez umoziuje pripravit’ sa. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadn.

SKE K CL. I § 25 ods. 2 nivrhu zikona A |Pravna uprava bola




Podl'a predmetného ustanovenia, ak sa disciplinarne konanie vedie pre skutok, ktory moze spocivat’ v poruSeni
zasad sudcovskej etiky alebo pravidiel prokuratorskej etiky, predseda disciplinarneho senatu si vyziada stanovisko
organu, ktory tieto zasady alebo pravidla ustanovuje. Obdobne navrhujeme, aby si v pripade, ak sa disciplinarne
konanie vedie pre skutok, ktory méze spocivat’ v poruseni zasad etiky sudneho exekutora, predseda disciplinarneho
senatu si vyziadal stanovisko prezidia SKE.

zovseobecnena tak, aby pokryvala
aj poziadavku vyslovenu
\V pripomienke.

SKE K CL. 1§ 26 ods. 1 pism. e) navrhu zikona K tomu pozri tiez vyhodnotenie
INavrhujeme doplnit’ text ustanovenia tak, ze disciplinarny senat aj bez nariadenia ustneho pojednévania pripomienky Uradu vlady SR.
disciplinarne konanie zastavi, ak pre ten isty skutok prebehlo skorsie konanie o priestupku, trestné konanie,
disciplinarne konanie alebo konanie o inom spravnom delikte a toto konanie sa skonéilo pravoplatnym rozhodnutim, N [Rozporové konanie uskuto¢nené
alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorSom konani nebolo zrusené. Predmetné ustanovenie dia 3.8.2021; rozpor odstraneny.
by malo respektovat’ zdsadu ne bis in idem aj vo vztahu k trestnému konaniu alebo inému disciplindarnemu konaniu.

Tto pripomienku povazujeme za zasadnil.

SKE K C1. 1§ 27 ods. 4 navrhu zikona K tomu pozri tiez vyhodnotenie
Uvedené ustanovenie umoziuje duplicitny postih za to isté konanie; navrhujeme ods. 4 vypustit’ a 0ds. 5 a 6 pripomienky Uradu vlady SR.
precislovat’ na ods. 4 a 5. Ide 0 zrejmé porusenie zasady ne bis in idem. Tuto pripomienku povazujeme za zasadna. N

Rozporové konanie uskutocnené
diia 3.8.2021; rozpor odstraneny.

SKE K C1. 1§ 27 ods. 6 navrhu zikona
Poznamka na jazykovu tpravu slovného spojenia ,,sidneho exekﬁtqrského“ na ,,sidneho exekutora“. V tejto A
suvislosti zarovenn ddvame do pozornosti, ze v dovodovej sprave k Cl. III sa na viacerych miestach namiesto
oznacenia ,,exekutor” pouziva oznacenie ,,notar v prisluSnom gramatickom tvare.

SKE K CI. 1§ 31 navrhu zikona Znenie bolo upravené tak, Ze bolo
Lehota na rozhodnutie vo zvlast’ zlozitych pripadoch spravidla najneskor do Siestich mesiacov sa nam javi ako prili§ vypustené slovo ,,najneskor®.
[kratka v pripadoch ked’ sa vykonava dokazovanie. Tlak takejto lehoty moZe nepriaznivo pdsobit’ na senat,
nasledkom ¢oho mozu byt vykonané dokazy chybne interpretované v neprospech disciplinarne obvineného. CA [Rozporové konanie uskutoénené
INavrhujeme tieto lehoty vypustit’ s tym, Ze Najvyssi spravy sud, ako najvyssia sudna autorita by mal preukazat’ diia 3.8.2021; rozpor odstraneny.
dostatocnt samoregulaciu, aby veci rozhodoval v primeranych, av§ak nevyhnutne potrebnych, lehotach. Tuto

ripomienku povazujeme za zasadnu.

SKE K CI. 1§ 33 ods. 1 navrhu zikona INa disciplinarnu zodpovednost’
INavrhované ustanovenie § 33 ods. 1 pozadujeme doplnit’ vetou: ,,Ak disciplinarny senat dospeje k zaveru, ze sudneho exekutora sa bude
samotné prejednanie veci splnilo vychovny tcel, disciplinarne opatrenie neulozi.” Tuto pripomienku povazujeme za vztahovat’ v§eobecna Cast’
zasadnu. Trestného zakona, a to vratane

instit(tu upustenia od potrestania,
0 ktory ide aj v pripomienke.

A Preto nie je potrebné tito otazku
vyslovne upravovat’ a preto ma
predkladatel’ za to, ze
pripomienke je ucinené za dost’ uz
Vv predlozenom zneni.
Rozporové konanie uskuto¢nené
dna 3.8.2021; rozpor odstraneny.

SKE K C1. 1§ 34 ods. 3 navrhu zikona
INavrhujeme vypustit’ slovo ,,struénym®. Ak disciplinarne rozhodnutie nebolo prijaté jednomysel'ne, disciplinarne A
rozhodnutie by malo obsahovat’ odévodnenie odlisného nazoru, tak ako ho predlozi ¢len senatu.

SKE K C1. 1§ 38 ods. 2 navrhu zikona N |Poziadavke nie je mozné




INavrhujeme, aby pokuty ulozené disciplinarnym rozhodnutim sidnym exekutorom boli prijmom SKE, tak ako
doposial’. Prijem z ulozenych pokut je jednym zo zdrojov financovania ¢innosti SKE.

vyhoviet. Ide o rozhodnutie sudu.
Pohl'adavka, ktora z neho vznika
je prijmom $tatneho rozpoctu, ako
[kazda pokuta ulozena Statnym
organom. Prijmy z pohl'adavok
Statu nemdzu byt prijmom in¢ho
subjektu.

SKE K CI. 1§ 38 ods. 5 navrhu zikona Rozporové konanie uskuto¢nené
INavrhujeme nahradit’ nasledovnym textom: ,,Rozhodnutie o odvolani z funkcie, o zbaveni funkcie, o zbaveni dia 3.8.2021; rozpor odstraneny.
vykonu funkcie a o zbaveni tradu na zaklade disciplinarneho rozhodnutia méze senat rozhodnut’ iba N [Pripomienka bola vyrieSena
iednomysel'ne.* Poukazujeme na argumentaciu k C1. 1§ 5 a § 36 navrhu zakona. Tito pripomienku povaZzujeme za zavedenim dvojinstan¢ného
zasadnil. disciplinarneho konania.

SKE K CL. I § 45 navrhu zikona
INavrhujeme, aby sa disciplinarne konanie proti sidnemu exekutorovi, ktoré napadlo do 31.12.2021, dokonéilo
podl’a doterajSich predpisov. Vzhl'adom na pandemicku situaciu mohla konferencia sudnych exekutorov zvolit’ A
novych ¢lenov disciplinarnej komisie az diia 29.06.2021. Odporicame posunutie terminu, od ktorého NSS za¢ne
prejednavat’ disciplinarne veci sudnych exekutorov az od 01.01.2022. Vytvori sa tak dostatoény ¢asovy priestor na
zaCatie ¢innosti NSS a vysporiadanie sa s novou agendou. Tto pripomienku povaZujeme za zasadni.

SKE k CL. I § 5 navrhu zikona Pripomienka bola akceptovana
Pozadujeme zmenu pomeru sudcov a prisediacich v senate v prospech prisediacich. Tento navrh vyplyva Ciasto¢ne v rozsahu zavedenia
z poziadavky objektivneho a spravodlivého rozhodovania NajvysSieho spravneho sadu. Slovenska komora odvolania ako riadneho
exekutorov pozorne sledovala proces kreovania Najvyssieho spravneho sudu a volbu (nie vyber) jeho sudcov. opraveného prostriedku proti
Predseda Sudnej rady vyhlasil vyberové konanie na 29 sudcov Najvyssieho spravneho sudu s tym, Ze za sudcu tohto rozhodnutiu disciplinarneho
stidu mozno vymenovat toho, kto vykonaval pravnicku prax najmenej po dobu 10 rokov a dosiahol vek 30 rokov senatu, ktorym sa uklada
najneskor v prvy den vyberového konania. Z toho vyplyva, Ze podmienky pre kandidatiru na ¢lena Najvyssieho najprisnejSia sankcia
spravneho sudu spinaju advokati, VSU alebo zaginajuci sudcovia vo veku od 33 rokov. Stdni exekutori s odbornou
skuskou a dlhoro¢nou praxou, hoci pdsobia aj v akademickej oblasti, sit z moznosti uchadzat’ sa o miesto sudcu NSS Rozporové konanie uskuto¢nené
vyliceni. Viaceré skutoc¢nosti tykajuce sa kreovania Najvyssieho spravneho sudu vzbudzuju vaznu obavu, Ze ho diia 3.8.2021; rozpor odstraneny.
nebude mozné obsadit’ vSeobecne re$pektovanymi osobnostami z pravnej praxe, ¢i z akademickej oblasti.

INajvyssiemu spravnemu sudu bude v disciplinarnom konani zverena mimoriadne délezitd pravomoc. Svojimi
rozhodnutiami bude stanovovat hranice dovolenej interpretacie pravnych noriem a vymedzenie etickych zasad.
Exekucné pravo je vS§ak mimoriadne naro¢né na interpretaciu z hl'adiska kvality pravnej upravy a mnozstva CA

ucelovych novelizacii. Z praxe vyplyva, ze pre bezného sudcu, ktory s exekuc¢nou agendou nie je podrobne
oboznameny je neraz problémom preniknut’ do niektorych jej Specifik. Dokladné oboznamenie sa s pravnou
upravou, judikatirou a vzajomnymi vztahmi si vyZaduje dlhoro¢né Specializované §ttidium a sktisenosti z praxe.
Hoci nechceme a priori spochybiiovat’ odbornost’ sudcov Najvyssieho spravneho stidu, je pravdepodobné, zZe
vacSina bude bez uvedenej Specializacie a Cast’ aj bez skiisenosti z vedenia pojednavania, ¢i z vykonavania
dokazovania. NavySe podl'a navrhovanej pravnej upravy budu senaty NSS hned’ od pociatku povinné pod tlakom
kratkych lehot vykonavat’ dokazovanie a rozhodovat’ v mnohych zlozitych pripadoch. Nespravne vyhodnotenie veci
mdbze mat’ d’alekosiahle dosledky nie len pre zivot disciplinarne obvineného, ale aj zivot jeho rodiny a
zamestnancov. Odvolanie z funkcie alebo vysoka pokuta v disciplinirnom konani (aj za zanedbanie povinnosti
niektorého zamestnanca tiradu) mozu pre exekuitora znamenat’ stratu Zivobytia, prepustenie zamestnancov

a zatvorenie uradu. Nejde len o stratu povolania, na ktoré sa pripravoval desiatky rokov a tradu, do ktoré¢ho
investoval nemalé mnozstvo finanénych prostriedkov, straca aj moznost’ uplatnenia sa v akomkol'vek inom
pravnickom povolani. Na rozdiel od sudcu, ¢i prokuratora musi odvolany exekutor vysporiadat’ aj naroky

zamestnancov a danové pohladavky. Pri tom treba pamétatna drakonické ustanovenia Exeku¢ného poriadku




upravujuce fikciu zavaznosti disciplinarneho previnenia, a to bez ohl'adu na to, ¢i previnenie nastalo z nedbanlivosti
alebo ¢innostou zamestnanca. Vzhl'adom na vyssie uvedené ziadame: 1.) dvojinstanc¢né disciplinarne konanie pred
Najvyssim spravnym sadom; 2.) zmenu v pomere sudcov a prisediacich v prospech pravnickych povolani, a to tak,
7e v prvom stupni rozhoduje senat zlozeny z predsedu senatu a dvoch prisediacich a v druhom stupni senat zlozeny
z predsedu senatu, jedného ¢lena a troch prisediacich; 3.) moznost’ ulozenia najprisnejsieho trestu iba
jednomysel'nym rozhodnutim; Ak by prisediaci z radov pravnickych povolani mali byt dvaja, je zrejmé, Ze ich
uloha bude zanedbatel'nd, pretoze mézu byt v kazdej veci prehlasovani. Sice mozu sendtu poskytnut’ redlny pohl'ad
na vykon praxe, ich nazor mdze byt iba poradny, ¢o si zrejme uvedomuje predkladatel’. Jeho argumentaciu

v dovodovej sprave vSak povazujeme za zavadzajucu: ,,Z odseku 2 vyplyva, Ze pomer sudcov z povolania

2 nesudcov vo funkcii prisediacich disciplindrneho senatu bol uréeny na 3:2. Takto zvolena koncepcia ma svoje
opodstatnenie najma pre dva dévody. Pri¢inou, pre¢o by nebol vhodny koncept rovnomerného zastiipenia je, ze tak
ako je uvedené vyssie, snahou predkladatel’a bolo predist’ situacii, kedy by nastala rovnost’ hlasov. Z tohto dovodu
rovnocenné zastipenie 3:3 alebo inak zvoleny parny pocet ¢lenov disciplinarneho senatu sa nejavil ako vhodné
rieSenie. Akékol'vek iné alternativne rieSenia na zabezpecenie predchadzania rovnosti hlasov, ako napriklad rieSenie,
ze v pripade rovnosti hlasov by prevazil hlas predsedu a podobné moznosti nie st adekvatne vo vztahu

k presvedcivosti takéhoto rozhodnutia.” Predkladatel’ uvadza, ze sa do zna¢nej miery in$piroval ¢eskym zakonom ¢&.
7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutorti v znéni pozdé&jsich predpisu, ktory
vSak upravuje ze sud v disciplinarnych veciach rozhoduje v Sestclennych senatoch zlozenych v pomere 2:2:1:1,

z ¢oho su dvaja sudcovia, dvaja exekutori, jeden advokat a jedna osoba navrhnuta Verejnym ochrancom prav.
Takyto senat rozhoduje vacsinou hlasov a v pripade rovnosti hlasov pri rozhodovani o tom, ¢i sa disciplinarne
obvineny dopustil previnenia rozhodne senat o oslobodeni. Toto rieSenie pri rovnosti hlasov tiez povazujeme za
adekvatne, pretoZe brani v ulozeni disciplinarneho opatrenia v pripade existencie roznych pravnych nazorov.*
Predkladatel’ d’alej argumentuje, Ze vaésinové zastipenie sudcov je odovodnené predovsetkym tym, ze ide

0 konanie pred sudnou institiciou: ,,Argumentom v prospech vicsSieho zastipenia sudcov v porovnani so
zastipenim nesudcov je, ze disciplinarne konanie je fakticky sidnym konanim ako kazdé iné sudne konanie, ktoré je
vedené pred stidnou institaciou. Koncept disciplinarnych senatov zriadenych na péde najvyssieho spravneho sudu
nema alternovat’ existujuce disciplinarne komisie, ¢i obdobné disciplinarne organy, ktoré doteraz rozhodovali

0 disciplinarnej zodpovednosti v rdmci profesijnych samosprav, ¢i sudcovského alebo prokuratorského stavu. Je to
jednoducho riadne stidne konanie, a preto je viac ako dovodné, aby takéto konanie viedol predseda, ktory je sudcom
z povolania a sudcovia mali v disciplinarnom senate dominantné postavenie.“ Tu ide o svojvol'ni argumentaciu
predkladatel’a, ktora nema svoj podklad v principoch, judikatire, ¢i medzinarodnych dohovoroch. Zrejme tieZ
opomina zlozenie senatov okresnych sudov v trestnych veciach, v ktorych rozhoduju prisediaci, ktorych volia
obecné zastupitel'stva v obvode prislusného sudu z kandidatov z radov ob¢anov, ktori maju trvaly pobyt alebo
pracujui v obvode sudu. Prisediacich navrhuju starostovia obci a primatori miest. Ku kandidatom navrhovanym na
vol’bu si obecné zastupitel'stvo vyziada vyjadrenie predsedu prislusného sudu. Ttto pripomienku povazujeme za
zasadnil.

SKE

K CL. IIT bod 10. navrhu zikona

INavrhované zvysenie pokuty povazujeme za zjavne neprimerané. Zvysenie sumy disciplinarneho postihu by malo
byt odovodnené zvysenim prijmu sudnych exekutorov. Navrhnutad vyska pokuty absolutne nezohl'adnuje aktualne
ekonomické postavenie exekutorskych tradov, ked’ ulozenie pokuty v hornej sadzbe méze znamenat’ prakticku
ekonomicku likvidaciu exekutorského tradu, bez potreby odvolania exekutora. Z tohto navrhu vyplyva, ze
ministerstvo napriek upozorneniam SKE o problémoch udrzatelnosti vymahania prava prostrednictvom siidnych
exekltorov, nepozna ekonomicku realitu sudnych exekutorov. Predkladatel’ zvySenie hornej hranice sadzby
peniaznej pokuty sudnych exekutorov odovodiiuje nasledovne: ,,Navrhuje sa zvySenie hornej hranice sadzby
peniaznej pokuty pri disciplindrnom opatreni za disciplinarne previnenie. Horna hranica sadzby penaznej pokuty

bola stanovena este s ucinnost'ou od 1.12.1995 v sume 10.000,- Sk. Aj po 25 rokoch od ucinnosti Notarskeho

Rozporové konanie uskuto¢nené
dna 3.8.2021, pricom na jeho
podklade bolo ustalené zvySenie
sankcie na sumu 660 eur. Rozpor
odstraneny.




poriadku je stale vo vyske 330,- eur. V roku 1995 bola priemerna mesa¢na mzda v prepocte vo vyske 238,83 eura
(7.195,- Sk), v roku 2020 bola priemerna mesa¢na mzda vo vyske 1133 eur (https://www.socpoist.sk/vztah-
priemernej-vysky-vyplacaneho-starobneho-solo-dochodku--k-3112--a-priemernej-mesacnej-mzdy-v-hospodarstve-
5r/31665). Za 25 rokov sa priemerna mesa¢na mzda nominalne zvysila 4,74-nasobne. ZvySenie hornej hranice
sadzby peniaznej pokuty o 4,55-ndsobok oproti si¢asnému stavu je nizsie nez aké bolo zvysenie priemernej mzdy v
Slovenskej republike za obdobie od roku 1995.“ O povrchnosti argumentacie uvedenej v dovodovej sprave svedéi aj
skuto¢nost’, ze namiesto Exekucného poriadku sa uvadza Notarsky poriadok, konferencia notarov namiesto
konferencie exekutorov a Slovenska komora notdrov namiesto Slovenskej komory exekutorov. Predkladatel’
opomina, ze podla vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z. zo 7. decembra 1995 bola minimélna odmena sudneho exekutora vo
vyske 500,- Sk, t.j. 16,60 EUR. Dnes miniméalna odmena exekutora nie je uréend, teda je vo vyske 0,- EUR. Podl'a
prepoc¢tu uvedeného predkladatel'om (koeficientom 4,55) by dnes mala byt minimalna odmena exekutora vo vyske
75,- EUR. Stdny exekutor mal zaroven podla vyhlasky z roku 1995 narok na nahradu za stratu ¢asu 20,- Sk za
kazdu aj len zacatl polhodinu. Dnes nema narok na tiito nahradu vobec. Podla predkladatel'ovho prepoc¢tu by mala
byt asponi vo vyske 3 EUR/zacata polhodina. Zaroven mal exekutor narok na nahradu hotovych vydavkov vo vyske,
v ktorej ich skuto¢ne vynalozil. Dnes je jeho narok limitovany pausalnou sumou 60 EUR, ¢o pri exekucii vedenej 5
rokov (proti nemajetnej fyzickej osobe) predstavuje 1 EUR/mesiac. Exekutor nema narok na preddavok pri peniaznej
exekucii, ktory bol v minulosti bezne pozadovany a exekttor mohol vykonanie ukonu odmietnut, ak nebol zloZeny.
\V pripade nepenaznej exekucie ma exekutor narok na preddavok iba v rozsahu 50 % predpokladanych vydavkov.
Preto napriklad aj ukony vypratania neprisposobivych os6b musi exekutor financovat’. Narast nakladov v§ak
postihol prave sudnych exekutorov, ktori sa musia prispdsobit’ zvySujlcej sa cene prace, postovného, ako aj d’alSich
tovarov a sluzieb potrebnych pre materialne a technické zabezpecenie vykonu exekucnej ¢innosti. Ekonomicku
stabilitu exekutorskych uradov ovplyvnila aj znizujiica sa vymoziteI'nost’ prava pod vplyvom nesystémovych
pravnych tprav populistickych politikov. Z aktualneho diania je zrejmé, Ze tato nepriazniva situacia sa bude este
prehlbovat’ aktualnou zmenou nariadenia vlady o rozsahu zrazok pri vykone rozhodnutia a d’alSou ,,exekué¢nou
amnestiou”. Preto navrhujeme zvySenie hornej hranice pokuty maximalne na sumu 600,- EUR avSak iba za
predpokladu nevyhnutnej upravy minimalnej odmeny exekutora aspon vo vyske 50,- EUR. Za absolttne
neadekvatne povaZzujeme porovnavanie maximalnej sankcie sudneho exekutora so sankciu sudcu. 1./ Sudca nie je
povinny zo svojho prijmu zabezpecovat’ materialnu stranku ¢innosti stidu. 2./ Sudca nie je povinny zo svojho prijmu
platit’ mzdy asistentov a vy$8ich sudnych tradnikov. 3./ Sudca nezabezpecuje zodpovedajuce priestory sudu a ich
prevadzku. 4./ Sidny exekttor okrem disciplinarnej zodpovednosti znasa aj prisnu civilnopravnu a administrativinu
zodpovednost’ (podl'a osobitnych pravnych predpisov), ktort sudca v Ziadnom pripade nenesie. VSetky tieto druhy
zodpovednosti stidny exekutor, na rozdiel od sudcu, znasa aj za pochybenia svojich zamestnancov. 5./ Sudcovi aj pri
maximalnej pefiaznej sankcii ostane 30% z platu, teda priemerne 982,8 EUR mesacéne, ¢o nepochybne staci na
thradu zivotnych nakladov. 6./ Sudca poziva d’alSie vyhody a mimoriadne socidlne zabezpecenie. Zaroven ziadame
0 Upravu moznosti poziadat’ o splatkovy kalendar, ktory schval'uje predseda senatu. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadnu.

SKE

K EP

'V ustanoveni § 29 ods. 12 a 13 a § 221 ods. 3 Exeku¢ného poriadku vypustit’ obligatérnu povinnost’ ulozenia
stanoveného disciplinarneho opatrenia. V ustanoveni § 29 ods.12 a 13 Exeku¢ného poriadku pozadujeme vypustit’
obligatornu povinnost’ ulozenia disciplinarneho opatrenia podl'a § 2210ds.2 pism. ¢) a v ustanoveni § 221 ods. 3
Exekucného poriadku vypustit’ obligatérnu povinnost’ uloZenia disciplinarneho opatrenia podla § 2210ods. 2 pism. b)
a c). V praxi sa ukazalo, Ze nedodrzanie sedemdnovej lehoty podla § 29 ods. 8 EP mdze byt’ zapricinené aj
objektivnymi skuto¢nost’ami, ktoré exekutor nevie ovplyvnit’ (hospitalizacia, dovolenka, chyba zamestnanca, chyba
banky, Covid opatrenia), a to aj opakovane. Obligatorna povinnost’ udelenia najprisnejsieho trestu — zbavenie uradu,
bez objektivneho postdenia veci a miery zavinenia exekutora sa javi ako nepatri¢né a nespravodlivé s nedozernymi

nasledkami na d’al$i profesny, ale i osobny zivot exekitora a jeho rodiny. Zbavenie tradu exekutora diskvalifikuje z

INa zaklade vysledkov
rozporového konania bude
zmeneny § 29 ods. 12 a § 221 ods.
3 Exeku¢ného poriadku tak, ze

v tychto pripadoch bude na vyber
sankcia bud’ v podobe pokuty
alebo v podobe zbavenie funkcie
studneho exekutora.

Rozporové konanie uskuto¢nené




moznosti vykonavat’ akukol'vek intl pravnickt profesiu. Preto treba postidenie miery zavinenia, ale aj ulozenie

primeraného trestu, nechat’ na rozhodnutie nezavislého senatu podla § 220 ods. 2 EP. Opétovne zdorazinujeme, ze

exekutor zodpoveda aj za ¢innost’ svojich zamestnancov. Podl'a aktualnej pravnej Upravy by aj nedbanlivost

zamestnanca exekutorského tradu pri rozactovani dvoch platieb po uplynuti sedem diiovej lehoty mohla spdsobit’,

7e exekutor bude odvolany, pride o zivobytie a strati aj moznost’ vykondvat inti pravnicku profesiu. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnil.

diia 3.8.2021; rozpor odstraneny.

Slovenska [Navrhujeme v § 28 v poslednej vete ods. 4 za slovo ,,dokazov* vlozit’ slovné spojenie ,,ktoré st su€astou INevidime dovod na toto
advokatska (disciplinarneho spisu®. doplnenie pravnej Gpravy — takyto
komora [konstrukt neupravuju ani predpisy
0 konani pred stidmi, ¢i uz ide
0 Trestny poriadok alebo civilné
N 1A .
procesné kodexy. Naviac,
pripomienka neobsahuje ani len
naznak oddvodnenia, ktoré by
poukazovalo na relevantnost’ tejto
pripomienky.
Slovenska (ELI1(§1) Vymedzenie predmetu pravnej
advokatska [Navrhujeme upravit' § 1 tak, aby bol Specifikovany a zrejmy ti¢el pravomoci Najvyssicho spravneho stdu upravy je dostatocné
komora Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat’ o disciplinarnych previneniach vo veciach sudcov, prokuratorov, sudnych v predlozenom zneni, pretoze pod
exekutorov a notarov, preto navrhujme nech § 1 vratane nadpisu znie: ,,§ 1 Prdvomoc Najvyssieho spravneho stidu pojmom ,,disciplinarne konanie*
Slovenskej republiky (1) Tento zakon upravuje disciplinarne konanie, postup v disciplindrnom konani a pravomoc je bez d’alSich pochybnosti mozno
INajvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat’ o disciplinarnych previneniach vo veciach zahrnut' aj otazku pravomoci
sudcov, prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov. (2) O disciplinadrnych previneniach a zodpovednosti sudcov, INajvyssieho spravneho sudu
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada prislusny patclenny senat v Slovenskej republiky. Ani
ramci Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, zloZenie ktorého upravuje druha ¢ast’ tohto zakona (d’alej N [procesné kodexy (TP, CSP, CMP
len ,,disciplinarny senat™).*. a SSP) v predmetne pravnej
ipravy nespominajii pravomoc
sudov. Pravomoc sudov je zo
systematického hl'adiska sucast'ou
regulacie akéhokol'vek konania.
/A preto je predmetom pravnej
upravy disciplinarne konanie
vratane vSetkych jeho aspektov.
Slovenska (€L I (§10) Podmienka veku bola vypustena;
advokatska [Z dovodu, ze podmienkou prisediaceho je vykon pravnickej praxe najmenej po dobu 10 rokov navrhujeme, aby sa v CA [postaduje vymedzenie podmienky
komora § 10 ods. 4 pism. a) vekova hranica z pdvodnych 30 rokov zvysila na 35 rokov. ravnickej praxe.
Slovenska [cl. I (§13) |Akceptované v prvej Casti
advokatska [Navrhujeme, aby §13 ods. 3 znel nasledovne: ,,(3) Zacatie disciplinarneho konania brani tomu, aby v tej istej veci pripomienky. Od konceptu
komora  [prebiehalo iné disciplinarne konanie. Ak podaju disciplinarny navrh v tej istej veci viaceri navrhovatelia, CA pristupovania do konania
disciplinarne konanie sa za¢ina na navrh, ktory bol podany ako prvy v poradi; neskor podané navrhy maja ac¢inok predkladatel’ ustupil na podklade
ako pristipenie do konania na stranu navrhovatela, pri¢om kazdy navrhovatel’ kona samostatne*. zasadnych pripomienok (napr.
ZSS).
Slovenska [¢l. I (§13)
advokatska [V § 13 ods. 1 navrhujeme za slovo "konanie" doplnit’ zvratné zameno ,,sa®. A
komora
Slovenska [Cl. I (§14) N |Pouzitd dikcia sa nejaki ako




advokatska
komora

INavrhujme upravit’ znenie § 14 tak, aby § 14 vratane nadpisu znel nasledovne: ,,§ 14 Lehota na podanie
disciplinarneho navrhu Disciplinarny navrh mozno podat’ do jedného roka odo dia, kedy sa navrhovatel’ dozvedel o
skutku, ktorym sa mal disciplinarne obvineny dopustit’ disciplinarneho previnenia, najviac v§ak do troch rokov odo
dia spachania skutku, a ak ide o skutok vykazujuci znaky disciplinarneho previnenia, ktorého sa disciplinarne
obvineny dopustil zavinenym konanim, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, najneskor do piatich rokov odo dia
spachania tohto disciplinarneho previnenia.*

problematicka z hladiska
aplikacnej praxe, resp. existujica
pravna Uprava, ktora je
vychodiskom pre novu pravnu
upravu nevykazuje problémy, na
[ktoré by trebalo reagovat’
navrhovanym sposobom.

Slovenska (€L I (§19) Formalno-pravne niet rozdielu
advokatska [V § 19 navrhujeme nové znenie ods. 2, ktory znie: ,,Opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho medzi navrhom zakona a dikciou
komora konania, musi obsahovat’ oznacenie zdkonnej povinnosti alebo ustanovenia interného predpisu prisluSnej komory, v uvedenou v pripomienke.
stvislosti s ktorymi malo dojst’ k spachaniu skutku vykazujuceho znaky disciplindrneho previnenia. Dalej s N [Predkladatel’ povazuje
oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu aj uvedenie miesta a ¢asu skutku, spdsobu jeho spachania, pripadne navrhované znenie za dostatocné.
uvedenie inych skutocnosti, a to tak, aby skutok bol dostato¢ne konkretizovany a nemohol byt zameneny s inym
skutkom a aby bolo od6vodnené uloZenie prislu§ného disciplinarneho opatrenia.*.
Slovenska (€L I (§19) Zakladanie spisov nie je otazkou,
advokatska |V § 19 navrhujeme za odsek 3 vlozit’ nové odseky 4 a 5, ktoré zneju: ,,(4) Po doruceni disciplinarneho navrhu zriadi ktord by mal regulovat’ zakon —
komora  |prislusny disciplinarny senat disciplinarny spis, do ktorého sa zakladaju vsetky pisomnosti suvisiace so Setrenym tieto otazky ma regulovat’
skutkom, najmd vsetky vyjadrenia, dokazy a zdznamy pouzité alebo vykonané v disciplinarnom konani vratane registraturny poriadok
zapisnic a rozhodnuti vydanych v disciplindrnom konani (d’alej len ,,disciplinarny spis®). (5) Disciplinarny spis INajvyssieho spravneho sudu
podlieha povinnosti ml¢anlivosti, pricom opravnenymi osobami oboznamovat’ sa so skuto¢nostami a nahliadat’ do N [Slovenskej republiky. Povinnost’
disciplinarneho spisu st navrhovatel’, disciplinarne obvineny, obhajca disciplinarne obvineného a ¢lenovia zachovavat’ ml¢anlivost’ zo strany
prislusného disciplinarneho senatu. Zamestnanci najvyssieho spravneho sudu, ktory buda v ramci svojho zamestnancov tohto sudu uz
zamestnania vykonavat’ ukony v suvislosti s disciplindrnym spisom budu pouceni o povinnosti zachovavat vyplyva napr. zo zakona o Statnej
mlc¢anlivost’.*. sluzbe. A teda pripomienka nie je
namieste.
Slovenska [€l. I (§19) Disciplinarny navrh musi
advokatska |V predposlednej vete v § 19 ods. 1, navrhujeme slovo ,,musi* nahradit’ slovom ,,mo6ze*. obsahovat’ navrh na uloZenie
komora N [disciplinarneho opatrenia — je to
esencialna nalezitost’ tohto typu
podania.
Slovenska €L I (§2) Vymedzenie predmetu pravnej
advokatska [Nepovazujeme za dostatocne vymedzeny predmet tohto zakona, t.j. predmet Upravy a zakladné principy, ktorymi sa upravy je dostato¢né
komora riadi vratane ucelu zakona. Navrhujeme preto, aby § 2 vratane nadpisu znel: ,,§ 2 Predmet zékona (1) Uéelom v predlozenom zneni, pretoze pod
disciplinarneho konania je pravomoc disciplinarneho senatu posudit’ a rozhodnut’ o disciplinarnej zodpovednosti pojmom ,,disciplinarne konanie*
osoby, voci ktorej je disciplinarne konanie vedené (d’alej len ,,disciplinarne obvineny*) tak, aby bol spol’ahlivo a bez je bez d’alsich pochybnosti mozno
dovodnych pochybnosti zisteny skutkovy stav a reSpektované zakladné prava a slobody disciplinarne obvinenych. zahrnat’ aj otazku pravomoci
(2) Tento zakon upravuje zlozenie disciplinarnych senatov, navrhovu legitimaciu, priebeh a postup disciplinarneho INajvyssieho spravneho stdu
[konania, ukladanie disciplinarnych opatreni a pravidla ich ukladania, ako aj rozhodovanie o do¢asnom pozastaveni CA Slovenskej republiky. Ani

vykonu sudcu. (3) Disciplindrnu zodpovednost’, disciplinarne previnenia a disciplindrne opatrenia upravuji osobitné
predpisy.. Zaroven upozoriiujme na chybné ¢islovanie odsekov v ramci § 2, odsek 2 je oznaceny (ocislovany) ako
odsek 3.

procesné kodexy (TP, CSP, CMP
a SSP) v predmetne pravnej
ipravy nespominaju pravomoc
sudov. Pravomoc sudov je zo
systematického hl'adiska stcast'ou
regulacie akéhokol'vek konania.
/A preto je predmetom pravnej
upravy disciplinarne konanie




vratane vsetkych jeho aspektov.

Slovenska (€L I (§20)
advokatska [Podmienky, za ktorych je mozné vziat’ navrh spét’ su oproti inym sporovym poriadkom (CSP, Trestny poriadok)
komora definované neurcito, preto navrhujeme, nech § 20 vratane nadpisu pod § 20 znie: ,,§ 20 Spét'vzatie navrhu
disciplinarneho navrhu Disciplinarny navrh je navrhovatel’ opravneny vziat' spat’, avSak najneskor do okamihu kedy
sa disciplinarny senat odoberie na zavere¢nu poradu. Navrhovatel, ktory vzal disciplindrny névrh spét’, nemoéze uz A
vo veci a ku skutku, ku ktorému uskutocnil spét'vzatie ndvrhu, podat’ novy navrh na zacatie disciplinarneho konania.
Tymto vSak nie je dotknutd navrhova legitimacia ostatnych subjektov opravnenych podat’ disciplinarny navrh.
Spét'vzatie disciplinarneho navrhu musi byt vecne odévodnené, v opacnom pripade nan disciplinarny senat
neprihladia.*.
Slovenska (€L I (§24)
advokatska [Obdobne ako v CSP navrhujeme v rdmci vnéSania namietok zaujatosti limitovat’ predmetné opravnenie lehotou do
komora kedy mozno vzniest’ namietku, preto navrhujme, aby sa v § 24 ods. 1 za prvi vetu vlozila nova a to v poradi druha A
veta, ktora znie ,,Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do siedmich kalendarnych dni, odkedy sa
dotknuty subjekt o dovodoch zaujatosti dozvedel. Na neskér ozndment ndmietku zaujatosti sa neprihliada.”.
Slovenska (€L I (§25) Znenie § 25 ods. 1 bolo primerane
advokatska |Vzhl'adom na délezitost’ nalezitého objasnenia skutku bez dovodnych pochybnosti je podl'a nas potrebné rozsirit upravené aj s ohl'adom na
komora  [pravomoci senatov v ramci tzv. predbeZného Setrenia, preto navrhujeme, aby sa v § 25 odsek 1 nahradil pripomienky ostatnych
nasledovnym a novym znenim: ,,Ak obsah disciplinarneho navrhu vyzaduje predbezné objasnenie uvadzanych pripomienkujtcich subjektov.
skutoénosti, predseda disciplinarneho senatu alebo nim povereny ¢len disciplinarneho senatu vykona potrebné CA
Setrenie. V ramci Setrenia je predseda disciplinarneho senatu alebo nim povereny ¢len, opravneny vyziadat’ si od
disciplinarne obvineného stanoviska a vyjadrenia, doklady a pisomnosti. Zaroven je taktiez opravneny predvolat’
disciplinarne obvineného na vysluch. Dalej je predseda disciplindrneho senatu opravneny zistovat aj d’alsie
potrebné skutocnosti a dékazy, ktoré v ndvrhu nie st uvedené a pozadovat’ sic¢innost’ zo strany navrhovatel’a, a ak
ide o listiny alebo iné veci, zadovazit ich na vykonanie dokazu.*.
Slovenska (€L I (§26) Bertic do uvahy znenie § 33 ods. 2
advokatska [V § 26 ods. 1 navrhujeme za pism. f) vlozit' nové pism. g), h) a 1), ktoré zneju: ,,g) na zaklade predbezného Setrenia ma predkladatel’ za to, Ze tieto
komora vyplyva zaver, Ze skutok, ktory je predmetom disciplinarneho navrhu, nie je disciplindirnym previnenim; h) na dovody maju viest’
zaklade predbezného Setrenia vyplyva zaver, podl'a ktorého je nepochybné, ze skutok, ktory je predmetom N [k oslobodzujicemu rozhodnutiu
disciplinarneho navrhu, nespachal disciplinarne obvineny; i) ak rozhodol o zastaveni z dévodu podla poslednej vety a nie k zastaveniu konania.
ustanovenia § 27 ods. 4., Rovnaky koncept predpoklada §
285 Trestného poriadku.
Slovenska (€L I (§29)
advokatska [Navrhujeme v § 29 v prvej vete ods. 1 za slovo obvineného vlozit’ spojenie ,,a navrhovatel'a®. A
komora
Slovenska €. I (§3) INemozno suhlasit’ s takto
advokatska [Navrhujeme, aby boli podrobnejsie stanovené podmienky subsidiarnej aplikacie Trestného poriadku, napriklad vo [koncipovanym vyjadrenim
komora vztahu k vysluchu obvineného, k svedkom atd’. Zaroven ddvame na zvazenie presunutie ustanovenia upravujuceho subsidiarity, pretoze spdsobi
subsidiarnu aplikaciu Trestného poriadku medzi spolo¢né ustanovenia (§ 44), avSak kazdopadne navrhujeme, aby § v praxi chaos. Predkladatel
3 vratane nadpisu znel: ,,§ 3 Subsidiarna aplikacia Trestného poriadku Ak tento zakon neustanovuje inak a ak to preferuje ¢o najviac exaktni
povaha veci nevylucuje, na disciplinarne konanie sa primerane pouZiju ustanovenia Trestného poriadku, najma ale N [a jednoznaéni pravnu upravu

nielen ustanovenia o spolo¢nom konani, o vylic¢eni sidu a inych 0s6b, o obhajcovi, o tkonoch trestného konania, o
vysluchu obvineného, svedkov, o dokazovani, o rozhodnutiach stidu, o hlavnom pojednévani, o obnove konania a o
trovach trestného konania.*.

subsidiarity Trestného poriadku,
pretoZe je uz teraz zrejmé, ze st
ustanovenia alebo celé state
Trestného poriadku, ktorych
aplikécia neprichddza do uvahy —




napr. pripravné konanie, ¢i postup
pred zacatim trestného stihania,
zabezpecovanie 0sob a veci a pod.

Taktiez sa nemozno stotoznit

S poziadavkou na presunutie tohto
ustanovenia do spolo¢nych
ustanoventi, pretoze ide o jedno

z nosnych ustanoveni zékona,

a preto musi byt’ sicastou
uvodnych ustanoveni a ,,udriet’ do
0¢i“ okamzite — adresati pravne;j
normy nemaju toto ustanovenia
hl'adat’ v zaverecnej Casti zdkona.
K tomu pozri napr. § 1 ods. 2
zakona ¢. 91/2016 Z. z. 0 trestnej
zodpovednosti pravnickych osob
a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Slovenska
advokatska
komora

¢l. I (§36)

'V nadvéznosti na pripomienku SAK k § 36 navrhujeme vlozit’ novy §36a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 36a
Obnova disciplinarneho konania (1) V lehote troch rokov od pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia méze
ucastnik konania podat’ navrh na obnovu disciplinarneho konania. (2) Iny mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je pripustny.*.

Predkladatel’ zvolil v sulade s
pripomienkou Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej
republiky riesenie, podl'a ktorého
bude odvolanie pripustné len proti
rozhodnutiu, ktorym sa uklada
disciplinarne opatrenie
spocivajuce v odvolani z funkcie,
zbaveni funkcie, zbaveni vykonu
funkcie alebo zbaveni tiradu.
Odvolanie bude moct’ podat’ len
disciplinarne obvineny, a to do 15
dni od dorucéenia (nie oznamenia)
disciplinarneho rozhodnutia,
pricom odvolanie bude mat’
suspenzivny uéinok.

O odvolani bude rozhodovat’ pat’
Clenny senat najvyssieho
spravneho sudu zlozeny zo
sudcov tohto sudu; pritom sa
vychadza zo vSeobecnej pravnej
pravy proti prvostupiiovym
rozhodnutiam najvyssieho
spravneho sudu, ktora vyplyva z §
24b zakona ¢. 757/2004 Z. z. o

sudoch a 0 zmene a doplneni




niektorych zakonov.

[V konani o odvolani nebude
pripustné zrusenie disciplinarneho
rozhodnutia a vratenie veci na
nové prejednanie, a teda
,,odvolaci“ senat bud’ odvolanie
zamietne alebo disciplinarne
rozhodnutie zmeni.

Bez rozporov.

Slovenska (€L I (§36) Pozri vyhodnotenie
advokatska [Vzhl'adom na absenciu opravnenia podat riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu disciplinarnych senatov predchadzajicej pripomienky; bez
komora  |navrhujeme nasledovné znenie § 36 vratane nadpisu: ,,Opravné prostriedky § 36 Odvolanie (1) Proti rozporov.
disciplinarnemu rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna, ked’ bolo disciplinarne rozhodnutie x
—_ . . C . , < . . CA
odvolatel'ovi dorucené. (2) Odvolanie sa dorucuje najvysSiemu spravnemu sudu. VEas podané odvolanie ma
odkladny ucinok. (3) Odvolanie je opravneny podat’ navrhovatel’, disciplinarne obvineny, v mene disciplinarne
obvineného aj jeho obhajca. (4) O podanom odvolani rozhoduje disciplinarny senat v inom zlozeni, pricom
ustanovenia § 31 a nasledovné sa aplikuji primerane aj na konanie o odvolani.*.
Slovenska (€L I (§43) Predkladatel’ poukéazal na
advokatska [Navrhujeme za § 43 vlozit’ novy § 43a, ktory vratane nadpisu znie nasledovne: ,,§ 43a Odvolanie proti rozhodnutie navrhovany § 42 ods. 2 navrhu
komora 0 docasnom pozastaveni vykonu funkcie (1) Proti rozhodnutie o do€asnom pozastaveni vykonu funkcie je sudca, zakona, ktory umoznuje sudcovi
proti ktorému je predmetné rozhodnutie adresované, opravneny podat’ odvolanie do piatich dni odo diia dorucenia N [opakovane sa domahat’ zruSenia
rozhodnutia. O tomto odvolani je disciplinarny senat povinny bezodkladne rozhodnut’ a svoje rozhodnutie sudcovi docasného pozastavenia vykonu
dorucit’ do vlastnych rak v lehote do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia o odvolani. (2) Ustanovenia § 36 a §36a sa funkcie sudcu. Bez rozporu.
aplikuju primerane. .
Slovenska €L I (§5) INevidime zZiaden relevantny
advokatska [Navrhujeme v § 5 ods. 1 slova ,,sa sklada“ nahradit’ nasledovnymi slovami ,,kona a rozhoduje v nasledovnom dovod na akceptovanie
komora  [zloZeni,. pripomienky, a to aj s ohl'adom,
7e pravne predpisy upravujice
organizaciu sudov alebo konanie
pred nimi bezne pouzivaju
N [terminologiu ,,senat sa sklada z
...*; k tomu pozri napr. § 46 ods. 1
a § 48 ods. 2 CSP alebo § 14, § 16
ods. 1, § 18 ods. 1, ¢i § 24b ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
2 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.
Slovenska [CL. I (§5) Pripomienka nemeni vecnu
advokatska |[Navrhujeme v § 5 ods. 3 za slova "disciplinarnym senatom" vlozit’ slovné spojenie ,,spésobom ustanovenym®. podstatu § 5 ods. 3; predkladatel
komora N [povazuje povodne navrhované
znenie za vecne aj legislativno-
technicky sprévne.
Slovenska [l. I (§6) N 'V rdmci organizacie sudov v Casti
advokatska [V § 6 navrhujme nové znenie ods. 1 a 2, ktoré zneju: ,,(1) Predsedov disciplinarnych senatov a jednotlivych ¢lenov tykajucej sa kreovania sendtov




komora

disciplinarnych senatov vratane ich zastupcov menuje na funkéné obdobie troch rokov predseda Najvyssiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) v stilade s rozvrhom prace najvyssicho
spravneho sudu, pri¢om prisediaci budl vyberani z databaz podl'a § 9 tohto zakona a to pri zaevidovani
disciplinarneho navrhu v podatel'ni pre kazdy disciplinarny navrh zvlast. (2) Predseda najvyssieho spravneho sudu
po uplynuti trojro¢ného funkéného obdobia obmeni zloZenie jednotlivych disciplinarnych senatov.*.

plati rokmi pravna uprava, ktora
zveruje predsedovi sudu uréovat’
zlozenie senatov. Funkcia

\V senate nie je funkciou, ktory
vznikd menovanim. Niet dovodu
na to, aby v pripade
disciplinarnych sendtov sa
uplatiioval kreacny mechanizmus
spocivajuci Vv menovani a dokonca
v ustanoveni funkéného obdobia
senatu. Disciplinarny senat je
senat ako kazdy iny. Preto ma byt
urc¢eny rozvrhom prace bez
nutnosti vymenuvat jeho

redsedu alebo ¢lenov.

Slovenska
advokatska
komora

navrhu ako celku

INad ramec uvedenych pripomienok, najmé vo vztahu k pripomienkam oznac¢enym ako zasadné, povazujeme za
zavazny nedostatok nemoznost’ podat’ riadny opravny prostriedok voc€i rozhodnutiu prislusného disciplinarneho
senatu, pricom ust. § 36 navrhu zdkona opravnenie na podanie riadneho opravného prostriedku ani neobsahuje,
avSak naproti tomu v sucasnosti platna a u€¢inna Gprava, napriklad v podobe zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisoch, opravnenie na podanie
riadneho opravného prostriedku obsahuje. Absenciu prava podat’ riadny opravny povazujeme preto za vazny
nedostatok a vyraznu zmenu oproti doteraz platnej tiprave. Problematickost’ takejto tipravy je potrebné
predovsetkym vnimat’ po zvazeni vSetkych dosledkov uloZenia a dopadov disciplindrneho opatrenia, vratane jeho
socialnych désledkov. Napriklad v tejto stvislosti je Ziaduce obratit’ pozornost’ na skuto¢nost’, Ze disciplinarnym
opatrenim moze byt aj pozastavenie vykonu funkcie, ¢i v mimoriadnych pripadoch pozbavenie funkcie, ¢o je
nasledne nepochybne vaznym zasahom do osobnej sféry a majetkovych prav disciplinarne obvineného, nakol'’ko
disciplinarne obvineny sudca/prokurator/stidny exekutor/notar nebude v zasade disponovat’ d’alSou kvalifikaciou,
[ktora by mu umoznila plnohodnotne sa uplatnit’ na trhu prace. Dalej samotné opravnenie na riadny opravny
prostriedok je podl'a nasho nazoru nevyhnutné posudit’ aj z pohl'adu samotného obsahu prava na spravodlivy proces,
a to nielen tak ako je garantované Ustavou Slovenskej republiky, ale aj z pohl'adu Eurépskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. Sme presvedceni, Ze obsahom prava na spravodlivy proces je v neposlednom
rade a nepochybne aj pravo na ucinny riadny opravny prostriedok. V tomto pripade bude disciplinarne opatrenie
ulozené na zaklade stidneho rozhodnutia aj ked’ sice sidom najvyssej inStancie, paradoxne vsak iba v ramci
jednoinstanéného konania. Vzhl'adom na navrhovanii upravu a vyssie uvedené nie je vylicené podavanie Gstavnych
staznosti, rovnako ako aj staznosti a podani adresovanych na Eurdpsky std pre Pudské prava v Strasburgu (dalej
len ,,ESLP“). Ucast’ Slovenskej republiky v konaniach pred ESI’P v principe nevytvara dobry kredit Slovenska v
zahraniCi, rovnako je potrebné zvazit' naklady a trovy takychto konani, ktoré v pripade neuspechu bude znasat’ vlada
Slovenskej republiky. Po posudeni vysSie uvedeného navrhujeme preto zasadnym spdsobom upravit’ ust. § 36
navrhu zakona a doplnit’ ustanovenia upravujuce pravo na podanie odvolania, ako riadneho opravného prostriedku.
Uvedené podl'a nas umozni aj efektivne a uc¢inné eliminovanie moznych excesov v ramci postupnej rozhodovace;j
praxe NajvyssSieho spravneho sudu, ako aj d’alsie zjednocovanie judikatary v disciplinarnych veciach tak, aby platilo
pravidlo, ze skutkovo obdobné pripady sa rozhodujii obdobne.

Pozrie vyhodnotenie zasadnych
pripomienok Slovenskej
advokatskej komory.

Sudna rada SR

§ 10 ods. 4
INavrhujeme nové znenie § 10 ods. 4 pism. e) a g) a doplnenie novych pismen h) az i) v zneni: ,,¢) je obanom
Slovenskej republiky a ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, g) nie je sudcom alebo ¢lenom sudnej rady,

Predkladatel’ akceptovat
poziadavku na sprisnenie

podmienok pre ustanovenie do




h) suhlasi so zaradenim do databazy prisediacich, ch) nie je ¢lenom ziadnej politickej strany ani politického hnutia,
ani nevykonava aktivnu politickd ¢innost’ v politickych stran alebo v politickych hnutiach; za vykon aktivnej
politickej Cinnosti sa povazuje aj kandidovanie na kandidatne;j listine politickej strany alebo politického hnutia vo
vol'bach do narodnej rady a vo vol'bach do Europskeho parlamentu, i) jeho skisenosti a moralne vlastnosti davaju
zaruku, ze funkciu prisediaceho bude riadne vykonavat’.“. Odévodnenie: Ustanovenie navrhujeme doplnit’ z dévodu
zabezpecCenia nezavislosti prisediaceho a zabezpecenia dodrziavania zavazkov Slovenskej republiky vyplyvajtcich z
prava Unie a judikatary Stidneho dvora. Tato pravna Giprava zodpoveda ¢eskému zakonu &. 7/2002 Sb. o konani vo
veciach sudcov, $tatnych zastupcov a sudnych exekutorov v otdzke $tatneho obéianstva v otazkach absencie vizieb
na prostredie organizovaného zlo¢inu. Zakonné predpoklady, ktoré musi spiiiat’ prisediaci voleny stiidnou radou
(Cize prisediaci ktory bude sudit’ sudcov) na to, aby bol zvoleny do databazy podla tohto ustanovenia nespliiaji
garancie nezavislosti takejto osoby od vykonnej moci. Rovnako tiez absentuje kritérium Statneho obéianstva
Slovenskej republiky. V kontraste s absenciou podmienky Statneho obc¢ianstva u osoby, ktora bude sudit’ sudcov sa
bezddvodne pozaduje trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky. Toto kritérium je v rozpore s pravom EU, ked’ze
by spravne mala byt’ poziadavka trvalého pobytu na uzemi EU. K tomu upriamujem pozornost’ na rozsudky
Stdneho dvora EU k nezavislosti disciplindrneho senatu (C — 585/18, C — 624/18 a C — 625/18, EU — C:2019,551) a
Spojené veci Miasto Lowicz a Prokuratura Okregowa w Plocku (C —558/18 a C — 563/18, EU — C 2019,775). Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnil.

funkcie prisediaceho. Nedoslo
vsak k akceptovaniu pripomienky
\V tej Casti, ktora rozsiruje ucast’

\v databaza prisediacich pre ucely
disciplinarneho konania sudcov
na prokuratorov, sudnych
exekutorov a notarov.

Rozporové konanie uskuto¢nené
diia 11.8.2021, rozpor odstraneny.

Sudna rada SR

§ 10 ods. 4 pism. a)

Navrhujeme vypustit' § 10 ods. 4 pism. a). Odovodnenie: Navrhuje sa vypustit podmienka spiiania vekovej hranice A
30 rokov, ktord v nadvéznosti na poziadavku 10-ro¢nej praxe sa javi ako neopodstatnena.

Stdna rada SR(§ 10 ods. 5 Podmienky beztthonnosti budu
INavrhujeme upravit' § 10 ods. 5 v zneni: (5) Za bezuhonnu sa na ucely tohto zdkona nepovazuje fyzicka osoba, totozné s podmienkami
[ktora bola pravoplatne odsiidena za imyselny alebo nedbanlivostny trestny €in, a to aj v pripade, ak jej bolo bezihonnosti sudcov podl'a § 5
odsudenie zahladené, alebo na ktoru sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in odsidena. Bezthonnost’ sa ods. 5 zakona o sudcoch
preukazuje odpisom registra trestov.1) Na tcel preukazania bezithonnosti podla tohto zakona fyzicka osoba a prisediacich.
poskytne svoje majetkové priznanie, Cestne vyhlasi, Ze nema ziadne vizby na organizovany zlo¢in a poskytne udaje
potrebné na vyziadanie odpisu registra trestov. Udaje podra tretej vety opravnena osoba bezodkladne zasle v Rozporové konanie uskuto¢nené
elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikacie Generalnej prokurature Slovenskej republiky na N |dha 11.8.2021, rozpor odstraneny.
\vydanie odpisu registra trestov. Odévodnenie: Predkladatel’ zuzil bezihonnost prisediaceho na nepripustné limity
vo vzt'ahu k jeho poslaniu a zodpovednosti. V praxi by sa potom mohlo stat’, ze prisediaci bol v minulosti
postihnuty za obdobné konanie, v akom bude rozhodovat’ v pozicii prisediaceho, ¢im znizi z hl'adiska teérie zdania
nestrannost’ a nezavislost’ disciplinarneho stidu. Na tento aspekt ESCP dlhodobo poukazuje ako na neziadtci jav.

Definicia bezuhonnosti ako predpokladu u prisediaceho je formulovana nedosledne. Bezihonny podl'a predlozeného
navrhu je ten, kto nebol pravoplatne odstideny za umyselny trestny ¢in, avSak zdkonodarca opomenul spachanie
nedbanlivostného trestného ¢inu. Tto pripomienku povazujeme za zasadni.

Sudna rada SR|§ 10 ods. 5 Opravnenie Kancelarie Stidne;j
INavrhujeme zohl'adnit’ rozsirenie opravneni Kancelarie Stidnej rady slovenskej republiky v stivislosti s pouzivanim rady Slovenskej republiky na
pojmu ,,opravnena osoba“ v § 10 ods. 5. Odoévodnenie: V zneni navrhovanom predkladatel'om je potrebné vyZiadanie si odpisu z registra
novelizovat’ aj zdkon €. 330/2007 Z. z., nakol’ko opravnenie na vyZziadanie odpisu registra trestov Kancelariou trestov je v stcasnosti
Stdnej rady slovenskej republiky v suvislosti s kandidatmi na funkciu prisediacich nie je v suicasnosti zakonom dostatocnym spdsobom pokryté §
pokryté. CA [14 ods. 3 pism. 0) zakona &.

330/2007 Z. z. 0 registri trestov a
0 zmene a doplneni niektorych
zakonov. Avsak predkladatel pre
uplnost’ nahradil pojem

,,opravnend osoba“ priamo




pomenovanim Kancelarie Stidne;j
rady Slovenskej republiky.

Sudna rada SR

§ 10 ods. 6

Navrhujeme upravit’ § 10 ods. 6 v zneni: (6) Funkéné obdobie prisediaceho je trojroéné a zacina plynit odo dia
zvolenia prisediaceho do prislusnej databazy. Funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia do
pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia, ak je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim. T4 ista
osoba mdze byt zvolena za prisediaceho najviac dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia. Odévodnenie:
INavrhovatel’ neobmedzil funkéné obdobie prisediacich, z ¢oho vyplyva, Ze rovnaké osoby by mohli vykonavat’ tiito
funkciu neobmedzeny ¢as. Podl'a nasho nézoru je prave cyklicky prvok v podobe prisediacich vhodnym modelom.
Tto pripomienku povazujeme za zésadnu.

Sudna rada SR

§ 10 ods. 7

INavrhujeme upravit' § 10 ods. 7 v zneni: (7) Na prisediacich sa vzt'ahuje osobitny predpis o mlc¢anlivosti sudcov;
prisediaceho zbavuje mlcanlivosti predseda najvyssicho spravneho sidu. Prisediaci su pri vykone svojej funkcie
nezavisli a st viazani iba zakonom. St povinni ich vykladat’ len podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia a
rozhodovat’ v primeranych lehotach bez prietahov, nestranne, spravodlivo a na zaklade skuto¢nosti zistenych v
sulade so zakonom. Nikto nesmie narusovat’ alebo ohrozovat’ nezavislost’ a nestrannost’ prisediacich. Prisediaci je
povinny vykonavat’ svedomite svoju funkciu a pri vykone funkcie a v ob¢ianskom zivote sa zdrzat’ vSetkého, o by
imohlo narusit’ dostojnost’ sudcovskej funkcie alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Oddvodnenie: Podl'a navrhovaného znenia uvedeného ustanovenia predkladatel'om navrhu
zakona prisediaci nema stanovenu povinnost’ byt nezavisly. Uvedené koreSponduje s povinnost’ami prisediacich
uvedenych v § 79 a § 80 zékona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nckterych dalSich zakont. Podl'a ESLP, ak nie je €o i len jeden ¢len disciplindrneho senatu nezavisly, nie je
nezavisly cely senat a nemoze spliat’ atributy nezavislého siidu. Tuto pripomienku povaZujeme za zasadn.

Sudna rada SR

§ 11

INavrhujeme § 11 zmenit a doplnit’ v suvislosti s potrebou dvojinstanéného disciplinarneho konania, a to
nasledovne: § 11 Zanik funkcie predsedu disciplinarneho senatu, ¢lena disciplinarneho senatu a prisediaceho
odvolacieho disciplinarneho senatu. (1) Funkcia predsedu disciplinarneho senatu a ¢lena disciplinarneho senatu
zanika a) ustanovenim do funkcie predsedu najvyssSieho spravneho stidu alebo podpredsedu najvyssicho spravneho
sudu, b) zvolenim za ¢lena stidnej rady, ¢) pravoplatnost'ou rozhodnutia disciplinarneho senatu o ulozeni
disciplinarneho opatrenia, d) ak prestane spiiiat’ podmienky podl'a § 7 pism. a) a b) alebo § 8 pism. a) a b), e)
prelozenim na iny sid, f) zdnikom funkcie sudcu. (2) Funkcia prisediaceho odvolacieho disciplinarneho senatu
zanika a) zanikom funkcie prokuratora, notara alebo sudneho exekutora, b) ak prisediaci podla § 9 ods. 1 pism. a)
prestane spiiat’ podmienky podl'a § 10 ods. 1, ¢) ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. b) prestane spiiiat’ podmienky
podla § 10 ods. 2, d) ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) prestane spiitat’ podmienky podla § 10 ods. 3, €) ak
prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. d) bol ustanoveny do funkcie sudcu, prokuratora, notara, sidneho exekutora alebo
Clena stdnej rady, f) ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. d) prestane spiitat’ podmienky podla § 10 ods. 4, g)
vzdanim sa funkcie prisediaceho, h) uplynutim funkéného obdobia. Odovodnenie: Vid’ dévody k pripomienke v
bode 1. Zaroven sa navrhuje prehl’'adnejSie usporiadanie vnutornych odkazov a navrhuje sa vypustit’ duplicitné
odkazy. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Ustanovenie bolo ako celok
[prepracovang.

Sudna rada SR

§ 12 ods. 1

INavrhujeme upravit' § 12 ods. 1 v zneni: § 12 Pridelovanie veci disciplinarnym senatom (1) Disciplindrny navrh,
namietka zaujatosti a odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplindrneho senatu sa v stilade s rozvrhom
prace pridel'uju jednotlivym senatom ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Ak bude vec
prvostupiiového disciplinarneho senatu vratena na d’alSie konanie, bude pridelena tomu disciplinarnemu senatu

rvého stupiia, ktorému bola povodne pridelend. Kazdé d’alSie odvolanie podané v disciplindrnom konani v tej istej




\veci sa prideli tomu odvolaciemu senatu, ktorému bolo pridelené prvé odvolanie. Odévodnenie: Vid’ dovody k 1.
zasadnej pripomienke. Zaroven zmenou ustanovenia sa reaguje na pridel'ovanie veci obidvom stupriom
disciplinarnym senatom. Ttto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

§ 13 ods. 3

Navrhujeme upravit’ § 13 ods. 3 v zneni: (3) Zacatie disciplinarneho konania brani tomu, aby v tej istej veci
prebiehalo iné disciplinarne konanie. Ak podaju disciplindrny navrh v tej istej veci viaceri navrhovatelia,
disciplinarne previnenie sa prejedna na navrh, ktory bol podany ako prvy v poradi; konanie o neskor podanych
navrhoch sa zastavi. Odévodnenie: Zmenou tohto ustanovenia sa reaguje na nelogicky postup v ramci konania, ktoré
ma mat’ znaky trestného procesu. Pokial’ je podany navrh v rovnakej veci na toho istého disciplinarne obvineného,
nie je mozné konat’ s viacerymi poévodnymi navrhovatel'mi. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka akceptovana len
Ciastocne; predkladatel’ preferuje
rieSenie navrhované Zdruzenim
sudcov Slovenska, podl'a ktorého
navrhu je namieste riesit’ viaceré
disciplinarne navrhy v tej istej
veci formou spolo¢ného konania.
Rozporové konanie uskuto¢nené
28.7.2021; rozpor odstraneny.

Sudna rada SR

§ 20

INavrhujeme upravit’ § 20 v zneni: § 20 Spét'vzatie navrhu disciplinarneho navrhu Disciplinarny navrh mozno vziat
spat’ dovtedy, kym sa odvolaci disciplinarny senat odoberie na zavereénu poradu. Ten, kto vzal disciplinarny navrh
spat’, nemoze uz v takomto pripade podat’ novy navrh. Odévodnenie: Ustanovenie je upravené na dvojinstanéné
konanie. Zaroven, nie je zrejmé, preco zakonodarca pozaduje vecné odovodnenie spat'vzatia disciplindrneho navrhu.
Takato poziadavka zasahuje do dispoziénej pravomoci navrhovatela s vlastnym podanim. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

Pravna uprava odévodnovania
spat'vzatia disciplinarneho navrhu
bola zavedena zakonom ¢.
152/2017 Z. z. D6vody, ktoré
\viedli k zavedeniu tejto pravnej
Upravy su nasledovné: Aplika¢na
prax tykajuca sa spét'vzatia
navrhu na zacatie disciplinarneho
[konania je nedostato¢na. Nie je
zriedkavym javom, Ze
navrhovatel’ po zacati konania
ivezme navrh na zacatie konania
spét, a to bez d’alSiecho blizsicho
zdovodnenia ¢i vysvetlenia. Prax
ukazuje, ze sa tak stava dokonca
aj v pripadoch, kedy navrhovatel
povodne navrhoval najprisnejSie
disciplinarne opatrenia (odvolanie
z funkcie sudcu, prelozenie sudcu
na sud nizSieho stupna), a teda
povazoval konanie disciplinarne
stthaného sudcu za zavazné
disciplinarne previnenie.
Vzhl'adom k tomu, ze v pripade
disciplinarnych konani proti
sudcom existuje verejny zdujem
ma tom, aby bolo zrejmé, kedy a
za akych okolnosti st sudcovia
disciplinarne postihovani, ale tiez
oslobodzovani, je nevyhnutné,
aby verejnost’ mohla byt
oboznamena aj s dévodmi, pre
toré sa disciplinarne konanie
rz(astavuje v dosledku spét'vzatia




navrhu na zacatie konania.
Navrhovatel totiz nepodava navrh
Vo svojom osobnom zaujme, ale
vo verejnom zaujme. Preto je
nevyhnutné, aby podanie, ktorym
sa berie navrh na zacatie
disciplinarneho konania spét,
bolo presved¢ivo odovodnené.
Spét'vzatie navrhu by malo byt
odovodnené aj z d’alSieho doévodu:
opakovane sa stalo, Ze sudca Celil
disciplinarnemu konaniu, v ramci
[ktorého sa uskutocnilo viac
ustnych pojednéavani, napokon
v§ak bolo konanie bez d’alSicho
zdovodnenia zastavené len s
poukazom na to, zZe navrhovatel
vzal navrh na zacatie konania
spét’. Z takéhoto postupu nie je
zrejmé disciplinarne stihanému
sudcovi ani verejnosti, ¢i bol
povodny navrh podany opravnene
alebo nie. Aktualny pravny stav
tak umozinuje navrhovatel'ovi
zneuzivat’ institat disciplinarneho
konania na zastraSovanie sudcov,
ked’ze umoznuje podat’ navrh na
zacatie disciplinarneho konania,
[ktory nema redlny zaklad. Sudca
vSak napriek zacatiu takéhoto
disciplinarneho konania neméze
“ocistit” svoje meno a presved¢it’
verejnost’, Ze je nevinny, ked’ze v
konani nie je oslobodeny, ale toto
konanie je “len” zastavené,
navyse bez toho, aby boli blizsie
konkretizované dovody zastavenia
[podotykame, Ze pri zastaveni
[konania podla § 124 pism. a)
zakona sa tak moze stat’ jednak z
dovodu spit'vzatia navrhu, ako aj
z dovodu, Ze navrh bol podany
oneskorene]. Zdovodnenie
spat'vzatia navrhu dava sudcovi aj
verejnosti moznost’ realne zistit’
dovody, pre ktoré sa konanie voci




sudcovi uz d’alej nevedie, a takto
aj vyvratit’ pochybnosti o
existencii podozrenia voci
sudcovi ¢i o svojvoli
navrhovatela. Podl'a navrhovanej
legislativnej Gipravy je mozné
vziat’ spat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania v
[ktoromkol'vek Stadiu
odévodnenym podnetom
navrhovatel'a. Ak sa tak vSak
stane po zacati ustneho
pojednavania, moéze disciplinarne
stihany sudca trvat’ na tom, aby
disciplinarny senat prejednal jeho
vec napriek spat'vzatiu navrhu a
rozhodol o jeho vine. Analogicky
ako v trestnom konani aj v tomto
pripade vsak disciplinarny senat
uz potom neméze ulozit’
disciplinarne opatrenie, méze len
vyslovit’ vinu sudcu (v pripade, ak
nezisti dévod na jeho
oslobodenie). Pri takomto variante
rieSenia ma teda sudca moznost’
dosiahnut’ oslobodzujuci vyrok
disciplinarneho senatu, ak je
presvedceny, ze navrh bol od
zaciatku podany neopravnene a
bezdévodne. Podobny postup
navrhujeme aj v pripade
zastavenia konania v dosledku
neskorého podania navrhu na
zaCatie konania.

Tieto dovody pretrvavaju, preto
predkladatel’ trva na navrhovanej
pravnej uprave.

Rozporové konanie uskuto¢nené
diia 11.8.2021, rozpor odstraneny.

Sudna rada SR

§ 23 ods. 2
V sa vypusta slovo ,,je” a za slovo ,,funkciu® sa vklada ciarka a slova ,,predsedu stidnej rady*. Odoévodnenie:

7iadame doplnit’ medzi subjekty, ktoré sa upovedomuji o zaéati disciplinarneho konania sudcov aj predsedu Stdnej A
rady Slovenskej republiky. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.
Sudna rada SR|§ 24 CA [Znenie primerane upravené,




INavrhujeme upravit’ § 24 v zneni: § 24 Namietka zaujatosti (1) Ak nastanti okolnosti, ktoré mézu zakladat’ dévod
zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, ¢lenov disciplindrneho senatu alebo prisediacich odvolacicho
disciplinarneho senatu, moze navrhovatel’, disciplinarne obvineny alebo jeho obhajca, namietat’ ich zaujatost’. (2) O
namietke zaujatosti a o oznameni predsedu disciplindrneho senatu, ¢lena disciplinarneho senatu alebo prisediaceho
odvolacieho disciplindrneho senatu o ich zaujatosti rozhodne trojclenny sendt najvyssieho spravneho sudu urceny na
zaklade rozvrhu prace najvyssieho spravneho sudu do siedmich dni od predlozenia veci. Odévodnenie: Ustanovenie
je upravené na dvojinstancné konanie. Tito pripomienku povazujeme za zdsadnq.

Sudna rada SR

§ 26
INavrhujeme upravit’' § 26 v zneni: § 26 Zastavenie disciplinarneho konania (1) Disciplinarny senat aj bez nariadenia
ustneho pojednéavania disciplinarne konanie zastavi, ak a) bol disciplindrny navrh podany oneskorene alebo vzaty
spét, b) disciplinarny navrh neobsahuje nélezitosti uvedené v § 19, c) zanikla zodpovednost’ za disciplinarne
previnenie, d) disciplinarne obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho, e) pre ten isty skutok prebehlo skorsie
konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto konanie sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, alebo
bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skor§om konani nebolo zrusené, f) ulozenie disciplinirneho
opatrenia europskemu delegovanému prokuratorovi je podmienené predchadzajiucim stthlasom alebo
predchadzajucou informacnou povinnost'ou a sthlas nebol dany alebo bol vzaty spit’ alebo informa¢na povinnost’
nebola splnena. (2) Ak nastane niektory z dovodov zastavenia disciplinarneho konania podl'a odseku 1 pism. a), ¢),
e) a f) po zacati ustneho pojednavania, disciplinarny senat vyzve disciplinarne obvineného, aby sa v lehote troch dni
vyjadril, ¢i suhlasi so zastavenim disciplinarneho konania. Ak disciplinarne obvineny v uvedenej lehote vyhlasi, Ze
trva na prejednani veci, disciplindrny senat pokracuje v disciplinarnom konani. Ak sa disciplinarne obvineny
nevyjadri alebo ak sa vyjadri, ze sthlasi so zastavenim disciplinarneho konania, disciplinirny senat disciplinarne
[konanie zastavi. (3) Proti rozhodnutiu o zastaveni disciplindrneho konania méze navrhovatel’ podat’ odvolanie v
lchote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Odévodnenie: Zmena reaguje na zmenu § 20 ako aj potrebu
zavedenia druhé stupna disciplindrneho konania podrobne odévodneného v pripomienke v bode 1. Tuto

ripomienku povazujeme za zasadnu.

Pripomienka nebola akceptovana
v asti navrhovaného odseku 3.

'V ramci rozporového konania
vSak doslo k zmene pravne;j
upravy, ktorou sa zanik
zodpovednosti za disciplinarne
previnenie meni z dovodu na
zastavenie disciplinarneho
konania na dovod pre oslobodenie
disciplinarne stihaného, tak ako je
tomu aj v trestnom konani.

Rozporové konanie uskuto¢nené
diia 11.8.2021, rozpor odstraneny.

Sudna rada SR

§280ds.4a5

INavrhujeme upravit' § 28 ods. 4 a 5 v zneni: (4) Disciplinarne obvineny a navrhovatel’ su povinni oznacit’ dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskor na tstnom pojednavani. Disciplindrny senat moze vykonat aj také dokazy,
ktoré nie st navrhnuté. Ak je potrebné zabezpecit’ vyjadrenie alebo d’alSie podklady od tretich os6b, osoby
poziadané o sucinnost’ st povinné poskytnit’ pozadované doklady bezodplatne a v lehote, ktoru uréi disciplinarny
senat. Disciplinarny senat rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov. (5) Ak je to
potrebné na posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie, predseda disciplinarneho
senatu je opravneny otvorit’ obalku so zapisnicou o hlasovani; v takom pripade s fiou oboznami ¢lenov
disciplinarneho senatu a prisediacich odvolacieho disciplinarneho senatu a tuto zapisnicu mozno na tstnom
pojednavani pouzit’ ako listinny dokaz. Po nazreti alebo vykonani dokazu podl'a predchadzajucej vety sa tato
zapisnica opédt’ zalepi do obalky a predseda disciplinarneho senatu potvrdi taky ukon svojim podpisom na obalke.
Odovodnenie: Pokial’ ide o urcenie lehoty na poskytnutie dokladov od tretich stran, je nadbytocné, aby zakon
upravoval jednak sudcovsku lehotu aj lehotu ,,bezodkladne*. Konanie vedie predseda disciplinarneho senatu, ktory
je najlepsie spdsobily urcit’ lehotu, v ktorej maju byt poskytnuté pozadované doklady. Odsek 5 bol doplneny o
odvolacie disciplinarne senaty. Zaroven je upravena moznost’ pouzitia dokazov v zmysle zasady ustnosti a
bezprostrednosti, teda len tych, ktoré buda vykonané. Tuto pripomienku povazujeme za zasadni.

Sudna rada SR

§290ds.1a2

Navrhujeme upravit' § 29 ods. 1 a 2 v zneni: (1) Ustne pojednévanie sa kona v pritomnosti disciplinirne
obvineného. V jeho nepritomnosti mozno vec prejednat’ iba vtedy, ak bol o termine ustneho pojednavania riadne a
véas upovedomeny a odmietol sa bez uvedenia dévodu dostavit’ pred disciplinarny senat, alebo ak sa bez dovodného
ospravedlnenia nedostavi, alebo ak sa prava ucasti na ustnom pojednavani vyslovne vzdal pisomnym podanim. Ak

K tomu pozri tiez vyhodnotenie
pripomienky GP SR. Bez rozporu.




si disciplinarne obvineny zvoli obhajcu, ma obhajca pravo zucastnit’ sa na istnom pojednavani. (2) Na zaciatku
ustneho pojednavania prvostupniového disciplinarneho konania navrhovatel’ prednesie disciplindrny navrh a
odovodni ho. Odévodnenie: Navrhované znenie odstrafiuje nejasnosti ohl'adne pritomnosti disciplinarne obvineného
na ustnom pojednavani. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

Sudna rada SR

§ 29 ods. 3

IV § 29 ods. 3 je potrebné za slovami ,,Setrenie, predseda disciplinarneho sendtu® vypustit’ slova ,,disciplinarneho A
senatu“. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ duplicitne uvedené slova.

Sidna rada SR (§ 34 ods. 2 Poucenie o opravnom prostriedku
INavrhujeme upravit’ § 34 ods. 2 v zneni: (2) Disciplinarne rozhodnutie treba vyhotovit’ pisomne do 30 dni odo dia bolo doplnené.
jeho vyhlasenia. Okrem vyroku musi disciplindrne rozhodnutie obsahovat’ aj jeho odévodnenie, poucenie o A
opravnom prostriedku ako aj pomer hlasov, akym bol prijaty vyrok o vine a disciplinarnom opatreni. Od6évodnenie:

INavrhované znenie ustanovuje potrebu poucenia o moznosti odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu.
Podrobné dovody uvedené v 1. zasadnej pripomienka. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR(§ 36 Znenie navrhu zékona bolo
INavrhujeme upravit' § 36 v zneni: § 36 Opravné prostriedky (1) Proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho primerane upravené a bolo
senatu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia. VEas podané odvolanie ma zavedené odvolanie ako riadny
odkladny ucinok. (2) V lehote troch rokov od pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia méze disciplinarne opravnych prostriedok proti
odsudeny podat’ navrh na obnovu disciplinarneho konania. Odévodnenie: Navrhovana zmena upravuje existenciu rozhodnutiu disciplinarneho
riadneho ako aj mimoriadneho opravného prostriedku. Podrobné dévody uvedené v pripomienke v bode 1. senatu, ktorym sa uklada sankcia
Predkladatel’ v odseku 1 priptista jediny opravny prostriedok, a to navrh na obnovu disciplinarneho konania, ktory smerujuca k zaniku funkcie, ¢i
vSak konanie dvojinStanénym nerobi, ¢o ustanovuje priamo ods. 2 navrhovaného ustanovenia § 36. Znenie vykonu povolania disciplinarne
navrhovaného ustanovenia je strohé a obmedzuje sa len na urcenie lehoty, v akej moze prist’ k obnove obvineného. Okrem toho nad’alej
disciplinarneho konania. Z navrhovaného ustanovenia § 4 Disciplinarneho poriadku sice vyplyva, ze na obnovu zostava zachovany mimoriadny
[konania sa ma primerane aplikovat’ pravna prava obsiahnutd v Trestnom poriadku. Primerané pouzitie Gpravy opravnych prostriedok proti
obnovy konania v Trestnom poriadku v mnohych ohl'adoch nie je mozné, okrem iného aj preto, ze Trestny poriadok akémukol'vek rozhodnutiu
z pohl'adu trestného konania logicky, na rozdiel od Gipravy obnovy disciplinarneho konania, Ziadnu lehotu na disciplinarneho senatu o vine a
podanie navrhu na obnovu konania v prospech obvineného nestanovuje, naproti tomu § 36 ods. 1 Disciplinarneho disciplinarnom opatreni — obnova
poriadku stanovuje trojro¢nu lehotu, ale uz napr. neriesi, ako posudzovat), ak je disciplinarne obvinenym navrh na konania. Samozrejme stale je
obnovu podany pred uplynutim uvedenej lehoty, jej dovody su vSak doplnili alebo podstatne rozsirili az po jej dispozicii domahanie sa ochrany
uplynuti. UZ pri priprave zdkona medzi hlavné namietky patrili vyhrady vo¢i navrhovanej jednoinstancnosti CA [zékladnych prava a slobod

disciplinarneho konania. Vyrazne sa tak zredukuje moznost’ u¢innej ochrany sudcov a prislusnikov d’al§ich
pravnickych povolani pred nedovodnym disciplindrnym stihanim, resp. neprimeranymi trestami. Hlavna
argumentacia predkladatel’a, ze ¢lanok 2 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod povol'uje okrem iného vynimku z in§tan¢ného preskiimania v pripade, kedy v prvom stupni rozhoduje
najvyssi sud, neobstoji vo vztahu k navrhovanej pravnej uprave. Predkladatel’ navrhuje vytvorenie tzv. zlozenych
disciplinarnych senatov zo sudcov a nesudcov, a nejde tak o ¢isto profesionalne senaty tvorené len sudcami
najvyssieho spravneho sudu. Pri absencii riadnych opravnych prostriedkov dotknuté disciplinarne stihané osoby
budti mat’ moznost’ doméhat’ sa ochrany len na Ustavnom stde SR, ktory sa tak fakticky stane druhou opravnou
instanciou, ¢o by nemalo byt zamerom predkladatel’a, a znagne sa skomplikuje a predizi sadna ochrana
disciplinarne postihnutym subjektom. Ked'ze ide o jediny, navySe mimoriadny opravny prostriedok, predkladatel’ by
mal blizSie Specifikovat’, ktoré z ustanoveni § 393 az § 405 TP sa na obnovu konania pouziji, najmé kto ma
legitiméaciu na podanie navrhu, v akom resp. akych pripadoch je navrh na obnovu disciplinarneho konania pripustny,
[kedy je mozné obnovu povolit,, kto o navrhu rozhoduje. Nie je jasné, kde sa ma navrh na obnovu podat’, kto o iom
ma rozhodovat’, kto pripadne povedie obnovené konanie. Znenie poucenia ma reflektovat’ moznost’ podania navrhu
na obnovu konania v zmysle § 36 ods. 1. Znenie prvej vety by bolo vhodné doplnit’ vo vztahu k obsadeniu stdu,
[ktory bude rozhodovat’ o ndvrhu na obnovu konania. Znenie § 397 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje, Ze o

prostrednictvom st’aznosti
adresovanej Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Takto
[koncipovany katalog opravnych
prostriedkov predstavu dostato¢nu
zaruku pre spravodlivé
disciplinarne konanie. K tomu
pozri vyhodnotenie obdobnych
pripomienok zasadného
charakteru.

Rozporové konanie uskuto¢nené
diia 11.8.2021, rozpor bol
odstraneny len Ciastocne.




takomto navrhu rozhoduje iny senat prvostupniového sudu. Ked’ze zloZenie disciplinarnych senatov je odlisné od
zlozenia trestnopravnych senatov, bolo by namieste ustanovit’, Ze o navrhu na obnovu konania rozhoduje iny
disciplinarny senat, priCom jeho predsedom, ¢lenom a prisediacim nemdze byt ten, kto bol predsedom, ¢lenom
alebo prisediacim v disciplindarnom senate, ktory rozhodol vo veci, ktorej sa tyka navrh na obnovu konania.
[Ustanovenie § 36 fakticky definuje disciplinarne konanie ako konanie jednostupiiové, nakol’ko stanovuje v odseku 2
nepripustnost’ podania inych opravnych prostriedkov s vynimkou obnovy konania (ustanovenej v odseku 1).
Predkladatel’ napriek vyhraddm uplatnenym zo strany vsetkych dotknutych subjektov/vybranych pravnickych
profesii, ktorych sa ma Disciplinarny poriadok tykat’, zavadza jednoinstancnost’ disciplindrneho konania, ktora buda
nepochybne nielen dotknuté subjekty (sudcovia, prokuratori, sudni exekutori a notari) vnimat’ pre absenciu
dostatocného preskiimania ako problém. D4 sa ocakavat, ze jednoinstan¢nost’ bude chapana negativne az
diskriminacéne, resp. ako najvacsi problém navrhovaného zédkona nie len pre zniZenie Standardu procesnej ochrany
prav dotknutych profesii vo vzt'ahu k doterajsej uprave, ale aj vo vztahu k advokatom, kde bude nad’alej prebiehat
dvojstupiiové konanie v rdmci komory s naslednou moznost'ou podat’ spravnu Zalobu a neskor aj kasaént staznost’.
7 dovodovej spravy sa nedozvieme, ¢o viedlo predkladatel’a k zavedeniu takejto disproporcie medzi dotknutymi
pravnickymi profesiami a advokatmi, ¢i predkladatel’ vobec zvazuje novelizaciu zakona o advokacii v tom smere,
aby vyraznym sposobom podporil transparentnost’ advokatskych disciplindrnych konani, ¢im by zarovein vytvoril
priestor pre urcitt verejni kontrolu tychto konani. Moznost’ preskimania disciplinarnym organom vyssieho stupiia v
pripade dotknutych subjektov/ vybranych pravnickych profesii by mala byt umoznena aj pri zohl'adneni znenia
Clanku 2 ods. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru, ktory povol'uje okrem iné¢ho vynimku z inStanéného preskiimania v
pripade, kedy v prvom stupni rozhoduje najvyssi sud. Disciplinarny poriadok sice oznacuje za disciplinarny sud
INajvyssi spravny sud Slovenskej republiky, rozhodovanie je fakticky zverené patclennym disciplindirnym senatom
(§ 5 ods. 1 Disciplinarneho poriadku) zloZenym nie len zo sudcov Najvyssicho spravneho siidu SR (predsedu
disciplinarneho senatu a dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu), ale aj dvoch prisediacich, ktori sa budi ur¢ovat’
nahodnym vyberom z databaz podla (§ 9 ods. 1 pism. a/ az d/ Disciplinarneho poriadku) v zavislosti od toho, ¢i
bude stihany prokurator, exekutor, notar alebo sudca. Otazkou teda je, ¢i bude mozné takyto ,,zmieSany“ organ
povazovat najmi z hl'adiska odbornosti, nezavislosti a nestrannosti, za vrcholnu sudnu institiciu v zmysle
dodatkového protokolu Dohovoru. Absencia moznosti in§tanéného preskiimania na zaklade riadneho opravného
prostriedku, teda absencia jednej zo zaruk sudneho rozhodovania, bude s pravdepodobnost’ou bliziacou sa k istote
odbornou verejnostou vnimana negativne, ako vada pravnej upravy, ktord povedie k neimernému znizeniu
procesnych standardov konani vedenych podl'a Disciplinarneho poriadku a ktora v praxi nebude moct’ byt
ospravedlnena naplnenim ziadneho legitimneho ciela. Predkladatel'ovi navrhu mozno vytknit, Ze sa nekriticky
inSpiroval ceskym modelom bez toho, aby priznal, resp. zohl'adnil vyhrady skupiny GRECO vo vzt'ahu k ceskej
justicii, ktora vo $tvrtej hodnotiacej sprave okrem iného uvadza, Ze je znepokojujuci fakt, ze proti rozhodnutiu
disciplinarnych sudov nie je mozné sa odvolat’. Pri rozhovoroch bolo spominané, Ze toto nastavenie bolo v minulosti
kritizované a spochybiiované na Ustavnom side CR, ktory viak rozhodol, Ze existujuce pravne Giprava nie je v
rozpore s Ustavou CR. Tim GET vsak predsa upozornil trady na eurdpske normy, podl’a ktorych by sudca v
disciplindarnom konani mal mat’ "pravo namietat’ proti rozhodnutiu a trestu" a ze by mala existovat’ "moznost’
sudneho odvolania". Tim GET znepokojuje najmé skutocnost’, Ze dany sudca nema moznost’ namietat’ ani proti
pripadnému odvolaniu z funkcie, a zastava jednozna¢né stanovisko, Ze tato oblast’ je potrebné zahrnit’ do stiCasnych
priprav reformy justicie. Preto skupina GRECO odporuc¢a navrhnit upravu, ktord da sudcom moznost’ vznasat’
namietky proti disciplinarnym rozhodnutim sudu, vratane odvolania z funkcie. Ceska snemoviia podporila v
decembri 2020 v uvodnom kole novelu zakona, ktorym sa meni zakon ¢. 7/2002 Zb. o konani vo veciach sudcov,
prokuratorov a stidnych exekutorov, ktora upravi zlozenie karnych senatov a umozni podanie odvolania. Karnymi
7alobami by sa zaoberali senaty na Vrchnych sadoch, pripadné odvolanie by posudzoval Najvyssi sad CR a
Najvyssi spravny sud CR v senatoch zloZenych vyhrade zo sudcov. Kym NSS CR je za zachovanie
jednoinstan¢nosti konania, NS CR je za dvojinitna¢nost’. Pfipominky NS a NSS k navrhu zékona , kterym se méni




zakon &. 7/2002 Sb. - karné tizeni soudci, statnich zastupct a exekutort :: Pavel Vrcha, soudce NS CR Okrem
dovodov, ktoré uz boli vysloveng, treba uviest’, Ze uvedené vplyva z medzinarodnych standardov upravujtcich
vSeobecne pravidla disciplinarnej a trestnej zodpovednosti sudcov. Tieto Standardy navrhovana pravna tiprava uplne
obchadza, bez akéhokol'vek relevantného vysvetlenia s porovnavanim disciplinarnych sankeii k sankciam v
pracovnopravnych vztahoch. Toto vSak nie je mozné absolutne porovnavat. V danom pripade totiz nejde len o
urcéitu garanciu sudcovskej nezavislosti vo vztahu k sudcom, ale aj vo vzt'ahu k uzivatel'om sudov. Ti totiz maju
mat’ garanciu na zakonného a nezévislého sudcu (vo vzt'ahu k moznym sankcidm v disciplinarnom konani, ktoré
nebude preskimatelné v riadnom opravnom prostriedku, ¢o méze mat’ v pripade chybného, nespravodlivého
procesu vazny dopad na status a celkové (i socidlne) postavenie sudcu. V ramci disciplinarneho konania, ako aj v
ramci moznych sankcii totiz moze dojst’ aj k dopadom na zloZenie senatu, ¢i odiatie veci pévodnému sudcovi — ak
bude mat’ pozastaveny vykon, bude mu ulozeny trest odvolanie z funkcie sudcu alebo preloZenie na ind instanciu -
pri takto zavaznych sankciach a dopadoch aj pre strany v sudnych konaniach musi byt’ garancia, ze takéto
rozhodnutie nie je vysledkom nespravodlivého procesu alebo vysledkom justiéného omylu, teda musi byt’ garancia
rieskumu v odvolacom konani. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

Sudna rada SR

§ 38 ods. 3
'V § 38 ods. 3 je potrebné v Gvodnej vete vypustit’ slova ,,alebo na“. Oddvodnenie: Navrhujeme vypustit’ duplicitne
uvedené slova.

Sudna rada SR

§ 41

INavrhujeme upravit’ § 41 v zneni: § 41 O navrhu na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat
rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Proti rozhodnutiu prvostupniového disciplinarneho senatu o docasnom
pozastaveni vykone funkcie sudcu je mozné podat’ odvolanie v lehote 5 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia. Ak je
ipodané odvolanie proti rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, je odvolaci disciplinarny senat
povinny rozhodnut’ v lehote desat’ pracovnych dni odo diia dorucenia odvolania. Oddvodnenie: Navrhovana zmena
upravuje existenciu riadneho opravného prostriedku pri docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu, lehoty na
rozhodnutie o opravnom prostriedku. Podrobné doévody uvedené v 1. zadsadnej pripomienka. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu.

[Vzhl'adom na to, Ze sudca,
[ktorému mu bol pozastaveny
vykon funkcie sudcu sa moze
opakovane domahat’ zruSenie
docasného pozastavenie vykonu
funkcie sudcu, doplnenie
navrhovanej pravnej Gpravy nie je
potrebné.

Rozporové konanie uskutocnené
dia 11.8.2021, rozpor bol
odstraneny.

Sudna rada SR

§ 46 ods. 1
Navrhujeme prediZit’ lehotu v § 46 ods. 1 na 3 mesiace od Gi¢innosti zakona. Oddévodnenie: Lehota do 30. augusta
2021 je vzhPadom na jej kratky ¢asovy limit nesplnitelna a najmi vzhl'adom na dizku legislativneho procesu
nerealna, takze opravnené organy podla § 9 ods. 1 ju nestihni naplnit. Pripomienkové konanie ma skoncit’ 6. jula a
uz od 1.8.2021 ma byt zakon ucinny. Na zvolenie prisediacich maji opravnené subjekty len jeden mesiac, august
2021, teda navyse cez hlavnu dovolenkovi sezonu. Vyber prisediacich si pritom vyzaduje désledntl pripravu a
nasledne aj realizacia samotnej vol'by a jej zaradenie do programu zasadnuti opravnenych subjektov nevyhnute
potrebuje primerany ¢asovy priestor, minimalne tri mesiace. Novych prisediacich do databazy navrhujeme zvolit’ do
3 mesiacov od tc¢innosti tohto zédkona. Do zvolenia novych ¢lenov databazy prisediacich alebo v pripade, ze sa
nepodari v uvedenej lehote zvolit novu databazu, je potrebné v prechodnych ustanovenia upravit’ rieSenia takejto
situdcie a to tak, Ze databazu prisediacich volenych siidnou radou budu tvorit’ ¢lenovia doterajSej databazy clenov
disciplinarnych senatov vedenej sidnou radou s tym, Ze by i$lo len o ,,iné osoby* ako sudca zvolené sudnou radou
na ucely disciplinarneho konania vykonavaného podl'a pravnych predpisov uc¢innych do 1.8. 2021. Tuto
ripomienku povazujeme za zasadnu.

INa zaklade vysledkov
rozporového konania bude lehota
2 mesacna. Rozpor odstraneny.

Sudna rada SR

§ 46 ods. 2
Navrhujeme vypustit’ § 46 ods. 2. Oddvodnenie: Za takto nastavenych podmienok sa javi navrhované ustanovenie o

[kompetencii ministra spravodlivosti vymenovat potrebny pocet prisediacich za nepripustné zneuzitie nim

[Ustanovenie § 46 ods. 2 bolo
vypustené bez nahrady.




vytvoreného pravneho stavu na tikor demokratickej del’by moci v pravnom $tate. Ministrom vymenovani prisediaci
pri takomto spdsobe ich kreovania navySe mézu byt dovodne spochybiiovani z hl'adiska ich nezavislosti od
vykonnej moci. Navrhovaného znenia § 46 ods. 2 z dovodu zasahu do nezavislosti sudnictva a zasahu do del’by
imoci v State nie je mozné prijat. Uvedené ustanovenie porusuje pravo Eurdpskej tinie a judikatiru Sudneho dvora.
Podrobnosti uvedené v pripomienke v bodel. Je nepripustné aby prisediacich do databaz vymenoval bezodkladne
minister. Ide o nepripustny zasah vykonnej moci do zlozenia disciplindrnych senatov. Pri takomto vymenovani
prisediacich ako ¢lenov disciplindrneho senatu by mohli vzniknit’ opravnené pochybnosti o neexistencii politického
vplyvu, & politického tlaku na tieto osoby. V tejto stvislosti poukazujeme na rozsudok Studneho dvora EU C-397/19
z 18.5.2021 vo veci Asociatja Forumul Judecitorilor din Roménia (zdruzenie ,,Férum sudcov v Rumunsku* a
Inspectja judiciaré (sidna inSpekcia Rumunsko), vo veci Férum sudcov v Rumunsku a Asociatja ,,Miscarea pentru
|Apérarea Statutului procurorilor (zdruZenie ,,Hnutie na obranu stavu $tatnych zastupcov*) na jednej strane a
Consiliul Superior al Magistraturii (Vrchna rada sudcov a $tatnych zastupcov Rumunsko) na strane druhej. V tomto
smere je vylicené, aby prisediacich priamo ur¢oval minister spravodlivosti. Toto je absolutne v rozpore s
medzinarodnymi Standardami a principmi pravneho $tatu, ktorého jednou z garancii je nezavislé sudnictvo. Sudna
rada je kolektivny organ a ma urcité pravidla pre zvolanie zasadnutia a rozhodovanie o personalnych otazkach .
[Uvedena lehota do konca augusta je neredlna, co predkladatel’ zakona musi vediet’, a preto sa javi jeho navrh ako
ucelovy. Absentuje tiez uprava kto moze prisediacich navrhnit’- preto je potrebné ju v tomto smere doplnit’. Pre
ucely disciplinarnych konani do vykreovania novej databazy prisediacich , mézu tlohu prvych prisediacich plnit’ iné
0soby ako sudcovia — zvoleni a vedeni v databaze stiidnej rady pre tGcely disciplinarnych konani do 1.8.2021. Tuato
ripomienku povazujeme za zasadnil.

Sudna rada SR

§5

INavrhujeme nové znenie § 5, ktoré znie: § 5 (1) Prvostupniovy disciplinarny senat je trojélenny. Skladé sa z
predsedu disciplinarneho senatu a z dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu. (2) Odvolaci disciplinarny senat je
pat'’élenny. Sklada sa z predsedu disciplinarneho senatu, dvoch élenov disciplinarneho senétu a dvoch prisediacich
odvolacieho disciplinarneho senatu (d’alej len ,,prisediaci). (3) Zakonnym sudcom na tcely disciplinarneho konania
je okrem predsedu disciplinarneho senatu a ¢lenov disciplinarneho senatu aj prisediaci vybrany do odvolacieho
disciplinarneho senatu podl'a tohto zakona. (4) Disciplinarny senat v prvom stupni kona a rozhoduje za stalej
pritomnosti predsedu disciplinarneho senatu vSetkych ¢lenov disciplinarneho senatu. Odvolaci disciplinarny senat
[kona a rozhoduje za stalej pritomnosti predsedu disciplinarneho senatu, vsetkych ¢lenov disciplinarneho senatu a
prisediacich. Oddvodnenie: Navrhované jednoinStan¢né konanie je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej unie ako
aj Stanoviskom benatskej komisie (podrobnosti vid’. dovody k 1. v§eobecnej pripomienke). Navyse, sposob
ustanovenia do funkcie prisediaceho podl'a navrhu pravneho predpisu vyvolava riziko politickej kontroly obsahu
sudnych rozhodnuti, zavislosti sudnej moci od vykonnej moci a zdkonodarnej moci a méze vyvolavat’ legitimne
[pochybnosti vo vnimani 0sdb podliehajicich sudnej pravomoci, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’ disciplinirneho
senatu vonkajs$imi ¢initel'mi a predovSetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zakonodarnej a vykonnej moci, a
pokial” ide o jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom, a méze tak viest’ k chybajicemu dojmu
nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, ktora by mohla narusit’ déveru, ktord musi sudnictvo v
demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat’ u uvedenych oséb podliehajtcich stidnej pravomoci. Uvedené je porusenim
prava Unie a judikatary Stidneho dvora uvedenej vo vieobecnej zasadnej pripomienke. Navrhujeme doplnenie
zakona o vyslovné ustanovenie 0osob opravnenych navrhovat’ kandidatov do databazy prisediacich tak, aby tito
navrhovatelia davali zaruky predlozenia kandidatov nezavislych od vykonnej a zakonodarnej moci. Preto je
navrhovany okruh navrhovatel'ov zalozeny na stavovskej prislusnosti k advokatskemu, prokuratorskému,
exekutorskému alebo notarskemu povolaniu a k prislusnosti k akademickému prostrediu pravnickych fakult
verejnych vysokych §kol. Uvedena pravna tiprava kore$ponduje s pravnou tpravou navrhovatelov v Ceskej
republike. Zaroven navrhujeme zaviest’ kI'i¢ pre stanovenie zastipenia pravnickych profesii v senate ako
prisediacich s tym, Ze jeden prisediaci bude navrhnuty dekanmi pravnickych fakult verejnych vysokych §kol v

Znenie navrhu zakona bolo
primerane upravené a bolo
zavedené odvolanie ako riadny
opravnych prostriedok proti
rozhodnutiu disciplinarneho
senatu, ktorym sa uklada sankcia
smerujuca k zaniku funkcie, ¢i
vykonu povolania disciplinarne
obvineného. Okrem toho nad’alej
zostava zachovany mimoriadny
opravnych prostriedok proti
akémukol'vek rozhodnutiu
disciplinarneho senatu o vine a
disciplinarnom opatreni — obnova
konania. Samozrejme stale je
dispozicii domahanie sa ochrany
zakladnych prava a slobdd
prostrednictvom staznosti
adresovanej Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Takto
[koncipovany katal6g opravnych
prostriedkov predstavu dostato¢nu
zaruku pre spravodlivé
disciplinarne konanie. K tomu
pozri vyhodnotenie obdobnych
pripomienok zdsadného




Slovenskej republike, t. j. doplnenie ustanovenia § 9 v tomto smere. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti

charakteru.

Rozporové konanie uskutocnené
diia 11.8.2021, rozpor bol
odstraneny len Ciastocne.

Sudna rada SR

§ 6

INavrhujeme nové znenie § 6, ktoré znie: § 6 (1) Predsedov prvostupiiovych a odvolacich disciplindrnych senatov,
Clenov tychto sendtov a ich zastupovanie urcuje na obdobie troch rokov predseda Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny std*) v rozvrhu prace najvyssieho spravneho sudu. Rozvrh prace
disciplinarnych senatov sa tvori podla zasad tvorby rozvrhu prace najvyssieho spravneho sudu. (2) Prisediaci do
odvolacich disciplindrnych senatov su vyberani z databaz podl'a § 9 ihned’ po doru¢eni odvolania do podatelne, a to
pre kazdé konanie zvlast. (3) Ak v disciplindrnom konani zaCatom pred uplynutim obdobia podl'a odseku 1 alebo
uplynutim obdobia podl'a § 10 ods. 6 bol disciplinarnemu senatu prideleny disciplinarny navrh, disciplinarne
konanie dokonéi tento disciplinarny senat v rovnakom zlozZeni. (4) Ak je disciplinarne obvinenym sudca, prisediaci
odvolacich senatov sa urcujii néhodnym vyberom z databazy podla § 9 ods. 1 pism. d). (5) Ak je disciplinarne
obvinenym prokurator, prisediaci odvolacich senatov sa ur¢uji nahodnym vyberom z databazy podl'a § 9 ods. 1
pism. a). (6) Ak je disciplinarne obvinenym sudny exekutor, prisediaci odvolacich senatov sa ur¢uji nahodnym
vyberov z databazy podla § 9 ods. 1 pism. b). (7) Ak je disciplinarne obvinenym notar, prisediaci odvolacich
senatov sa ur¢uji nahodnym vyberom z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢). Oddvodnenie: Navrhované
jednoinstanc¢né konanie je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej tnie ako aj Stanoviskom benatskej komisie
(podrobnosti vid’. dovody k 1. v§eobecnej pripomienke). Tato pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Znenie navrhu zékona bolo
primerane upravené a bolo
zavedené odvolanie ako riadny
opravnych prostriedok proti
rozhodnutiu disciplinarneho
senatu, ktorym sa uklada sankcia
smerujuca k zaniku funkcie, ¢i
vykonu povolania disciplinarne
obvinené¢ho. Okrem toho nad’alej
zostava zachovany mimoriadny
opravnych prostriedok proti
lakémukol'vek rozhodnutiu
disciplinarneho senatu o vine a
disciplinarnom opatreni — obnova
konania. Samozrejme stale je
dispozicii domahanie sa ochrany
zakladnych prava a slobdd
prostrednictvom st'aznosti
adresovanej Ustavného sudu
Slovenskej republiky. Takto
koncipovany katalog opravnych
prostriedkov predstavu dostato¢nu
zaruku pre spravodlivé
disciplinarne konanie. K tomu
pozri vyhodnotenie obdobnych
pripomienok zasadného
charakteru.

Rozporové konanie uskutocnené
dia 11.8.2021, rozpor bol
odstraneny len ¢iastocne.

Sudna rada SR

§ 9 ods. 1 pism. ¢)

INavrhujeme nové znenie § 9 ods. 1 pism. ¢), ktoré znie: ,,d) inych osdb zvolenych sudnou radou na zaklade nadvrhu
predsednictva Slovenskej advokatskej komory, prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky, prezidia
Slovenskej komory exekutorov, Rady prokuratorov Slovenskej republiky, sudcovskych rad a vedeckych instittcii
pOsobiace v oblasti prava.”. Odévodnenie: Navrhujeme rozsirit’ okruh oséb, ktoré mézu byt’ zvolené Sudnou radou
Slovenskej republiky za prisediaceho. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) nedostatoéne Specifikuje okruh 0sob, ktoré
stidna rada moze zvolit za prisediacich do disciplinarnych senatov, ktoré budii rozhodovat’ o disciplinarnych
previneniach sudcov. Nie je urceny ani okruh navrhovatel'ov pre tato volbu v stidnej rade. V doterajsich
disciplinarnych senatoch boli okrem sudcov zastipené aj iné pravnické povolania a pravnicka obec. Predkladatel’

navrhu zékona v dovodovej spravy ziadnym spdsobom nevysvetlil, preo by prisediacim v disciplinarnych

INa zaklade vysledkov
rozporového konania bolo
akceptované povodne navrhované
rieSenie, podla ktorého v pripade
disciplinarneho stihania sudcov
nebudu moct’ byt prisediacimi
prokuratori, sudni exekutori

& notari.

Rozporové konanie uskuto¢nené




[konaniach nemohol byt prokurétor, notar, sadny exekutor. Podl’a eskej pravnej upravy nemdze byt prisediacim len

diia 11.8.2021, rozpor bol

sudca, ostatné pravnické povolania nie su limitované v ich Gcasti zastavat’ funkciu prisediaceho. Tuto pripomienku odstraneny.
ovazujeme za zasadnq.

Sudna rada SR § 9 ods. 2
'V § 9 ods. 2 prvej vete sa ¢islo ,,11° nahradza ¢islom ,,10 a vypusta sa druha veta. Odévodnenie: Navrhuje sa CA
opravit’ nespravny vnutorny odkaz a vypustenie duplicitnej pravnej tipravy k § 10 ods. 4 pism. g).

Sudna rada SR§ 9 ods. 3
'V § 9 ods. 3 sa &islo ,,10“ nahradza &islom ,,15%. Odévodnenie: S prihliadnutim na problémy s dopiianim databaz A
Clenov disciplindrnych senatov v doterajSej praxi, navrhujeme vy$s$i minimalny pocet prisediacich v kazdej databaze

risediacich. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR[€]. IV bodom 12, 13 a 21 Na zaklade vysledkov
\V €l. IV ( Zékon €. 385/2000 Z. z) navrhujeme vypustit body 12, 13 a 21. Od6évodnenie: Navrhované znenie § 116 rozporového konania bol
ods. 2, ktoré taxativne vymenuva zavazné disciplinarne previnenia, doplnené o novt skutkovi podstatu pod pism. j), akceptovany zamer predkladatel’a
nie je vSak prebratim pravnej upravy pdvodného znenia § 138 zdkona o sudcoch. V oddvodneni navrhovatel’ uvadza, zachovat’ zmysel povodného §
7e novymi bodmi 12 a 13 sa prebera doterajsie znenie § 138, podl'a ktorého pravoplatné odsudenie sudcu pre 138 zakona 0 sudcoch
nedbanlivostny trestny ¢in mohlo vyustit’ do konania pred disciplinarnym senatom, ktory mal moznost’ svojim a prisediacich. Predkladatel’ vSak
rozhodnutim skonstatovat’, Ze ide o ¢in, ktory je nezlucite'ny s vykonom funkcie sudcu. Toto tvrdenie predkladatel’a akceptoval poziadavku na
nemozno akceptovat, nakol'ko vloZzenim novych dvoch skutkovych podstat do § 116 sa rozsirila moznost’ d’alsieho » « |prepracovanie navrhovanej zmeny

. . .. . - e e 1 ) y oy CA .

sankcionovania sudcu aj pri takom nedbanlivostnom ¢ine, ktory je zlucite'ny s funkciou sudcu, ¢o v doterajsej § 116 ods. 2 doplnenim
pravnej Gprave nebolo. Ak bolo zamerom predkladatel’a rozsirit’ skutkové podstaty, tieto neoddvodnil t. j. neuviedol imaterialneho korektivu ,,znizuje
relevantné dovody preco sankcia ulozena v trestnom konani nie je dostacujiica. Mozno konstatovat’, Ze tymto dostojnost’ vykonu funkcie
navrhom sa umoziuje duplicitny postih sudcov za ten isty skutok v trestnom a aj v disciplindirnom konani bez sudcu‘, ¢im doslo k odstraneniu
d’alSicho. Je to nepripustny stav, v rozpore so zasadou Ne bis in idem. Uvedené zmeny reaguju na nepripustnu rozporu.
zmenu pri disciplindrnom stihani sudcu, ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti.
INavySe za situacie, ked’ podl'a navrhu predkladatel’a méze byt prisediaci disciplinarneho senatu za takyto trestny ¢in
odsudeny. Tto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

Sudna rada SR¢L. IV bodu 18
V ¢1. IV bode 18 je potrebné nahradit’ nespravne oznacenie pismena ,,b)“ spravnym oznac¢enim pismena ,,a)". A
Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Sudna rada SR €. VI K tomu pozri navrhovany § 271b.
[V ¢l. VI (zakon ¢. 185/2002 Z. z.) absentuje pravna uprava navrhovej kompetencie pri procese volby prisediacich A
disciplinarnych senatov Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR (€L, VI (§27i) Pripomienka akceptovana.
'V ¢l. VI (zakon €. 185/2002 Z. z.) navrhujeme doplnit’ novy novelizaény bod, ktorym sa v §27i na konci pripaja tato INavrhovana pravna uprava vsak
veta: ,,Ak na pripravu materialov alebo zaujatie stanoviska je potrebna SirSia odborna priprava, predseda stdnej rady bola v zaujme transparentnosti
moze zvolat’ pracovné stretnutie clenov stidnej rady; na pracovnom stretnuti sidna rada nerozhoduje a neuplatiuje rozsirena aj o dodato¢nu
postup rozhodovania podl'a § 6 .“. Odovodnenie: Navrhovana uprava nadvizuje na dévodovu spravu k § 10, ale aj informacnu povinnost’; k tomu
na suc¢asnu aplikaciu ostatnych noviel zakonov suvisiacich s reformou sudnictva, v spojeni s realizaciou kompetencii pozri novy § 271 ods. 2.
studnej rady. Doplnenie ustanovenia § 271 umoziuje zvolanie pracovného stretnutia ¢lenov siidnej rady, ktoré ma A

sltzit’ na pripravu dokumentov a s tym suvisiacu diskusiu k rozpracovanym materidlom. Pracovna porada moze byt
zvolana tiez za ucelom vyhodnocovania pripomienok oslovenych subjektov (napr. predsedov sidov, sudcovskych
samosprav). Ak je na plnenie konkrétnych tloh stidnou radou zvolena komisia, mézu byt predmetom pracovného
stretnutia Clenov sudnej rady rozpracované materialy, pri ktorych je potrebna SirSia odborna diskusia vSetkych
Clenov stidnej rady. Na pracovnej porade sudna rada nebude rozhodovat’ o skutocnostiach, ktoré su predmetom
rozhodovania sidnej rady na zasadnuti. Pracovnu poradu bude zvolavat’ predseda stidnej rady mimo zasadnutia
sudnej rady podl'a potreby. O obsahu pracovného stretnutia a termine zvolania predseda sudnej rady bude vopred




informovat’ v§etkych ¢lenov sudnej rady obvyklym spésobom pre komunikaciu. K predmetu pracovného stretnutia
sa odoslu ¢lenom sudnej rady potrebné dokumenty. Z pracovnej porady sa vyhotovi zaznam. Pracovné stretnutia
maju za lohu napomdct’ ku kvalite, efektivnejSiemu a G¢innému plneniu tloh stidnej rady. Navrhovana legislativna
iprava si vynitila aj aplikaéna prax pri napifiani iloh ostatnych noviel zikonov s dorazom na zikonné lehoty,
ktorymi je sudna rada viazana. Tto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Sudna rada SR

¢l. VII

'V ¢l. VII (Uéinnost) navrhujeme posunit Géinnost’ zdkona, minimalne do 01.01.2022. Oddvodnenie: Vzhladom na
dlzku trvania legislativneho procesu, nerealnost’ casovych horizontov a moznosti implementécie navrhujeme zmenu
datumu ucinnosti zakona. Tuto pripomienku povazujeme za zésadnq.

Sudna rada SR

hmotnopravnej prave disciplinArnych previneni

K hmotnopravnej uprave disciplinarnych previneni Predkladatel’ vypracoval novy navrh zakona s tym, ze uz
ostatnou zmenou Ustavy (€l. 142 ods. 2 pism. c)) ,,cielene vytvoril priestor pre vznik predkladaného nadvrhu zdkona,
ktory ma nahradit’ si¢asnu nekonzistentnu pravnu Gpravu a zaviest’ jednotna Gpravu disciplinarneho konania tak,
aby bola v sulade s platnym znenim ustavy* a teda je predpoklad, Ze ma navrhovatel’ zakona riadne rozanalyzovany
sucasny pravny stav a tiez jeho dopady. Pri tak zasadnej zmene, ako je Uplne nova pravna uprava disciplinarneho
konania, ktora by sa mala zacat’ bezproblémovo aplikovat’, neobstoji tvrdenie predkladatel’a v dovodovej sprave, Ze
,,navrh zédkona je koncipovany vyluéne ako procesny predpis a jeho ambiciou nie je sustred’ovat’ doit hmotnopravnu
upravu, ktora teda nad’alej zostava stiCastou statusovych zakonov. Hmotnopravnou upravou v tomto pripade netreba
rozumiet’ len Upravu jednotlivych skutkovych podstat disciplindrnych deliktov a disciplinarnych sankcii, ale aj
otazky ako zanik disciplinarnej zodpovednosti, ¢i zahladenie disciplindrneho postihu, ktoré nad’alej zostavaju
sucastou statusovych zadkonov* a to z toho ddvodu, ze disciplinarne previnenia su pre dotknuté pravnické profesie
uplne roztriestené (podrobné alebo okrajovo iba pomenované disciplinarne previnenia), pritom po novom by mal o
vSetkych rozhodovat’ rovnaky subjekt. Uvedenym odovodnenim si predkladatel’ zjednodusuje pripravu tak
zavazného a v podmienkach SR i uplne nového pravneho predpisu. Pre ti€ely fungovania nového systému
disciplinarneho konania je nevyhnutné aby predkladatel’ rozanalyzoval aj dotknuté hmotnopravne tpravy. Ako
priklad uvadzame hmotnopravnu upravu pre disciplinarne stihaného: 1. prokuratora § 188 zakona ¢. 154/2001 Z. z.
o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorsich predpisov (1) Disciplindrnym previnenim je
a) zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti prokuratora, b) spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené
ipochybnosti o jeho svedomitosti a nestrannosti pri rozhodovani, ¢) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje
vaznost’ prokuratiry. (2) Disciplinarne previnenie je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzhl'adom na povahu
nesplnenej alebo porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie, spravanie prokuratora alebo
iné pritazujice okolnosti je jeho Skodlivost’ zvysena. (3) Disciplinirnym previnenim nie je konanie, ktoré je
trestnym ¢inom alebo priestupkom. 2. exektitora § 220 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alich zakonov v zneni neskorsich predpisov (1)
Disciplindrnym previnenim je zavinené porusenie povinnosti pri vykone ¢innosti exektitora, porusenie inych
povinnosti podla tohto zékona, porusenie sl'ubu, spravanie, ktorym nartisa dostojnost’ svojej funkcie, a pokra¢ovanie
napriek predchadzajicej vyzve vo vykone ¢innosti, ktora je nezluc€itel'na s funkciou exekitora. Disciplindrnym
previnenim je aj zavinené konanie exekutora, ktoré ma za nasledok prietahy v exeku¢nom konani alebo v
disciplinarnom konani. (2) Konanie uvedené v odseku 1 je zavaznym disciplinarnym previnenim, ak vzh'adom na
povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, jeho opakovanie alebo iné pritazujice okolnosti je
jeho Skodlivost’ zvySend. Zavaznym disciplinarnym previnenim je aj nezaplatenie pravoplatne uloZzenej peniaznej
pokuty podl'a § 221 ods. 1 a 2 v lehote uréenej v rozhodnuti. 3. notara § 91 zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (1) Disciplinarnym previnenim je zavinené
zavazné alebo opédtovné poruSenie povinnosti pri vykone ¢innosti notara vyplyvajicich z tohto zakona alebo
osobitného predpisu, 1a) zavinené zavazné alebo opétovné porusenie inych povinnosti vyplyvajtcich z tohto
zakona, z Etického kddexu notara, z interného predpisu komory alebo uznesenia komory, spravanie, ktorym sa

Pripomienka vzata na vedomie.
'V ramci rozporového konania bol
dohodnuty zaver, ze
prehodnotenie hmotnopravne;j
upravy disciplindrnych previneni
sudcov bude predmetom $irsej
odbornej diskusie za ucasti
ministerstva spravodlivosti

a stidnej rady. Podla vysledkov
tejto diskusie bude navrhnuta
zmena pravnej upravy.

Rozporové konanie uskuto¢nené
dia 11.8.2021, rozpor bol
odstraneny.




zavaznym alebo opdtovnym sposobom narusa dostojnost’ a vaznost’ notarskej profesie a pokracovanie vo vykone
Cinnosti, ktora je nezlucitelna s vykonom ¢innosti notara. Disciplindrnym previnenim je aj zavinené konanie notara,
ktoré ma za nasledok prietahy v dedi¢skom konani alebo disciplindrnom konani, a tiez nereSpektovanie pravoplatne
ulozeného disciplinarneho opatrenia. 4. sudcu § 116 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (1) Disciplinarnym previnenim je a) zavinené nesplnenie
alebo porusenie povinnosti sudcu, b) spravanie, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti
sudcu pri rozhodovani, o nezaujatosti sudcu voci ucastnikom konania a o usili ukoncit’ sidne konanie spravodlivo a
bez zbytocnych prietahov, ¢) nepreukdzanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s
vyrokom "nevyhovujuci", d) nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie podla § 32 ods. 1 ani v dodato¢nej
lehote urcenej sudnou radou, e) pritomnost’ na pracovisku pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo psychotropnej
latky, ak nejde o disciplinarne previnenie podla odseku 3 pism. a); ak sa sudca na vyzvu predsedu sudu alebo
predsedu prislusného sudu vyssieho stupna odmietne podrobit’ dychovej skuske na uréenie objemového percenta
alkoholu v krvi alebo lekarskemu odberu a vySetreniu krvi alebo iného biologického materialu, ma to rovnaké
pravne nasledky, ako keby bol pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych latok, f) nesplnenie povinnosti podat’
pisomné vyhlasenie podla § 31 ods. 1 v ustanovenej lehote alebo uvedenie netiplnych tdajov alebo nepravdivych
udajov vo vyhlaseni podl'a § 31 ods. 1. (2) Zavaznym disciplindrnym previnenim je a) vedomé porusenie povinnosti
sudcu rozhodovat’ nestranne a nezaujato, b) konanie uvedené v odseku 1 okrem konania uvedeného v pismenach c)
a d), ak vzh'adom na povahu porusenej povinnosti, spdsob konania, mieru zavinenia, opakovanie alebo iné
pritazujuce okolnosti je jeho skodlivost’ zvysend, ¢) opakované nesplnenie povinnosti podat’ majetkové priznanie
podla § 32 ods. 1 ani v dodatocnej lehote urcenej sidnou radou, imyselné uvedenie netplnych tidajov alebo
nepravdivych udajov v majetkovom priznani alebo v ¢estnom vyhlaseni podl'a § 32, d) zavinené konanie sudcu,
ktoré ma za nasledok priet'ahy v disciplindrnom konani, ¢) svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré je v rozpore s
pravom, ak tymto rozhodnutim sudca spdsobi zna¢nu $kodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok, f) zavinené
konanie sudcu, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, g) opakované nesplnenie povinnosti podat’ pisomné
vyhlasenie podl'a § 31 ods. 1 v ustanovenej lehote alebo opakované uvedenie netiplnych udajov alebo nepravdivych
ladajov vo vyhlaseni podl'a § 31 ods. 1, h) opakované nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na
zaklade hodnotenia sudcu s vyrokom "nevyhovujuci”, ak ide o hodnotenie sudcu vykonané podl'a § 27a ods. 1 pism.
e), i) porusenie povinnosti spiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti po cely &as trvania funkcie sudcu. (3)
Zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu je a) vykon funkcie sudcu pocas nariadene;j
ipohotovosti sudcu a pocas pracovného casu pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok, b)
spachanie zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne previnenie
ulozené disciplinarne opatrenie, c¢) nespdsobilost’ sudcu hodnovernym spdsobom preukazat’ stato¢nost’ povodu
majetkového prirastku alebo stato¢nost’ pévodu samotného majetku v konani podl'a osobitného predpisu,12) d)
konanie uvedené v odseku 2 pism. a), ¢) a i), ak je vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania,
mieru zavinenia, opakovanie alebo iné pritazujuce okolnosti nezlu¢itel'né s funkciou sudcu, €) porusenie zdkonnych
podmienok ndhodného pridel'ovania veci senatom, sudcom a sudnym tradnikom a nahodného prerozdel’'ovania uz
pridelenych veci, f) nepreukazanie pozadovanych vysledkov v praci sudcu na zaklade hodnotenia sudcu s vyrokom
"nevyhovujuci", ak predchadzajice dve hodnotenia sudcu boli s vyrokom "nevyhovujici", g) porusenie povinnosti
spiiiat’ predpoklady sudcovskej sposobilosti spo&ivajiice v obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahoch s
osobami z prostredia organizovaného zlocinu vyplyvajuce zo stanoviska siidnej rady prijatého v ramei dohl'adu
sudnej rady podl'a osobitného predpisu.12) Blizsie k disciplinarnym previneniam sudcov, je potrebné uviest’, ze
skutkové podstaty disciplinarneho previnenia sudcov povodné predchadzajice upravy, ¢i uz znenia
predchadzajtcich zakonov alebo predchadzajuceho znenia § 116 boli konstituované obdobne ako vyssie uvedené
disciplinarne previnenia inych pravnickych profesii. Zmenami pravnej upravy sa neustale ustanovenie § 116 menilo,
dopliialo a rozsirovalo, ¢o v koneénom dosledku mé za nasledok nezrozumitelnost a duplicitu v disciplinarnych
revineniach. Ustanovenie § 116 pomentva skutkové previnenia, ktoré pri niektorych previneniach sa opakuju, ale




inym pomenovanim. Ako priklad mozno uviest’ preverovanie majetkovych pomerov, preverovanie majetkovych
priznani, v ktorych sudca deklaruje majetkové pomery; porusenie povinnosti sudcu, ktoré zahina aj dodrziavanie
zasad sudcovskej etiky, priCom porucenie sudcovskej sposobilosti je porusenim moralneho $tandardu a integrity
sudcu, o zahfnaji obsahom aj zasady sudcovskej etiky. Skutkové previnenia sa prelinaju v jednotlivych odsekoch a
pismenach, aj ked’ povodnou predstavou bolo nastavit’ skutkové previnenia a ich sankcionovanie v zavislosti od
zvySenej zavaznosti. Neustalymi zmenami sa stratil Gcel a vznikli nejasnosti v skutkovych podstatach, za ktoré ma
byt sudca sankcionovany. Podrobnejsie uvadzame: 1. Skutkové previnenia vo vzt'ahu k povinnostiam sudcu
upravuje ods. 1 pism. a) a pri zdvaznejSom aj ods. 2 pism. b) 2. Skutkové previnenia vo vzt'ahu k nepreukazaniu
ipozadovanych vysledkov v praci upravuje ods. 1 pism. c), pri opakovanom ods. 2 pism. h) a k vyroku hodnotenia
sudcu aj ods. 3 pism. f) 3. Skutkové previnenia vo vzt'ahu k spravaniu sudcu upravuje ods. 1 pism. b), pri zvysenej
Skodlivosti ods. 2 pism. b) 4. Skutkové previnenia vo vztahu k majetkovym priznaniam upravuje ods. 1 pism. d),
ods. 2 pism. ¢) a pri miere zavinenia, inych pritazujtcich okolnosti aj ods. 3 pism. d) 5. Skutkové previnenia vo
vztahu k majetkovym pomerom (ostatna novela) upravuje ods. 3 pism. ¢) 6. Skutkové previnenia vo vzt'ahu k
pisomnému vyhlaseniu upravuje ods. 1 pism. f), pri zvyS$enej Skodlivosti ods. 2 pism. b) a eSte aj samostatne pri
opakovani ods. 2 pism. g) 7. Skutkové previnenia vo vztahu ked’ je sudca pod vplyvom alkoholu, omamnej alebo
psychotropnej latky ods. 1 pism. e), pri zvysenej Skodlivosti upravuje ods. 2 pism. b) a eSte aj samostatne pocas
nariadenej pohotovosti sudcu a pocas pracovného Casu ods. 3 pism. a) 8. Skutkové previnenia vo vztahu k
sudcovskej sposobilosti upravuje ods. 2 pism. i), pri miere zavinenia a inych pritazujucich okolnosti ods. 3 pism. d)
a ostatnou novelou este aj ods. 3 pism. g) 9. Skutkové previnenia vo vztahu k prietahom v disciplindirnom konani
upravuje ods. 2 pism. d) a tiez ods. 3 pism. b) 10. Skutkové previnenia vo vztahu k nestrannému a nezaujatému
rozhodovaniu ods. 2 pism. a) a pri miere zavinenia aj inych pritazujucich okolnosti aj ods. 3 pism. d), pri prietahoch
v sidnom konani aj ods. 2 pism. f) a tieZ pri svojvol'nom rozhodnuti so zadvaznym nasledkom a zna¢nou $kodou aj
ods. 2 pism. e) 11. Skutkové previnenie vo vztahu k poruseniu nahodného pridel'ovania veci senatom, sudcom a
nahodného prerozdel'ovania ods. 3 pism. ¢) Na zaklade uvedeného je vhodné urobit’ kompletna analyzu
disciplinarnych previneni a ich naslednu upravu. Zamerom tejto pripomienky nie je, aby skutkové previnenia
vSetkych pravnickych profesii zahrnuté v tomto disciplinarnom procese mali jednotnu Struktaru. Touto
pripomienkou je potreba upozornit’ na nedokonalosti platného znenia, ¢o moze byt tiez dovodom na predlzovanie
celého rozhodovania v disciplinarnom procese po novom nastaveného systému disciplinarneho sankcionovania a
stazenie prace disciplinarnych senatov pre nejasnosti a nejednoznacnosti pravnej Upravy. Predpokladame, ze
zamerom zakonodarcu, je schvalit’ taky novy zakon, pri ktorom by hned’ od zaciatku aplikovania, nebol dévod na
viaceré upravy. Tto pripomienku povazujeme za zasadni.

Sudna rada SR

novy ¢lanok VII

Za ¢lanok VI navrhujeme vlozit’ novy ¢lanok VII v zneni: Zakon ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona &. 517/2008 Z.z., zakona &. 59/2009 Z.z., nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky ¢. 290/2009 Z.z., zakona ¢. 291/2009 Z.z., zakona ¢. 318/2009 Z.z., zékona ¢. 33/2011 Z.z., zakona €.
192/2011 Z.z., zakona &. 467/2011 Z.z., zdkona &. 335/2012 Z.z., zakona &. 195/2014 Z.z., nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. 216/2014 Z.z., zakona &. 322/2014 Z.z., zakona &. 87/2015 Z.z., nélezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. 374/2015 Z.z., zdkona ¢. 125/2016 Z.z., zdkona ¢. 301/2016 Z.z., zékona ¢. 2/2017 Z.z.,
zakona €. 152/2017 Z.z., zakona €. 18/2018 Z.z., zakona €. 275/2018 Z.z., zakona ¢. 282/2019 Z.z., zékona C.
62/2020 Z.z. a zakona ¢. 423/2020 Z.z. sa meni takto: 1. V § 24D Stvrtej vety sa vypusta bodkociarka a slova ,,to
neplati pre disciplinarne konanie. Odévodnenie: Vzhl'adom na presun disciplinarnych konani na Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky a ich nové konstituovanie a zaroven aj zamer predkladatel’a, aby zloZenie disciplinarnych
senatov v pocte ma byt’ vzdy neparny, je potrebné stara upravu mozného parneho zlozenia vypustit. 2. V § 45 ods. 7
pism. f) sa slova ,,navrh na zacatie disciplinarneho konania“ nahradza slovami ,,disciplinarny navrh*. Odévodnenie:
[de o zosuladenie novej terminoldgie suvisiace s disciplindarnym konanim. 3. V § 60 sa vypusta odsek 3

Oddvodnenie: Vzhl'adom na nastavenie novych procesnych pravidiel v rdmci disciplinarneho konania a v stuvislosti




s novym zakonom o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho siidu Slovenskej republiky, je potrebné
opravnenie pre disciplinarny senat vo veci rozhodovania o namietkach ¢lena revizneho oddelenia proti rozhodnutiu
predsedu sudu, vypustit’. 4. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 32 znie: ,,32) § 13 a nasl. zakona ¢. ..... o disciplinarnom
poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov.*.
Odovodnenie: Upravuje sa znenie odkazu pod ¢iarou vzhl'adom na neaktudlne znenie.

Sudna rada SR

novy ¢lanok VIII

Za novy ¢lanok VII navrhujeme vlozit’ novy ¢lanok VIII v zneni: Zakon €. 423/2020 Z. z. o zmene a doplneni
niektorych zakonov v suvislosti s reformou stidnictva sa meni takto: V ¢l. XXX sa vypusta druha veta.
Odovodnenie: Navrhuje sa zruSenie docasnej G¢innosti ustanoveni suvisiacich s opravnenim Sudnej rady Slovenskej
republiky vyslovit nesuhlas s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava, nakol’ko neexistuji dovody

potreby docasnej u€innosti. Docasna ucinnost’ uvedenych ustanoveni pri ich prijimani v legislativnom procese A
nebola ani predkladatelom vecne odovodnena. Predkladatel’ v odovodneni navrhovanej pravnej upravy uviedol len
,,Navrhuje sa, aby mechanizmus vyslovovania sthlasu s trestnym stihanim sudcu pre trestny ¢in ohybania prava tak

ako sa havrhuje mal doCasny charakter a uplatiioval sa 3 roky. Na tento Gcel sa navrhuje, aby tieto ustanovenia

stratili u¢innost’ 1. januara 2024.“. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

Sudna rada SR |poznamka pod ¢iarou k odkazu 6
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 je potrebné uviest’ aktualne platny a G¢inny zakon. Odévodnenie: Legislativno- A
technicka pripomienka.

Sudna rada SR [prechodnym ustanoveniam Predkladatel’ zvolil na poklade
[VSeobecna pripomienka k prechodnym ustanoveniam Dokoncenie neskonéenych disciplinarnych konani podl'a vznesenych pripomienok riesenie,
novej pravnej upravy bude mat’ za nasledok to, ze vSetky neskoncené konania sa v podstate nanovo za¢nu na podl'a ktorého sa doterajsie
Najvyssom spravnom sude Slovenskej republiky (§ 277a Trestného poriadku), ¢im sa predizi doba ich trvania. [konania proti prokuratorom,
Stucasne to bude viest k pasivite tych organov, ktoré do nadobudnutia u€innosti disciplinarneho poriadku st sudnym exekutorom a notirom
opravnené v tychto konaniach konat' a rozhodovat’. Takiito Gipravu pritom svojho ¢asu nezvolili ani v Ceskej dokoncia podl'a doterajsich
republike (§ 31 ods. 1 zakona €. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort). predpisov. V pripade
Stcasne pojde aj o zasah do pravnej istoty v ramci disciplinarnej zodpovednosti, ktorej sucast'ou je aj procesny disciplinarnych konani proti
ramec rozhodovania. Tento zésah je najvyraznejsi vo vzt'ahu k otazke pripustnosti in§tanéného postupu, ked’ sa sudcom sa vS§ak s ohl'adom na ¢l.
maju prebichajuce dvojstupnové konania, resp. konania s moznostou nasledného stidneho prieskumu nahradit’ v 154g Ustavy Slovenskej republiky
podstate jednostupiiovym konanim pred najvys$sim spravnym sidom. Uz takato zmena sama o sebe predstavuje budt musiet’ tieto konania
zasah do prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti mozno poukazat’ aj na zasadnu procesni zmenu tykajicu sa dokoncit’ podl'a novej procesnej
notarov a sudnych exekitorov, pretoze proces rozhodovania v disciplinarnych veciach je u tychto os6b normativne pravnej Gpravy, t.j. podl'a
ustanoveny mimo akejkol'vek subsidiarity Trestného poriadku. Zamysl'ana Gprava su¢asne mdze ohrozit’ zaciatok CA predlozeného navrhu zékona.

Cinnosti najvyssieho spravneho stidu. Rozhodovanie v lehotach danych § 31 bude totiz negované tym, ze az k 30. 8.
2021 je nastaveny proces odovzdavania spisovych materialov (§ 45 ods. 2) ako i proces tvorby databaz prisediacich
(§ 46). V tomto smere je tiez potrebné uviest, ze disciplindrny poriadok predstavuje uplne nova pravnu upravu, pri
aplikacii ktorej bude v ramei unifikacie rozhodovania disciplindrnych senatov potrebné zjednotit’ vyklad niektorych
ustanoveni a to aj v nadvéznosti na to, Ze sa jedna len o ramcovu procesnu upravu, ku ktorej sa ma subsidiarne
uplatiiovat’ Trestny poriadok, pricom hmotnopravne otdzky maju zostat’ rieSené v Styroch osobitnych Upravach. V
takychto pripadoch je pritom typickym prvkom spojenym s okamzitou aplikabilitou novej pravnej upravy dlhsia
legisvakacna lehota. Spravny sidny poriadok bol napr. uverejneny v Zbierke zakonov 17. 7. 2015 a jeho u¢innost’
spojend s Ciastocnou okamzitou aplikabilitou nastala az po roku od 1. 7. 2016. Okamzita aplikabilita disciplinarneho
poriadku v ramci personalne nedobudovaného substratu najvyssieho spravneho sudu, na ktory sucasne prechadza
znacné mnozstvo reStancnych veci zo spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, méze preto
vyraznym spdsobom znefunkénit’ nové nastavenie disciplinarnej zodpovednosti sudcov, prokuratorov, sidnych
exekltorov a notarov. Zaroven je potrebné upozornit’ aj na niektoré procesné anomalie spojené s navrhovanym

rieSenim. Znenie § 45 ods. 4 spdja zaciatok odvolacieho konania de facto so zacatim disciplindrneho konania podl'a

Predkladatel’ sa nestotoziuje
S vykladom ¢l. 154g ustavy,
\v zmysle ktorého niet prekazky
preto, aby disciplinarne konania
proti sudcom, ktoré nie st ku diu
acinnosti zakona skoncené, sa
mdbzu dokoncit’ podl'a doterajsSich
predpisov. Cl. 154g ods. 8
neumoziuje d’alSie pokracovanie
disciplinarnych senatov
zriadenych Sudnou radou
Slovenskej republiky, pretoze cit.
Clanok tieto disciplinarne senaty
riamo rusi. Na tejto skuto¢nosti




disciplinarneho poriadku. Medzi odvolanim a navrhom na zacatie konania je vSak zasadny procesny rozdiel, pricom
mnozstvo variacii spojenych s tym, kto je odvolatel'om, akych skuto¢nosti sa odvolanie tyka a v akom konani bolo
odvolanie podané, znemoziuje racionalnu aplikaciu navrhovaného ustanovenia. Pokial’ by pritom disciplinarny sud
zistil procesné pochybenie, ktoré by malo mat’ za nasledok zrusenie prvostupniového rozhodnutia nemohol by (v
zmysle vety za bodkociarkou) napadnuté rozhodnutie zrusit’ na ti€el uskuto¢nenia jeho nového pravne konformného
priebehu. Znenie § 45 ods. 5 pritom umoziuje eventualitu sucasného priebehu kasa¢ného konania a konania pred
disciplinarnym senatom v pripade rozhodnutia sprdvneho sudu o zruseni napadnutého disciplindrneho rozhodnutia a
sucasného podania kasacnej st’aznosti proti tomuto rozhodnutiu. Ustanovenia § 45 ods. 5 a 6 zarovei pri najvysSom
spravnom sude fakticky kumulujt jeho prieskumné opravnenie tykajice sa kasacnej staznosti spojenej so spravnou
Zalobou vo veciach spravneho trestania a rozhodovanie vo veci samej v pozicii disciplindrneho sudu. Takéto
procesne nastavenie pritom osciluje na samotnej hrane ustavnosti, pretoze v tej istej veci nemoze sucasne akykol'vek
spravny sud rozhodovat’ vo veci samej a sucasne preskimavat’ pravoplatné rozhodnutie iného organu a naopak.
Predkladany navrh prechodnych ustanoveni poukazuje v dévodovej sprave na znenie Cl. 154g ods. 8 Ustavy
Slovenskej republiky. Zanik funkcii predsedov a ¢lenov disciplinarnych senatov a s tym s spojeny zanik volebnej
pOsobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky je spojeny s dilom zacatia ¢innosti najvyssicho spravneho stdu.
Conditio sine qua non vykonu ¢innosti najvyssieho spravneho sudu ako disciplinarneho sudu predstavuje
nadobudnutie ti¢innosti prislusnej procesnej tipravy - disciplinarneho poriadku. Ani tymto momentom vsSak nemusi
dojst’ automaticky k zrueniu funkcii predsedu a ¢lenov (pdvodnych) disciplinarnych senatov, ak zakonodarca
ustanovi, ze neskoncen¢ konania sa dokoncia podl'a povodnej pravnej upravy. Takéto urcenie by bolo nakoniec aj
suladné so vieobecnou upravou prechodnych ustanoveni obsiahnutou v Cl. 154g ods. 6 ustavy. Nakoniec analogicky)
mozno poukdazat’ aj na to, ze po nadobudnuti u¢innosti Spravneho sudneho poriadku dokoncili odvolacie konania v
podstate uz zrusené odvolacie senaty spravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (§ 492 ods. 2
Spravneho stidneho poriadku). Tuto pripomienku povazujeme za zasadnil.

ni¢ nemo6ze zmenit’ zakonna
uprava. Zakonom nemozno
,,prebit* dikciu ustavy, ktora rusi

doterajSie disciplinarne senaty.

Rozporové konanie uskutocnené
dna 11.8.2021, rozpor bol
odstraneny.

Sudna rada SR

VSeobecna pripomienka

INavrh zékona je v priamom rozpore s pravom Europskej unie s poukazom na dolozku zlucitelnosti navrhu pravneho
predpisu s pravom Eurdpskej tnie, v ktorej predkladatel’ uvadza, ze ,,problematika navrhu pravneho predpisu nie je
upravena v prave EU. Vzhladom na vniitroitatny charakter navrhovaného pravneho predpisu je bezpredmetné sa
vyjadrovat’ k bodom 4., 5. a 6. dolozky zlu¢itel'nosti.” Uvedené je v priamom rozpore s pravom Europskej Ginie a
judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej unie. Navrh pravneho predpisu porusuje zavizky Slovenskej republiky ako
Clenského Statu Eurdpskej tnie. Je tym porusena Zmluva o Eurdpskej nii, Zmluva o fungovani Eurdpske;j tnie a
Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie (Charta). Odévodnenie: Clanok 2 Zmluvy o Eurépskej unii znie: ,,Unia je
zalozena na hodnotach ucty k 'udskej dostojnosti, slobody, demokracie, rovnosti, pravneho $tatu a reSpektovania
"udskych prav vratane prav osob patriacich k mensinam. Tieto hodnoty st spolo¢né ¢lenskym Statom v spolocnosti,
v ktorej prevlada pluralizmus, nediskriminécia, tolerancia, spravodlivost’, solidarita a rovnost’ medzi Zenami a
muzmi.“ Podla ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii, ,,Podl'a zasady lojalnej spoluprace sa Unia a ¢lenské $taty
vzajomne re$pektuju a vzajomne si pomahaji pri vykonavani uloh, ktoré vyplyvaju zo zmlav. Clenské $taty prijma
vSetky opatrenia VseobecneJ alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili plnenie zaviazkov vyplyvajlcich zo zmlav
alebo z aktov institacii Unie. Clenské staty poméhaju Unii pri plneni jej aloh a neprijmé Ziadne opatrenie, ktoré by
mohlo ohrozit’ dosiahnutie cielov Unie.* Clanok 19 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii stanovuje, Ze ,,Stdny dvor
[Europskej tnie sa sklad4 zo Sudneho dvora, VSeobecného stidu a osobitnych sudov. Zabezpecuje dodrziavanie
prava pri vyklade a uplatiiovani zmlav. Clenské $taty ustanovia v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie u€innej pravnej ochrany.” Hlava VI Charty s nazvom
,Spravodlivost™ zahffia najma ¢lanok 47 s nazvom ,,Pravo na G¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces*,
podla ktorého ,,Kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené, ma za podmienok ustanovenych v
tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym sidom zriadenym zédkonom. ...

Znenie navrhu zékona bolo
primerane upravené a bolo
zavedené odvolanie ako riadny
opravnych prostriedok proti
rozhodnutiu disciplinarneho
senatu, ktorym sa uklada sankcia
smerujuca k zaniku funkcie, ¢i
vykonu povolania disciplinarne
obvineného. Okrem toho nad’alej
zostava zachovany mimoriadny
opravnych prostriedok proti
lakémukol'vek rozhodnutiu
disciplinarneho senatu o vine

@ disciplinarnom opatreni —
obnova konania. Samozrejme
stale je dispozicii domahanie sa
ochrany zakladnych prava

a slobdd prostrednictvom
staznosti adresovanej Ustavného
studu Slovenskej republiky. Takto
[koncipovany katal6g opravnych
prostriedkov predstavu dostato¢nu
zaruku pre spravodlivé




Podl'a ¢lanku 51 Charty, nazvaného ,,Rozsah pdsobnosti“: ,,1. Ustanovenia tejto Charty st pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre intitucie, organy, trady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské $taty vyluéne vtedy, ak
vykonavajii pravo Unie. V dosledku toho re$pektujii prava, dodrziavaju zasady a podporuji ich uplatiiovanie v
stlade so svojimi prislusnymi pravomocami a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené
zmluvami. 2. Tato charta nerozsiruje rozsah psobnosti prava Unie nad ramec pravomoci Unie, ani nezaklada
Ziadnu nov pravomoc ani ulohu pre Uniu, ani nemeni pravomoci a tlohy vymedzené v zmluvach.* Clanok 52 ods.
3 Charty uvadza: ,,V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zaruc¢enym v
Eur6pskom dohovore o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod [podpisanom v Rime 4. novembra 1950],
zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto
ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie priznavalo $irsi rozsah ochrany tychto prav.“ Vysvetlivky k Charte
zakladnych prav (U. v. EU C 303, 2007, s. 17) v savislosti s &lankom 47 druhym odsekom Charty spresiiuji, Ze toto
ustanovenie zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
podpisaného v Rime 4. novembra 1950 (d’alej len ,,EDLP*). Judikattira Sidneho dvora Eurdpske;j tinie. 1) Rozsudok
Studneho dvora (vel'ka komora) z 2. marca 2021, vo veci C-824/18, A.B. a i. proti Krajowa Rada Sadownictwa,
ECLI:EU:C:2021:153: Ako vyplyva z ustalenej judikatiry, zasada ucinnej sudnej ochrany prav jednotlivcov
vyplyvajucich z prava Unie, na ktoré sa odvolava ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, predstavuje vieobecnii
zisadu prava Unie, ktora vychadza z Gstavnych tradicii spoloénych ¢lenskym $tatom, bola zakotvena v ¢lankoch 6 a
13 Eurodpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podpisaného v Rime 4. novembra 1950, a v
sucasnosti je potvrdena v ¢lanku 47 Charty [rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’
v§eobecnych stidov), C 192/18, EU:C:2019:924, bod 100 a citovana judikattra]. — bod 110 rozsudku. Pokial’ ide o
vecna posobnost’ Elanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, treba pripomenut’, Ze toto ustanovenie sa tyka ,,oblasti,
na ktoré sa vztahuje pravo Unie®, bez ohl'adu na okolnosti, za akych ¢lenské $taty uplatiiuju toto pravo v zmysle
Clanku 51 ods. 1 Charty [rozsudok z 5. novembra 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ v§eobecnych sudov), C
192/18, EU:C:2019:924, bod 101 a citovana judikatura]. — bod 111 rozsudku. Podl’a ustalenej judikatry zaruky
nezavislosti a nestrannosti vyzadované podl'a prava Unie stanovuji ako poziadavku existenciu pravidiel, najma
pokial’ ide o zlozenie organu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylic¢enia pre
zaujatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoziuju odstranit’ akékol'vek opravnené pochybnosti ti¢astnikov konania,
pokial’ ide o neovplyvniteI'nost’ uvedeného organu z vonkajsieho hl'adiska a jeho neutralitu vo vztahu k
protichodnym zaujmom. — bod 117 rozsudku. V sulade so zasadou del’by moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie
pravneho $tatu, musi byt zaru¢ena najma nezavislost’ sidov vo vztahu k zdkonodarnej a vykonnej moci. — bod 118
rozsudku. V tejto suvislosti je dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkaj$imi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by
mohli ohrozit ich nezavislost’. Pravidla uvedené v bode 117 tohto rozsudku musia predovsetkym umoznit’ vyluéit
nielen akykol'vek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame a ktoré by mohli
ovplyvnit’ rozhodnutia dotknutych sudcov. — bod 119 rozsudku. Stidny dvor rovnako uviedol, Ze zostava nevyhnutné
zabezpelit, aby hmotnopravne podmienky a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o
vymenovani, boli také, Ze u 0sdb podliehajicich sidnej pravomoci nemdzu po vymenovani dotknutych oséb
vyvolat’ opravnené pochybnosti, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’ dotknutych sudcov vonkaj§imi Cinite'mi a ich
neutralitu vo vztahu k jednotlivym zdujmom, o ktorych rozhoduju, a ze na tento ucel je délezité najma to, aby boli
uvedené podmienky a postupy navrhnuté tak, aby spiiiali poziadavky uvedené v bode 119 tohto rozsudku. — bod 123
rozsudku. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU totiz uklada vetkym &lenskym §titom povinnost’ stanovit' v
oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky napravy potrebné na zabezpedenie Gi¢innej sudnej ochrany
najmé v zmysle ¢lanku 47 Charty (rozsudok A. K. a i., bod 168, ako aj citovana judikatura), takze toto posledné
uvedené ustanovenie sa musi naleZite zohl'adnit’ na G¢ely vykladu ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
(uznesenie zo 6. oktobra 2020, Prokuratura Rejonowa w Stubicach, C 623/18, neuverejnené, EU:C:2020:800, bod
28) — bod 143 rozsudku. Ako vSak uz bolo pripomenuté v bode 115 tohto rozsudku, ¢lanok 47 druhy odsek Charty
medzi poziadavkami spojenymi so zakladnym pravom na ucinny prostriedok napravy vyslovne zmienuje pristup k
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,,nezavislému® stidu. — bod 144 rozsudku. Sudny dvor tym, Ze v tejto suvislosti rozhodol, Ze ¢lanok 47 Charty je sam
osebe postadujiici a nemusi byt’ spresneny ustanoveniami prava Unie alebo vnutro§tatnym pravom na to, aby bolo
jednotlivcom priznané samostatne uplatnite'né pravo (rozsudky zo 17. aprila 2018, Egenberger, C 414/16,
EU:C:2018:257, bod 78, a z 29. jula 2019, Torubarov, C 556/17, EU:C:2019:626, bod 56), osobitne v rozsahu, v
akom toto ustanovenie vyZaduje, aby organ, ktory méa rozhodovat o prostriedku napravy zalozenom na prave Unie,
spiiial poziadavku nezavislosti uloZent tymto ustanovenim (pozri v tomto zmysle rozsudok A. K. a i., bod 166),
najmai uznal, Ze tato poziadavka je jasnd, presna a bezpodmienecna, takze tento ¢lanok moéze vyvolavat’ priamy
i¢inok — bod 145 Charty. Clanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU teda uklad4 ¢lenskym $tatom jasnéi a presni
povinnost’ dosiahnut’ vysledok, ktora nie je spojena so ziadnou podmienkou, pokial’ ide o nezavislost’
charakteristicku pre sidy, ktoré maju vykladat’ a uplatiiovat pravo Unie — bod 146 rozsudku. Na druhej strane treba
v kazdom pripade zdoraznit', Ze uginky spojené so zasadou prednosti prava Unie si zavizné pre vietky organy
Clenského $tatu najmé bez toho, aby tomu mohli branit’ vnlitrostatne ustanovenia tykajice sa rozdelenia sidnych
[pravomoci, vratane tych Gstavnych. V stlade s ustalenou judikaturou totizZ nemozno pripustit’, aby pravidla
vnutrostatneho prava, hoci aj ustavnej povahy, ohrozovali jednotu a u¢innost’ prava Unie (rozsudky z 15. januara
2013, Krizan a i., C 416/10, EU:C:2013:8, bod 70 a citovana judikatira, ako aj zo 4. decembra 2018, Minister for
Justice and Equality a Commissioner of An Garda Siochana, C 378/17, EU:C:2018:979, bod 49 a citovana
judikattra) — bod 148 rozsudku. 2) Rozsudok Stidneho dvora (velka komora) z 19. novembra 2019, v spojenych
\veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18, AK. proti Krajowa Rada Sadownictwa, a CP, DO proti Sad Najwyzszy,
ECLI:EU:C:2019:982, ECLI:EU:C:2021:153: Hoci organizacia sudnictva v ¢lenskych Statoch patri do pravomoci
tychto Statov, stale plati, Ze pri vykone tejto pravomoci st ¢lenské Staty povinné dodrziavat’ povinnosti, ktoré im
vyplyvaju z prava Unie [rozsudok z 24. jana 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvyssieho stidu), C 619/18,
EU:C:2019:531, bod 52 a citovana judikatara].- bod 75 rozsudku. V sulade s ustalenou judikatirou v pripade
neexistencie pravnej upravy Unie v danej oblasti plati, Ze hoci je vecou vnutroitatneho pravneho poriadku kazdého
Clenského $tatu, aby urdil prislusné sudy a upravil procesné podmienky Zalob uréenych na zabezpecenie ochrany
individualnych prav vyplyvajucich z pravneho poriadku Unie, ¢lenské $taty su pritom v kazdom pripade
zodpovedné za zabezpecenie dodrzania prava na €innu sidnu ochranu uvedenych prav, ako je zakotvené v ¢lanku
47 Charty (pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. oktdbra 1998, IN CO. GE.’90 a i., C 10/97 az C 22/97,
EU:C:1998:498, bod 14 a citovanu judikataru; z 15. aprila 2008, Impact, C 268/06, EU:C:2008:223, body 44 a 45,
ako aj z 19. marca 2015, E.ON Fo6ldgaz Trade, C 510/13, EU:C:2015:189, body 49 a 50, ako aj citovanu judikattiru).
—bod 115 rozsudku. Okrem iného treba pripomenut’, ze ¢lanok 52 ods. 3 Charty spresiiuje, Ze v rozsahu, v akom
tato Charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky
ako zmysel a rozsah prav ustanovenych v tomto dohovore. — bod 116 rozsudku. Ako vyplyva z vysvetliviek k
lanku 47 Charty, ktoré sa podla &lanku 6 ods. 1 treticho pododseku ZEU a &lanku 52 ods. 7 Charty musia
zohl'adnit’ pri jej vyklade, prvy a druhy odsek tohto ¢lanku 47 zodpoveda ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 13 EDLP
(rozsudok z 30. juna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu Vasile Cruduleci, C 205/15,
EU:C:2016:499, bod 40 a citovana judikatura). — bod 117 rozsudku. Sudny dvor preto musi dbat’ na to, aby vyklad
Clanku 47 druhého odseku Charty, ktory poskytuje, zabezpecil taka tiroven ochrany, ktora neporusuje roven
zaruCenu ¢lankom 6 EDLP, tak ako ho vyklada Eurdpsky sud pre 'udské prava (rozsudok z 29. jula 2019, Gambino
a Hyka, C 38/18, EU:C:2019:628, bod 39). — bod 118 rozsudku. Pokial’ ide o obsah tohto ¢lanku 47 druhého odseku,
zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze zadkladné pravo na u¢inny prostriedok napravy, ktoré zakotvuje,
zahfiia najmé pravo kazdého na to, aby jeho vec bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom. —
bod 119 rozsudku. Tato poziadavka nezavislosti stidov, ktora je neoddelite'ne spojend s poslanim sudnictva,
vychadza z podstaty prava na G¢innu sidnu ochranu a zakladného prava na spravodlivy proces, ktora ma zasadny
vyznam ako zaruka ochrany vsetkych prav, ktoré osobam podlichajicim studnej pravomoci vyplyvajt z prava Unie,
a zaruka zachovania spoloénych hodnét ¢lenskych $tatov uvedenych v ¢lanku 2 ZEU, najmé hodnoty pravneho $tatu
[rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvyssieho stdu), C 619/18, EU:C:2019:531, bod 58 a




citovana judikatura]. — bod 120 rozsudku. Podl’a ustalenej judikatary méa uvedena poziadavka nezavislosti dve
hlradiska. Prvé, vonkajsie, hl'adisko vyzaduje, aby dotknuty organ vykonaval svoje ulohy tiplne samostatne, nikomu
hierarchicky nepodliehal alebo nebol podriadeny a od nikoho neprijimal prikazy alebo instrukcie, bez ohl'adu na ich
povod, ¢im je chraneny pred vonkaj$imi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit’ nezavislost’ rozhodovania
jeho ¢lenov a ovplyvnit’ ich rozhodnutia [rozsudky z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky
sudneho systému), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 63 a citovana judikatira, ako aj z 24. juna 2019,
Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvyssieho stdu), C 619/18, EU:C:2019:531, bod 72]. — bod 121 rozsudku. Druhé,
ivnutorné, hl'adisko stvisi s pojmom nestrannost’ a tyka sa rovnakého odstupu od uc€astnikov konania a ich
prislusnych zaujmov vo vztahu k predmetu sporu. Toto hl'adisko vyZzaduje reSpektovanie objektivnosti a
neexistenciu akéhokol'vek zadujmu na vyrieSeni sporu mimo striktného uplatnenia pravneho predpisu [rozsudky z 25.
jula 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65
a citovana judikatura, ako aj z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvyssicho sudu), C 619/18,
EU:C:2019:531, bod 73]. — bod 122 rozsudku. Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuji ako poziadavku
existenciu pravidiel, najmé pokial’ ide o zloZenie organu, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dévody zdrzania sa
hlasovania, vylti¢enia pre zaujatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoziuju odstranit’ akékol'vek opravnené
ipochybnosti u 0s6b podliehajucich sudnej pravomoci, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’ uvedeného organu vonkajsimi
CiniteI'mi a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zdujmom [rozsudky z 25. jila 2018, Minister for Justice and
Equality (Nedostatky sudneho systému), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 66 a citovana judikatira, ako aj z 24.
juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvyssieho sudu), C 619/18, EU:C:2019:531, bod 74]. — bod 123
rozsudku. Navyse v stlade so zasadou del'by moci, ktorou sa vyznacuje fungovanie pravneho Statu, musi byt
zarucena nezavislost’ sudov vo vzt'ahu k zdkonodarnej a vykonnej moci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10.
novembra 2016, Poltorak, C 452/16 PPU, EU:C:2016:858, bod 35). — bod 124 rozsudku. V tejto stvislosti je
dolezité, aby sudcovia boli chraneni pred vonkaj$imi zdsahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli ohrozit’ ich nezavislost’.
Pravidla uvedené v bode 123 tohto rozsudku musia predovsetkym umoznit’ vylacit’ nielen akykol'vek priamy vplyv
vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré su viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit’ rozhodnutia dotknutych
sudcov [pozri v tomto zmysle rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvyssieho sudu), C
619/18, EU:C:2019:531, bod 112 a citovanu judikataru]. — bod 125 rozsudku. Tento vyklad ¢lanku 47 Charty je
potvrdeny judikaturou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava tykajucou sa ¢lanku 6 ods. 1 EDLP, podla ktorej toto
ustanovenie vyZaduje, aby boli siidy nezavislé tak od ucastnikov, ako aj od vykonnej moci a normotvorcu (rozsudok
ESCP, 18. maja 1999, Ninn Hansen v. Dansko, CE:ECHR:1999:0518DEC002897295, bod 19 a citovana
judikatira). — bod 126 rozsudku. Podl'a ustalenej judikatury toho istého sudu treba na zistenie toho, ¢i je std
,nezavisly* v zmysle uvedeného ¢lanku 6 ods. 1, vziat’ do Givahy najmi spdsob vymenovania a trvanie mandatu jeho
Clenov, existenciu ochrany pred vonkaj$imi tlakmi a to, ¢i sa dotknuty organ javi ako nezavisly (rozsudok ESIP, 6.
novembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, bod 144 a
citovana judikatira), pricom v tejto poslednej uvedenej stvislosti plati, ze ide o samotnu doveru, ktord musi v
demokratickej spolo¢nosti kazdy sud vzbudzovat’ u 0sdb podlichajticich sudnej pravomoci (pozri v tomto zmysle
rozsudok ESI’P, 21. jina 2011, Fruni v. Slovensko, CE:ECHR:2011:0621JUD000801407, bod 141). — bod 127
rozsudku. Pokial’ ide o podmienku ,,nestrannosti* v zmysle toho istého ¢lanku 6 ods. 1, moZze sa v zmysle rovnako
ustalenej judikatiry Eurdpskeho sidu pre 'udské prava posudzovat’ roznymi spdsobmi, a to podla subjektivneho
pristupu, pricom sa zohl'adni osobné presvedcenie a spravanie sudu, teda skimanim, ¢i tento sid preukazal
predsudok alebo zaujatost’ v prejednavanej veci, ako aj podl'a objektivneho pristupu, ktory spociva v urceni, ¢i sad,
najmé prostrednictvom svojho zlozenia, poskytuje dostato¢né zaruky na vylucenie akychkol'vek opravnenych
[pochybnosti o svojej nestrannosti. Pokial’ ide o objektivne postudenie, spociva v posudeni otazky, ¢i nezavisle od
osobného spravania sudcu niektoré overite'né skuto¢nosti opraviiuju vyslovit’ pochybnosti o jeho nestrannosti. V
danej oblasti mozu byt dolezité aj dojmy. Znovu ide o doveru, ktora sudy v demokratickej spolo¢nosti musia
vzbudzovat’ u 0s6b podliehajucich sudnej pradvomoci, pocinajuc ucastnikmi konania (pozri najmé rozsudok ESCP, 6.




maja 2003, Kleyn a i. v. Holandsko, CE:ECHR:2003:0506JUD003934398, bod 191 a citovanu judikatiru, ako aj 6.
movembra 2018, Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalsko, CE:ECHR:2018:1106JUD005539113, body 145,
147 a 149, ako aj citovanu judikataru). - bod 128 rozsudku. Zostava vSak nevyhnutné zabezpecit, aby
hmotnopravne podmienky a procesné pravidla, ktorymi sa riadi prijimanie rozhodnuti o vymenovani, boli také, ze u
0s0b podliehajucich sudnej pravomoci nemézu po vymenovani dotknutych oséb vyvolat’ opravnené pochybnosti,
pokial’ ide o neovplyvniteI'nost’ dotknutych sudcov vonkajs$imi €inite'mi a ich neutralitu vo vzt'ahu k jednotlivym
zaujmom, o ktorych rozhoduju [pozri analogicky rozsudok z 24. juna 2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’
INajvyssicho sudu), C 619/18, EU:C:2019:531, bod 111]. — bod 134 rozsudku. Vnutrostatny std teda bude musiet’
posudit’, ¢i vzhl'adom na pripadné Specifické dovody alebo ciele, ktoré boli pred nim uvedené s cielom poktsit’ sa
odovodnit’ niektoré z dotknutych opatreni, moze kombindcia skutocnosti uvedenych v bodoch 143 az 151 tohto
rozsudku a akékol'vek iné riadne preukazané relevantné okolnosti, o ktorych by sa dozvedel, mdéze vyvolavat
legitimne pochybnosti vo vnimani osob podliehajucich sudnej pravomoci, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’
disciplinarneho senatu vonkajsimi ¢initel'mi a predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zakonodarnej a
vykonnej moci, a pokial’ ide o jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom, a méze tak viest’ k chybajucemu
dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného organu, ktord by mohla narusit’ déveru, ktortt musi sudnictvo v
demokratickej spolocnosti vzbudzovat' u uvedenych osob podlichajucich sidnej pravomoci. — bod 153 rozsudku.
Zasada prednosti prava Unie zakotvuje prednostné postavenie prava Unie pred pravom &lenskych §tatov (rozsudok z
24. jina 2019, Poptawski, C 573/17, EU:C:2019:530, bod 53 a citovana judikatura). — bod 157 rozsudku. Tato
zisada preto uklada vietkym organom &lenskych $tatov povinnost’ zarugit’ plny ué¢inok jednotlivych noriem Unie,
pricom pravo Clenskych statov nemdze mat’ vplyv na G¢inok priznany tymto réznym normam na uzemi uvedenych
Statov (rozsudok z 24. juna 2019, Poptawski, C 573/17, EU:C:2019:530, bod 54 a citovana judikatura). — bod 158
rozsudku. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym pripomenut’, Ze zasada konformného vykladu vnutrostatneho
prava, podla ktorej je vnatrostatny stid povinny v ¢o najvaésej moznej miere vykladat’ vnutrostatne pravo v stlade s
poziadavkami prava Unie, je obsiahnuta v systéme Zmluv, ked’7e vnitrodtatnemu sadu umoziuje v ramei jeho
pravomoci zaistit’ plnii i&innost prava Unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré mu boli predlozené (rozsudok z 24.
juna 2019, Poptawski, C 573/17, EU:C:2019:530, bod 55 a citovana judikattra). — bod 159 rozsudku. 3) Rozsudok
Sudneho dvora (vel'ka komora) z 24.juna 2019 vo veci C-619/18, Eurdpska komisia proti Pol'skej republike,
ECLI:EU:C:2019:531: Tieto zaruky nezavislosti a nestrannosti stanovuju ako poziadavku existenciu pravidiel,
najma pokial’ ide o zloZenie organu, menovanie, funk¢éné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylucenia
pre predpojatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoznuji odstranit’ akékol'vek opravnené pochybnosti ticastnikov
[konania, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’ uvedeného organu z vonkajsieho hl'adiska a jeho neutralitu vo vztahu k
protichodnym zaujmom [rozsudky z 19. septembra 2006, Wilson, C 506/04, EU:C:2006:587, bod 53 a citovana
judikatara, ako aj z 25. jala 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), C 216/18 PPU,
EU:C:2018:586, bod 66 a citovana judikatira]. — bod 74 rozsudku. Uvedena sloboda, nevyhnutna vzhl'adom na
imoznost’ vonkajsich zasahov alebo tlakov, vyzaduje uréité nevyhnutné zaruky ochrany tych osob, ktorych tlohou je
vykonavat’ stdnictvo, napriklad neodvolatel'nost’ [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Minister for
Justice and Equality (Nedostatky stidneho systému), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 64 a citovanu judikaturu].
- bod 75 rozsudku. Zasada neodvolateI'nosti najmé vyzaduje, aby sudcovia mohli zotrvat’ vo funkcii az do doviSenia
veku povinného odchodu do déchodku alebo do skoncenia ich funkéného obdobia, ak je toto funkéné obdobie
Casovo obmedzené. Uvedena zadsada mdze bez toho, aby mala absolutny charakter, podliehat’ vynimkam len za
predpokladu, Ze na to existuji opravnené a presvedc¢ivé dovody a pri dodrzani zasady proporcionality. Z tohto
dovodu je vSeobecne pripustné, Ze sudcovia moézu byt prostrednictvom prislusnych postupov odvolani, ak nie st
sposobili pokracovat’ v plneni svojich povinnosti z dovodu nesposobilosti alebo vazneho pochybenia. — bod 76
rozsudku. V tejto stvislosti z judikatury Stidneho dvora vyplyva, ze poziadavka nezavislosti si vyzaduje, aby
pravidla upravujuce disciplindrny rezim, a teda aj pripadné odvolanie tych, ktori majt za ulohu rozhodovat’,
poskytovali potrebné zaruky s cielom predist’ akémukol'vek riziku toho, Ze taky reZim bude vyuZity ako systém




politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti. Stanovenie pravidiel, ktoré vymedzuju najmé spravania
predstavujuce disciplinarne previnenia, ako aj konkrétne uplatnite'né sankcie, ktoré predpokladaji zasah
nezavislého organu v sulade s postupom, ktory v plnom rozsahu zarucuje prava zakotvené v ¢lankoch 47 a 48
Charty, najmé prava na obhajobu, a ktoré zakotvuju moznost’ napadnit’ na side rozhodnutia disciplinarnych
organov, predstavuje subor zakladnych zaruk na tGcely zachovania nezavislosti sidnej moci [rozsudok z 25. jula
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67]. —
bod 77 rozsudku. 4) Rozsudok Sudneho dvora (velka komora) z 18. maja 2021 vo veci C-83/19, C-127/19, C-
195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19, Asociatia "Forumul Judecatorilor Din Roménia", ECLI:EU:C:2021:393 —
bod 196 az 200. Stanovisko Benatskej komisie k moznosti opravného prostriedku vo veci disciplinarneho postihu
sudcov. Podl'a Benatskej komisie Rady Eurdpy, disciplindrny rezim vo vztahu k sudcom musi spiiiat’ poziadavky
procesnej spravodlivosti, spdsobom spravodlivého stidneho konania a moznosti odvolania. Tato pripomienku
ovazujeme za zasadnil.

UPVSR CL 1, § 29 ods. 3 Po spravnosti ma ist’ o odkaz na §
Odporu¢ame upravit’ znenie navrhovaného ustanovenia - v navrhovanom ustanoveni je uvedeny nespravny vnatorny 25 ods. 3.
odkaz na § 24 ods. 3. Zrejme ma byt uvedeny odkaz na § 23 ods. 4.
UPVSR  [CL. 1, § 36 ods. 2
Gramaticka pripomienka — odpora¢ame doplnit’ dizen v slove ,,Ine. V odseku 2 odporiiéame zvazit' uvedenie
vnutorného odkazu na odsek 1.
UPVSR  [|CL L, §9 ods. 2
Odporucame upravit’ znenie navrhovaného ustanovenia - v navrhovanom ustanoveni je uvedeny nespravny vnitorny
odkaz na § 11. Podmienky pre funkciu prisediacich su obsahom § 10 navrhu zakona.
UPVSR  |CL I, bod 12
'Vzhl'adom na vlozenie novych odsekov 4 a 5 odporu¢ame upravit’ posledny vetu tohto novelizaéného bodu tykajucu
sa nového oznacenia pévodnych odsekov 4 a 5 — nové oznacenie tychto odsekov ma byt 6 a 7.
UPVSR  |CL 111, bod 6
Odportacame skontrolovat’ a nasledne doplnit/upravit’ znenie tohto novelizacného bodu (znenie nie je
uplné/dokoncené).
UVSR § 27 ods. 4 navrhu zdkona Zavery, ku ktorym Urad vlady

[V § 27 ods. 4 navrhu zakona sa jedna o porusenie zasady ,,ne bis in idem® (nie dvakrat v tej istej veci).
Zdovodnenie: Mame za to, Ze Disciplindrny senat neméze, ak ma za to, Ze ulozeny postih nie je postacujuci,
pokracovat’ v konani. Predpokladame vsak, Ze predkladatel’ mal na mysli, Ze senat pouZzije zasadu ,,ne bis in idem™ a
ked’ dospeje k nazoru, ze tato je neuplatnitel'na, tak bude v disciplinarnom konani pokracovat’. Z hl'adiska
vnutrostatneho prava, ako aj z hl'adiska judikatiry ESCP a medzinarodnych zmlav (€l. 4 Protokolu €. 7 k
Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav), za situacie, kedy disciplinarne obvineny uz bol za skutok, pre
ktory je vedené disciplinarne konanie, postihnuty, doslo by k poruSeniu zasady ,,ne bis in idem". Pri¢om, v zmysle
cit. ¢l. 4 existuju samostatné zaruky, nebyt’ za ten isty skutok postihnuty. V pripade tejto zasady tu nejde len o pravo
nebyt dvakrat potrestany za ten isty skutok, ale vobec nebyt’ stihany dvakrat. Na zaklade uvedenej zasady sa
[konanie posudi z pohl'adu principu ne bis in idem (t. z.to znamena, ¢i ide v konkrétnom pripade o konanie, resp.
delikt, ktoré spadaju, ktory spada, pod ochranu ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych
prav - totoznost” skutku uvedeného v rozhodnutiach, totoznost’ pachatel’a, resp. obvineného, uvedeného v
rozhodnutiach, totoznost’ chraneného zaujmu uvedeného v rozhodnutiach. Pritom pri vymedzeni totoznosti skutku je
mozné vychadzat’ z domacej pravnej konstrukcie totoznosti skutku, sucasne je vSak potrebné nalezite zohl'adiovat
judikataru ESEP a vylozit’ dany pojem z hl'adiska aplikacie Eurdpskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav. ESCP
vyjadril ndzor, Ze podstatnym pri posudzovani totoznosti skutku nie je pravna kvalifikécia, ¢i viaceré kvalifikacie
skutku, ale to, €i je zalozeny na totoznych, alebo v podstate rovnakych skutocnostiach, teda ¢i ide o subor
konkrétnych skutkovych okolnosti zahriiujiicich rovnakého obvineného a nerozlu¢ne spojenych v Case, priestore,

Slovenskej republiky dospel v
ramci svojej pripomienku s
ohl'adom na judikaturu ESLP nie
su vecne spravne.
7 ustalenej rozhodovacej ¢innosti
ESLP, ako aj vykladovych
stanovisk k ¢l. 6 Dohovoru a k
protokolu ¢l. 7 je zrejmé, Ze nie
[kazdy disciplinarny postih nie je
automaticky postihom v
trestnopravnom vyzname. Tu
vladne zhoda v myslienkovych
pochodoch ako na strane
pripomienkujtiiceho subjektu, tak
aj v pripade predkladatel’a.
Rovnako aj vo vnimani troch tzv.
engelovskych kritérii pre
osudenie trestnej povahy deliktu.




lkonani a nasledku, ktorych existencia musi byt preukézan4, aby mohlo déjst k odsudeniu, alebo za&atiu trestného
stihania. Ak v danej veci je splnena totoznost skutku, totoznost’ pachatel’a a totoznost’ chraneného zaujmu,
pristupuje k posudeniu tzv. Engelovskych kritérii, ktoré definuji trestnopravnu povahu spravnych deliktov, tak, aby
ich bolo mozné subsumovat’ pod ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a
nasledne pod ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav. Prvym kritériom je kvalifikacia skutku v
pravnom poriadku zalovaného zmluvného $tatu. Pokial’ skutok nie je kvalifikovany ako trestny ¢in, pouziju sa pre
posudenie daného deliktu d’alSie dve kritéria. Druhé kritérium je samotna povaha deliktu, v rdmci, ktorej sa
posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide, vyplyva z porusenia pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu
adresatov, alebo iba urcitej Specifickej skupine osdb a zaroven sa posudzuje ucel sankcie, t. j. ¢i sankcia, ktora sa
ukladé za spachany delikt, md povahu reparacnq, alebo preventivno-represivnu. Delikt sa povazuje za
subsumovatel'ny pod normativny text ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 vtedy, ak pravna norma, o porusenie ktorej ide v
pripade tohto deliktu, sa aplikuje na neurcity vSeobecny pocet adresatov, a ulozena sankcia je aspon Ciastocne
preventivno-represivneho charakteru. V pripade deliktu, kde dochadza k poruseniu pravnej normy adresovanej
urcitej Specifickej skupine osdb so zvlastnym postavenim, avSak uloZena sankcia je preventivno-represivneho
charakteru, prihliada sa na tretie kritérium, a to stupen zavaznosti sankcie, ktort mozno dotknutej osobe ulozit’ v
[konkrétnom konani. Je potrebné zdoraznit, ze mala zdvaznost’ sankcie by nemala by sama osebe kritériom na
uréovanie, ¢i delikt ma, alebo nema trestnt1 povahu, ak sankcia nema reparacny ucel. Nie je mozné vylucit’ pravnu
ochranu proti novému procesu s ohl'adom na ne bis in idem, s poukazom na skuto¢nost’, Ze pric¢inou prvého postihu
za dany skutok bola jeho nespravna kvalifikacia ako priestupku, hoci boli naplnené znaky trestného ¢inu. Pravne
irelevantné je taktiez to, preco doslo k novému konaniu a rozhodnutiu v danej veci, bez toho, aby bolo zrusené
predchadzajuce rozhodnutie o tom istom skutku.

Prvym kritériom je pravna
valifikacia porusenia vo
vnutrostatnom prave, druhym je
samotna povaha deliktu a tretim
povaha a stupen prisnosti sankcie,
[ktora hrozi dotknutej osobe.
'V pripade, ak delikt nie je podla
ivnutroStatneho prava trestnym
Cinom, posudzuju sa ostatné dve
[kritéria. Disciplinarne previnenie
nie je trestnym ¢inom.
Povaha deliktu z hl'adiska
chraneného zaujmu (vSeobecny,
partikularny) sa skima z hl'adiska,
Ci je dany pravny predpis
adresovany neurcitému
(vSeobecnému) okruhu osoéb -
trestnd povaha alebo iba urcitej
Specifickej skupine 0sdb, ktoré
maju osobitné postavenie, pricom
podliehaja saboru osobitnych
napr. disciplinarnych pravidiel
napr. sudcovia, prokuratori,
vojaci, resp. prislusnici
ozbrojenych bezpec¢nostnych
zborov alebo odsudeni. V pripade
disciplinarnych previneni je
zrejmé, ze ide o ochranu
partikularne zaujmu (,,Cistota
stavu‘), a nie o ochranu
spolo¢nosti pred pachanim
trestnej Cinnosti. Neuplatni tzv.
druhé engelovské kritérium,
pretoze disciplinarne previnenie
sa vztahuje len na uréitu
Specifickt skupinu oso6b
(sudcovia, prokuratori, exekutori,
notari), ktoré maju osobitné
postavenie, pricom podlichaju
stiboru osobitnych disciplinarnych
pravidiel, ktoré sa nevztahuju na
ostatné osoby. Sank¢na
zodpovednost’ pri disciplinarnych
deliktoch totiz moze vzniknut' len
Vo vnutri urCitej organizacnej
Struktiry, md interné u€inky,




priCom absentuju externé ucinky .
Tato zodpovednost’ sa vyvodzuje
voci Specifickej skupine 0so6b so
vztahom k organizacnej Struktire
uréitych organov alebo institticii
(napr. na zdklade menovania,
vol'by, pracovnej zmluvy) — teda
disciplinarne delikty sleduju
partikularne zaujmy tychto
organov alebo institucii, ¢ize napr.
sudcovského stavu, prokuratury a
pod.

Preto je potrebné skiimat’ tretie
kritérium, ktorym je stupeni
prisnosti sankcie, ktora hrozi
dotknutej osobe. Pri tomto
skimani sa pozornost’ zameriava
na druh a stupeni zavaznosti (resp.
tvrdosti).

ESLCP zdoraznil (s odkazom na
rozhodnutie o disciplinarnom
konani voci akvokatovi vo veci
Miiller-Hartburg ), Zze ustanovenia
o disciplinarnej zodpovednosti
sudcov nie su zamerané na
verejnost’ v§eobecne, ale pdsobia
institucionalne — ich i¢elom je
chranit’ Cest’ a povest’ povolania a
udrziavat’ doveru verejnosti v
justiciu.

Zvyraznujeme, zZe vo vztahu k
sudcom by podl'a ESCP
prichadzalo do Gvahy postudenie
trestnopravneho charakteru
sankcie v disciplinarnemu konani
\v zmysle tretieho tzv.
engelovského kritéria v pripade
straty funkcie a nemoznosti
vykonavat’ pravnické povolanie.
Slovensky pravny poriadok
umozinuje v pripade sudcu,
zbavenie funkcie sudcu, avSak
neumoznuje ulozit’ sankciu
spocivajucu v nemoznosti
vykonavat’ pravnické povolanie
ako také. Z tychto dévodov




redkladatel’ zastava nazor, ze
ozhodnutie v disciplinarnom
onani vo vzt'ahu k sudcovi, nie je
prekazkou na vedenie trestného
Itonania pre ten isty skutok (ak
onanie sudcu nema znaky
priestupku), a naopak. Na
porovnanie uvadzame, Ze takymto
spdsobom vylozil rozhodovaciu
Cinnost’ ESLP vo vzt'ahu k
disciplinarnemu konaniu proti
sudkyni Najvyssi sud Ceskej
republiky.
Engelovskeé kritéria su d’alej
doplnené testom
omplementarnosti, na zaklade
torého je mozné pripustit’ dvojité
\vedenie konania a dvojity postih
totozného pachatel’a za totozny
skutok, hoci na zaklade
engelovskych ide o konania
trestnopravneho charakteru.
IAvsak prvok bis nebude naplneny
vzhl'adom na urcité kritéria —
kritéria komplementarnosti, ktoré
ESCP podrobne definoval v
rozhodnuti A. a B. proti Norsku z
roku 2016. Komplementarne
[konania musia byt kombinované
integrovanym sposobom tak, aby
vytvorili suvisly celok. To
znamend, e musia spinat’
nasledujice kritéria:
» rozne konania sleduju ucely,
ktoré sa navzajom dopiiiaju, a to
nielen abstraktne, ale aj
konkrétne, teda rieSia rozne
aspekty spolocensky zdvazného
konania;
* subeh konani je predvidatel'ny;
» zabranuje sa duplicite pri
zhromazd’ovani, ako aj
posudzovani dokazov, najméa
prostrednictvom primerane;j
interakcie medzi r6znymi
risluSnymi orgdnmi;




* zabranuje sa tomu, ze dotknuta
osoba bude napokon znasat’
madmerné bremeno; toto riziko sa
minimalizuje, ak existuje
[kompenzacny mechanizmus
uréeny na zabezpecenie toho, aby
celkova vyska ulozenych sankcii
bola primerana.

Kritérid komplementarnosti teda
predstavuju zaZenie Sirokého
vykladu engelovskych kritérii, a
teda aj ochrany.

Vo svetle vy$sie uvedeného ma
predkladatel’ za to, Ze niet
formalno-pravnej prekazky pre
nastavenie pravnej Upravy
sposobom navrhovanym v § 27
0ds. 4, ¢i § 26 ods. 1 pism. e), a ze
tato pravna uprava je v sulade s
judikatarou ESCP.

Diskusia o nastaveni pravnej
upravy sa podl'a nazoru
predkladatel'a moze tykat otazky
vhodnosti nastavenia pravne;j
upravy. Podl'a nazoru
predkladatel’a je namieste taka
pravna prava, ktord umoziuje
posudit’ v disciplindirnom konani
otazku suladu konania sudcu,
prokuratora, exekutora alebo
notara, ktoré ma znaky trestného
Ci iného protipravneho konania s
d’al$im trvanim funkcie.
Predkladatel’ ma za to napriklad
neustale pachanie priestupkov zo
strany sudcu vytvara dovodnti
pochybnost’ o jeho ucte k pravu,
resp. osobnej a moralnej integrite
ako takej. O to viac to plati v
pripade pachania trestnej ¢innosti,
[ktora ako taka nespochybiiuje
bezuhonnost sudcu (t.j. pachanie
nedbanlivostnych trestnych
Cinov). Spochybiiuje sa tak
trvanie predpokladov sudcovskej
spdsobilosti. Tato pochybnost’




moze vznikat’ ako pri vykone
funkcie, tak aj spravanim sa v
obcianskom zivote. Reflexiu
tychto skutocnosti v
disciplinarnom konani je
spravodlivé vyzadovat'.

'V neposlednom rade predkladatel’
poukazuje na to, Ze trestné ¢iny a
disciplinarne previnenia sleduju
ochranu odlisnych zaujmov. V
pripade trestnych ¢inov ide o
ochranu spolo¢nosti. V pripade
disciplinarnych previneni s
chranenym zaujmom partikularne
zaujmy na ochrane toho-ktorého
stavu, o ktory ide.

UVSR ¢l. V, bod 43 a 44 — ( obyc¢ajna pripomienka )
Slova ,,v§eobecného predpisu o Statnej sluzbe* odpori¢ame nahradit’ slovami ,,0sobitného predpisu. Oddvodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka. Poukazujeme na existenciu viacerych pravnych predpisov upravujucich rézne
rezimy Statnej sluzby (nielen zakon €. 55/2017 Z. z., ale aj zédkon ¢. 73/1998 Z. z., zdkon €. 281/2015 Z. z. a zakon €.
35/2019 Z. z.) 1 na sticasné znenie § 251b zakona ¢. 154/2001 Z. z.
UVSR Dovodova sprava, ¢l. V bod 43 (§ 251a) — ( obyc¢ajna pripomienka ) Predkladatel’ sa po obsahovej
Podl’a prvej vety odovodnenia je pravny ¢akatel’ prokuratury Statnym zamestnancom. Odporu¢ame v odovodneni stranke stotozniuje
uviest, ktory pravny predpis ustanovuje tuto skuto¢nost’. Pokial’ takyto predpis neexistuje, odporia¢ame vhodnym S pripomienkou. AvSak
sposobom upravit’ predmetny text. Odévodnenie: Pravny ¢akatel’ prokuratiry nie je $taitnym zamestnancom podla S prihliadnutim na to, Ze institat
zakona €. 55/2017 Z. z. Podla zakona ¢. 154/2001 Z. z. pravny ¢akatel’ prokuratiury vykonava ¢innost’ v sluzobnom disciplinarnej zodpovednosti
[pomere, nie v §tatnozamestnaneckom pomere. pravnych ¢akatel'ov prokuratury
sa ako taky vypusta, meni sa aj
obsahové zameranie § 251a ako aj
dovodovej spravy k nemu. Preto
pripomienke nie je mozné
\vyhoviet'.
K tomu pozri vyhodnotenie
zasadnej pripomienky GP SR.
UVSR Vlastny material, ¢l. V, bod 41 aZ 43 — (obyc¢ajna pripomienka ) Predkladatel’ sa po obsahovej

Odporucame predkladatel'ovi nalezite prehodnotit’ navrhovani upravu a preformulovat’ predmetné novelizacné body
tak, aby sa v novelizovanom zneni predmetnych ustanoveni zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych
Cakatel'ov prokuratiry v zneni neskorSich predpisov (upravujucich pravne vztahy pravnych cakatel'ov prokuratiry)
nad’alej jednoznacne upravoval postup voc¢i pravnemu Cakatel’'ovi prokuratiry v pripade preukazaného
disciplinarneho previnenia (resp. porusenia sluzobnej discipliny), pokial’ ide o skoncenie sluzobného pomeru
pravneho ¢akatel'a prokuratary. Odévodnenie: V pripade pravneho cakatel’a prokuratiry sa navrhuje vypustenie
apravy (zo zakona ¢. 154/2001 Z. z.) disciplinarnej zodpovednosti, disciplinarneho konania, désledkov porusenia
sluzobnej discipliny spojenych so skon¢enim sluzobného pomeru i moznosti ochrany voci takymto désledkom.

Podl’a novej Gpravy by sa mala na disciplinarnu zodpovednost’ pravneho Cakatel'a prokuratury primerane vztahovat

stranke stotoziuje

S pripomienkou. AvSak

S prihliadnutim na to, Ze inStitat
disciplinarnej zodpovednosti
pravnych ¢akatel'ov prokuratiry
sa ako taky vypusta, meni sa aj
obsahové zameranie celej
novelizacie zakona ¢. 154/2001 Z.

z. 0 prokuratoroch a pravnych




uprava disciplinarnej zodpovednosti Statneho zamestnanca podla zakona €. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle dovodovej spravy (k ¢l. V, bodu 41)
porusenie discipliny posudzované podl'a zakona ¢. 55/2017 Z. z. moze viest’ k skonéeniu sluzobného pomeru
pravneho ¢akatel’a prokuratury. Sticasne, zrejme vzhl'adom na osobitnt upravu zaniku sluzobného pomeru pravneho
Cakatel’a prokuratary (§ 240 az 243 zakona ¢. 154/2001 Z. z.), by nemalo ist’ o postup v intenciach upravy skoncenia
vzt'ahu podla zakona €. 55/2017 Z. z. (vypoved’, okamzité skonCenie Stdtnozamestnaneckého pomeru). Zamer
predkladatel’a vyjadreny v odovodneni k €l. V, bodu 41 je podl'a ndsho ndzoru v rozpore s tipravou navrhovanou v
Cl. V, bodoch 41 a 42. Stotoziiujeme sa so zdverom, ze sluzobny pomer pravneho ¢akatel’a prokuratiry nemozno (v
suvislosti s porusenim sluzobnej discipliny) skoncit’ spdsobmi upravenymi v zadkone o $tatnej sluzbe, a to vzhl'adom
na osobitnu upravu vzniku (pravny zaklad) i skoncenia tohto vzt'ahu v zakone €. 154/2001 Z. z. V doésledku
navrhovanych zmien vsak d’alsi postup (po preukazani porusenia sluzobnej discipliny), podl'a ktorého by bolo
mozné skoncit’ sluzobny pomer pravneho cakatel’a prokuratiry, nebude pravne upraveny. Skoncenie sluzobného
[pomeru v suvislosti s porusenim sluzobnej discipliny podl'a navrhovanej upravy nebude mozné. Mame za to, ze
takyto dosledok nie je zamerom predkladatel'a navrhu zakona.

Cakatel'och prokuratury. Preto
pripomienke nie je mozné
vyhoviet’.

K tomu pozri vyhodnotenie
zasadnej pripomienky GP SR.

Verejnost’ (§ 13 ods. 2
INavrhuje sa v § 13 ods. 2 slova ,,je zacaté dilom dorucenia“ nahradit’ slovami ,,sa zacina doru¢enim*. Legislativno- A
technicka uprava (porov. § 158 CSP, § 31 ods. 1 SSP).

Verejnost’” |§ 13 ods. 3 K tomu pozri pripomienky
INavrhuje sa § 13 ods. 3 druhu vetu preformulovat’ takto: ,,Ak podaju disciplinarny navrh v tej istej veci viaceri Zdruzenia sudcov Slovenska.
navrhovatelia, disciplinarne navrhy sa prejednaju v konani, ktoré sa zacalo na disciplindrny navrh, ktory bol
doruceny ako prvy v poradi, pricom kazdy navrhovatel’ kona samostatne.” Oddvodnenie: Navrhuje sa toto >

L oo o ; R o . , y S CA
ustanovenie zjednodusit’ a vyhnut sa zavadzaniu institutu pristupenia do konania, ktory nekoresponduje ani s
Trestnym poriadkom. Sti€asne je potrebné odsek 3 zosuladit’ s odsekom 2 a pouzit’ slovo ,,doru¢eny* namiesto
podany, ked’ze disciplinarne konane sa zacina az dorucenim navrhu, nie jeho samotnym podanim, ¢o je rozdiel
najmi pri dorucovani poStou.

Verejnost’ |§ 14 a ¢l. I bod 14, ¢l. I11 bod 15, €. IV bod 17, ¢1. V bod 30 Pravna Uprava bola prepracovana
INavrhovany § 14 je potrebné vzajomne zosuladit s ¢l. Il bodom 14, ¢l. 11l bodom 15, ¢1. IV bodom 17 a ¢1. V tak, Ze vo vSetkych osobitnych
bodom 30. V § 14 je podanie disciplinarneho navrhu obmedzené subjektivnou lehotou 1 rok a objektivnou lehotou 3 predpisov bol nastaveny zanik
roky (v uréitych pripadoch 5 rokov). Vyssie citované osobitné ustanovenia (¢l. II bod 14, ¢l. 111 bod 15, ¢1. TV bod disciplinarnej zodpovednosti tak,
17, ¢1. V bod 30) potom upravuji premléaciu lehotu vo vzt'ahu k disciplindarnemu previneniu, pri¢om tato e tato bude zanikat’ v dosledku
premlcacia lehota je naviazana na lehotu na podanie disciplinarneho navrhu (podla § 14). Sti¢asne vSak tieto premlcania, pricom predkladatel’
osobitné ustanovenia predpokladaju aj prerusenie premlcacej lehoty, ¢im zacina premlcacia lehota plynat’ odznova rezignoval pri ur¢ovani
(nanovo). Prave s tymto preruSenim premlcacej lehoty a jej opdtovnym zacatim uz ale § 14 nepocita. To mdze mat’ premlcacej doby na odkaz na
dosledok, Ze na jednej strane premlcacia lehota (vo vztahu k disciplinarnemu previneniu) by eSte neuplynula, ale lehotu na podanie disciplinarneho
sucasne na druhej strane lehota na podanie disciplindrneho navrhu by uz uplynula, teda disciplinarny navrh by uz navrhu, ale namiesto toho priamo
nebolo mozné podat’ (aj napriek tomu, Ze premlcacia lehota este neuplynula), ¢o je nelogické, a to najmé v pripade, A |V pravnej norme ustanovuje

ak sa v premlcacej lehote disciplinarne obvineny dopusti iné¢ho (d’alSieho) disciplindrneho previnenia.

premlCacie lehoty (3 a 5 rokov).
/A teda premlcacia lehota je
maviazana na objektivnu lehotu na
podanie disciplinarneho navrhu.
[Uplynutie subjektivnej lehoty na
podanie disciplinarneho navrhu

\v ramci objektivnej lehoty preto
nebude sposobovat’ zanik
disciplinarnej zodpovednosti, aj
lked’ v konkrétnom pripade moze




L\:iest’ k zastaveniu disciplinarneho
onania. To vS8ak nebrani tomu,
aby disciplinarne konanie
inicioval iny subjekt, ktorému
subjektivna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu este
nezacala plynut’.

K tomu pozri nové znenie § 92
ods. 1 Notarskeho poriadku, §
222b ods. 1 Exekuéného
poriadku, § 194 ods. 1 zakona
0 prokuratoroch a pravnych
Cakatel'och prokuratury a § 118
0ds. 1 zakona o sudcoch

a prisediacich.

Predkladatel’ ma za to, ze takto
zmenena pravna upravy
nevyvolava pochybnosti
naznaCené v pripomienke.

Verejnost’” |§ 14 a ¢l. I bod 14, ¢l. I bod 15, €1. IV bod 17, ¢1. V bod 30 'V tomto pripade predkladatel’
INavrhuje sa ustanovit, ze preml¢acia lehota (ktorej uplynutie sposobuje zanik zodpovednosti za disciplinarne poukazuje na pravnu Gpravu v §
previnenie) neplynie pocas disciplindrneho konania (od podania disciplinarneho navrhu do pravoplatnosti 92 ods. 2 Notarskeho poriadku, §
disciplinarneho rozhodnutia). V opa¢nom pripade moze nastat’ situacia, ze disciplinarne konanie bude musiet’ byt’ 222b ods. 2 Exekuéného
zastavené iba z dovodu uplynutia premlcacej lehoty pocas samotného konania, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel’ poriadku, § 194 ods. 2 zékona
by disciplinarny navrh podal v¢as, a samotny postup (necinnost) disciplinarneho senatu by navrhovatel’ nevedel 0 prokuratoroch a pravnych
ovplyvnit’. Prerusenie a opatovné zacatie plynutia premlcacej lehoty v stvislosti s podanim disciplinarneho navrhu Cakatel'och prokuratury a § 118
nie je dostatocné, a to aj vzhl'adom na to, Ze lehota na podanie disciplinarneho navrhu je stanovena aj formou ods. 2 zakona o sudcoch
subjektivnej lehoty, ktorej plynutie zavisi len od prislusnych subjektoch. a prisediacich, v zmysle ktorej

podanie disciplinarneho navrhu
sposobuje prerusenie plynutia
premlcacej lehoty, ktora nasledne
zac¢ina plynit’ odznovu. Ide

0 rovnaky koncept ako sa
uplatiiuje v pripade preml¢ania
trestného stihania podla § 87 ods.
3 a 4 Trestného zakona. Niet
relevantného dévodu na odklon
od tejto koncepcie.

Verejnost’” |§ 14 a ¢l. I bod 14, ¢l I bod 15, €. IV bod 17, ¢L. V bod 30 Pozri vyhodnotenie obdobnej

INavrhuje sa zvazit, ¢i je vhodné naviazat’ premlcaciu lehotu, ktorej uplynutie sposobuje zanik zodpovednosti (¢l. 11
bod 14, ¢l. Il bod 15, €. IV bod 17, €l. V bod 30) na lehotu na podanie disciplindrneho navrhu, a to najmé s
prihliadnutim na to, ze lehota na podanie disciplinarneho navrhu je stanovena aj formou subjektivnej lehoty, ktorej
plynutie zavisi vylu¢ne na jednotlivych opravnenych subjektoch, ¢o méze spdsobovat’ tazkosti pri posudzovani

remlcacej lehoty a zadniku zodpovednosti za disciplindrne previnenie (navyse tato lehota moze uplynut aj pocas

pripomienky verejnosti.




samotného konania).

Verejnost’

§ 15

Navrhuje sa do okruhu subjektov opravnenych podat’ disciplinarny navrh proti sudcovi (§ 15) doplnit prezidenta
Slovenskej republiky, pripadne aj skupinu poslancov NR SR. Odévodnenie: Ustava Slovenskej republiky zveruje
prezidentovi pravomoci v oblasti menovania sudcov, z ¢oho vyplyva tstavny vztah medzi prezidentom sudcami,
ako aj urcita ustavna zodpovednost’ prezidenta za riadny chod justicie, preto by mal taktiez disponovat’ aj
pravomocou podat’ disciplindrny navrh. Prezident je uz aj podl'a sii¢asnej pravnej Gpravy opravneny podat’
disciplinarny navrh proti predsedovi Ustavného stidu SR (§ 27 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.), pri¢om postavenie
prezidenta a predsedu, resp. sudcov Ustavného sudu SR je obdobné postaveniu prezidenta a sudcov vieobecnych
sadov. Disciplinarny navrh proti predsedovi Ustavného sudu SR je opravnena podat’ aj tretina poslancov NR SR.
Dalej je potrebné poznamenat’, Ze v navrhovanom okruhu opravnenych subjektov nie je Ziadny funkcionar priamo
voleny obéanmi, hoci v dovodovej sprave sa argumentuje okrem iného aj nedéverou verejnosti (ob¢anov) v justiciu.
[Doplnenim prezidenta a skupiny poslancov NR SR, ako subjektov priamo volenych ob¢anmi by sa tento deficit
vyriesil. Opravnenie podat’ disciplinarny navrh nemozno povazovat’ za neprimerané, pretoze ide iba o opravnenie
iniciovat’ disciplinarne konanie a ni¢ nemeni na tom, Ze o vine a treste musi by musel rozhodnut’ disciplinirny senat.
Sucasne je vhodné poukézat’ aj na obdobnu pravnu tpravu v Ceskej republike, podl’a ktorej prezident Ceskej
republiky je opravneny podat’ disciplinarny navrh proti v§etkym sudcom [§ 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudc, statnich zastupct a soudnich exekutorti], pric¢om prezident Ceskej republiky ma obdobné
postavenie a pravomoci ako prezident Slovenskej republiky.

Porovnavanie postavenia
predsedu Ustavného sidu
Slovenskej republiky a sudcov
v§eobecnych sudov nie je
namieste. To, Ze voci predsedovi
Ustavného sudu Slovenskej
republiky méze podat’ navrh na
zaCatie disciplindrneho konania
prezident Slovenskej republiky a
poslanci Narodnej rady
Slovenskej republiky je prejavom
toho, Ze zverenie tohto opravnenia
inym subjektom typu minister
spravodlivosti, predseda Sudnej
rady Slovenskej republiky alebo
verejny ochranca prav,
neprichadza do tivahy vzhl'adom
na ustavné postavenie predsedu
Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

IAvSak prezident, ma vo vztahu k
sudcom iné ustavné postavenie a
ulohy — obdaruva ich legitimitou
skrz menovanie do funkcie a ma
Co povedat aj do zaniku ich
funkcie — odvolanie [¢l. 102 ods.
1 pism. t), ¢l. 145 ods. 1, ¢l. 147
ustavy]. Za d’alsie, prezident je
sucastou vykonnej moci, v ramci
[ktorej opravnenia/pravomoci v
suvislosti s doh'adom nad
vykonom sudnej moci ma tradi¢ne
minister spravodlivosti. Ten ma aj
opravnenia podat’ disciplinarny
navrh voci sudcovi. Takze s
ohl'adom na vykonna moc je
sucasné nastavenie okruhu oso6b
opravnenych podat’ disciplinarny
navrh voci sudcovi dostatocné.
Co sa tyka zakonodarnej moci, t
zakonodarnou ¢innost'ou vytvara
pravny ramec pre vykon sudnej
moci, aj co do odmeiiovania
sudcov alebo ur¢ovania
disciplindrnych previneni a pod.




\/ neposlednom rade sa prezident
a parlament podielaju na kreovani
sudnej rady, ktora je dolezitym
prvkom v kreovani Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej
republiky vratane jeho
disciplinarnych senatov.

Bertic do uvahy vyssie uvedené sa
preto predkladatel’ nestotoziiuje so
\vznesenou pripomienkou.

Verejnost’

§ 15

INavrhuje sa, aby aj predseda Najvyssieho siidu SR a predseda Najvyssieho spravneho sudu SR mal pravomoc podat
disciplinarny navrh proti v§etkym sudcom. Predsedovia najvyssich sudov su vrcholnymi predstavite'mi justicie, a
preto by mali disponovat’ dostatoénymi pravomocami, aby v pripade potreby zabezpe¢ili riadny chod a
doveryhodnost’ justicie. Navyse podl'a navrhovaného znenia § 15 ma byt predseda krajského sudu opravneny podat’
disciplinarny navrh nielen proti sudcom krajského sudu, ale aj proti sudcom vsetkych okresnych sudov v obvode
tohto krajského sudu. Preto by bolo logické, aby aj predsedovia najvyssich sidov mali pravomoc podat’
disciplinarny navrh proti sudcom vsetkych sudov vo svojom obvode, t. j. vSetkym sudcom.

Predsedovia najvyssi sudov nie st
hierarchicky nadriadeni sudcom
niz§ich stdov ako je tomu
\v pripade generalneho
prokuratora. Predsedovia
najvyssich siidov nenest na
rozdiel od predsedov krajskych
sudov ziadnu zodpovednost’ za
chod sudov nizSieho stupiia. Preto
niet dovodu pre zakladanie takejto
pravomoci predsedov najvyssich
sudov. Ak sa predsedovia najvyssi
studov v ramci svojej Cinnosti
dozvedia 0 konani sudcu, ktoré by
imohlo byt’ disciplinarnym
previnenim, ni¢ im nebrani
signalizovat’ tuto skuto¢nost’
subjektom, ktoré st opravnené
podat’ disciplinarny navrh —
predseda stdnej rady, minister
spravodlivosti, ¢i predseda
rislusného sudu.

Verejnost’ |§ 26 ods. 2
INavrhuje sa slova ,,v uvedenej lehote* nahradit’ slovami ,,v tejto lehote. Legislativno-technicka pripomienka.
Verejnost’” [§ 26 ods. 2 Po spravnosti by mala byt’ pouzita

INavrhuje sa v § 26 ods. 2 tretej (poslednej) vete pred slova ,,nevyjadri* doplnit’ slova ,,v uvedenej lehote™ (resp.
slova ,,v tejto lehote®). Legislativno-technickd pripomienka.

dikcia ,,v tejto lehote®; inak si
pripomienkujuci subjekt protireci
\vo svojich pripomienkach.

Verejnost’” [§ 27 ods. 3 Doplnenie nie je potrebné, pretoze
Ak § 27 ods. 3 nebude vypusteny, navrhuje sa v § 27 ods. 3 za slova ,,Prerusenie disciplinarneho konania‘“ doplnit’ nmema ist’ o iné prerusenie
slova ,,podl’a odseku 1 alebo 2. Legislativno-technické pripomienka. Je potrebné explicitne upresnit’ a ustanovit, ze disciplinarneho konania ako to,
odsek 3 sa z logiky veci vztahuje iba na prerusenie disciplinarneho konania podl'a odseku 1 alebo 2. ktoré je upravené v odsekoch 1
a 2.
Verejnost’ (§27 ods.3a4 Predkladatel’ ma za to, Ze odsek 3

INavrhuje sa § 27 ods. 3 vypustit’ z dovodu nadbytocnosti, a v nadviznosti na to v odseku 4 slova ,,podl'a odseku 3

nahradit’ slovami ,,v trestnom konani, priestupkovom konani alebo spravnom konani“. Odévodnenie: Odsek 3 je

mie je nadbyto¢ny, pretoze ide

0 dolezité pravidlo, ktoré by malo




nadbytocny, ked’ze trvanie prerusenia disciplinarneho konania je uz ustanovené odsekom 4, z ktoré¢ho vyplyva, kedy
ma disciplinarny senat v konani pokracovat.

byt vyjadrené explicitne, a nie
nepriamo cez odsek 4.

Verejnost’” [§ 27 ods. 5 |Ak plati pravidlo, ze plynutie
Je potrebné vyriesit’ otazku, ¢i pocas prerusenia disciplindrneho konania podl'a § 27 ods. 5 ma plynat’ premléacia premlcacej lehoty sa prerusuje
Ilehota, ktorej uplynutie spdsobuje zanik zodpovednosti za disciplinarne previnenie. Pokial totiz tato lehota plynie aj ipodanim disciplinarneho navrhu,
pocas preruSeného konania, potom nema toto preruSenie ziadny vyznam, pretoze neskor by aj tak muselo byt’ tak prerusenie plynutia premlcacej
disciplinarne konanie zastavené z dévodu uplynutia tejto lehoty. CA [lehoty bude trvat’ aj v ¢ase
prerusenia disciplinarneho
[konania. Preto tito otazku nie je
potrebné riesit’ spdsobom
uvedenym v pripomienke.
Verejnost® [§27o0ds.S5acl.llazV \Ak plati pravidlo, ze plynutie
Navrhuje sa ustanovit’, ze preml¢acia lehota, ktorej uplynutie sposobuje zanik zodpovednosti za disciplinarne premlcacej lehoty sa prerusuje
previnenie, neplynie pocas prerusenia disciplinarneho konania podl'a § 27 ods. 5. Bolo by nelogické a pomerne podanim disciplinarneho navrhu,
absurdné, ak by tato preml¢acia lehota mala plynit’ aj poc¢as preruseného konania podl'a § 27 ods. 5. V takom tak prerusenie plynutia premlcacej
pripade by totiZ toto preruSenie konania nemalo takmer ziadny prakticky efekt, ked’ze by nebolo mozné zabranit’ CA [lehoty bude trvat’ aj v Case
uc¢elovym docasnym odvolaniam alebo rezignaciam z funkcie s ciel'om vyhnut sa disciplindrnemu postihu (ktoré sa prerusenia disciplinarneho
spominaju aj v dovodovej sprave). Ak by totiz bol disciplinarne obvineny znovu vymenovany do funkcie po 3 az 5 konania. Preto tto otazku nie je
rokoch, premlcacia lehota by uz uplynula, a teda prerusené disciplinarne konanie by muselo byt zastavené z dovodu potrebné riesit’ spdsobom
zaniku zodpovednosti za disciplinarne previnenie (v dosledku uplynutia premlcacej lehoty). uvedenym v pripomienke.
Verejnost’ |§ 34 Disciplinarne rozhodnutie je
INavrhuje sa do § 34 doplnit’ odsek 5 v zneni: ,,Na zéklade ziadosti podl'a zdkona o slobode informacii sa verejnosti rozhodnutim podl'a § 82a ods. 5
spristupiiuju vSetky rozhodnutia disciplinarneho senatu.“ Odévodnenie: Navrhuje sa (analogicky podl'a § 70 ods. 4 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
zakona €. 314/2018 Z. z. a § 82a ods. 5 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) ustanovit’, Ze verejnosti sa spristupniuji vsetky 2 0 zmene a doplneni niektorych
disciplinarne rozhodnutia a zaroven aj akékol'vek iné rozhodnutia disciplinarneho senatu (napr. rozhodnutia o zakonov. Preto sa nan vztahuje
zastaveni alebo preruseni disciplinarneho rozhodnutia). Ide o posilnenie transparentnosti a Gstavného prava povinnost jeho spristupnenie
verejnosti na informacie. podl'a § 82a ods. 5 cit. zakona.

N Z uvedeného dovodu nedava
pripomienka zmysel, pretoze sa
nou pozaduje zavedenie pravnej
upravy, ktora tu uz je vytvorena
a ktora sa bude vztahovat na
vSetky rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej
republiky vratane disciplinarnych
rozhodnuti nim vydanych.

Verejnost’” (§ 34 ods. 2 Ustanovenie § 34 ods. 2 sa
INavrhuje sa slova ,,pomer hlasov, akym bol prijaty vyrok o vine a disciplinarnom opatreni“ nahradit’ slovami zameriava na meritorne
,,pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté*. Oddévodnenie: Navrhuje sa, aby sa pomer hlasov uvadzal na rozhodnutie o vine, ¢i nevine a
vSetkych rozhodnutiach disciplindrneho senatu, vratanie napr. rozhodnuti o zastaveni alebo preruseni L treste®. Preto nie je mozné
disciplinarneho konania. NV tomto ustanoveni rie§it’

vznesenu poziadavku. Tu vSak
poukazujeme na to, Ze
prostrednictvom subsidiarity
Trestného poriadku vyjadrenej v §
4 bude platit’ pozadovany zaver,




pretoZe ustanovenia Trestného
poriadku tykajuce sa uvadzania
pomeru hlasov v rozhodnutiach
studov budu platit’ aj

v disciplindirnom konani.

Verejnost’” [§ 34 ods. 4 Predkladatel’ nevzhliadol Ziaden
INavrhuje sa ustanovit’, ze vSetky disciplinarne rozhodnutia sa zverejiluju bez anonymizacie, vratane mena a relevantny dovod na zruSenie
priezviska disciplindrneho obvineného. Sudcovia, prokuratori a exekutori su verejni funkcionari, ktori vykondvaju anonymizacie sudnych
verejnu, resp. Statnu moc, a preto pravo verejnosti na informacie zjavne prevazuje a nie je dovod na anonymizaciu rozhodnuti, v tomto pripade
tychto tidajov. disciplinarnych rozhodnuti. Tu

treba poukézat’, Ze disciplinarne
[konanie je verejné a disciplinarne
rozhodnutia su vyhlasované
verejne, ¢o vytvara dostato¢ny
priestor pre verejnost’ oboznamit’
sa s rozhodovacou ¢innost'ou
disciplinarnych senétov.

Verejnost’ (§ 44
INavrhuje sa v § 44 slova ,,0sobitny predpis o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci‘
nahradit’ slovami ,,zakon o e-Governmente* a vypustit’ poznamku pod ciarou k odkazu ¢. 13. Oddvodnenie:

Legislativno-technicka pripomienka. Zakon so slovnym oznacenim je vhodné v texte iného zakona citovat’ tymto
slovnym oznacenim.

Verejnost’  |Cl. VII (i&innost’) Ucinnost’ bola upravena tak, aby
INavrhovana ucinnost’ od 1. augusta 2021 sa javi nerealna a nesplnitel'nd, ked’ze len samotné pripomienkové konanie bola redlna.

[konéi 6. jula 2021 a legislativny proces v NR SR za beznych okolnosti trva minimalne 2 az 3 mesiace. Navrhovana
ucinnost’ pritom podla vetkého vychadza z ur€eného dna, kedy ma Najvyssi spravny sid SR zacat’ svoju ¢innost’

(1. augusta 2021). Predkladatel’ (MS SR) by preto mal vysvetlit, ako chce zabezpe€it’ navrhovan( u¢innost’ od 1.
augusta 2021 (alebo ¢i bude navrhovat’ skratené legislativne konanie), a tiez vysvetlit, preco doslo k tak vel'kému
oneskoreniu pri predloZeni tohto navrhu zakona do pripomienkového konania, ked’ nutnost’ prijat’ tento zdkon bola
znama uz od decembra 2020 po tom, ako bol stanoveny den zaciatku ¢innosti NajvysSieho spravneho stidu SR.

Verejnost’ K celému textu zakona Z dikcie navrhu zakona je zrejmé,
V texte zakona (najmé v § 10 ods. 6, § 34, § 35, § 36, § 38, § 45) sa pouziva pojem ,,disciplinarne rozhodnutie® 7e disciplinarne rozhodnutie
(ktory ma navyse charakter legislativnej skratky), a to bez toho, aby bol tento pojem v zakone akokol'vek predstavuje rozhodnutie o vine
definovany. Nie je tak jasné, ¢i sa tymto pojmom rozumie iba meritérne rozhodnutie disciplinarneho senatu o vine a a treste, resp. oslobodzujuce
disciplinarnom opatreni, alebo aj iné rozhodnutia prevazne procesného charakteru, napr. o zastaveni alebo preruseni rozhodnutie. Naviac, navrh
disciplinarneho konania. Navrhuje sa preto v zékone ustanovit, ze pojem ,,disciplinarne rozhodnutie* zahfiia vsetky zakona neobsahuje ziadnu
rozhodnutia disciplinarneho senatu, napr. formou legislativnej skratky pre pojem ,,rozhodnutie disciplinarneho legislativnu skratku pre
senatu®. Uvedené suvisi aj s tym, Ze ziadne ustanovenie nepredpisuje nalezitosti, ktoré maju takéto rozhodnutia disciplinarne rozhodnutie. Naviac,
procesného charakteru obsahovat alebo dokedy sa maju vyhotovit'. forma rozhodovania

disciplinarneho stidu bude
vyplyvat v kone¢nom désledku aj
z Trestného poriadku, ktorého
subsidiarita je vyjadrend v § 4
navrhu zakona.

Verejnost’ K nazvu zakona a ¢l. II az ¢l. VI Predkladatel’ nevzhliadol dovod

INavrhuje sa ndzov zakona upravit’ na kodexovy tvar ,,Disciplindrny poriadok* alebo ,,Disciplinarny poriadok

na to, aby noveliza¢né ¢lanky boli




INajvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky®, pripadne na klasicky nazov v spojeni so skratenym nazvom
,,Zakon o disciplinarnom poriadku Najvyssicho spravneho sidu Slovenskej republiky (Disciplinarny poriadok)®. V
spojeni s tym sa navrhuje novelizacné ¢lanky (Cl. IT az ¢1. VI) vy€lenit’ do samostatného navrhu zakona s nazvom

L .Navrh zakona, ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v savislosti s prijatim Disciplinarneho poriadku*.
[Uvedené sa navrhuje z dovodu prehl'adnosti a ,,Cistoty* tohto vyznamného pravneho predpisu. Obdobne sa
postupovalo aj pri prijmami Civilného sporového poriadku a zédkona ¢. 125/2016 Z. z.

vyclenené do samostatného
navrhu zakona. Tak ako sa daju
najst’ priklady pre rieSenie
samostatny zakon a samostatné
novelizacie, daju sa najst’ aj
priklady na rieSenie spocivajlice
v jednom materiali, napr. zékon ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Z hl'adiska ndzvu navrhu zakona
je plne postacujuce slovné
spojenie ,,disciplinarny poriadok*
a nie je nevyhnutné pouzivat’ tvar
,,Disciplinarny poriadok®.

Tu treba upriamit’ pozornost’ aj
legislativne pravidla vlady, ktoré
v bode 16 legislativno-technicky
pokynov nepouzivaju pri
oznacovani zakonov skratenym
nazvom vel'ké pociatocné
pismeno.

K tomu pozri tiez vyhodnotenie
obdobnej pripomienky Pravnicke;j
fakulty Univerzity Komenského.

Verejnost’

Navrhu zakona o Disciplinirnom poriadku NajvysSieho spravneho siidu Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (Disciplinarny poriadok)

HROMADNA PRIPOMIENKA k Navrhu zikona o Disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Disciplinarny poriadok) Cislo legislativneho
procesu: LP/2021/327 Zodpovedna institucia: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky Zodpovedny
predkladatel: Maria Kolikova Material dostupny na webe: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/327 Datum konca medzirezortného pripomienkového konania: 06.07.2021 V zmysle § 10 ods.
4 zékona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je sucastou pripomienky aj splnomocnenie pre zastupcov verejnosti a to menovite: 1.
Zastupca/zastupkynia Meno Boris Priezvisko Toth Povolanie: sudca 2. Zastupca/zastupkyila Meno Marcela
Priezvisko Kosova Povolanie: sudca 3. Zastupca/zastupkyia Meno Dana Priezvisko Jelinkovd Dudzikova
Povolanie: sudca 4. Zastupca/zastupkyiia Meno Jan Priezvisko Golian Povolanie: sudca 5. Zastupca/zastupkyfia
Meno Lubica Priezvisko Novotna Povolanie: sudca 6. Zastupca/zastupkyna Meno Anna Priezvisko Krizdkova
Povolanie: sudca 7. Zastupca/zastupkyina Meno Toma$ Priezvisko Michalek Povolanie: sudca 8.
Zastupca/zastupkyna Meno Zoltan Priezvisko Valentovi¢ Povolanie: vyssi sudny uradnik V pripade, ze predkladatel
nevyhovie ktorémukol'vek z bodov hromadnej pripomienky, Ziadame, aby na rozporové konanie boli pisomne
pozvani vyssie uvedeni zastupcovia verejnosti. Pripomienky st uplatnené prostrednictvom portalu

https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/327/hromadne-pripomienky/pridaj a zaroven spolu so

K pripomienke ¢. 1, 2, 3,6, 7, 11,
16, 17,

Predkladatel’ zvolil v sulade s
pripomienkou Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej
republiky riesenie, podl'a ktorého
bude odvolanie pripustné len proti
rozhodnutiu, ktorym sa uklada
disciplinarne opatrenie
spocivajuce v odvolani z funkcie,
zbaveni funkcie, zbaveni vykonu
funkcie alebo zbaveni Gradu.
Odvolanie bude moct’ podat’ len
disciplinarne obvineny, a to do 15
dni od dorucenia (nie oznamenia)
disciplinarneho rozhodnutia,

pricom odvolanie bude mat’




zoznamami 0s0b, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou doru¢ované do podatel'ne: Ministerstvo
spravodlivosti SR Racianska ul. 71 813 11 Bratislava Podatelna: podatelnamssr@justice.sk ZNENIE
PRIPOMIENOK Pripomienka ¢. 1 VSeobecna pripomienka k postupu a filozofii tvorby navrhu pravneho predpisu.
IAko vyplyva zo vSeobecnej ¢asti Dévodovej spravy, navrh zakona bol vypracovany na zaklade Programového
ivyhlasenia vlady Slovenskej republiky na roky 2020 az 2024 v oblasti disciplinarnej pravomoci Najvyssieho
spravneho sudu, ako aj realizaciu Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na rok 2021. V prvom rade
uplatiiujme zasadnu pripomienku k spdsobu tvorby navrhu zédkona. Vzhl'adom na nedodrzanie postupu pri priprave
navrhu zakona o sidlach a obvodoch sudov, tak ako to vyzaduje § 2, § 9 zdkona ¢. 400/2015 Z.z. a¢l. 9
Legislativnych pravidiel vlady navrhujeme tento navrh zakona stiahnut’ z legislativneho procesu, prepracovat’ ho na
zaklade vysledkov Sirokej diskusie odbornikov — sudcov vSetkych stupiiov sudov Slovenskej republiky,
prokuratorov, notarov a exekutorov, Sidnej rady SR, Radou prokuratorov Slovenskej republiky, prezidiom
Slovenskej komory exekutorov a Notarskou komorou Slovenskej republiky. V sucasnosti nemoze pri nedodrzani
zakonného postupu v samotnom procese vypracovania navrhu zakona vzniknut prijatie legislativne
akceptovate'ného zakona o Disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu. Zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v § 2
odsek 1 obsahuje nasledovné: Cielom tvorby pravnych predpisov je pripravit’ za icasti verejnosti taky pravny
predpis, ktory sa stane funkénou sucast'ou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenske;j
republiky zluc¢ite'ného s pravom Eur6pskej tnie a medzinarodnopravnymi zaviazkami Slovenskej republiky. Zo
Spravy o Ucasti verejnosti priloZenej k legislativnemu zameru vyplyva, Ze pravny predpis nebol pripraveny za ticasti
verejnosti, ked ani odbornej verejnosti neboli poskytnuté poskytnuté relevantné informacie pred zacatim, pocas a po
ukonceni tvorby pravneho predpisu, relevantné informacie neboli verejnosti poskytnuté vcas a ani po ukonceni
tvorby pravneho predpisu a to tak z hl'adiska kontinuty, kvality a adresnosti informacii. Sama skuto¢nost’, ze siidna
reforma je zahrnuta do Programového vyhlasenia vlady Slovenskej republiky a do realizacie Planu legislativnych
uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2021neznamena, Ze je mozné pri jej tvorbe opominat’ postup predpokladany
zak. €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
nicktorych zakonov. Predlozeny navrh nebol vypracovany postupom podla § 9 zak. ¢. 400/2015 Z. z. a dotknutym
subjektom a ani odbornej verejnosti nebol realne poskytnuty ziaden priestor na pripomienkovanie predbezne;j
informacie a ani zapojenie do pripravy pravneho predpisu. I ked’ formalne predkladatel’ zverejnil predbeznt
informaciu o pripravovanom navrhu pravneho predpisu, bolo to paralelne s prebiehajucim medzirezortnym
pripomienkovym konanim k reforme justicie, nekvalita ktorého materialu si vzh’'adom na mnozstvo zasadnych
pripomienok a nasledné kreovanie Najvyssieho spravneho sudu odputavali pozornost’ od pripravy disciplinarneho
poriadku, ktorého konkrétna koncepcia zo zverejnenej predbeznej informacie nebola zrejma. Poukazujeme tiez na
dolozku zlugitelnosti pravneho predpisu s pravom EU k navrhu zékona, v ktorej predkladatel’ uvadza, ze
,,problematika navrhu pravneho predpisu nie je upravena v prave EU“. Vzhl'adom na vniitrostatny charakter
navrhovaného pravneho predpisu je bezpredmetné sa vyjadrovat’ k bodom 4. az 6. dolozky zluéitel'nosti*“. Okrem
nie ojedinelého formalneho nedostatku navrhu (dolozka zlucitel'nosti ma len 5 bodov) takyto zaver je v priamom
rozpore s judikatirou Sidneho dvora Eurdpskej tnie, pricom nim dochadza k popieraniu zavdazkov SR ako
Clenského Statu Europskej tinie. Namietame poruSenie Zmluvy o Eurdpskej unii, Zmluvy o fungovani Europskej
unie a Charty zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len Charta). Poukazujeme na vybrané Casti z viacerych
rozsudkov Stidneho dvora Eurdpskej unie (najmé vo veciach C-824/18, C-585/18 a v spojenych veciach C 624/18 a
C 625/18, C-619/18 a C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19, C-397/19, ked’ zo Stanoviska Benatskej
[komisie Rady Eur6py k moznosti opravného prostriedku vo veci disciplinarneho postihu sudcov jednoznacne
vyplyva, Ze disciplinarny rezim sudcov musi splnit’ poziadavky procesnej spravodlivosti spdsobom spravodlivého
studneho konania a moznosti odvolania. Pravny zaklad je nasledovny - ¢lanok 2, ¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 1
Zmluvy o Eurdpskej unii, ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢lanky 47, 51 a 52 ods. 3 Hlavy VI
Charty s nazvom ,,Spravodlivost™. Primdrne uplatnenou pripomienkou preto navrhujeme vratit’ navrh zakona do

suspenzivny ucinok (pozn.
otvorenou je v dosledku
pripomienok GP SR otazka, ¢i ma
mat’ moznost’ podat’ odvolanie aj
navrhovatel’, ak disciplinarny
senat nevyhovie jeho navrhu
ulozit’ najprisnejsiu sankciu)

O odvolani bude rozhodovat’ pat’
Clenny senat najvyssieho
spravneho sudu zlozeny zo
sudcov tohto sudu; pritom sa
vychadza zo vSeobecnej pravnej
Upravy proti prvostupfiovym
rozhodnutiam najvys$8ieho
spravneho sudu, ktora vyplyva z §
24b zakona €. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

'V konani o odvolani nebude
pripustné zrusenie disciplinarneho
rozhodnutia a vratenie veci na
nové prejednanie, a teda

|, odvolaci“ senat bud’ odvolanie
zamietne alebo disciplinarne
rozhodnutie zmeni.

Okrem toho bola prepracovana
dolozka zlucitelnosti pravneho
predpisu s pravom Eurdpskej
unie, kde predkladatel’ potvrdil
skutocnost’, ze regulované
problematika ma svoju odraz aj v
prave EU, ako v primarnom
(ZFEU, Charta), tak aj
sekundarnom [Nariadenie (EU)
2017/1939 z 12. oktobra 2017,
ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca na ucely zriadenia
Eurdpskej prokuratiry]. Rovnako
citované rozhodnutia Stidneho
dvora EU boli doplnené do bodu 3
pism. c) dolozky.

K pripomienke ¢. 4




Stadia pripravy pravneho predpisu. Zasadny charakter pripomienky totiz prekrac¢uje moznosti ich adekvatneho
spracovania v ramci medzirezortného pripomienkového konania, ako aj jeho samotného tucelu. Druh pripomienky:
Zasadna Pripomienka €. 2 k novelizaénému ¢lanku €. I I. navrh zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssiecho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k
novelizacnému bodu €. § 5 Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zdkona do Stadia pripravy pravneho
predpisu. Alternativne navrhujeme zmenu znenia § 5 nasledovne: § 5 (1) Prvostupniovy disciplinarny senat je
troj¢lenny. Sklada sa z predsedu disciplinarneho senétu a z dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu. (2) Odvolaci
disciplinarny senat je paticlenny. Sklada sa z predsedu disciplinarneho sendtu, dvoch ¢lenov disciplindrneho senatu a
dvoch prisediacich disciplinarneho senatu (d’alej len ,,prisediaci®). (3) Zakonnym sudcom na ucely disciplinarneho
konania je okrem predsedu disciplinarneho sendtu a ¢lenov disciplindrneho senatu aj prisediaci odvolacieho
disciplinarneho senatu, vybrany do odvolacieho disciplinarneho senatu podl'a tohto zakona. (4) Disciplinarny senat
v prvom stupni kona a rozhoduje za stalej pritomnosti predsedu disciplinarneho senatu, vetkych ¢lenov
disciplinarneho senatu. Odvolaci disciplinarny senat kona a rozhoduje za stalej pritomnosti predsedu disciplinarneho
senatu, vSetkych ¢lenov disciplinarneho senatu a prisediacich. Odévodnenie pripomienky: Navrhované
jednoinstanéné konanie je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej unie ako aj Stanoviskom benatskej komisie, ktora
[k moznosti opravného prostriedku vo veci disciplinarneho postihu sudcov jednoznacne zaujala postoj, ze
disciplinarny rezim sudcov musi splnit’ poziadavky procesnej spravodlivosti spdsobom spravodlivého stidneho
[konania, vratane moznosti odvolania (vid’. dovody k 1. vSeobecnej pripomienke). Rovnako navrhovany spdsob
ustanovenia do funkcie prisediaceho vyvolédva riziko politickej kontroly obsahu stidnych rozhodnuti, zavislosti
sudnej moci od vykonnej moci a zdkonodarnej moci a méze vyvolavat’ legitimne pochybnosti vo vnimani osob
podliehajticich sudnej pravomoci, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’ disciplindrneho senatu vonkaj$imi Cinitel'mi a
predovsetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zakonodarnej a vykonnej moci, a pokial’ ide o jeho neutralitu
vo vzt'ahu k protichodnym zaujmom, a méze tak viest’ k chybajucemu dojmu nezavislosti alebo nestrannosti
uvedeného organu, ktora by mohla narusit’ doveru, ktort musi sudnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat' u
uvedenych osob podliehajucich stidnej pravomoci. Uvedené je porusenim prava Unie a judikatiry Stdneho dvora,
na ktord odkazujeme vo vSeobecnej zasadnej pripomienke. Alternativne navrhujeme doplnenie zakona o vyslovné
ustanovenie osdb opravnenych navrhovat’ kandidatov do databazy prisediacich tak, aby tito navrhovatelia davali
zaruky predlozenia kandidatov nezavislych od vykonnej a zdkonodarnej moci, ¢o mdze byt dosiahnuté tym, ze
okruh navrhovatel'ov prisediacich bude zalozeny na stavovskej prislusnosti k advokatskemu, prokuratorskému,
exekutorskému alebo notarskemu povolaniu a k prislusnosti k akademickému prostrediu pravnickych fakult
verejnych vysokych §kol, obdobne ako v pravnej iprave navrhovatel'ov v Ceskej republike. Zaroveti navrhujeme
zaviest’ kI'a¢ pre stanovenie zastipenia pravnickych profesii v senate ako prisediacich s tym, Ze jeden prisediaci
bude prisediaci navrhnuty dekanmi pravnickych fakult verejnych vysokych $kol v Slovenskej republike, z ¢oho
vyplyva nutnost’ doplnenia stivisiaceho ustanovenia § 9. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 3 k
novelizacnému ¢lanku €. I 1. navrh zakona o disciplinarnom poriadku NajvyssSieho spravneho stidu Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizaénému bodu €. § 6 Znenie
pripomienky: Navrhujeme vratit navrh zakona do Stadia pripravy pravneho predpisu; alternativne navrhujeme
zmenu znenia § 6 nasledovne: (1) Predsedov prvostupiiovych a odvolacich disciplindrnych senatov, ¢lenov tychto
senatov a ich zastupovanie urcuje na obdobie troch rokov predseda Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud®) v rozvrhu prace najvyssieho spravneho sidu. Rozvrh prace
disciplinarnych senatov sa tvori podl'a zasad tvorby rozvrhu prace najvyssieho spravneho stdu. (2) Prisediaci do
odvolacich disciplinarnych senatov st vyberani z databaz podla § 9 ihned” po doruceni odvolania do podatel’ne, a to
pre kazdé konanie zvlast. (3) Ak v disciplinarnom konani zaatom pred uplynutim obdobia podl'a odseku 1 alebo
uplynutim obdobia podl'a § 10 ods. 6 bol disciplinarnemu senatu prideleny disciplinarny navrh, disciplinarne
konanie dokon¢i tento disciplinarny senat v rovnakom zlozZeni. (4) Ak je disciplinarne obvinenym sudca, prisediaci
odvolacich sendtov sa ur€uju ndhodnym vyberom z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. d). (5) Ak je disciplinarne

Otazku vyberu prisediacich
stidnou radou navrhujeme riesit
tak, Ze bude ich navrhovanie bude
plne v dispozicii ¢lenov sudnej
rady, ktori budu jedini opravneni
navrhovat’ kandidatov na
prisediacich, o ktorych bude
nasledne sudna rada rokovat’ a
hlasovat’.

K pripomienke €. 5

Odsek 4 — akceptované

Odsek 5 — neakceptované v ¢asti
zohl'adiiovania pravoplatného
odsudenia za nedbanlivostny
trestny ¢in, pretoze takto
[koncipovana bezuhonnost’
zvySuje Standard bezihonnosti
prisediacich bez toho, aby sa
sucasne zvySoval Standard
bezuhonnosti sudcov,
prokuratorov, notarov a sidnych
exekutorov.

Odsek 6 — akceptované
zavedenim max. 2 funkénych
obdobi ako je uvedené v
pripomienke.

Odsek 7 — akceptované

K pripomienke ¢. 8

Predkladatel’ si osvojil
pripomienku Zdruzenia sudcov
Slovenska a na rieSenie situacie
viacerych navrhov v tej istej veci
tohto istého disciplinarne
obvineného sa vyuzije institat
spoloéného konania tak ako ho v
stCasnosti pozna Trestny
poriadok.

K pripomienke ¢. 9

Predkladatel’ si uvedomuje, ze je
legitimne ocakavat’ od okruhu




obvinenym prokurator, prisediaci odvolacich senatov sa uréuju nahodnym vyberom z databazy podl'a § 9 ods. 1
pism. a). (6) Ak je disciplinarne obvinenym sudny exekutor, prisediaci odvolacich senatov sa ur¢uji nahodnym
vyberov z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. b). (7) Ak je disciplinarne obvinenym notar, prisediaci odvolacich
senatov sa uréuji nahodnym vyberom z databazy podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢). Oddvodnenie pripomienky: Navrhované
jednoinstan¢né konanie je v priamom rozpore s pravom Eurdpskej tnie ako aj Stanoviskom benatskej komisie (vid'.
dovody k 1. vSeobecnej pripomienke). Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka €. 4 k novelizaénému ¢lanku €. I 1.
navrh zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizacnému bodu ¢. § 9 Databéza prisediacich Znenie
pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zakona do §tadia pripravy pravneho predpisu; alternativne po zapracovani
pripomienky k § 6 navrhujeme zmenu znenia § 9 nasledovne: § 9 Databaza prisediacich (1) Na ucely vytvarania
odvolacich disciplinarnych senatov sa vytvaraju databazy prisediacich z radov a. prokuratorov zvolenych Radou
prokuratorov Slovenskej republiky, b. sidnych exekutorov zvolenych prezidiom Slovenskej komory exekutorov, c.
notarov zvolenych prezidiom Notarskej komory Slovenskej republiky, d. inych 0séb zvolenych sidnou radou na
zaklade navrhu predsednictva Slovenskej advokatskej komory, prezidia Notarskej komory Slovenskej republiky,
prezidia Slovenskej komory exekutorov, Rady prokuratorov Slovenskej republiky a dekanov pravnickych fakult
verejnych vysokych §kél v Slovenskej republike. (2) Do databaz podl'a odseku 1 méze byt zvolena len osoba, ktora
spiiia podmienky na funkciu prisediaceho podla § 11. Do databazy podla odseku 1 pism. d) moZe byt zvolena len
osoba, ktora nie je sudcom alebo ¢lenom sudnej rady. (3) V kazdej databaze prisediacich musi byt aspoii 10
prisediacich. Ak nie je databaze potrebny pocet prisediacich, predseda najvyssieho spravneho stidu bezodkladne
poziada organy podl'a odseku 1 o dopliiujicu volbu prisediacich. (4) Databazy prisediacich zverejiiuje najvyssi
spravny sud na svojom webovom sidle. Odévodnenie pripomienky: Z dovodovej spravy k predlozenému navrhu
zakona nie st zrejmé ziadne dovody, ktoré predkladatel’a viedli k vyluceniu prokuratorov, notarov a sidnych
exekutorov z moznosti zastavat’ funkciu prisediaceho nominovaného Studnou radou Slovenskej republiky, ked’
navyse navrhovany sposob Sudnej rade zna¢ne limituje mozZnosti vyberu vhodnych kandidatov k vol'be, o ma
zasadny vyznam predovsetkym vo vztahu k prvej vol'be, ktora ma byt uskutoénena podl'a navrhovanych
prechodnych a zaverecnych ustanoveni (§ 46) do 31.08.2021. Odhliadnuc od dovolenkového obdobia, ktoré spada
do legisvakacnej doby, ide o extrémne kratku dobu vzhl'adom na predpokladany nevyhnutne potrebny ¢as do
ukoncenia legislativneho procesu a ocakavaného nadobunutia platnosti zdkona. V kontexte uvedeného zamyslana
uprava smeruje k pravdepobodnej nutnosti aplikacie navrhovaného znenia § 46 ods. 2 (prisediacich vymenuje
bezodkladne minister), ¢o vS§ak mozno oznacit’ za nepripustny zasah vykonnej moci do moci sudnej a javi sa byt
ako absolutne nevhodny aj vzhladom na névrhovu legitiméaciu ministra spravodlivosti (§ 15 pism. a), § 16 pism. a),
§ 17 pism. a) a § 18 pism. a)), s poukazom na znacné riziko moznych namietok zaujatosti (§ 24) a suvisiacich
obstrukcii. Podl'a ¢eskej pravnej ipravy nemoze byt prisediacim len sudca, ostatné pravnické povolania nie st
limitované v ich ucasti zastavat’ funkciu prisediaceho. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka €. 5 k
noveliza¢nému ¢lanku €. I 1. navrh zdkona o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizaénému bodu ¢. § 10 ods. 4 az
7 Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zakona do Stadia pripravy pravneho predpisu; alternativne
navrhujeme zmenu znenia § 10 ods. 4 az 7 nasledovne: (4) Za prisediaceho podla § 9 ods. 1 pism. d) mdze byt’
zvoleny ten, kto a. v den zvolenia dosiahol vek aspon 30 rokov, b. ziskal vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v
Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte vysokej Skoly v Slovenskej republikel alebo ma uznany doklad o
vysokoskolskom pravnickom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak ziskal
vysokoskolské vzdelanie najprv v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby v oboch stupnioch
ziskal vzdelanie v odbore pravo, c. ma plna sposobilost’ na pravne ukony a je zdravotne sposobily na vykon funkcie
prisediaceho,2) d. je bezihonny a spiiia podmienky podla § 7 pism. a) a b), e. je obéanom Slovenskej republiky a
ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky, f. vykondva pravnicku prax najmenej desat’ rokov, g. nie je ¢lenom
sudnej rady, h. sthlasi so zaradenim do databazy prisediacich, i. nie je ¢lenom ziadnej politickej strany ani

moznych navrhovatelov, Ze
podaju kvalifikovany navrh.
Nemozno vsak vylucit’ ludsky
omyl, preto je namieste mat’
upravu odstranovania vad
podania.

K pripomienke €. 10

Pravna uprava odévodnovania
spat'vzatia disciplinarneho navrhu
bola zavedena zakonom ¢.
152/2017 Z. z. D6vody, ktoré
viedli k zavedeniu tejto pravnej
upravy su nasledovné: Aplika¢na
prax tykajuca sa spét'vzatia
navrhu na zacatie disciplinarneho
[konania je nedostato¢na. Nie je
zriedkavym javom, Ze
navrhovatel’ po zacati konania
ivezme navrh na zacatie konania
spét, a to bez d’alSicho blizsicho
zdovodnenia ¢i vysvetlenia. Prax
ukazuje, Ze sa tak stava dokonca
aj v pripadoch, kedy navrhovatel
povodne navrhoval najprisnejSie
disciplinarne opatrenia (odvolanie
z funkcie sudcu, prelozenie sudcu
na sud nizSieho stupna), a teda
povazoval konanie disciplinarne
stthaného sudcu za zavazné
disciplinarne previnenie.
Vzhl'adom k tomu, ze v pripade
disciplinarnych konani proti
sudcom existuje verejny zaujem
na tom, aby bolo zrejmé, kedy a
za akych okolnosti st sudcovia
disciplinarne postihovani, ale tiez
oslobodzovani, je nevyhnutné,
aby verejnost mohla byt
oboznamena aj s dévodmi, pre
[ktoré sa disciplinarne konanie
zastavuje v dosledku spét'vzatia
navrhu na zacatie konania.
INavrhovatel’ totiz nepodéva navrh
[vo svojom osobnom zdujme, ale




politického hnutia, ani nevykonava aktivnu politicka ¢innost’ v politickych stran alebo v politickych hnutiach. Za
vykon aktivnej politickej ¢innosti sa povazuje aj kandidovanie na kandidatne;j listine politickej strany alebo
politického hnutia vo vol'bach do narodnej rady a vo vol'bach do Eurdpskeho parlamentu, j. jeho skusenosti a
moralne vlastnosti davaju zaruku, ze funkciu prisediaceho bude riadne vykonavat. (5) Za bez(thonni1 sa na tcely
tohto zakona nepovazuje fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne odstidena za imyselny alebo nedbanlivostny trestny
Cin, a to aj v pripade, ak jej bolo odsudenie zahladené, alebo na ktoru sa hl'adi, akoby nebola pre takyto trestny ¢in
odsudend. Bezihonnost sa preukazuje odpisom registra trestov.1) Na tcel preukazania bezihonnosti podla tohto
zakona fyzicka osoba poskytne svoje majetkové priznanie, Cestne vyhlasi, Ze nema ziadne vézby na organizovany
zlo¢in a poskytne tidaje potrebné na vyziadanie odpisu registra trestov.2) Udaje podla tretej vety opravnena osoba
bezodkladne zasle v elektronickej podobe prostrednictvom elektronickej komunikéacie Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky na vydanie odpisu registra trestov. (6) Funkéné obdobie prisediaceho je trojrocné a zacina
plynat odo dna zvolenia prisediaceho do prislusnej databazy. Funkcia prisediaceho trva aj po uplynuti tohto obdobia
do pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia, ak je to potrebné na dokoncenie veci, v ktorej je prisediacim. T4 ista
osoba mdze byt zvolena za prisediaceho najviac dve po sebe nasledujuce funkéné obdobia. (7) Na prisediacich sa
vztahuje osobitny predpis o ml¢anlivosti sudcov;1) prisediaceho zbavuje mlcanlivosti predseda najvyssicho
spravneho sudu. Prisediaci st pri vykone svojej funkcie nezavisli a st viazani iba zakonom. Su povinni ich vykladat
len podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a rozhodovat’ v primeranych lehotach bez prietahov, nestranne a
spravodlivo a na zéklade skutocnosti zistenych v stlade so zdkonom. Nikto nesmie naruSovat’ alebo ohrozovat’
nezavislost’ a nestrannost’ prisediacich. Prisediaci je povinny vykonavat’ svedomite svoju funkciu a pri vykone
funkcie a v ob¢ianskom Zivote sa zdrzat’ vSetkého, ¢o by mohlo narusit’ dostojnost’ sudcovskej funkcie alebo ohrozit’
doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov. Odévodnenie pripomienky: K ods. 4: Ustanovenie
navrhujeme doplnit’ z dévodu zabezpedenia politickej nezavislosti prisediaceho a zabezpecenia dodrziavania
zavizkov Slovenskej republiky vyplyvajticich z prava Unie a judikatiry Stdneho dvora. Nami navrhovana pravna
uprava zodpoveda ¢eskej pravnej uprave - zakonu ¢. 7/2002 Sb. o konani vo veciach sudcov, §tatnych zastupcov a
sudnych exekutorov v otazke Statneho obéianstva v otazkach absencie vézieb na prostredie organizovaného zlo¢inu.
K ods. 5: Predkladatel’ z(zil beziihonnost prisediaceho na nepripustné limity vo vztahu k jeho poslaniu a
zodpovednosti v kontexte d’al$ej navrhovanej upravy (doplnenie nedbanlivostného trestného ¢inu medzi zavazné
disciplinarne previnenia sudcov). V praxi by potom mohlo ddjst’ k absurdnej situécii, Ze prisediaci mohol byt v
minulosti postihnuty za obdobné konanie, o akom bude v pozicii prisediaceho disciplinarneho senatu rozhodovat’. K
ods. 6: Navrhovatel’ neobmedzil funkéné obdobie prisediacich, z coho vyplyva, Ze rovnaké osoby by mohli
vykonavat’ tiito funkciu neobmedzeny ¢as. Uvedené nie je bez vyznamu ani v kontexte k oddévodneniu pripomienky
C. 4. K ods. 7: Podl'a navrhovaného znenia uvedeného ustanovenia predkladatel'om navrhu zédkona prisediaci nema
stanovenu povinnost’ byt’ nezavisly. Nami navrhované znenie koresponduje s ¢eskou pravnou upravou -
povinnostami prisediacich uvedenych v § 79 a § 80 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
sprave soudii a o zméné nékterych dalsich zakond. V sti—vis—los—ti s nes—tran—nos—t'ou tribu—na—lu ale—bo su—du
exis—tu—ju dve po—zia~dav—ky: (i) ¢le~no—via trimbu-na—lu ale~bo su—du mu—sia byt’ sub—jek—tiv—ne
ne—zau—ja—ti, (ii) nes—tran—nost’ sa mu—si ja—vit' aj z ob—jek—tivne-ho hl'a—~dis—ka, to zna~me—na, Zze mu—si v
tom—to sme—re po—nu—kat dos—ta—to¢—né za—ru—ky na vy—li—~¢e—nie akych—kol'—vek le—gi—tim—nych
po—chyb—nos—ti o nes—tran—nos—ti tri—bu—na—lu ale~bo si—~du (rovna—ko aj v roz-hod—nu—ti ESCP vo ve—ci
Pullar pro—ti Spo—jené—mu kra—Tov—stvu zo diia 10.6.1996). Kon—cep—ty ne—za-vis—los—ti a nes—tran—nos—ti
tri-bu—na—lu ale—bo sti—~du st tz—ko pre—po—je—né. Z roz"hod—nu—tia ESCP vo ve—ci Fin—dlay pro—ti
Spo—jené—mu kra—Tov—stvu (€. staz—nos—ti 22107/93, roz~hod—nu—tie zo dna 25.2.1997) vyplyva, Ze pria—ma
za—vis—lost ¢lenov se~na—tu (vSeo—becné—ho vo—jen—ské—ho) su—du od us—ta~no—vu—ju—ce—ho dos—toj—ni—ka,
[ktory ich menuje, a je—ho pra—vo—mo—ci v§ak bo—la pod—la ESC’P v roz—po—re s prin—ci—pom ne—za—vis—los—ti v
zmys—le ¢l. 6 ods. 1 Do—ho—vo—ru, a pre—to do§—lo k je~ho po—ru—Se—niu. Druh pripomienky: Zasadna
Pripomienka €. 6 k novelizaénému ¢lanku €. I I. navrh zédkona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho

vo verejnom zaujme. Preto je
nevyhnutné, aby podanie, ktorym
sa berie navrh na zacatie
disciplinarneho konania spét’,
bolo presved¢ivo odovodnené.
Spét'vzatie navrhu by malo byt
odovodnené aj z d’alSieho doévodu:
opakovane sa stalo, ze sudca Celil
disciplinarnemu konaniu, v rdmci
[ktorého sa uskutocnilo viac
ustnych pojednavani, napokon
v§ak bolo konanie bez d’alSicho
zdovodnenia zastavené len s
poukazom na to, ze navrhovatel
\vzal navrh na zacCatie konania
spét’. Z takéhoto postupu nie je
zrejmé disciplinarne stihanému
sudcovi ani verejnosti, ¢i bol
povodny navrh podany opravnene
alebo nie. Aktualny pravny stav
tak umoziuje navrhovatel'ovi
zneuzivat’ institat disciplindrneho
konania na zastraSovanie sudcov,
ked’ze umoznuje podat’ navrh na
zaCatie disciplinarneho konania,
ktory nema realny zaklad. Sudca
vSak napriek zacatiu takéhoto
disciplinarneho konania nemoze
“ocistit” svoje meno a presved¢it’
verejnost’, ze je nevinny, ked’ze v
[tonani nie je oslobodeny, ale toto
onanie je “len” zastavené,
navyse bez toho, aby boli blizsie
konkretizované dovody zastavenia
[podotykame, Ze pri zastaveni
konania podl'a § 124 pism. a)
zakona sa tak moze stat’ jednak z
dovodu spét’vzatia navrhu, ako aj
z dovodu, ze navrh bol podany
oneskorene]. Zdovodnenie
spat'vzatia navrhu dava sudcovi aj
verejnosti moznost’ realne zistit’
dovody, pre ktoré sa konanie voci
sudcovi uz d’alej nevedie, a takto
aj vyvratit’ pochybnosti o
lexistencii podozrenia voci




studu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizacnému
bodu ¢. § 11 Zanik funkcie predsedu disciplinarneho senatu, ¢lena disciplinarneho senatu a prisediaceho
odvolacieho disciplindrneho senatu. Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit navrh zakona do §tadia pripravy
pravneho predpisu; alternativne po zapracovani pripomienky k § 5 navrhujeme zmenu znenia § 11 nasledovne: § 11
Zanik funkcie predsedu disciplinarneho senatu, ¢lena disciplinarneho sendtu a prisediaceho odvolacieho
disciplinarneho senatu. (1) Funkcia predsedu disciplinarneho senatu a ¢lena disciplinarneho senatu zanika a.
ustanovenim do funkcie predsedu najvyssSieho spravneho stidu alebo podpredsedu najvyssieho spravneho sudu, b.
zvolenim za Clena sudnej rady, c. pravoplatnost'ou rozhodnutia disciplinarneho senatu o ulozeni disciplinarneho
opatrenia, d. ak prestane spiiiat’ podmienky podl'a § 7 pism. a) a b) alebo § 8 pism. a) a b), e. prelozenim na iny sid,
f. zanikom funkcie sudcu. (2) Funkcia prisediaceho odvolacieho disciplinarneho senatu zaniké a. zanikom funkcie
prokuratora, notara alebo sidneho exekiitora, b. ak prisediaci podla § 9 ods. 1 pism. a) prestane spifiat’ podmienky

2 pism. a) a b), d. ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. ¢) prestane spiiiat’ podmienky podla § 10 ods. 3, e. ak
prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. d) bol ustanoveny do funkcie sudcu, prokuratora, notara, sidneho exekutora alebo
Clena stdnej rady, f. ak prisediaci podla § 9 ods. 1 pism. d) prestane spiiiat’ podmienky podla § 10 ods. 4, g.
ustanovenim do funkcie podla § 10 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), h. vzdanim sa funkcie
prisediaceho, i. uplynutim funkéného obdobia. Odévodnenie pripomienky: v spojeni s pripomienkami ¢. 1 az 3 k
navrhu zakona - obsahovo sa tykaji ndmietok k jednoinStanénému disciplinarnemu konaniu Druh pripomienky:
Z4asadna Pripomienka €. 7 k novelizacnému ¢lanku €. I 1. ndvrh zdkona o disciplindirnom poriadku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k
novelizacnému bodu €. § 12 Pridel’'ovanie veci disciplindirnym senadtom Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit
navrh zakona do §tadia pripravy pravneho predpisu; alternativne po zapracovani pripomienky k § 5 navrhujeme
zmenu znenia § 12 nasledovne: § 12 Pridel’ovanie veci disciplinarnym senatom (1) Disciplinarny navrh, namietka
zaujatosti a odvolanie proti rozhodnutiu prvostupfiového disciplinarneho senatu sa v stilade s rozvrhom prace
pridel’uju jednotlivym senatom ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci. Ak bude vec
prvostupiiového disciplinarneho senatu vratena na d’alSie konanie, bude pridelena tomu disciplinarnemu senatu
prvého stupiia, ktorému bola poévodne pridelend. Kazdé d’alSie odvolanie podané v disciplinarnom konani v tej istej
veci sa prideli tomu odvolaciemu senatu, ktorému bolo pridelené prvé odvolani. Oddvodnenie pripomienky: v
spojeni s pripomienkami €. 1 az 3 k navrhu zakona - obsahovo sa tykaji namietok k jednoinStanénému
disciplinarnemu konaniu; navrhovana zmena reaguje na pridel'ovanie veci obidvom stupiiom disciplinarnych
senatov. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 8 k novelizaénému ¢lanku €. I I. navrh zékona o
disciplinarnom poriadku Najvys§sieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizaénému bodu €. § 13 ods. 3 Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit
navrh zakona do $tadia pripravy pravneho predpisu; alternativne navrhujeme zmenu znenia § 13 ods. 3 nasledovne:
(3) Zacatie disciplinarneho konania brani tomu, aby v tej istej veci prebichalo iné disciplinarne konanie. Ak podaja
disciplinarny navrh v tej istej veci viaceri navrhovatelia, disciplinarne previnenie sa prejedna na navrh, ktory bol
podany ako prvy v poradi; konanie o neskor podanych navrhoch sa zastavi. Odévodnenie pripomienky: Nami
navrhovanym znenim ustanovenia reagujeme na nelogicky zamysl'any postup v ramci konania, ktoré ma mat’
primarne znaky trestného procesu. Pokial’ je podany navrh v rovnakej veci na toho istého disciplinarne obvineného,
nie je mozné konat’ s viacerymi povodnymi navrhovatel'mi. Alternativne je mozné zvazit’ ich vystupovanie v
odliSnom procesnom postaveni, blizSom trestnopravnej uprave. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 9 k
noveliza¢nému ¢lanku €. I 1. navrh zékona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny poriadok) k novelizacnému bodu €. § 19 ods. 3
Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zakona do Stadia pripravy pravneho predpisu; alternativne
navrhujeme zmenu znenia § 19 ods. 3 nasledovne: (3) Ak disciplindrny navrh nema naleZitosti podl'a odseku 1 a 2,

podla § 10 ods. 1 pism. a) a b), c. ak prisediaci podl'a § 9 ods. 1 pism. b) prestane spiiat’ podmienky podl'a § 10 ods.

sudcovi ¢i o svojvoli
navrhovatel'a. Podl'a navrhovanej
legislativnej Gpravy je mozné
vziat’ spat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania v
[ktoromkol'vek Stadiu
odovodnenym podnetom
navrhovatela. Ak sa tak vSak
stane po zacati ustneho
pojednavania, moéze disciplindrne
stihany sudca trvat’ na tom, aby
disciplinarny senat prejednal jeho
vec napriek spat'vzatiu navrhu a
rozhodol o jeho vine. Analogicky
ako v trestnom konani aj v tomto
pripade vsak disciplinarny senat
uz potom nemoze ulozit’
disciplinarne opatrenie, méze len
vyslovit’ vinu sudcu (v pripade, ak
nezisti dovod na jeho
oslobodenie). Pri takomto variante
rieSenia ma teda sudca moznost’
dosiahnut’ oslobodzujuci vyrok
disciplinarneho senatu, ak je
presvedceny, ze navrh bol od
zaciatku podany neopravnene a
bezdévodne. Podobny postup
navrhujeme aj v pripade
zastavenia konania v dosledku
neskorého podania navrhu na
zacatie konania.

Tieto dovody pretrvavaju, preto
predkladatel’ trva na navrhovanej
pravnej Gprave.

K pripomienke €. 12

Predkladatel’ pontika ako riesenie
Vypustenie Casti pravnej normy
,zistit’ stanovisko disciplinarne
obvineného®, ak sa javi tato cast’
pravnej Upravy ako
problematicka. Bertic do ivahy
skutocnost’, Zze nejde o novinku,
ale o reflexiu platného znenia §




disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi. Odévodnenie pripomienky: Vsetky osoby s navrhovou
legitimaciou podl'a navrhovanych ust. § 15 az 18 st osoby z justi¢ného prostredia s pravnym vzdelanim (minister,
predseda sudnej rady, generalny prokurator, predsedovia sidov) je preto uplne nepochopitelné, ze zdkonodarca
pocita s tym, Ze podany navrh na disciplinarne stihanie nebude kvalifikovany a nekoncepcne vnasa do
disciplinarneho konania prvky civilného procesu, ktorym sa disciplindrne konanie nezmyselne a neti¢elne predizi.
Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka €. 10 k novelizaénému ¢lanku €. I I. navrh zdkona o disciplindrnom
poriadku Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny
poriadok) k novelizaénému bodu €. § 20 Spat'vzatie navrhu disciplindrneho navrhu Znenie pripomienky:
INavrhujeme vratit’ navrh zdkona do Stadia pripravy pravneho predpisu; alternativne navrhujeme zmenu znenia § 20
nasledovne: § 20 Spat'vzatie navrhu disciplinarneho navrhu Disciplindrny navrh mozno vziat spat’ dovtedy, kym sa
odvolaci disciplinarny senat odoberie na zavere¢nu poradu. Ten, kto vzal disciplinarny navrh spét, nemoze uz v
takomto pripade podat novy navrh. Odévodnenie pripomienky: v spojeni s pripomienkami ¢. 1 az 3 k navrhu
zakona - obsahovo sa tykaji namietok k jednoinstanénému disciplinarnemu konaniu; navrhovana zmena reaguje na
nami navrhované dvojinstanéné konanie Navrhujeme vypustit’ poslednti navrhovant vetu v § 20, podla ktore;j
spat'vzatie disciplinarneho navrhu musi byt’ vecne odovodnené. Ak ma navrhovatel’ pravo podat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania, ma pravo ho aj bez udania dévodu zobrat spat’. V navrhu zdkona nie je rieSené
ivyhodnocovanie vecného oddvodnenia spét'vzatia, teda neupravuje d’alsi postup disciplarneho senatu pokial’ by
vyhodnotil spit'vzatie ako nie vecné. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka €. 11 k novelizaénému ¢lanku €. I 1.
navrh zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizacnému bodu ¢. § 24 Namietka zaujatosti Znenie
pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zakona do §tadia pripravy pravneho predpisu; alternativne navrhujeme
zmenu znenia § 24 nasledovne: § 24 Namietka zaujatosti (1) Ak nastanu okolnosti, ktoré mézu zakladat’ dovod
zaujatosti predsedu disciplinarneho senatu, ¢lenov disciplinarneho senatu alebo prisediacich odvolacicho
disciplinarneho senatu, moze navrhovatel’, disciplinarne obvineny alebo jeho obhajca, namietat’ ich zaujatost’. (2) O
namietke zaujatosti a 0 oznameni predsedu disciplinarneho senatu, ¢lena disciplinarneho senatu alebo prisediaceho
odvolacieho disciplinarneho senatu o ich zaujatosti rozhodne trojélenny senat najvysSicho spravneho sudu uréeny na
zaklade rozvrhu prace najvyssieho spravneho sudu do siedmich dni od predloZenia veci. Odévodnenie pripomienky:
v spojeni s pripomienkami €. 1 az 3 k navrhu zdkona - obsahovo sa tykaji namietok k jednoinstancnému
disciplinarnemu konaniu; navrhovana zmena reaguje na nami navrhované dvojinstancné konanie Druh pripomienky:
Z4asadna Pripomienka ¢. 12 k novelizacnému ¢lanku €. I I. navrh zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k
novelizacnému bodu €. § 25 ods. 1 Predbezné Setrenie Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zadkona do
Stadia pripravy pravneho predpisu Odévodnenie pripomienky: Navrhované ustanovenie je predovsetkym vo vztahu
k zistovaniu stanoviska disciplinarne obvineného neuréité, ked’Ze nie je zrejmé, ako procesnou formou ma byt toto
zistované. Obzvlast postrada vyznam v kontexte vyjadrenia disciplinirne obvineného k navrhu, predpokladaného v
ust. § 23, z ktorého bude jeho stanovisko zrejmé, a teda zaklada duplicitu. Toto ustanovenie vytvara priestor pre
pochybnosti o transparentnosti disciplinarnych konani. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 13 k
novelizacnému ¢lanku €. I 1. ndvrh zakona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizaénému bodu €. § 26
Zastavenie disciplinarneho konania Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zdkona do $tadia pripravy
pravneho predpisu; alternativne navrhujeme zmenu znenia § 26 nasledovne: § 26 Zastavenie disciplinarneho
[konania (1) Disciplinarny senat aj bez nariadenia ustneho pojednavania disciplinarne konanie zastavi, ak a. bol
disciplinarny navrh podany oneskorene alebo vzaty spat, b. disciplinarny navrh neobsahuje nalezitosti uvedené v §
19, c. zanikla zodpovednost za disciplinarne previnenie, d. disciplinarne obvineny zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho, e. pre ten isty skutok prebehlo skor$ie konanie o priestupku alebo inom spravnom delikte a toto konanie sa
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, alebo bolo pravoplatne zastavené a rozhodnutie vydané v skorSom konani

123 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich, tak
predkladatel’ ma za to, ze ide o
ustanovenie, ktoré ma svoj
vyznam v disciplindirnom konani.
Postavenie disciplinarne
obvineného nezhorsuje.

K pripomienke €. 13

Predkladatel’ ozrejmil svoje
zamery a poukazal na to, Ze
nepripustenie odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni
disciplinarneho stihania je na
prospech disciplinarne
obvineného.

K pripomienke ¢. 14
|Akceptované.
K pripomienke €. 15

Pripomienka bude zohl'adnena
beruc do tivahy zasadnu
pripomienku GP SR v tejto veci,
[ktora — vecne spravne — pozaduje
vychadzat’ z pravnej Gpravy
Trestného poriadku Co sa tyka
[konania v nepritomnosti
disciplinarne obvineného.

K pripomienke €. 18

Predkladatel’ poukazal na
mavrhovany § 42 ods. 2 navrhu
zakona, ktory umoziuje sudcovi
opakovane sa domahat’ zrusenia
docasného pozastavenia vykonu
funkcie sudcu.

K pripomienke ¢. 19

Akceptované.




nebolo zrusené, f. uloZenie disciplinirneho opatrenia europskemu delegovanému prokuratorovi je podmienené
predchadzajucim suhlasom alebo predchadzajiicou informa¢nou povinnost'ou a sthlas nebol dany alebo bol vzaty
spat’ alebo informa¢na povinnost’ nebola splnena. (2) Ak nastane niektory z dévodov zastavenia disciplinarneho
konania podl'a odseku 1 pism. a), c), €) a f) po zacati Gstneho pojednavania, disciplinarny senat vyzve disciplinarne
obvineného, aby sa v lehote troch dni vyjadril, ¢i suhlasi so zastavenim disciplinarneho konania. Ak disciplindrne
obvineny v uvedenej lehote vyhlasi, ze trva na prejednani veci, disciplinarny senat pokracuje v disciplindirnom
konani. Ak sa disciplindrne obvineny nevyjadri alebo ak sa vyjadri, Ze suhlasi so zastavenim disciplinarneho
konania, disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi. (3) Proti rozhodnutiu o zastaveni disciplinarneho konania
moze navrhovatel’ podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia. Odévodnenie pripomienky: v
spojeni s pripomienkami €. 1 az 3 k navrhu zakona - obsahovo sa tykaji ndmietok k jednoinStanénému
disciplinarnemu konaniu; navrhovana zmena reaguje na nami navrhované dvojinstanéné konanie Druh pripomienky:
Zasadna Pripomienka ¢. 14 k noveliza¢nému ¢lanku €. I I. navrh zédkona o disciplinarnom poriadku Najvyssicho
spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k
novelizaénému bodu €. § 28 ods. 4 a ods. 5 Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ ndvrh zakona do $tadia pripravy
pravneho predpisu; alternativne navrhujeme zmenu znenia § 28 ods. 4 a 5 nasledovne: (4) Disciplinarne obvineny a
navrhovatel’ st povinni oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni najneskor na ustnom pojednavani.
Disciplinarny senat méze vykonat aj také dokazy, ktoré nie su navrhnuté. Ak je potrebné zabezpecit' vyjadrenie
alebo d’alsie podklady od tretich 0s6b, osoby poziadané o sucinnost’ st povinné poskytnut’ pozadované doklady
bezodplatne a v lehote, ktort urci disciplinarny senat. Disciplinarny senat rozhoduje na zéklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov. (5) Ak je to potrebné na posudenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu za
disciplinarne previnenie, predseda disciplinarneho senatu je opravneny otvorit’ obalku so zapisnicou o hlasovani; v
takom pripade s lou oboznami ¢lenov disciplinarneho senatu a prisediacich odvolacieho disciplinarneho senatu a
tuto zapisnicu mozno na Ustnom pojednavani pouzit’ ako listinny dokaz. Po nazreti alebo vykonani dékazu podl'a
predchadzajucej vety sa tato zapisnica opat’ zalepi do obalky a predseda disciplinarneho senatu potvrdi taky ukon
svojim podpisom na obalke. Odévodnenie pripomienky: Pokial’ ide o urenie lehoty na poskytnutie dokladov od
tretich stran, je nadbyto¢né, aby zakon upravoval jednak sudcovsku lehotu aj lehotu ,,bezodkladne®. Konanie vedie
predseda disciplinarneho senatu, ktory je najlepsie spdsobily uréit’ lehotu, v ktorej maji byt poskytnuté pozadované
doklady. Odsek 5 v kontexte namietok k zavadzanému jednoins$tanénému konaniu bol doplneny o odvolacie
disciplinarne senaty. Zaroven navrhujeme upravit’ moznost’ pouzitia dokazov v zmysle zasady ustnosti a
bezprostrednosti, teda len tych, ktoré budi vykonané. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 15 k
novelizacnému ¢lanku ¢.1I . navrh zédkona o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny poriadok) k novelizacnému bodu ¢. § 29 ods. 1 a
2 Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zdkona do §tadia pripravy pravneho predpisu; alternativne
navrhujeme zmenu znenia § 29 ods. 1 a 2 nasledovne: (1) Ustne pojednavanie sa kona v pritomnosti disciplinarne
obvineného. V jeho nepritomnosti mozno vec prejednat’ iba vtedy, ak bol o termine Gstneho pojednavania riadne a
v¢as upovedomeny a odmietol sa bez uvedenia dovodu dostavit’ pred disciplinarny senat, alebo ak sa bez dovodného
ospravedlnenia nedostavi, alebo ak sa prava i¢asti na istnom pojednavani vyslovne vzdal pisomnym podanim. Ak
si disciplindrne obvineny zvoli obhajcu, ma obhajca pravo zacastnit’ sa na ustnom pojednédvani. (2) Na zaciatku
ustneho pojednavania prvostupnového disciplinarneho konania navrhovatel’ prednesie disciplindrny navrh a
od6vodni ho. Odévodnenie pripomienky: Predlozeny navrh mozného prejednania disciplinarneho navrhu za
obligatornej pritomnosti disciplinarne obvineného na pojednavani, resp. pojednavanie v jeho nepritomnosti vylucne
s jeho stihlasom je neStandardny a moZze viest k masivnym obstrukciam a predlZzovaniu konani, ¢o moze byt v
istych pripadoch, napr. pri doasnom pozastaveni vykonu funkcie podla § 22 zak. ¢. 385/2000 Z.z. pre disciplinarne
obvineného ekonomicky vyhodné. Navrhované znenie odstraiuje nejasnosti ohl'adne pritomnosti disciplinarne
obvineného na ustnom pojednavani. Druh pripomienky: Zasadnéd Pripomienka €. 16 k novelizaénému ¢lanku ¢. T 1.
navrh zédkona o disciplindrnom poriadku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

K pripomienke ¢. 20
|Akceptované.
K pripomienke €. 21, 22

Predkladatel’ akceptuje
poziadavku, ktord parametricky
zmeni skutkovu podstatu
disciplinarneho previnenia tak, ze
pristupia d’alsie kvalifikacné
momenty zarucujuce to, Ze
nepdjde o automatické podavanie
disciplinarnych navrhov.

K pripomienke ¢. 23
|Akceptované.

K jednotlivym pripomienkam
pozri tiez vyhodnotenie

pripomienok inych
pripomienkujucich subjektov.




niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizacnému bodu €. § 34 ods. 2 Znenie pripomienky: Navrhujeme
vratit’ navrh zakona do Stadia pripravy pravneho predpisu; alternativne navrhujeme zmenu znenia § 34 ods. 2
nasledovne: (2) Disciplinarne rozhodnutie treba vyhotovit’ pisomne do 30 dni odo dia jeho vyhlasenia. Okrem
vyroku musi disciplinarne rozhodnutie obsahovat aj jeho odoévodnenie, poucenie o opravnom prostriedku ako aj
pomer hlasov, akym bol prijaty vyrok o vine a disciplindarnom opatreni. Odévodnenie pripomienky: v spojeni s
pripomienkami €. 1 az 3 k navrhu zdkona - obsahovo sa tykaju namietok k jednoinstanénému disciplindrnemu
konaniu; navrhovana zmena reaguje na nami navrhované dvojinStanc¢né konanie. Navrhované znenie ustanovuje
potrebu poucenia o moznosti odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Druh pripomienky: Zasadna
Pripomienka €. 17 k novelizacnému ¢lanku €. I. ndvrh zdkona o disciplinarnom poriadku NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizaénému
bodu €. § 36 Opravné prostriedky Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit' navrh zékona do $tadia pripravy
pravneho predpisu; alternativne navrhujeme zmenu znenia § 36 nasledovne: § 36 Opravné prostriedky Odvolanie
(1) Proti rozhodnutiu prvostupiiového disciplinarneho senatu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia. V¢as podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Obnova konania. (2) V lehote troch rokov od
pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia méze disciplinarne odsudeny konania podat’ navrh na obnovu
disciplinarneho konanialny mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnému rozhodnutiu disciplinarneho
senatu nie je pripustny. Odévodnenie pripomienky: v spojeni s pripomienkami €. 1 az 3 k navrhu zakona - obsahovo
sa tykaju namietok k jednoinstanénému disciplindrnemu konaniu; navrhovana zmena reaguje na nami navrhované
dvojinStan¢né konanie a upravuje existenciu riadneho ako aj mimoriadneho opravného prostriedku. Druh
pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 18 k novelizaénému ¢lanku €. I 1. ndvrh zakona o disciplinarnom poriadku
INajvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (disciplinarny
poriadok) k novelizaénému bodu ¢. § 41 Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’ navrh zdkona do §tadia pripravy
pravneho predpisu; alternativne navrhujeme zmenu znenia § 41 nasledovne: § 41 O navrhu na docasné pozastavenie
vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Proti rozhodnutiu
prvostupiiového disciplinarneho sendtu o do¢asnom pozastaveni vykone funkcie sudcu je mozné podat’ odvolanie v
lehote 5 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia. Ak je podané odvolanie proti rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni
vykonu funkcie sudcu, je odvolaci disciplinarny senat povinny rozhodnuat v lehote desat’ pracovnych dni odo dna
dorucenia odvolania. Od6évodnenie pripomienky: v spojeni s pripomienkami ¢. 1 az 3 k navrhu zakona - obsahovo sa|
tyka namietok k jednoinStan¢nému disciplindrnemu konaniu; navrhovand zmena upravuje existenciu riadneho
opravného prostriedku pri do¢asnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu a lehoty na rozhodnutie o opravnom
prostriedku. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka €. 19 k novelizaénému ¢lanku €. I I. navrh zakona o
disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (disciplinarny poriadok) k noveliza¢nému bodu €. § 45 ods 4 Znenie pripomienky: Navrhujeme vratit’
navrh zakona do $tadia pripravy pravneho predpisu Odovodnenie pripomienky: Okrem upravenej formy rozhodnutia
je upravena forma procesu odvolaciecho konania, t.z. nie je jasné, ¢i disciplinarne senaty maju vec opatovne
prejednat’ vratane Gstneho pojednavania; v pripade aplikacie ustanoveni trestného poriadku vSak odkaz nan
absentuje v navrhovanom zneni ust. § 4 Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 20 k novelizaénému clanku €. 1.
mavrh zédkona o disciplindrnom poriadku NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (disciplinarny poriadok) k novelizacnému bodu €. § 46 ods. 2 Znenie pripomienky: Navrhujeme
ustanovenie vypustit Odovodnenie pripomienky: Navrhované znenie predstavuje flagrantny zasah do nezavislosti
sudnictva a zasady del'by moci v State, z ktorého dovodu ho nie je mozné prijat. Uvedené ustanovenie tieZ porusuje
pravo Eurdpskej tinie a judikatiru Sudneho dvora. (vid’ odévodnenie pripomienky ¢. 1) Druh pripomienky: Zasadna
Pripomienka €. 21 k novelizaénému ¢lanku ¢. IV IV. zmena zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov k novelizacnému bodu ¢. 12213 12. V § 116 sa
odsek 2 dopliia pismenom j), ktoré znie: ,,j) pravoplatné odstdenie sudcu za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti.*.
13.V § 116 ods. 3 pism. d) sa slové ,,c) a i) nahrddzaju slovami ,,c), i) a j)*“. Znenie pripomienky: Navrhujeme




ustanovenia vypustit Oddvodnenie pripomienky: Predkladatel’ tito zmenu - rozsirenie skutkovych podstat
disciplinarnych previneni sudcov o nedbanlivostny trestny ¢in v dévodovej sprave prekvapujuco bez akejkol'vek
predchadzajucej diskusie odovodiuje tym, ze prebera doterajSie znenie § 138 zakona o sudcoch a prisediacich,
pri¢om potrebu transformovania cit. ustanovenia statusového zédkona do podoby disciplinarneho konania dava do
stvisu s novym znenim &l 147 ods. 1 pism. ¢) Ustavy SR a na tento uéel dopiia novy typ disciplinarneho
previnenia. S predmetnou argumentaciu nie je mozné sa stotoznit’ jednak vzhl'adom na systematicky vyklad zakona,
ktory postup podl'a doterajSicho ust. § 138 zakona o sudcoch a prisediach oznacuje za konanie v osobitnom pripade,
Co reflektuje na skutocnost’, Ze nie kazdy nedbanlivostny trestny ¢in musi zakladat’ disciplindrnu zodpovednost’
sudcu. Vychadzajuc z logického vykladu a historického tizusu by malo ist’ o ¢in primarne stvisiaci s vykonom
iverejnej funkcie, v pripade spachania ktorého napriek absentujucemu umyslu nie je mozné tolerovat’, aby sudca,
ktory sa takéhoto ¢inu dopustil, nad’alej zastaval svoj Urad, napr. z hl'adiska vplyvu na déveryhodnost’ a dobra
povest’ justicie. Nie je zrejmy stvis ust. ¢l. 147 ods. 1 pism. ¢) Gstavy s touto novo zavadznou skutkovou podstatou
disciplinarneho previnenia a predkladatel’ absoltiitne Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil, pre¢o by malo
takéto konanie, za ktoré bude sudca postihnuty trestnopravne zakladat’ automaticky zavazne disciplinarne
previnenie, s moznost'ou dokonca najprisnejSicho disciplinarneho postihu v intenciach § 116 ods. 3 pism. d) zakona
0 sudcoch a prisediacich. Doteraj$iu upravu povazujeme za plne dostacujiicu a to nielen s prihliadnutim na
tolerovanie obdobného konania v inych vysokych justicnych pozicidch, ale aj s akcentom na navrhovany stav vo
vzt'ahu k prisediacim, ktorému navrhovany zakon nebrani tito funkciu vykonavat aj v pripade, Ze mohol byt za
obdobné nedbanlivostné konanie odstideny. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka ¢. 22 k novelizacnému ¢lanku
C. IV IV. zmena zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov k novelizacnému bodu €. 22 § 138 sa vypusta. Znenie pripomienky: Navrhujeme ustanovenie
vypustit’ Oddvodnenie pripomienky: Uvedené zmeny reaguju na nepripustnt zmenu pri disciplinarnom stihani
sudcu, ktory bol pravoplatne odstideny za trestny ¢in spachany z nedbanlivosti. Navyse za situacie, ked’ podl'a
navrhu predkladatel'a moze byt prisediaci za takyto trestny ¢in odsideny. Druh pripomienky: Zasadna Pripomienka
¢. 23 k novelizaénému ¢lanku &. VIII Uginnost’ zakona k novelizaénému bodu &. 22 Tento zakon nadobuda ti¢innost’
1. augusta 2021. Znenie pripomienky: Navrhujeme upravit’ i¢innost’ predpisu v redlnom ¢ase nasledovne: ,,Tento
zakon nadobuda ucinnost’ 1. janudra 2022.“ Odovodnenie pripomienky: Aj pri akceptacii predlozenych pripomienok
ziadame posunutie nadobudnutia ti¢innosti navrhovanej pravnej Upravy v redlnom ¢asovom horizonte minimalne na
1.1.2022 a to predovsetkym z dévodu, ze predlozeny material je vzhl'adom na absenciu komunikacie so Sirokou
odbornou verejnostou v si¢asnosti nezrely na realizaciu Druh pripomienky: Zasadna Prilohy: Zoznamy osdb, ktoré
sa stotoznili s hromadnou pripomienkou (v sulade s ustanovenim § 10 ods. 4 zak. ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov je zoznam o0sdb, ktoré sa stotoznili s hromadnou pripomienkou formou peticie, doruc¢ovany do
odatel'ne MS SR)

ZSS

¢l. 4, body 12 a 13

Pokial trestny sud na zaklade posudenia sposobu spachania nedbanlivostného trestného ¢inu, jeho nasledku,
pritazujucich a pol'ahéujtcich okolnosti, ako aj osoby pachatel’a, jeho pomerov a moznosti jeho napravy, dospeje k
zaveru, ze sudcovi nie je potrebné ulozit’ trest odnatia slobody, ktorého vykon nebol podmienecne odlozeny, kedy je
sudca odvolany z funkcie, nevidime Ziaden raciondlny dévod na to, aby bol sudca za ten isty skutok nasledne
disciplinarne stihany a pripadne druhykrat potrestany. Navyse, ak by bol takyto skutok postdeny ako zavazné
disciplinarne previnenie nezlucitel'né s funkciou sudcu (ako sa navrhuje v bode 13), brani takémuto opdtovnému
postihu aj ¢l. 4 ods. 1 Protokolu 7 k dohovoru, ked’Zze vzhl'adom na zavaznost’ hroziacej sankcie, ktorou je len
odvolanie z funkcie sudcu, pricom tato sankcia zaroven neumoziuje takto disciplinarne postihnutému sudcovi
uplatnit’ sa v inom pravnickom povolani [§ 3 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov; §
6 ods. 7 pism. b) zakona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratury v zneni neskorsich
predpisov; § 11 ods. 1 pism. g) zdkona SNR ¢. 323/1991 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v

Predkladatel’ trva na zachovani
doterajsej upravy, podl'a ktorej je
vytvorena zakonna moznost pre
posudenie toho, ¢i pravoplatné
odsudenie sudcu pre
medbanlivostny trestny Cin, je
alebo nie je zluciteIné s vykonom
funkcie sudcu.

Vzhl'adom na to, Ze podla ¢l. 147
0ds. 1 pism. c¢) Gistavy mozno
takuto otazku riesit’ len
disciplindrnym rozhodnutim, tak




zneni neskorsich predpisov; § 10 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 233/1995 o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a
o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich predpisov], ma takéto disciplinarne stihanie sudcu uz
charakter trestného obvinenia podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (primerane napr. rozsudok ESLP Oleksandr Volkov v.
Ukrajina, ¢. 21722/11, 9. januar 2013, ods. 92 az 95).

niet inej moznosti ako tuto
imoznost’ po novom realizovat’
v disciplinarnom konani.

\V tejto suvislosti poukazujeme aj
na to, ze zékon vytvara moznost’
pre tento typ konania. Toto
[konanie je automatické, pretoze
najprv musi byt podany
disciplinarny navrh.

Dalej, disciplinarny senat ma
moznost disciplinarne konanie
zastavit,, ak povazuje
predchadzajuci postih v trestnom
[onani za dostatocny. A d’alej, ak
b

Yy aj vykonal disciplinarne

onanie, ma prihliadat’ na
predchadzajuci postih v trestnom
[konani pri ukladani sankcie.

Rozporové konanie uskutocnené
27.7.2021; rozpor nebol
odstraneny.

ZSS cl. 1, § 12 Pripomienka vzata na vedomie.
7 dovodov uvedenych vo v§eobecnej pripomienke II navrhujeme toto ustanovenie doplnit’ aj o upravu pridelenia Z hl'adiska konstrukcie upravy
odvolania s tym, Ze ak odvolaci disciplinarny senat rozhodne o vrateni veci prvostupfiovému disciplinarnemu odvolacieho konania sa v§ak
senatu, bude pokracovat’ v konani prvostuptiovy disciplinarny senat, ktorému bola vec povodne pridelena, a rovnako vyslovne vyluéuje moznost’

o kazdom d’alSom odvolani bude rozhodovat’ ten isty disciplinarny senat, ktorému bolo pridelené prvé odvolanie v zrusenie disciplinarneho

danej veci s tym, ze podrobnosti upravi rozvrh prace prislusného disciplindrneho sudu. rozhodnutia a vratanie veci na
nové prejednanie. Preto nie je
mozné pripomienke vyhoviet'.
Bez rozporu.

ZSS cl. I, § 13 ods. 3
'Vzhl'adom na to, Ze na disciplinarne konanie sa primerane pouzije Trestny poriadok, navrhujeme pouzivat jeho
terminologiu, resp. procesné postupy. Preto navrhujeme, aby v pripade, ak v tej istej veci podaju disciplinarny navrh
viaceri navrhovatelia, o vSetkych tychto navrhoch vykonal spolo¢né konanie disciplinarny senat, ktorému bol
prideleny v poradi prvy navrh. Zaroven Cast’ vety za bodkociarkou ,,neskor podané navrhy maju ucinok ako

ristupenie do konania na stranu navrhovatel’a“ navrhujeme vypustit.
ZSS L1, § 14 Sucasné nastavenie objektivnych

Objektivnu lehotu na podanie disciplinarneho navrhu navrhujeme zosuladit’ so vSeobecnou dvojro¢nou lehotou
zaniku zodpovednosti za priestupok podla § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Zaroven poukazujeme na to, ze disciplinarne previnenie spocivajiice v zavinenych prietahoch v konani,
ma charakter trvaceho deliktu (§ 122 ods. 12 Trestného zakona v spojeni s § 150 ods. 2 zakona o sudcoch v zneni
navrhu). Lehota na podanie disciplindrneho navrhu tak zac¢ina plynat’ az od momentu, ked’ je protipravny stav

odstraneny, a teda osobitna objektivna lehota piatich rokov nema v tychto pripadoch opodstatnenie.

lehot na zacatie disciplinarneho
lkonania je praxou osvedcené.
Predkladatel’ prebera do nového
zakona doterajsi platny pravny
stav. V tejto suvislosti je potrebné
oukdazat’ aj na to, Ze trojrocna




lehota na podanie disciplinarneho
navrhu je zauzivana aj v ¢eskej
pravnej Uprave, z ktorej Cerpa
predkladatel’. Objektivna
patrocna lehota na podanie
disciplinarneho navrhu v pripade
prietahov v konani je Castokrat
vyvodzovana na podklade
rozhodnuti tistavného stdu, resp.
Eurdpskeho stdu pre l'udské
prava konstatujuceho prietahy,
pri¢om tieto rozhodnutia su
niekedy vydané az po pdvodne
uplatiovanej Stvorrocnej
objektivnej lehote, ¢im je zmarené
vyvodenie disciplinarnej
zodpovednosti, hoci Statu/sudu
bola tistavnym stdom/Eurépskym
sudom pre l'udské prava ulozena
povinnost’ vyplatit’ primerané
zadost'uCinenie za zbytocné
prietahy.

Rozporové konanie uskutocnené
27.7.2021; rozpor nebol
odstraneny.

ZSS

¢l I, § 16 pism. b)

Ustavodarca v &l. 150 ustavy formulaciou ,,na ¢ele prokuratiry je generalny prokurator* zakotvil jeho Gistavné
postavenie ako tistavného Cinitel’a (ide o Gstavnt funkciu), ktory jediny je opravneny riadit’ a sic¢asne zodpovedat’ za
riadny chod organov prokuratary. Z judikatiry ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze prokuratira v naSom tstavnom
systéme je koncipovana ako samostatny ustavny organ, ktorého funkcia spociva v ochrane prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob a statu a ktory nie je sucastou vykonnej ani zakonodarnej moci.
Ma byt preto redlne zabezpecené vymedzené nestranné postavenie prokuratiry a generalneho prokuratora, ktoré je
nevyhnutnym predpokladom riadneho posobenia (pozri PL. US 17, 96, PL. US 4/2012). Ustavné postavenie
generalneho prokuratora nie je iba predmetom tpravy ¢l. 150 Ustavy, ale sa na neho vztahuju aj d’alSie Gstavné
normy, ktoré je potrebné interpretovat’ a aplikovat’ vo vzajomnej vizbe s ¢l. 150 ustavy. Ustavného postavenia
ceneralneho prokuratora sa tyka aj ¢1. 130 ods. 1 pism. e) Gstavy o prave predkladat’ ustavnému sidu navrhy na
zaCatie konania o sulade pravnych predpisov s tstavou (Cl. 125 ods. 1). Ide o zhodné opravnenie, ktoré ustava
priznava nezavislému verejnému ochrancovi prav (¢l. 151a ods. 2 ustavy). Takéto opravnenie nie je priznané
ministrovi spravodlivosti, ale z predstavitel'ov vykonnej moci len prezidentovi Slovenskej republiky a vlade
Slovenskej republiky [ako kolektivnemu organu — ¢l. 130 ods. 1 pism. b), ¢)]. Zarukou autonémneho (nestranného)
postavenia generalneho prokuratora je aj nezluéitelnost’ jeho funkcii s inymi ustavnymi funkciami (poslanec
INarodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, predseda a podpredseda Najvyssieho
[kontrolného trad, ¢len vlady Slovenskej republiky, sudca ustavného a vSeobecného sudu). Minister spravodlivosti,
ako clen vlady, je predstavitel'om vykonnej moci (politickej moci), ktora je uistavne od¢lenend od autonémnych
organov prokurattiry. Minister spravodlivosti je opravneny riadit’ len ¢innost’ ministerstva spravodlivosti Slovenskej

Povodne navrhované ustanovenie
§ 16 pism. b) bolo vypustené.




republiky, ktoré je ustrednym organom S$tatnej spravy pre sudy a jeho ulohou je riadenie a sprava sudov vytvaranim
podmienok na riadny vykon stidnictva siidmi, ako aj dohl'ad vykonu sudnictva. CI. 2 ods. 2 ustavy (Gistavny princip
legality $tatnej moci) zakotvuje postavenie Statnych organov vo vzt'ahu k pravu tak, ze stanovuje ich podriadenost’
ustave a zdkonom. Jej ucelom je aj nastolenie pravnej istoty medzi organmi verejnej moci ohl'adom pravomoci,
ktoré maju priznané. Zo zakonnej upravy (zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov)
vyplyva, Ze prokuratira je samostatne hierarchicky usporiadana jednotna ststava Statnych organov na Cele s
eceneradlnym prokurdtorom, v ktorej posobia prokuratori vo vztahu podriadenosti a nadriadenosti. Pravomoc organov
verejnej moci je teda vymedzena ustavou a zdkonom. Na zaciatku stoji kredcia organov verejnej moci a vymedzenie
ich kompetencii. V medziach istavného prava zaroven plati zasada, ze kazdé pdsobenie Statneho organu na ochranu
zikladného prava alebo slobody, mimo vyslovne priznanej pdsobnosti je poruienim ustavy (napr. IIL.US 571/2014).
Ustava vymedzuje proporcie del’by moci medzi jednotlivymi §titnymi organmi, takZe nie je pripustné obmedzit' nad
ramec Ustavy posobnost’ inych Statnych organov alebo prevziat’ ich kompetencie, ktoré nie je v sulade s principom
pravneho §tatu (PL.US 29/95). Ustavné postavenie generalneho prokuratora (ako Gistavného &initel’a), jeho vyluéné
opravnenie zabezpecit’ riadny (nestranny) chod prokuratary pri realizacii jej ustavnej posobnosti podl'a ¢l. 149
ustavy a pri nezaradeni organov prokuratiry v ramei del’by moci, ako tstavou zriadenych $tatnych organov, do
systému vykonnej, zakonodarnej a siidnej moci vylucuje (nepriptista) akykol'vek zasah (participaciu) ministra
spravodlivosti (ako predstavitel’a vykonnej moci) do ¢innosti prokuratiry. Navrhovana kompetencia ministra
spravodlivosti podat’ disciplindrny navrh proti ktorémukol'vek prokuratorovi je pravomocou, ktorou zasahuje do
vykonu funkcie prokuratora, t. j. do ¢innosti prokuratiry ako takej, ktora je ale plne v kompetencii generalneho
prokuratora. Inak povedané, ak sa pr&vomoci ministra spravodlivosti tykaju vylucne posobenia prokuratora v
Struktirach Eurojustu a nie posobenia prokuratora v Struktire organov prokuratiry, nemoéze minister zasahovat’ do
Cinnosti prokuratiry ako takej. Zaroven plati, Ze len generalny prokurator ma plné kompetencie zasahovat’ do
Cinnosti prokuratury (pozri PL.US 10/05, str. 59). Z uvedeného je podl'a nasho nazoru zrejmé, Ze zakotvenie
opravnenia ministra spravodlivosti podat’ disciplinarny navrh proti ktorémukol'vek prokuratorovi nie je v sulade s
lustavou a sti¢asne porusuje Ustavny ramec posobnosti generalneho prokuratora, ako najvyssieho predstavitela
prokuratury. Ide teda o nepripustné prevzatie kompetencie generalneho prokuratora v oblasti disciplinarne;j
zodpovednosti prokuratorov predstavitelom vykonnej moci (politickej moci). Navrhujeme preto toto ustanovenie
vypustit’.

ZSS

cl. 1, § 20

Vzhl'adom na vSeobecnt pripomienku II navrhujeme upravit’ toto ustanovenie tak, ze disciplinarny navrh mozno
vziat’ spat’ dovtedy, kym sa odvolaci disciplinarny senat odoberie na zavereént poradu. Zaroven, vzhl'adom na to, Ze
podla § 26 ods. 1 pism. a) navrhu nie je disciplinarny senat opravneny akokol'vek posudzovat’ dovodnost’ spét'vzatia
disciplinarneho navrhu, je poziadavka, aby bol tento ukon navrhovatel’a vecne odévodneny, neopodstatnena.
INavrhujeme preto poslednu vetu tohto ustanovenia vypustit’.

Pravna iprava odévodnovania
spat'vzatia disciplinarneho navrhu
bola zavedena zakonom ¢.
152/2017 Z. z. Dévody, ktoré
\viedli k zavedeniu tejto pravnej
upravy su nasledovné: Aplikacna
prax tykajlica sa spét’vzatia
navrhu na zacatie disciplinarneho
konania je nedostato¢na. Nie je
zriedkavym javom, Ze
mavrhovatel’ po zacati konania
ivezme navrh na zacCatie konania
spat’, a to bez d’alSieho blizSieho
zdovodnenia ¢i vysvetlenia. Prax
ukazuje, Ze sa tak stava dokonca
aj v pripadoch, kedy navrhovatel
povodne navrhoval najprisnejSie

disciplindrne opatrenia (odvolanie




z funkcie sudcu, prelozenie sudcu
na sud nizSicho stupna), a teda
povazoval konanie disciplinarne
stthaného sudcu za zavazné
disciplinarne previnenie.
'Vzhl'adom k tomu, Ze v pripade
disciplinarnych konani proti
sudcom existuje verejny zaujem
na tom, aby bolo zrejmé, kedy a
za akych okolnosti st sudcovia
disciplinarne postihovani, ale tiez
oslobodzovani, je nevyhnutné,
aby verejnost’ mohla byt
oboznamena aj s dévodmi, pre
ktoré sa disciplinarne konanie
zastavuje v dosledku spat'vzatia
navrhu na zacatie konania.
INavrhovatel’ totiz nepodava navrh
Vo svojom osobnom zaujme, ale
vo verejnom zaujme. Preto je
nevyhnutné, aby podanie, ktorym
Sa berie navrh na zacatie
disciplinarneho konania spét’,
bolo presved¢ivo odovodnené.
Spét'vzatie navrhu by malo byt
odovodnené aj z d’alSiecho dovodu:
opakovane sa stalo, Ze sudca ¢elil
disciplinarnemu konaniu, v ramci
[ktorého sa uskutocnilo viac
ustnych pojednavani, napokon
vSak bolo konanie bez d’alSicho
zdovodnenia zastavené len s
poukazom na to, ze navrhovatel
vzal navrh na zacatie konania
spat’. Z takéhoto postupu nie je
zrejmé disciplinarne stihanému
sudcovi ani verejnosti, ¢i bol
povodny navrh podany opravnene
alebo nie. Aktuadlny pravny stav
tak umoziuje navrhovatel'ovi
zneuzivat’ institut disciplinarneho
[tonania na zastraSovanie sudcov,
ed’ze umoziuje podat’ navrh na
zaCatie disciplinarneho konania,
ktory nema redlny zéklad. Sudca
vSak napriek zacatiu takéhoto




disciplinarneho konania neméze
“oCistit™ svoje meno a presvedcit
verejnost’, Ze je nevinny, ked’ze v
ﬂionani nie je oslobodeny, ale toto
onanie je “len” zastavené,
navyse bez toho, aby boli blizSie
[konkretizované dovody zastavenial
[podotykame, Ze pri zastaveni
[konania podl'a § 124 pism. a)
zakona sa tak moze stat’ jednak z
dovodu spit'vzatia navrhu, ako aj
z dovodu, Ze navrh bol podany
oneskorene]. Zdovodnenie
spat'vzatia navrhu dava sudcovi aj
verejnosti moznost’ realne zistit
dovody, pre ktoré sa konanie voci
sudcovi uz d’alej nevedie, a takto
aj vyvratit’ pochybnosti o
lexistencii podozrenia voci
sudcovi ¢i o svojvoli
navrhovatela. Podl'a navrhovanej
legislativnej Gpravy je mozné
vziat’ spat’ navrh na zacatie
disciplinarneho konania v
ktoromkol'vek Stadiu
odévodnenym podnetom
navrhovatel'a. Ak sa tak vSak
stane po zacati ustneho
pojednavania, moze disciplinarne
stthany sudca trvat’ na tom, aby
disciplinarny senat prejednal jeho
vec napriek spat'vzatiu navrhu a
rozhodol o jeho vine. Analogicky
ako v trestnom konani aj v tomto
pripade vSak disciplinarny senat
uz potom nemoéze ulozit’
disciplindrne opatrenie, moze len
vyslovit’ vinu sudcu (v pripade, ak
nezisti dévod na jeho
oslobodenie). Pri takomto variante
rieSenia ma teda sudca moznost’
dosiahnut’ oslobodzujuci vyrok
disciplinarneho senatu, ak je
presvedceny, ze navrh bol od
zaCiatku podany neopravnene a
bezdovodne. Podobny postup




navrhujeme aj v pripade
zastavenia konania v dosledku
neskorého podania navrhu na
zacatie konania.

Tieto dovody pretrvavaju, preto
predkladatel’ trva na navrhovanej
pravnej Uprave.

Rozporové konanie uskutocnené
27.7.2021; rozpor odstraneny.

ZSS cl. 1, § 26 Znenie § 26 ods. 1 pism. b) bolo
Navrhujeme, aby v stilade s § 19 navrhu znelo ustanovenie § 26 ods. 1 pism. b) takto: ,,disciplinarny navrh upravené odlisne, ale respektujiic
neobsahuje nalezitosti podla § 19 ods. 1, ods. 2 a to ani po postupe podl'a ods. 3 tohto ustanovenia.“ V § 26 ods. 1 podstatu pripomienky.
pism. e) navrhujeme doplnit’ ako dovod zastavenia aj trestné konanie vedené pre ten isty skutok, ktoré skoncilo A
pravoplatnym rozhodnutim, okrem rozhodnutia o postipeni veci na disciplinarne konanie. V § 26 ods. 2 navrhujeme
vypustit’ dovod zastavenia podl'a pism. e), ked’Zze pokracovaniu v disciplinarnom konani pre ten isty skutok brani

rekazka rozhodnutej veci.

ZSS Cl. I, § 27 ods. 4 Predkladatel trvd na navrhovanej
[Uvedené ustanovenie je v rozpore s ustanovenim § 26 ods. 1 pism. e) navrhu, ktoré nepodmienuje zastavenie pravnej uprave. Posun vSak nastal
disciplinarneho konania zistenim, ze je ulozeny postih dostacujuci, ked’ navyse dovodom zastavenia je aj \V tom, Ze pri pokracovani
,,0slobodzujuce rozhodnutie vydané v inom konani pre ten isty skutok. Navrhujeme preto slova ,,ak ma za to, ze \ disciplindirnom konani bude
ulozeny postih nie je dostacujuci. V opa¢nom pripade disciplinarny senat disciplinarne konanie zastavi.* vypustit’. disciplinarny senat zohl'adnovat’

predchadzajuci postih.

CA
K tomu pozri tiez vyhodnotenie
pripomienky Uradu vlady SR.
Rozporové konanie uskuto¢nené
27.7.2021, rozpor nebol
odstraneny.

ZSS ¢l. 1, § 34 ods. 2
Z dovodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke II navrhujeme slova ,,0 tom, Ze opravné prostriedky nie su proti A
rozhodnutiu pripustné* nahradit’ slovami ,,0 opravnom prostriedku®.

ZSS ¢l. I, § 36 Predkladatel’ zvolil v sulade
7 dovodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke II navrhujeme toto ustanovenie v zneni: ,,(1) Proti rozhodnutiu S pripomienkou Najvyssieho
disciplinarneho senatu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. V¢as podané spravneho sudu Slovenske;j
odvolanie ma odkladny ucinok. (2) V lehote troch rokov od pravoplatnosti disciplinarneho rozhodnutia moze republiky riesenie, podl’a ktorého
disciplinarne odsudeny podat’ ndvrh na obnovu disciplindrneho konania. Iny mimoriadny opravny prostriedok proti bude odvolanie pripustné len proti
pravoplatnému rozhodnutiu disciplinarneho senatu nie je pripustny.* CA rozhodnutiu, ktorym sa uklada

disciplinarne opatrenie
spocivajuce v odvolani z funkcie,
zbaveni funkcie, zbaveni vykonu
funkcie alebo zbaveni uradu.
(Odvolanie bude moct’ podat’ len

disciplinarne obvineny, a to do 15




dni od dorucenia (nie oznamenia)
disciplinarneho rozhodnutia,
pri¢om odvolanie bude mat’
suspenzivny uéinok.

O odvolani bude rozhodovat’ pat
Clenny senat najvyssieho
spravneho sudu zlozeny zo
sudcov tohto sudu; pritom sa
vychadza zo vSeobecnej pravne;j
upravy proti prvostupiiovym
rozhodnutiam najvyssicho
spravneho sudu, ktora vyplyva z §
24b zékona €. 757/2004 Z. z.

0 sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

'V konani o odvolani nebude
pripustné zrusenie disciplinarneho
rozhodnutia a vratenie veci na
nové prejednanie, a teda

| ,odvolaci“ senat bud’ odvolanie
zamietne alebo disciplinarne
rozhodnutie zmeni.

Rozporové konanie uskutocnené
27.7.2021, rozpor bol odstraneny
len Ciastoéne.

ZSS

cl.1,§4

7 dévodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke II navrhujem znenie tohto ustanovenia doplnit’ tak, Ze na
disciplinarne konanie sa primerane pouZziji ustanovenia Trestného poriadku aj o odvolani a tiez o dorucovani.
Zaroven navrhujeme vypustit’ ustanovenie § 44.

7SS netrva na pripomienke v ¢asti
tykajucej sa doplnenia
dorucovania do § 4, pretozZe to je
uz pojaté do pojmu ,,ukony
trestného konania®, ktory v sebe
zahina aj doruovanie. Nad ramec
\vznesenej pripomienky bola
zohl'adnena dodato¢na poziadavka
7SS odkazat’ aj na pouzitie
zakladnych zasad trestného
konania.

Bez rozporu.

ZSS

¢l 1, § 41

7 dovodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke II navrhujeme toto ustanovenie zmenit takto: ,,O navrhu na
docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu disciplinarny senat rozhodne v lehote 10 dni od jeho dorucenia. Proti
rozhodnutiu disciplinarneho senatu o docasnom pozastaveni vykone funkcie sudcu je mozné podat’ odvolanie v
lehote 5 dni odo dia oznamenia rozhodnutia. Ak je podané odvolanie proti rozhodnutiu o do¢asnom pozastaveni

Predkladatel’ poukazuje na to, ze
navrhovany § 42 ods. 2 navrhu

zakona, ktory umoziiuje sudcovi
opakovane sa domahat’ zruSenia
docasného pozastavenia vykonu




vykonu funkcie sudcu, je odvolaci disciplinarny senat povinny rozhodnut v lehote desat’ pracovnych dni odo dna
dorucenia odvolania.*

funkcie sudcu.

Rozporové konanie uskutocnené
27.7.2021, rozpor nebol
odstraneny.

ZSS cl. 1, § 44 Rozporové konanie uskutocnené
7 dévodov uvedenych v pripomienke k ¢l. I, § 4, navrhujeme toto ustanovenie vypustit’. N diia 27.7.2021; rozpor odstraneny
tym, ze ZSS netrva na
pripomienke.
ZSS cl. 1, § 45
IVzhl'adom na to, Ze kreovanie disciplinarnych senatov, v€itane vytvorenia prisluSnych databaz, si nevyhnutne
vyziada urcity ¢as, navrhujeme stanovit’ u¢innost’ tohto zdkona od 1. januara 2022 s tym, Ze tie ustanovenia, ktoré sa A
tykaju kreovania disciplinarnych senatov nadobudnu ucinnost’ diom vyhlasenia zadkona, aby prislusné subjekty mali
primerany ¢as na vytvorenie jednotlivych databaz.
ZSS cl. I, § 46 ods. 2 Ustanovenie bolo vypustené.
INavrhované opravnenie ministra spravodlivosti vymenovat’ prvych prisediacich povazujeme za nepripustny zasah
vykonnej moci do kreovania disciplinirnych senatov, ktory z ddvodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke I'V
spochybni nezavislost’ takto vytvorenych disciplinarnych senatov a je podl'a nasho nazoru v priamom rozpore nielen A
s Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 47 charty, ale i €1. 46 ods. 1 tUstavy zarucujlicim pristup k nezavislému a nestrannému
sudu. Nemozno pritom nepoznamenat’, ze ¢asovu tiesenl pre prislusné organy vytvorila prave predkladatel’ka, a to
oneskorenym spustenim tohto legislativneho procesu.
ZSS cl.,§5a§6 Predkladatel’ zaviedol
7 dévodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke II navrhujeme, aby bol prvostupiiovy disciplinarny senat dvojinStacnost’ disciplinarneho
trojclenny, zloZeny z predsedu, jedného ¢lena a jedného prisediaceho, a odvolaci disciplinarny senat bol pit'élenny, konania v obmedzenom rozsahu.
zlozeny z predsedu disciplinarneho senatu, dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu a dvoch prisediacich. Zaroven (Odvolacim senatom vSak bude 5
navrhujeme, aby bolo prvostupiiové disciplinarne konanie zverené do pdsobnosti spravnych sudov a odvolacie Clenny sudcovsky senat (§ 24b
disciplinarne konanie do posobnosti Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NSS*). zakona €. 757/2004 Z. z.
Alternativne navrhujeme, aby prvostupiiové aj odvolacie senaty pdsobili v ramci NSS, ¢o v§ak povazujeme za 0 sudcoch a prisediacich
menej vhodné riesenie. Navrhujeme tieZ navrh doplnit’ o Gipravu odvolacieho disciplinarneho konania a zaroven CA 2 0 zmene a doplneni niektorych
tomu zodpovedajucim spdsobom upravit’ znenie tych ustanoveni, ktorych sa zavedenie konania o takomto riadnom zakonov). Disciplinarny senat ako
opravnom prostriedku dotkne. prvostupiiovy organ zostava
zachovany v povodnom zneni
navrhu zakona (1+2+2).
Rozporové konanie uskutocnené
27.7.2021, rozpor nebol
odstraneny.
ZSS LI, §7 Odvolacim senatom bude 5
Z dovodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke II a v pripomienke k ¢l. I, § 5 a § 6 navrhujeme, aby predsedom Clenny sudcovsky senat (§ 24b
prvostupiiového disciplinarneho senatu bol sudca spravneho stidu (alternativne NSS), ktory je predsedom senatu, a zakona €. 757/2004 Z. z.
predsedom odvolacieho disciplindrneho senatu sudca NSS, ktory je predsedom senatu. 0 sudcoch a prisediacich
N Ja 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov).

Rozporové konanie uskutocnené

27.7.2021, rozpor nebol




odstraneny.

ZSS .1, §8 Odvolacim senatom bude 5
7 dévodov uvedenych vo v§eobecnych pripomienkach II a III navrhujeme, aby A. v pripade disciplindrneho konania Clenny sudcovsky senat (§ 24b
vedeného proti sudcovi v§eobecného sudu bol(i): - ¢lenom prvostupiiového disciplinarneho senatu sudca zakona €. 757/2004 Z. z.
vSeobecného sudu, - ¢lenmi odvolacieho disciplinarneho senatu dvaja sudcovia vSeobecného sudu; B. v pripade 0 sudcoch a prisediacich
disciplinarneho konania vedeného proti sudcovi spravneho sudu bol(i): - €lenom prvostupiiového disciplinarneho 2 0 zmene a doplneni niektorych
senatu sudca spravneho sudu, - ¢lenmi odvolacieho disciplinarneho senatu dvaja sudcovia spravneho sudu; C. v zakonov). Disciplinarny senat ako
pripade disciplinarneho konania vedeného proti prokuratorovi, stdnemu exekutorovi a notarovi bol(i): - clenom [prvostupiiovy organ zostava
prvostupiiového disciplinarneho sendtu prokurator, sidny exekutor a notar, - clenmi odvolacieho disciplindrneho zachovany v poévodnom zneni
senatu dvaja prokuratori, sudni exekutori a notari; Zaroven navrhujeme, aby ¢lenov disciplinarnych senatov oboch N navrhu zakona (1+2+2).
stupnov v pripade disciplinarneho konania vedeného proti sudcom volila stidna rada z kandidatov navrhnutych
predsedami a sudcovskymi radami jednotlivych stidov, resp. na navrh predsedu sudu po vyjadreni sudcovskej rady. Rozporové konanie uskuto¢nené
V pripade disciplinarneho konania vedeného proti prokuratorom, suidnym exekatorom a notarom navrhujem, aby 27.7.2021, rozpor nebol
tychto volila Rada prokuratorov Slovenskej republiky (d’alej len ,,rada prokuratorov®), prezidium Slovenskej odstraneny.
komory exekutorov a prezidium Notarskej komory Slovenskej republiky (d’alej len ,,notarska komora‘®), a to na
ziadost’ predsedu prislusného disciplinarneho stidu. Pokial’ ide o kritéria na jednotlivych ¢lenov disciplinarnych
senatov, tieto v pripade prokuratorov, sidnych exekatorov a notarov navrhujeme upravit’ rovnako ako to predlozeny
navrh upravuje v kritéridch na prisediacich v § 10 ods. 1 az 3, a pokial’ ide o sudcov navrhujeme doplnit’, Ze nemézu
byt predsedami alebo podpredsedami vSetkych sudov.

ZSS LI, §9 Rozporové konanie uskutocnené
7 dévodov uvedenych vo vSeobecnych pripomienkach III a IV navrhujeme, aby prisediacimi vo vSetkych 27.7.2021, rozpor nebol
disciplinarnych konaniach boli osoby z inych pravnickych povolani, nez je disciplinarne stihana osoba, a odstraneny v Casti tykajicej sa
zastupcovia akademickej obce, zvoleni sudnou radou, radou prokuratorov, prezidiom Slovenskej komory zlozenia disciplinarnych senatov.
exekutorov a prezidiom notarskej komory. Tym sa podl'a ndSho ndzoru zabezpeci komplexné posudenie
disciplinarnej zodpovednosti osoby, voci ktorej s disciplinarne konanie vedie. Zaroven navrhujeme vyslovne
upravit’ proces navrhovania kandidatov na prisediacich, a to tak, aby uz v tejto faze boli eliminovany vplyv
zakonodarnej, ale najmé vykonnej moci. Konkrétne navrhujeme, aby navrhové opravnenie v tomto smere mali
najma predstavitelia jednotlivych pravnickych povolani, ich stavovskych organizacii, pravnickych fakult a
vedeckych institucii v oblasti prava, verejny ochranca prav a pod. Pokial’ ide o kritéria na jednotlivych prisediacich,
navrhujeme, aby tito v pripade disciplinarnych konani vedenych proti sudcom (ako ¢lenovia siidu rozhodujuceho o CA

sudcoch) spinali predpoklady na vymenovanie do funkcie sudcu podra § 5 zékona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch®),
s vynimkou poziadavky zloZenia odbornej justi¢nej skusky a uspesného absolvovania vyberového konania, pri
sucasnej poziadavke vykonavat’ pravnicku prax najmenej desat’ rokov. Vo vzt'ahu k prisediacim v disciplinarnych
[konaniach vedenych proti prokuratorom, sidnym exekitorom a notarom, navrhujeme, aby tito obdobne spiiali
predpoklady na vymenovanie do tychto funkcii. Zaroven navrhujeme, aby sa prisediaci disciplinarnych senatov
ujimali funkcie zlozenim sl'ubu rovnako ako prisediaci podla § 142 a § 10 zakona o sudcoch a obmedzit’ ich
funkcné obdobie na najviac dve po sebe idice obdobia (§ 10 ods. 6 posledna veta navrhu). V sulade s vyssie
uvedenymi pripomienkami navrhujeme tiez primerane upravit’ zanik funkcie predsedu, ¢lena a prisediaceho
rvostupiiového a odvolacieho disciplinarneho senatuv § 11.




ZSS

¢l. 1, 38 ods. 5
7 dévodov uvedenych vo vSeobecnej pripomienke II navrhujeme toto ustanovenie vypustit’.

INa rozporovom konani bolo
podané vysvetlenie, ze v pripade §
38 0ds. 5 nejde o disciplinarne
rozhodnutia, ale 0 nadvézujuce
rozhodnutia o odvolani z funkcie,
[ktorymi sa vykondva disciplinarne

N [rozhodnutie, napr. rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky
podl'a ¢l. 147 ods. 1 pism. c)
Ustavy Slovenskej republiky.
Rozporové konanie uskuto¢nené
27.7.2021, rozpor bol odstraneny.
ZSS VSeobecné pripomienky Predbezna informacia
1. V rozpore s § 38 ods. 3 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej §tatnej spravy k predkladanému navrhu zékona
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého maju ministerstva vyuzivat’ okrem iného poznatky stavovskych a bola zverejnena dna 17.12.2020.
profesijnych organizacii a zapajat’ ich najma do prace na rieSeni otazok koncepénej povahy a legislativnej povahy, ZSS nevyuzilo ponikant
nebolo Zdruzenie sudcov Slovenska, ako stavovska organizacia, prizvané k ucasti na pripravnych pracach na prilezitost’ zapojit’ sa do pripravy
predlozenom néavrhu disciplinadrneho poriadku, a to napriek tomu, ze ma v tomto smere s Ministerstvom navrhu zakona v nadvéiznosti na
spravodlivosti Slovenskej republiky uzavretti dohodu o spolupraci. Zaroven fakt, ze predmetny navrh bol zverejnenu predbeznu informaciu.
predloZzeny do medzirezortného pripomienkového konania az 15. jina 2021, t. .j v ¢ase nastupu letnych dovoleniek, Preto sa nemozno stotoznit’
s navrhom ucinnosti uz od 1. augusta 2021, vyvolava dévodné pochybnosti o skuto¢nom zaujme predkladatel’ky S prvou ¢ast'ou pripomienky.
,,vypocut’ si“ a pripadne zohl'adnit’ vecné argumenty jednotlivych pripomienkujucich subjektov tak, aby sa dosiahol
ciel’ tvorby pravnych predpisov — pripravit’ za ¢asti verejnosti taky pravny predpis, ktory sa stane funkénou V' druhej ¢asti pripomienky bola
sucastou vyvazeného, prehl'adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zluciteI'ného s pravom tato akceptovana Ciastocne tym,
Eurdpskej tinie a medzinarodnopravnymi zavdzkami Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o ze bolo zavedené odvolanie proti
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v disciplinarnemu rozhodnutiu,
zneni neskorsich predpisov). II. Zasadne nesuhlasime s navrhovanou jednostupfiovou koncepciou disciplinarneho ktorym sa uklada ta najprisnejsia
konania, ktora so sebou prinasa zvysene riziko arbitrarnych rozhodnuti. V stlade s odporti¢aniami a stanoviskami sankcia.
[Vyboru Ministrov Rady Europy, Eurdpskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (d’alej len ,,Benatska CA

[komisia“) a Poradnej rady eurépskych sudcov (d’alej len ,,CCJE), ktoré maju podra &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) primerant mieru pravnej relevancie a su Standardne zohl'adiiované v rozhodovacej
Ginnosti nielen Ustavného stiidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std*), ale i Europskeho sudu pre Fudské
préava (d’alej len ,,ESP*) a Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,SD EU), navrhujeme zavedenie
dvojstupniového disciplinarneho konania. Konkrétne poukazujme na odporacanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy
CM/Rec (2010) 12 (bod 69), stanovisko CCJE €. 3 (2002) o etike a zodpovednosti sudcov (body 72 a 77) a Rule of
law checklist Benatskej komisie z 18. marca 2016, CDL-AD(2016)007rev (body 78 a 105). III. Vzhl'adom na uz
sCasti (zriadenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky) zavedenu dichotomicku ststavu stidov, ktora
ma byt’ doviSena zriadenim troch spravnych sudov, v rdmci ktorej maji pdsobit’ okresné a krajské sudy,
Specializovany trestny stid a Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudy vieobecného sudnictva) a
INajvyssi spravny sud Slovenskej republiky a spravne stdy (d’alej len ,,sudy spravneho sudnictva“) samostatne a
oddelene, a to aj pokial’ ide o ich personalne obsadenie, navrhujeme, aby v pripade disciplinarnych konani vedenych
proti sudcom vseobecnych sudov boli ¢lenmi disciplinarnych senatov aj sudcovia tychto sidov. IV. Navrhovany
spOsob ustanovovania prisediacich disciplinarnych senatov v pripade disciplinarnych konani vedenych proti sudcom
dostatocne nezarucuje ich nezavislost’, a to osobitne so zretel'om na to, Ze zavedenim moznosti odvolat’ predsedu,
podpredsedu a Clena Sidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada“) kedykol'vek a bez uvedenia dovodu

\V tretej Casti nebola pripomienka
akceptovana vobec, pretoze tomu
brani Gstavna Giprava — sudca
nemodze vykonavat’ funkciu na
inom sude bez jeho
predchadzajiceho preloZenia,
kedy prestdva byt sudcom
povodného sudu.

Vo Stvrtej Casti bolo pripomienke
vyhovené CiastoCne, avSak
predkladatel’ nevzhliadol problém
\V tom, aby sudna rada kreovala
Cast’ prisediacich len z dovodu, ze
Clen sudnej rady moze byt
odvolany tym, kto ho do funkcie




(Cl. 141a ods. 5 ustavy) sa vyrazne posilnil vplyv zakonodarnej a vykonnej moci na jej rozhodovanie. V tejto
stvislosti povazujeme za potrebné zdoraznit, Ze poziadavka nezavislosti sudcov, ktora patri do podstaty zakladného
prava na spravodlivé sidne konanie garantovaného nielen ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ale v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje pravo Eurdpskej unie, aj ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®), si tiez vyzaduje, aby disciplinarny rezim tych, ktori
maju za tlohu rozhodovat’, poskytoval potrebné zaruky s cielom predist’ akémukol'vek riziku toho, Ze taky rezim
bude vyuzity ako systém politickej kontroly obsahu sidnych rozhodnuti. Z tohto pohl'adu potom aj disciplinarny std
(a jeho sudcovia) musi spifiat’ parametre nezavislosti a nestrannosti, ¢o si vyzaduje existenciu takych pravidiel,
najma pokial ide o jeho zloZenie, menovanie, funkéné obdobia, ako aj dovody zdrzania sa hlasovania, vylucenia pre
zaujatost’ a odvolania jeho ¢lenov, ktoré umoziiuji odstranit’ akékol'vek opravnené pochybnosti u oséb
podlichajtcich ich pravomoci, pokial’ ide o neovplyvnitel'nost’ takéhoto sudu vonkajsimi ¢initel'mi, osobitne zo
strany zakonodarnej a vykonnej moci, a jeho neutralitu vo vztahu k protichodnym zaujmom. Aj prisediaci
disciplinarnych senatov tak musia byt dostatocne chraneni pred vonkaj$imi zasahmi alebo tlakmi, ktoré by mohli
ohrozit’ ich nezavislost, pricom vys$sie uvedené pravidla musia byt’ nastavené tak, aby umoznili vyluéit’ nielen
akykol'vek priamy vplyv vo forme pokynov, ale aj formy vplyvu, ktoré st viac nepriame a ktoré by mohli ovplyvnit’
rozhodnutia disciplinarnych senatov. Akékol'vek pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti disciplinarnych sudov st
totiz sposobilé spochybnit’ nezavislost’ sidneho systému ako celku a ohrozit’ nielen pravo na spravodlivé sudne
[konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces garantované
Cl. 47 charty, ked’Ze niet sporu o tom, ze sudy Slovenskej republiky s v§eobecne povolané aj na rozhodovanie vo
veciach tykajiicich sa uplatiiovania alebo vykladu prava Eurdpskej tnie [pozri najmé rozsudky SD EU z 25. jula
2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky sudneho systému), C 216/18 PPU, EU:C:2018:586, z 24. jiina
2019, Komisia/Pol'sko (Nezavislost’ Najvys$sieho sudu), C 619/18, EU:C:2019:531, ako aj z 19. novembra 2019, v
spojena’ych veciach C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, a v nich citovanu judikataru SD EU a ESIP].
Vychadzajic z uvedeného, ako aj z dovodov uvedenych v konkrétnych pripomienkach k ustanoveniam § 9 a § 46
ods. 2 zastavame nazor, ze navrhovana Uprava nie je v sulade s uvedenym ¢lankami dohovoru a charty, ktoré maja
odla €l. 7 ods. 2, ods. 5 a €l. 154¢ ods. 1 Gstavy prednost’ pred zdkonmi.

ustanovil — argumentacia nesedi,
pretoze takto moze byt odvolany
aj Clen zvoleni sudcami.

Rozporové konanie uskutocnené
27.7.2021, rozpor bol odstraneny
len Giastoéne.

NBU Odoslané bez pripomienok
SUSR Odoslané bez pripomienok
MPSVRSR [Odoslané bez pripomienok
PMUSR  |Odoslané bez pripomienok
UGKKSR [Odoslané bez pripomienok
UNMSSR  [Odoslané bez pripomienok
UVSR
NBS Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
MZPSR  |Odoslané bez pripomienok
AZZZ SR |Odoslané bez pripomienok
MPRVSR |Odoslané bez pripomienok
UJDSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky Kk pouZzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna




