VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh Bytova politika Slovenskej republiky do roku 2030

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zadsadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie’nky Pripomie’nky .Nem.ali Vobec )
do terminu | po termine |pripomienky| nezaslali
1. |Asociacia vodarenskych spolo¢nosti 1 (00,17) 0 (00,0z)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvidzov a zdruzeni Slovenskej republiky 1 (0o,1z) 0 (00,0z)
3. [Klub 500 1 (00,17) 0 (00,0z)
4. [Komisarka pre osoby so zdravotnym postihnutim 9 (40,5z) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 11 (50,67) 0 (00,0z)
6. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 3 (00,3z) 0 (00,0z)
7. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. [Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
11. [Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 8 (40,42) 0 (00,0z)
12. [SOCIA - Nadacia na podporu socialnych zmien 8 (10,72) 0 (00,0z)
13. [Narodna banka Slovenska 9 (90,07) 0 (00,0z)
14. [Narodna rada obCanov so zdravotnym postihnutim v SR 11 (50,62) 0 (00,0z)
15. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
16. |Proti pridu 13 (60,72) 0 (00,0z)
17. |Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava 2 (00,27) 0 (00,0z)
18. [Nezavisla platforma SocioFérum, o.z. 23 (70,16z) 0 (00,0z)
19. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
20. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 2 (20,0z) 0 (00,0z)
21. [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)




22. [Unia miest Slovenska 7 (40,37) 0 (00,0z)

23. |Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

24. [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

25. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

26. |Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

27. [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skuobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)

28. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

29. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

30. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

31. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

32. Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

33. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

34. [Statny fond rozvoja byvania 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
35. [Zvidz stavebnych podnikatel'ov Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z) X
36. Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
37. [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
38. [Urad pre verejné obstarivanie 0 (00,02) 0 (00,0z) X
39. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skugobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
40. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
41. [Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
42. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X
43. [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
44. |0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
45. [Slovenska poI'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
46. |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
47. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
48. Republikova tinia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
49. [Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
50. [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
51. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
52. |Asociacia priemyselnych zvézov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z) X

Spolu 116 (530,63z) | 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabul’ke:

O-
y

obycajna A — akceptovana
zasadna N — neakceptovana
CA — ciasto¢ne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Spésob vyhodnotenia
Pripomienka AVS k uzneseniu vlady ¢. B3: Pri priprave $tatneho rozpoctu na
nasledujice roky vlada uvadza, Ze je potrebné z rozpoctu vyclenit’ financné
prostriedky na podporu rozvoja byvania s cielom dosiahnut’ Grovei vydavkov
0,5% HDP do roku 2030. Pri priprave rozpoctu je potrebné komunikovat’ s
prevadzkovatel'mi verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii o potrebe
pripojenia novych nehnutelnosti na existujuce siete a prehodnotit’ potrebné
naklady na rozsirenie, pripadné zvySenie kapacity (dimenzie) uvedenych sieti. 'V nadvdznosti na zasadnu pripomienku MF SR bod
AVS Zdovodnenie: Vystavba vel'kého poétu bytovych domov automaticky prinesie 7z N B.3. bol z uznesvenia vlady vypusteny. Obdobna
zvysené poziadavky na dodavku vody verejnym vodovodom a odvadzanie Cistenie pripomienka MZP SR, rozpor odstraneny doplnenym
odpadovych vod verejnou kanalizaciu. Nakol’ko sa bude jednat’ o bytovu vystavbu textu do kapitoly 6.2.
v mestach, je potrebné pocitat’ s investiciami do rozsirenia existujucich verejnych
vodovodov a verejnych kanalizacii, ktoré sit v mnohych pripadoch kapacitne na
hrane prevadzkovej unosnosti. Obnova existujucich a budovanie novych sieti
modze do zna¢nej miery navysit nadklady na vystavbu novych bytovych domov.
Upozorniujeme, ze vlastnici tychto sieti nedisponuju dostatocnymi finanénymi
zdrojmi na budovanie/obnovu v sulade s planmi novej bytovej politiky. Je
otrebné zabezpecit’ dotanu politiku zo strany $tatu.

'Vzhl'adom na vyrazny ¢asovy posun predkladaného

materialu MDV SR nevidi priestor na skratenie lehoty
Opatrenie ¢. 5 Navrh uznesenia vlady B.1. Navrhujeme zmenit’ opatrenie ¢. 5 a na predlozenie novely zakona ¢ 182/1993 Z. z., ak tato
INavrh uznesenia vlady B.1. nasledovne: Navrhntt a predlozit’ do legislativneho ma byt’ spracovana kvalitne a v Sirokej diskusii
procesu novelizaciu zdkona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a vSetkych zainteresovanych stran. MDV SR ako gestor
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov a novelizaciu zédkona NR SR zakona €. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov
C. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni zakona v tejto faze nesthlasi so zaradenim k danému
INarodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a opatreniu. Pokial’ v ramci diskusii k priprave vyplynie
nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov s cielom zabezpecenia priama potreba novelizovat’ aj tento predpis, bude tak
efektivnejSicho vykonu vlastnickeho prava a efektivnejsej spravy a Gdrzby vykonana v ramci predkladaného zédkona. Avsak

AZZ7Z SR bytovych domov. Gestor: MF SR; MDV Spolupracujice rezorty: MDV SR; MF 7 N stucasna prax a skusenosti MDV SR nenaznacuju

SR Termin: 31.12.2022 Odovodnenie: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
spravcovia bytovych domov ako aj spolocenstva vlastnikov bytov pocituju
roztriesStenost’ a nedokonalost’ pravnej upravy spravy bytovych domov vo
viacerych smeroch, ked’ze predmetny zékon bol uz viackrat ¢i uz priamo alebo
nepriamo novelizovany, a to nie vZzdy v tom smere, ze by mal skvalitnit’ vykon
spravy bytovych domov. Terajsia pravna uprava uz nevyhovuje sucasnym
trendom a poziadavkam v oblasti spravy bytovych domov a preto navrhujeme, aby
doslo k novelizécii zakona €. 182/1993 Z. z. ako aj zdkona €. 246/2015 Z. z. o
spravcoch bytovych domov najneskor do konca budiceho roka, a nie az do konca
roka 2023.

potrebu novely zékona ¢. 246/2015 Z.z. Podnety a
skusenosti MDV SR avsak upozoriiuju na nedostatky
vSeobecnej upravy spravy bytovych domov (nie
zakona ¢. 246/2015 Z. z., ktory de facto len stanovuje
zakladné podmienky pre vykon ¢innosti spravcu).
[Uvedené opatrenie je zaroven predmetom zasadného
rozporu s MF SR ako gestora tlohy a jeho realizaciu
bude zavisla na vysledkoch vzajomného rokovania.
Rozporové konanie diia 13.10.2021 Pripomienkujuci
subjekt na zasadnej pripomienke netrva. Rozpor

odstraneny vysvetlenim.




Navrhujeme zaviest’ systém, ktorym budu obce a mestd motivované poskytnut’
Cast’ najomnych bytov pre firmy v ich katastrdlnom tizemi, ktoré ich budu d’alej

[Uvedené je v plnej kompetencii samospravy, MDV SR
do toho, akym spdsob obec vyuzije byty, nezasahuje. Z
pohl'adu MDV SR je délezité len dodrzanie
poziadaviek viazucich sa na ndjomcu v zakone €.
443/2010 Z. z., ak su byty financované
prostrednictvom dotacie. Aj napriek uvedenému MDV
SR v uplynulom roku vykonalo legislativne zmeny
(tak zadkona ¢. 443/2010 Z. z., ako aj zdkona €.

Klub 500 - . , N ., , 150/2013 Z .z.), ktorymi uvolnilo 20% bytov z
ponukat’ pre svojich zamestnancov. Tymto spdsobom sa zavedie vyznamny . .. I A .
oo N . ., . . hl'adiska prijmov najomcov, d’alej zvysilo hranice
motivacny prvok pre odstrafiovanie regionalnych rozdielov a pre zvySenie - - . : s
. \ o -, prijmu pri opakovanom néjme a aj pre $pecialne
investicii do regionov Slovenska. . . . .
skupiny najomcov, ako aj zmenilo v prospech
najomcov spdsob vypoctu a posudzovania prijmov
najomcov. Otazka realizacie Vami navrhovane;j
pripomienky je do znac¢nej miery otazkou budovania
lokalnych partnerstiev a nie stanovenim povinnosti
obciam.
Ku kapitole 3.7. Potreba novej bytovej vystavby: Nesthlasime s budovanim
Specidlneho byvania pre seniorov a osoby so zdravotnym postihnutim zv1ast’ ked’
dnes je znamy predpokladany demograficky vyvoj, ktory povedie k dramatickému
narastu podielu seniorov na celkovom obyvatel'stve. Dorazne pozadujeme v
novych bytovych domoch a rekonstruovanych bytovych domoch uz dnes budovat’
bezbariérové a upravitelné byty v stilade s principmi univerzalneho navrhovania
lako aj spolo¢né priestory umoznujice bezbariérovy pristup k bytom. Nestihlasime Budovanie byvania pre seniorov je trendom vyspelych
s masivnym stahovanim seniorov a 0s6b so zdravotnym postihnutim do krajin, Casto je oznaCované aj ako ,.komunitné
Specialnych bytov budovanych pre tieto skupiny 0s6b najma v pripadoch, ked’ byvanie*. Nestihlasime s ozna¢ovanim takéhoto
jedingm dévodom st obmedzenia ich mobility a orientacie a nie ich finan¢na byvania za segregované, prave naopak — v takychto
situacia znemoziujuca im udrZat’ si primerané byvanie. Odévodnenie: V kapitole typoch byvania st seniori v kontakte so svojimi
KOZpP ,,3.7. Potreba novej bytovej vystavby* sa vzhl'adom na predpokladany susedmi - rovesnikmi, maju spoloc¢né aktivity a

demograficky vyvoj uvadza ,,Uvedeny vyvoj bude mat dopad na ekonomicku
zakladiiu spolo¢nosti znizenim poctu obyvatel'stva v produktivnom veku.
Uvedena zmena tak okrem inych ekonomickych, demografickych a socialnych
dopadov bude predstavovat’ aj vyzvu pre trh s byvanim. V désledku tejto zmeny
sa postupne bude znizovat’ pocet I'udi s potrebou zabezpecit’ si prvé byvanie,
av$ak na druhej strane bude stale narastat’ pocet obyvatel'ov, pre ktorych bude
rieSenie byvania predstavovat kvalitativne (o. i. bezbariérovost’ byvania), avSak aj
kvantitativne novu vyzvu pre spolo¢nost’. Predpokladdme, Ze bude potrebné riesit’
rozne iné formy byvania napr. byvanie pre seniorov.“ Nie je zrejmé, Co treba
rozumiet’ pod v poslednej vete uvedenymi ,,inymi formami byvania, napr. byvanie
pre seniorov*. Bezbariérova inkluzivna a nesegregovana bytova vystavba

redstavuje vyssiu kvalitu byvania nielen pre osoby so zdravotnym postihnutim a

neostavaju tak na okraji spolo¢nosti sami zavreti v
byte. Zaroven su stiCastou §irSej (Castokrat) mladsej
komunity. Budovanie $pecidlneho byvania pre osoby
so zdravotnym postihnutim sa v texte Bytovej politiky
nenachadza.




seniorov, ale pre vSetkych vratane rodi¢ov s malymi det'mi, deti, 0s6b s batozinou,
0s0b docasne chorych a oslabenych atd’

KOZp

K 2. odseku kapitoly 3. Analyza bytového fondu SR a aktualnej situacie na trhu:
Nesuhlasime s tvrdenim ,,Nemenej dolezita ulohu zohrévaju aj
nekvantifikovatel'né faktory, akymi st napr. historicka skisenost a preferencia
byvania vo vlastnej nehnutel'nosti, mensia doévera v byvanie v ndjomnom sektore
a iné.” Odovodnenie: V druhom odseku kapitoly ,,3. Analyza bytového fondu SR
a aktudlnej situacie na trhu‘ sa uvadza ,,Nemenej dolezit tlohu zohravaju aj
nekvantifikovatel'né faktory, akymi st napr. historickéa skusenost’ a preferencia
byvania vo vlastnej nehnutelnosti, mensia dovera v byvanie v ndjomnom sektore
a iné.” Domnievame sa, Ze vo vSeobecnosti sa nejedna o preferenciu byvania vo
vlastnej nehnutelnosti a mensiu déveru v byvanie v najomnom sektore, ale o
vynatené byvanie vo vlastnej nehnutel'nosti sposobené kritickym nedostatkom
najomného byvania. Za preferenciu nie je mozné povazovat’ vyuZitie moznosti
zakupit’ si najomny byt za mimoriadne nizku cenu v ¢ase masivneho odpredaja
najomnych bytov do osobného vlastnictva. Sme presvedceni, ze existuje vel'ka
skupina 0sdb so zdravotnym postihnutim, seniorov a d’al§ich 0s6b s obmedzenou
mobilitou, ktori si nemdzu dovolit’ kupit’ vlastny byt, ale ndjomné byvanie by si
mohli dovolit, ak by existovala primerana ponuka pristupnych alebo
upravite'nych najomnych bytov, o suvisi s kvalitativnou strankou bytového
fondu.

Preferenciou sa v tomto pripade rozumie vola, resp.
vyber obyvatel'ov medzi byvanim vo vlastnom alebo
najomnom. Z nasich skisenosti vyplyva, ze obyvatelia
imaju stale (historicky zaloZenu) potrebu byvania vo
vlastnom, ktort preferuju oproti byvaniu v najme.
Vlastnictvo k nehnutel’nosti uréenej na byvanie je stale
silnym faktorom, ktory pre obyvatel'ov Slovenska
predstavuje pomyselnu zivotnu istotu/ciel’.

KOZpP

Ku kapitole 1.1. Globalna roven: Nesuhlasime s poslednou vetou v 2. odseku
kapitoly 1.1. Globalna uroven - Sucast’ou povinnosti zmluvnych stran je 'udské
prava podporovat’ predovsetkym v zmysle vytvarania kultury podporujicej l'udské
prava.© Domnievame sa, ze zavazky vyplyvajice z medzinarodnych l'udsko-
pravnych dohovorov su nad ramec len ,,vytvarania kultury podporujtcej l'udské
prava“. Odévodnenie: V kapitole 1.1. Globalna Groven sa uvadza ,,Problematika
byvania sa d’alej spomina v celom rade dokumentov, ktorych signatarom je aj SR.
... Tymito dokumentmi st napriklad ... Dohovor o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim (2006) a pod. Stcastou povinnosti zmluvnych stran je l'udské prava
podporovat’ predovsetkym v zmysle vytvarania kultury podporujtcej I'udské
prava.© V pripade Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim (a
zrejme aj d’al$ich medzinarodnych l'udsko-pravnych dohovorov) nesthlasime s
poslednou vetou vyssie citovaného odseku: ,,Sti¢astou povinnosti zmluvnych
stran je I'udské prava podporovat predovsetkym v zmysle vytvarania kultiry
podporujucej I'udské prava.” Narodna rada Slovenskej republiky s Dohovorom
vyslovila suhlas uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide o
medzinarodnii zmluvu, ktora ma podl'a Clanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky prednost’ pred zakonmi. V pripade Dohovoru o pravach osob so
zdravotnym postihnutim ide o Clanok 9 ods. 1. pism. a), ods. 2. pism. a) a pism.

L, Vytvaranie kultiry podporujucej ludské prava“ v
sebe zahfia aj uvadzané prijimanie opatreni atd’.




b); Clanok 19 pism. a) a Clanok 28 ods. 2 pism. d). Za zvI4st dolezité povazujeme
tieto ustanovenia Clanok 9: ,,2. Zmluvné strany prijmu aj prisluiné opatrenia (a)
na vypracovanie, vyhlasenie a kontrolu dodrziavania minimalnych noriem a
pravidiel na zabezpecenie pristupnosti zariadeni a sluzieb dostupnych alebo
poskytovanych verejnosti; (b) na zabezpecenie toho, aby sikromné subjekty, ktoré
poskytuju zariadenia a sluzby dostupné alebo poskytované verejnosti,
zohl'adiiovali vSetky aspekty pristupnosti pre osoby so zdravotnym postihnutim;®..
[ktoré predstavuju konkrétne zavazky Statu na vypracovanie, vyhlasenie a kontrolu
dodrziavania minimalnych noriem a pravidiel na zabezpecenie pristupnosti
zariadeni a sluzieb, vratane bytovej vystavby. Domnievame sa, Ze tieto zavézky su
nad ramec len ,,vytvarania kultury podporujicej 'udské prava“.

KOZpP

Ku kapitole 1.3. Narodna troven: Nesuhlasime s tym, Ze material ma len
medzirezortny a medzisektorovy charakter, pretoze ma vytvarat’ vSeobecny ramec
pre efektivnejsiu realizaciu navrhovanych opatreni a teda ma nadrezortny
charakter. Odovodnenie: V kapitole ,,1.3. Narodna uroven‘ sa uvadza ,,.Bytova
politika §tatu ma potencial vyrazne ovplyvilovat’ zZivot obyvatel'ov SR. Aj z
uvedeného je zrejmé, Ze predkladany materidl ma medzirezortny a
medzisektorovy charakter. ... Zaroven prihliada na opatrenia definované v inych
strategickych dokumentoch $tatu, ktoré smeruju do oblasti byvania. Cielom
predkladaného dokumentu nie je duplikovat’ navrhnuté opatrenia, ale vytvarat’
vSeobecny ramec pre ich efektivnejSiu realizaciu. K takymto dokumentom
zarad’ujeme napriklad ... Narodny program rozvoja zivotnych podmienok o0sdb so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 - 2030, ... V citovanom odseku sa na
jednej strane uvadza ,,Aj z uvedeného je zrejmé, ze predkladany material ma
medzirezortny a medzisektorovy charakter.” A na druhej strane ,,Ciel'om
predkladaného dokumentu nie je duplikovat’ navrhnuté opatrenia, ale vytvarat’
vSeobecny ramec pre ich efektivnejSiu realizaciu.”. Z druhého citatu jednoznacne
vyplyva, Ze pripomienkovany materidl ma nadrezortny a nie medzirezortny
charakter, nakol’ko jeho cielom je ,,vytvarat’ v§eobecny ramec*. Bytova politika
Statu formulovana v pripomienkovanom dokumente musi ur¢ovat’ predovsetkym
ramec a smerovanie bytovej politiky vo vsetkych rezortnych a inych strategickych
a implementac¢nych materidloch a v legislative stivisiacich s bytovou politikou
Statu a jej implementaciou. Bytova politika §tatu musi uréovat’, ktoré ustanovenia
uvedenych dokumentov odporujtice bytovej politike Statu maja byt zmenené a
ktoré chybajuce ustanovenia maji byt doplnené. Ako priklad mézeme uviest’
INarodny program rozvoja zivotnych podmienok 0séb so zdravotnym postihnutim
na roky 2021 — 2030 schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 109/2021 zo dna 24. 2.
2021. Do tohto dokumentu neboli zaradené ziadne opatrenia tykajtice sa bytovej
politiky navrhované organizaciami osob so zdravotnym postihnutim a ani neboli
prevzaté relevantné opatrenia z predchadzajicej verzie Narodného programu. Vo
vyhodnoteni relevantnych nezaradenych pripomienok sa véc¢sinou uvadza

Medzirezortny a medzisektorovy charakter v tomto
pripade znamena, Ze bytova politika je oblast'ou tak
rozsiahlou, Ze zasahuje prierezovo aj do inych rezortov
a sektorov, s ktorymi ¢i uz priamo alebo nepriamo
suvisi. Suhlasime v8ak, Ze materidl ma nadrezortny
charakter v tom zmysle, Ze ostatné rezorty a sektory by
sa tymto materialom mali riadit’ pri priprave inych
materialov a pod.




,Zaradenie uvedenej tlohy do Narodného programu bude mozné pri jej
aktualizacii, nakol’ko je potrebna d’alSia diskusia medzi navrhovatel'om
(mimovladnymi organizdciami) a zodpovednym rezortom.* Predlozenie navrhu
aktualizacie na rokovanie vlady SR je planované na september 2022. Preto je
zrejmé, Ze pre nastavenie opatreni tykajucich sa bytovej politiky v navrhu
aktualizacie Narodného programu rozvoja zivotnych podmienok osob so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030 bude rozhodujuca Bytova politika
SR do roku 2030 a nie naopak.

Ku kapitole 4 ,,Podpora rozvoja byvania‘“: Dérazne ziadame v Bytovej politike
Slovenskej republiky na roky 2021 — 2030 v pripade vystavby novych bytov alebo
rekonstrukcii dosledne pozadovat bezbariérovost’ alebo upravite'nost’ od
samotného zaciatku pred naslednou upravou s pomocou Statneho prispevku.
Odovodnenie: V kapitole ,,4. Podpora rozvoja byvania“ sa uvadza ,,Osobita
kategoriu financovanu z rozpoctovej kapitoly MPSVR SR predstavuju prispevky
poskytované podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o petiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych

Uvedena kapitola je sumarizovanim existujticich
nastrojov a su¢asného nastavenia, neobsahuje navrhy
do budicnosti. Ulohy do buducna su stiéastou kapitoly
6. V danej Casti zdoraznujeme, Ze bezbariérovost’ je
navrhnuta aj ako sucast’ pripravy nového stavebného
zakona (aj ked” uvedené je uz obmedzené

KOZpP zakonov v zneni neskorSich predpisov (penazny prispevok na tpravu bytu, CA |prebiehajucim legislativnym procesom, podl'a gestora
penazny prispevok na tpravu rodinného domu). Cielom tychto prispevkov je pripravy doslo v oblasti ipravy bezbariérovosti ku
odstranenie bariér a tym padom ul'ahéenie premiestiiovania fyzickej osoby s [kompromisnej dohode), ale aj v motivacii samospravy
tazkym zdravotnym postihnutim.* Upozoriiujeme na fakt, Ze cena Gpravy bytu a (ktora je uz zapracovana legislativne a bude uc¢inna od
cena upravy rodinného domu spolu s ich nadobudacou cenou je vzdy vyssia ako roku 2023). Z uvedenych dévodov st podl'a nas
cena bezbariérového bytu a bezbariérového rodinného domu budovanych takto od podnety KOZP uz v su¢asnom zneni dostato¢ne
zaciatku. Preto je nevyhnutné najmé u novych bytov v bytovych domoch a zapracované.
rodinnych domov uprednostiiovat’ ich bezbariérovost’ pred naslednou tpravou s
pomocou §tatneho prispevku. Toto vyrazne znizi naklady Statu na odstraiovanie
bariér a je to mozné podporit’ vhodnou legislativou regulujiucou vystavbu.

Ku kapitole 6.2.2. Sukromné najomné byvanie ziadame zaviest’ podporné

opatrenia na motivaciu pre budovanie bezbariérovych a upravitel'nych bytov v

ramci sikromného najomného byvania, ako aj legislativy urcujucej povinné Poziadavka na budovanie bezbariérovych a
technické poziadavky nevyhnutné pre budovanie bezbariérovych a upravitelnych upravitel'nych bytov pre sukromné entity musi
bytov v ramci sikromného ndjomného byvania. Oddvodnenie: V kapitole ,,6.2.2. vyplyvat’ zo stavebnej legislativy. Podl'a informacii

KOZpP Sukromné najomné byvanie® chybaji podporné opatrenia na motivaciu pre N [aradu podpredsedu vlady SR gestora pripravy nového
budovanie bezbariérovych a upravitel'nych bytov v ramei sikromného najomného stavebného zdkona v tejto otazke z hl'adiska
byvania, ako aj legislativa uréujica povinné technické poziadavky nevyhnutné pre budicnosti doslo ku kompromisnej dohode aj s
budovanie bezbariérovych a upraviteI'nych bytov v ramci sukromného najomného INZROP.
byvania. V pripade podpory budovania sukromného nadjomného byvania v oblasti
dani je mozné podmienit’ podporu aj poziadavkami na bezbariérovost’ bytov alebo
lasponi ich Casti.

KOZP A Stanovisko Uradu podpredsedu vlady Slovenskej

Ku kapitole 6.2.3. Statom podporované najomné byvanie: Medzi osoby, pre ktoré

republiky, ktory neriadi ministerstvo: V pripade




bude urcené staitom podporované nadjomné byvanie treba zaradit’ aj osoby so
zdravotnym postihnutim a seniorov patriacich do strednych a niz§ich prijmovych
skupin, ktoré vSak nemaju narok na socialne byvanie. Zaroven je nevyhnutné
podporu pre Stdtom podporované ndjomné byvanie podmienit’ vystavbou
bezbariérovych a upravitelnych bytov. Odévodnenie: V kapitole 6.2.3 sa uvadza
L, Vystavbou statom podporovanych najomnych bytov vznikne na trhu s byvanim
novy segment, ktory vypiia medzeru medzi socialnym byvanim, komerénym
najmom a osobnym vlastnictvom. Statom podporované najomné byvanie bude
cielené pre stredné a nizSie prijmové skupiny obyvatel'stva, ktoré si aj napriek
trvalému prijmu nie si schopné zabezpecit’ vlastné byvanie (v podobe tveru na
byvanie alebo komeréného najmu), resp. tato forma byvania predstavuje z
dlhodobého hladiska netnosné finanéné zat'azenie domacnosti a tym vo
vyznamnej miere ovplyviuje kvalitu zivota. Vytvorenim funkéného biznis modelu
vystavby $tatom podporovanych najomnych bytov vytvori §tat podporné nastroje
na zvySenie dostupnosti byvania pre rézne prijmové skupiny I'udi, hlavne v
mestach, kde je dostupnost’ byvania najkritickejsia, podpori mobilitu za pracou a
rozvojovy potencial prirodzenych mestskych regionov (z hl'adiska atraktivity pre
potenciondlnych novych obyvatel'ov a investorov), vytvori prostredie pre mladé
rodiny v oblasti zabezpecenia si dostupného byvania, vytvori stimulujice
podmienky pre Slovakov zvazujucich ndvrat zo zahrani¢ia a rovnako moze v
pozitivnej miere ovplyvnit’ rozhodnutie ¢asti populacie nemigrovat’ (odliv
mozgov).“ Medzi osoby, pre ktoré bude zavedenie Statom podporovaného
najomného byvania zdsadnym prinosom treba zaradit’ aj osoby so zdravotnym
postihnutim a seniorov patriacich do strednych a nizsich prijmovych skupin, ktoré
vSak nemaju narok na socialne byvanie. Vzhl'adom na to je nevyhnutné podporu
pre Staitom podporované najomné byvanie podmienit’ vystavbou bezbariérovych a
upravite'nych bytov.

lkapitoly ,,6.2.3 Statom podporované ndjomné byvanie*
ide o zmienku o pripravovanom navrhu zakona o
Statom najomnom byvani. Tento zdkon je v priprave,
pricom zakon samotny iba nastavuje fungovanie
ekosystému Statom podporovaného najomného
byvania, ale nie konkrétne kritéria vyberu ndjomcov.
Detailné kritéria vyberu ndjomcov budu stanovené
nariadenim vlady a nie kazdy zdujemca sa moze
[kvalifikovat’. Systém vyberu najomcov bude
zabezpeceny automatizovanym systémom zarucujiicim
transparentnost’ a nemennost’. Poziadavku na
zvyhodnenie skupin obyvatel'ov so zdravotnym
postihnutim vnimame ako legitimnu, taktiez ako
poziadavku na to, aby byty alebo urcita ¢ast’ bytov v
systéme Statom podporovaného nadjomného byvania
boli bezbariérové. Je treba, ale poznamenat’, ze
predkladany navrh materialu ,,Bytova politika
Slovenskej republiky do roku 2030 je material
nelegislativnej povahy, ktory tieto parametre nevie
upravit, ale iba odporticat’, priCom v ramei odporiucani
bude uvedené, aby v ramci novej pravnej Gpravy doslo
k podpore 0s6b so zdravotnym postihnutim a
bezbariérovosti novych bytovych domov zaradenych
do systému.

KOZpP

Ku kapitole 6.3. Zvy3ovanie kvality byvania: Ziadame medzi sti¢asti kvality
byvania zaradit’ aj bezbariérovost’ vystavby. Odoévodnenie: V kapitole 6.3 sa
nepiSe o neoddelitelnej sucasti kvality byvania, ktorou je bezbariérovost’ bytove;j
vystavby a upravitel'nost’ stavieb alebo aspon ich Casti na bezbariérové. Tento
atriblt kvality je rozhodujuci pre osoby so zdravotnym postihnutim a seniorov a
uzitoény pre vacsinu obyvatel'stva (rodi¢ia s malymi det'mi, samotné deti, osoby s
docCasne obmedzenou mobilitou, ...). Netyka sa len samotnych bytov, ale aj
vnutorného prostredia a spolo¢nych priestorov, pristupu k bytovej budove a pod.
Obnova z hl'adiska energetickej hospodarnosti ma zahiiat’ aj odstraiiovanie
architektonickych bariér.

KOZpP

Ku kapitole Uvod, 4. odsek: V 4. odseku kapitoly , Uvod* sa uvadza: ,»Bytova
politika 2030 je vysledkom diskusie v ramci pracovnej skupiny pre pripravu

koncepéného dokumentu v oblasti byvania, do ktorej skisenostami a poznatkami

Napriek faktu, Ze v pracovnej skupine nemali oficidlne

zastipenie Urad komisara pre osoby so zdravotnym

postihnutim ani organizacie 0sob so zdravotnym
ostihnutim podl'a Statatu pracovnej skupiny, MDV




rispeli zastupcovia akademickej obce a verejnej spravy, reprezentanti ob¢ianske;j
spolo¢nosti, ako aj podnikatel'ského sektora.” Povazujeme za potrebné

ripomentt’, Ze v pracovnej skupine nemali zastipenie Urad komisara pre osoby
so zdravotnym postihnutim ani organizacie osdb so zdravotnym postihnutim,

toré spolu s rodinnymi prislusnikmi predstavuju vyznamnu ¢ast’ populécie a
maju Specifické poziadavky na kvalitu a pristupnost’ vystavby ako koncovi
uzivatelia bytovej vystavby. V tejto savislosti upozoriiujeme na Clanok 4 ods. 3
IDohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim, ktory znie ,,3. Pri
vytvarani a uplatiiovani zakonodarstva a politiky zameranych na vykonavanie
tohto dohovoru a pri rozhodovani o otazkach tykajucich sa 0sob so zdravotnym
postihnutim §taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, budi dokladne
konzultovat’ s osobami so zdravotnym postihnutim vratane deti so zdravotnym
postihnutim a budu s nimi aktivne spolupracovat’ prostrednictvom ich
reprezentativnych organizacii.“ Z hladiska bytovej politiky su dolezité Clanky 9,
19 a 28 Dohovoru.

SR vsetky pracovné verzie dokumentu zasielalo
rovnako ako ¢lenom pracovnej skupiny aj Narodne;j
rade obCanov so zdravotnym postihnutim v SR na
vyjadrenie. Narodnd rada ob¢anov so zdravotnym
postihnutim v SR bola taktiez ¢lenom pracovne;j
podskupiny k dokumentu, avSak vzhl'adom na obdobie
pripravy, ktoré bolo poznacené pandémiou COVID-19
MDYV SR nakoniec nerealizovalo uzke stretnutia tychto|
podskupin a takmer celé priprava bola realizovany
vymenou dokumentov prostrednictvo e-mailov. Aj
vzhl'adom na uvedené podl'a nasho nazoru nie je
mozne tvrdit’, Ze by MDV SR pri priprave
nespolupracovalo aj s organizaciami 0sob so
zdravotnym postihnutim.

MFSR

K bod 6.2.2. a 6.2.3 Podpora sukromného najomného byvania ziadame vypustit’
podporu prostrednictvom niz§ej DPH, niz$ej dani z najmu alebo rychlejsicho
odpisu budov. Oddvodnenie: Bytova politika na Slovensku a vystavba najomnych
bytov trpi Strukturdlnymi problémami, ktoré nedokazu vyriesit zmeny v daiovom
systéme. Tie by mali byt zvazované az ako posledny nastroj podpory. Zasahy do
daniového systému prispievaju k jeho zlozitosti cez danové vynimky, ktoré
zvySuju tcelové motivacie s cielom danovej optimalizacie. Danové vynimky totiz
umelo zvyhodnuji vybrané aktivity (v tomto pripade najomné byvanie), o moze
presunut’ Cast’ prace/investicii z oblasti, kde by priniesli vy$$iu pridant hodnotu.
Domnievame sa, Zze v tomto bode ide o prijatie opatreni z novo-navrhovane;j

| ,Statnej bytovej politiky*. Navrh zakona o podpore $tatneho najomného byvania
nijako nespecifikuje v akom vzt'ahu by bol novy systém podpory $tatneho
najomného byvania k existujucemu systému tvoreného z hlavnej ¢asti Statnym
fondom rozvoja byvania (SFRB) a dotdciami na podporu byvania zo zdrojov
Ministerstva dopravy SR (MDV SR). Navrh zakona tak isto neuvadza, preco by
mal byt novy systém lepsi a efektivnejsi ako sucasne fungujice schémy SFRB a
IMDV SR. Nie je jasné akym spdsobom bude zabezpecené, Ze takto regulovany
sukromny najom bude vyhodnejsi ako trhovy. Tak isto nie je Specifikované, pre
aku skupinu obyvatel'ov je tento typ bytovej politiky uréeny. Domnievame sa, Ze
lak ma dojst’ ku zvySenej podpore najomného byvania, legislativna by mala
vylepSovat’ uz existujice schémy a zefektivnit’ chod uz existujucich institacii. Je
pravdepodobné, ze pdjde o duplicitny systém bez synergie s existujucimi
nastrojmi podpory byvania na Slovensku. Vznik novej Agentury spojenej so
zakonom o podpore Statneho najomného byvania nepovazujeme z hl'adiska
vyuzitia verejnych zdrojov za efektivne rozhodnutie. V stcasnosti s piliermi
rozvoja bytovej politiky na $tatnej urovni SFRB a MDV SR. Na regionélnej

INa zaklade rozporového konania dna 29.10.2021
vypustené Casti explicitne obsahujtiice danové a
odvodové nastroje. Rozpor odstraneny.




urovni st hlavnymi koordinatormi mesta a obce. Predpokladame, Ze mesta a obce
maju najlepsi prehl’ad o stave a dostupnosti byvania vo svojich regiénoch.

K bodu 6.2.1. Verejné ndjomné byvanie odporac¢ame zmenu horného limitu zo 4-
nasobku zivotného minima na 5-ndsobok, resp. zvysenie hranice prijmového
limitu o jeden nasobok zZivotného minima v jednotlivych bodoch momentalne

Stanovenie vysky prijmu a okruhu najomcov vyplyva z
EU legislativy o oblasti Statnej pomoci, aj v
nadvéznosti na uvedené mozné poskytovat’ takyto typ
byvania vSetkym. EK sa striktne drzi stanoviska, podl'a
[ktorého je takého byvanie urcené len najviac
znevyhodnenym skupindm obyvatel'ov. Napriek
uvedenému MDYV SR v uplynulom roku vykonalo

MFSR platnej pravnej tpravy. Oddvodnenie: Navrh povazujeme za vitani zmenu s N legislativne zmeny (tak zakona ¢. 443/2010 Z. z., ako
cielom rozsirit’ okruh dostupného byvania pre takmer kazdého obcana. S ¢im vsak aj zakona €., 150/2013 Z .z.), ktory uvolnela 20%
Ciastocne nesuhlasime je postoj MDV SR k adekvatnosti existujucich prijmovych bytov z hl'adiska prijmov najomcov, d’alej zvysilo
limitov na moznost’ byvania vo verejnych najomnych bytoch. hranice prijmu pri opakovanom najme a aj pre
Specialne skupiny najomcov, ako aj zmenilo v
prospech najomcov spdsob vypoctu a posudzovania
rijmov najomcov.
Odporticame k tloham B.9, B.12 a B.13 uviest’ termin alebo kontrolny termin v
zmysle §1.6 qu. (2) pism. b) Smerr.lice na pripravu a pr’e’dkladanie mgtergélov na 5 Termin plnenia rekodifikécie Obgianskeho zakonnika
MFSR rokovanie vlady Slovenskej republiky: ,,pri navrhovani uloh treba uviest’, komu sa CA ;A .
o " . s o L ponechany v pdvodnom zneni.
maju ulohy ulozit’, navrhované ulohy formulovat’ vecne a uviest’ terminy ich
splnenia alebo u trvalych uloh terminy vyhodnotenia plnenia; ulohy musia byt
realne a v navrhovanych terminoch splnitel'né*.
Odporucame, aby vzh'adom na navrhované zasadné zmeny bytovej politiky boli v
MFSR materiali blizSie vysvetlené vSetky koncepéné zmeny, vyhodnotené doterajsie N 'Vykonnost’ sucasnych nastrojov je uz sucastou
poskytovanie a prinosy podpdr v oblasti byvania, $pecifikované vytvorenie a imaterialov kapitoly 4, ako aj priloh k dokumentu.
fungovanie systému, ktory ma byt nezavisly od okruhu verejnych financii a
doplnit’ vyhodnotenie dosahov na verejné financie.
'V Casti 4 Podpora rozvoja byvania, za odsekom, ktory za¢ina vetou ,,V roku 2018
nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov.* ziadame doplnit’ novy odsek s nasledovnym znenim: ,,Slovak
Investment Holding (akciova spolo¢nost’ v 100-percentnom vlastnictve Slovenske;j
MFSR zarucnej a rozvojovej banky) zo zdrojov spravovanych v ramei National A

Development Fund I1., a.s. (investi¢ny fond, cez ktory sa implementuju finan¢né
mastroje z Eurdpskych strukturalnych a investi¢nych fondov v programovom
obdobi 2014-2020) podporil v roku 2020 vznik spolo¢nosti Dostupny Domov
(podnik so socidlnym dosahom v zmysle §5 ods. 3 zdkona €. 112/2018 Z. z o
socialnej ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov) prostrednictvom kapitdlovej investicie za rovnakych podmienok so




spoluinvestormi. Ciel'om tohto projektu je prostrednictvom podpory ndjomného
byvania pre znevyhodnené skupiny umoznit’ znevyhodnenym osobam a socialne
menej zvyhodnenym skupinam obyvatel'stva ziskat’ dostupné byvanie.*
Odovodnenie: Zakon €. 112/2018 Z. z o socidlnej ekonomike a socidlnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov sice definuje tzv. socialny
podnik byvania, to v§ak neznamena, ze je to jediny spdsob podpory byvania na
zaklade tohto zakona. Upozoriiujeme, ze uz realne funguje spolocnost’, ktora
podporuje najomné byvanie pre znevyhodnené skupiny obyvatel'stva na zaklade
§5 ods. 3 tohto zakona a to prostrednictvom podniku so socidlnym dosahom.

MFSR

'V dolozke Ziadame uviest’ v§etky predpokladané finanéné dosledky na rozpocet
verejnej spravy a dopracovat aj ich kvantifikaciu v analyze vplyvov na rozpocet
verejnej spravy spolu s navrhmi na thradu zvysenych vydavkov. Odévodnenie: V
dolozke vybranych vplyvov je uvedené, Ze material nema Ziadny vplyv na
rozpocet verejnej spravy s odévodnenim, Ze ide o nelegislativny material
koncepcného charakteru a poziadavky, ktoré mozu vyplyntt’ v stivislosti s
plnenim navrhovanych tloh, budi kvantifikované a posudzované nasledne pri
predkladani jednotlivej legislativy, resp. materidlov. Stucast’ou materialu s vSak aj
konkrétne ciele ako aj Akény plan do roku 2025 s prioritnymi ulohami (Cast’ 7.
materialu), z plnenia ktorych je mozné predpokladat’ vplyvy na rozpocet verejne;j
spravy. Vzhl'adom na uvedené nestihlasime s konStatovanim, ze material
nezaklada vplyvy na rozpocet verejnej spravy. V dolozke ziadame uviest’ vSetky
predpokladané finan¢né dosledky na rozpocet verejnej spravy a dopracovat’ aj ich
kvantifikaciu v analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy spolu s navrhmi na
uhradu zvySenych vydavkov.

Uloha B.3. na zéklade zasadnej pripomienky MF SR
vypustend. V nadvéznosti na uvedené MF SR
akceptuje, ze v dolozke vplyvov bude uvedené, ze ide
o nelegislativny material koncepéného charakteru a
poziadavky, ktoré mozu vyplynit’ v stvislosti s
plnenim navrhovanych tloh, budi kvantifikované a
posudzované nasledne pri predkladani jednotlivej
legislativy, resp. materidlov. Rozpor odstraneny.

MFSR

'V kapitole 6.1 str. 29 - Deklarovanym ciel'om prijatia nového zakona o vystavbe a
zakona o izemnom planovani je zefektivnenie stavebného procesu. Deklarovanie
boja proti danovym tinikom, ako d’alSieho ciel’a, sa v tejto Casti javi ako priamo
nesuvisiace, obzvlast, ak nie je ani orientacne uvedena predstava, ako by mal
tento legislativny akt prispiet’ k potlacaniu moznych danovych unikov.
Odporticame dopracovat boj proti daiovym unikom v ramci predloZzeného
materialu.

Oblast’ danovych tnikov odstranena (textacia bola
zostuladena so si¢asnym znenim zakona).

MFSR

Z navrhu uznesenia vlady ziadame vypustit’ tlohu B.3. pre podpredsedu vlady a
ministra financii ,,pri priprave navrhu §tatneho rozpoctu na prislusny rok vyc¢lenit
finan¢né prostriedky na podporu rozvoja byvania s cielom dosiahnut’ Groven
vydavkov 0,5 % HDP do roku 2030. Sucasne ziadame z vlastného materialu Casti
7. Ak¢ny plan do roku 2030 vypustit’ tlohu v bode 8. ,, Pri priprave ndvrhu
Statneho rozpoctu na prislusny rok vyclenit’ finan¢né prostriedky na podporu
rozvoja byvania s cielom dosiahnut’ Groven vydavkov 0,5% HDP do roku 2030.“

(str. 40). Od6vodnenie: Stanovovanie priorit a vy¢leniovanie financnych




prostriedkov v ramci stanovenych limitov vydavkov na prislusny rozpoétovy rok
je v kompetencii Ministerstva dopravy a vystavby SR, do pdsobnosti ktoré¢ho patri
oblast’ podpory rozvoja byvania.

MFSR

7iadame tlohu z bodu B.2. navrhu uznesenia vlady SR a nasledne aj z celého
navrhu materidlu aj Akéného planu vypustit. Odévodnenie: V pripade, ze by malo
prist’ k preneseniu kompetencie regulacie cien najmu v bytoch obstaranych z
verejnych zdrojov na Ministerstvo dopravy a vystavby SR, bude potrebnd zmena
zdkona o cendch.

Rozporové konanie dia 29.10.2021 MDV SR
akceptuje vypustenie ulohy z navrhu uznesenia a
akcéného planu. MF SR sthlasi s ponechanim
prislusného textu v Casti 6.2.1. Rozpor odstraneny.

MFSR

7iadame vypustit bod 5 z prioritnych tiloh a prepracovat’ text na str. 30 materialu
v zmysle uvedeného odévodnenia. Odévodnenie: V predlozenom materiali sa
navrhuje a) realizovat’ legislativne zmeny zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov®), ktorymi sa
zabezpedi efektivnejsi vykon vlastnickeho prava a spravy a udrzby bytovych
domov a b) zamerat’ sa na zvysenie kontrolnych pravomoci organov vo vztahoch
spravca vs. vlastnik, pretoze z praktickych skusenosti je mozné konstatovat’, ze na
opakujuce sa problematické situacie neexistuje kompetencia kontrolnych organov
a vlastnici su odkazani na sidne konania, ktoré ¢asto byvaju zdihavé a zaroven
nadmerne zatazuju sudy. K bodu a) - Predlozeny materidl nedefinuje, akymi
opatreniami sa ma zvysit’ efektivnost’ vykonu vlastnickeho prava a spravy a
udrzby bytovych domov. S takto navrhnutou tilohou preto nemozno sthlasit’. K
bodu b) - Pravne vztahy upravené zakonom o vlastnictve bytov majt
obCianskopravny charakter a s zaloZené na autondmnej voli zmluvnych stran. Na
rozdiel od verejnopravnych vzt'ahov st vzt'ahy upravené normami stkromného
prava zalozené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov. Prava a povinnosti,
ktoré st obsahom stikromnopravnych vztahov, vznikaji na zaklade prejavov vole
vyplyvajucich z principu autonémie véle ich subjektov. Kontrolné pravomoci
organov verejnej moci su zalezitost'ou verejnopravnej povahy, ktora neméze byt
predmetom pravnej Gpravy v predpise ob¢ianskopravneho charakteru. V navrhu
materialu sa zaroven konstatuje neexistencia kontrolnych organov, ¢im su
vlastnici odkazani na stidne konania. Upozoriiujeme, Ze podmienky vykonu
Cinnosti spravcov, ktori spravuji bytové domy, ako aj Statnu spravu v tejto oblasti
upravuje zakon ¢. 246/2015 Z. z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z .z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Preto by
ripadnd kontrola $tatu mala byt premietnuta v tejto zadkonnej uprave.

MFSR

7iadame vypustit’ bod B.1. ndvrhu uznesenia. Odévodnenie: Ide o vel'mi
vSeobecne a abstraktne pomenovany predmet navrhovanej zmeny zakona o
vlastnictve bytov.

Bod B.1. v nadvéiznosti na rozporovéhoo konania
vypusteny. Na zaklade vysledkov rozporového konania|
diia 29.10.2021 bude do uznesenia vlady SR a

IAkEného planu doplneny novy bod: ,,podpredsedovi




vlady a ministrovi financii ministrovi dopravy a
vystavby B.2 zriadit’ pracovnu skupinu za tiasti
relevantnych subjektov s cielom identifikovat a
navrhnut’ rieSenia pre zabezpecenie efektivnejSieho
vykonu vlastnickeho prava a spravy a tdrzby bytovych
domov do 31. decembra 2022,“. Rozpor odstraneny.

K Dolozke vybranych vplyvov Znenie: Ziadame o vyznadenie vplyvu na
podnikatel’ské prostredie v casti 9 Dolozky, dopracovanie prislusnej Analyzy
vplyvov na podnikatel'ské prostredie a zaslanie materidlu na zavere¢né posudenie
Stalej pracovnej komisii LRV SR na posudzovanie vybranych vplyvov v zmysle
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Odévodnenie:
Predkladatel’ do navrhu bytovej politiky do roku 2030 zahrnul aj ,,Akény plan do
roku 2025, ktory obsahuje 13 prioritnych uloh ulozenych zodpovednym

MDYV SR vyznacilo vplyv na podnikatel'ské prostredie
v Casti 9 Dolozky a dopracovalo Analyzu vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. Vzhl'adom k tomu, Ze
imaterial bol predmetom predbezného
pripomienkového konania, MDV SR dopracovanim

MHSR rezortom. Vplyvy navrhovanych opatreni je potrebné popisat’ v prislusnych CA |Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie naplnilo
analyzach vplyvov. Navrh uznesenia vlady k predkladanému materialu uklada poziadavku Komisie o vyznacenie vplyvov na
konkrétne ulohy jednotlivym rezortom bez konkretizacie rozpracovania navrhov podnikatel’ské prostredie, MH SR odsttpilo od druhej
opatreni a bez podrobnejSej analyzy dopadov. Tvrdenie predkladatel’a v bode 13. Casti pripomienky, ktorou bolo predloZzenie materialu
IDolozky vybranych vplyvov, Ze az odpocet plnenia materidlu v roku 2025 bude na zaverecné posudenie. Rozpor odstraneny.
moct’ konstatovat’ vplyv materidlu, nie je v stlade s aktualizovanou Jednotnou
metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov, preto trvame na odstraneni
nedostatkov predlozeného materialu.

INa zaklade vysledkov rozporového konania dna
22.10.2021 bude do uznesenia vlady SR doplneny
K navrhu uznesenia vlady Znenie: Ziadame zrusit tlohu B.12 pre ministra nova bo’d: ,,podpredsedole‘ Vlady a m‘msf??“. . .
. S L , “ . . hospodarstva B.11 na vyziadanie predlozit’ ministrovi
hospodarstva ako duplicitnu voéi tlohe, ktora uz vyplyva z akéného planu, ktory * , ) o

MHSR e . o i . - f CA |dopravy a vystavby vyhodnotenie plnenia Gloh

je sucastou navrhu bytovej politiky Odévodnenie: Navrhovana uloha v uzneseni , S . .
RO . , . N . e . vyplyvajucich z Bytovej politiky Slovenskej republiky

vlady je identicka, ako uloha uvedena v akénom plane, ktory je sii¢ast'ou navrhu 4o rok d « s % bola tloh

bytovej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 O roku 2030 do 31.12.2024". Zdrove bola tloha pre

’ ministra hospodarstva z bodu B.12 vypustena. Rozpor
odstraneny.

K textu materialu ¢ast’ 7 Akény plan do roku 2025 Znenie: Ziadame vypustit’

zastipenie MH SR v navrhovanej ulohe €. 6. Zriadit’ nadrezortnu koordina¢nu

MHSR platformu Odévodnenie: Koordindcia rezortov v oblasti sektora budov vratane A
bytovych budov prebieha v ramei inych komunikaénych platforiem, ako napriklad
v rdmci pripravy Integrovaného ndrodného energetického a klimatického planu,
ktorého dolezitou sucast’ou je aj dlhodoba stratégia obnovy budov.

K navrhu uznesenia vlady, iloha B. 12. a k vlastnému materidlu, 7. kapitola, Sthlasime s ndzorom, ze znizovat’ energeticku
MIRRI SR prioritna uloha ¢. 9. N marocnost’ budov bude nevyhnutné aj po roku 2025.

Odportcame slova: ,,priebezne do roku 2025 a ,,priebezne do konca roka 2025%
nahradit’ slovami: ,,priebezne do konca roka 2029“. ODOVODNENIE: Navrh

[Uvedeny termin je zvoleny tak, nakol'ko v roku 2025
bude vykonany odpocet a prehodnotenie dokumentu,




Operaéného programu Slovensko predpoklada podporu z fondov EU v oblasti
znizovania spotreby energie budov az do ukoncenia programového obdobia 2021
— 2027, ktoré konci v roku 2029. Sme toho nazoru, ze znizovat’ energetickl
naroc¢nost’ budov je nevyhnutné aj po roku 2025.

ako aj uloh v iom uloZenych. MDV SR vsak
predpoklada, ze uloh obdobného charakteru bude
zadana aj na d’alSie obdobie - do roku 2030.

MPRVSR

Bez pripomienok

MPSVRSR

K Zasti 4 Podpora byvania: Ziadame upravit’ hodnoty prispevku na byvanie
uvadzané v materiali a to sumu 55,80 nahradit’ sumou 58,50 a sumu 89,20
nahradit’ sumou 93,40. Od6vodnenie: Ide o zostladenie textu s aktualne platnou a
ucinnou Upravou sum pomoci v hmotnej nudzi, ktord vyplyva z Opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢. 384/2020 Z. z. o Giprave sim
omoci v hmotnej nidzi.

MSSR

'Vznik nadrezortnej koordina¢nej platformy (30. 6. 2022) by sme navrhli zriadit’ k
skorSiemu datumu, napriklad k 31. 12. 2021, aby sme mohli s touto skupinou
riesit’ navrhy rekodifika¢ného projektu Obcianskeho zakonnika v oblasti ndjmu

bytu.

MDYV SR predpoklada prijatie predkladaného
dokumentu najneskor v uvedenom termine
(31.12.2021), skratenie terminu vzniku nadrezortnej
platformy preto povazujeme Casovo za nerealistické.
MDYV SR sa bude snazit’ o zaloZenie platformy, v ¢o
najkratSom Case od schvalenia dokumentu, aby bolo
mozne prispiet’ podnetmi aj k rekodifikacii.

MZPSR

K navrhu uznesenia: v bode B.5. a B.6. odpori¢ame odstranit’ funkciu

L ,podpredseda vlady pre legislativu a strategické planovanie* a nahradit’ funkciou
L ,podpredseda vlady*. Odovodnenie: Vami menovany nazov funkcie oficialne
neexistuje. Taktiez v bode C v Casti ,,Vykonaji“ odporuc¢ame doplnit’ funkciu

L ,podpredseda vlady*“. V ¢asti ,,Na vedomie* odporacame skorigovat’ sklofiovanie
funkcie ,,prezidentovi Unie miest Slovenska*.

MZPSR

K Predkladacej sprave: vo vete: ,,Bytova politika 2030 je nadrezortny a k jeho
spracovaniu Ministerstvo dopravy a vystavby SR zriadilo §irokt pracovnu
skupinu zlozent z odbornikov verejného i sukromného sektora.”, za slovom

| ,nadrezortny* chyba slovo ,,dokument alebo ,,material®. Odpora¢ame doplnit’
slovo a taktiez opravit’ formalne chyby v Predkladacej sprave.

MZPSR

K vlastnému materidlu: na str. 26 — vo vete: ,,Mohli by sme pokracovat’ aj vo
vymenovani inych podpornych nastrojov, ktoré prispievaju k zvySovaniu kvality
byvania a teda aj Zivotnej Grovne, akou je napriklad podpora poskytovana
Ministerstvom zivotného prostredia SR na budovanie kanalizacii a verejnych
vodovodov a pod.* odpori¢ame za vetu doplnit’ ,,Medzi d’alSie podporné nastroje
patri kotlikova dotacia poskytovana z OP KZP v kompetencii Ministerstva
zivotného prostredia SR, ktora je zahrnutd aj v programovom obdobi 2021 - 2027.

Kotlikova dotécia sa zameria na vymenu zastaranych / nevhodnych kotlov na

Doplnené na str. 25 materialu pod MH SR.




uhlie za nizkoemisné kotle v domacnostiach. Opatrenie bude potrebné zacielit’ aj
na domacnosti s nizkymi prijmami, ktoré Celia energetickej chudobe.*

MZPSR

K vlastnému materialu: na str. 40 - ziadame medzi prioritné tlohy - tloha ¢. 9
(tloha tykajuca sa opatreni na znizovanie spotreby energie budov, vykurovacich
systémov, pripravy teplej uzitkovej vody, zvySenie podielu vyuzivania
obnovitel'nych a nizkoemisnych zdrojov energie a rieSeni podporujucich
prisposobenie sa zmene klimy) zaradit’ aj hromadné odvadzanie odpadovych vod
zo sidelnych utvarov a taktiez hromadné zédsobovanie obyvatel'ov pitnou vodou
prostrednictvom verejnych vodovodov a verejnych kanalizacii, vratane ich
obnovy. Odovodnenie: je potrebné zaradit’ aj tento verejny zaujem podla zakona
C. 442/2002 Z. z. medzi podporované aktivity, nakol'’ko SR ma vypracované na
tento Ucel strategické dokumenty s celostatnym dosahom (Plan rozvoja verejnych
kanalizacii pre izemie SR na roky 2021 az 2027 a Plan rozvoja verejnych
vodovodov pre izemie SR na roky 2021 az 2027). Taktiez je potrebné popri
rozvojovych aktivitach brat’ ohl'ad na zabezpecenie vody pre obyvatel'stvo, ako aj
na odvadzanie odpadovych vdd zo sidelnych utvarov, ktoré su pri podpore rozvoja
byvania nevyhnutnou podmienkou a je potrebné ju financovat’ prostrednictvom
vSetkych dostupnych finanénych nastrojov.

Zapracované doplnenim ¢asti 6.2. na zaklade
rozporového konania dia 15.10.2021.

MZPSR

K Vlastnému materialu: na str. 6. — podkapitola 1.3 Narodna uroven —
odporucame za slova ,,aktualizovanu Stratégiu adaptécie Slovenskej republiky na
zmenu klimy* doplnit’ ,,Akény plan pre implementaciu Stratégie adaptacie SR na
zmenu klimy*. Oddvodnenie: Akény plan pre implementaciu Stratégie adaptacie
SR na zmenu klimy obsahuje rieSenia podporujlce prispésobovanie sa zmene
klimy nadvizujuce na predkladany material — uvedené najmi v Specifickom cieli
6: Adaptované sidelné prostredie.

MZPSR

Str. 37/38 dokument uvadza ,,dazd’ovi“ a ,,zrazkova* vodu. Odporacame dané
terminy zjednotit’ a pouzivat’ len oznacenie ,,zrazkova“ vodu (ako je to definované
napr. v dokumente ,,Koncepcia vodnej politiky SR na roky 2021-2030 s
vyhl'adom do roku 2050).

MZPSR

'V ramci navrhu dokumentu odporu¢ame zaoberat’ sa realizciou opatreni na
zabezpecenie pristupu k vode urcenej na 'udsku spotrebu pre zranite'né a
marginalizované skupiny (poziadavka vo vztahu na smernicu o pitnej vode
2020/2184).

[Uvedené je predmetom Stratégie pre rovnost’, inklaziu
a participaciu Roémov do roku 2030, ktoru vlada
Slovenskej republiky schvalila uznesenim ¢. 181 zo
diia 7. aprila 2021. Rozpor odstraneny vysvetlenim.

MZPSR

'V suvislosti s vystavbou novych bytov pozadujeme uviest’ do dokumentu
zabezpecenie zvySeného financovania pre budovanie vodarenskej infrastruktary,
resp. vyhodnotenie vplyvov realizacie vodarenskej infraStruktary vo vzt'ahu na

verejné financie.

Zapracované doplnenim casti 6.2. na zaklade
rozporového konania dita 15.10.2021.




nadacia
SOCIA

K casti 1.3. Narodna uroven: Predkladatel’ sa odvolava okrem inych dokumentov
aj na Narodny program rozvoja zivotnych podmienok oséb so zdravotnym
postihnutim na roky 2021 — 2030 (NPZRPOZP). Bohuzial’ musime konstatovat’,
Ze procese tvorby prave MDV SR odmietlo vSetky ndvrhy opatreni, ktoré stviseli
s pristupnym — cenovo aj fyzicky/bezbariérovo — byvanim pre I'udi so zdravotnym
postihnutim. Méme za to, Ze tato oblast’ nie je dostatocne podchytena ani v
predkladanom dokumente a preto si nemyslime, Zze by mohlo ist’ o duplicitu. V
kontexte ddlezitosti podpory bezbariérového/univerzalneho navrhovania pri
vystave bytov chceme upozornit’ aj v kontexte demografickych zmien. Preto by
bolo vhodné explicitne doplnit’ Narodny program aktivneho starnutia na roky
2021-2030.

Predkladany dokument reflektuje potrebu
bezbariérovosti.

nadacia
SOCIA

K Zasti 2 Ulohy aktérov v oblasti byvania: Je potrebné doplnit’, Ze §tat ma aj
zodpovednost’ za plnenie zaviazkov vyplyvajicich z medzinarodnych dohovorov,
ktoré maju napomahat’ k realizacii prava na byvanie pre obcanov, ktori nie st
sami schopni zabezpecit’ si, alebo udrzat’ byvanie. Formulacie o tom, ze $tat ma
povinnost’ "vytvarat’ kultiru podporujuca 'udské prava", povazujeme za vyrazne
podceiiujucu a znevazujucu fakt medzinarodnych pravnych zavéizkov Slovenske;j
republiky, ktoré jej vyplyvaji ratifikdciou r6znych medzinadrodnych dohovorov a
aktov.

Mame za to, ze dokument uvedené v sebe obsahuje.

nadacia
SOCIA

K cCasti 3: Na zaklade informacii z analytickej ¢asti sa da povedat, ze MDV SR
nema okrem dat z SODB informacie o bezbariérovych byvaniach. Na druhe;j
strane sami predpokladaju do budicnosti zvysent potrebu po novych objektoch s
univerzalnym navrhovanim alebo rekonstrukciach. Navrhujeme, v pripade Ze
IMDV SR disponuje aj inymi informaciami o bezbariérovom byvani (napr. kol'ko
bytov bezbariérovym prispel SFRB na vystavbu a v ktorych krajoch), aby boli
doplnené. Ak takymito informéciami nedisponuje, tiez to ziadame uviest’ a takito
analyzu zaradit medzi opatrenia.

'Vo vSeobecnej rovine nie je udaj o pocte
bezbariérovych bytov zasadny pre formuléciu ciel'ov
bytovej politiky.

nadacia
SOCIA

k casti 4 Podpora rozvoja byvania: V zavere casti predkladatel’ konstatuje, Ze
problematika byvania je prierezova a naro¢na a preto nabada ,.k posilneniu
koordinacie tychto aktivit s cielom maximalizacie pozitivnych dopadov na uroven
byvania SR*. V ¢€asti 6 sa navrhuje zriadenie koordinacnej platformy pri MDV
SR. Toto nepovazujeme za dostatocné. Ako sa uvadza téma byvania je prierezova
a nie totoznd s témou vystavby bytov & SFRB. Uz samotny predloZzeny materiél
ukazuje, Ze problematika byvania musi byt’ rieSena na nadrezortnej Grovni (rada
vlady, parlamentny vybor). Obavame sa, ze MDV SR nebude dostato¢ne a
participativne sledovat’ socialne a 'udsko-pravne aspekty politiky byvania. Uz v
predlozenom ndvrhu v Analytickej Casti sa malo pozornosti venuje inym ako tym

opatreniam, ktoré spadajii priamo pod gesciu MDV SR. Chceme k Casti 4

INadrezortna koordina¢na platforma ma sluzit’ prave na
lepsiu komunikaciu medzi rezortami a tym padom

zabezpecit’ efektivnejSie rieSenie problémov v byvani a
zvySenie efektivnosti implementécie tohto dokumentu.




podotknut’, ze ubytovanie sprostredkované cez socialne sluzby nie je z pohl'adu
definicie FEANSA skutoénym byvania. Ide o docasné, ¢astokrat krizové rieSenie.
IAj cielom deinstitucionalizécie je podporit’ nezavisly zivot v komunite. Bolo by
vhodné tito informaciu doplnit’.

[Uvedené je uz zavedené v legislative podpornych

I;gica;z' [k §asti 6.2. - minimalne ¢ast’ verejného (socidlneho) byvania by mala byt povinne A |néstrojov s odloie'nou ucinnostou (potrebny novy
univerzalne navrhnutd. vykonavaci predpis k stavebnému zakonu).

nadacia [k Casti 6.3. - V ramci kvality byvania je dolezité hovorit’ aj o nastrojoch podpory v Bezb arierovost .ak.O Fakaje? doplln.ena. df) te’xtqv ..

SOCIA  |na debarierizaciu byvania — pre ob¢ana, ktory chce ostat’ Zit’ vo svojom a udrzat’ si CA  lkapitoly. Debarierizdcia byvania je riesend ndstrojmi

A Yoo - w1 MPSVR SR.
tak byvanie, neskoncit’ v socialnych sluzbach.
'Vzhl'adom na to, Ze ide o nelegislativny material
k Casti 7 - Prioritné ulohy nemaju Ziadne (ani odhadované) finanéné naklady — pri koncepéného charakteru, nevyplyvaju z neho
nadacia niektorych ’to nie je p?trebnvé gnapr. vytvorit.’ pla’tformu)’. ale pri in}'/cl} je tp poiigdaYlfy na rozpro’éet \{er'ejnej 'sprévy. Poiiadavky,

SOCIA nevyhnutné (napr. .1<aqurocna podppra, 1eg151aﬁ1va o prispevku na byvanlq a N [ktoré mézu vyplynut’ v suv1slosF1 s plnenim
podobne.). Ak nie je zrejmé, aky objem financii bude potrebny na zlepSenie navrhovanych tloh, budu kvantifikované a
situacie, nebudeme vediet’ ani vyhodnotit’, ¢i to, ¢o po roku 2025 vykazeme je posudzované az nasledne pri predkladani jednotlivej
ispech a posun v pred. legislativy, resp. materialov.

'V kapitole 3.7. Potreba novej bytovej vystavby: Nestuhlasime s budovanim

Specidlneho byvania pre seniorov a osoby so zdravotnym postihnutim a to zvlast

dnes, ked’ je zndmy predpokladany demograficky vyvoj, ktory povedie k

dramatickému narastu podielu seniorov na celkovom obyvatel'stve. Dorazne Budovanie byvania pre seniorov je trendom vyspelych

pozadujeme v novych bytovych domoch a rekonstruovanych bytovych domoch uz [krajin, Casto je oznacované aj ako ,,komunitné

dnes budovat’ bezbariérové a upravite'né byty v stlade s principmi univerzalneho byvanie*. Nestthlasime s ozna¢ovanim takéhoto

navrhovania ako aj spolo¢né priestory umoziujuce bezbariérovy pristup k bytom. byvania za segregované, prave naopak — v takychto
. Nesthlasime s masivnym st'ahovanim seniorov a 0sdb so zdravotnym postihnutim typoch byvania su seniori v kontakte so svojimi

nadacia . .y , . . N - , R . o ., ‘. .

SOCIA 1:10 §pe01alnych bytov budovanygh pre tieto gkupln}{ 0s0b najmé v pripadoch, ked N [susedmi - rovesnikmi, maju spolocpe ak‘quty a
jedinym dovodom s obmedzenia ich mobility a orientacie a nie ich finan¢na neostavaju tak na okraji spolocnosti sami zavreti v
situacia znemoziujuca im udrzat’ si primerané byvanie. Konstatovanie byte. Zaroven su sti¢astou §irSej (Castokrat) mladse;j
"Predpokladame, ze bude potrebné riesit’ rozne iné formy byvania napr. byvanie komunity. Budovanie $pecidlneho byvania pre osoby
pre seniorov.“ je nejasné a vzbudzuje obavy zo segregacie istej ciel'ovej skupiny. so zdravotnym postihnutim sa v texte Bytovej politiky
Takyto sposob vystavby by bol v prikrom protiklade s Dohovorom OSN o nenachadza.
pravach osob so zdravotnym postihnutim. Bezbariérova inkluzivna a
nesegregovana bytova vystavba predstavuje vyssiu kvalitu byvania nielen pre
0soby so zdravotnym postihnutim a seniorov, ale pre vsetkych vratane rodicov s
imalymi det'mi, deti, 0so6b s batozinou, osdb docasne chorych a oslabenych atd’.

Predkladatel si je vedomy dominancie vlastnickeho
Material je vel'mi v§eobecnej povahy, ktora sa prejavuje v nejasnej motivacii a byvania, aj preto je cielom dokumentu je najma
NBS Specifikacii ciel'ovej skupiny bytovej politiky. Ak 90% domécnosti byva vo N [podpora ndjomného byvania. Ciel'om vSak nie je

vlastnej nehnutelnosti (prieskum financnej situacie a spotreby domacnosti HFCS
2014, 2017), je otazne do akej miery ma byt bytova politika plos$na a do akej

Specifikacia opatreni pre konkrétne ciel'ové skupiny,
ale urCenie vSeobecnych rdmcov smerovania bytovej




miery by sa mala zamerat’ na Specifické problémy, ako je byvanie socialne
slabsich a marginalizovanych skupin obyvatel'stva, podpora socialneho
najomného byvania a pod. Podobne nie su definované ciele a nasledne ani
[konkrétne nastroje akymi tieto ciele naplnit’.

politiky v SR. Tak ako je uvedené v dokumente k
Specifickym problémom niektorym zranitelnych
skupin existuju uz strategické dokumenty (rieSiace aj
oblast’ byvania).

Na dynamicky sa meniace podmienky socialno-ekonomického rozvoja
spolo¢nosti a populacné zmeny by mala pruzne reagovat’ aj bytova politika Statu.
Ocakava sa, ze bude efektivnym prostriedkom pri zabezpeceni byvania pre
obyvatel'stvo. Moderny strategicky dokument pre oblast’ byvania by mal pruzne
reagovat’ na hlavné zmeny a trendy vo vyvoji spolocnosti. Predkladany materidl sa
podla nazoru NBS ziZene pozera na problematiku byvania ako na problematiku
dostupnosti bytov, resp. ich technického vybavenia. Podl'a nazoru NBS material
nedostatocne mapuje a analyzuje vychodiskovu situaciu roznych socialnych
skupin v kontexte byvania. Napriklad potreba znalostnej ekonomiky s akcentom
na kvalitné vzdelavanie je podmienena aj dostupnym internatnym byvanim pre

Stihlasime, preto je v Casti 1.3 uvedené, Ze ,,cieclom
predkladaného dokumentu nie je duplikovat’ navrhnuté
opatrenia v inych strategickych dokumentoch §tatu, ale

NBS Studentov strednych a vysokych §kél. Trend starnutia populacie zaklada dlhodobu vytvarat’ vSeobecny ramec pre ich efektivnejsiu
potrebu zabezpecenia Specifického byvania pre seniorov. Vplyvom pandémie realizaciu a d’alej su vymenované niektoré dokumenty,
dochadza k Strukturalnej zmene sposobu vykonavania prace, ked’ klesa potreba [ktoré smeruju aj do oblasti byvania (cielia na rézne
dochadzat’ za pracou a zvySuje sa podiel teleworkingu a naroky na vybavenost’ skupiny alebo aspekty byvania).
byvania digitdlnymi sluzbami a technoldgiami. Osobitnou témou je zabezpecenie
primeraného byvania pre zranitel'né skupiny a marginalizované rémske komunity
s osobitnym zretelom na ich spolo¢ensku integraciu. NBS navrhuje doplnit’
material o analyzu, resp. syntézu poznatkov, cielov a uloh z inych koncepcii a
stratégii Statu, kde zabezpecenie dostupného byvania je jednym z predpokladov
uspesnej realizacie hospodarskej politiky $tatu v klI'aiCovych oblastiach
(vzdelavacia politika, politika zamestnanosti a pod.). Uéelom by malo byt

redchadzat’ duplicite a podpora synergie verejnych politik.
Ciel'om dokumentu je zvySenie dostupnosti a kvality
byvania v SR so zameranim na zvySenie cenovej a
fyzickej dostupnosti byvania s dorazom na rozvoj
vSetkych foriem najomného byvania. Samozrejmou
sucastou tejto vizie je aj zlepSovanie kvalitativnych
vlastnosti existujiceho bytového fondu (obnova).

NBS INa zaklade analytického vyhodnotenia sti¢asného stavu by mali byt gjﬁ;ﬁ?gﬁgﬁi i;?glj ;Zgrﬁéaglr\i?;i:t?litrzir;séniu

komplexnejsie nastavené ciele vratane meratel'nych ukazovatelov. Jednotlivé
mavrhované politiky by mali byt’ konkrétne prepojené na tieto ciele.

ponuky byvania prostrednictvom vytvorenia stabilného

prostredia, zvySenie dostupnosti vSetkych foriem

najomného byvania a zvySovaniu kvality byvania.

Podstatou navrhovanych opatreni je formovanie

transparentnejSieho legislativneho prostredia pre

rozvoj byvania a vytvorenie vhodnejsich podmienok
re zvySovanie dostupnosti byvania pre vsetky




subjekty na trhu. Ich naplnenim je mozné
predpokladat’, Ze v stilade s principmi trhovej
ekonomiky, sa zvysi vykonnost’ trhu s byvanim ako
takym a tak sa vSeobecne zlepsi situdcia v SR. Preto je
v dokumente uvedené, ze ,,z hl'adiska kvantitativneho
sa realizaciou opatreni vo vysSie uvedenych
Ciastkovych cieloch sleduje naplnenie cielov
stanovenych vo Vizii a stratégii rozvoja Slovenska do
roku 2030: zvysenie poctu disponibilnych bytov na 1
000 obyvatel'ov aspoii na arovni priemeru EU (395
bytov); zvysenie podielu najomného (vratane
bezbariérového) byvania na celkovom objeme
disponibilného bytového fondu na 10 % do roku 2030
a zlepSenie socidlnej dostupnosti byvania
zdvojnasobenim podielu bytov s regulovanym najmom
na celkovom objeme bytov z 1,6 % na 3 % v roku
2030.“ Je zrejmé, ze cielom dokumentu je prispiet’ k
dosiahnutiu uvedeného, ale dokument ako taky si
nekladie za ciel’ konkrétny pocet bytov, nakol’ko
uvedené je nad rimec moznosti MDV SR, ale aj Statu
ako celku, ked’Ze celkova stavebna produkcia je
dominante zavisla na sikromnych subjektoch a
dosiahnutie vys$Sicho poétu bytov je mozné zabezpec€it’
len odstraniovanim prekazok. V pripade konkrétnych
cielov na vystavbu verejnych najomnych bytov
prostrednictvom dotacie MDV SR, tie su predkladané
[kazdoro¢ne v ramci pripravy rozpoctu verejnej spravy.

INBS navrhuje prepracovat’ analytické zhodnotenie stavu, kde by bolo vhodné -
mat’ novsie tdaje z s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov ako SODB z roku 2011 -
doplnit’ medzinarodne porovnanie d’alSich relevantnych ukazovatel'ov (napr.
priemerny pocet izieb na ¢lena domacnosti, miera preludnenia domacnosti a pod.)

IAktualnejsie tidaje k bytovému fondu ako SODB z
roku 2011 nie st k dispozicii ako tie, ktoré st
spracované v dokumente. V kontraste s inymi

NBS - analyzovat priciny neobyvanosti 11% bytového fondu (vlastny material, str. 11) prlpomlenk%ml,' ktoré napddaju erhs velky rozsah
o ; ; A . L A . analytickej ¢asti, MDV SR povazuje rozsah za
- hlbsie analyzovat problémy sti¢asnej bytovej politiky (napr. dovody nizkeho N y . Lo
RS L , . . o postacujuci pre vSeobecné zhodnotenie situacie v
vyuzitia su¢asnych nastrojov zo strany izemnej samospravy) - prezentované udaje , .
i , , . . y byvani v SR.
vycislit’ aj v porovnani s EU, resp. v relativnom vyjadreni (napr. graf¢. 6 v
omere k priemernej mzde v narodnom hospodérstve, graf ¢. 14 v % HDP)
Material ,,Bytova politika Slovenskej republiky do
Predkladatel’ navrhuje v Casti 6.2.3 vlastného materialu venovanej Statom roku 2030 je material nelegislativnej povahy, a
NBS podporovaného najomného byvania pravnu Gpravu, ktorou sa zabezpeci efektivne predstavuje strednodoby ramcovy dokument Statu,

a transparentné nastavenie modelu a prevadzky Statnom podporovaného

ndjomného byvania. Zaroven sa navrhuje zaviest ekonomické nastroje, ktoré

tory definuje viziu a ciele $tatu v oblasti byvania
zohl'adiiujuc sucasny a pravdepodobny buduci vyvoj,




vhodnou kombinaciou danovych nastrojov, moznostou kolektivneho financovania
a vyuzitim modelu verejno-stikromného partnerstva umoznia vytvorit’ systém
nezavisly od okruhu verejnych financii. NBS navrhuje, aby predkladatel’ v
materiali blizSie Specifikoval, ¢o znamena ,,vhodna kombinacia dafiovych
nastrojov* a zaroven uviedol, aké st pre sikromného partnera motivujice benefity
spoluucasti v takomto partnerstve pri dodrzani kritéria ,,vytvorenia systému
nezavislého od okruhu verejnych financii®.

identifikuje zakladné systémové problémy a navrhuje
ramcové opatrenia na zlepSenie sti¢asnej situacie.
Ministerstvo dopravy a vystavby SR je v stlade s § 8
ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii
Cinnosti vlady a organizacii ustrednej §tatnej spravy v
zneni neskorsich predpisov Ustrednym organom Statnej
spravy pre tvorbu a uskuto¢iiovanie bytovej politiky.
'Vzhl'adom na prierezovy charakter t¢émy byvania boli
identifikované tie zmeny, ktoré je potrebné vykonat’ v
nadrezortnej spolupraci pri re$pektovani kompetencnej
pOsobnosti jednotlivych ministerstiev. Pre efektivnu
realizaciu je dolezita i¢inna podpora zo strany
ostatnych rezortov prostrednictvom ich odvetvovych a
prierezovych politik. MDV SR v tizkej spolupraci s
ostatnymi vecne prislusSnymi rezortmi bude
zodpovedné za vyhodnocovanie a pravidelnu
aktualizaciu dokumentu. V casti 6.2.3 prekladatel’
popisuje zakladné parametre predstaveného modelu
Statom podporovaného ndjomného byvania, pricom
tieto ale vychadzajui z navrhu zékona, ktory ma v
gescii iny rezort — Urad podpredsedu vlady SR. Prave
Statom podporované najomné byvanie v gescii Uradu
podpredsedu vlady SR by mohol byt prave tym
nastrojom rieSenia bytovej otazky na Slovensku, ktory
bude na jednej strane efektivny a na druhej strane mat’
neutralny resp. minimalny vplyv na verejné financie,
nakol’ko systém $§tatom podporovaného najomného
byvania by mal byt financovany primarne zo
sukromnych zdrojov investi¢nych partnerov. Nakol’ko
v pripade materialu ,,Bytova politika Slovenskej
republiky do roku 2030 ide o material nelegislativnej
povahy, pricom tento material neméze stanovit’
parametre ekosystému Stdtom podporovaného
najomného byvania, pripadne zaviest’ danové vynimky
alebo zvyhodnenia — tieto ponechava na predkladatela
prislusnej legislativy, ako aj ich ¢o najlepsie
nastavenie.

NBS

Predkladatel’ pri hodnoteni plnenia cielov Koncepcie Statnej bytovej politiky do
roku 2020 identifikoval ako jednu z bariér aj nedostatok transparentnych udajov o
trhu s byvanim. Ak¢ny plan do roku 2025 vSak s posilnenim v tejto oblasti

nepocita. NBS navrhuje o tento aspekt akény plan doplnit. Na tvorbu adekvatnych

Texty doplnené do Casti 6.1., nenavrhuje sa vSak v
tejto faze konkrétna uloha.




verejnych politik je nevyhnutné dlhodobo a systematicky zbierat, zverejovat’ a
analyzovat data a bytova politika ma v tejto oblasti rezervy.

Predkladatel’ v bode 6.2.3 vlastného materialu uvadza, ze jednou z hlavnych
priorit vlady SR je najst’ taky financny a prevadzkovy model vystavby Statnych
najomnych bytov, ktory bude udrzatel'ny a zaroveil nebude navysovat’ deficit
rozpoctu a dlh verejnej spravy. Zaroven predkladatel’ v akénom plane navrhuje
vyClenit’ v Stditnom rozpocte financné prostriedky na podporu rozvoja byvania s

Opatrenie ,,vyclenit’ v $tdtnom rozpocte finan¢né
prostriedky na podporu rozvoja byvania s cielom
dosiahnut’ uroven vydavkov 0,5 % HDP do roku 2030

NBS cielom dosiahnut’ uroven vydavkov 0,5 % HDP do roku 2030. NBS upozoriiuje, sa net.y’ka kompone.ntu po,plsanehq M bodp 6'.2'3 .
. y . o, , L A materialu. Opatrenie na zaklade zdsadnej pripomienky
Ze navrhom na zvySovanie verejnych vydavkov na byvanie bez uvedenia riesenia, . g \ . ,
N . )7 . ; L, , Ministerstva financii SR vypustené z akéného planu a
lako toto navySovanie financovat, je v rozpore s citovanym vyhlasenim vlady. znesenia
INBS navrhuje, aby sa takyto ciel’ neuvadzal v stratégii bez riadneho vysvetlenia, z ’
akych verejnych zdrojov tento stav dosiahnut’ a zaroven, aby sa nezvySoval
verejny dlh.
SFRB v oblasti bytovej politiky je jednym z kI'a¢ovych aktérov. V dokumente sa
spomina najmé v kontexte tradicného pdsobenia v oblasti poskytovania Gverov.
Podl a.NBS je tu priestor 1nova‘flvnym sposloborr} Vyuth,pakovy efekt Vol’nyslh ’ SFRB je tiéelovy fond, ktory nevykonava vietky
prostriedkov fondu a prostrednictvom verejno-stikromného partnerstva prilezitost o y
NBS L e , 1 L operacie na financnom trhu (ako napr. banky).
pre akceleraciu investicnej aktivity. (Podl'a dostupnych informacii SFRB Moznosti podoory zo SFBR st evaluované mricbesne
disponuje prostriedkami na bankovych uctoch v objeme priblizne 350 mil. Zdroj: pocpory p ’
Statna pokladnica, Stvaha 12/2020). NBS navrhuje, aby sa v stratégii touto
problematikou predkladatel’ zaoberal a pripadne zdovodnil, aké st prileZitosti
a/alebo prekazky pre inovacie vyuzitia kapacity SFRB.
Material ,,Bytova politika Slovenskej republiky do
roku 2030 je material nelegislativnej povahy, a
predstavuje strednodoby ramcovy dokument $tatu,
'V bode 6.2.2 vlastného materidlu venovanom sukromnému najomnému byvaniu ktory definuje viziu a ciele §tatu v oblasti byvania
sa navrhuje zaviest’ opatrenia v oblasti dani a odvodov s cielom zvySenia zohl'adiiujuc sucasny a pravdepodobny budici vyvoj,
motivacie sukromného sektora podielat’ sa na vystavbe a poskytovani najomného identifikuje zakladné systémové problémy a navrhuje
byvania. Medzi takéto nastroje predkladatel’ uvadza znizenu sadzbu DPH, znizenu ramcové opatrenia na zlepSenie stiCasnej situacie.
danl z prijmu z najmu, znizent dan z nehnutel'nosti a zrychlené odpisovanie 'Vzhl'adom na prierezovy charakter t¢émy byvania boli
NBS bytovych budov vyuzivanych na najomné byvanie. NBS sa domnieva, ze identifikované tie zmeny, ktoré je potrebné vykonat’ v

navrhovana stratégia podpory sukromného ndjomného byvania, ako aj Statom
podporovaného najomného byvania (bod 6.2.3) je podmienend réznymi formami
Statnej pomoci. Predkladatel’ v navrhu nevyhodnotil ich celkovy dosah na verejné
financie. NBS navrhuje, aby predkladatel’ transparentne uviedol, aké st mozné
alternativy rozvoja najomného byvania a komunikoval néklady a benefity
moznych modelov aj vo vzt'ahu k podmienenej Statnej pomoci, podmienenym
zavizkom, ktoré Stat na seba prebera, rozpoctovému deficitu a verejnému dlhu.

nadrezortnej spolupraci pri reSpektovani kompetencnej
posobnosti jednotlivych ministerstiev. Pre efektivnu
realizaciu je dolezita i¢inna podpora zo strany
ostatnych rezortov prostrednictvom ich odvetvovych a
prierezovych politik. MDV SR v tzkej spolupraci s
ostatnymi vecne prisluSnymi rezortmi bude
zodpovedné za vyhodnocovanie a pravidelni
aktualizaciu dokumentu. Nakol'ko v pripade materidlu

,,Bytova politika Slovenskej republiky do roku 2030,




lktory nezavadza a nemédze zaviest’ Ziadne zmeny v
danovej oblasti, kvantifikaciu vplyvov nepovazujeme
za potrebnu. Kvantifikacia vplyvov tychto opatreni je v
gescii prekladatela zakona, ktorym sa zavedie model
Statom podporovaného ndjomného byvania.
Pripomienku berieme na vedomie.

NROZP v SR

K 2. odseku kapitoly 3. Analyza bytového fondu SR a aktualnej situdcie na trhu:
Nesuhlasime s tvrdenim ,,Nemenej dolezita ulohu zohrévaju aj
nekvantifikovatel'né faktory, akymi st napr. historicka sktisenost’ a preferencia
byvania vo vlastnej nehnutelnosti, mensia dovera v byvanie v ndjomnom sektore
a iné.” Odovodnenie: V druhom odseku kapitoly ,,3. Analyza bytového fondu SR
a aktualnej situacie na trhu* sa uvadza ,,Nemenej dolezitu tlohu zohravaju aj
nekvantifikovatel'né faktory, akymi st napr. historicka skusenost a preferencia
byvania vo vlastnej nehnutel'nosti, mensia dovera v byvanie v ndjomnom sektore
a iné.” Domnievame sa, Ze vo vSeobecnosti sa nejedna o preferenciu byvania vo
vlastnej nehnutelnosti a mensiu doveru v byvanie v najomnom sektore, ale o
vynutené byvanie vo vlastnej nehnutel'nosti sposobené kritickym nedostatkom
najomného byvania. Za preferenciu nie je mozné povazovat’ vyuZzitie moznosti
zakupit’ si najomny byt za mimoriadne nizku cenu v ¢ase masivneho odpredaja
najomnych bytov do osobného vlastnictva. Sme presvedceni, ze vacSina mladych
rodim by uprednostnila ndjomné byvanie pred vlastnou nehnutel'nost'ou a
desiatkami rokov zadlZenia sa. Podobne osoby, ktoré predpokladaju Castejsie
zmeny miesta zamestnania by ur€ite uprednostnili najjomné byvanie pred
opakovanym predajom a nakupom vlastnej nehnutel'nosti na byvanie. TieZ
existuje vel'kd skupina osdb so zdravotnym postihnutim, seniorov a d’alich osob s
obmedzenou mobilitou, ktori si nem6zu dovolit’ kupit’ vlastny byt, ale ndjomné
byvanie by si mohli dovolit’ ak by existovala primerana ponuka pristupnych alebo
upraviteI'nych najomnych bytov ¢o stvisi s kvalitativnou strankou bytového
fondu.

Preferenciou sa v tomto pripade rozumie vola, resp.
vyber obyvatel'ov medzi byvanim vo vlastnom alebo
najomnom. Z nasich skusenosti vyplyva, ze obyvatelia
maju stale (historicky zalozentl) potrebu byvania vo
vlastnom, ktort preferuju oproti byvaniu v najme.
Vlastnictvo k nehnutel'nosti urcenej na byvanie je stale
silnym faktorom, ktory pre obyvatel'ov Slovenska
predstavuje pomyselnu Zivotnu istotu/ciel’.

NROZP v SR

Ku kapitole 1.1. Globalna uroven: Nesuhlasime s vetou Sti¢astou povinnosti
zmluvnych stran je l'udské prava podporovat’ predovsetkym v zmysle vytvarania
kultary podporujicej l'udské prava. Domnievame sa, Ze zavazky vyplyvajuce s
medzinarodnych l'udsko-pravnych dohovorov st nad ramec len ,,vytvarania
kultary podporujucej l'udské prava“. Odovodnenie: V kapitole 1.1. Globalna
uroven sa uvadza ,,Problematika byvania sa d’alej spomina v celom rade
dokumentov, ktorych signatdrom je aj SR. ... Tymito dokumentmi st napriklad ...
IDohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (2006) a pod. Sucast’ou
povinnosti zmluvnych stran je l'udské prava podporovat’ predovsetkym v zmysle
vytvarania kultury podporujucej l'udské prava. V pripade dohovoru OSN o

ravach 0s6b so zdravotnym postihnutim (a zrejme aj Dal$ich medzindrodnych

L, Vytvaranie kultiry podporujucej ludské prava“ v
sebe zahfiia aj uvadzané prijimanie opatreni atd’.




I'udsko-pravnych dohovorov) Nesuhlasime n poslednou vetou vyssie citovaného
odseku: ,,Sucastou povinnosti zmluvnych stran je 'udské prava podporovat
predovsetkym v zmysle vytvarania kultary podporujucej I'udské prava.*
'Vzhl'adom na to, ze Narodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyslovila
suhlas uznesenim €. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide o medzinarodna
zmluvu, ktord ma podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred
zakonmi. V pripade Dohovoru o pravach osob so zdravotnym postihnutim ide o
Cl. 9 ods. 1.a,2.A a2.b; ¢l. 19 pism. a) a ¢l. 28 ods. 2.d. Za zv1ast’ dolezité
povazujeme tieto ustanovenia ¢l. 9: ,,2. Zmluvné strany prijmu aj prislusné
opatrenia (a) na vypracovanie, vyhlasenie a kontrolu dodrziavania minimalnych
noriem a pravidiel na zabezpecenie pristupnosti zariadeni a sluzieb dostupnych
alebo poskytovanych verejnosti; (b) na zabezpecenie toho, aby sikromné
subjekty, ktoré poskytuju zariadenia a sluzby dostupné alebo poskytované
verejnosti, zohl'adfiovali vSetky aspekty pristupnosti pre osoby so zdravotnym
postihnutim;*, Ktoré predstavuju konkrétne zavézky Statu na vypracovanie,
vyhlasenie a kontrolu dodrziavania minimalnych noriem a pravidiel na
zabezpecenie pristupnosti zariadeni a sluzieb, vratane bytovej vystavby.
IDomnievame sa, Ze tieto zavéizky st nad ramec len ,,vytvarania kultiry
odporujucej 'udské prava“.

NROZP v SR

Ku kapitole 1.3. Narodna uroven: Nesthlasime s tym, zZe materiadl ma len
medzirezortny a medzisektorovy charakter lebo ma vytvarat’ vS§eobecny ramec pre
efektivnejsiu realizaciu navrhovanych opatreni a teda ma nadrezortny charakter.
Odovodnenie: V kapitole ,,1.3. Narodna Grovei* sa uvadza ,,Bytova politika $tatu
ma potencial vyrazne ovplyviovat zivot obyvatel'ov SR. Aj z uvedeného je
zrejmé, ze predkladany material ma medzirezortny a medzisektorovy charakter. ...
Zaroven prihliada na opatrenia definované v inych strategickych dokumentoch
Statu, ktoré smeruju do oblasti byvania. Cielom predkladaného dokumentu nie je
duplikovat’ navrhnuté opatrenia, ale vytvarat’ vSeobecny ramec pre ich
efektivnejsiu realizaciu. K takymto dokumentom zarad’'ujeme napriklad ...
INarodny program rozvoja zivotnych podmienok osdb so zdravotnym postihnutim
na roky 2021 - 2030, ...“ V citovanom odseku sa na jednej strane uvadza ,,Aj z
uvedeného je zrejmé, Ze predkladany material ma medzirezortny a
medzisektorovy charakter.” A na druhej strane ,,Cielom predkladaného
dokumentu nie je duplikovat’ navrhnuté opatrenia, ale vytvarat’ v§eobecny ramec
pre ich efektivnejsiu realizaciu.”. Z druhého citatu jednoznaéne vyplyva, Ze
pripomienkovany material mé nadrezortny a nie medzirezortny charakter lebo
jeho cielom je ,,vytvarat’ vSeobecny ramec*. Bytova politika Statu formulovana v
pripomienkovanom dokumente musi ur¢ovat’ predovsetkym ramec a smerovanie
bytovej politiky vo vSetkych rezortnych a inych strategickych a implementacnych
materialoch a v legislative siivisiacich s bytovou politikou $tatu a jej

implementaciou. Bytova politika §tatu musi ur¢ovat), ktoré ustanovenia uvedenych

Medzirezortny a medzisektorovy charakter v tomto
pripade znamena, Ze bytova politika je oblast'ou tak
rozsiahlou, Ze zasahuje prierezovo aj do inych rezortov
a sektorov, s ktorymi ¢i uz priamo alebo nepriamo
suvisi. Suhlasime v8ak, Ze materidl ma nadrezortny
charakter v tom zmysle, Ze ostatné rezorty a sektory by
sa tymto materialom mali riadit’ pri priprave inych
materialov a pod.




dokumentov odporujlice bytovej politike Statu maju byt zmenené a ktoré
chybajlice ustanovenia maju byt doplnené. Ako priklad mézeme uviest’ Narodny
program rozvoja zivotnych podmienok osdb so zdravotnym postihnutim na roky
2021 — 2030 schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 109/2021 zo dina 24. 2. 2021. Do
tohto dokumentu neboli zaradené ziadne opatrenia tykajtice sa bytovej politiky
navrhované organizaciami osdb so zdravotnym postihnutim a ani neboli prevzaté
relevantné opatrenia z predchadzajucej verzie Narodného programu. . Vo
vyhodnoteni relevantnych nezaradenych pripomienok sa vac¢Sinou uvadza

| ,Zaradenie uvedenej tlohy do Narodného programu bude mozné pri jej
aktualizacii nakol’ko je potrebna d’alsia diskusia medzi navrhovatel'om
(mimovladnymi organizaciami) a zodpovednym rezortom.* Predlozenie navrhu
aktualizacie na rokovanie vlady SR je planované na september 2022. Preto je
zrejmé, Ze pre nastavenie opatreni tykajucich sa bytovej politiky v navrhu
aktualizacie Narodného programu rozvoja Zivotnych podmienok oséb so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030 bude rozhodujuca Bytova politika
SR do roku 2030 a nie naopak.

Ku kapitole 4 ,,Podpora rozvoja byvania“: Dorazne ziadame v Bytovej politike
Slovenskej republiky na roky 2021 — 2030 v pripade vystavby novych bytov alebo
rekonstrukcii dosledne pozadovat’ bezbariérovost’ alebo upravidelnost’ od
samotného zaciatku pred naslednou upravou s pomocou Statneho prispevku.
Odovodnenie: V kapitole ,,4. Podpora rozvoja byvania“ Sa uvadza ,,Osobiti
kategoriu financovanu z rozpoctovej kapitoly MPSVR SR predstavuju prispevky
poskytované podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych

[Uvedena kapitola je sumarizovanim existujucich
nastrojov a sucasného nastavenia, neobsahuje navrhy
do budtcnosti. Ulohy do buducna su stiéastou kapitoly
6. V danej Casti zdoraznujeme, Ze bezbariérovost’ je
navrhnuta aj ako sucast’ pripravy nového stavebného
zakona (aj ked’ uvedené je uz obmedzené

NROZP v SR [zakonov v zneni neskor$ich predpisov (penazny prispevok na Gipravu bytu, CA [prebichajicim legislativnym procesom, podl'a gestora
penazny prispevok na tpravu rodinného domu). Cielom tychto prispevkov je pripravy doslo v oblasti Gipravy bezbariérovosti ku
odstranenie bariér a tym padom ulahéenie premiestiiovania fyzickej osoby s [kompromisnej dohode), ale aj v motivacii samospravy
tazkym zdravotnym postihnutim.* Upozoriujeme na fakt, Ze cena Gpravy bytu a (ktora je uz zapracovana legislativne a bude uc¢inna od
cena upravy rodinného domu spolu s ich nadobudacou cenou je vzdy vyssia ako roku 2023). Z uvedenych dovodov st podla nas
cena bezbariérového bytu a bezbariérového rodinného domu budovanych takto od podnety NROZP uz v sicasnom zneni dostatocne
zaCiatku. Preto je nevyhnutné najmi u novych bytov v bytovych domoch a Zapracované.
rodinnych domov uprednostiiovat’ ich bezbariérovost’ pred naslednou tpravou s
pomocou §tatneho prispevku. Toto vyrazne znizi naklady Statu na odstraiovanie
bariér a je to mozné podporit’ vhodnou legislativou regulujucou vystavbu.

Tak ako je vysvetlené v kapitole 6.2.1. v podmienkach
Ku kapitole 6.2.1. Verejné nijomné byvanie Ziadame vyrazne zvysit’ podporu SR je verejné ndjomné byvanie totozné s pojmom
verejného najomného byvania aj pre skupiny obyvatel'stva ako st st’ahujuci sa za socialne. Uvedené vSak nemeni ni¢ na fakte, ze MDV
NROZP v SR [pracou, lekari a sestry, ucitelia, policajti a pod., ako aj rodiny, ktoré stratili N [SR v uplynulom roku vykonalo legislativne zmeny

opravnenie na udrzanie si socialneho najomného byvania, ale napriek zlepsSenej
prijmove;j situacii si nedokazu zabezpecit’ primerané byvanie nakupom vlastnej

nehnutel’nosti. a nepresuvat’ tazisko rieSenia ich problémov do sikromného

(tak zdkona €. 443/2010 Z. z., ako aj zakona ¢.,
150/2013 Z .z.), ktory uvolnela 20% bytov z hl'adiska
rijmov ndjomcov, d’alej zvysilo hranice prijmu pri




najomného byvania. Odévodnenie: V kapitole ,,6.2.1. Verejné ndjomné byvanie*
Sa opatrenia redukuju prakticky len na socidlne ndjjomné byvanie. Nerata sa s
verejnym najomnym byvanim ani pre nevyhnutné potreby obci a miest ako je
mobilita za pracou, prilakanie lekarov a sestier, ucitel'ov, policajtov a pod., ako aj
pre rodiny, ktoré stratili opravnenie na udrzanie si socialneho najomného byvania,
ale napriek zlepSenej prijmovej situécii si nedokdzu zabezpecit’ primerané byvanie
nakupom vlastnej nehnutel'nosti. Povazujeme za potrebné vyrazne zvysit podporu
verejného ndjomného byvania aj pre tieto skupiny obyvatel'stva a neprestivat’
tazisko rieSenia ich problémov do sukromného najomného byvania.

opakovanom najme a aj pre Specialne skupiny
najomcov, ako aj zmenilo v prospech najomcov sposob
vypoctu a posudzovania prijmov najomcov. Z
uvedeného je zrejmé, ze MVD SR uvedenu oblast’ riesi
prave s cielom ako je uvedené v pripomienke. Zvysit’
podporu je vSak otazkou dispozicie financii v Statnom
rozpocte, od ktorého sa vyvija moznost MDV SR
[podporovat’ verejné najomné byvanie.

Ku kapitole 6.2.2. Sukromné nadjomné byvanie Ziadame zaviest’ podporné
opatrenia na motivaciu pre budovanie bezbariérovych a upravitenych bytov v
ramci sikromného najomného byvania ako aj legislativy urcujicej povinné
technické poziadavky nevyhnutné pre budovanie bezbariérovych a upravitelnych
bytov v ramci stkromného njjomného byvania. Oddvodnenie: V kapitole ,,6.2.2.

PoZiadavka na budovanie bezbariérovych a
upravite'nych bytov pre sukromné entity musi
vyplyvat zo stavebnej legislativy. Podl'a informacii

NROZP v SR [Sukromné najomné byvanie* chybaji podporné opatrenia na motivaciu pre , , , .
. T, S . . . . uradu podpredsedu vlady SR gestora pripravy nového
budovanie bezbariérovych a upravitel'nych bytov v ramci sukromného najomného . . . . o o
S e s T . . stavebného zdkona v tejto otazke z hl'adiska
byvania ako aj legislativa urCujuca povinné technické poziadavky nevyhnutné pre , C T
. e, o o . L . buducnosti doslo ku kompromisnej dohode s NZROP.
budovanie bezbariérovych a upravitelnych bytov v ramci sikromného ndjomného
byvania. V pripade podpory budovania stikromného ndjomného byvania v oblasti
dani je mozné podmienit’ podporu aj poziadavkami na bezbariérovost’ bytov alebo
laspon ich Casti.
'V pripade kapitoly ,,6.2.3 Statom podporované
Ku kapitole 6.2.3. Statom podporované najomné byvanie: Medzi osoby, pre ktoré najomné byvanie® ide o zmienku o pripravovanom
bude uréené Statom podporované nadjomné byvanie treba zaradit’ aj osoby so navrhu zakona o §taitom najomnom byvani. Tento
zdravotnym postihnutim a seniorov patriacich do strednych a niz§ich prijmovych zakon je v priprave, priCom zakon samotny iba
skupin, ktoré vSak nemaju narok na socialne byvanie. Zaroven je nevyhnutné nastavuje fungovanie ekosystému Statom
podporu pre $taitom podporované najomné byvanie podmienit’ vystavbou podporovaného najomného byvania, ale nie konkrétne
bezbariérovych a upravitel'nych bytov. Oddvodnenie: V kapitole 6.2.3 sa uvadza [kritéria vyberu najomcov. Detailné kritéria vyberu
L, Vystavbou statom podporovanych najomnych bytov vznikne na trhu s byvanim najomcov budu stanovené nariadenim vlady a nie
novy segment, ktory vypliia medzeru medzi socidlnym byvanim, komerénym [kazdy zaujemca sa moze kvalifikovat’. Systém vyberu
NROZP v SR najmom a osobnym vlastnictvom. Statom podporované nadjomné byvanie bude najomcov bude zabezpeceny automatizovanym

cielené pre stredné a niz$ie prijmové skupiny obyvatel'stva, ktoré si aj napriek
trvalému prijmu nie su schopné zabezpecit’ vlastné byvanie (v podobe tveru na
byvanie alebo komeréného najmu), resp. tato forma byvania predstavuje z
dlhodobého hl'adiska netinosné finanéné zat'azenie domacnosti a tym vo
vyznamnej miere ovplyviiuyje kvalitu zivota. Vytvorenim funkéného biznis modelu
vystavby Statom podporovanych nadjomnych bytov vytvori §tat podporné nastroje
na zvysenie dostupnosti byvania pre rézne prijmové skupiny l'udi, hlavne v
mestach, kde je dostupnost’ byvania najkritickejSia, podpori mobilitu za pracou a
rozvojovy potencial prirodzenych mestskych regionov (z hl'adiska atraktivity pre

otencionalnych novych obyvatel'ov a investorov), vytvori prostredie pre mladé

systémom zarucujlcim transparentnost’ a nemennost’.
Poziadavku na zvyhodnenie skupin obyvatel'ov so
zdravotnym postihnutim vnimame ako legitimnu,
taktiez ako poziadavku na to, aby byty alebo urcita
Cast’ bytov v systéme Stdtom podporovaného
najomného byvania boli bezbariérové. Je treba, ale
poznamenat’, Ze predkladany navrh materialu ,,Bytova
politika Slovenskej republiky do roku 2030 je
material nelegislativnej povahy, ktory tieto parametre
nevie upravit, ale iba odporucat, pricom v rdmci




rodiny v oblasti zabezpecenia si dostupného byvania, vytvori stimulujuce
podmienky pre Slovakov zvazujucich navrat zo zahraniéia a rovnako moze v
pozitivnej miere ovplyvnit’ rozhodnutie ¢asti populacie nemigrovat’ (odliv
mozgov).“ Medzi osoby, pre ktoré bude zavedenie Statom podporovaného
najomného byvania zdsadnym prinosom treba zaradit’ aj osoby so zdravotnym
postihnutim a seniorov patriacich do strednych a nizsich prijmovych skupin, ktoré
vSak nemaju narok na socialne byvanie. Vzhl'adom na to je vSak nevyhnutné
podporu pre $tdtom podporované ndjomné byvanie podmienit’ vystavbou
bezbariérovych a upravite'nych bytov.

odporucani bude uvedené, aby v ramci novej pravne;j
upravy doslo k podpore 0sdb so zdravotnym
postihnutim a bezbariérovosti novych bytovych domov
zaradenych do systému.

Ku kapitole 7. Akény plan do roku 2025: K prioritnym tloham Akéného planu do
roku 2025 mame tieto dve pripomienky K prioritnej tilohe ¢. 7 navrhujeme medzi

Ministerstvo dopravy a vystavby SR oslovilo s
poziadavkou Ministerstvo prace, socialnych veci a

NROZP v SR spolupracujuce rezorty doplnit MPSVR K prioritnej tlohe ¢. 12 navrhujeme CA rodiny SR, ktoré suhlasilo so zaradenim ako
imedzi spolupracujuce subjekty doplnit MPSVR Oddvodnenie: rieSenie oboch spolupracujuceho subjektu k tlohe ¢. 12.
rioritnych tloh zasahuje do kompetencie MPSVR.
Ku kapitole Uvod, 4. odsek: V 4. odseku kapitoly ,Uvod* sa uvadza: ,Bytova
politika 2030 je vysledkom diskusie v ramci pracovnej skupiny pre pripravu
koncepcného dokumentu v oblasti byvania, do ktorej skiisenostami a poznatkami Napriek faktu, Ze v pracovnej skupine nemali oficidlne
prispeli zastupcovia akademickej obce a verejnej spravy, reprezentanti obc¢ianske;j zastipenie Urad komisara pre osoby so zdravotnym
spolo¢nosti, ako aj podnikatel'ského sektora.” Povazujeme za potrebné postihnutim ani organizacie 0sob so zdravotnym
pripomentt, ze v pracovnej skupine nemali zastiipenie organizacie osob so postihnutim podrla §tatutu pracovnej skupiny, MDV
zdravotnym postihnutim, ktoré spolu s rodinnymi prislusnikmi predstavuja SR vsetky pracovné verzie dokumentu zasielalo
vyznamnu Cast’ populdcie a maju Specifické poziadavky na kvalitu a pristupnost’ rovnako ako ¢lenom pracovnej skupiny aj Narodne;j
vystavby ako koncovi uzivatelia bytovej vystavby. NROZP v SR sa viackrat rade obcanov so zdravotnym postihnutim v SR na
neuspesne uchadzala o ¢lenstvo v pracovnej skupine. Bola jej pontiknuta moznost’ vyjadrenie. Narodna rada ob¢anov so zdravotnym
vyjadrovat’ sa k dokumentom pracovnej skupiny, ktoré jej budu zaslané. Tento postihnutim v SR bola taktieZ ¢lenom pracovne;j
NROZP v SR | 7~ o . . , L. N . y , .
spdsob Ucasti na tvorbe pripomienkovaného dokumentu povazujeme za podskupiny k dokumentu, av§ak vzhI'adom na obdobie
nedostatocny o ¢om svedcia aj naSe pripomienky. Nemali sme moznost’ zucastnit’ pripravy, ktoré bolo poznacené pandémiou COVID-19
sa ziadnej diskusie o nasich pripomienkach z 31. 1. 20202 9. 7. 2021 k MDYV SR nakoniec nerealizovalo uzke stretnutia tychtol
materialom, ktoré nam boli zaslané na pripomienkovanie. V tejto suvislosti podskupin a takmer celé priprava bola realizovany
upozoritujeme na clanok4 ods. 3 Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym vymenou dokumentov prostrednictvo e-mailov. Aj
postihnutim, ktory znie ,,3. Pri vytvarani a uplatiiovani zdkonodarstva a politiky vzhl'adom na uvedené podl'a nasho nazoru nie je
zameranych na vykonavanie tohto dohovoru a pri rozhodovani o otazkach mozne tvrdit, ze by MDV SR pri priprave
tykajticich sa 0s6b so zdravotnym postihnutim Staty, ktoré st zmluvnymi stranami nespolupracovalo aj s organizaciami os6b so
tohto dohovoru, buda dokladne konzultovat’ s osobami so zdravotnym zdravotnym postihnutim pri priprave.
postihnutim vratane deti so zdravotnym postihnutim a buda s nimi aktivne
spolupracovat’ prostrednictvom ich reprezentativnych organizacii. Z hl'adiska
bytovej politiky s délezité Clanky 9, 19 a 28 Dohovoru.
Budovanie byvania pre seniorov je trendom vyspelych
NROZP v SR [u kapitole 3.7. Potreba novej bytovej vystavby: Nesuhlasime s budovanim N [krajin, ¢asto je oznacované aj ako ,.komunitné

Specidlneho byvania pre seniorov a osoby so zdravotnym postihnutim zv1ast’ ked’

byvanie“. Nestthlasime s ozna¢ovanim takéhoto




dnes je znamy predpokladany demograficky vyvoj, ktory povedie k dramatickému
narastu podielu seniorov na celkovom obyvatel'stve. Dorazne pozadujeme v
novych bytovych domoch a rekonstruovanych bytovych domoch uz dnes budovat’
bezbariérové a upravitelné byty v sulade s principmi univerzalneho navrhovania
lako aj spolocné priestory umoziujice bezbariérovy pristup k bytom. Nesthlasime
s masivnym st'ahovanim seniorov a 0sob so zdravotnym postihnutim do
Specidlnych bytov budovanych pre tieto skupiny 0s6b najméi v pripadoch ked’
jedinym dévodom st obmedzenia ich mobility a orientdcie a nie ich finan¢na
situdcia znemoznujuca im udrzat si primerané byvanie. Odévodnenie: V kapitole
,,3.7. Potreba novej bytovej vystavby* Sa vzhl'adom na predpokladany
demograficky vyvoj uvadza ,,Uvedeny vyvoj bude mat’ dopad na ekonomicku
zakladnu spolo¢nosti znizenim poctu obyvatel'stva v produktivnom veku.
Uvedena zmena tak okrem inych ekonomickych, demografickych a socialnych
dopadov bude predstavovat’ aj vyzvu pre trh s byvanim. V désledku tejto zmeny
sa postupne bude znizovat’ pocet 'udi s potrebou zabezpecit’ si prvé byvanie,
avSak na druhej strane bude stale narastat’ pocet obyvatel'ov, pre ktorych bude
rieSenie byvania predstavovat’ kvalitativne (o. i. bezbariérovost’ byvania), avSak aj
kvantitativne novt vyzvu pre spolo¢nost’. Predpokladame, Ze bude potrebné riesit’
rozne iné formy byvania napr. byvanie pre seniorov.*. Nie je nam jasné, ¢o treba
rozumiet’ pod v poslednej vete uvedenymi inymi formami byvania, napr. byvanie
pre seniorov. Bezbariérova inkluzivna a nesegregovana bytova vystavba
predstavuje vys$siu kvalitu byvania nielen pre osoby so zdravotnym postihnutim a
seniorov, ale pre vietkych vratane rodi¢ov s malymi det'mi, deti, 0s6b s batozinou,
0sOb docasne chorych a oslabenych atd’. .

byvania za segregované, prave naopak — v takychto
typoch byvania st seniori v kontakte so svojimi
susedmi - rovesnikmi, maju spolo¢né aktivity a
neostavaju tak na okraji spolo¢nosti sami zavreti v
byte. Zaroven su stiCastou §irSej (Castokrat) mladsej
[komunity. Budovanie $pecidlneho byvania pre osoby
so zdravotnym postihnutim sa v texte Bytovej politiky
nenachadza.

NROZP v SR

u kapitole 6.3. ZvySovanie kvality byvania: Ziadame medzi sucasti kvality
byvania zaradit’ aj bezbariérovost’ vystavby Odovodnenie: V kapitole 6.3 sa
nepiSe o neoddelitelnej sucasti kvality byvania, ktorou je bezbariérovost’ bytove;j
vystavby a upravitel'nost’ stavieb alebo aspon ich ¢asti na bezbariérové. Tento
atribut kvality je rozhodujuci pre osoby so zdravotnym postihnutim a seniorov a
uzitocny pre vacsinu obyvatel'stva (rodicia s malymi det'mi, samotné deti, osoby s
docasne obmedzenou mobilitou, ...). Netyka sa len samotnych bytov, ale aj
vnutorného prostredia a spolo¢nych priestorov, pristupu k bytovej budove apod.
Obnova z hl'adiska energetickej hospodarnosti ma zahrfiat’ aj odstraniovanie
architektonickych bariér.

PMUSR

'V Casti 7. Ak¢ny plan do roku 2025 k bodu 6. Zriadit’ nadrezortn1 koordinacnu
platformu Odporacame medzi spolupracujuce rezorty doplnit’ aj Protimonopolny
urad SR ako koordinatora pomoci, a to vzhl'adom na skuto¢nost’, ze viaceré
lexistujuce aj planované opatrenia na podporu rozvoja byvania spadaji pod

ravidla v oblasti $tatnej pomoci.




Protiprudu

Do ¢asti 6.2.2. Stikromné najomné byvanie navrhujeme doplnit’ nasledovné
opatrenia: Definovat’ moznosti a zaviest’ opatrenia pre motivaciu malych
sukromnych prenajimatel'ov v oblasti cenovo dostupného ndjomného byvania (v
nadvéznosti na neziskové bytové/socidlne ndjomné agentiry) Zaviest
percentualny podiel ndjomnych bytov s regulovanym najmom, respektive
najomnych bytov s regulovanym najmom, ktore v developerskych projektoch
prejda pod spravu miest vo vSetkych novych developerskych projektoch v
krajskych mestach a ich spadovych tizemiach pri siibeznom zabezpeceni potrebnej
kapacity verejnych zdrojov na ich dlhodobé financovanie. Postdit’ vytvorenie
zaruéného fondu pre zabezpecenie financovania projektov dostupného byvania s
regulovanym ndjmom (aj pre najzranitel'nejsie a nizkoprijmové skupiny
obyvatel'stva). Umoznit’ zaplatenie poplatku za rozvoj formou prevodu najomnych
bytov v zodpovedajlicej hodnote na prislusnt samospravu. Novelizovat’ Zakon ¢.
447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj s cielom stanovit’ percentudlny
podiel z vyberu poplatku, ktory by ma byt pouzity na rozvoj socialneho
najomného byvania. Odévodnenie: V Casti 6.2.2. sikromné ndjomné byvanie
chyba rozanalyzovanie moznosti a nasledny navrh opatreni, ktory by motivoval a
zabezpecoval rozvoj cenovo dostupného byvania aj pre najzranitel'nejsie skupiny
prave v tomto sektore. V zahranici je prave tento sektor Castokrat vyznamnym
prispievatel'om na poli cenovo dostupného byvania aj pre najzranitel'nejsich. Aj na
Slovensku ma vysoky potencial, zatial’ vSak neboli vytvorené legislativne
podmienky a opatrenia, aby sa mohol rozvinat. Z nasej skisenosti prave
prosocialne motivovani prenajimatelia mézu byt vyznamnym poskytovatel'om
cenovo dostupného nadjomného byvania - a to najma prostrednictvom moznosti
zverit’ svoje byty do neziskovej/mestskej socidlnej/bytovej agentiry, ktora ich
d’alej sprostredkuje zranitelnym domacnostiam. Takyto prenajimatelia by ale na
oplatku mali dostat’ isté ulavy ¢i zaruky - tento rdmec je potrebné definovat'.
Nevyuzity potencial pre zisk cenovo dostupnych bytov pre mesta a obce tiez
ostava v ramci developerskych projektov.

Cast’ 6.2.2. nema za ciel riesit’ zranitené skupiny, je
to Cast’ venujlica sa rozvoju sukromného ndjomného
byvania (institucionalizovaného) ako d’alSej sucasti
trhu s byvanim. Opatrenia navrhnuté v tejto Casti st
vysledkom diskusie a dohody relevantnych partnerov.

Protiprudu

Navrhujeme do Casti 7 Akény plan do roku 2025 doplnit’ nasledovné opatrenie:
Vypracovat’ a prijat’ novu legislativnu Gipravu zameranud na posobenie neverejnych
subjektov/neziskovych organizacii na poli dostupného adekvatneho (socialneho)
byvania s cielom podporit’ vznik neziskovych bytovych/socialnych nadjomnych
lagentar (pripadne spravcovskych spolo¢nosti). Oddvodnenie: Navrhnuté opatrenia
nereflektuju $irku a hibku krizy byvania pre tieto cielové skupiny (popisant v
analytickej ¢asti Navrhu) a do budicnosti nebudi postacovat’ pre efektivne
riesenie tejto krizy, Co zas méze mat’ fatalny nasledok v podobe vysokého narastu
poctu 0s6b ¢i rodin bez domova na tizemi SR. Zo zahrani¢nej praxe pozname
overené nastroje zdostupnovania byvania pre zraniteI'né skupiny prostrednictvom

neziskovych organizacii, ktoré v niektorych krajinach (napr. Rakusko, Velka

Obdobné opatrenie bolo navrhované v minulosti. V
stucasnosti mame za to, Ze uvedené je ¢iastocne
pokryté zakonom €. 112/2018 Z. z. o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a konceptom ,,socialnych
podnikov byvania“ a taktiez moznost'ou vzniku
neziskovych organizacii v zmysle zakona ¢. 443/2010
Z. z. a ich naslednou podporou.




Britania aj d’alsie) plnia zasadnd Glohu pri zdostupiiovani byvania pre

obyvatel'stvo a zranite'né skupiny. Navrhujeme preto zaviest’ institut neziskove;j

socialnej/bytovej agentury ndjomného byvania za icelom ziskavania

zvyhodneného byvania - ndjomnych bytov pre nizkoprijmové skupiny -

predovsetkym na komercnom (ale aj verejnom) trhu a vytvorit’ legislativny ramec
re fungovanie takychto agentur.

Protiprudu

Navrhujeme do Casti 7 Akény plan do roku 2025 doplnit’ opatrenie: Navrhnut’ a
prijat’ novelizaciu Zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o
socialnom byvani s cielom: - zvysit’ podiel cenovo dostupnych najomnych bytov
a ich pristupnost’ najzranitel'nej$im skupinam obyvatel'stva - stanovit’ povinny
podiel mestskych najomnych bytov, ktory bude vy¢leneny pre zraniteI'né skupiny
a rozsirit moznost Statnej dotacie na 100% obstaravacej ceny bytu pri najomnych
bytoch pre vyty¢ené zranite'né skupiny - spristupnit’ sektor socialneho najomného
byvania aj neverejnym neziskovym subjektom Od6évodnenie: Opatrenia, ktoré st
v strategickom dokumente venované zranitelnym skupinam povazujeme za vel'mi
struéné a neposta¢ujuci. Navrhnuté opatrenia nereflektuju §irku a hibku krizy
byvania pre tieto ciel'ové skupiny (popisant v analytickej ¢asti Navrhu) a do
buducnosti nebudu postacovat’ pre efektivne rieSenie tejto krizy, ¢o zas méze mat
fatalny nasledok v podobe vysokého narastu poctu 0sdb ¢i rodin bez domova na
uzemi SR. V ramci zdostupniovania adekvatneho, primeraného byvania pre
zranite'né skupiny za zasadné opatrenie povazujeme legislativnu Gpravu, ktora
bude ovel'a podrobnejsie a hlbsie ramcovat’ podmienky vplyvajice na dostupnost’
byvania pre zranite'né skupiny, pre ktoré by verejné najjomné byvanie malo byt
’ahko dostupnym aj finan¢ne udrzatel'nym. Je nevyhnutné stanovit’ podiel
mestskych najomnych bytov obstaranych z dotacie MDV SR (s moznostou
vyuzitia maximalnej/100% dotacie pre tieto byty), ktory bude vyéleneny pre
zranite'né skupiny, pri dodrzani principov desegregacie a degetoizacie a d’al§ich
atribiitov adekvatneho byvania.

'V ramci zdostupnovania adekvatneho, primerané¢ho
byvania pre zranite'né skupiny je stanovené opatrenie
L, Vypracovat’ odporucania (metodiku) pre samospravy
pri vybere najomcov a pridel'ovani ndjomnych bytov
uréenych na socialne byvanie®.

Protiprudu

Navrhujeme doplnit’ do ¢asti 7 Akény plan do roku 2025 doplnit’ opatrenie
tykajlice sa prispevku na byvanie: Vypracovat’ a predlozit’ do legislativneho
[procesu samostatnu pravnu upravu prispevku na byvanie a vyclenit
zodpovedajuce financné zdroje v Statnom rozpocte. Gestor: MPSVR SR Termin:
31.12.2022 Odovodnenie: Tato tloha bola stanovena este v predchadzajucej
Politike byvania (do roku 2020) a nebola splnena. VSeobecne je mozné
konStatovat, ze cenova dostupnost’ byvania sa v poslednom obdobi vyrazne
zhorSila. Ceny nehnutel'nosti aj ndjmy (trhové) za posledné roky réstli rychlej§im
tempom ako prijmy obCanov. Naklady na byvanie teda viacej zat'azuju
domacnosti. Tento stav Standardne najviac negativne vplyva na domacnosti s
niz§imi prijmami. V stiCasnosti vSak aj l'udia so strednymi prijmami za¢inaju

ocitovat’ zvySujuce sa ceny byvania ako problém. Nastrojom pdsobiacim v

Podl'a stanoviska gestora danej problematiky, koali¢na
rada prijala rozhodnutie, na zaklade ktorého sa upustilo
od prijatia samostatnej upravy prispevku na byvanie,
vzhl'adom na vysoké finanéné néklady na zavedenie
prispevku na byvanie ako samostatnej Statnej socialne;j
davky a sti¢asné moznosti Statneho rozpoctu.




oblasti zlepSenia cenovej dostupnosti a udrzatel'nosti byvania je prispevok na
byvanie. Suasné nastavenie prispevku na byvanie, ktory je si¢astou pomoci v
hmotnej nidzi, umoziiuje ¢iasto¢nu thradu nakladov spojenych s byvanim iba za
taxativne vymedzenych zdkonnych podmienok, a to domacnostiam, ktorym je
poskytovana pomoc v hmotnej nudzi. Vacsina krajin ma viac ako jeden néstroj
finan¢nej pomoci domacnostiam s nadkladmi na byvanie. Podmienky naroku a
vyska prispevku v zahranici tiez typicky zavisia od prijmu domacnosti, jej
zloZenia, ako aj ndkladov na byvanie. Slovensky prispevok je v porovnani
relativne malo citlivy na Zivotné podmienky domacnosti. Zavedenim
samostatného prispevku na byvanie sa vytvori mechanizmus podpory na ziskanie
a udrzanie si primeraného legalneho byvania. Finan¢na podpora formou statnej
socialnej davky — prispevku na byvanie - bude mat’ vplyv na zniZenie zataze
domacnosti vydavkami na byvanie, ¢im sa domacnostiam zachova zodpovedajica
Cast’ disponibilného prijmu na zabezpecenie aj inych potrieb, ¢o v kone¢nom
dosledku prispieva k zvySeniu zivotnej Girovne obyvatel'stva.

Protiprudu

Navrhujeme vypustit’ nasledovny text na str. 7 pojednavajuci o byvani ako o
trhovej komodite a z toho vyplyvajicej primarnej zodpovednosti obCana za
zabezpedenie byvania: “Stat stratil svoju centralnu ulohu a otizka byvania bola
prenesena do sukromnej sféry. Stvisi to samozrejme aj s nahl'adom na byt ako
tovar, ktorého cena je vysledkom ponuky a dopytu, a teda nie je povazovany za
statok verejny. V sulade s principmi trhovej ekonomiky je teda najdolezitejsim
prvkom bytovej politiky obéan, ktory je primarne zodpovedny za zabezpec€enie si
zodpovedajuceho byvania. Aktivita kazdého jednotlivea by mala smerovat k
tomu, aby bolo v prijmovych schopnostiach ob¢ana si byvanie nielen zabezpecit,
ale aj udrzat.” Odovodnenie: Takéto vychodiska pre politiku byvania SR do roku
2030 povazujeme za recesivne a v hlbokom rozpore so zisteniami v analytickej
Casti Navrhu. Tie poukazuju na intenzivnu krizu byvania v SR, kde nas stat
dokonca drzi negativne prvenstvo vo viacerych ukazovatel'och (napr. pomer rastu
miezd a cien nehnutelnosti, najrychlejsie rastica zadlzenost’, ¢i akatny nedostatok
bytov celkovo, i ndjomnych bytov). Z tohto pohl'adu konstatovanie Navrhu na str.
7, vyznieva voci ob¢anom SR, ktori sa v sicasnej situacii nevedia dostat’ k
byvaniu - najmé stredna trieda, nizkoprijmové domacnosti aj zranite'né skupiny,
cynicky. Argumentaciu o tedrii trhovej ekonomiky a z toho vyplyvajiceho
tvrdenia, ze najddlezitej$im prvkom bytovej politiky “je obcan, ktory je primarne
zodpovedny..”, nepovazujeme za relevantnu, aj vzhladom k vypoctu
medzinarodnych zmlav a dohovorov viazacich §taty k zabezpeCovaniu byvania,
ktoré samotny Néavrh uvadza ako i konstatovaniu samotného Névrhu, Ze pravo na
byvanie povazuje za zakladné I'udské prava. To, Ze sa Stat riadi principmi trhovej
ekonomiky automaticky neznamena, Ze na “byt” ¢i “byvanie” musi nahliadat’ iba
ako na tovar, ktoré¢ho cena je vysledkom ponuky a dopytu. Dokazuju to priklady

vacsiny Statov EU, ktor¢é sa sice riadia principmi trhovej ekonomiky, ale zaroven

SR je trhovou ekonomikou, aj trh s byvanim je
budovany na tychto principoch, to je fakt. Ako je
uvedené v uvode ,,Zakladnym poslanim §tatu je
vytvarat’ stabilné prostredie posiliiujice zodpovednost’
obyvatel'ov a umoznujice im byvat’ podl'a ich
prijmovej situacie. V kazdej spolocnosti v§ak existuju
skupiny obyvatel'ov, ktoré vzh'adom na charakter bytu
ako tovaru nie s schopné si samé obstarat’ primerané
byvanie. V stilade s principom solidarity je potrebné
tymto skupindm obyvatel'ov pomdct’ aj
prostrednictvom intervencii §tatu na trhu s byvanim.*,
Stat si je teda vedomy, ze musi v urcitej Casti
zasahovat’ do trhu. To, Ze trhy a §taty zlyhdvaju v
zabezpeCovani dostupnosti byvania je praktickym
problémom a deje na celom svete, nie je rozdiel v tom,
na akych principoch je budovany $tat. Podstatou
zlyhania je v dlhodobom horizonte o.i. aj zniZenie
investicii Statov do byvania. AvSak aj v pripade Statov,
ktoré investovali do byvania, sa nevyhli zhorSeniu
situacie na trhu s byvanim (ako napr. rast cien).




sa hlasia aj k pravu na byvanie. Zo skusenosti SR a sucasnej situdcii v byvani je
nepopieratel'né, ze “byvanie ako komodita” sa stava nedostupnym pre mnohé
skupiny obyvatel'stva. V kontexte situdcie, ktora je v SR, trh evidentne zlyhava
nielen pri najzranitelnejSich skupinach obyvatel'stva, ale aj pri tych, ktori si
napriek prijmu ¢i zamestnaniu nedokazu byvanie zabezpecit. Zlyhanie trhu v tejto
oblasti je umocnené dokazatelnym fyzickym nedostatkom byvania, ktory vyhana
ceny byvania do nedostupnych vySok pre vécsinou obyvatel'stva (podla analyzy
chyba cca 514 000 bytov, aby sme sa dostali na priemernii tiroveii EU). Navrh
bytovej politiky akoby nereflektoval tieto skutocnosti, prave naopak, hlési sa k
vychodiskam, ktoré vyznamnym spdsobom prispievaju k tejto situdcii.

Protiprudu

Pripomienka k ¢asti 6.2. Ziadame vypustit’ z textu stigmatizujicu formulaciu na
str. 32, ktord zodpovednost’ za neexistujice najomné byvanie snazi preniest’ na
plecia zraniteInych skupich a navyse ich oznacuje za “najproblémovejsie skupiny
obyvatel'ov”, konkrétne text: “Otazkou vSak zostava, ¢i preferenciu obyvatel'ov k
vlastnickemu byvaniu je mozné ovplyvnit’ vi¢$im objemom najomnych bytov.
IN4jomné byvanie je totiz u vacSiny obyvatel'ov spajané s predstavou byvania pre
najzranitelnejSie a tym ¢asto aj najproblémovejsie skupiny obyvatel'ov. Preto je
nevyhnutné z pozicie §tatu (v spolupraci so samospravou) medialne osvetovo
posobit’ na spopularizovani ndjjomného byvania.” To, Ze obyvatelia SR nebyvaju v
najomnom byvani je spésobené akutnym nedostatkom najomnych bytov,
extrémne dlhymi cakacimi lehotami na najomné byty a vel'mi vysokymi cenami
komer¢nych prenajmov. Podobné stigmatizujice a pausalizujlice vyjadrenia, ktoré
oznacuju zranite'né skupiny obyvatel'stva za najproblémovejsie povazujeme v
narodnom, strategickom dokumente za neprijatel'né.

L,Najomné byvanie je totiz u va¢s§iny obyvatel'ov
spajané s predstavou byvania pre najzranitel’nejsie a
tym Casto aj najproblémovejsie skupiny obyvatel'ov.*
[Uvedené vyplyva z praxe MDYV SR, ako aj obci. Je to
jeden z najcastej$ich dovodov odporu ,,starousadlikov*
v pripade, Ze sa maju v ich okoli stavat’ ndjomny byty.

Protiprudu

Pripomienka k ¢asti 6.2.1. - Verejné nagjomné byvanie Navrhujeme v tejto Casti
doplnit’ dolezith Glohu pre mesta a obce, ktoré by mali poznat’ a analyzovat’
potreby svojich obyvatel'ov v oblasti byvania i ukoncovania bezdomovectva a
vytvarat’ na pravidelnej baze v tejto oblasti strategické dokumenty
(stratégie/koncepcie byvania). Je nevyhnutné, aby mesta a obce planovali svoj
rozvoj v oblasti verejného ndjomného byvania. Délezité je tiez vytvaranie a
budovanie partnerstiev miest a obci s d’al§imi partnermi v oblasti byvania.
Navrhujeme v tejto Casti pre mesta a obce doplnit’ nové opatrenie, ktoré zabezpeci
zjednodusenie ziskavania dotacii a tiez moznost’ 100% dotacie na vystavbu ¢i
obstaranie (kipu) najomnych bytov pre najviac zranite'né skupiny. Prave byty so
100% dotaciou by mohli predstavovat’ povinny podiel najomnych bytov, ktoré by
museli samospravy vyclenovat pre zraniteI'né skupiny. Navrhujeme Opatrenie
“Vytvorit’ systém pre objektivne stanovenie ceny ndjmu v bytoch obstaranych z
verejnych zdrojov” doplnit’ o garanciu nizkeho ndjomného pre nizkoprijmové
domacnosti (od urcenej hranice prijmu). Presunutie zataZenia za rozdiel medzi

zdrojmi z regulovaného ndjmu a zvySenim rézijnych nakladov na najomcov moze

Problematika bezdomovectva a jeho prevencie je
predmetom pripravovaného dokumentu pod gesciou
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.
'Vzhl'adom na nedostupnost’ prostriedkov v §tatnom
rozpocte, nie je mozné uvazovat' o zvysovani podielu
dotacie na najomné byty. Opatrenie na regulaciu najmu
je dostato¢ne popisané na str. 32.




znemoznit’ niektorym nizkoprijmovym domacnostiam ziskat’ ndjomné byty. V
pripade nizkoprijmovych domacnosti je potrebné urcovat’ vysku nadjomného tiez
flexibelne podla ich prijmovych moznosti - inak si verejné najomné byty nebudi
moct’ dovolit’ a sektor verejného/socialneho byvania sa tak stane nedostupnym pre
najchudobnejSie domacnosti. Doplnenie opatrenia by potom znamenalo, Ze by
mohli existovat’ rdzne Grovne ndjomného podl'a prijmu domacnosti v ndjomnom

byte.

Protiprudu

Pripomienka k ¢asti 6: Navrh identifikuje potrebu k podpore prijimania a
[koordinacie konkrétnych tloh, nastrojov a mechanizmov zriadit’ nadrezortnt
koordina¢nu platformu pri MDV SR. Ako uvadza Navrh, téma byvania je
prierezova (nie totozna napr. s témou vystavby bytov). Navrhujeme doplnit’
potrebnost’ vzniku aj d’alSich organov $tatnej spravy zameranych na byvanie. Na
urovni riadiacich organov §tatu totiz neexistuju subjekty, ktoré by sa témou
byvania zaoberali celistvo a prierezovo. Preto povazujeme za potrebné iniciovat’ aj
vznik organov na pdde vlady ¢i parlamentu SR v podobe Rady vlady pre byvanie
a Parlamentného vyboru pre byvanie.

Nadrezortna koordinacna platforma ma slizit’ prave na
lepsiu komunikaciu medzi rezortami a tym padom

zabezpecCit efektivnejsie rieSenie problémov v byvani a
zvysenie efektivnosti implementacie tohto dokumentu.

Protiprudu

'V casti 7 Akény plan do roku 2025 navrhujeme opatrenie 12 "Vypracovat’
odporucania (metodiku) pre samospravy pri vybere nadjomcov a pridel'ovani
najomnych bytov uréenych na socialne byvanie" doplnit’ o ulohy: 1) Navrhnut' a
doplnit’ do zodpovedajticich legislativnych Gprav stanovenie povinnosti pre
samospravy, aby uréeny podiel svojich najomnych bytov sprostredkovali
vytyéenym zraniteInym skupindm s moznost'ou ¢erpat’ 100% $tatnu dotaciu na
vystavbu takychto bytov. 2) Navrhnat’ a doplnit’ do zodpovedajtcich
legislativnych Gprav stanovenie povinnosti pre samospravy v pravidelnom
horizonte vytvarat stratégie/koncepcie bytovej politiky (na zaklade potrieb
obyvatel'stva a moznosti samospravy). Odévodnenie: Iba vypracovanie metodiky
nie je postacujucim strategickym nastrojom pre zdostupfiovanie byvania na Grovni
miest a obci. V aktualnych legislativnych Gpravach neexistuje ziadna garancia
byvania pre najviac zranite'né skupiny obyvatel'stva, ktoré z verejného
najomného byvania systematicky vypadavaju, respektive sa k nemu vobec
nedokazu dostat’ - aj vzhl'adom na nedostatok verejnych najomnych bytov. Tieto
skupiny obyvatel'stva su potom nutené celit’ bezdomovectvu bez moznosti z neho
sa vymanit. Mesta a obce by tieZ mali poznat a analyzovat’ svoju situdciu v
oblasti byvania a rozvoj a dostupnost’ byvania na svojom Gzemi strategicky
planovat’ (podobne ako je to v pripade socidlnych sluzieb) tak, aby sa k nemu
vedeli dostat’ vSetky skupiny obyvatel'stva, ktoré to potrebuju.

1) Vzhl'adom na nedostupnost’ prostriedkov v §tatnom
rozpocte nie je mozné uvazovat’ o zvySovani podielu
dotacie na najomné byty. 2) V minulosti podobné
opatrenie existovalo a jeho vysledok bol negativny,
obce k nemu pristupovali len formalne, teda neplnilo
to zelany ucel.

Protiprudu

'V Casti 7 Akény plan do roku 2025 navrhujeme pri opatreni 7 "Navrhnut’ a prijat’
novy vSeobecne zavizny pravny predpis o regulacii cien ndjmu bytov s cielom
umoznit objektivne stanovenie ceny ndjmu bytu obstaranych z verejnych zdrojov"

INa str. 32 vlastného materidlu je uvedené dostato¢ne
definované. Opatrenie na zaklade zasadnej
pripomienky MF SR vypustené z akéného planu.




doplnit’ nasledovny text: “so zachovanim garancie flexibilného nastavenia ceny
najmu aj vzhl'adom k prijmom domacnosti tak, aby byvanie ostalo financne
dostupné pre nizkoprijmové domacnosti.” Odovodnenie: Aj v sucasnosti stale
existuji nizkoprijmové alebo nemajetné domacnosti, ktoré by pri zvySovani cien
najomného vo verejnych bytoch neboli schopné si byvanie udrzat’. Nastavenie
cien ndjmu tak aby boli udrzatel'né aj pre najzranitel’nejsie skupiny obyvatel'stva
povazujeme za nevyhnutnu prevenciu bezdomovectva jednotlivcov i rodin a
Setrenie verejnych vydavkov, ktoré by potom v ovel’a vy$Sej miere museli byt’
vynaloZené na rieSenie bezdomovectva tychto jednotlivcov a rodin.

Protiprudu

V Casti 6.2.4. RieSenie podmienok byvania zranitel'nych skupin obyvatel'stva
navrhujeme doplnit’ nasledovné opatrenia: Opatrenie pripravit novelizaciu Zakona
C. 443/2010 Z. z. o dotéaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani. Je potrebné
stanovit’ podiel mestskych najomnych bytov obstaranych z dotacie MDV SR s
moznostou vyuzitia maximalnej 100% dotacie pre tieto byty, ktory bude
vyCleneny pre zraniteI'né skupiny, pri dodrzani principov desegregacie a
degetoizacie a d’alsich atributov adekvatneho byvania. Novelizacia by mohla byt
d’alej zamerana na nasledovné ciele: Identifikovat’ SirSiu ciel'ovi skupinu pre
poskytnutie socidlneho/dostupného/ podporovaného byvania a v ramci nej na
zaklade potreby vacSej miery podpory urcit’ zranite'né skupiny opravnenych osob,
aby nemohli byt’ z takéhoto byvania vyluceni, (v sucasnosti podla potreby
zvySenej miery podpory by to mohli byt napr. domacnosti s najniz§imi prijmami,
l'udia bez domova v ponimani ETHOS kategorizacie, tyrané osoby, osoby so
zdravotnym postihnutim, mnohodetné rodiny, mladé rodiny, mladi l'udia do 35
rokov a pod.), stanovit maximalnu vysku kaucie pre zraniteI'né skupiny na sumu
mesa¢ného najomného, odlisit’ socidlne byvanie v ndjomnych bytoch od
ubytovania poskytovaného v zariadeniach poskytujtcich socialne sluzby a
vykonavajucich opatrenia socialno-pravnej ochrany (t. j. aby socidlne byvanie
nebolo stotoziiované s institucionalnym byvanim, ¢o je v rozpore aj s pristupom
deinstitucionalizacie socialnych sluzieb), stanovit’ v pripadoch skoncenia
najomného pomeru v obecnych najjomnych bytoch obstaranych s vyuzitim dotéacie
IMDV SR bezpodmiene¢nu povinnost’ zabezpecit' ndjomcovi bytovu nahradu tak,
aby sa zabezpe€il minimalne pristup k 24 hodinovému ubytovaniu a predchadzalo
sa poulicnému bezdomovectvu, navrhujeme rozsirit' okruh moznych prijimatel'ov
dotacii na rozvoj byvania aj o mimovladne subjekty, ktorych cielom nie je
dosiahnut’ zisk, za i¢elom zvySovania dostupnosti byvania pre nizkoprijmové
skupiny, Navrhujeme doplnit’ opatrenie, ktoré zabezpeci analyzu moznosti zaviest’
inStitut neziskovej socidlnej/bytovej agentiry najomného byvania za icelom
ziskavania zvyhodneného byvania - ndjomnych bytov pre nizkoprijmové skupiny
- predovsetkym na komerénom (ale aj verejnom) trhu a nasledne vytvori
legislativny ramec pre fungovanie takychto agentir. Navrhujeme opatrenie

zamerané na analyzovanie a pripravu legislativneho ndvrhu umoziujuceho

Problematika bezdomovectva a jeho prevencie je
predmetom pripravované¢ho dokumentu pod gesciou
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.
Nelegalne obydlia (MRK) riesi iny dokument -
Stratégia pre rovnost, inkliziu a participaciu Romov
do roku 2030. Vzhl'adom na nedostupnost’
prostriedkov v $tatnom rozpocte nie je mozné
uvazovat’ o zvySovani podielu dotacie na ndjomné
byty. (100% dotacia je nerealizovatelna aj z pohl'adu
Statnej pomoci). Systém neziskovych organizacii v
byvani uz bol analyzovany, nie s pozitivnymi
odporucaniami. V sucasnosti mame za to, ze uvedené
je Ciastocne pokryté zakonom €. 112/2018 Z. z. o
socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a konceptom

| ,socialnych podnikov byvania® a taktiez moznost'ou
vzniku neziskovych organizacii v zmysle zakona ¢.
443/2010 Z. z. a ich naslednou podporou.




regulaciu najjomného v sikromnom sektore s cielom zdostupnit’ byvanie pre
zraniteI'né skupiny (vid'. podl'a pripomienok v Casti 6.2.2. Stikromné najomné
byvanie) Navrhujeme ukotvit ETHOS definiciu a typologizaciu v pravnych
upravach ¢i strategickych dokumentoch SR tykajucich sa dostupnosti byvania
Navrhujeme v relevantnych pravnych normach - napr. v Ob¢ianskom zédkonniku
jasne definovat’ minimalny Standard pristupu k pristresiu, ktory nesmie
predstavovat’ menej ako 24 hodinové ubytovanie. Jasne oddelit’ pojmy “pristresie”
od pojmu “byvanie”. Napr. intitucia nocl'aharne v tomto pripade nie je
postacujica ani ako “pristresie”, pretoze predstavuje iba obmedzené poskytnutie
pristresia, ktoré de facto nezabramuje najhorsej forme pouliéného bezdomovectva.
Navrhujeme navrhnit’ a realizovat’ legislativne i procesné rieSenie zohl'adnujuce
potreby a problémy obyvatel'ov nelegalnych obydli/respektive pozemkov
zamerané na vysporiadanie obydli a pozemkov, ktoré obyvaji. Odovodnenie:
'Vypocet opatreni v tejto ¢asti je nepostacujlici pre rieSenie podmienok byvania
zranite'nych skupin. Sektor byvania pre tieto skupiny je v hlbokej krize bez
moznosti tychto skupin dostat’ sa k byvaniu. Preto je v tejto oblasti aj vzhl'adom k
horizontu Plitiky byvania do roku 2030 potrebnejsi zasadnejsi a $ir$i navrh rieSeni,
ktory po vSetkych linkach umozni rozvoj a dostupnost’ byvania pre uvedené
skupiny.

Protiprudu

[VSeobecna zasadna pripomienka k Casti 2 a 3: Nas zasadny navrh k tymto castiam
je, aby sa Statna politika byvania prihlésila k plneniu prava na adekvatne byvanie a
upustila od zdoraznovania osobnej zodpovednosti za byvanie ako zakladného
vychodiska pre bytovia politiku. Odovodnenie: Obavy z realizcie napiiiania prava
na byvanie povazujeme za neodévodnené, ked’ze ako Navrh samotny spomina,
Staty nemaju povinnost’ kazdému obyvatelovi zabezpe€it’ byt, ale maju prijat’ tzv.
“progresivnu realizaciu tohto prava”, t.j. postupné zdostupfiovanie byvania, ktoré
zohl'adituje moznosti a podmienky jednotlivych §tatov. V ramci progresivne;j
realizacie prava na byvanie sa oCakava, ze §tat: ,,a. prijme potrebné pravne,
finanéné a prevadzkové opatrenia, aby zaistili postupné naplitanie tohto prava, b.
bude zbierat’ relevantné Statistiky o potrebach, zdrojoch a vysledkoch, c.
pravidelne kontrolovat’ dopad prijatych opatreni, d. prijme ¢asovy harmonogram
pre kazdu fazu planovaného opatrenia, e. bude podrobne sledovat’ dopad prijatych
politik na vSetky kategorie 0so6b, obzvlast’ na zranite'né osoby.* Toto pravo je
ukotvené v Eurdpskej Revidovanej socialnej charte v ¢lanku 31. Podl'a pravnej
analyzy (Benova, Matiasko, Pravo na byvanie, 2018), aj ked’ SR neratifikovala
Clanok 31 Charty, z ostatnych ¢lankov, ktoré ratifikovala, jej plynti podobné
zavizky. V sucasnej situdcii, ked’ je byvanie fyzicky aj cenovo nedostupné a
masivne narastaju skupiny obcanov, ktoré maju problém so zabezpecenim byvania
z tychto objektivnych pricin, povazujeme kladenie zodpovednosti za byvanie v
prvom rade na plecia obcanov za neprijatel'né, za nepochopenie potrieb

obyvatel'stva v byvani a zdvaznosti situdcie, ktora je z velkej Casti podl'a nasho

IAko je uvedené v dokumente ,,Pravo na byvanie
(popripade aj pravo na primerané byvanie, alebo ako
stCast’ prava na primeranu zivotna Groven) patri medzi
zakladné l'udské prava. SR vyplyvaji povinnosti v
tejto oblasti aj z medzinarodnych dokumentov v
oblasti I'udskych prav. Uz z podstaty vSak nemoze byt
toto pravo interpretované ako povinnost’ §tatu
zabezpeCit’ kazdému primeranu zivotnu Groven vratane
byvania. Ulohou §tatov je totiZ vytvarat’ podmienky,
ktoré umoznia realizaciu tohto prava.“ Z uvedeného je
zrejmé, ze SR sa nezbavuje zodpovednosti, ale
uvedené napliia realizaciou bytovej politiky, aviak v
ramci ekonomickych moznosti Statu. Treba vsak
zdoraznit', Ze SR vSak uvedeny ¢lanok revidovane;j
charty neratifikovala a nie je nim viazana.




nazoru prave dosledkom uvedene;j filozofie, ktora od zmeny rezimu nepriniesla
ozitivnej$iu zmenu v oblasti dostupnosti byvania.

Vzhl'adom k celému predkladanému materialu sa plne stotoziiujeme so vsetkymi

Protiprudu |pripomienkami SNSLP (Slovenské narodné stredisko pre I'udské prava), nadécie A |Berieme na vedomie.
SOCIA a SocioFoéra, 0.z., ktoré predlozili v rdmci tohto medzirezortného
ripomienkového konania.
K vlastnému materidlu — v§eobecne Navrhujeme do textu materidlu dopracovat’ a
premietnut’ vSetky relevantné I'udskoprévne Standardy v oblasti ochrany prava na
byvanie obsiahnuté tak na medzinarodnej, a regionalnej, ako aj vnutrostatne;j
urovni a zaroven navrhujeme, aby material komplexne aplikoval princip zalozeny
na l'udskych pravach (z ang. human rights-based approach) predovsetkym
opierajuc sa o kl'iCové zasady ako rovnost’ a zakaz diskriminacie, zékonnost’,
zodpovednost’ a participativnost’. Dalej navrhujeme aby sa v texte, najmi v
Castiach zameranych na ciele, kladol va¢si doraz na zniZenie diskrimina¢nej praxe 1. Cudskoprévne Standardy na vietkych trovniach st
a zabezpeclenie prijatia inkluzivnych opatreni v rozvoji najomného byvania. j * hned’ na zaéiZtku mater};élu v kapitole 1
Navrhujeme reflektovat’ vo vic¢sej miere na existujlice stratégie a politiky na f{ap racovane hodiska b S olitiky. 2 RI;I Kt .t’
vnutrostatnej Urovni zamerané na zranite'né skupiny (napr. Stratégia pre rovnost’, AIMEOV Vye 0ciska y:[?v <) POt y', ~ onerietova
inkliziu a participaciu Romov, Narodny akény plan pre elimindciu a prevenciu ex1stujluce str att‘::gle a b11251.e pob Isovat ich p resa’1h na
L . . . ., L , ., L, bytovu politiku“ bolo duplicitné a s ich samotnym
nasilia na zenach) a jasne vymedzit’ ako dané ciele a ulohy reflektuju na existujice nenim. o v Bvtovei politike nie e #iaduce. Ulohou
stratégie, akéné plany a iné relevantné politiky na vnutro$tatnej urovni. Zaroven od tl" ch t Yt p f{p h straté >3 ¢ '.t’
navrhujeme do materialu doplnit’ aj cielené opatrenia zamerané na konkrétne Le nkor’ivyc’l Ema N };C > ratzgnp sbalmotyl leb
zranite'né skupiny obyvatel'stva, ako napr. seniori, mladi 'udia, l'udia ohrozeni konkrc?tne v 01, ya Oll()a r.enla3v Nanerjhcl) asti alebo pre
SNSLP chudobou, samozivitelia/samozivitel’ky, rodiny s 3+ detmi. Napokon navrhujeme CA ONKICINE CICTOVE SKUpINY. 3. NESUASIE §

prehodnotit’ vyuzivana terminoldgiu ,,ob¢an® a alternativne pouzivat’ pojem
L,obyvatel* ¢i ,,jednotlivec na zabezpeéenie ochrany vacsej Casti populacie.
Odovodnenie: Navrhovany text materialu nereflektuje v dostato¢nej miere na
l'udskopravne Standardy v oblasti ochrany prava na byvanie, zhrnuté
predovsetkym na medzinarodnej tirovni vo VSeobecnom komentari ¢. 4 Vyboru
OSN pre hospodarske, socialne a kulturne prava o prave na primerané byvanie,
lako aj nadvdzujuc na dalSie relevantné prava zakotvené v jednotlivych
ustanoveniach Ustavy SR (napr. &l. 19 zabezpecujuci kazdému pravo na Pudska
dostojnost’, ¢l. 39 hmotné zabezpecenie a pravo na pomoc). Napriek tomu, ze
Slovenska republika neratifikovala ¢l. 31, ktory vyslovne zakotvuje pravo na
byvanie a ustanovuje pozitivne zavazky pre jednotlivé zmluvné $taty, Slovenska
republika ratifikovala a je viazana d’al§imi relevantnymi ¢lankami Eur6pske;j
Revidovanej socidlnej charty, z ktorej jej vyplyvaju zavizky v oblasti
zabezpecenia prava na byvanie pre urcité skupiny obyvatel'stva, napr. deti, rodiny,
'udi so zdravotnym postihnutim, ¢i starSie osoby (napr. ¢l. 13 pravo na socidlnu a
lekarsku pomoc, ¢l. 15 pravo 0sob so zdravotnym postihnutim na nezavislost’, na

socidlnu integraciu a na uiCast’ na zivote spoloc¢nosti, ¢l. 16 pravo rodiny na

doplnenim opatreni cielenych na konkrétne zranitel'né
skupiny, nakol’ko tie vyplyvaju z inych dokumentov
Specifikujucich sa na jednotlivé zranite'né skupiny
(niektoré z nich st uvedené v Casti 1.),d’alSie su aj v
priprave. Ako je uvedené ,,Ciel'om predkladaného
dokumentu nie je duplikovat’ uz navrhnuté opatrenia,
ale vytvarat’ vS§eobecny ramec pre ich efektivnejsiu
realizaciu®, s dovetkom, Ze viaceré opatrenia sa uz aj
plnia.




socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu, ¢l. 17 pravo deti a mladych oséb na
socialnu, pravnu a hospodarsku ochranu deti, ¢1. 23 pravo starSich osdb na
socialnu ochranu, ¢l. 30 pravo na ochranu pred chudobou a socidlnym vylucenim).
Dalej v ¢astiach materilu zahfhajic ciele a analyzu absentuje doraz na zniZenie
diskriminacnej praxe, ¢i potrebu prijatia inkluzivnych opatreni a odstranenie
segregécie predovsetkym v kontexte rozvoja ndjomného byvania. Material sa v
ramci ramcovych vychodisk na vnutrostatnej trovni odvolava na niektoré
stratégie Ci akéné plany a d’alSie politiky v oblasti ochrany prav zranite'nych
skupin, avSak bez dostato¢ného vysvetlenia, ako jednotlivé ulohy ¢i ciele
reflektuji na existujuce dokumenty. Zaroven chybaju analyzy z hl'adiska
cielovych skupin, ako napr. seniori, mladi l'udia, l'udia ohrozeni chudobou,
samozivitelia/samozivitel’ky, rodiny s 3+ detmi — a na tieto data nadvézujiice
konkrétne opatrenia zameriavajuce sa na podporu ohrozenych skupin. Material
operuje len s pojmom ob¢an a nie obyvatel’, ¢i jednotlivec, ¢im sa z opatreni
vylucuje vel'ka cast’ populacie, napr. prislusnici tretich krajin, osoby so statusom
ute¢enca ¢i apoliti.

SNSLP

Navrhujeme k opatreniam v bode 3 ,,Upravit’ Obc¢iansky zakonnik v oblasti najmu
bytu tak, aby zabezpecil rovnomernejsie podmienky najmu bytu na strane
prenajimatela a ndjomcu‘ a v bode 12 ,,Vypracovat’ odporucania (metodiku) pre
samospravy pri vybere najomcov a pridel'ovani ndjomnych bytov uréenych na
socialne byvanie* doplnit’ ako spolupracujuce subjekty Slovenské narodné
stredisko pre l'udské prava ako aj iné relevantné I'udskopravne institacie.
Odovodnenie: Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava (d’alej len
,Stredisko) je narodna institlicia na podporu a ochranu 'udskych prav a narodny
antidiskrimina¢ny organ zriadeny zakonom ¢. 308/1993 Z. z. o zriadeni
Slovenského narodného strediska pre I'udské prava (d’alej len ,,Zakon o
Stredisku). V zmysle Zakona o Stredisku plni Stredisko Sirokt §kalu tlohu v
oblasti podpory a ochrany zakladnych prav a slobdd, a to najmé prostrednictvom
monitoringu a reportingu dodrziavania zakladnych prav a slobdd (vratane zasady
rovnakého zaobchadzania a v§eobecného zakazu diskriminacie), vyskumnych
aktivit a zberu dat, vzdelavania, osvetovych aktivit. V oblasti uplatiovania zasady
rovnakého zaobchadzania poskytuje Stredisko ako narodny antidiskrimina¢ny
organ pravnu pomoc obetiam diskriminacie a zastupuje ich pred v§eobecnymi
stidmi resp. im pomaha pri mimosudnom urovnani sporu. Princip rovného
zaobchadzania sa dotyka aj oblasti bytovej politiky, najmé potreby zabezpecenia
nediskriminacného pristupu napr. pri pridel'ovani ndjomnych bytov, ako aj vo
vSeobecnosti potreby prijimania inkluzivnych opatreni a odstranenia segregacie.
Participacia Strediska a inych I'udskopravnych institicii na plneni opatrenia 3 by
zabezpecila, aby nova pravna uprava zohl'adiiovala princip zalozeny na I'udskych
pravach a bola v stilade so Standardami ochrany prava na byvanie, osobitne

ravnej istoty byvania, a to najméd s ohl'adom na aspekty zabezpecenia ndhradného

Opatrenie 3 — gestorom je MS SR, MDV SR do
sposobu realizacie nezasahuje. Opatrenie 12 - v
pripade zriadenia pracovnej skupiny uvitame, ak sa
Slovenské narodné stredisko pre 'udské prava zapoji
ako ¢len pracovnej skupiny.




byvania ¢i rozsirenej nezakonnej praxe retazenia zmluv o kratkodobom prenajme
nehnutel'nosti. V kontexte plnenia opatrenia 12 je participacia Strediska
podporena okrem potreby zabezpecit uplatiovanie I'udskopravnych principov aj
postavenim Strediska ako narodného antidiskriminacného organu a
nevyhnutnost'ou zabezpecit’ sulad so zasadou rovnakého zaobchadzania pri
nastavovani stratégii/koncepcii na bytovej politiky na Grovni samosprav
(nediskriminacny princip). Nediskrimina¢ny princip musi byt’ v oblasti bytovej
politiky reSpektovany najma vo vztahu ku kritériam pridel'ovania socialneho
byvania, v oblasti prijimania inkluzivnych opatreni ¢i k potrebe odstranenia
segregacie na lokalnej tirovni.

SocioFoérum,
0.Z.

do Casti 6.2.2. Sikromné ndjomné byvanie navrhujeme doplnit’ nasledovné
opatrenia: « Definovat’ moZznosti a zaviest’ opatrenia pre motivaciu malych
stikromnych prenajimatel'ov v oblasti cenovo dostupného najomného byvania (v
nadvéznosti na neziskové bytové/socidlne najomné agentlry) ¢ Zaviest’
percentualny podiel ndjomnych bytov s regulovanym najmom, respektive
najomnych bytov s regulovanym ndjmom, ktore v developerskych projektoch
prejda pod spravu miest vo vSetkych novych developerskych projektoch v
krajskych mestach a ich spadovych uzemiach pri sibeznom zabezpeceni potrebnej
kapacity verejnych zdrojov na ich dlhodobé financovanie. * Posudit’ vytvorenie
zarucného fondu pre zabezpecenie financovania projektov dostupného byvania s
regulovanym najmom (aj pre najzranitel'nejSie a nizkoprijmové skupiny
obyvatel'stva). « Umoznit’ zaplatenie poplatku za rozvoj formou prevodu
najomnych bytov v zodpovedajlicej hodnote na prislusni samospravu. ¢
Novelizovat’ Zakon ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj s cielom
stanovit’ percentualny podiel z vyberu poplatku, ktory by ma byt pouzity na
rozvoj socialneho najomného byvania. Odoévodnenie: V Casti 6.2.2. sukromné
najomné byvanie chyba rozanalyzovanie moznosti a nasledny navrh opatreni,
ktory by motivoval a zabezpecoval rozvoj cenovo dostupného byvania aj pre
najzranitelnejSie skupiny prave v tomto sektore. V zahranici je prave tento sektor
Castokrat vyznamnym prispievatel'om na poli cenovo dostupného byvania aj pre
najzranitelnejSich. Aj na Slovensku ma vysoky potencial, zatial’ v§ak neboli
vytvorené legislativne podmienky a opatrenia, aby sa mohol rozvinat'. Zo
skusenosti MNO posobiacich v socialnej oblasti prave prosocialne motivovani
prenajimatelia mézu byt vyznamnym poskytovatel'om cenovo dostupného
najomného byvania - a to najmé prostrednictvom moznosti zverit’ svoje byty do
neziskovej/mestskej socialnej/bytovej agentury, ktord ich d’alej sprostredkuje
zranitelnym domdacnostiam. Takyto prenajimatelia by ale na oplatku mali dostat’
isté¢ ulavy ¢i zaruky - tento ramec je potrebné definovat. Nevyuzity potencial pre
zisk cenovo dostupnych bytov pre mesta a obce tiez ostava v ramci

developerskych projektov.

Cast’ 6.2.2. nemé za ciel riesit’ zranitelné skupiny, je
to ¢ast’ venujlica sa rozvoju stkromného najomného
byvania (institucionalizovaného) ako d’al$ej sucasti
trhu s byvanim.




SocioFoérum,
0.Z.

K 2. odseku kapitoly 3. Analyza bytového fondu SR a aktualnej situacie na trhu:
Nesuhlasime s tvrdenim ,,Nemenej dolezita ulohu zohrévaju aj
nekvantifikovatel'né faktory, akymi st napr. historicka skiisenost’ a preferencia
byvania vo vlastnej nehnutel'nosti, mensia dovera v byvanie v ndjomnom sektore
a iné.” Odovodnenie: Domnievame sa, Ze vo vSeobecnosti sa nejednd o
preferenciu byvania vo vlastnej nehnutel'nosti a mensiu déveru v byvanie v
najomnom sektore, ale o vynutené byvanie vo vlastnej nehnutel'nosti spdsobené
kritickym nedostatkom najomného byvania. Za preferenciu nie je mozné
povazovat’ vyuzitie moznosti zakupit’ si ndjomny byt za mimoriadne nizku cenu v
Case masivneho odpredaja najomnych bytov do osobného vlastnictva. Sme
presvedceni, ze vacsina mladych rodim by uprednostnila ndjomné byvanie pred
vlastnou nehnutel'nost'ou a desiatkami rokov zadlzenia sa. Podobne osoby, ktoré
predpokladaji CastejSie zmeny miesta zamestnania by uréite uprednostnili
najomné byvanie pred opakovanym predajom a nakupom vlastnej nehnutel'nosti
na byvanie. Tiez existuje vel'ka skupina osob so zdravotnym postihnutim,
seniorov a d’al§ich 0so6b s obmedzenou mobilitou, ktori si nemozu dovolit’ kupit’
vlastny byt, ale ndjomné byvanie by si mohli dovolit’ ak by existovala primerana
ponuka pristupnych alebo upraviteI'nych ndjomnych bytov o stvisi s
kvalitativnou strankou bytového fondu.

Preferenciou sa v tomto pripade rozumie vola, resp.
vyber obyvatel'ov medzi byvanim vo vlastnom alebo
najomnom. Z nasich skusenosti vyplyva, zZe obyvatelia
imaju stale (historicky zaloZenu) potrebu byvania vo
vlastnom, ktort preferuju oproti byvaniu v najme.
Vlastnictvo k nehnutel'nosti uréenej na byvanie je stale
silnym faktorom, ktory pre obyvatel'ov Slovenska
predstavuje pomyselnu Zivotnu istotu/ciel’ a je spajana
aj so socialnym statusom jednotlivcov.

SocioFoérum,
0.Z.

Ku kapitole 1.1. Globalna Groven: Nesuhlasime s vetou "Stcast'ou povinnosti
zmluvnych stran je 'udské prava podporovat’ predovsetkym v zmysle vytvarania
kultury podporujicej l'udské prava. Domnievame sa, Ze zavéazky vyplyvajuce s
medzinarodnych l'udsko-pravnych dohovorov st nad ramec len ,,vytvarania
kultary podporujucej l'udské prava“. Odovodnenie: Nestihlasime poslednou vetou
vyssie citovaného odseku: ,,Sti¢astou povinnosti zmluvnych stran je l'udské prava
podporovat’ predovsetkym v zmysle vytvarania kultary podporujucej ludské
prava.© Vzhl'adom na to, Ze Narodna rada Slovenskej republiky s ratifikaciou
IDohovoru OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim vyslovila suhlas
uznesenim ¢. 2048 z 9. marca 2010 a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodn(i zmluvu,
ktora MA podrla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky PREDNOST pred
narodnymi zakonmi. V pripade Dohovoru OSN o pravach os6b so zdravotnym
postihnutim ide o ¢l. 9 ods. 1.a, 2.A a 2.b; ¢l. 19 pism. a) a ¢l. 28 ods. 2.d. Za
zv1ast dolezité povazujeme tieto ustanovenia ¢l. 9: ,,2. Zmluvné strany prijmu aj
prislusné opatrenia (a) na vypracovanie, vyhlasenie a kontrolu dodrziavania
minimalnych noriem a pravidiel na zabezpecenie pristupnosti zariadeni a sluzieb
dostupnych alebo poskytovanych verejnosti; (b) na zabezpecenie toho, aby
sukromné subjekty, ktoré poskytuji zariadenia a sluzby dostupné alebo
poskytované verejnosti, zohl'adnovali vSetky aspekty pristupnosti pre osoby so
zdravotnym postihnutim;®, ktoré predstavuju konkrétne zavézky Statu na

vypracovanie, vyhlasenie a kontrolu dodrziavania minimalnych noriem a pravidiel

L, Vytvaranie kultiry podporujucej ludské prava“ v
sebe zahfia aj uvadzané prijimanie opatreni atd’.




na zabezpecCenie pristupnosti zariadeni a sluzieb, vratane bytovej vystavby.
Domnievame sa, Ze tieto zavédzky su nad ramec len vytvaranim "kultury
odporujucej 'udské prava“.

SocioForum,
0.Z.

Ku kapitole 1.3. Narodna uroven: Nesthlasime s tym, zZe materidl ma len
medzirezortny a medzisektorovy charakter. Ma vytvarat’ vSeobecny ramec pre
efektivnejsiu realizaciu navrhovanych opatreni a teda ma nadrezortny charakter.
(Odovodnenie: V kapitole ,,1.3. Ndrodna uroven sa uvadza ,,Bytova politika Statu
ma potencidl vyrazne ovplyviiovat zivot obyvatelov SR. Aj z uvedeného je
zrejmé, ze predkladany material ma medzirezortny a medzisektorovy charakter. ...
Zaroven prihliada na opatrenia definované v inych strategickych dokumentoch
Statu, ktoré smeruju do oblasti byvania. Cielom predkladaného dokumentu nie je
duplikovat’ navrhnuté opatrenia, ale vytvarat’ vSeobecny ramec pre ich
efektivnejsiu realizaciu. K takymto dokumentom zarad’'ujeme napriklad ...
INarodny program rozvoja zZivotnych podmienok 0séb so zdravotnym postihnutim
na roky 2021 - 2030, ...“ V citovanom odseku sa na jednej strane uvadza ,,Aj z
uvedeného je zrejmé, Ze predkladany materidl ma medzirezortny a
medzisektorovy charakter.” A na druhej strane ,,Cielom predkladaného
dokumentu nie je duplikovat’ navrhnuté opatrenia, ale vytvarat’ v§eobecny ramec
pre ich efektivnejsiu realizaciu.”. Z druhého citatu jednoznaéne vyplyva, Ze
pripomienkovany material ma nadrezortny a nie medzirezortny charakter, lebo
jeho cielom je ,,vytvarat’ vSeobecny ramec*. Bytova politika $tatu formulovana v
pripomienkovanom dokumente musi ur¢ovat’ predovsetkym ramec a smerovanie
bytovej politiky vo vSetkych rezortnych a inych strategickych a implementa¢nych
materialoch a v legislative suvisiacich s bytovou politikou $tatu a jej
implementaciou. Bytova politika $tatu musi ur¢ovat, ktoré ustanovenia uvedenych
dokumentov odporujice bytovej politike Statu maju byt’ zmenené a ktoré
chybajlice ustanovenia maju byt doplnené. Ako priklad mézeme uviest’ Narodny
program rozvoja zivotnych podmienok o0sdb so zdravotnym postihnutim na roky
2021 — 2030 schvaleny uznesenim vlady SR ¢. 109/2021 zo dina 24. 2. 2021. Do
tohto dokumentu neboli zaradené ziadne opatrenia tykajuce sa bytovej politiky
navrhované organizaciami osob so zdravotnym postihnutim a ani neboli prevzaté
relevantné opatrenia z predchadzajicej verzie Narodného programu. Vo
vyhodnoteni relevantnych nezaradenych pripomienok sa vac¢sinou uvadza
|,Zaradenie uvedenej Glohy do Narodného programu bude mozné pri jej
aktualizacii nakol’ko je potrebna d’alia diskusia medzi navrhovatel'om
(mimovladnymi organizdciami) a zodpovednym rezortom.* Predlozenie nadvrhu
aktualizacie na rokovanie vlady SR je planované na september 2022. Preto je
zrejmé, Ze pre nastavenie opatreni tykajticich sa bytovej politiky v navrhu
aktualizacie Narodného programu rozvoja zivotnych podmienok oséb so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030 bude rozhodujuca Bytova politika

SR do roku 2030 a nie naopak.

Medzirezortny a medzisektorovy charakter v tomto
pripade znamena, zZe bytova politika je oblast'ou tak
rozsiahlou, Ze zasahuje prierezovo aj do inych rezortov
a sektorov, s ktorymi ¢i uz priamo alebo nepriamo
stvisi. Suhlasime v8ak, Ze material ma nadrezortny
charakter v tom zmysle, Ze ostatné rezorty a sektory by
sa tymto materialom mali riadit’ pri priprave inych
materialov a pod.




Ku kapitole 4 ,,Podpora rozvoja byvania“: Dérazne ziadame v Bytovej politike
Slovenskej republiky na roky 2021 — 2030 v pripade vystavby novych bytov alebo
rekonstrukcii dosledne pozadovat’ bezbariérovost’ alebo upravite'nost’ od
samotného zaciatku pred naslednou upravou s pomocou statneho prispevku.
Odovodnenie: V kapitole ,,4. Podpora rozvoja byvania“ sa uvadza ,,Osobitu
[kategdriu financovant z rozpoctovej kapitoly MPSVR SR predstavuji prispevky
poskytované podla zakona ¢. 447/2008 Z. z. o peiiaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych

[Uvedena kapitola je sumarizovanim existujucich
nastrojov a su¢asného nastavenia, neobsahuje navrhy
do buducnosti. Ulohy do buducna st sucast'ou kapitoly
6. V danej Casti zdorazilujeme, Ze bezbariérovost’ je
navrhnuta aj ako sucast’ pripravy nového stavebného
zakona (aj ked” uvedené je uz obmedzené

SocioForum, [zdkonov v zneni neskorsich predpisov (peiazny prispevok na tpravu bytu, x S S )
Y s , . s , , . CA |prebichajicim legislativnym procesom, podla gestora
0.Z. penazny prispevok na upravu rodinného domu). Ciel'om tychto prispevkov je , " ., 2 ;
L0 r e L S X RO pripravy doslo v oblasti upravy bezbariérovosti ku
odstranenie bariér a tym padom ulahcenie premiestiiovania fyzickej osoby s . . . ,
ML , . f - Y , [kompromisnej dohode), ale aj v motivacii samospravy
tazkym zdravotnym postihnutim.* Upozorfiujeme na fakt, Ze cena upravy bytu a A A e,
, 7 . , C e (ktora je uz zapracovana legislativne a bude u¢inna od
cena upravy rodinného domu spolu s ich nadobudacou cenou je vzdy vyssia ako , ~ , . 2
S e . , roku 2023). Z uvedenych doévodov st podla nas
cena bezbariérového bytu a bezbariérového rodinného domu budovanych takto od . . PN .
» . AR , , podnety z pripomienky uz v si¢asnom zneni
zaCiatku. Preto je nevyhnutné najmi u novych bytov v bytovych domoch a . .
s v s , M 5 - dostatocne zapracované.
rodinnych domoch s pomocou Statneho prispevku uprednostiiovat’ ich
bezbariérovost’ pred naslednou upravou. Toto vyrazne znizi naklady Statu na
odstrafiovanie bariér a je to mozné podporit’ vhodnou legislativou regulujicou
vystavbu.
Ku kapitole 6.2.1. Verejné ndjomné byvanie Ziadame vyrazne zvysit podporu Tak ako je vysvetlené v kapitole 6.2.1., v podmienkach
verejného ndjomného byvania aj pre skupiny obyvatel'stva ako st stahujuci sa za SR je verejné najomné byvanie totozné s pojmom
pracou, lekari a sestry, opatrovatel’ky a ini zamestnanci socialnych sluZieb, socialne. Uvedené vSak nemeni ni¢ na fakte, ze MDV
ucitelia, policajti a pod., ako aj rodiny, ktoré stratili opravnenie na udrzanie si SR v uplynulom roku vykonalo legislativne zmeny
socialneho najomného byvania, ale napriek zlepSenej prijmove;j situacii si (tak zakona ¢. 443/2010 Z. z., ako aj zakona ¢.,
nedokazu zabezpedit’ primerané byvanie nakupom vlastnej nehnutel'nosti. a 150/2013 Z .z.), ktorymi uvolnilo 20% bytov z
nepresuvat’ t'azisko rieSenia ich problémov do sikromného najomného byvania. hl'adiska prijmov ndjomcov, d’alej zvysilo hranice
SocioForum, |[Oddvodnenie: V kapitole ,,6.2.1. Verejné ndjomné byvanie™ Sa opatrenia redukuju N prijmu pri opakovanom najme a aj pre Specialne
0.Z. prakticky len na socidlne ndjomné byvanie. Nerata sa s verejnym najomnym skupiny najomcov, ako aj zmenilo v prospech
byvanim ani pre nevyhnutné potreby obci a miest ako je mobilita za pracou, najomcov spdsob vypoctu a posudzovania prijmov
prilakanie lekarov a sestier, zamestnancov socidlnych sluzieb, ucitelov, policajtov najomcov. Z uvedeného je zrejmé, ze MVD SR
a pod., ako aj pre rodiny, ktoré stratili opravnenie na udrzanie si socialneho uvedent oblast’ riesi prave s ciel'om, ako je uvedené v
najomného byvania, ale napriek zlepSenej prijmovej situdcii si nedokazu pripomienke. Zvysit’ podporu je vSak otazkou
zabezpeCit’ primerané byvanie nakupom vlastnej nehnutel'nosti. Povazujeme za dispozicie financii v $tatnom rozpocte, od ktorého sa
potrebné vyrazne zvysit’ podporu verejného ndjomného byvania aj pre tieto vyvija moznost MDV SR podporovat’ verejné
skupiny obyvatel'stva a neprestuvat’ tazisko rieSenia ich problémov do sikromného najomné byvanie.
najomného byvania.
Poziadavka na budovanie bezbariérovych a
SocioForum, [Ku kapitole 6.2.2. Stkromné ndjomné byvanie - Ziadame zaviest’ podporné N upravite'nych bytov pre sukromné entity musi
0.Z. opatrenia na motivaciu pre budovanie bezbariérovych a upravitenych bytov v vyplyvat’ zo stavebnej legislativy. Podl'a informacii z

ramci sukromného ndjomného byvania ako aj legislativy urujucej povinné

uradu podpredsedu vlady SR ako gestora pripravy




technické poziadavky nevyhnutné pre budovanie bezbariérovych a upravitelnych
bytov v ramci sikromného njjomného byvania. Oddvodnenie: V kapitole ,,6.2.2.
Stkromné najomné byvanie* chybaju podporné opatrenia na motivaciu pre
budovanie bezbariérovych a upravitelnych bytov v ramci sukromného nadjomného
byvania ako aj legislativa urCujuca povinné technické poziadavky nevyhnutné pre
budovanie bezbariérovych a upravitelnych bytov v ramci sikromného ndjomného
byvania. V pripade podpory budovania sutkromného najomného byvania v oblasti
dani je mozné podmienit’ podporu aj poziadavkami na bezbariérovost’ bytov alebo
laspon ich Casti.

nového stavebného zakona v tejto otazke z hladiska
buducnosti doslo ku kompromisnej dohode.

Ku kapitole 6.2.3. Statom podporované najomné byvanie: Medzi osoby, pre ktoré
bude urcené statom podporované nadjomné byvanie treba zaradit’ aj osoby so
zdravotnym postihnutim a seniorov patriacich do strednych a niz§ich prijmovych
skupin, ktoré v§ak nemaju narok na socialne byvanie. Zaroven je nevyhnutné
podporu pre $taitom podporované najomné byvanie podmienit’ vystavbou
bezbariérovych a upravitelnych bytov. Oddvodnenie: V kapitole 6.2.3 sa uvadza
L, Vystavbou statom podporovanych najomnych bytov vznikne na trhu s byvanim
novy segment, ktory vypiiia medzeru medzi socialnym byvanim, komerénym
najmom a osobnym vlastnictvom. Statom podporované najomné byvanie bude
ciclené pre stredné a niz$ie prijmové skupiny obyvatel'stva, ktoré si aj napriek
trvalému prijmu nie su schopné zabezpecit’ vlastné byvanie (v podobe uveru na
byvanie alebo komeréného najmu), resp. tato forma byvania predstavuje z
dlhodobého hl'adiska netinosné finanéné zat'azenie domacnosti a tym vo

V pripade kapitoly ,,6.2.3 Statom podporované
najomné byvanie“ ide o zmienku o pripravovanom
navrhu zakona o §taitom najomnom byvani. Tento
zakon je v priprave, pricom zakon samotny iba
nastavuje fungovanie ekosystému Statom
podporovaného ndjomného byvania, ale nie konkrétne
[kritéria vyberu najomcov. Detailné kritérid vyberu
najomcov budu stanovené nariadenim vlady a nie
[kazdy zaujemca sa mdze kvalifikovat. Systém vyberu
najomcov bude zabezpeceny automatizovanym
systémom zarucujlicim transparentnost’ a nemennost’.

ioFé , . . o , ‘. L Pozi ku na zvyhodnenie skupin I
SocioFérum, vyznamnej miere ovplyviuje kvalitu zivota. Vytvorenim funkéného biznis modelu A ° adav’ unazvy 0(} enie sKup obyvat’e’ oV S0
0.Z. . e , - , r s C o zdravotnym postihnutim vnimame ako legitimnu,
vystavby §tatom podporovanych najomnych bytov vytvori §tat podporné nastroje . .. N
. S, T N i . L taktiez ako poziadavku na to, aby byty alebo urcita
na zvySenie dostupnosti byvania pre rézne prijmové skupiny I'udi, hlavne v o s .
; . A P ; . . Cast bytov v systéme Statom podporovaného
mestach, kde je dostupnost’ byvania najkritickejsia, podpori mobilitu za pracou a - , ;o - o
C, o , , ., o 1 .. najomného byvania boli bezbariérové. Je treba ale
rozvojovy potencial prirodzenych mestskych regionov (z hl'adiska atraktivity pre 5 ;. ., ,
.7, , ) . . . . poznamenat’, ze predkladany navrh materialu ,,Bytova
potencionalnych novych obyvatel'ov a investorov), vytvori prostredie pre mladé " . . -
) . A , , .o . politika Slovenskej republiky do roku 2030 je
rodiny v oblasti zabezpecenia si dostupného byvania, vytvori stimulujice ., L s
4 , . , o NS material nelegislativnej povahy, ktory tieto parametre
podmienky pre Slovakov zvazujucich ndvrat zo zahrani¢ia a rovnako moze v . s . AR ..
o, o o . . . , . nevie upravit, ale iba odporucat’, priCom v ramci
pozitivnej miere ovplyvnit’ rozhodnutie ¢asti populacie nemigrovat’ (odliv A . L PP
@ ) . e . odportcani bude uvedené, aby v rdmci novej pravnej
mozgov).“ Medzi osoby, pre ktoré bude zavedenie Statom podporovaného X < n ,
- ; s , , - , upravy doslo k podpore 0sdb so zdravotnym
najomného byvania zdsadnym prinosom treba zaradit’ aj osoby so zdravotnym . , ., . , ,
. . . L , s iy , , . postihnutim a bezbariérovosti novych bytovych domov
postihnutim a seniorov patriacich do strednych a nizsich prijmovych skupin, ktoré , .
N o . L , LT A zaradenych do systému.
vSak nemaju narok na socialne byvanie. Vzhl'adom na to je vSak nevyhnutné
podporu pre statom podporované nadjomné byvanie podmienit’ vystavbou
bezbariérovych a upravite'nych bytov.
Ministerstvo dopravy a vystavby SR oslovilo s
SocioForum, [Ku kapitole 7. Ak¢ny plan do roku 2025: K prioritnym tloham Akéného planu do x poziadavkou Ministerstvo prace, socialnych veci a
, - . . Lo, V . . CA . . . .
0.Z. roku 2025 mame tieto dve pripomienky K prioritnej tilohe ¢. 7 navrhujeme medzi rodiny SR, ktoré suhlasilo so zaradenim ako

spolupracujuce rezorty doplnit MPSVR. K prioritnej Glohe ¢. 12 navrhujeme

spolupracujuceho subjektu k lohe ¢. 12




medzi spolupracujuce subjekty doplnit MPSVR Odévodnenie: rieSenie oboch
rioritnych tloh zasahuje do kompetencie MPSVR.

Ku kapitole Uvod: V 4. odseku kapitoly ,Uvod* sa uvadza: ,.Bytova politika 2030
je vysledkom diskusie v rdmci pracovnej skupiny pre pripravu koncepéného
dokumentu v oblasti byvania, do ktorej skisenostami a poznatkami prispeli
zastupcovia akademickej obce a verejnej spravy, reprezentanti obCianske;j
spolo¢nosti, ako aj podnikatel'ského sektora.” Povazujeme za potrebné
pripomentt’, Ze v pracovnej skupine nemali priame zastiipenie organizacie osob so
zdravotnym postihnutim, ktoré spolu s rodinnymi prislusnikmi predstavuju
vyznamnu Cast’ populacie a maju Specifické poziadavky na kvalitu a pristupnost’
vystavby ako koncovi uzivatelia bytovej vystavby. Vieme o tom, Ze stre$na

Napriek faktu, Ze v pracovnej skupine nemali oficidlne
zastipenie Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim ani organizacie 0sob so zdravotnym
postihnutim podla §tatatu pracovnej skupiny, MDV
SR vsetky pracovné verzie dokumentu zasielalo
rovnako ako ¢lenom pracovnej skupiny, aj Narodnej
rade obc¢anov so zdravotnym postihnutim v SR na
vyjadrenie. Narodna rada ob¢anov so zdravotnym

SocioForum, |organizacia NROZP v SR sa viackrat netispesne uchadzala o ¢lenstvo v pracovnej postihnutim v SR bola taktiez ¢lenom pracovnej

0.Z. skupine. Bola jej ponuknuta moznost’ vyjadrovat’ sa k dokumentom pracovne;j podskupiny k dokumentu, avSak vzh'adom na obdobie
skupiny, ktoré jej budu zaslané. Tento sposob ucasti na tvorbe pripomienkovaného pripravy, ktoré bolo poznacené pandémiou COVID-19,
dokumentu povazujeme za nedostatocny. V tejto stvislosti upozoritujeme na MDYV SR nakoniec nerealizovalo uzke stretnutia tychto|
clanok 4 ods. 3 Dohovoru OSN o pravach o0sdb so zdravotnym postihnutim, ktory podskupin a takmer celé priprava bola realizovany
znie ,,3. Pri vytvarani a uplathovani zakonodarstva a politiky zameranych na vymenou dokumentov prostrednictvo e-mailov. Aj
vykonavanie tohto dohovoru a pri rozhodovani o otazkach tykajucich sa 0s6b so vzhl'adom na uvedené podl'a nasho nazoru nie je
zdravotnym postihnutim $taty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto dohovoru, buda mozne tvrdit, ze by MDV SR pri priprave
dokladne konzultovat’ s osobami so zdravotnym postihnutim vratane deti so nespolupracovalo aj s organizaciami os6b so
zdravotnym postihnutim a budu s nimi aktivne spolupracovat’ prostrednictvom ich zdravotnym postihnutim pri priprave.
reprezentativnych organizacii. Z hl'adiska bytovej politiky su dolezité ¢lanky 9,
19 a 28 Dohovoru.
INavrhujeme do Casti 7 Akény plan do roku 2025 doplnit’ nasledovné opatrenie:
Vypracovat’ a prijat’ novu legislativnu Gipravu zameranud na posobenie neverejnych
subjektov/neziskovych organizacii na poli dostupného adekvatneho (socialneho)
byvania s ciel'om podporit’ vznik neziskovych bytovych/socialnych najjomnych
agentur (pripadne spravcovskych spolo¢nosti). Oddvodnenie: Navrhnuté opatrenia (Obdobné opatrenie bolo navrhované v minulosti. V
nereflektujii Sirku a hibku krizy byvania pre tieto cielové skupiny (popisanii v stucasnosti mame za to, ze uvedené je ¢iastocne
analytickej ¢asti Navrhu) a do buducnosti nebudu postacovat’ pre efektivne pokryté zakonom €. 112/2018 Z. z. o socialne;j

SocioForum, [rieSenie tejto krizy, co zas moze mat’ fatalny nasledok v podobe vysokého narastu ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a
0.Z. poctu 0s6b ¢i rodin bez domova na tizemi SR. Zo zahrani¢nej praxe pozname doplneni niektorych zakonov a konceptom ,,socidlnych

overené nastroje zdostupfiovania byvania pre zranitel'né skupiny prostrednictvom
neziskovych organizacii, ktoré v niektorych krajinach (napr. Rakusko, Velka
Britania aj d’alSie) plnia zasadnt ulohu pri zdostupnovani byvania pre
obyvatel'stvo a zraniteI'né skupiny. Navrhujeme preto zaviest’ institut neziskove;j
socialnej/bytovej agentiry najomného byvania za ucelom ziskavania
zvyhodneného byvania - ndjomnych bytov pre nizkoprijmové skupiny -
predovsetkym na komerénom (ale aj verejnom) trhu a vytvorit legislativny ramec

re fungovanie takychto agentur.

podnikov byvania“ a taktiez moznost'ou vzniku
neziskovych organizacii v zmysle zakona ¢. 443/2010
Z.. z. a ich naslednou podporou.




SocioFoérum,
0.Z.

Navrhujeme do Casti 7 Akény plan do roku 2025 doplnit’ opatrenie: Navrhnut’ a
prijat’ novelizaciu Zakona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o
socialnom byvani s cielom: - zvysit’ podiel cenovo dostupnych najomnych bytov
a ich pristupnost’ najzranitel'nejSim skupindm obyvatel'stva - stanovit’ povinny
podiel mestskych nadjomnych bytov, ktory bude vycleneny pre zranite'né skupiny
a roz$irit’ moznost’ Statnej dotacie na 100% obstardvacej ceny bytu pri ndjomnych
bytoch pre vytycené zranite'né skupiny - spristupnit’ sektor socialneho ndjomného
byvania aj neverejnym neziskovym subjektom Odoévodnenie: Opatrenia, ktoré st
v strategickom dokumente venované zraniteInym skupindm povazujeme za vel'mi
struéné a nepostaéujuci. Navrhnuté opatrenia nereflektuju $irku a hibku krizy
byvania pre tieto ciel'ové skupiny (popisanu v analytickej ¢asti Navrhu) a do
buducnosti nebudu postacovat’ pre efektivne riesenie tejto krizy, co zas méze mat’
fatalny nasledok v podobe vysokého narastu poétu 0sdb ¢i rodin bez domova na
uzemi SR. V ramci zdostupniovania adekvatneho, primeraného byvania pre
zranite'né skupiny za zdsadné opatrenie povazujeme legislativnu upravu, ktora
bude ovel'a podrobnejsie a hlbsie ramcovat’ podmienky vplyvajice na dostupnost’
byvania pre zranite'né skupiny, pre ktoré¢ by verejné ndjomné byvanie malo byt
'ahko dostupnym aj financne udrzatelnym. Je nevyhnutné stanovit’ podiel
mestskych ndjomnych bytov obstaranych z dotacie MDV SR (s moznost'ou
vyuzitia maximalnej/100% dotacie pre tieto byty), ktory bude vyéleneny pre
zranitel'né skupiny, pri dodrzani principov desegregacie a degetoizacie a d’alsich
atriblitov adekvatneho byvania.

'V ramci zdostupiiovania adekvatneho, primeraného
byvania pre zraniteIné skupiny je stanovené opatrenie
L, Vypracovat’ odporucania (metodiku) pre samospravy
pri vybere najomcov a pridelovani najjomnych bytov
urc¢enych na socialne byvanie®.

SocioFoérum,
0.Z.

Navrhujeme doplnit’ do ¢asti 7 Akény plan do roku 2025 doplnit’ opatrenie
tykajlice sa prispevku na byvanie: Vypracovat’ a predlozit’ do legislativneho
procesu samostatnu pravnu upravu prispevku na byvanie a vy¢lenit
zodpovedajuce financné zdroje v Statnom rozpocte. Gestor: MPSVR SR Termin:
31.12.2022 Oddévodnenie: Tato uloha bola stanovena este v predchadzajucej
Politike byvania (do roku 2020) a nebola splnend. VSeobecne je mozné
konstatovat, Ze cenova dostupnost’ byvania sa v poslednom obdobi vyrazne
zhorsila. Ceny nehnutel'nosti aj najmy (trhové) za posledné roky rastli rychlejsim
tempom ako prijmy ob¢anov. Naklady na byvanie teda viacej zatazuja
domacnosti. Tento stav Standardne najviac negativne vplyva na domacnosti s
niz§imi prijmami. V sucasnosti vSak aj 'udia so strednymi prijmami zac¢inaju
pocitovat’ zvysujlice sa ceny byvania ako problém. Nastrojom pdsobiacim v
oblasti zlepSenia cenovej dostupnosti a udrzatel'nosti byvania je prispevok na
byvanie. Sucasné nastavenie prispevku na byvanie, ktory je sucastou pomoci v
hmotnej niidzi, umoziyje Ciastocntl thradu nakladov spojenych s byvanim iba za
taxativne vymedzenych zakonnych podmienok, a to doméacnostiam, ktorym je
poskytovand pomoc v hmotnej niidzi. Véacsina krajin ma viac ako jeden nastroj

finan¢nej pomoci domécnostiam s ndkladmi na byvanie. Podmienky naroku a

Podl'a stanoviska gestora danej problematiky, koali¢na
rada prijala rozhodnutie, na zéklade ktorého sa upustilo
od prijatia samostatnej Upravy prispevku na byvanie,
vzhl'adom na vysoké finan¢né naklady na zavedenie
prispevku na byvanie ako samostatnej §tatnej socialne;j
davky a si¢asné moznosti Statneho rozpoctu.




vyska prispevku v zahranici tiez typicky zavisia od prijmu domacnosti, jej
zlozenia, ako aj nakladov na byvanie. Slovensky prispevok je v porovnani
relativne malo citlivy na zivotné podmienky domécnosti. Zavedenim
samostatného prispevku na byvanie sa vytvori mechanizmus podpory na ziskanie
a udrzanie si primeraného legalneho byvania. Finan¢na podpora formou §tatne;j
socialnej davky — prispevku na byvanie - bude mat’ vplyv na znizenie zat'aze
doméacnosti vydavkami na byvanie, ¢im sa domacnostiam zachova zodpovedajiica
Cast’ disponibilného prijmu na zabezpecenie aj inych potrieb, ¢o v konecnom
dosledku prispieva k zvySeniu zivotnej Grovne obyvatel'stva.

Pripomienka k ¢asti 6.2. Ziadame vypustit’ z textu stigmatizujucu formulaciu na
str. 32, ktora zodpovednost’ za neexistujice najomné byvanie snazi preniest’ na
plecia zraniteInych skupin a navySe ich oznacuje za “najproblémovejsie skupiny
obyvatel'ov”, konkrétne text: “Otazkou vSak zostava, ¢i preferenciu obyvatelov k
vlastnickemu byvaniu je mozné ovplyvnit’ va¢§im objemom najomnych bytov.
IN4jomné byvanie je totiz u vacSiny obyvatel'ov spajané s predstavou byvania pre

|, Najomné byvanie je totiz u va¢§iny obyvatel'ov
spajané s predstavou byvania pre najzranitel'nejsic a
tym Casto aj najproblémovejsie skupiny obyvatel'ov.*

SocnoOF;)rum, najzranitelnejSie a tym Casto aj najproblémovejsie skupiny obyvatel'ov. Preto je [Uvedené vyplyva z praxe MDV SR, ako aj konzultacii
- nevyhnutné z pozicie §tatu (v spolupraci so samospravou) medidlne osvetovo s obcami. Je to jeden z najcastejSich dovodov odporu
posobit’ na spopularizovani ndjjomného byvania.” To, Ze obyvatelia SR nebyvaju v | starousadlikov* v pripade, Ze sa maju v ich okoli
najomnom byvani je spésobené akutnym nedostatkom najomnych bytov, stavat’ ndjjomny byty.
extrémne dlhymi ¢akacimi lehotami na ndjomné byty a vel'mi vysokymi cenami
komerc¢nych prendgjmov. Podobné stigmatizujuce a pausalizujice vyjadrenia, ktoré
oznacuju zranite'né skupiny obyvatel'stva za najproblémovejsie povazujeme v
narodnom, strategickom dokumente za neprijatelné.
Pripomienka k ¢asti 6.2.1. - Verejné najomné byvanie « Navrhujeme v tejto Casti
doplnit’ dolezith Glohu pre mesta a obce, ktoré by mali poznat’ a analyzovat’
potreby svojich obyvatel'ov v oblasti byvania i ukon¢ovania bezdomovectva a . . .
A . A ) . . Problematika bezdomovectva a jeho prevencie je
vytvarat’ na pravidelnej baze v tejto oblasti strategické dokumenty ) . .
. NN . , . Lo predmetom pripravované¢ho dokumentu pod gesciou
(stratégie/koncepcie byvania). Je nevyhnutné, aby mesta a obce planovali svoj - . ., , :
; ) 7 L \ L NN . Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.
rozvoj v oblasti verejného ndjomného byvania. Délezité je tiez vytvaranie a , , . "
. - . o s . o, 'Vzhl'adom na nedostupnost’ prostriedkov v §tatnom
budovanie partnerstiev miest a obci s d’al§imi partnermi v oblasti byvania. ¢ e ., . N , .
I . A X s . . . oy rozpoc¢te nie je mozné uvazovat’ o zvySovani podielu
SocioForum, [Navrhujeme v tejto Casti pre mesta a obce doplnit’ nové opatrenie, ktoré zabezpeci . . e \ f o
) . . AR . , o dotacie na najomné byty. Navrhované opatrenie nie je
0.Z. zjednodusenie ziskavania dotcii a tiez moznost’ 100% dotacie na vystavbu ¢i

obstaranie (kipu) najomnych bytov pre najviac zranite'né skupiny. Prave byty so
100% dotaciou by mohli predstavovat’ povinny podiel ndjomnych bytov, ktoré by
museli samospravy vyclenovat pre zraniteI'né skupiny. Navrhujeme Opatrenie
“Vytvorit’ systém pre objektivne stanovenie ceny najmu v bytoch obstaranych z
verejnych zdrojov” doplnit’ o garanciu nizkeho ndjomného pre nizkoprijmové
domacnosti (od urCenej hranice prijmu). Presunutie zat'azenia za rozdiel medzi
zdrojmi z regulovaného najmu a zvysenim rézijnych nakladov na najomcov moze

znemoznit’ niektorym nizkoprijmovym domécnostiam ziskat ndjomné byty. V

systematickym opatrenim a neriesi zakladny problém
SR, ktorym je nedostatok bytov vo v§eobecnosti.
Mame za to, ze takto navrhnuty systém by este viac
zvySoval socidlne napétie a presuval financné
zat'azenie na obce.




pripade nizkoprijmovych domacnosti je potrebné urcovat’ vysku ndjomného tiez
flexibelne podl'a ich prijmovych moznosti - inak si verejné najomné byty nebudu
moct’ dovolit’ a sektor verejného/socidlneho byvania sa tak stane nedostupnym pre
najchudobnejSie domacnosti. Doplnenie opatrenia by potom znamenalo, Ze by
mohli existovat’ r6zne Grovne ndjomného podl'a prijmu domacnosti v ndjomnom

byte.

SocioFoérum,
0.Z.

Pripomienka k ¢asti 6: Navrh identifikuje potrebu k podpore prijimania a
Itoordinécie konkrétnych uloh, nastrojov a mechanizmov zriadit’ nadrezortnti
oordina¢nu platformu pri MDV SR. Ako uvadza Navrh, téma byvania je
prierezova (nie totozna napr. s témou vystavby bytov). Z naSich doterajsich
skusenosti mame realne obavy, ze MDV SR nebude dostatocne a participativne
sledovat’ socialne a 'udsko-pravne aspekty politiky byvania. Navrhujeme doplnit’
potrebnost’ vzniku aj d’al§ich organov §tatnej spravy zameranych na byvanie. Na
urovni riadiacich organov §tatu totiz neexistuju subjekty, ktoré by sa témou
byvania zaoberali celistvo a prierezovo. Preto povazujeme za potrebné iniciovat’ aj
vznik organov na pdde vlady ¢i parlamentu SR v podobe Rady vlady pre byvanie
a Parlamentného vyboru pre byvanie.

Podl'a kompetencného zakona je MDV SR organom
Statnej spravy, ktory je uvedenym povereny.
Nadrezortna koordinacna platforma ma sluzit’ prave na
lepSiu komunikaciu medzi rezortami a tym padom
zabezpeCit efektivnejsie rieSenie problémov v byvani.

SocioFoérum,
0.Z.

'V casti 7 Akény plan do roku 2025 navrhujeme opatrenie 12 "Vypracovat’
odporucania (metodiku) pre samospravy pri vybere nadjomcov a pridel'ovani
najomnych bytov uréenych na socialne byvanie" doplnit’ o ulohy: 1) Navrhnut' a
doplnit’ do zodpovedajtcich legislativnych iprav stanovenie povinnosti pre
samospravy, aby uréeny podiel svojich najomnych bytov sprostredkovali
vyty¢enym zraniteInym skupinam s moznost'ou ¢erpat’ 100% Statnu dotaciu na
vystavbu takychto bytov. 2) Navrhnat’ a doplnit’ do zodpovedajtcich
legislativnych Gprav stanovenie povinnosti pre samospravy v pravidelnom
horizonte vytvarat stratégie/koncepcie bytovej politiky (na zaklade potrieb
obyvatel'stva a moznosti samospravy). Odévodnenie: Iba vypracovanie metodiky
nie je postacujucim strategickym nastrojom pre zdostupfiovanie byvania na irovni
miest a obci. V aktualnych legislativnych Gpravach neexistuje ziadna garancia
byvania pre najviac zranite'né skupiny obyvatel'stva, ktoré z verejného
najomného byvania systematicky vypadavaju, respektive sa k nemu vobec
nedokazu dostat’ - aj vzhl'adom na nedostatok verejnych najomnych bytov. Tieto
skupiny obyvatel'stva s potom nutené ¢elit’ bezdomovectvu bez moznosti z neho
sa vymanit. Mesta a obce by tieZ mali poznat a analyzovat’ svoju situdciu v
oblasti byvania a rozvoj a dostupnost’ byvania na svojom uzemi strategicky
planovat’ (podobne ako je to v pripade socidlnych sluzieb) tak, aby sa k nemu
vedeli dostat’ vSetky skupiny obyvatel’stva, ktoré to potrebuju.

1) Vzhl'adom na nedostupnost’ prostriedkov v §tatnom
rozpocte nie je mozné uvazovat o zvySovani podielu
dotacie na najomné byty. 2) V minulosti podobné
opatrenie existovalo a jeho vysledok bol negativny,
obce k nemu pristupovali len formalne, teda neplnilo
to zelany ucel.

SocioFoérum,
0.Z.

'V Casti 7 Akény plan do roku 2025 navrhujeme pri opatreni 7 "Navrhnuat’ a prijat’
novy vSeobecne zavizny pravny predpis o reguldcii cien ndjmu bytov s cielom

INa str. 32 vlastného materidlu je to dostatocne
definované. Uloha na zaklade zasadnej pripomienky
MF SR vypustena z akéného planu.




umoznit’ objektivne stanovenie ceny najmu bytu obstaranych z verejnych zdrojov"
doplnit’ nasledovny text: “so zachovanim garancie flexibilného nastavenia ceny
najmu aj vzhladom k prijmom domdécnosti tak, aby byvanie ostalo finan¢ne
dostupné pre nizkoprijmové domacnosti.” Odovodnenie: Aj v suCasnosti stale
existuji nizkoprijmové alebo nemajetné domacnosti, ktoré by pri zvySovani cien
najomného vo verejnych bytoch neboli schopné si byvanie udrzat. Nastavenie
cien ndjmu tak aby boli udrzatel'né aj pre najzranitel’nejsie skupiny obyvatel'stva
povazujeme za nevyhnutnu prevenciu bezdomovectva jednotlivcov i rodin a
Setrenie verejnych vydavkov, ktoré by potom v ovel'a vy$sej miere museli byt’
vynaloZené na rieSenie bezdomovectva tychto jednotlivcov a rodin.

SocioFoérum,
0.Z.

V Casti 6.2.4. RieSenie podmienok byvania zranitel'nych skupin obyvatel'stva
navrhujeme doplnit’ nasledovné opatrenia: Opatrenie pripravit novelizaciu Zakona
C. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani. Je potrebné
stanovit’ podiel mestskych najomnych bytov obstaranych z dotacie MDV SR s
moznostou vyuZzitia maximalnej 100% dotacie pre tieto byty, ktory bude
vyCleneny pre zraniteI'né skupiny, pri dodrzani principov desegregacie a
degetoizacie a d’alsich atributov adekvatneho byvania. Novelizacia by mohla byt
d’alej zamerana na nasledovné ciele: * Identifikovat’ §ir§iu cielova skupinu pre
poskytnutie socidlneho/dostupného/ podporovaného byvania a v ramci nej na
zaklade potreby vacSej miery podpory urcit’ zranite'né skupiny opravnenych osob,
aby nemohli byt’ z takéhoto byvania vyluceni, (v sicasnosti podla potreby
zvySenej miery podpory by to mohli byt napr. domacnosti s najniz§imi prijmami,
l'udia bez domova v ponimani ETHOS kategorizacie, tyrané osoby, osoby so
zdravotnym postihnutim, mnohodetné rodiny, mladé rodiny, mladi 'udia do 35
rokov a pod.), * stanovit’ maximalnu vysku kaucie pre zraniteI'né skupiny na sumu
mesa¢ného najomného, ¢ odlisit’ socialne byvanie v najjomnych bytoch od
ubytovania poskytovaného v zariadeniach socidlnych sluzieb a vykonavajucich
opatrenia socialno-pravnej ochrany (t. j. aby socialne byvanie nebolo
stotoziiované s institucionalnym byvanim, ¢o je v rozpore aj s pristupom
deinstitucionalizacie socialnych sluzieb resp. ndhradnej starostlivosti), * stanovit’ v
pripadoch skoncenia ndjomného pomeru v obecnych ndjomnych bytoch
obstaranych s vyuzitim dotacie MDV SR bezpodmieneénti povinnost’ zabezpe¢it’
najomcovi bytovil nahradu tak, aby sa zabezpecil minimalne pristup k 24
hodinovému ubytovaniu a predchadzalo sa pouliénému bezdomovectvu, ¢ stanovit’
podmienky univerzalneho navrhovania pre vystavbu podporenu z verejnych
zdrojov, * navrhujeme rozsirit’ okruh moznych prijimatel'ov dotécii na rozvoj
byvania aj o mimovladne subjekty, ktorych cielom nie je dosiahnut’ zisk, za
ucelom zvySovania dostupnosti byvania pre nizkoprijmové skupiny, Navrhujeme
doplnit’ opatrenie, ktoré zabezpeci analyzu moznosti zaviest’ institat neziskovej
socialnej/bytovej agentury najomného byvania za Gc¢elom ziskavania

zvyhodneného byvania - ndjomnych bytov pre nizkoprijmové skupiny -

Problematika bezdomovectva a jeho prevencie je
predmetom pripravované¢ho dokumentu pod gesciou
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR.
INelegélne obydlia (MRK) riesi dokument Stratégiu pre
rovnost’, inkluziu a participaciu Rémov do roku 2030.
'Vzhl'adom na nedostupnost’ prostriedkov v §tatnom
rozpocte nie je mozné uvazovat’ o zvySovani podielu
dotacie na najomné byty. (100% dotacia je
nerealizovatel'na aj z pohl'adu Statnej pomoci). Systém
neziskovych organizacii v byvani uz bol analyzovany.
|V sucasnosti mame za to, Ze uvedené je Ciastocne
pokryté zakonom €. 112/2018 Z. z. o socialne;j
ekonomike a socidlnych podnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a konceptom ,,socialnych
podnikov byvania“ a taktiez moznostou vzniku
neziskovych organizacii v zmysle zakona ¢. 443/2010
7. z. a ich naslednou podporou.




predovsetkym na komercnom (ale aj verejnom) trhu a nasledne vytvori
legislativny ramec pre fungovanie takychto agentir. Navrhujeme opatrenie
zamerané na analyzovanie a pripravu legislativneho navrhu umoznujiceho
regulaciu ndjomného v sikromnom sektore s cielom zdostupnit’ byvanie pre
zranite'né skupiny (vid'. podl'a pripomienok v ¢asti 6.2.2. Sikromné najomné
byvanie) Navrhujeme ukotvit ETHOS definiciu a typologizaciu v pravnych
upravach ¢i strategickych dokumentoch SR tykajucich sa dostupnosti byvania
Navrhujeme v relevantnych pravnych normach - napr. v Ob¢ianskom zédkonniku
jasne definovat’ minimalny Standard pristupu k pristresiu, ktory nesmie
predstavovat’ menej ako 24 hodinové ubytovanie. Jasne oddelit’ pojmy “pristresie”
od pojmu “byvanie”. Napr. inStitucia nocl'aharne v tomto pripade nie je
postacujuca ani ako “pristresie”, pretoze predstavuje iba obmedzené poskytnutie
pristresia, ktoré de facto nezabramnuje najhorsej forme pouli¢ného bezdomovectva.
Navrhujeme navrhnat’ a realizovat’ legislativne i procesné rieSenie zohl'adnujtice
potreby a problémy obyvatel'ov nelegalnych obydli/respektive pozemkov
zamerané na vysporiadanie obydli a pozemkov, ktoré obyvaju. Odévodnenie:
'Vypocet opatreni v tejto Casti je nepostacujuci pre rieSenie podmienok byvania
zranite'nych skupin. Sektor byvania pre tieto skupiny je v hlbokej krize bez
moznosti tychto skupin dostat’ sa k byvaniu. Preto je v tejto oblasti aj vzhl'adom k
horizontu Politiky byvania do roku 2030 potrebnejsi zasadnejsi a §ir$i navrh
rieSeni, ktory po vSetkych linkach umozni rozvoj a dostupnost’ byvania pre
uvedené skupiny.

SocioFoérum,
0.Z.

'V kapitole 3.7. Potreba novej bytovej vystavby: Nestuhlasime s budovanim
Specidlneho byvania pre seniorov a osoby so zdravotnym postihnutim a to zv1ast’
dnes, ked’ je zndmy predpokladany demograficky vyvoj, ktory povedie k
dramatickému narastu podielu seniorov na celkovom obyvatel'stve. Dorazne
pozadujeme v novych bytovych domoch a rekonstruovanych bytovych domoch uz
dnes budovat’ bezbariérové a upravite'né byty v stlade s principmi univerzalneho
navrhovania ako aj spolo¢né priestory umoziujuce bezbariérovy pristup k bytom.
Nesuhlasime s masivnym stahovanim seniorov a 0sdb so zdravotnym postihnutim
do Specidlnych bytov budovanych pre tieto skupiny os6b najmé v pripadoch, ked’
jedinym dovodom st obmedzenia ich mobility a orientacie a nie ich finan¢na
situacia znemoziujuca im udrzat’ si primerané byvanie. Odévodnenie:
Konstatovanie "Predpokladame, Ze bude potrebné riesit’ rozne iné formy byvania
napr. byvanie pre seniorov.” je nejasné a vzbudzuje obavy zo segregacie istej
ciel'ovej skupiny. Takyto sposob vystavby by bol v prikrom protiklade s
IDohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. Bezbariérova
inkluzivna a nesegregovana bytova vystavba predstavuje vyssiu kvalitu byvania
nielen pre osoby so zdravotnym postihnutim a seniorov, ale pre vSetkych vratane
rodicov s malymi det'mi, deti, 0s6b s batozinou, osdb docasne chorych a

oslabenych atd’. .

Budovanie byvania pre seniorov je trendom vyspelych
[krajin, Casto je oznacované aj ako ,,komunitné
byvanie*. Nestihlasime s ozna¢ovanim takéhoto
byvania za segregované, prave naopak — v takychto
typoch byvania st seniori v kontakte so svojimi
susedmi - rovesnikmi, maju spolo¢né aktivity a
neostavaju tak na okraji spolo¢nosti sami zavreti v
byte. Zaroven su sti¢astou §irsej (Castokrat) mladsej
komunity. Budovanie $pecidlneho byvania pre osoby
so zdravotnym postihnutim sa v texte Bytovej politiky
nenachadza.




V kapitole 6.3. ZvySovanie kvality byvania: Ziadame medzi stiasti kvality
byvania zaradit’ aj bezbariérovost’ vystavby. Odoévodnenie: V kapitole 6.3 sa
nepiSe o neoddelitelnej sucasti kvality byvania, ktorou je bezbariérovost’ bytovej
vystavby a upravitel'nost’ stavieb alebo aspon ich Casti na bezbariérové. Tento

SocnoOF;)rum, atribut kvality je rozhodujuci pre osoby so zdravotnym postihnutim a seniorov a
- uzitocny pre vacsinu obyvatel'stva (rodicia s malymi det'mi, samotné deti, osoby s
docasne obmedzenou mobilitou, ...). Netyka sa len samotnych bytov, ale aj
vnutorného prostredia a spolo¢nych priestorov, pristupu k bytovej budove apod.
Obnova z hl'adiska energetickej hospodarnosti by mala zahinat’ aj odstraniovanie
architektonickych bariér.
VSeobecna zasadna pripomienka k ¢asti 2 a 3: Na§ zasadny navrh k tymto ¢astiam
je, aby sa Statna politika byvania prihlésila k plneniu prava na adekvatne byvanie a
upustila od zdoraznovania osobnej zodpovednosti za byvanie ako zakladného
vychodiska pre bytovi politiku. Odévodnenie: Obavy z realizacie napinania prava
na byvanie povazujeme za neodovodnené, ked’ze ako Navrh samotny spomina, IAko je uvedené v dokumente ,,Pravo na byvanie
Staty nemaju povinnost’ kazdému obyvatelovi zabezpecit’ byt, ale maju prijat’ tzv. (popripade aj pravo na primerané byvanie, alebo ako
“progresivnu realizaciu tohto prava”, t.j. postupné zdostupniovanie byvania, ktoré stucast’ prava na primeranu zivotnt uroven) patri medzi
zohl'adituje moznosti a podmienky jednotlivych §tatov. V ramci progresivne;j zakladné I'udské prava. SR vyplyvaju povinnosti v
realizacie prava na byvanie sa oCakava, ze §tat: ,,a. prijme potrebné pravne, tejto oblasti aj z medzinarodnych dokumentov v
finanéné a prevadzkové opatrenia, aby zaistili postupné napinanie tohto prava, b. oblasti I'udskych prav. Uz z podstaty vSak nemoze byt
SocioFérum budq zbierat’ relevantnf': étatistik)‘/.o ?otrebéch, z’drojoc‘l.l a V?'/sledlfoch, c. toto pré\:g ,intevrp’retovar‘lé ako Poxinnos;t’ 'ététu .
oz > Ipravidelne kontrolovat’ dopad prljatych opatreni, d. prijme ¢asovy harmonogram zabezpem} kazdému primeranti Zivotni Grovei vratane
- pre kazdu fazu planovaného opatrenia, e. bude podrobne sledovat’ dopad prijatych byvania. Ulohou §tatov je totiz vytvarat’ podmienky,
politik na vSetky kategorie 0sob, obzvlast’ na zranite'né osoby.* Toto pravo je ktoré umoznia realizaciu tohto prava.“ Z uvedeného je
ukotvené v Eurdpskej Revidovanej socialnej charte v ¢lanku 31. Podl'a pravnej zrejmé, ze SR sa nezbavuje zodpovednosti, ale
analyzy (Benova, Matiasko, Pravo na byvanie, 2018), aj ked’ SR neratifikovala uvedené napliia realizaciou bytovej politiky, aviak v
clanok 31 Charty, z ostatnych ¢lankov, ktoré ratifikovala, jej plyni podobné ramci ekonomickych moznosti Statu. Dovetkom SR
zavizky. V siCasnej situacii, ked’ je byvanie fyzicky aj cenovo nedostupné a uvadzany ¢lanok 31 revidovanej charty neratifikovala
masivne narastaji skupiny obc¢anov, ktoré maji problém so zabezpecenim byvania a nie je nim viazana.
z tychto objektivnych pricin, povazujeme kladenie zodpovednosti za byvanie v
prvom rade na plecia obanov za neprijatelné, za nepochopenie potrieb
obyvatel'stva v byvani a zavaznosti situacie, ktora je z velkej Casti podl'a nasho
nazoru prave dosledkom uvedene;j filozofie, ktora od zmeny rezimu nepriniesla
ozitivnej$iu zmenu v oblasti dostupnosti byvania.
SR je trhovou ekonomikou, aj trh s byvanim je
Ziadame vypustit’ nasledovny text na str. 7 pojednavajuci o byvani ako o trhovej budovany na tychto principoch, to je fakt. Ako je
SocioForum, komodite a z toho vyplyvajicej primarnej zodpovednosti obCana za zabezpecenie uvedené v uvode ,,Zakladnym poslanim $tatu je
0.Z. byvania: “Stat stratil svoju centralnu lohu a otazka byvania bola prenesena do vytvarat’ stabilné prostredie posilitujuce zodpovednost’

sukromnej sféry. Stvisi to samozrejme aj s nahl'adom na byt ako tovar, ktorého

cena je vysledkom ponuky a dopytu, a teda nie je povazovany za statok verejny. V

obyvatel'ov a umoziujice im byvat’ podl'a ich

rijmovej situdcie. V kazdej spolocnosti vSak existuju




stlade s principmi trhovej ekonomiky je teda najdolezitejSim prvkom bytovej
politiky obcan, ktory je primarne zodpovedny za zabezpecenie si
zodpovedajuceho byvania. Aktivita kazdého jednotlivca by mala smerovat’ k
tomu, aby bolo v prijmovych schopnostiach ob¢ana si byvanie nielen zabezpecit,
ale aj udrzat.” Odoévodnenie: Takéto vychodiska pre politiku byvania SR do roku
2030 povazujeme za recesivne a v hlbokom rozpore so zisteniami v analytickej
Casti Navrhu. Tie poukazuju na intenzivnu krizu byvania v SR, kde nas stat
dokonca drzi negativne prvenstvo vo viacerych ukazovatel'och (napr. pomer rastu
miezd a cien nehnutelnosti, najrychlejsie rastiica zadlZenost, ¢i akutny nedostatok
bytov celkovo, i najomnych bytov). Z tohto pohl'adu konstatovanie Navrhu na str.
7, vyznieva voc¢i obanom SR, ktori sa v si¢asnej situacii nevedia dostat’ k
byvaniu - najma stredna trieda, nizkoprijmové domacnosti aj zranite'né skupiny,
cynicky. Argumentaciu o teorii trhovej ekonomiky a z toho vyplyvajuceho
tvrdenia, ze najddlezitej$im prvkom bytovej politiky “je obcan, ktory je primarne
zodpovedny..”, nepovazujeme za relevantnt, aj vzhl'adom k vypoctu
medzinarodnych zmlav a dohovorov viazicich §taty k zabezpeCovaniu byvania,
ktoré samotny Navrh uvadza ako i konstatovaniu samotného Navrhu, Ze pravo na
byvanie povazuje za zakladné I'udské prava. To, Ze sa §tat riadi principmi trhove;j
ekonomiky automaticky neznamena, ze na “byt” ¢i “byvanie” musi nahliadat’ iba
lako na tovar, ktorého cena je vysledkom ponuky a dopytu. Dokazuju to priklady
vacsiny $tatov EU, ktoré sa sice riadia principmi trhovej ekonomiky, ale zaroven
sa hlasia aj k pravu na byvanie. Zo sktisenosti SR a sucasnej situdcii v byvani je
nepopieratelné, ze “byvanie ako komodita” sa stdva nedostupnym pre mnohé
skupiny obyvatel'stva. V kontexte situacie, ktora je v SR, trh evidentne zlyhava
nielen pri najzranitelnejSich skupinach obyvatel'stva, ale aj pri tych, ktori si
napriek prijmu ¢i zamestnaniu nedokazu byvanie zabezpecit. Zlyhanie trhu v tejto
oblasti je umocnené dokazatelnym fyzickym nedostatkom byvania, ktory vyhana
ceny byvania do nedostupnych vysok pre vacsinou obyvatel'stva (podla analyzy
chyba cca 514 000 bytov, aby sme sa dostali na priemernii troveii EU). Navrh
bytovej politiky akoby nereflektoval tieto skutocnosti, prave naopak, hlasi sa k
vychodiskam, ktoré vyznamnym spdsobom prispievaju k tejto situacii.

skupiny obyvatel'ov, ktoré vzhl'adom na charakter bytu
ako tovaru nie si schopné si samé obstarat’ primerané
byvanie. V stlade s principom solidarity je potrebné
tymto skupindm obyvatel'ov pomdct’ aj
prostrednictvom intervencii §tatu na trhu s byvanim.*,
Stat si je teda vedomy, ze musi v urcitej Casti
zasahovat’ do trhu. To, ze trhy a §taty zlyhdvaju v
zabezpecovani dostupnosti byvania je praktickym
problémom a deje na celom svete, nie je rozdiel v tom,
na akych principoch je budovany stat. Podstatou
zlyhania je v dlhodobom horizonte o.i. aj zniZenie
investicii Statov do byvania. AvS§ak aj v pripade §tatov,
[ktoré investovali do byvania, sa nevyhli zhorSeniu
situdcie na trhu s byvanim (ako napr. rast cien).

K vlastnému materialu: Ked’Ze absentuje cenovo dostupné najomné byvanie, d’alej
bol v ramci vlastného materialu konstatovany nizs§i zdujem mestskych samosprav
0 obstaranie najomnych bytov a v neposlednom rade existuju bariéry vstupu

Material obsahuje konkrétne formy priamej finanéne;j

SSHRSR stukromnych spolo¢nosti do vystavby ndjomnych bytov, je mozné predpokladat’ po dpory, akg 8j navrhy, ktorr © b}.] ma}l'l zvy§1t zawem
.2 \ L. ¢ N . roznych subjektov o obstaravanie najomného byvania.
rozvoj najomného byvania v strednodobom az dlhodobom ¢asovom horizonte.
Odporacame preto do nadvrhu zahrt viacero konkrétnych foriem priame;j
finan¢nej podpory, ktoré zvysia dostupnost’ byvania v aktualnych podmienkach.
SVSLPRK ([Vlastny material, cast’ Akény plan: V tlohe 6 akéného planu v riadku

spolupracujuce rezorty ziadam nahradit’ skratku "MV SR (USVRK)" skratkou




"UV SR (USVRK)". Oddvodnenie: Uznesenie vlady SR & 0759/2020 v zneni
uznesenia vlady SR ¢. 060/2021 — zmena pésobnosti.

SVSLPRK

Vlastny material: Na strane 26 vetu v druhom odseku ,Urad splnomocnenca vlady
SR pre romske komunity (d’alej len ,,USVRK*) poskytuje dotacie suvisiace s
rieSenim Specifickych oblasti zivota rémskych komunit* ziadame nahradit’ vetou
Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre romske komunity v
uplynulych rokoch z rozpoétovej kapitoly Uradu vlady Slovenskej republiky
(zakon €. 524/2010 Z. z.) a z rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky (zdkon €. 526/2010 Z. z.) poskytoval dotécie na podporu socialnych a
kultarnych potrieb a rieSenia mimoriadne nepriaznivych situacii romskej
komunity. Odovodnenie: Zosuladenie genézy vyvoja a sicasného legislativneho
rocesu Upravy dotacnych titulov.

SUSR

K vlastnému materialu, 4. kapitole Ziadame: - v druhej vete odseku, ktory
predchadza grafu €. 16, slova "48,97 %" nahradit’ slovami "44,97 %", - v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 18 doplnit’ idaje o dokumente: zdroj/autor, rok
vydania a odkaz na webovu stranku, na ktorej je material pristupny, a na konci
doplnit’ bodku. Odévodnenie: V dokumente MDaV SR "Dlhodoba stratégia
obnovy fondu budov" z decembra 2020, na ktory sa v predmetnej vete odkazuje,
sa v Casti 2.2 Doterajsi pristup k obnove budov uvadza tri krat udaj "44, 97%" (v
texte a v tabul'kach ¢. 13 a 16). Doplnenie citacie prepojenim s inymi
substantivnymi dokumentmi zvysi informativnu hodnotu materialu. Ttto
ripomienku povazuje Statisticky urad Slovenskej republiky za zasadni.

UMS

6. Bytova politika Slovenskej republiky do 2030 K bodu 6.2. ZvySenie
dostupnosti vSetkych foriem najomného byvania ,,Preto je nevyhnutné z pozicie
Statu (v spolupraci so samospravou a d’al§imi aktérmi) medialne osvetovo pdsobit
na spopularizovani nadjomného byvania®“. Pripomienka: Najomné byvanie nie je
potrebné popularizovat’, ale realne zabezpeéit pre SirSiu skupinu zdujemcov.
Odovodnenie: Najomné byvanie je potrebné zbavit’ stigmatizacie, Ze je urcené pre
,socky*.

Medidlna kampan ma zaroven pdsobit’ aj
destigmatizacne.

UMS

K bodu 6.2.1. Verejné nadjomné byvanie Veta: V sucasnosti je maximalna cena
ro¢ného najomného v bytoch s regulovanym ndjmom 5 % z obstaravacej ceny...
Text pripomienky: do 5%... Odévodnenie: Nepresnost’ v texte.

Dikcia v sulade s opatrenim MF SR.

UMS

K bodu 6.2.3. Statom podporované najomné byvanie, veta: Statom podporované
najomné byvanie (s regulovanou cenou ndjmu, ktora bude vyrazne nizsia ako pri
komerénom najme so zarukou dlhodobého byvania). Pripomienka: Definovat’

alebo uviest’ odvolavku. Odovodnenie: Formuldcia je vagna.

Formulécia je v sulade s ostatnymi definovanymi
opatreniami, teda aj v rovnakej miere zovSeobecnenia.




K bodu 6.2.4 Riesenie podmienok byvania zranitenych skupin obyvatel'stva

6.2.4 definicia zraniteI'né skupiny doplnena na zaklade
rozporového konania dita 22.10.2021. Odchovanec

UMS Pripomienka: Doplnit’ definovanie zranite'nych skupin obyvatel'stva, aby bolo CA |detského domova je dlhodobo zauzivany a pouzivané
jednoznacné koho sa to tyka. Odporac¢ame nepouzit’ termin ,,odchovancov®, [pojem, vyuzivany aj v samotnej legislative, ako aj
lked’ze ide o nevhodné pomenovanie mladych l'udi, ktori nevyrastali v rodine. samotnym MPSVR SR.

INa zéklade analyz, ktorymi disponuje MDV SR, nie je
vystavba bezbariérového bytu finan¢ne narocnejsia
ako Standardného bytu. Uvedena uloha je uz aj
K bodu 6.2.4 RieSenie podmienok byvania zraniteI'nych skupin obyvatel'stva, leg}s} ?'Fwn,e upravend v podpornjch nstrojoch a zacne
. ) , . , -, g > byt u€inna od 1.1.2023. Postupne bude zapracovavana
, L,Motivovat’ samospravy k budovaniu dostupného bezbariérovo uzivate'ného ; L . LA

UMS . , . . i o o n . N |aj do vykonavacich predpisov k podpornym nastrojom

najomného byvania.“ Pripomienka: Doplnit’ formy motivacie. Odovodnenie: e N .

oy - . Lo N ey . (Cast’ je uz v procese). Realizacia je vSak zavisla na
Ked'Ze budovanie bezbariérového byvania je finan¢ne naro¢nejsie, odpori¢ame s A ) e
- . , R prijati vykonavacieho predpisu k ,,novému

preto doplnit’ takto cielené formy motivacie. : . , : S
stavebnému zakonu, ktora stanovi technické parametre
takejto vystavby. Rozporové konanie 22.10.2021
Rozpor odstraneny vysvetlenim.

k &asti: 4. Podpora rozvoja byvania Text pripomienky: Ziadame doplnit Vety v dokumente navodzujice dojem nezaujmu

informaciu, ze univerzalne stanovené pravidla SFRB nereflektuju regionélne Bratislavy odstranené. Kapitola 4. neriesi ulohy do

rozdiely Oddvodnenie: Material nedostatocne reflektuje pre Bratislavu je buducna, ale je sucastou analytickej Casti a sumarizuje

UMS dosiahnutie limitov, ktoré obsahuje zakon ¢. 443/20210 alebo podmienky tiveru CA [len existujuce nastroje. MDV SR svoje nastroje
SFRB, nerealne. Je nevyhnuté, aby boli podmienky upravené. Material sam evaluuje priebezne (bez tloh v materiali), na zaklade
vyhodnotil, Ze v Bratislave a Kosiciach bolo obstaranych len 626 bytov s praxe. Cielom je zaujem MDYV SR, aby Bratislava
dotacnou podporou, ale, neuvadza preco. Tento fakt klamlivo navodzuje dojem, Ze nastroje vyuZzivala.
nie je zo strany Bratislavy o vystavbu zaujem.

K navrhu ako celku: Material je skor fakticky a Statisticky, zavaznym

nedostatkom materidlu je absencia jasne definovanych krokov a formy podpory. o ., . L.
, Material pouziva nové pojmy, ktoré v§ak nie st definované a mozu byt r6zne Materidl je spracovany v sulade so vseobecnymi
UMS ’ N |poziadavkami, ktoré sa kladu na obdobny typ

interpretované. , napriklad ,,$tatom podporované najomné byvanie* (bod 6.2.3
)Material neberie do uvahy regionalne rozdiely, ktoré su v niektorych oblastiach

lokalne problémy a nezaobera sa dovodmi.

signifikantné a zasadnym spésobom ovplyviiuji podmienky. Material generalizuje

dokumentu.




