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Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Nazov materialu: Navrh zadkona orieSeni hroziaceho upadku a0zmene a doplneni
niektorych zakonov

Predkladatel’: Ministerstvo spravodlivosti SR

3.1 Naklady regulacie

3.1.1 Suhrnnd tabul’ka nakladov regulacie

Tabulka ¢. 1: Zmeny ndkladov (rocne) v prepocte na podnikatelské prostredie (PP),
vyhodnotenie mechanizmu znizovania byrokracie a nakladov.

Nahrad'te rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov podnikatelského prostredia,
ktora je povinnou prilohou tejto analyzy a ndjdete ju na webovom sidle MH SR, (dalej len
., Kalkulacka ndakladov *):

TYP NAKLADOV Zvy$enie nikladov v € na PP | ZniZenie nikladov v € na PP
A. Dane, odvody, cla a poplatky, ktorych 0 0
cielom je znizovat negativne externality

B. Iné poplatky 71568 9015
C. Nepriame financné naklady 500 0

D. Administrativne naklady 995,27 21 816,18
Spolu = A+B+C+D 73 063,27 30 831,18
z toho

E. Vplyv na mikro, malé a stredné podniky 7370 0

F. Uplnd harmonizdcia prava EU 894,35 3 336,45
VYPOCET mechanizmu znifovania IN ouT
byrokracie a ndkladov

G. Naklady okrem vynimiek = B+C+D-F 72 168,92 27 494,73



https://www.mhsr.sk/podnikatelske-prostredie/lepsia-regulacia/regulacne-zatazenie/kalkulacka-nakladov-regulacie

3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych reguldcii na zmeny v nakladoch podnikatel’ ov

Tabulka ¢. 2: Vypocet vplyvov jednotlivych regulacii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov):
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= Povod DIl
Cisl
no:—s n:)y regulicie: . Potet Pocet Vplyv na Inv(zi/y\;?l'e
ZrozumitePny a struény opis regulacie z . . . | SK/EU uplna | U¢innost’ | Kategoria : subjektov | Vplyv na | kategériu 2V J
< . o o n LI (zdkona, | Lokalizacia . L. subjektov . néklady) /
P... | vyjadrujici dovod zvySenia/znizenia fx harm./EU | regulacie dotk. MSP 1 podnik. dotk.
) vyhlasky a | (8, ods.) . v dotk. - Out
nikladov na PP harm. subjektov . .. | Vvdotk. vE€ subjektov Y
pod.) . kategorii L e (znizuje
S moznostou kategorii v€ .
) naklady)
volby
EU
1 | vyber poradcu v preventivnom konani N/A §30ds. 1 | PArmONIZACia | 450755 | ik PO |1 N 3,99 3,99 In (zvySuje
s moznostou naklady)
volby
EU
2 Informovanie verl',cel ov o Vyber,e a zmene N/A § 3 ods. 2 harm?nlza’ma 17.07.22 dnik PO |1 N 2.39 2.39 Ir} (zvysuje
poradcu v preventivnhom konani s moznostou naklady)
vol'by
3 podanle' nayrhuvna povol'enrle’ verejnej N/A §7 EU uph}a' 17.07.22 dnik PO 11 N 7.08 7.08 In’ (zvysuje
preventivnej reStrukturalizacie harmonizécia naklady)
4  |vypracovanie konceptu planu N/A §8 EUtpIng 1 47 07 95 | gqiznikpo |1 N 2503 2503 | Mm(zvySuje
harmonizécia naklady)
5 | povinnostzépisu do RPVS pred podanim | A | 10 0ds. 3 SK 17.07.22 | dimikPO |1 N 50798 |507,08 | In(2vySuie
navrhu naklady)
g | Spristupnenie ndvrhy, priloh a konceptu NA | §1lods.6 |, PUUPINA 1006790 | qiznikpo |1 N 1,20 1,20 In (zvySuje
planu veritel'om v elektronickej podobe harmonizécia naklady)
EU
informovanie sudu, spravcu, veritel'ského harmonizécia . In (zvySuje
7 , o , N/A § 12 ods. 1 ., 17.07.22 dlznik PO |1 N 2,39 2,39 ,
vyboru a veritel'ov o tipadku s moznost'ou naklady)
vol'by
g | Zvereinenie vyhlisenia v OV po skonCeni | A §16 EUtplnd 1490790 | diznik PO |1 N 2,39 2,39 In (zvySuje
verejnej preventivnej reStrukturalizacie harmonizécia naklady)
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EU
9 Zost%lyenle pr1ebeznfej uctvovne_! zavierky N/A § 17 ods. harm?nlza’ma 17.07.22 dlznik PO 25,93 25,93 In’ (zvySuje
pre Ucely poskytnutia doCasnej ochrany s moznost'ou naklady)
volby
EU
10 podanie zZiadosti o predlZenie doCasne;j N/A § 18 ods. harms)nlza’ma 17.07.22 dlnik PO 7.98 7.08 In’ (zvySuje
ochrany s moznost'ou naklady)
volby
11 podanie ziadosti o ukoncenie docasnej N/A § 22 ods. EU uplr}a. 17.07.22 dlznik PO 7.08 7.08 Ir} (zvysuje
ochrany harmonizécia naklady)
12 | poskytnutie sti¢innosti spravcovi N/A § 25 ods. EU upll}a. 17.07.22 | dlznik PO 191,48 191,48 In, (zvySuje
harmonizécia naklady)
13 | Uhrada odmeny a vydavkov spraveu N/A | §260ds.1 | EUPINE 190790 | Leritel 0,00 0,00 In (zvySuje
veritel'mi harmonizécia naklady)
14 | vyhotovenie zoznamu veritel'ov N/A §29 EUGpInd 119 5792 | diznik PO 25,93 25,93 In (zvySuje
harmonizécia naklady)
15 | oprava alebo doplnenie zoznamu NJA | §300ds.1 | EYPINA o067 90 | diznik PO 1107|1107 | (vySuje
veritel'ov harmonizécia naklady)
EU
16 ziadost’ o opr.aV1’1 alebo doplnenie N/A § 30 ods. harm?nlza’ma 17.07.22 veritel 7.08 7.08 Ir} (zvysuje
zoznamu veritel'ov s moznostou naklady)
volby
17 | dorucenie opravencho alebo doplnencho NJA | §300ds.2 | EUOPING 14007 95 | diznik PO 1,20 1,20 In (zvySuje
zoznamu veritel'ov sudu harmonizécia naklady)
18 | zvolanie informativnej schodze N/A | §31ods 1 | EYPINA 426795 | Gisnik PO 239 2,39 In (zvySuje
harmonizécia naklady)
19 | vypracovanie verejného plénu NJA | §340ds 1 | EUPINA 026795 | diznik PO 2503  |2593 | In(zvySuie
harmonizécia naklady)
poskytnutie sti¢innosti dotknutému EU tplnd In (zvySuje
20 | veritel'ovi pri uréeni hodnoty majetku N/A § 34 ods. P 1 97.07.22 dlznik PO 3,99 3,99  (ZvySu)
harmonizécia naklady)

dlznika




Priloha ¢&. 3a

EU tplna

In (zvySuje

21 | zvolanie schvalovacej schodze N/A §41 ods. 1 ., .| 17.07.22 dlznik PO |1 N 2,39 2,39 .
harmonizécia naklady)
pp |Podanic nivrhu na potvrdenie verejného N/A | §4dods.1 | EUUPIN 1900990 | kPO |1 N 7,98 7,98 In (zvySuje
planu sudom harmonizécia naklady)
zaslanie navrhu na potvrdenie verejného EU uplna . In (zvysuje
23 planu nestihlasiacim veritelom N/A § 44 ods. 2 harmonizécia 17.07.22 diznik PO 11 N 1,20 1,20 naklady)
poskytnutie informécie dotknutému h rmEIEJizé ; In (zvysuj
24 | veritel'ovi o uskuto¢nenych plneniach N/A § 48 ods. 2 armo ,c 4 117.07.22 dlznik PO |1 N 2,39 2,39  (ZVysue
., . s moznost'ou naklady)
verejného planu ,
volby
EU
o5 zverejner)le oznamu v .Oy 0 sp’lnenl N/A § 49 harm?nlza’ma 17.07.22 dnik PO |1 N 2.39 2.39 Ir} (zvysuje
podstatnych ¢asti verejného planu s moznostou naklady)
volby
26 | O7ndmenic zacatia konania o neverejnej N/A § 51 SK 17.07.22 | dizmikPO |1 N 2,39 2,39 In (zvySuje
preventivnej restrukturalizacii naklady)
g7 | predloZenic neverejného planu na N/A § 52 SK 17.07.22 | diznikPO |1 N 27,13 27,13 In (zvySuje
posudenie sudu naklady)
og | Ubrada odmeny a vydavkov spréveu NA | §260ds.1 |, EUWPINE | 9967 95 | qiznikpo |1 N 0,00 0,00 In (zvySuje
dlznikom harmonizécia naklady)
zruSenie povinnosti s.r.o dokladovat’ out
29 suhlas spraveu dane'prl zapise zmeny v | 513/1991 Z. | § 11? ods. 6 SK 17.07.22 SIo 1 N 1.20 1,20 (znizuje
osobe spolo¢nika pri prevode z az 11 néklady)
vécsinového obchodného podielu y
zruSenie povinnosti s.r.o dokladovat’ out
30 suhlas spraveu dane.prl zépise zmeny v 513/1991 Z. | § 117 ods. 4 SK 17.07.22 S10 1 N 1.20 1,20 (znizuje
osobe spoloc¢nika pri rozdeleni z ab néklady)
vac§inového obchodného podielu Y
31 | Zv¥Senie sudneho poplatku za konkurzné | 74,1999 7y, | PoloZka 3 SK 17.07.22 | diznik PO |370 80,00 29 600,00 | 1 (7v¥Suje
konanie - v§eobecna podstata sadzobnika 67 naklady)
zvySenie sudneho poplatku za konkurzné Polozka 5 . In (zvySuje
32 konanie - oddelena podstata 71/1992 Zb. sadzobnika SK 17.07.22 dlznik PO |370 67 30,00 11 100,00 naklady)
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zvysenie sudneho poplatku za podanie

Polozka 5

In (zvySuje

33 némietky zaujatosti 71/1992 Zb. sadzobnika SK 17.07.22 dlznik PO |1 169,00 169,00 naklady)

34 | Zv¥Senie sudneho poplatku za podanie | 74/1g9) 7y, | Polozka 3 SK 17.07.22 veritel |1 16000 |16900 | (vySue
namietky zaujatosti sadzobnika naklady)
zvySenie rocného spravneho poplatku Cast'I

35 | spraven - FO za trvanie zapisu v 14511995 P"il;’rflkal‘)s SK 17.07.22 | spriveaFO | 740 3450 | 2553000 fgg;gs;”e
z0zname Spravcov o pIsm. % Y

sadzobnika
« . Cast'I

zmena sadzby ro¢ného spravneho 145/1995 Poloska 5 Out

36 | poplatku spravcu - PO za trvanie zapisu v 7 5 ism. m) SK 17.07.22 | spravca PO |109 82,71 9 015,00 | (znizuje
zozname Spravcov T SE dzanika naklady)
zavedenie spravneho poplatku za 145/1995 P Clail 5 In (zvysuj

37 | vykonanie $pecialnej spravcovskej 7 "ls‘fl ?1) SK 01.0522 | spravea |1 5000,00 |5 000,00 nékags;”e
skasky e pLsto. 1 Y

sadzobnika

povinnost’ sledovat’ vlastnt finan¢nu 212005 EU tplnd In (zvySuje

38 | situdciu, stav majetku a zédvizkov v . §4aods. 1 |, P 117.0722 | diznikPO |1 57443 |57443 | O Y )J
suvislosti s hroziacim Gipadkom T Y
zavedenie povinnosti podat’ navrh na 212005 In (zvySuje

39 | vyhlasenie konkurzu v pripade platobnej 7 5 § 11 ods. 2 SK 17.07.22 dlznik PO |1 7,98 7,98 nékla(i] )J
neschopnosti T y
vyluéne elektronické podavanie navrhu 212005 harmlc?r[ljizécia Out

40 |na vyhlasenie konkurzu (zruSenie 7 5 § 12 ods. 1 s moznostou 17.07.22 dlznik PO | 316 7,98 2521,09 | (znizuje
podavania navrhov papierovo a dvojmo) T vol'by naklady)
vyluéne elektronické podavanie navrhu 212005 harmlc?r[ljizécia Out

41 |na vyhlasenie konkurzu (zruSenie 7 5 § 12 ods. 1 S Monosto 17.07.22 veritel 186 7,98 1483,93 | (znizuje
podavania navrhov papierovo a dvojmo) T vol'by u naklady)
vylucne elektronické prihlasovanie o 1 Out

42 | pohPadévky (zrudenic prihlasovania 7/220205 3 2§8 fzdls 2 ha];:r[njolilri)g;ia 170722 | veritel  |2788 1,20 333645 | (zmizuje
papierovo) T naklady)

M . A I Out

43 | moZnost konania schodze veritelov 712005 | § 34 ods. 5 sK 170722 | veritel  |2788 3,99 1112151 | (znizuje

prostrednictvom videokonferencie Z.1. § 126 ods. 1 néklady)
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vylucne elektronické podavanie navrhu 712005 harmlc::I[ljizécia Out
44 | na povolenie restrukturalizacie (zrusenie 7 5 § 112 ods. 1 s moznostou 17.07.22 dlznik PO |26 7,98 207,43 (znizuje
podavania navrhov papierovo) o vol'by naklady)
vylucne elektronické podavanie navrhu 712005 harmlc::I[ljizécia Out
45 | na povolenie restrukturalizacie (zrusenie 7 5 § 112 ods. 1 s moznostou 17.07.22 veritel 1 7,98 7,98 (znizuje
podavania navrhov papierovo) T vol'by naklady)
pokracovanie funkcie veritel'ského EU out
yboru pri konverzii reStrukturalizacie na 7/2005 harmonizécia . oy
46 | YOoTuP i § 131 ods. 3 onzacla |47 07.22 veritel | 361 3,99 1440,05 | (znizuje
konkurz bez potreby zvolat’ schddzu Z.z. s moznostou niklady)
veritel'ov volby Y
zruSenie povinnosti preukazovania Out
47 | minimalnej vymery podlahovej plochy 8/220205 § 7 ods. 1 SK 01.05.22 spravca 849 1,99 1693,36 | (znizuje
kancelarie spravcu T naklady)
.. . . . Out
ag | 7ruSenic povinnosti dokladovat listom 812005 1 ¢ 7 ods. 2 SK 010522 | spravea |1 1,99 1,99 (nizuje
vlastnictva zriadenie kancelarie spravcu Z.z. néklady)
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Doplriujuce informacie k sposobu vypoctu vplyvov jednotlivych reguldcii na zmenu nakladov

Osobitne pri kazdej regulacii s vplyvom na PP zhodnotenom v tabulke ¢. 2 uvedte doplnujice
informacie tak, aby mohol byt skontrolovany sposob a spravnost vypoctov. Uved'te najmd, ako
ste vypocitali vplyvy a7 akého zdroja ste cerpali pocetnosti (uvedte aj link na konkrétne
Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé reguldacie mézu mat jeden alebo viac typov
nakladov (A. Dane, odvody, cla a poplatky, ktorych cielom je znizovat negativne externality, B.
Iné poplatky, C. Nepriame financné ndklady, D. Administrativne ndklady). Rozclente ich
a vypocitajte v sulade s metodickym postupom.

V predkladanom navrhu zakona bolo identifikovanych 35 regulacii svplyvom na
podnikatel'ské prostredie. Predmetom kalkulacky nakladov st regulacie stivisiace s hroziacim
upadkom, novym preventivnym konanim, konkurznym konanim, reStrukturalizaénym
konanim, reguldcie tykajuce sa statusovych veci spravcov, uhrady vybranych sudnych
poplatkov a spravnych poplatkov.

Pri identifikacii poctov dotknutych subjektov bolo zdmerom Vv o najviacsej miere vyuzit’ data
rezortnej Statistiky, ktoré pochadzaju priamo zo sudov. Ked'Ze tieto nie vzdy dosahuju potrebnu
uroven detailu, boli pouzité data z IS Register tpadcov, ktory ma vSak tiez svoje limity.
V niektorych pripadoch boli preto pozadované uidaje nedostupné a kvantifikacia ndkladov na
podnikatel'ské prostredie bola uskutocnena prostrednictvom modelovych prikladov. Z dovodu
mozného vplyvu pandémie na konkurzné a restrukturalizaéné konania v roku 2020 sa pri
urcovani poctu dotknutych subjektov vychadzalo z priemernych hodnét za roky 2018 az 2020.

Opatrenia (opisy reguldcii) ¢. 1-28

Regulacie sa tykaji rieSenia hroziaceho upadku dlznikom a preventivneho konania
(preventivna reStrukturalizacia). Ked’Ze ide o nové sudne konanie, nie je mozné vy¢islit’ pocet
dotknutych subjektov na zaklade existujticich dat z registrov alebo rezortnej $tatistiky. Na to,
aby to bolo mozZné, je potrebné poznat’” mieru vyuZivania predmetného sudneho konania.
Odhady na zaklade prebiehajucich alebo ukonéenych konkurznych a reStrukturaliza¢nych
konani nie je vhodné vyuzit, kedZe samotné konanie o preventivnej reStrukturalizicii je
navrhované pre podnikatel'ské subjekty ako dobrovol'né. Z tohto dévodu st pre kvantifikaciu
dotknutych subjektov a nakladov pri tychto regulaciach pouzit¢ modelové priklady na 1
podnikatel'sky subjekt. Pre kazdu regulaciu je niZSie uvedeny opis urcenia nakladov.

1. Vyber poradcu v preventivnom konani

Ked'Ze ide o néklady spojené s vyberom poradcu a s tym spojené naklady na uhradenie sluZieb,
tak prvé z nakladov boli urené ako nepriame. Nakol'ko, na vyber poradcu a vySku odmeny
budtt mat’ vplyv aj veritelia a trh poradenskych sluzieb, nie je mozné vopred kvantifikovat
vySku nakladov. Okrem toho tato reguldcia zvySuje aj administrativne naklady podnikatel'skych
subjektov. Tie boli pocitané druhou alternativou podla metodiky (vyberom z Ciselnika
typickych administrativnych povinnosti). Typ administrativnych nékladov bol ur¢eny ako
poskytnutie sucinnosti pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa
neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru stdneho konania ide o
nepravidelné/jednorazové ukony).

2. Informovanie veritelov o vybere a zmene poradcu Vv preventivihom konani
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Naklady regulacie boli urcené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolena hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako ohlésenie,
oznamenie, poskytnutie informacie pri jednorazovej/mepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové tikony).

3. Podanie navrhu na povolenie verejnej preventivnej restrukturalizdcie

Naklady regulacie boli urcené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy €. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nédkladov bol urceny ako Ziadost/navrh
pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaju povinnosti,
ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru suidneho konania ide o nepravidelné/jednorazové
ukony).

4. Vypracovanie konceptu planu

Néklady predmetnej regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikécii bol zvoleny
postup na zéklade alternativy €. 2 pre administrativne ndklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nakladov bol ureny ako vypracovanie
dokumentu/spravy pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa
neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze. Z charakteru sudneho konania ide o
nepravidelné/jednorazové ukony).

5. Zapis do Registra partnerov verejného sektora (RPVS)

Podla navrhovanej tUpravy musi byt dlznik v ¢ase podania navrhu na preventivou
reStrukturalizaciu zapisany v RPVS. Na tento ucel si potrebuje zabezpecit’ sluzby opravnenej
osoby, s ktorou uzaviera dohodu o plneni povinnosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti bola tato
regulacia vyhodnotend ako zvySujica nepriame finan¢né naklady a administrativne naklady
dotknutych subjektov. Po zapise do RPVS je potrebné overit’ identifikaciu kone¢ného uzivatel’a
vyhod k 31. 12. Frekvencia plnenia povinnosti bola preto zvolena 1-krat ro¢ne. Co sa tyka
samotnych nakladov na jedného podnikatel’a, tieto boli ur¢ené na zaklade odhadu praxe na 500
€. Pri kvantifikécii administrativnych nédkladov bol zvoleny postup na zaklade alternativy ¢. 2
pre administrativne naklady, kedy bola podl'a povahy jednotlivych regulacii zvolend hodnota
z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych ndkladov bol uréeny ako Ziadost’/navrh
pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaju povinnosti,
ktor¢ by boli na pravidelnej baze. Z charakteru stdneho konania 1ide o
nepravidelné/jednorazové ukony).

6. Spristupnenie navrhu, priloh a konceptu planu veritelom v elektronickej podobe

Néklady regulacie boli ur€ené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne nédklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného c¢iselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako predlozenie
dokladu/dokumentu elektronicky pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sudneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové tikony).
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7. Informovanie sudu, spravcu, veritel'ského vyboru a veritelov o upadku

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako ohlasenie,
oznamenie, poskytnutie informacie pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové tkony).

8. Zverejnenie vyhlasenia v OV po skonceni verejnej preventivnej restrukturalizacie

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy €. 2 pre administrativne ndklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako ohlésenie,
oznamenie, poskytnutie informacie pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).

9. Zostavenie priebeznej uctovnej zavierky pre ucely poskytnutia docasnej ochrany

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného Ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako vypracovanie
dokumentu/spravy pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa
neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru stidneho konania ide o
nepravidelné/jednorazové ukony).

10. Podanie Ziadosti o predizenie docasnej ochrany

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne ndklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych ndkladov bol uréeny ako Ziadost’/névrh
pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaju povinnosti,
ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho konania ide o nepravidelné/jednorazové
ukony).

11. Podanie Ziadosti o ukoncenie docasnej ochrany

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikécii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne ndklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych ndkladov bol uréeny ako Ziadost’/névrh
pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaju povinnosti,
ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho konania ide o nepravidelné/jednorazové
ukony).

12. Poskytnutie sucinnosti spravcovi

Néklady regulacie boli ur€ené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne ndklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného Ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako poskytnutie
stéinnosti pri mesacnej frekvencii (predpoklada sa pravidelné poskytnutie sucinnosti).
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13. a 28. Uhrada odmeny a vydavkov spravcu veritelmi a dlznikom

Néklady regulécie boli ur¢ené ako nepriame, ked’Ze veritelia, prip. dlznik, budi mat’ povinnost’
uhradit’ odmenu a vydavky spradvcu spojené s konanim. Z charakteru sidneho konania ide
0 nepravidelny/jednorazovy ukon, preto aj frekvencia bola takto zvolena. VySku nakladov na
jeden podnikatel'sky subjekt vSak nie je mozné vycislit, nakol'ko vysku a spdsob uhrady
odmeny vydavkov spravcu stanovi vykonavaci predpis.

14. Vyhotovenie zoznamu veritelov

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nékladov bol uréeny ako vypracovanie
dokumentu/spravy pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa
neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru stidneho konania ide o
nepravidelné/jednorazové ukony).

15. Oprava alebo doplnenie zoznamu veritelov

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako evidencia,
vedenie dokumentacie pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa
neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho konania ide o

nepravidelné/jednorazové ukony).
16. Ziadost o opravu alebo doplnenie zoznamu veritelov

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych ndkladov bol uréeny ako Ziadost/navrh
pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaju povinnosti,
ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru suidneho konania ide o nepravidelné/jednorazové

ukony).
17. Dorucenie opraveného alebo doplneného zoznamu veritelov sudu

Naéklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikécii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych ndkladov bol uréeny ako predloZenie
dokladu/dokumentu elektronicky pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré¢ by boli na pravidelnej baze, z charakteru sudneho

konania ide o nepravidelné/jednorazové tikony).
18. Zvolanie informativnej schodze

Néklady regulacie boli ur€ené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne néaklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného c¢iselnika. Typ administrativnych nékladov bol uréeny ako ohlésenie,

oznamenie, poskytnutie informacie pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
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subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sudneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).

19. Vypracovanie verejného planu

Naklady regulacie boli urcené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne néklady, kedy bola podl'a povahy jednotlivych
regulécii zvolend hodnota z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nékladov bol
uréeny ako vypracovanie dokumentu/spravy pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii
(dotknutym subjektom sa neukladajt povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru
stdneho konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).

20. Poskytnutie sucinnosti dotknutému veritelovi pri urceni hodnoty majetku dlznika

Naklady regulacie boli urcené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne néklady, kedy bola podl'a povahy jednotlivych
regulacii zvolend hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nékladov bol
ureny ako poskytnutie sucinnosti pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).

21. Zvolanie schvalovacej schodze

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy €. 2 pre administrativne ndklady, kedy bola podla povahy jednotlivych
regulacii zvolend hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nékladov bol
uréeny ako ohlasenie, oznamenie, poskytnutie informacie pri jednorazovej/nepravidelnej
frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaji povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze,
Z charakteru sudneho konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).

22. Podanie navrhu na potvrdenie verejného planu sudom

Néklady regulacie boli ur¢ené ako administrativne. Pri kvantifik4cii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy €. 2 pre administrativne néklady, kedy bola podl'a povahy jednotlivych
regulacii zvolena hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nakladov bol
ur¢eny ako ziadost/navrh pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa
neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru stidneho konania ide o
nepravidelné/jednorazové ukony).

23. Zaslanie navrhu na potvrdenie verejného planu nesuhlasiacim veritelom

Néklady regulacie boli urené ako administrativne. Pri kvantifik4cii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy €. 2 pre administrativne néklady, kedy bola podl'a povahy jednotlivych
regulécii zvolena hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nékladov bol
ureny ako predlozenie dokladu/dokumentu elektronicky pri jednorazovej/nepravidelnej
frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze,
Z charakteru sudneho konania ide o nepravidelné/jednorazové tikony).

24. Poskytnutie informacie dotknutému veritelovi o uskutocnenych plneniach verejného
planu
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Naklady regulécie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako ohlésenie,
oznamenie, poskytnutie informacie pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).

25. Zverejnenie oznamu v OV o splneni podstatnych casti verejného planu

Naklady regulacie boli urcené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
Z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako ohlasenie,
oznamenie, poskytnutie informacie pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho
konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).

26. Oznamenie zacatia konania o neverejnej preventivnej restrukturalizacii

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako ohlasenie,
oznamenie, poskytnutie informdacie pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym
subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru sidneho

konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).
217. Predlozenie neverejného planu na posudenie sudu

Néklady regulacie boli uréené ako administrativne. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na
zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne néklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako predlozenie
dokladu/dokumentu  elektronicky  azaroven  vypracovanie dokumentu/spravy  pri
jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknutym subjektom sa neukladaju povinnosti, ktoré
by boli na pravidelnej baze, z charakteru sudneho konania ide o nepravidelné/jednorazové
ukony).

29. ZrusSenie povinnosti s.r.o dokladovat’ suhlas spravcu dane pri zdpise zmeny v osobe
spolocnika pri prevode vicsinového obchodného podielu

Reguléacia sa dotyka spolo€nosti s ru¢enim obmedzenim, pri¢om im zniZzuje naklady. Pocet
dotknutych subjektov, ktoré zapisovali zmenu v osobe spolo¢nika pri prevode vicSinového
obchodného podielu nie je mozné vycislit na zaklade existujucich dat z registrov alebo
rezortnej Statistiky. Preto bol zvoleny sposob vypoctu prostrednictvom modelového prikladu
na 1 podnikatel'sky subjekt. Regulacia znizuje administrativne néklady. Pri kvantifikacii bol
zvoleny postup na zéklade alternativy €. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolena
hodnota z preddefinovaného c¢iselnika. Typ administrativnych nakladov bol uréeny ako
predlozenie dokladu/dokumentu elektronicky pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii
(dotknutym subjektom sa nerusia povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru
sudneho konania ide o nepravidelné/jednorazové ukony).
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30. Zrusenie povinnosti s.r.o dokladovat suhlas spravcu dane pri zdpise zmeny v osobe
spolocnika pri rozdeleni vicsinového obchodného podielu

Regulécia sa dotyka spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim, priCom im znizuje néklady. Pocet
dotknutych subjektov, ktoré zapisovali zmenu v osobe spolo¢nika pri rozdeleni va¢sinového
obchodného podielu nie je mozné vycislit na zaklade existujucich dat z registrov alebo
rezortnej Statistiky. Preto bol zvoleny spdsob vypoctu prostrednictvom modelového prikladu
na 1 podnikatel'sky subjekt. Regulacia znizuje administrativne néklady. Pri kvantifikécii bol
zvoleny postup na zdklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolena
hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nakladov bol ur¢eny ako
predlozenie dokladu/dokumentu elektronicky pri jednorazovej/nepravidelnej frekvencii
(dotknutym subjektom sa nerusia povinnosti, ktoré by boli na pravidelnej baze, z charakteru
sudneho konania ide o nepravidelné/jednorazové tikony).

31. a 32. Zvysenie sudneho poplatku za konkurzné konanie

Regulécia sa dotyka dlznikov PO, ked’Zze podl'a navrhu zdkona stidny poplatok uhradza spravca
Vv mene a na ucet dlznika. Pocet dotknutych subjektov bol urceny na zaklade priemerného poctu
zruSenych konkurzov po splneni koneéného rozvrhu vytazku z dat rezortne;j Statistiky za roky
2018 - 2020. Pocet dotknutych subjektov MSP taktieZ vychddza z dat o zruSenych konkurzoch
po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku. V tomto pripade st vSak udaje o velkosti jednotlivych
subjektov dostupné iba na Grovni vSetkych zrusenych konkurzov v ramci rokov 2018 - 2020.
Tieto udaje boli ziskané od PWC Slovensko (Clen externej pracovnej skupiny). Z dovodu
dostupnosti tdajov len na trovni vSetkych zrusenych konkurzov bol z dat rezortnej Statistiky
uréeny priemerny podiel zruSenych konkurzov po splneni koneéného rozvrhu vytazku na
vsetkych zrusenych konkurzoch za roky 2018 - 2020. Vypocitanym podielom (69 %) boli
nasledne prenasobené hodnoty zrusenych konkurzov MSP za jednotlivé roky. Tymto spésobom
bol uréeny priblizny pocet subjektov MSP, pri ktorych bol zruseny konkurz po splneni
kone¢ného rozvrhu vytazku a ich spriemerovanim sa dospelo ku kone¢nej hodnote.

Z doévodu nedostupnosti dat pre vypocet priemerného vytazku spenazeného majetku bol pre
vypocet nakladov pouzity modelovy priklad, pri ktorom sa predpoklada vytazok v hodnote
10 000 €. Ked’Ze sa poplatok pocita rozdielne pre vSeobecnt podstatu a oddelent podstatu, tak
aj regulacia je v Tabulke ¢. 2 rozdelend na tieto dve cCasti. Pri vS§eobecnej podstate je podla
aktualne platnej pravnej Upravy sidny poplatok za konkurzné konanie pocitany ako 0,2 %
z vytazku spenazeného majetku vSeobecnej podstaty. Podla navrhovaného zékona sa
percentualna sadzba zvysi na 1%. Na zéklade aktualne platnej pravnej Upravy by dotknuty
subjekt pri vytazku 10 000 € zo vSeobecnej podstaty platil sudny poplatok vo vyske 20 €.
Navrhovana pravna Uprava zvySuje tento poplatok pri rovnakom vytazku na 100 €. Rozdiel
medzi predmetnymi stidnymi poplatkami je 80 €, ¢o predstavuje zvySeny naklad pre jeden
dotknuty subjekt. Tato suma bola nasledne vynasobena poctom dotknutych subjektov
kvantifikovanych na zaklade vysSie popisan¢ho postupu a vysledna suma bola zaznamenana
Vv prilozenej tabul'ke. Pri oddelenej podstate sa sudny poplatok zvysuje z 0,2 % z vytazku
speniazeného majetku podl'a aktualnej pravnej upravy na 0,5 % podla navrhovanej pravnej
upravy. Pri modelovom priklade s vyt'azkom 10 000 € by to znamenalo zvysSenie poplatku z 20
€ na 50 €. Rozdiel 30 € predstavuje zvySené naklady pre jeden dotknuty subjekt a preto bol
vynasobeny poctom dotknutych subjektov, ¢o je konecna hodnota v priloZzenej tabul’ke.
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33. a 34. Zvysenie sudneho poplatku za podanie namietky zaujatosti

Pri tejto regulécii data, na zaklade ktorych by bolo mozné urcit, kol'ko takychto namietok v
jednotlivych konaniach je, a ¢i ide o veriteI'ské alebo dlznicke podania, v rezortne;j Statistike ani
V Registri upadcov dostupné nie su. Ztohto dovodu je pre kvantifikiciu nakladov na
podnikatel'ské prostredie pouzity modelovy priklad na 1 podnikatel'sky subjekt. Poplatok za
namietku zaujatosti podl'a aktualnej pravnej upravy je vo vyske 331,50 €, ak bola namietka
zaujatosti podand v lehote prihlasovania pohl'adavok. Ak namietka zaujatosti nebola podana
v tejto lehote, tak poplatok za jej podanie je vo vySke 1% zo sumy prihlasenej pohladavky.
Ked’ze data ohl'adne poctu namietok zaujatosti a ich podévania nie st k dispozicii, tak je pre
kvantifikdciu nakladov na zaklade modelového prikladu pouzitd len suma, ktora je
Specifikovana pre namietky zaujatosti podané v lehote prihlasovania pohladavok. Podla
navrhovanej pravnej ipravy ma byt uz tento poplatok jednotny a jeho vySka bude 500 €, bez
ohl'adu na moment podania namietky. Rozdiel navrhovanej sadzby (500 €) a sadzby podla
aktualne platnej pravnej Gpravy (331,50 €) predstavuje sumu zvySenia ndkladov pre 1 dotknuty
podnikatel'sky subjekt, ktora je vo vySke 168,50 €.

35. @ 36. Zmeny sadzieb rocného poplatku spravcu za trvanie zdpisu v zozname Spravcov

Tykaju sa spravcov ako dotknutych subjektov. Spravcom moze byt fyzick4 osoba (FO) alebo
pravnickd osoba. Predkladany navrh zakona upravuje dva rézne poplatky pre obe skupiny. Déta
ohl'adne poctov tychto subjektov pochadzajl z registra spravcov.

Vplyv zmeny sadzby ro¢ného poplatku spravcu za trvanie zapisu v zozname spravcov bol
urceny dvojakym spdsobom, ktory zavisi od toho, ¢i ide o spravcu FO alebo PO, ked’ze zakon
predpokladé iné sadzby a sposob vyrubenia poplatku pre tieto skupiny. Pri spravcoch FO bol
dopad regulacie uréeny ako rozdiel aktualnej sadzby poplatku (165,50 €) a navrhovanej sadzby
poplatku (200 €), vynasobeny poc¢tom dotknutych subjektov (740). Pri spravcoch FO je
zretel'né, Ze sa touto regulaciou ich néklady zvySuju. Na druhej strane pri spravcoch PO je to
naopak. Podl'a v siCasnosti platnej legislativy spravcovia PO platia za kazdého spoloc¢nika
ro¢ny poplatok vo vySke 165,50 €. Z dat obchodného registra bol zisteny pocet spolo¢nikov
jednotlivych spravcov PO a vynasobeny aktudlnou ro¢nou sadzbou. Z tychto tdajov bol
nasledne urceny sucasny priemerny ro¢ny poplatok spravcov PO za trvanie zapisu v zozname
spravcov (482,71 €). Sadzba v predkladanom navrhu je stanovena fixne na 400 € pre spravcu
PO bez ohl'adu na pocet spolo¢nikov. Z tohto dévodu ide pri tejto regulécii o zniZovanie
nakladov zistené ako rozdiel sicasnej priemernej sadzby S navrhovanou sadzbou a vynasobeny
poc¢tom dotknutych subjektov.

37. Zavedenie spravneho poplatku za vykonanie Specidlnej spravcovskej skusky

Navrhovany zdkon zavadza reguldciu v podobe spravneho poplatku za vykonanie Specialnej
spravcovskej skasky. Ide o zvysenie ndkladov spravcov (dotknutych subjektov), ktori sa takejto
skuSky zucastnia. Naklady regulacie boli uréené ako priame. Ked’Ze ide o novu povinnost
tykajucu sa len tych spravcov, ktori budu cheiet’ byt’ zapisani do oddielu Specialnych spravcov
V zozname spravcov, tak pocet dotknutych subjektov nie je mozné urcit’ na zaklade existujlicich
dat zregistrov alebo rezortnej Statistiky. Naklady si preto pocitané prostrednictvom
modelového prikladu na 1 dotknuty subjekt. Spravny poplatok je navrhovany vo vyske 5000 €,
¢o je aj vyska nakladov na 1 dotknuty subjekt.
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38. Povinnost' sledovat’ viastnu financnu situdciu, stav majetku a zavdzkov v suvislosti s
hroziacim upadkom

Ide 0 novu povinnost’ v stvislosti s véasnym zistenim hroziaceho upadku, ktora dotknutym
subjektom zvySuje ndklady. Pocet dotknutych subjektov nie je mozné vy¢islit na zaklade
existujucich dat zregistrov alebo rezortnej Statistiky. Preto bol zvoleny spdsob vypoctu
prostrednictvom modelového prikladu na 1 podnikatel'sky subjekt. Pri kvantifikacii bol zvoleny
postup na zaklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolena hodnota
z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych nakladov bol urCeny ako
evidencia/vedenie dokumentacie pri mesacnej frekvencii (dotknuté subjekty budi musiet
sledovat’ vlastnu finan¢nu situaciu pravidelne).

39. Povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu v pripade platobnej neschopnosti

Regulacia zavaddza nova povinnost, ktord zvySuje administrativne naklady dotknutych
subjektov. Dotknutymi subjektami s dlZnici PO, pricom ich pocet nie je mozné vy¢islit’ na
zéklade existujucich dat z registrov alebo rezortnej Statistiky z dovodu nedostupnosti dat
ohl'adne poc¢tu navrhov na vyhlasenie konkurzu z déovodu platobnej neschopnosti. Preto bol
zvoleny sposob vypoctu prostrednictvom modelového prikladu na 1 podnikatel’sky subjekt.
Regulacia zvySuje administrativne naklady. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na zaklade
alternativy €. 2 pre administrativne ndklady, kedy bola zvolend hodnota z preddefinované¢ho
Ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol urfeny ako ziadost/navrh pri
jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknuté subjekty podavaju navrh len raz).

40. a 41. Vylucne elektronické podavanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (zrusenie podavania
navrhov papierovo a dvojmo)

Regulacia sa tyka dlZznickych névrhov ako aj veritel'skych. Ide o dve rozdielne kategorie
subjektov, preto je rozdelena do dvoch samostatnych riadkov v tabulke. V oboch pripadoch ide
0 zniZzovanie nakladov dotknutych subjektov.

Pocet dlznikov PO, ktorych sa tyka znizovanie ndkladov bol uréeny na zéklade priemerného
poctu dlznickych navrhov na vyhlasenie konkurzu za obdobie 2018-2020. Tieto udaje su pritom
sucastou rezortnej Statistiky. Pocet dotknutych subjektov tak bol ur€eny na 316. Regulacia
znizuje administrativne naklady. Pri kvantifikécii bol zvoleny postup na zdklade alternativy ¢.
2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolena hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ
administrativnych nakladov bol urCeny ako ziadost/navrh pri jednorazovej/nepravidelnej
frekvencii (dotknuté subjekty podavaja navrh len raz).

Pocet veritel'ov, ktorych sa tyka znizovanie ndkladov bol uréeny na zéklade priemerného poctu
veritel'skych navrhov na vyhlasenie konkurzu za obdobie 2018-2020. Tieto udaje si pritom
stCastou rezortnej Statistiky. Pocet dotknutych subjektov tak bol uréeny na 186. Regulécia
zniZuje administrativne naklady. Pri kvantifik4cii bol zvoleny postup na zaklade alternativy €.
2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolena hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ
administrativnych nakladov bol urCeny ako Zziadost/navrh pri jednorazovej/nepravidelnej
frekvencii (dotknuté subjekty podavaja navrh len raz).

42. Vylucne elektronické prihlasovanie pohladdvky (zrusenie prihlasovania papierovo)
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Tyka sa veritel'ov ako dotknutych subjektov. Navrhovana regulécia ovplyvituje konkurzné
konania a restrukturalizaéné konania. Pohl'adavky veritelia prihlasuju po vyhlaseni konkurzu
alebo povoleni restrukturalizicie, priCom jeden veritel moze prihlasit’ viac pohladéavok.
Z dovodu nedostupnosti udajov vo vyssej miere detailu, ktorymi by bolo mozné urcit’ pocet
veritel'ov, ktori prihlasuju svoje pohl'adavky papierovo, bolo pri vypocte postupované tak, ze
z udajov rezortnej Statistiky bol uréeny priemer vyhlasenych konkurzov a povolenych
reStrukturalizacii za roky 2018-2020 (241), ktory bol vynasobeny priemernym poctom
veritelov za tieto roky vypocitany zo zruSenych konkurzov a skoncenych restrukturalizacii
(11,57) z dat Registra upadcov. Opit’ uvadzame, Ze pri konecnej hodnote ide 0 odhad, ked’ze
sa nejedna iba o veritel'ov, ktori doteraz nevyuzivali moznost’ prihlasovat’ svoje pohl'adavky
elektronicky. Zarovenn zo vsetkych zruSenych konkurzov a skoncenych restrukturalizacii
identifikovanych v Registri upadcov je mozné v datach z tohto registra urcit’ pocet veritel'ov
len v priemere 16,06 % takychto konani za roky 2018-2020. Navrhovana reguldcia bola
vyhodnotena ako administrativna, ked’ze suvisi s usporou ¢asu dotknutych subjektov. Pri
kvantifikécii administrativnych ndkladov bola pritom zvolend alternativa 2 a vybrané jednotlivé
hodnoty z ¢iselnikov. Z povahy regulacie ide o nepravidelni/jednorazovu ¢innost’, preto bola
zvolena frekvencia plnenia povinnosti ako nepravidelnd/jednorazova.

43. Moznost konania schodze veritelov prostrednictvom videokonferencie

Rovnaky postup pre ur¢enie dotknutych subjektov ako je popisany v predchadzajucom odseku
bol pouzity aj v tomto pripade. Tento spdsob odhadu bol zvoleny z dovodu nemoznosti odhadu,
pri kolkych konaniach bude tato moznost’ vyuzita. Preto ide o urcité nadhodnotenie poctu
dotknutych subjektov. Navrhovand regulacia bola vyhodnotend ako administrativna, ked'ze
suvisi s tsporou ¢asu dotknutych subjektov. Pri kvantifikacii administrativnych nédkladov bola
pritom zvolend alternativa 2 a vybrané jednotlivé hodnoty z ¢iselnikov. Z povahy regulécie ide
0 nepravidelni/jednorazova ¢innost, preto bola zvolena frekvencia plnenia povinnosti ako
nepravidelnd/jednorazova.

44.a 45. Vylucne elektronické podavanie navrhu na povolenie restrukturalizacie (zrusenie
podavania navrhov papierovo)

Regulacia sa tyka dlznickych navrhov ako aj veritel'skych. Ide o dve rozdielne kategorie
subjektov, preto je rozdelena do dvoch samostatnych riadkov v tabulke. V oboch pripadoch ide
0 zniZzovanie nakladov dotknutych subjektov.

Pocet dlznikov PO, ktorych sa tyka znizovanie nakladov bol uréeny na zéklade priemerného
poctu dlznickych navrhov na povolenie reStrukturalizacie za obdobie 2018-2020. Tieto tdaje
su pritom sucastou rezortnej Statistiky. Pocet dotknutych subjektov tak bol urCeny na 26.
Regulacia zniZzuje administrativne néklady. Pri kvantifik4cii bol zvoleny postup na zaklade
alternativy €. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolen4d hodnota z preddefinovaného
Ciselnika. Typ administrativnych nakladov bol wuréeny ako Ziadost/navrh pri
jednorazovej/nepravidelnej frekvencii (dotknuté subjekty podavaja navrh len raz).

Pocet veritel'ov, ktorych sa tyka znizovanie ndkladov bol uréeny na zaklade priemerného poctu
veritel'skych navrhov na povolenie restrukturalizacie za obdobie 2018-2020. Tieto udaje su
pritom sucast'ou rezortnej Statistiky. Pocet dotknutych subjektov tak bol urc¢eny na 1. Regulécia
znizuje administrativne naklady. Pri kvantifikécii bol zvoleny postup na zéklade alternativy €.
2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolena hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ
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administrativnych nakladov bol urceny ako ziadost/navrh pri jednorazovej/nepravidelnej
frekvencii (dotknuté subjekty podavaji navrh len raz).

46. Pokracovanie funkcie veritel'ského vyboru pri konverzii restrukturalizdacie na konkurz bez
potreby zvolat schodzu veritelov

Konverzie restrukturalizacie na konkurz sa v ramci rezortnej Statistiky zacali sledovat’ az od
1.7.2021. Urcenie poctu dotknutych subjektov preto pri tejto regulacii vychadza z poctu
reStrukturalizacii, ktoré skon¢ili vyhlasenim konkurzu za posledny rok (1.7.2020 — 30.6.2021)
na zaklade rezortnej Statistiky (15). Ked’Zze dotknutymi subjektami su veritelia, z dat Registra
upadcov bol vypocitany priemerny pocet veritel'ov pre skonCené reStrukturalizacie za roky
2018-2020 (24,05). Touto hodnotou bol nasledne prenasobeny pocet konverzii
reStrukturalizécii na konkurz a zisteny poc€et dotknutych subjektov. Zo vsetkych skoncenych
restrukturalizacii identifikovanych v Registri ipadcov za roky 2018-2020 st len v priemere pri
51,21 % z nich uvedeni veritelia. Preto aj v tomto pripade existuji limity dostupnosti dat.
Navrhovana regulacia bola vyhodnotena ako administrativna, ked’ze suvisi s usporou casu
dotknutych subjektov. Pri kvantifikacii administrativnych ndkladov bola pritom zvolena
alternativa 2 avybrané jednotlivé hodnoty z Ciselnikov. Z povahy regulacie ide
0 nepravidelni/jednorazova Cinnost, preto bola zvolend frekvencia plnenia povinnosti ako
nepravidelnéd/jednorazova.

47. ZruSenie povinnosti preukazovania minimalnej vymery podlahovej plochy kancelarie

Tyka sa spravcov ako dotknutych subjektov. Data ohl'adne poctov tychto subjektov pochadzaja
70 zoznamu spravcov. Regulacia znizuje administrativne naklady. Pri kvantifikacii bol zvoleny
postup na zéklade alternativy ¢. 2 pre administrativne naklady, kedy bola zvolend hodnota
z preddefinovaného Ciselnika. Typ administrativnych nékladov bol urceny ako predlozenie
dokladu/dokumentu papierovo pri nepravidelnej/jednorazovej frekvencii.

48. ZruSenie povinnosti dokladovat listom vlastnictva zriadenie kancelarie spravcu

Predkladany navrh zakona rusi povinnost’ dokladovat’ listom vlastnictva zriadenie kancelarie
spravcu, ¢im znizuje ndklady dotknutym subjektom. Aj napriek tomu, Ze je zo zoznamu
spravcov dostupny ich pocet, nie je mozné urcit’ pocet tych, ktori su vlastnikmi nehnutel'nosti.
Preto bol zvoleny sposob vypoctu prostrednictvom modelového prikladu na 1 podnikatel'sky
subjekt. Pri kvantifikacii bol zvoleny postup na zaklade alternativy €. 2 pre administrativne
naklady, kedy bola vybrana hodnota z preddefinovaného ¢iselnika. Typ administrativnych
nakladov  bol uréeny ako predlozenie  dokladu/dokumentu  papierovo  pri
nepravidelnej/jednorazovej frekvencii.

3.2 Vyhodnotenie Kkonzulticii s podnikatel’skymi subjektmi pred predbeznym
pripomienkovym konanim

Uvedte formu konzultacii vratane zdévodnenia jej vyberu a trvanie konzultacii, terminy
stretnuti. Uvedte sposob oslovenia dotknutych subjektov, zoznam konzultujucich subjektov, tiez
link na webovu stranku, na ktorej boli konzultacie zverejnené.

Uvedte hlavné body konzultacii a ich zavery.

Uved'te zoznam predlozZenych alternativnych rieseni problematiky od konzultujucich subjektov,
ako aj navrhy od konzultujucich subjektov na zniZenie nakladov regulacii na PP, ktoré neboli
akceptované a dovod neakceptovania.
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Alternativne namiesto vyplitania bodu 3.2 mézete uviest ako samostatnii prilohu tejto analyzy
Zaznam z konzultacii obsahujici pozadované informdcie.

Dna 24. oktébra 2019 bola zverejnena predbezna informacia podla § 9 zakona ¢. 400/2015 Z.
z. 0 tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
alternativne prijatie nového pravneho predpisu upravujuceho konkurz, reStrukturalizéciu
a oddlZenie s tym, Ze cielom pripravovane] pravnej Upravy ma byt transpozicia smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. juna 2019 o ramcoch preventivnej
reStrukturalizacie, o oddlzeni a diskvalifikacii a o opatreniach na zvySenie ucinnosti
restrukturalizaénych, konkurznych a oddlzovacich konani a o zmene smernice (EU) 2017/1132
(Smernica o restrukturalizécii a insolvencii) (d’alej len ,,smernica®) do pravneho poriadku
Slovenskej republiky.

Slovenska republika prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®) v ramci Programu pre podporu Strukturdlnych reforiem z Generalneho
riaditel’'stva pre podporu Strukturalnych reforiem Eurdpskej komisie ziskala rozsiahlu podporu
na analyzu prijatia zmien v oblasti preventivnej reStrukturalizacie, prostriedkov zvySenia
efektivnosti insolvencného konania vo vSeobecnosti, ako i pre v€asné nastroje varovania pre
podnikatelov, t. j. v rdmci priprav transpozicie smernice. Na zdklade tejto podpory Europska
komisia vybrala subjekt PWC Slovensko, ktory realizuje uz uvedené cinnosti, vratane
vykonévania konzultacii so Slovenskou bankovou asocidciou, sidmi a spravcami za sucinnosti
ministerstva (d’alej len ,,externa pracovna skupina“). Externa pracovna skupina zasada
Vv pravidelnych intervaloch od juna 2020 a svoju ¢innost’ bude vykonavat’ do konca roka 2021,
pri¢om priebezné vysledky jej ¢innosti s zasielané ministerstvu a po ukonceni svojej ¢innosti
bude ministerstvu zaslany kompletny dokument obsahujuci celkové posudenie stavu
insolven¢nych konani v Slovenskej republike a prislusné odporucania na jej zefektivnenie.
Externd pracovna skupina v ramci svojej ¢innosti realizovala pri rieSeni otazok suvisiacich
S transpoziciou smernice stretnutie so zastupcami Slovenskej bankovej asociacie a zastupcami
ministerstva dia 4. novembra 2020, nakolko boli prekonzultované nasledovné otazky
preventivnej reStrukturalizacie — suasny stav (nevyhnutnd potreba jej zavedenia)
a odporucania (neverejnost’, ochrana ucastnikov planu - odporovatel'nost’, sprisnenie povinnosti
dlZnika na osobnu tiroven, moznost’ dohl'adu nad restrukturalizaciou cez nominacie do dozorne;j
rady, umozZnenie veritel'om zaviazat’ dlZnika ku konkrétnym krokom, napr. umoZznit predaj ¢asti
majetku, povolit’ vstup nového kapitalu a pod.), formalnej reStrukturalizacie — sucasny stav
(upozornenie na skutocnost’, ze 90 % pripadov je rieSenych neoficidlnou cestou rieSenou
bankami) aodporucania (zavedenie pro-veritel'ského procesu, zniZenie suCasnej
administrativnej naro¢nosti a zameranie sa na rozvoj biznis modelu, ochrana veritel'ov a jasné
definovania pravomoci a povinnosti, znizit' dizku procesu restrukturalizacie na G&ely zachrany
podniku apod.) a posudkov — sucasny stav (formalne a neprofesiondlne posudky)
a odporucanie (zavedenie $pecialnych spravcov podla vzoru z Ceskej republiky, nastavenie
threshold so stihlasom kvalifikovanej vacsiny veritel'ov). Nasledne dia 9. decembra 2020 sa
realizovalo dalSie stretnutie srovnakymi ucastnikmi, na ktorom boli prekonzultované
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nasledovné otazky: definicia hroziaceho upadku, pravomoci veritel'ského vyboru a jeho format,
rola spravcu, nastavenie kvot pre haircut, skupiny veritelov, postavenie platnej docCasnej
ochrany po zavedeni preventivnej reStrukturalizacie, danovy rezim, prava tretich stran
Vv preventivnej restrukturalizacii. Na zaklade vysledkov ¢innosti externej pracovnej skupiny bol
ministerstvu predlozeny hruby koncept ndvrhu pravnej Gpravy preventivnej restrukturalizacie
(februar 2021).

Spolu s externou pracovnou skupinou bola zriadena pracovna skupina ministerstva (d’alej len
,,pracovna skupina ministerstva“), ktora stibezne s externou pracovnou skupinou pracovala na
otazkach tykajucich sa optimalizacie reStrukturalizacie, upravy oddlZenia, Specializacie
konkurznych spravcov a nastaveniu pravnej Gpravy po transpozicii smernice od juna 2020 do
jula 2021. Clenmi pracovnej skupiny ministerstva boli zastupcovia ministerstva a zastupcovia
PWC Slovensko.

Pracovna skupina ministerstva zasadala v pravidelnych dvojtyzdinovych ¢asovych, pricom cast’
stretnuti bola realizovana online. Predmetom pravidelnych zasadnuti pracovnej skupiny do
aprila 2021 boli otazky tykajice sa nastavenia nastrojov vcasného varovania, Upravy
reStrukturalizacie a zavedenia preventivnej reStrukturalizacie tak, aby preventivna
restrukturalizacia spihala poziadavky smernice, rieSenie aktualnej pravnej Gpravy rieSenia
hroziaceho tpadku, otdzky tykajuce sa stladu pravnej Gpravy oddlZenia so smernicou, otazky
tykajuce sa Specializacie spravcov, zoznamu spravcov a vSetky suvisiace otazky, vratane
upravy zberu udajov o insolven¢nych konaniach.

Pracovna skupina ministerstva zabezpeCovala nasledne pravidelné stretnutia k zaslanému
konceptu navrhu pravnej upravy preventivnej restrukturalizacie, ktorou sa ma transponovat’
smernica do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré sa uskutocnili v diioch 20.4.2021,
30.4.2021, 5.5.2021, 14.5.2021, 22.5.2021. Predmetom zasadnuti pracovnej skupiny
ministerstva v tychto terminoch bola legislativna Giprava konceptu pravnej upravy preventivnej
reStrukturalizacie, vyrieSenie otdzok suvisiacich s nespravnou alebo nedostato¢nou
transpoziciou smernice v navrhu konceptu, ako aj rieSenie alternativnych sposobov
transpozicie, ktoré boli navrhované externou pracovnou skupinou. Vysledkom zasadnuti
pracovnej skupiny v uvedenych terminoch bol legislativny navrh zékona o rieSeni hroziaceho
upadku, ktorym sa ma transponovat’ smernica a ktory bol nésledne predmetom dalSich
konzultacii najmé so Slovenskou bankovou asociaciou.

Dna 11. 6. 2021 pracovna skupina ministerstva pozvala na konzulticiu vypracovaného
legislativneho navrhu zékona o rieSeni hroziaceho upadku zéstupcov Slovenskej bankovej
asocidcie, zastupcov spolupracujiicich s PWC Slovensko, zastupcov advokatskej obce
zaoberajliciCh sa najma transparentnost'ou a ¢istotou podnikatel'ského prostredia. Predmetom
pracovného stretnutia bolo prerokovanie navrhu zdkona o rieSeni hroziaceho Upadku. Na
uvedenom pracovnom stretnuti bol vysvetleny koncept, ucel, ciel’, systematika a jednotlivé
ustanovenia navrhu zédkona, pricom boli prekonzultované aktudlne polozené sporné otazky. Na
zaklade uvedeného stretnutia a v stilade so zavermi z neho vyplyvajicimi jednotlivi u€astnici
zaslali ministerstvu svoje postrehy, pripomienky a navrhy na doplnenie, ktoré ministerstvo po
doslednom posudeni zapracovalo v ¢iastoénom rozsahu do navrhu zakona, vratane Upravy
nevyhnutnych zmien v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*), zakone €. 8/2005 Z. z.
0 spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, pricom tento bol predmetom naslednej konzultacie, ktora
sa uskutocnila dna 12.7.2021.

Vysledkom ¢innosti pracovnych skupin a konzultacii je predlozeny navrh zakona o rieSeni
hroziaceho upadku a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

V ramci ¢innosti externej pracovnej skupiny, ako aj v ramci Cinnosti pracovnej skupiny
ministerstva bolo posudzované alternativne rieSenie transpozicie smernice v tom rozsahu, ze
transpozicia smernice by sa uskutocnila novelizdciou zakona ¢&. 7/2005 Z. z. v Casti
reStrukturalizécie tak, aby sicasnd pravna uprava restrukturalizacie bola uréend vylucne na
rieSenie hroziaceho upadku pravnickej osoby s tym, ze si¢asna pravna uprava by bola pomerne
rozsiahlo prepracovana tak, aby napliala poziadavky smernice. Uvedené alternativne rieSenie
bolo vyhodnotené externou pracovnou skupinou, rovnako ako pracovnou skupinou ministerstva
za neefektivne a netransparentné, nakolko v sucasnom systéme insolvencnych konani
v Slovenskej republike absentuje komplexny, pomerne jednoduchy, efektivny a transparentny
proces rieSenia hroziaceho upadku, ktory je v sti¢asnosti aj vzhl'adom na dopady pandémie
COVID-19 nevyhnutny. Okrem uvedeného obe pracovné skupiny dospeli k zaveru, Ze
reStrukturalizaciu, ako proces rieSenia Upadku je vhodné ponechat’ ako jedno z moznych
insolven¢nych konani, avSak proces tohto insolvencného konania je nutné stransparentnit’.
S uvedenym riesenim vyslovila stihlas aj Slovenska bankova asociacia.

Dna 19.7.2021 sa uskutocnilo zasadnutie uvedenej pracovnej skupiny na ucely diskusie
0 zapracovanych zmenach k materialu.

Na uvod stretnutia boli prezentované okruhy tém a problematickych ustanoveni, ktoré mali byt
predmetom diskusie. Ide 0 nasledovné okruhy:

1. nevyhnutnost’ prepracovania § 7 na ucely jeho zrozumitelnosti;
2. posudenie zivotaschopnosti podniku;

3. otazka obligatobrnej doCasnej ochrany vramci verejnej preventivnej
reStrukturalizacie;

4. krizové financovanie;
5. postavenie poradcu a spravcu vo verejnej preventivnej restrukturalizacii;

6. uprava neodkladnych opatreni.

1. Ustanovenie § 7 bude prepracované na tcely zjednoznacnenia textu. Je potrebné vymedzit’
ciel’ ustanovenia, ktorym je zafixovat’ mieru uspokojenia veritelov oproti tomu, ¢o sa bude
schvalovat’ na schvalovacej schodzi tak, aby verejny preventivny restrukturalizaény plan bol
aspon v 90% zhodny s konceptom planu, t. j. aby sa podstatne nelisil od konceptu planu. Ak by
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bol v podstatnom rozpore s konceptom planu, sud je opravneny ho zamietnut’, inak ho schvali,
ak nie ej v rozpore so zaujmami veritel'ov.

2. SBA upozoriiuje na nespravne chapanie zivotaschopnosti podniku v § 9. Pozaduje sa
osvedcenie zivotaschopnosti podniku odbornou osobou (poradcom alebo spravcom) tak, aby
nevznikali pochybnosti o tejto skuto¢nosti. Ma sa brat’ ohl'ad najmé na cash flow (napr. na
obdobie nasledujucich 12 mesiacov) ana odberatel'sko-dodavatel'ské vztahy. Uvedenej
povinnosti ma zodpovedat’ aj zodpovednosti tejto odbornej osoby.

Diskutované boli aj okruhy posudzovania Zivotaschopnosti podniku, ako finan¢na linia (cash
flow a dlhodobé zavizky), komeréna linia (dodavatel'sko-odberatel'ské vzt'ahy) a opera¢na
linia (potreby manazérske, napr. zavedenie krizového manazéra).

V tejto stuvislosti ministerstvo uvadza, ze pri rieSeni tejto problematiky je nutné brat’ do tvahy
odli$nu situaciu v hroziacom upadku od situdcie v insolvencii dlznika a ti skutocnost’, Ze
V hroziacom upadku veritelia nie su vlastnikmi (zatial') ekonomickych hodnét dlznika,
skasenosti s vypracovavanim reStrukturalizatnych posudkov spravcami (ktoré nie st
pozitivne), aktualny trh s odbornymi osobami, ktoré by boli realne schopné takuto otazku
posudzovat’ z hl'adiska ich odbornosti, nezavislosti a sklisenosti, otdzky rieSenia zodpovednosti
tychto 0s6b a moznosti vyberu, atd’.

Zaverom bolo prijaté stanovisko, Ze sa tieto pripomienky Ciastocne zapracuju do materidlu aj
v stlade so zavermi ohl'adne rieSenia otdzky zodpovednosti poradcu vo verejnej preventivnej
restrukturalizécii.

3. Docasna ochrana obligatorne poskytnuta vo verejnej preventivnej reStrukturalizacii je
navrhovana z dévodu zamedzenia nekalych konani veritel'ov, ktori by mali zaujem prekazit’ jej
priebeh alebo zamedzit prijatiu verejného preventivneho planu.

Navrh upravy bude dopracovany v materiali.

4. Bol prezentovany suhlas snavrhom tUprav financovania vo verejnej preventivnej
resStrukturalizacii, ktory bol upraveny na zaklade pripomienok.

5. Opédtovne bola prezentovana potreba zabezpecenia nezavislej odbornej osoby, ktora by
zhodnotila a deklarovala ne/zivotaschopnost’ podniku dlznika a otazky jej zodpovednosti.
Navrhované je nastavenie odmenovania v pasmach a podl'a r6znych kritérii a nastavenie jej
¢innosti a zodpovednosti za posudzovanie ne/Zivotaschopnosti podniku. Po diskusii bol prijaty
zaver, ze najvhodnejSim rieSenim je vymedzenie zakladnej povinnosti poradcu vzhl'adom na
potreby veritel'ov stvisiace s poskytnutim sthlasu na poskytnutie docasnej ochrany, resp.
k pristupeniu k verejnej preventivnej restrukturalizacii a S tym stivisiacej povinnosti poradcu.
ISlo by napriklad o povinnost’ aktivne komunikovat’ s veriteI'mi, poskytnit’ im kl'ucové
indikatory k postideniu ne/Zivotaschopnosti podniku dlznika, povinnost' informovat’
0 hospodareni dlZnika, ojeho penaznych tokoch (na najblizSich 12 mesiacov)
a 0 dodavatel'sko-odberatel'skej Struktare a pod. V stvislosti s uvedenym sa ma konstruovat’ aj
zodpovednost’ poradcu za porusenie vymedzenych povinnosti.
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6. Neodkladné opatrenia nesmu byt diktatorské najmé vo vzt'ahu k veritelom v tom zmysle,
aby ich nedonucovali poskytniut’ dlznikovi napr. financovanie alebo suhlas s docasnou
ochranou.

Zaverom bola pracovna skupina informovana o pripravovanych upravach v zdkone ¢. 8/2005
Z. 7. o spravcoch v suvislosti s tymto navrhom zékona, pricom boli poskytnuté informacie
0 umysle zriadit’ skupinu Specializovanych spravcov, ktori by boli urceni pre zlozité pripady
aich zriadenie by bolo podmienené realizovanim Specidlnej spravcovskej skusSky pred
komisiou zloZenou z menovanych zastupcov. SBA vyjadrila zaujem o ucast’ v takejto komisii.

Dna 9. februara 2021 bola zverejnena predbezna informacia podl'a § 9 zakona ¢. 400/2015 Z.
Z. 0 tvorbe pravnych predpisov a 0 Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni
niektorych zikonov k navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 8/2005 Z. z.
0 spravcoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 8/2005 Z. z.%).

Cielom pripravovanej pradvnej upravy je v zmysle zverejnenej predbeznej informacie najma
sprecizovanie upravy tykajucej sa vzdelavania spravcov, rozsahu a obsahu udajov
zapisovanych v zozname spravcov, zdkonnych predpokladov subjektov na zdpis do zoznamu
spravcov vratane Upravy konania o zapise tychto subjektov do zoznamu spravcov, pripadne ich
vycCiarknutia zoznamu spravcov, ako aj sprecizovanie upravy tykajicej sa vykonu dohl'adu nad
vykonom spravcovskej ¢innosti vratane Upravy smerujucej k odstraneniu administrativnej
zataze pri vykone dohl'adu nad vykonom spravcovskej ¢innosti. Okrem uvedeného je cielom
pripravovanej pravnej Upravy aj nastavenie ramcov a pravidiel pri vykone spravcovskej
¢innosti v reStrukturalizacnom konani a konkurznom konani v stvislosti s transpoziciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1023 z 20. jina 2019 o ramcoch
preventivnej reStrukturalizacie, o oddlZzeni a diskvalifikécii a o opatreniach na zvySenie
Gi¢innosti restrukturalizaénych, konkurznych a oddlzovacich konani a o zmene smernice (EU)
2017/1132 (Smernica o reStrukturalizacii a insolvencii) (dalej len ,,smernica*) do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, resp. nastavenie rdmcov a pravidiel vykonu spravcovskej
¢innosti v konani stvisiacom s pripravovanou pravnou upravou tykajicou sa nastrojov
v€asného varovania.

Na zaklade zverejnenej predbeZnej informacie dna 11. februara 2021 Slovenska bankova
asocidcia (dalej len ,,SBA®) prejavila zdujem o konzultacie k tomuto navrhu zakona, pricom
v stlade s Jednotnou metodikou na posudzovanie vybranych vplyvov bola konzultacia
k pripravovanej pravnej uprave realizovana dia 28. juna 2021 (online). Prezen¢na listina je
stcastou zaznamu z konzultacie.

Utastnici konzulticie boli informovani o pripravovanom pravnom predpise, o Givahach
0 zvyseni profesionalizacie spravcov a ich rozdeleni v zavislosti od r6znych kritérii, a to najma
v zavislosti od vel'kosti spravcu, odbornosti vratane ekonomickych znalosti, realizovanej praxe,
administrativneho aparatu a pod., priCom profesiondlni spravcovia by mali byt’ vyslovne urceni
len pre vel'ké a komplikované pripady a pre realizaciu verejnej preventivnej restrukturalizacie.
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Dalej boli ucastnici informovani o tvahach o uprave vyberu spravcov tak, aby sa zvysila ich
konkurencieschopnost’, ako aj o ivahdch o zriadeni externej skisobnej komisie.

Zastupcovia SBA privitali navrhovany posun v Gpravach zakona ¢. 8/2005 Z. z., pri¢om
zdoraziovali potrebu rozdelenia spravcov a osobitnych podmienok pre vyber spravcu
v zavislosti od velkosti a komplikovanosti konkrétnych pripadov, potrebu Specializicie
spravcov, upravy zodpovednosti a odmenovania spravcov, pricom bola vyjadrend poziadavka
na zvySenie odmeny, ako aj elektronizaciu vsetkych insolvencnych procesov.

Zastupcovia SBA dalej zdoraznovali potrebu Specializacie spravcov v takom rozsahu, aby
velké a komplikované pripady, vratane konkurzov podnikov, boli realizované spravcom
(jednou osobou), ale aby sa vyzadoval dostato¢ny administrativny aparat a odborné skusenosti.

Zastupcovia SBA prejavili zaujem o ucast’ v pripadnej zriadenej osobitnej skuSobnej komisii
Spravcov.

Vysledkom konzultacie bola zhoda o potrebe zmeny pravnej upravy v prekonzultovanom
rozsahu, priCom zastupcovia SBA budu o pripravovanom navrhu zdkona informovani
a pripadne im bude zaslany aj navrh zdkona, ktory bude predloZzeny do predbezného
pripomienkového konania v priebehu jula 2021.

3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a produktivitu

Dochddza k vytvoreniu resp. k zmene bariér na trhu?

Bude sa s niektorymi podnikmi alebo produktmi zaobchddzat' v porovnatelnej situdcii rozne
(napr. Specialne rezimy pre mikro, malé a stredné podniky tzv. MSP)?

Ovplyviiuje zmena reguldcie cezhranicné investicie (priliv/odliv zahranicnych investicii resp.
uplatnenie slovenskych podnikov na zahrani¢nych trhoch)?

Ovplyvni dostupnost zakladnych zdrojov (financie, pracovna sila, suroviny, mechanizmy,
energie atd.)?

Ovplyviiuje zmena reguldcie inovdcie, vedu a vyskum?

Ako prispieva zmena regulacie k cielu Slovenska mat najlepsie podnikatelské prostredie
spomedzi susediacich krajin EU?

Konkurencieschopnost’:

Predkladana legislativna Giprava nevytvara ani nemeni bariéry na trhu. Takisto nezavadza rozne
Specidlne rezimy pre mikro, malé a stredné podniky. Predkladana legislativna Giprava nema
vplyv na cezhrani¢né investicie. Ide o implementaciu insolven¢nej smernice, t.J. obdobnu
Gipravu s porovnatelnymi parametrami musia mat’ v uréitom ¢ase vietky §taty EU, naopak,
negativny vplyv (znizenie pravnej istoty) by malo, ak by sme smernicu riadne
neimplementovali. Dostupnost’ zékladnych zdrojov bude ovplyvnena v $pecifickych situaciach
hroziaceho upadku, kde predkladand legislativna Uprava vytvori pravny ramec s vysSou
pravnou istotou pre krizové financovanie. Nepredpoklada sa vplyv na inovacie, vedu a vyskum.
Co sa tyka podnikatel'ského prostredia v porovnani so susediacimi krajinami EU bude
porovnatel'né, nakol'ko ide o implementdciu smernice a obdobna pravna Uprava bude vo
vietkych $tatoch EU, v ramci pripravy sme porovnavali rieSenia v ramci &lenskych $tatov a
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mali k dispozicii v ramci eurdpskeho projektu aj poradcu s eurdpskou skusenostou s
implementaciou smernice.

Na zaklade uvedenych odpovedi zaskrtnite a popiste, ¢i material konkurencieschopnost’:
[T zvysuje &I nemeni [T znizuje

Produktivita:

Vzhladom na ucel zdkona, ktorym je ozdravenie podnikov pri hroziacom upadku, t.j.
predchadzanie upadku pri Zivotaschopnych podnikoch v¢asnym rieSenim situacie, tak
vysledkom by mali byt finanéne ozdravené podniky, ¢o by malo znamenat’ aj ich vysSiu
efektivnost, samozrejme, nepredpokladd sa plosna aplikacia zakona, ale individualna pri
zivotaschopnych podnikoch schopnych ozdravenia.

Na zdklade uvedenej odpovede zaskrtnite a popiste, ¢i material produktivitu:
X zvysuje [Tnemeni [ znizuje

3.4 Iné vplyvy na podnikatel’ské prostredie

Ak ma material vplyvy na PP, ktoré nemozno zaradit do predchadzajucich casti, ¢i uz pozitivne
alebo negativne, tu ich uvedte. Patria sem:
a) sankcie alebo pokuty, ako dosledok porusenia prdvne zavdznych ustanoveni;
b) vplyvy suvisiace so zZiadostami o alebo prijimanim dotdcii, fondov, Statnej pomoci
a cerpanim inych obdobnych foriem podpory zo strany Stdtu, kedZe su sprievodnym
Jjavom uchadzania sa ¢i ziskania benefitov, na ktoré nie je pravny narok priamo zo
zakona, ale vznika na zdklade prejavu vole dotknutého subjektu;,
C) regulované ceny podla zdkona ¢. 18/1996 Z. z. o cendch;
d) iné vplyvy, ktoré predpokladd materidl, ale nemozno ich zaradit do casti 3.1 a 3.3.

Ako iny vplyv je mozné oznacit’ predchadzanie Gpadkom, t. j. rieSenie problémove;j situdcie
podnikov v¢as, o vo vysledku znamena zvySenie uspokojenia pohl'adavok veritel'ov.
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