VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh na uzavretie Dohody o spolupraci v oblasti obrany medzi vlddou Slovenskej republiky a vladou Spojenych Statov americkych

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 71/52
Pocet vyhodnotenych pripomienok 71
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 12 /6
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 0/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 59/46

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom):

1. s MDaV SR, 5.1.2022, rozpor odstraneny

2.S MF SR, 5.1. 2022, rozpor odstraneny

3. S OZ Zjednoteni za mier, 5.1. 2022, rozpor neodstraneny
4.5 GP SR, 7.1. 2022, rozpor neodstraneny

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

& Subjekt Pripomie,nkyPripomie'nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky|nezaslali
1. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 38 (10,37z) | 0(00,0z)

2. [Konfederacia odborovych zvézov Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)




3. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 6 (10,52) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (40,12) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
7. |Narodna banka Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
8. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
9. |Verejnost’ 11 (40,7z) | 0 (00,0z)
10./Zjednoteni za mier 1 (00,12) 0 (00,0z)
11.[Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12.[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
14 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych tstrednych

organov $tatnej spravy)
15 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo kultiary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)




19 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
20.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
22 JAsociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 .[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
29 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.[Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40./Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45.|Asociacia priemyselnych zvédzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 71 (190,52z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — zasadna N — neakceptovana

CA — ciastocne akceptovana




Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

GPSR

je zasadna.

20. K ¢l. 10 - Z: K ¢l. 10 navrhujeme nové znenie ods. 4:
,,Ozbrojené sily USA poskytnt slovenskym organom vzory
jednotlivych druhov preukazov opraviujucich drzitela na vedenie
vozidiel, plavidiel alebo lietadiel.. Jedna sa o technicku tpravu
za UCelom zjednodusenia pripadnej kontroly preukazov zo strany
slovenskych organov v rdmci nového odseku. Tato pripomienka

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zasadnym pripomienkam, ktoré sa
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire ¢.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokuradtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokurétora.




Text dohody je vysledkom rokovani na
urovni ustrednych Statnych organov
vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol prdvomoc
dojednavat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je mozZzné
preniest’ dojednavanie medzindrodnych
zmluv na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

GPSR

29. K ¢l. 17 - Z: K €l. 17 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie:

L, Prislusnici ozbrojenych sil USA a zavislé osoby nie su povinné
na uzemi Slovenskej republiky platit’ ziadne dane vratane DPH,
poplatky, licen¢né poplatky ani podobné poplatky z ndkupu,
vlastnictva, drzby, pouzivania, vzajomného prevodu, alebo
prevodu v suvislosti s imrtim, ich hmotného hnutel'ného majetku
dovezeného na uzemie Slovenskej republiky alebo tam
nadobudnutého pre vlastnu osobnu potrebu. Oslobodenie od dane
sa realizuje, ak je to mozné, v mieste nakupu, alebo

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zdsadnym pripomienkam, ktoré su
predmetom rozporu a ktor¢ sa tykaju jej
vecnej posobnost’.




prostrednictvom vratenia dane do tridsiatich (30) dni od podania
ziadosti, v stilade so vzadjomne dohodnutymi postupmi
stanovenymi vo vykonavacom dojednani. Prislusnici ozbrojenych
sil USA a zavislé osoby, ktoré na izemi Slovenskej republiky
vlastnia alebo pouzivaju zariadenia na prijem zvukového a
televizneho vysielania a zariadenia na internetové pripojenie, su
oslobodené od dani, poplatkov, licen¢nych poplatkov a
podobnych poplatkov spojenych s takymto pouzivanim alebo
vlastnictvom. Motorové vozidla vo vlastnictve prislusnikov
ozbrojenych sil USA a zavislych osob budu oslobodené od
slovenskych cestnych dani, registracnych alebo licen¢nych
poplatkov a podobnych poplatkov, nie vSak od platenia myta za
pouzivanie ciest, mostov a tunelov plateného Sirokou
verejnost'ou.”. K uvedenému zneniu vyhrada spociva v tom, Ze sa
zavadza dvojaky pristup v hrubom rozpore s istavnymi principmi
Slovenskej republiky. Nenamietame, ze ¢ast’ poplatkov a dani
moze byt predmetom oslobodenia, nie vSak generalne
oslobodenie ,,prislusnikov ozbrojenych sil USA a zavislych osob*
od dani a poplatkov. Nie je zrejmé preco napr. vojaci, resp. ich
rodinny prislusnici USA, ktori v podstate budii vykonavat’
sluzobny pomer obdobny sluzobnému alebo pracovnému pomeru
domaceho obyvatel’stva, by nemali platit DPH a pod. Predmetom
d’alSicho posudzovania by mala byt presna Specifikacia
jednotlivych dani a poplatkov, ktoré by neboli predmetom platieb
s vystiznym odovodnenim. Je potrebné uviest’, Ze aj tato
formulacia ide nad ramec ¢l. 10 zmluvy NATO SOFA atov
prospech USA a v neprospech SR. Této pripomienka je zdsadna.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost]
Generalneho prokuratora vo vztahy,
vlade formulovana resStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhl'adom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generalny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

Text dohody je vysledkom rokovani na
urovni Ustrednych S$tatnych organov
vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednavat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné suhlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je mozné
preniest’ dojedndvanie medzinarodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.




Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

Spojené Staty americké su nasim
strategickym transatlantickym|
spojencom v Severoatlantickej aliancii,
S ktorym zdiel'ame spolo¢né hodnoty,
@ s ktorym nas viaze silné historické
spojenectvo  a zavdzok  kolektivnej
obrany.  Predmetom  navrhovanej
dohody je  posilnit  spolupracu
Slovenskej  republiky  a Spojenych|
Statov americkych v oblasti obrany|
a VvV ramci Severoatlantickej aliancie
@ vytvorit’ pravny ramec pre rozsirené
a prehibené partnerstvo, roZvoj
obrannych spoOsobilosti, obranného
planovania  a vojenského  vycviku
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.
Dohoda umozni pravidelné bilateralne
konzultacie o bezpe¢nostnych hrozbach
a vyzvach a vymenu informacii
a skisenosti v oblasti  strategickej
obrany a bezpecnosti. Dohoda posilni
bezpecnost’ a obranyschopnost]
Slovenskej republiky v ramci systému|
kolektivnej obrany Severoatlantickej
aliancie.




GPSR

32. K ¢l. 27 - Z: K €l. 27 ods. 1, ktory znie: ,,Strany sa zavizuju
tuto Dohodu vykonavat’ sposobom, ktory je v stlade s ochranou
zivotného prostredia Slovenskej republiky a verejného zdravia a
bezpecnosti, a ze buda uplatiiovat’ skor preventivny nez reaktivny
pristup k ochrane zivotného prostredia, verejného zdravia, a to aj
pokial’ ide o choroby zvierat a rastlin, a k bezpecnosti. Na tento
ucel prislusné organy Stran konzultuju a spolupracuju s cielom
zabezpecit’ okamzZité rieSenie problémov, ktoré mo6Zu nastat’, aby
sa zabranilo akémukol'vek trvalému poskodeniu zivotného
prostredia alebo ohrozeniu verejného zdravia a bezpecnosti.
Spojené Staty budu pri vykonavani svojej politiky reSpektovat’
prislusné slovenské zakony o zivotnom prostredi, zdravi a
bezpecnosti. Slovenska republika bude implementovat’ zakony,
predpisy a normy o Zivotnom prostredi, zdravi a bezpecnosti s
nalezitym ohl'adom na zdravie a bezpecnost’ ozbrojenych sil
USA, zavislych os6b a dodavatel'ov USA.” V predposlednej vete
navrhujeme slovo ,,reSpektovat™ nahradit’ slovom ,,dodrziavat™.
'Vyznam terminu ,,reSpektovat™ je menej presny, znacne vagny a
neprimerane Sir$i, ako termin ,,dodrziavat™. Naviac, poslednt
vetu uvedeného odseku navrhujeme vypustit. Navrh by zaviazal
SR ako zvrchovany a suverénny $tat k vytvaraniu osobitného
postavenia pri prijimani noriem pre Specificky vyhradenu skupinu
subjektov, pricom uvedené normy maju byt prijimané tak, aby
bolo zohl'adnené zdravie a bezpecnost’ vetkych ¢lenov celej
spolo¢nosti, teda vratane zaujmov vSetkych jej obyvatel'ov.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zasadnym pripomienkam, ktoré st
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire ¢.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovand reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.




Zdoraziujeme len vyhodnost’ postavenia jednej zo zmluvnych
stran, o by mohlo vytvorit’ vychodiskovu polohu na zmeny
legislativy v zaujme ozbrojenych sil USA (obmedzenie

chraneného uzemia, znizenie jeho stupia, narodné parky a pod.).

Tato pripomienka je zadsadna.

Text dohody je vysledkom rokovani na
urovni ustrednych Statnych organov
vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednavat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je moZzné
preniest’ dojednavanie medzindrodnych
zmluv na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

Spojené Staty americké st nasSim
strategickym transatlantickym|
spojencom Vv Severoatlantickej aliancii,
S ktorym zdielame spolo¢né hodnoty,
a s ktorym néas viaze silné historické
Spojenectvo  azaviazok  kolektivnej
obrany. Predmetom navrhovanej dohody
je  posilnit’  spolupracu  Slovenskej
republiky a Spojenych $tatov americkych|
% oblasti obrany a Vv ramci
Severoatlantickej aliancie  a vytvorit]
pravny ramec pre roz§irené a prehibend

partnerstvo, roZvoj obrannych




sposobilosti, obranného  planovania
a vojenského vycviku Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Dohoda umozni
pravidelné¢  bilaterdlne  konzultacie
0 bezpe¢nostnych hrozbach a vyzvach|

@ vymenu informacii a sktisenosti
Vv oblasti strategickej obrany|
a bezpecnosti. Dohoda posilni
bezpecnost’ a obranyschopnost]

Slovenskej republiky v ramci systému
kolektivnej obrany Severoatlantickej
aliancie.

GPSR

35. K ¢l. 30 ods. 3 - Z: ,,Poc¢iatocné obdobie platnosti tejto
Dohody je desat’ (10) rokov. Po poc¢iatoénom obdobi zostava
Dohoda platna, ale ktorakol'vek zo Stran ju moézZe vypovedat’ s 1-
ro¢nou vypovednou lehotou pisomnym vyhlasenim zaslanym
druhej Strane diplomatickou cestou.”. Tymto sa ustanovuje
nemoznost’ vypovedania zmluvy v lehote prvych 10 rokov. Odsek
3 navrhujeme upravit’ tak, aby tdto moznost’ existovala v pripade
zavaznych alebo opakovanych poruseni ,,acquis NATO" a
Dohody ktoroukol'vek zmluvnou stranou. M6Zu nastat’ také
zavazné poruSenia zmluvy stranami Dohody, Ze tdto moznost’ by
mala byt’ zakotvena od pociatku existencie Dohody. Téato
pripomienka je zdsadna.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: 'V zmysle §14 zakonal
0 prokurature ¢. 153/2001 Z.z. je vecnd
posobnost’ Generalneho prokuratora vo
vzt'ahu vlade formulovana restriktivne
na predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratury. Vzhl'adom na taxativny|
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
Uvedend

medzinarodné  zmluvy.




pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

Text dohody je vysledkom rokovani na
urovni ustrednych Statnych organov
vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol prdvomoc
dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné suhlas NR SR, na
vladu SR. So suhlasom vlady je mozné
preniest’ dojedndvanie medzindrodnych
zmliv na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

GPSR

6. K €l. 3 ods. 3 -Z: V £l 3 ods. 3 ndvrhu Dohody navrhujeme
doplnit’ text o d’alSiu vetu, v ktorej bude vyjadrené, ze slovenské
organy (ako vyjadrenie suverenity Statnej moci Slovenskej
republiky) maji pravo na vysostnom uzemi Slovenskej republiky
skontrolovat’ rozmiestneny material USA, a to v Case a rozsahu

urc¢enom po predchédzajticej dohode s ozbrojenymi silami USA.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle §14 zakona
0 prokurature ¢. 153/2001 Z.z. je vecnd
posobnost’ Generalneho prokuratora vo
vzt'ahu vlade formulovana restriktivne
na predkladanie podnetov na prijatie




Ide o pravo vykonu suverenity a zvrchovanosti Statu, kde ziadny
suverénny Stat by nemal dovolit, aby cudzie ozbrojené zbory na
jeho uzemi skladovali vojensky a iny material bez moznosti
vykonu Statnej moci spocivajicej v kontrole mnozstva uvedeného
materialu, resp. tak, ako sa navrhuje Dohodou, aby bolo
zamedzené pravu Slovenskej republiky na kontrolu vojenského
materidlu uskladneného na izemi Slovenskej republiky cudzou
mocou, hoci aj spriatelené¢ho Statu a clena NATO. Pokial’ ide o
zabezpecenie pristupov na pozemky, vratane tych v sikromnom
vlastnictve, 1Slo by o nepatricné a nedovolené zasahy do
tstavnych prav a prava EU, ktorym je Slovenska republika
viazana a pred ktorym bilaterdlna dohoda neméze mat’ prednost’.
INie je rieSena otazka principu o najmenej invazivneho zésahu a
tak isto ani otazka odplaty za pristup, resp. uzivanie pozemkov a
zariadeni, nahrada skody a pod. pre dotknuté fyzické osoby a
pravnické osoby. Z poslednej vety tiez vyplyva bezplatne
uzivanie majetku, ktory nie je vo vlastnictve SR, ale inych -
tretich subjektov. Uvedenym ustanovenim by sa Slovenska
republika zaviazala obmedzit’ vykon vlastnickych prav nielen
samospravy, ale aj fyzickych a pravnickych osob. Z ¢l. 3 ods. 3
navrhujeme vypustit’ pism. b), nakol’ko ozbrojené sily USA
nemozu vyzadovat’, hoci len docasny pristup a vyuzitie
sukromnych pozemkov a zariadeni fyzickych a pravnickych osdb
SR bez primeranej nahrady. Ide o hruby rozpor s Ustavou SR a
pravom EU, ak by organy cudzieho §tatu mali mat’ moznost
zasahovat’ do vlastnickych prav fyzickych a pravnickych oséb v
Slovenskej republike. Zaroven v €l. 3 ods. 3 navrhujeme vypustit’

vetu ,,Toto sprostredkovanie sa vykona bez toho, aby ozbrojenym

zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generalny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

'Vzhl'adom na skutocnost, Ze Dohoda
DCA bude zakotvuje pravny ramec,
nepredstavuje  neobmedzeny  suhlas
Slovenskej republiky s pritomnost'ou
ozbrojenych  sil  Spojenych  Statov
americkych na Gzemi Slovenskej
republiky. O pritomnosti cudzich
ozbrojenych sil na Uzemi Slovenskej
republiky budi nadalej rozhodovat]
prislusné organy podla potreby.




silam USA alebo dodévatelom USA vznikli naklady*. Tieto by v
sulade s vnutrostatnou pravnou Upravou nepochybne musela
znasat’ Slovenska republika. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

1.K materialu vSeobecne - Z: 1.2 PredloZené znenie nereSpektuje
Cl. 1 ods. 1,¢l.20ds. 1a2,¢l.30ds. 1acl 7 Ustavy SR, pretoze
podla Ustavy SR je Slovenska republika zvrchovanym,
demokratickym a pravnym Statom, ktorého Gizemie je jednotné a
nedelitelné, v ktorom Statna moc pochddza od ob¢anov a Statne
organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl’a ¢l. 7 ods. 2
prvej vety Ustavy SR Slovenské republika moze medzinarodnou
zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’
vykon casti svojich prav na Europske spolocenstva a Europsku
uniu. Pravne zaviazné akty Eurdpskych spolo€enstiev a Europske;j
unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Podl’a ¢l.
7 ods. 3 Ustavy SR Slovenska republika sa moze s cielom
zachovat’ mier, bezpe¢nost’ a demokraticky poriadok za
podmienok ustanovenych medzindrodnou zmluvou zaradit’ do
organizacie vzajomnej kolektivnej bezpe€nosti. Navrh
bilateralnej medzinarodnej zmluvy uzavretej medzi SR a USA v
predloZzenom zneni odporuje tymto ustavnym clankom.
PredloZené znenie navrhu bilateralnej zmluvy medzi SR a USA
nereSpektuje ani zakladné prava a slobody ustanovené v druhej
hlave Ustavy SR, ktoré su zaruéené nielen obéanom Slovenskej

republiky, ale aj za podmienok ustanovenych v €l. 52 ods. 2

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR je Dohoda DCA
medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost’ pred zakonmi, pretoze priamo
zaklada prava a povinnosti pre fyzicke
osoby a pravnické osoby.

Text Dohody zodpoveda zaujmom
zahrani¢nej a bezpecnostnej  politikyj
Slovenskej republiky Vv sulade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenskej
republiky a Obrannou stratégiou|
Slovenskej republiky.

Ozbrojené sily  Spojenych  Statov|
americkych budid poOsobit na uzemi
Slovenskej  republiky  pri plnom
reSpektovani suverenity, Ustavy
Slovenskej republiky a zakonov
Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavazkami

Slovenskej republiky




Ustavy SR aj cudzincom v Slovenskej republike, a to najmi: -
zakladné Pudské prava a slobody (Gl. 14 az 25 Ustavy SR) —
napriklad zakaz trestu smrti (v USA v niektorych Statoch je
pripustny a vykonava sa), nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia,
zakaz mucenia a krutého, nel'udského a ponizujuceho
zaobchddzania alebo trestu, pravo na osobnu slobodu - zadrzanie,
zatknutie, trestné stihanie, vdzba a pozbavenie osobnej slobody
moze byt vykonané len z dovodov a spésobom ustanovenym
zakonom, zékaz natenej prace a nutenej sluzby, pravo na
zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena, prdvo na ochranu sitkromného a rodinného Zivota,
pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim tidajov o svojej osobe,
pravo vlastnit’ majetok a pravo na rovnakt ochranu vlastnickeho
prava, nedotknutel'nost’ obydlia, pravo na listové tajomstvo,
tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov, pravo na slobodu pohybu a pobytu, pravo
kazdého, kto sa zdrZiava na uzemi Slovenskej republiky, toto
uzemie slobodne opustit’, pravo na slobodu myslenia, svedomia,
naboZenského vyznania a viery, pravo slobodne prejavovat’ svoje
nabozenstvo alebo vieru bud’ sém, bud’ spolo¢ne s inymi,
sukromne alebo verejne, bohosluzbou, nabozenskymi tkonmi,
zachovavanim obradov alebo zucastiiovat’ sa na jeho vyucovani, -
politické prava (¢l. 26 az 32 Ustavy SR) — napriklad pravo na
slobodu prejavu a pravo na informacie, pravo na vyjadrovanie
svojich ndzorov slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spOsobom, ako aj pravo slobodne vyhladavat’, prijimat’ a

rozSirovat’ idey a informécie bez ohl'adu na hranice $tatu, zékaz

vyplyvajicimi z inych medzinarodnych!
dokumentov.

Text dohody je vysledkom rokovani
Vna urovni uUstrednych Statnych
organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednavat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je mozZzné
preniest’ dojednavanie medzindrodnych
zmluv na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaji jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire €.

153/2001 Z.z. je vecna posobnost




cenzury, petiéné pravo, pravo pokojne sa zhromazd’ovat’, pravo
pokojne sa zdruzovat’, -hospodarske, socialne a kultirne prava
(¢l. 39 az 43 Ustavy SR) — napriklad pravo na ochranu zdravia,
ochrana manzelstva, rodiCovstva a rodiny, -prava na ochranu
7ivotného prostredia (¢l. 44 az 45 Ustavy SR), -pravo na sidnu a
inG pravnu ochranu (¢1. 46 az 50 Ustavy SR) — napriklad pravo
domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho préva na
nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky, pravo na
zakonného sudcu, pravo na ndhradu Skody sposobene;]
nezakonnym rozhodnutim sudu, iné¢ho Statneho orgéanu ¢i organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, pravo
odopriet’ vypoved’, pravo na pravnu pomoci, rovnost’ icastnikov
konania, pravo na tlmo¢nika, pravo na verejné prerokovanie veci,
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pravo byt
pritomny na prejednani veci, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym ddkazom, vylu¢na posobnost’ trestného zakona a
trestného poriadku na uzemi Slovenskej republiky s vynimkou
prava preniest’ vykon Casti prav Slovenskej republiky na
Eurdpsku uniu podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, ustavné pravo na
prezumpciu neviny, zakaz sebaobvinovania, pravo na obhajobu a
ustavany zakaz porusenia zasady ne bis in idem, ako aj
reSpektovanie d’al§ich zasad trestného zékona (pravo byt
obozndmeny s obvinenim, pravo odopriet’ vypoved a zdkaz
pozbavenia tohto prava akymkol'vek sposobom, pravo na
odvolanie, zdkaz reformatio in peuis, beneficium cohaesionis, in
dubio pro reo atd’.). Ustava SR tieto prava zarucuje kazdému, kto
sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky. Ak bude uzavreta

Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhl'adom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.




medzinarodna zmluva s USA v predlozenom zneni, Slovenska
republika rezignuje na garanciu tychto ustavnych prav. Tato
pripomienka je zadsadna.

GPSR

1.K materialu vS§eobecne - Z: 1.1 Uznavajuc potrebu posilnit’
spolo¢nu bezpecnost,, prispiet’ k medzinarodnému mieru a
stabilite a prehibit’ spolupracu v oblasti obrany a bezpe&nosti,
Generalna prokuratura Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira") vnima predmetnu iniciativu ako vyvrcholenie
naro¢nych vyjednéavacich procesov a rokovani o spolupraci v
oblasti obrany medzi vladou Slovenskej republiky a vladou
Spojenych statov americkych, ktoré su vysledkom mimoriadneho
usilia a snahy zainteresovanych stran o naplnenie mieru a cielov
INATO. Zarovei prokuratira vnima, ze ide o politicky projekt
dotknutych vlad a vysledok dlhoro¢nych rokovani, ktoré vyustili
do navrhu bilateralnej Dohody o spolupraci v oblasti obrany
medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych Statov
americkych (d’alej len ,,Dohoda"). Na strane druhej vSak niet
pochyb o tom, Ze tento nadvrh Dohody musi byt’ bezpodmienecne
v stlade s stavnymi rdmcami a verejnym zdujmom oboch
zmluvnych stran Dohody, v danom pripade nielen Spojenych
Statov americkych (d’alej aj ,,USA") ale aj s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Ustava SR") a so zaujmami §tatu -
Slovenskej republiky v rdmci eurdpskeho priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti, upravenych Chartou Europskej tinie
a Zmluvou o Europskej Gnii. Navrh bilateralnej Dohody je

zaroven potrebné vnimat’ aj s perspektivou, Ze ide o akt

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text Dohody zodpoveda
zaujmom zahrani¢ne] a bezpecnostnej
politiky Slovenskej republiky v sulade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky  a Obrannou
Slovenskej republiky.

stratégiou

Ozbrojené sily Spojenych Statov
americkych buda pdsobit na uzemi
Slovenskej  republiky  pri plnom
reSpektovani suverenity,  Ustavy
Slovenskej republiky
Slovenskej  republiky. Navrh  je

a zakonov

vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavazkami  Slovenskej  republiky
vyplyvajucimi z inych medzinarodnych

dokumentov.

Prezident SR svojim rozhodnutim ¢.
250/2001 preniesol
dojednavat’” medzindrodné zmluvy, na

pravomoc

ktoré je potrebné sthlas NR SR, na




spoluprace v oblasti obrany nielen pocas jedného volebného
obdobia a jednej (aktualnej) vlady, ale ide o spolupracu v
podstatne SirSom ¢asovom obdobi, nakol’ko sa tyka obdobia
najmenej 11-tich rokov (10 rokov pociato¢nej platnosti navrhu
Dohody, nasledne plynie 1-rocna vypovedna lehota) s dopadom
prierezovo na celu spolo¢nost’ Slovenskej republiky. Obdobie
platnosti zmluvy tak ,,zasiahne* vladnutie d’alSich minimélne
buducich troch vlad Slovenskej republiky. V zmysle €l. 1 ods. 1
Ustavy SR, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. Neviaze sa na nijaka ideoldgiu ani nadboZenstvo.
Slovenska republika (d’alej aj ,,SR") ako zvrchovany §tat, v
zmysle medzinarodného prava dodrzuje svoje zavizky, ktoré mu
z medzinarodného prava vyplyvaju. Medzinarodné pravo, ako typ
prava konsenzualneho povodu, je pravom, kde na rozdiel od
vnutroStatnych pravnych poriadkov (jeho prameiiom nie je
zakonnd ¢i podzdkonna norma), ale medzinarodnym
spolocenstvom konsenzualne vytvorena alebo samovolne
vzniknutd pravna norma, kde zvrchovanost’ v danom kontexte
znamena vlastnost’, kedy subjekt nie je a ani nemdze byt’
obmedzeny normou, ktora by vznikla bez jeho suhlasu,
vyjadreného bud’ explicitne v pripade medzinarodnych zmlav
alebo implicitne v pripade medzinarodnej obycaje. Pokial’ ide o
pravny ramec a pristupenie Slovenskej republiky k pravnemu
ramcu zmlav NATO —t. j. Zmluvy medzi §tatmi, ktoré st
zmluvnymi stranami Severoatlantickej zmluvy, vzt'ahujicej sa na
status ich ozbrojenych sil (podpisanej v Londyne 19.6.1951),
protokolu k uvedenej zmluve (podpisany v Parizi 28.8.1952) a
d’alSich nadvizujacich dohod NATO (podpisané v Ottawe

vladu SR. So suhlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych
zmlav na jednotlivych Clenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢lanku 30 Dohody DCA sa
Dohoda podpisuje v dvoch povodnych
vyhotoveniach, kazdé v slovenskom
a anglickom  jazyku, priCom obe
jazykové znenia maji  rovnaku
platnost’.Pri  priprave  vyhotovenia
zmluvného dokumentu sa uplatni
zasada alternacie, ktord sa tyka poradia
zmluvnych strdn v nazve zmluvy,
preambule, prip. na inych miestach
textu zmluvy aporadia podpisov
splnomocnenych osob. V slovenskom
alternate sa v oboch jazykovych|
verziach textu zmluvy (slovenska,
anglickda) na prvom mieste uvedie SR,
resp. vlada SR alebo slovenska zmluvna
strana. V alternate druhej zmluvnej
strany bude na prvom mieste v oboch
jazykovych verzidch uvedend druhd
zmluvnd strana. V obsahovej Casti sa
pravidlo alternacie nepouZzije, ak by tym
doslo  kzmene  adresitov  prav

@ povinnosti. Zasada alternécie




20.9.1954, Bruseli 14.9.1994, Parizi 21.9.1960, Bruseli
19.10.1970, Bruseli 6.3.1997, Parizi 18.6.1964) a dotknutych
bilateralnych zmluv (d’alej len ,,pravny ramec ,,acquis NATO*“"),
tie predstavuju pravny ramec spoluprace ¢lenskych statov NATO
obsahujuci zavizky uznané medzinarodnym spolocenstvom,
ktorych plnenie je vynutitelné z hl'adiska medzinarodného prava
verejného. Generalna prokuratira povazuje pravny ramec ,,acquis
INATO" za flexibilny, primerane vyvazeny a aplikacnou praxou
dostatocne odskusany kompromis medzi koncepciou izemne;j
zvrchovanosti a prava vlajky, ¢o vSak nie je mozné konstatovat’ o
aktualnom zneni navrhu Dohody z dovodov uvedenych v d’alSom
texte. Po oboznameni sa s navrhom textu Dohody je nutné
konStatovat’, Ze z navrhu Dohody vyplyva zna¢na nerovnost’
stran, predovSetkym na strane Slovenskej republiky a
zvyhodiiovanie na strane USA (viac povinnosti a menej prav na
strane Slovenskej republiky a naopak vo vztahu k USA), pricom
navrh bilateralnej Dohody (zmluvy) je iniciovany prave
americkou stranou. Nepochybne za pozornost’ stoji fakt, Ze
anglicka jazykova verzia vzdy zacina vetou zacinajucou USA
stranou ako prvou a nésledne stranou Slovenskej republiky (vid’
napr. nadpis v anglickej verzii a nadpis v slovenskej verzii),
pri¢om slovenskd jazykova verzia ma uvedené poradie obratené.
Urcité jazykové nepresnosti si je mozné vSimnut’ napr. aj d’alej v
texte, napr. v recitali ,,...to enhance their common security...
versus ... posilnit’ svoju spolo¢nu bezpecnost'...”. VzhI'adom na
uvedené, ale aj na d’alSie formulécie v jednotlivych jazykovych
verziach v ramci ich eufemickych vyjadreni pravnych konstrukecii

textu, navrhujeme celkovu gramaticku kontrolu a korekciu, aby

vV medzinarodnej zmluvnej praxi je
odzrkadlenim zasady rovnosti S$tatov,
vV medzinarodnych vztahoch.




bolo zrejmé, ¢i st obe jazykové verzie navrhu Dohody totozné.
Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR

1.K materialu vSeobecne - Z: 1.3 Z predlozené¢ho materialu
vyplyva, ze navrh Dohody ma mat prednost’ pred zakonmi
Slovenskej republiky, v niektorych ¢astiach nad ramec prav a
povinnosti, ako ich upravuje zmluva NATO SOFA, pricom
deklaratorna prvé €ast’ navrhu Dohody (preambula) hovori, ze
Dohoda ma plne re$pektovat’ Ustavu SR a iné slovenské zakony.
INavrh na uzavretie Dohody o spolupraci v oblasti obrany medzi
vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych Statov
americkych z pohl'adu Slovenskej republiky vybocuje z pravneho
ramca stanoveného ,,acquis NATO", nakol’ko mimo jeho ramca
upravuje rozne situacie, za ktorych sa navrhuje, aby sa Slovenska
republika vzdala opravneni na vykon svojej suverénnej Statnej
moci na vlastnom (zvrchovanom) izemi. Generalna prokuratira
preto z dovodu, Ze navrh Dohody presahuje do prav
garantovanych Ustavou SR, k materialu v medzirezortnom
pripomienkovom konani zaujima negativne stanovisko a navrhuje
jeho odmietnutie ako celku. Z predkladacej spravy k materialu
vyplyva, Ze predmetom navrhovanej Dohody je posilnit’
spolupracu Slovenskej republiky a Spojenych Statov americkych
v oblasti obrany a v ramci Severoatlantickej aliancie a vytvorit’
pravny ramec pre rozsirené a prehibené partnerstvo, rozvoj
obrannych spdsobilosti, obranného planovania a vojenského
vycviku Ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Uzatvorenie tejto
Dohody v zmysle predkladacej spravy posilni bezpecnost’ a

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text Dohody zodpoveda
zaujmom zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky Slovenskej republiky v stlade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenskej
republiky ~ a Obrannou
Slovenskej republiky.

stratégiou

Ozbrojené sily Spojenych Statov
americkych buda pdsobit’ na uzemi
Slovenskej  republiky  pri plnom
reSpektovani suverenity,  Ustavy
Slovenskej republiky
Slovenskej  republiky. Navrh je

a zakonov

vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavazkami  Slovenskej  republiky
vyplyvajicimi z inych medzinarodnych

dokumentov.

Spojené Staty americké su naSim|
strategickym transatlantickym|
spojencom v Severoatlantickej aliancii,
S ktorym zdielame spolo¢né hodnoty,
a s ktorym nds viaze silné historické

spojenectvo  a zavdzok  kolektivnej




obranu Slovenskej republiky. Po oboznameni sa s obsahom
navrhu predmetnej Dohody je vSak nutné konstatovat, Ze z tejto
Dohody ziadny z vyssie deklarovanych cielov explicitne
nevyplyva. Pokial’ ide o text navrhu Dohody, sme nazoru, ze
navrh Dohody jednotlivé prava a povinnosti stanovuje
jednostranne (v prospech americkej strany a ,,prava vlajky*).
INavrh Dohody nepredstavuje iba spresnujuce, €i inak vykon
ul’ahcujuce ustanovenia ,,acquis NATO, ako ich predkladatel’
prezentuje (v masmédiach), resp. ako sa uvadza v recitali navrhu
Dohody, ale navrh zdsadnym spdsobom rozsiruje existujici
pravny ramec ,,acquis NATO” (zmlav SOFA). Dohoda ide teda
nad ramec uz existujiceho pravneho ramca ,,acquis NATO” a to
bez akéhokol'vek prvku reciprocity a bez aspon priblizne
obojstranne vyvazeného postavenia stran - partnerov
(partnerstva), a to v zjavny neprospech fyzickych osob,
pravnickych osob a statu - Slovenskej republiky. Navrh Dohody
okrem in¢ho, podl'a ndsho ndzoru, porusuje zakladné zasady
upravené Ustavou SR a Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie,
a to zdsadu rovnosti a zdsadu ochrany prav uZivania opravnene
nadobudnutého majetku (vlastnickeho prava). V danej stvislosti
predkladatel’ medialne deklaroval, Ze ndvrh Dohody je Standardny
a obdobny ako u zvySnych stran NATO, avSak konkrétne
podmienky a Specifikd, za akych st umiestnené ozbrojené sily v
ramci EU v okolitych §tatoch -partneroch NATO, nie st v ramci
medzirezortného pripomienkového konania zverejnené, ani
predkladatel'om vysvetlené (v predkladacej sprave ani inak
zrejme) a v sucasnosti nie je mozné pre kratkost’ Casu a stanovené

lehoty medzirezortného pripomienkového konania (material bol

obrany.  Predmetom  navrhovanej
dohody je posilnit  spolupracu
Slovenskej  republiky  a Spojenych|
Statov americkych v oblasti obrany
aVvramci Severoatlantickej aliancie
@ vytvorit’ pravny ramec pre rozsirené
a prehibené partnerstvo, roZvoj
obrannych  spdsobilosti, obranného
planovania  a vojenského  vycviku
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.
Dohoda umozni pravidelné bilateralne
konzultacie o bezpecnostnych hrozbach
a vyzvach a vymenu informacii
a skusenosti v oblasti  strategickej
obrany a bezpe¢nosti. Dohoda posilni
bezpecnost’ a obranyschopnost]
Slovenskej republiky v ramci systému|
kolektivnej obrany Severoatlantickej
aliancie.

V zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR je
Dohoda DCA medzinarodnou zmluvou,
ktorda ma prednost pred zakonmi,
pretoze priamo zakladd prava a
povinnosti pre fyzické osoby a
pravnické osoby.

Ozbrojené sily  Spojenych  Statov
americkych budid poOsobit na uzemi
Slovenskej  republiky  pri plnom

reSpektovani suverenity, Ustavy,




zverejneny na pripomienkovanie dita 14.12.2021) uvedent
skuto¢nost’ v ramci komparacie posudit’ ani vyhodnotit’. Dalej
pripominame, ze generalna prokurattra eviduje viaceré pripady
podani ob¢anov, resp. obCianskych zdruzeni, tykajacich sa
roznych otazok nepriaznivého zasahu do ich kvality Zivota v
regionoch v oblasti vojenskych letisk, napriklad pre rusenie
hlukom z leteckej prevadzky vojenskych lietadiel v okoli
vojenskych letisk (Slia¢ a Kuchyna). Uvedené podania boli
prokuratirou Slovenskej republiky vybavené odlozenim z
dovodu, Ze napaddané podzakonné akty - prislusné nariadenia
velitel'a vzduSnych sil, ozbrojenych sil Slovenskej republiky pre
bezpecnost’ letov vydané pre dané obdobie rokov, nepodliehali
(ani nepodliehaju) posobnosti a pravomoci prokuratiry
Slovenskej republiky z dovodu, ze ide o posudzovanie
podzakonnych aktov vydavanych v sulade s ,,acquis NATO” za
ucelom ochrany vzdusného priestoru v ramci partnerstva
Slovenskej republiky v NATO. Je mozné teda konStatovat’, Ze
niektoré negativa suvisiace s prevadzkou vojenskych letisk st uz
dlhodobo zname a pokial’ ide o spominant hlu¢nost’ letisk a
ruSenie hlukom z prevadzky vojenskej techniky obyvatel'ov
dotknutych regionov. Obyvatelia prilahlych regiénov pri
vojenskych letiskach dlhodobo nie st spokojni zo stavom hluku z
letove] prevadzky, zalezitost povazujlii za nevyrieSenu a situaciu
vnimaju tak, Zze problematika prechadza z jednej vlady na d’alSiu,
bez zmeny. V pripade navrhu bilateradlnej Dohody je dovodné a
rozumné ocakavat’, Ze prevadzka vojenskych letisk, pokial’ ide o
frekvenciu letov a hladinu no¢ného, ¢i denného hluku, ruSenie

telekomunikacnych frekvencii a inych nepriaznivych dopadov na

Slovenskej republiky a zékonov|
Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym|
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavizkami Slovenske;j republiky
vyplyvajicimi z inych medzindrodnych
dokumentov.

Text dohody je vysledkom rokovani
Vna turovni ustrednych Statnych
organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol prdvomoc
dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné suhlas NR SR, na
vladu SR. So stihlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych

zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|

pripomienkam, ktoré su predmetom




obyvatel'ov dotknutych regionov sa iba zvysi, avSak navrh
Dohody to nijako explicitne neriesi. Navrh materialu, ako typ
prezidentskej zmluvy v zmysle &l. 7 ods. 4 a 5 Ustavy SR, ako akt
medzinarodného prava, ma v pripade jeho prijatia v zmysle
Ustavy SR prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky, aviak
nema prednost pred Ustavou SR, pravom Eurdpskej tnie, ani
nemdze byt s nimi v rozpore. PredloZzeny navrh textu v
slovenskej a anglickej jazykovej verzii pri jednotlivych ¢lankoch
zaCina sice vety tym, ze konstatuje plné reSpektovanie suverenity
a zakonov Slovenskej republiky, avS§ak pokracovanie, respektive
nasledny text ¢lankov definuje prava a povinnosti stran, ktoré
(minimalne v niektorych pripadoch) z pohl'adu Slovenske;j
republiky spochybiiuje. Pokial’ ide o viziu finanéného prispevku
Slovenskej republike vo vyske cca 100 mil. $, ten predstavuje
oproti vyske obstarani a thrad (z verejnych zdrojov), ktoré Stat
zaplatil za vrtulniky, ¢i stihacie lietadla a samotnej vysky
rozpoctovej kapitoly predkladatel’a pre ozbrojené sily na rok 2022
(ktord ma ambiciu do konca roku 2024 dosiahnut’ 2% poZadované
INATO-m z celkového HDP §tatu) iba zlomok z celkove;j
rozpoctovej kapitoly. Dovol'ujeme si preto vyjadrit’ nazor, Ze
indikovana moznost’ (nie povinnost, ¢i opravnenie)
ziskania/Cerpania prispevku v sume cca 100 mil. $, ktora by
americka strana v pripade splnenia d’alSich podmienok
potencionalne investovala na izemi Slovenskej republiky na
opravu predmetnych dvoch vojenskych letisk (Vojenské letisko
Kuchyna, Vojenské letisko Slia€), nie je a ani by nemala byt’
zasadnym, motivaénym, resp. smerodajnym kritériom

posudzovania, schvélenia, ¢i neschvalenia navrhu Dohody.

rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pOsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.




Naviac, samotny navrh Dohody neobsahuje k uvedenej sume cca
100 mil. $ pre potreby investicii do slovenskych vojenskych
letisk ziadne konkrétnosti (uvadza sa, zZe ide iba o ,,moznost™
podliehajucu d’alej schvaleniu Kongresom USA), teda ide o
proces podmieneny d’al§imi podmienkami a schval'ovanim, ktory
Dohoda nemdze garantovat’, nakol'’ko nikto nevie, ako bude
prebiehat’ proces a hlasovanie spominanym zdkonodarnym
organom - Kongresom USA. Otazkou je, aky benefit by
Slovenska republika eventualne ziskala, ak by Kongres USA
uvedeny finan¢ény program (cca 100 mil. $) napr. z dévodu
ekonomickej ndrocnosti celosvetove] pandémie a jej
nepriaznivych ekonomickych dopadov neschvalil (a ¢i by to
nemalo byt’ odzrkadlené napr. aj v danej Dohode v Castiach, ktoré
pojednadvaji o bezodplatnom plneni a vsetkych ulavach v
prospech americkej strany). Text Dohody ni¢ obdobné neriesi,
prave naopak. Opakujeme, ze prisl'ub ziskania moznej sumy vo
vyske cca 100 mil. $ je iba zlomkom zo stoviek miliénov eur,
ktoré Stat - Slovenska republika, za vrtul'niky a stihacie lietadla
uhradila. Je rozumné a primerané sa domnievat,, Ze ak sa v ramci
rozpoctu Statu nasli zdroje na vrtul'niky a stihacie lietadld, zreyme
mal Stat alokované aj suvisiace prostriedky na naklady potrebné
na uskladnenie, servis a prevadzku letovej techniky, vycvik a ze
mozna finan¢nd pomoc americkej strany by nemala mat’
kardinalny vplyv na postdenie vyhodnosti/nevyhodnosti Dohody.
Ak je predmetny obnos pre obranu a mier $tatu relevantny, Stat by
mal ndjst’ aj spominany zlomok z obstardvacej ceny letecke;j
techniky na jej udrzbu, prevadzku a modernizéciu letisk.

Napokon, suma cca 100 mil. $ je iba zlomkom z rozpoctu,




ktorym disponuji ozbrojené sily Slovenskej republiky na
najblizsie obdobie do roku 2024 (predpoklad cca 2 miliardy eur
na rozpoctovy rok), urcenych na ucely plnenia obrany Statu,
zachovania mieru, branenia slobody, nezavislosti, zvrchovanosti,
uzemne;j celistvosti Slovenskej republiky a nedotknutelnost’ jej
hranic, ako aj na plnenie zavizkov vyplyvajucich z
medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Predmetna ,,mozna‘“ suma cca 100 mil. § by preto nemala hrat
ziadnu vyznamnu ulohu v ramci komplexnosti posidenia navrhu
Dohody. V zmysle Bezpecnostnej stratégie Slovenskej republiky
je na vrchole bezpe¢nostnych zdujmov zaistenie politickej
nezavislosti, zvrchovanosti, 1Izemnej celistvosti, nedotknutel'nosti
hranic a identity Slovenskej republiky, ako aj bezpecnosti
vSetkych jej obCanov. Jednym z hlavnych bezpecnostnych
zaujmov SR je posililovanie bezpecnosti a stability
euroatlantického priestoru, vratane posiliiovania solidarity a
sudrznosti NATO (aktudlne v zmysle ,,NATO 2030 stratégie a
definovanych priorit) a EU, spo&ivajucich v: -schopnosti &elit
bezpecnostnym hrozbam, -zachovania bezpecnosti a obrany
vSetkych ¢lenskych Statov, -udrziavania silnej transatlanticke;j
vizby ako zakladu kolektivnej obrany v NATO, vratane
napihania strategického partnerstva medzi nimi, -rozvoja ich
vzajomnych vztahov a vyhybania sa zbyto¢nym duplicitdm v
oblasti obrany a bezpecnosti, -posiliiovania institucionalne;j
stability EU, vratane stability schengenského priestoru, -
schopnosti EU konat’ ako bezpe¢nostny aktér, -dodrziavania
zakladnych l'udskych prav a slobod, principov pravneho Statu a

rozvoja demokracie v celom euroatlantickom priestore. Bezpecné




a stabilné integrané zoskupenia, ktorych je SR ¢lenom, patria k
zakladnym predpokladom bezpecnosti a stability SR. Niet pochyb
0 tom, ze NATO predstavuje pre Slovenskt republiku najvyssiu
medzinarodn(i zaruku obrany a nastroj napiiiania jej
bezpecnostnych zdujmov. Napriek uvedenému, navrh na
uzavretie predmetnej Dohody sa javi byt’ v absolitnom rozpore s
bezpecnostnou politikou a bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky. Navrh na uzavretie predmetnej bilateralnej Dohody je
jednostranny, asymetricky, vyrazne zvyhodnujuci americka
stranu. Predkladatel’ sa nezaobera, ani nevysvetl'uje, preco
americka strana by podl’a navrhu mala mat’ jednostranné, vyrazné
vyhodnejSie postavenie v neprospech ob¢anov Slovenske;j
republiky, a to aj vyhodnejSie ako s nasim najbliz§im susedom -
Ceskou republikou, s ktorou ma Slovenska republika spolo&nu
histériu a upravenu spolo¢nt ochranu vzdusného priestoru, ako to
vyplyva zo Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o spolupraci pri vzajomnej ochrane vzdusného
priestoru oznamenej Ministerstvom zahrani¢nych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky pod €. 309/2017 Z. z.
Predmetny navrh Dohody v jej aktualnom zneni by mohol
vyraznym spdsobom obmedzit’ suverenitu Slovenskej republiky,
nakol'ko navrh Dohody je v kl'icovych otazkach partnerstva
nevyvazeny, vagny a eufemickymi vyjadreniami umoznuje zasah
do prav chranenych Ustavou SR. Niektoré formulacie Dohody
umoznuju viaceré vyklady, jej jazykové verzie nie s absolutne
totozné a nie je zrejmé, ako sa bude postupovat’ v pripade sporu,
kde absentuje nezavisly mechanizmus rieSenia (pripadnych)
sporov. Nikto nevysvetl'uje, ako sa teda vyrieSia pripadné spory,




ak sa strany nedohodnu, alebo ak dojde ku Skodam na Zivotoch
alebo majetku, a to za situdcie, kde je nepochybné, ze strany
Dohody od jej pociatku nemaju z hl'adiska ich ekonomickej a
vojenskej sily rovnaké postavenie. Predkladatel’ nevysvetluje,
preco obcania Slovenskej republiky (prislusnici ozbrojenych
zborov, ich rodinni prislusnici, atd’.) nemaja ani priblizne rovnaké
postavenie, ako subjekty americkej strany a vo svetle navrhu
Dohody su z hl'adiska prav a povinnosti obéanmi ,,druhej
kategorie”, nakol’ko dohoda je formulovana vo vyrazny
neprospech obcanov Slovenskej republiky. Napokon, v navrhu
Dohody absentuje akykol'vek prvok (medzinarodne uznavaného
principu) reciprocity. Navrhom Dohody by sa mali vytvorit’
podla jej prilohy dve lokality (vojenské letiskd) tplne pod
kontrolou ozbrojenych sil amerického partnera na vysostnom
uzemi Slovenskej republiky, kde slovenska strana sa podla
navrhu ma vzdat’ vykonu Statnej moci spocivajucej v kontrole
pohybu 0sob, techniky, majetku, kapitalu, ma stihlasit’ so
zasahom do vlastnickych prav, vzdava sa hmotnopravnej a
procesnopravnej trestnej a inej jurisdikcie, ¢im dochadza k stretu
prav upravenych Ustavou SR a pravom EU. S poukazom na
uvedené si dovol'ujeme vyjadrit’ nazor, ze ide o tak zdsadné
otazky verejného zaujmu, o ktorych by v zmysle Ustavy SR mala
rozhodnut’ verejnost’ referendom, tak ako to predpokladé v ¢l. 93
ods. (2) Ustava SR: , Referendom sa méze rozhodnut’ aj o inych
dolezitych otazkach verejného zaujmu.“ S poukazom na vyssie
uvedené skuto€nosti, generalna prokuratiara dava k navrhu
Dohody ako celku negativne stanovisko a tiito odmieta pre jej

jednostranné, nevyhodné podmienky, ktoré mézu ohrozit’




suverenitu Slovenskej republiky a tiez pre mozny rozpor s
Ustavou SR a pravom EU. Navrh Dohody v aktudlnom zneni
preto navrhujeme odmietnut’ (tzv. variant nula). Podrobnosti a
d’alsie dovody, ako aj suvisiace okolnosti, su d’alej uvedené v
ramci pripomienok k jednotlivym ¢lankom navrhu Dohody. Tato
pripomienka je zdsadna.

GPSR

10. K €l 4 ods. 1 - Z: ,,Pri plnom reSpektovani suverenity a
zakonov Slovenskej republiky mozu ozbrojené sily USA
prepravovat,, rozmiestiiovat’ a skladovat’ obranné zariadenia,
zasoby a material (d’alej len ,,rozmiestneny material®) v
dohodnutych zariadeniach a priestoroch a na inych miestach
podla vzajomnej dohody. Strany alebo ich vykonni zastupcovia
konzultuji ¢innosti podl'a tohto ¢lanku v potrebnom rozsahu.”.
[de o vel'mi Siroky, vagny pojem (obranné zariadenia, zasoby a
materidl). Predmetom dohody by mala byt’ presnejSia Specifikéacia
druhu zbrani, ich typové oznacenie s dorazom na to, ¢i ide o
konvencné zbrane, jadrové zbrane a pod., pripadne tiez exaktné
vylucenie vybranych typov vojenského materidlu a zbrani podl'a
platnych medzinarodnych zmlav (napr. chemické, biologické
zbrane, kazetové bomby,atd’.) a tieZ v kontexte zabezpecenia
strategickej bezpecnosti SR z pohl'adu vyskytu konkrétnych
typov vojenského materialu a zbrani na izemi SR (zvySenie
rizika pre cielené zneskodnenie takychto skladov v pripade
vojenského konfliktu z vonku). Tak isto by mali mat’ slovenské
organy moznost’ ur¢it’ maximalny pocet zbrani a konkrétne typy,
Ci druhy, ktoré sa budli nachadzat’ na jej izemi. Z uvedeného

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Slovenskd republika je
zmluvnou  stranou  celého  radu
multilateralnych medzinarodnych
zmluvnych dokumentov, ktoré
obmedzuju, resp. zakazuji pouZzivanie
vymenovanych druhov zbrani.
Demonstrativne mozno uviest’
nasledovné multilaterdlne medzinarodné
zmluvy:  Dohovor o zékaze vyvoja,
vyroby a skladovania bakteriologickych,
biologickych a  toxinovych  zbrani
(BWC), Dohovor o zakaze vyvoja,
vyroby,  hromadenia a  pouZitia
chemickych zbrani a o ich zniceni
(CWC), Dohovor o kazetovej municii,
Zmluva 0 nesireni jadrovych zbrani atd’.

Ustanovenia prekladanej dvojstrannej
dohody nemaju Ziaden vplyv na
medzindrodnopravne  zavizky SR
vyplyvajuce z vyssie uvedenych




dovodu navrhujeme predmetny odsek doplnit’ slovami: ,,Minister
obrany SR s predchadzajucim sthlasom vlady SR urc¢i druh, typ a
maximalny pocet zbrani, ktoré mézu ozbrojené sily USA
prepravovat,, rozmiestinovat’ a skladovat’ na izemi SR*. Samotny
pojem ,,zbrani" bude nadvédzovat na presnu Specifikaciu urcenti
podla prvej vety. Je to potrebné aj vzhl'adom k zvySeniu rizika v
situacii, ak by v budtcnosti vznikol vojensky konflikt. Utoky zo
strany nepriatel’a su vzdy zamerané na ciele v urcitej postupnosti,
od infrastruktury, inzinierskych sieti, vojenskych zékladni podl'a
druhu vojenskych zariadeni na nich umiestnenych (nosice —
skladiska jadrovych zbrani a pod.). M6Ze to mat’ vplyv na
predpoved’ moznych cielov utoku nepriatel'a na tzemie
Slovenskej republiky a teda moznost’ predvidat’ potrebné akcie
slovenskych organov (napr. pripravy na evakuaciu obyvatel'stva z
ohrozenych zon, posilnenie skladisk civilnej obrany urcitymi
prostriedkami a pod.). Uvedené povazujeme za zdsadnti
podmienku v zadujme ochrany obyvatel'stva. Tato pripomienka je
zasadna.

mnohostrannych zmlav. Tie majia vo
vztahu k predkladanej dohode vztah lex
specialis, niektoré pravidla v nich
obsiahnut¢é moézu mat’ povahu ius
cogens.

Nielen z predkladacej spravyj
k Dohode DCA, ale aj z jej samotného|
textu vyplyva, Ze Dohoda bude pravnym|
ramcom, a preto nepredstavuje
neobmedzeny stihlas Slovenske;j
republiky s pritomnost’ou ozbrojenych sil
Spojenych Statov americkych na Uzemi
Slovenskej  republiky. O pritomnosti
cudzich ozbrojenych sil na Uzemi
Slovenskej republiky budu nadalej
rozhodovat’ prisluSné organy podla

potreby.

Predmetom navrhovanej dohody
je posilnit’ spolupracu  Slovenskej
republiky a Spojenych $tatov americkych|
% oblasti obrany a Vv ramci
Severoatlantickej  aliancie  a vytvorit’
pravny ramec pre rozsirené a prehibené
partnerstvo, roZvoj obrannych
sposobilosti,  obranného  planovania
a vojenského vycviku Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Dohoda umozni
pravidelné  bilaterdlne  konzultacie
0 bezpecnostnych hrozbach a vyzvach|
@ vymenu informacii a sktisenosti

Vv oblasti strategickej obrany|




a bezpecnosti. Dohoda posilni
bezpecnost’ a obranyschopnost’
Slovenskej republiky v ramci systémul
lkolektivnej obrany Severoatlantickej
aliancie.

GPSR

11.K¢l. 4 0ds. 2a3-Z7: K¢l 4 ods. 2 ktory znie: ,,Ozbrojené
sily USA vopred informuju slovenského vykonného zastupcu o
typoch, mnoZzstvach a harmonogramoch dodavok tohto
rozmiestnen¢ho materidlu, ktory maju ozbrojené sily USA v
umysle prepravit’ alebo rozmiestnit’ na izemi Slovenske;j
republiky, ako aj o dodavatel'och USA, ktori takéto dodavky
uskuto¢nuju.”. V danom odseku navrhujeme urcit’ lehotu na
informovanie slovenského vykonného zastupcu, napr. 30
kalendarnych dni vopred. Dalej, v nadvéznosti na moznost’
neobmedzené¢ho prava na vyvoz materidlu z izemia Slovenskej
republiky v zmysle znenia €l. 4 ods. 1 a ods. 3, je nutné (prehl’ad
pohybu materialu) zakotvit’ povinnost’ zmluvne;j strany
informovat slovenského vykonného zastupcu aj o vyvoze
materialu z izemia SR, a teda uvedeny odsek navrhujeme doplnit’
vetou: ,,0zbrojené sily USA vopred v lehote najmenej troch
kalendarnych dni informujt slovenského vykonného zastupcu o
typoch, mnozstvach a harmonogramoch vyvozu rozmiestneného
materialu, ktory sa ma vyviezt' z izemia Slovenskej republiky.*.
K €l. 4 ods. 3: ,,Rozmiestneny material ozbrojenych sil USA a

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Ozbrojené sily Spojenych
Statov americkych budi posobit’ na izemi
Slovenskej  republiky  pri plnom

reSpektovani suverenity, Ustavy
Slovenskej republiky a zakonov
Slovenskej  republiky.  Navrh  je

vypracovany v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
Slovenske;j republiky
vyplyvajicimi z inych medzindrodnych
dokumentov.

zavazkami

Spojené Staty americké st nasim
strategickym transatlantickym|
spojencom Vv Severoatlantickej aliancii,
S ktorym zdielame spolo¢né hodnoty,
a s ktorym néas viaze silné historické
Spojenectvo  azaviazok  kolektivnej
obrany. Predmetom navrhovanej dohodyj
je  posilnit  spolupracu  Slovenske;j




zariadenia alebo ich Casti ur¢ené na skladovanie takéhoto
rozmiestnené¢ho materialu budu vyuzité vylu¢ne na pouzitie
ozbrojenymi silami USA. Ozbrojené sily USA budi mat’ vylu¢ni
kontrolu nad pristupom k takémuto rozmiestnenému materialu,
jeho pouzivanim a nakladanim s nim a budii mat’ neobmedzené
pravo kedykol'vek takyto rozmiestneny material vyviezt’ z Gizemia
Slovenskej republiky.*. Tento odsek uprednostiiuje pravo na
kontrolu len jednej zmluvnej strane a preto mame za to, ze v
ramci vyvazenia vzajomnych prav je nutné slovenskému
vykonnému zastupcovi, resp. inému inSpekénému organu,
umoznit’ kedykol'vek, bezodkladne a s uplnym pristupom
vykonat’ kontrolu zbrani, resp. urcitého druhu zbrani (napr.
jadrovych, tak ako to vyplyva z aplikovate'nych medzinarodnych
zmliv). USA ako zmluvna strana to akceptovala v obdobnych
zmluvach uzatvorenych s inymi $tatmi (napr. Turecko — kontrola
jadrovych zbrani zo strany tureckych organov). Z tohto dovodu
navrhujeme v odseku 3 pripojit’ vetu, ktora znie: ,,Slovensky
vykonny zastupca, resp. iny subjekt uréeny vladou SR, moze
kedykol'vek, bez udania dovodu vykonat’ kontrolu
rozmiestnen¢ho materidlu, jeho pouzivanie a nakladanie s nim v
dohodnutych zariadeniach a priestorov alebo ich €asti, ktoré boli
poskytnuté na vyhradné pouzitie ozbrojenymi silami, alebo
spolo¢ne pouZzivanymi ozbrojenymi silami USA a Ozbrojenymi
silami SR.*“. St¢asne navrhujeme vypustit’ v druhej vete slovo

L, vylucnu*. Zavazné porusenie Dohody by malo byt dovodom na
jej vypovedanie pred lehotou 10 rokov. Tato pripomienka je
zasadna.

republiky a Spojenych statov americkych|
% oblasti obrany a Vv ramci
Severoatlantickej  aliancie  a vytvorit’
pravny ramec pre rozirené a prehibené
partnerstvo, rozvoj obrannych
sposobilosti, obranného  planovanial
a vojenského vycviku Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Dohoda umozni
pravidelné  bilaterdlne  konzultacie
0 bezpecnostnych hrozbach a vyzvach|
a vymenu  informacii a skusenosti

Vv oblasti strategickej obrany
a bezpecnosti. Dohoda posilni
bezpecnost’ a obranyschopnost]

Slovenskej republiky v ramci systémul
lkolektivnej obrany Severoatlantickej
aliancie.




GPSR

12. K €l 5 ods. 2 - Z: ,,Ozbrojené sily USA vratia ako vyhradny a
nezat'azeny majetok Slovenska akékol'vek dohodnuté zariadenie
alebo priestor alebo akukol'vek ich cast’ vratane budov,
nepremiestniteInych stavieb a montovanych ststav postavenych
ozbrojenymi silami USA, hned’ ako ich ozbrojené sily USA
prestant pouzivat’, a v pripade, ze Spojenym Statom tym
nevzniknu ziadne naklady. Strany alebo ich vykonni zastupcovia
budu vzajomne konzultovat’ podmienky vratenia akéhokol'vek
dohodnutého zariadenia alebo priestoru vratane ndhrady za
vzajomne urcenu zostatkovi hodnotu vylepSeni alebo vystavby,
ktoré uskutocnili Spojené Staty.*. Tento odsek je v zrejmom
rozpore s €l. 3 ods. 5 ndvrhu Dohody, v zmysle ktorého sa
Slovenska republika zaviazala poskytniat’ nehnutelnosti
bezodplatne, a na druhej strane v pripade ich zhodnotenia druhou
stranou je povinnost’ uvedené zhodnotenie preplatit’. Tak isto nie
je rieSena otdzka nahrady Skody na majetku Slovenskej republiky,
ak uzivanim nad mieru obvyklu okolnostiam dojde k
znehodnoteniu majetku Slovenskej republiky, pripadne k
dlhodobej ekologickej Skode (napr. z Gniku latok, ktoré budu
dlhodobo nepriaznivé pre prirodu a zdravie ¢loveka, napr. v rdmci
,,skladky*), teda druha zmluvna strana nie je viazana nahradou
takto znehodnoteného majetku. Uvedené je potrebné do navrhu
Dohody doplnit’. Tato pripomienka je zasadna.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text Dohody zodpoveda
zaujmom zahrani¢nej a bezpecnostne]
politiky Slovenskej republiky v stlade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky a Obrannou
Slovenskej republiky.

stratégiou]

Text dohody je vysledkom rokovani
Vna turovni ustrednych Statnych
organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednavat medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je moZzné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych

zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym

ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie

s GP vedie len k zasadnym|




pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaji jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pOsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

13.K.¢l. 6 ods. 2 - Z: 1. V €l. 6 ods. 2 prvej vete navrhujeme
pripojit’ tieto slova: ,,v priestoroch a zariadeniach na tizemi
Slovenskej republiky uvedenych v prilohe (A) k tejto Dohode a v
takych d’alSich zariadeniach a priestoroch na tizemi Slovenske;j
republiky, ktoré moZe Slovenska republika poskytnit’ v
budicnosti na zaklade vzajomnej pisomnej dohody*. Pévodné
ustanovenie je pomerne nejasné a nejednoznacné, umoziujice

viaceré vyklady, predovsetkym co sa tyka Casti prvej vety €l. 6

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna uUrovni Ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc




ods. 2 navrhu Dohody ,,su opravnené vykonavat’ vSetky prava a
pravomoci nevyhnutné pre operac¢né riadenie ozbrojenymi silami
USA na ucel ich pristupu a vyuzivania dohodnutych zariadeni a
priestorov vratane prijimania vhodnych opatreni na obranu,
udrzanie alebo obnovenie poriadku a na ochranu ozbrojenych sil
USA, dodavatel'ov USA a zavislych os6b®. Z textu nie je zrejmé,
do akej miery a ¢i aj mimo priestorov a zariadeni ma mat’
americka armada prévo ,,vykonavat’ vSetky prava a pravomoci‘, v
ramci vojenskych operacii a ¢innosti aj na inom uzemi ako st
letecké zakladne Slia¢ a Kuchyiia. 2. Cl. 6 ods. 2 navrhujeme
doplnit’ tretou vetou, ktora znie: ,,Opatrenia na pristup a
vyuzivanie dohodnutych zariadeni a priestorov vratane prijimania
vhodnych opatreni na obranu, udrZanie alebo obnovenie poriadku
a na ochranu ozbrojenych sil USA, dodavatel'ov USA a zavislych
0sOb mimo priestorov a zariadeni na uzemi Slovenskej republiky
uvedenych v prilohe A k tejto Dohode zabezpecuje Slovenska
republika (zabezpecuju slovenské organy) na zéklade ich
koordinacie s ozbrojenymi silami USA*. Na zéklade uvedene;j
upravy by bol zrejmy rozsah pravomoci ozbrojenych sil USA a
neboli by mozné a pripustné viaceré vyklady uvedeného
ustanovenia. Tato pripomienka je zdsadna.

dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So suhlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym orgdnom S$tatnej spravy.

V zmysle Cl. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratury. Vzhl'adom na taxativny|
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generalny  prokurdtor  opravneny)

predkladat’ podnety, uvedené nie je




mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej

posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

14. K ¢l. 7 ods.1 - Z: Odsek 1 navrhujeme vypustit’ a
problematiku spolupodpisovania ponechat’ na Standardnt upravu
zmluvy NATO SOFA [¢l. IIT ods. 2 pism. b) SOFA anglickej
jazykovej verzie, resp. ¢l. 3 bod 2 pism. b) slovenskej jazykove;j
verzie zverejnenej Ozndmenim Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky ¢. 324/1997 Z. z.]. Slovenska republika ako
suverénny a zvrchovany $tat by mal mat’ kontrasignaciu pri
presune prislusnikov druhej zmluvnej strany, a teda prehlad o
mnozstve, pocte a pohybe prislusnikov a civilnej zlozky
ozbrojenych sil USA. Dokonca je tu Ziadlica uvedend
kontrasignacia slovenskym zastupcom. Zamer predkladatel’a nie
je zrejmy, neexistuji ziadne rozumné dovody na definovany
postup, nie je zodpovedné a u suverénneho Statu akceptovatelné,
ani v sulade s jeho bezpecnostnou politikou, aby pravo na vstup a
vystup podla ¢l. 7 ndvrhu Dohody na Gzemie Slovenskej
republiky mali mat’ osoby — prisluSnici ozbrojenych sil USA iba
na zaklade ich (cudzojazycného) rozkazu (ktoré¢ho pravny rezim,
ani forma slovenskej strane nie je znama), vyhotoveného iba v
anglickom jazyku. Slovenska republika by v opa¢nom pripade
stratila akykol'vek vplyv na pritomnost’ akéhokol'vek mnozstva

vojakov, materialu, techniky sil cudzieho Statu na tzemi

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna uUrovni Ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol prdvomoc
dojednavat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So stihlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych

zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢€l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie

s GP vedie len k zasadnym|




Slovenskej republiky, hoci ide o spriatelent krajinu a ¢lena
INATO. Tato pripomienka je zasadna.

pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaji jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pOsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

15.K ¢l 7 ods. 2 - Z:,,V sulade s NATO SOFA nebude
Slovenska republika pozadovat’ pasy alebo viza na vstup na
uzemie a vystup z uzemia Slovenska pre prislusnikov
ozbrojenych sil, ktori st drzitel'mi pozadovaného preukazu
totoZznosti a platného rozkazu na presun. Okrem toho Slovenska
republika nebude pozadovat’ viza na vstup na tzemie alebo
vystup z uzemia Slovenskej republiky pre prislusnikov civilnej

zlozky, zavislé osoby a dodavatelov USA, ktori st drziteI'mi

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna uUrovni Ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc




platného cestovného pasu a identifikacného preukazu
Ministerstva obrany USA, rozkazu na presun alebo poverenia
vydaného prislusSnym organom Spojenych Statov potvrdzujucich
ich status.”. Navrhujeme vypustit’ slova ,,a dodavatel'ov USA®, a
to z dovodu nepresnej Specifikacie tychto osob (vid’ text
pripomienky k €l. 2 ods. 4 ) a nahradit’ ju textom v stlade s ¢l. 3
ods. 2 a 3 zmluvy NATO SOFA. Sme ndzoru, Ze v stc¢asnej dobe
neexistuje ziadny naliehavy alebo iny zdvazny dovod na int
upravu, nez je uvedena v NATO SOFA. Téato pripomienka je
zasadna.

dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So suhlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym orgdnom S$tatnej spravy.

V zmysle ¢€l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratury. Vzhl'adom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generalny  prokurdtor  opravneny)
predkladat’ podnety, uvedené nie je




mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

16. K ¢l. 7 ods. 3 - Z: Navrhujeme doplnit’ Stvrti vetu, ktora by
upravovala, ze v ramci suverenity Statnej moci Slovenskej
republiky, slovenské organy vedu evidenciu osdb, ktorym bolo
vydané potvrdenie o pobyte, a to vratane skoncenia ich pobytu na
uzemi Slovenskej republiky. Tato pripomienka je zasadna.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna Grovni ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je mozZzné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|

pripomienkam, ktoré su predmetom




rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pOsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

17. K €l. 8 ods. 3 - Z: V odseku 3 prvej vete navrhujeme pripojit’
tieto slova: ,,a to do 90 kalendarnych dni od predloZenia
vyuctovania vynalozenych nékladov slovenskym vykonnym
zastupcom druhej strane.“. V tejto suvislosti poskytne Slovenska
republika ozbrojenym silam USA rovnako vyhodné podmienky,
ako poskytuje Ozbrojenym silam Slovenskej republiky,
oslobodené od dani, poplatkov alebo podobnych thrad v stilade

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna Urovni Ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj

rozhodnutim  prezidenta @~ SR  ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc

dojednavat’” medzindrodné zmluvy, na




so vzajomne stanovenymi postupmi. Uvedenym doplnenim sa len
technicky urc¢i lehota na plnenie. Tato pripomienka je zasadna.

ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So suhlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym orgdnom S$tatnej spravy.

V zmysle ¢€l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
pOsobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generalny  prokurdtor  opravneny)
predkladat’ podnety, uvedené nie je

mozné per analogiam rozsirit' aj na




medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej

posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

18. K ¢l. 9 ods. 1 - Z: Navrh Dohody povazujeme za nelogicky aj
v poziadavke, aby slovenské organy na jednej strane mali
uznavat’ registraciu a udel'ovanie preukazov vojenskymi a
civilnymi orgdnmi USA na motorové vozidla a privesy
ozbrojenych sil USA, ktoré su v osobnom vlastnictve alebo
prevadzke ¢lenov ozbrojenych sil a ich civilného personélu,
dodavatel'ov USA a zavislych osob a zaroven sa v navrhu
Dohody vyzaduje, aby na Ziadost’ organov ozbrojenych sil USA
slovenské organy vydavali bezplatne poznévacie znacky pre
sluzobné, netaktické vozidla a civilné poznavacie znacky, ktoré
sa nebudi odliSovat’ od poznavacich znaciek vydanych
slovenskym obyvatel'om, pre sukromné motorové vozidla
prisluSnikov ozbrojenych sil, dodavatel'ov USA a zavislé osoby.
Takato Gprava je v zdsadnom rozpore s vnutroStatnymi pravnymi
predpismi Slovenskej republiky. Pokial’ ide o sluZobné,
netaktické vozidla a civilné vozidla, tie predsa maju svoje vlastné
- americké poznavacie znacky. Ozbrojené sily USA nemdzu mat’
na uzemi SR (na zaklade ich ziadosti v zmysle navrhu) také
postavenie, ako maju pri pouzivani sluzobnych a civilnych
poznavacich znaciek slovenské bezpecnostné organy (napr.
Slovenska informac¢na sluzba, Vojenské spravodajstvo, policia
Slovenskej republiky a pod.). Tretia veta ¢l. 9 ods. 1 navrhu

Dohody je zrejme nespravna v tom, Ze by registraciu a postup pri

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: v sulade s ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zasadnym pripomienkam, ktoré sa
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire ¢.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokurétora.




vydavani preukazov k motorovym vozidldm (teda aj k civilnym
evidenénym znatkam — ,,SPZ* vozidiel) zo strany Slovenskej
republiky mala vykonavat’ Vojenska policia Slovenskej
republiky, nakol’ko takéto opravnenia ma a toto zabezpecuje v
zmysle platnej pravnej Gpravy Policajny zbor Slovenske;j
republiky. Téato pripomienka je zasadna.

V zmysle ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR je
Dohoda DCA medzinarodnou zmluvou,
ktora ma prednost pred zakonmi,
pretoze priamo zakladda prava a
povinnosti pre fyzické osoby a
pravnické osoby.

Text Dohody zodpoveda zaujmom
zahrani¢nej a bezpecnostnej  politikyj
Slovenskej republiky Vv sulade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky a Obrannou stratégioul
Slovenskej republiky.

Ozbrojené sily  Spojenych  Statov]
americkych budi poOsobit na uzemi
Slovenskej  republiky  pri  plnom
reSpektovani suverenity, Ustavy
Slovenskej republiky a zakonov
Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavazkami Slovenskej republikyj
vyplyvajicimi z inych medzindrodnych
dokumentov.




GPSR

19. K ¢l. 9 ods. 2 - Z: Znenie ¢l. 9 ods. 2 je nejasné ,,USA prijmua
primerané bezpecnostné opatrenia vo vztahu k motorovym
vozidlam a privesom, ktoré registrovali alebo povolili alebo ktoré
pouzivaju ozbrojené sily USA na Gizemi Slovenskej republiky*,
nakol’ko je prili§ vagny a z neho nevyplyva, ¢o predkladatel’
danym ustanovenim sleduje. Napriklad, ¢o sa rozumie textaciou
L, prijmu primerané bezpecnostné opatrenia”. Bolo by vhodné, aby
predkladatel’ vysvetlil, ¢o sa danym ustanovenim autor snazi
vyjadrit’ a docielit’ a aké je podstata jeho zdmeru pri predmetnom
ustanoveni. Zaroven tu chyba vyjadrenie povinnosti pre
ozbrojené sily USA dodrziavat’ pravidla a predpisy o cestne;j
premavke platné na uzemi SR, ked’ uZ je upravend povinnost’
dodrZiavania zdkonov o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato pripomienka je
zasadna.

'V stlade s €l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len
pripomienkam, ktoré su predmetom

k zasadnym|

rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovand reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voc¢i ktorym je
Generdlny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzindrodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

V stlade stextom aucelom Dohodyj
DCA ozbrojené sily Spojenych Statov
americkych budid poOsobit na uzemi
Slovenskej  republiky  pri plnom

reSpektovani suverenity, Ustavyj

Slovenskej republiky a zékonov|




Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavazkami Slovenskej republiky]
vyplyvajicimi z inych medzindrodnych
dokumentov.

GPSR

2. K ¢l. 2 ods. 3 - Z: V uvedenom pripade navrh Dohody ide nad
ramec zmluvy NATO SOFA vo vztahu k rozsireniu okruhu osob
definovanych ako ,,civilna zlozka*, chyba blizsia definicia pojmu
neslovenska nekomer¢na organizacia (napr. organizacia v rdmci
posobnosti rezortu Ministerstva obrany USA, vlady USA, resp.
inych organizacii a pod.). Rovnako je vagny ich ucel, a to ,,blaho,
moralka a vzdelavanie ozbrojenych sil USA*. Je nutné
podotknut’, ze pod pojem vzdelavania, moralky, ¢i blaha, je
mozné subsumovat’ Siroky rozsah ¢innosti, vratane ¢innosti
spravodajskych sluzieb a pod. Méme za to, Ze nie je nutné
rozSirovat’ vSeobecné ustanovenia zmluvy NATO SOFA vo
vztahu k obsahu pojmu ,,civilné zlozka*, nakol’ko tato je
dostato¢ne definovana a uvedené navrhujeme vypustit’ z obsahu
navrhu Dohody. Této pripomienka je zasadna.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V sulade s ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zasadnym pripomienkam, ktoré sa
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire ¢.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratury. Vzhl'adom na taxativny|
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generalny  prokurdtor  oprévneny)
predkladat’ podnety, uvedené nie je

mozné per analogiam rozsirit' aj na




medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej

posobnosti Generalneho prokuratora.

Text Dohody zodpoveda zaujmom
zahrani¢nej a bezpecnostnej  politikyj
Slovenskej republiky Vv sulade
S BezpeCnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky a Obrannou stratégiou|
Slovenskej republiky.

GPSR

21. K ¢l. 11 - Z: Nadpis €l. 11 navrhu Dohody navrhujeme
upravit’ takto: ,,Pohyb lietadiel, plavidiel, vozidiel, zbrani,
tazkého vybavenia a nebezpeénych materialove. C1. 11 ods. 1
navrhu Dohody navrhujeme doplnit’ tretou vetou, v ktorej bude
uvedend povinnost’ ozbrojenych sil USA vopred oznadmit’
slovenskym organom vstup na tzemie SR a vystup z uzemia SR u
kazdého lietadla, plavidla a vozidla prevadzkovaného
ozbrojenymi silami USA a osobitne aj lety lietadiel vo vzdusnom
priestore SR, ktoré nesmu ohrozovat alebo staZovat’ civilnt
letecktl prepravu vo vzdusnom priestore SR. V €l. 11 ods. 4
navrhujeme za prvu vetu vlozit’ vetu, v ktorej bude vyjadrené, ze
ozbrojené sily USA st povinné vopred ozndmit’ slovenskym
organom vstup, prepravu a vystup zbrani, tazkého vybavenia

(bojovej techniky) a nebezpecnych materidlov na izemi

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Navrh dohody zodpovedd
zauymom zahrani¢nej a bezpecnostnej
politiky Slovenskej republiky v stlade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky a Obrannou stratégiou|
Slovenskej republiky. Ozbrojené sily|
Spojenych  Statov americkych budi
posobit’ na uzemi Slovenskej republiky
pri  plnom reSpektovani suverenity,
Ustavy Slovenskej republiky a zakonov
Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v stlade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj

zavazkami Slovenskej republiky|




Slovenskej republiky, pricom slovenské organy maju pravo ich na
uzemi SR pocas vstupu, prepravy a vystupe kedykol'vek
skontrolovat’. V ¢l. 11 ods. 4 navrhu Dohody navrhujeme doplnit’
tretou vetou, v ktorej bude uvedené, ze ozbrojené sily USA pri
vstupe, preprave a vystupe nebezpe¢ného materialu musia
dodrziavat' pravne normy platné na izemi SR. Cl. 11 navrhujeme
doplnit’ odsekom 5, v ktorom by sa vyjadri, Ze ozbrojené sily
USA na tzemie SR nesmu vstupovat’ s jadrovymi, chemickymi a
biologickymi zbrafiami, drzat’ ich a prepravovat’, pricom
slovenské organy majli pravo na izemi SR dodrZiavanie tohto
zakazu kedykol'vek skontrolovat’, a to bez predchadzajiceho
sthlasu ozbrojenych sil USA. Tato pripomienka je zasadna.

vyplyvajicimi z inych medzinarodnych|
dokumentov.

'V stilade s €l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokuradtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzindrodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokurétora.

GPSR

22. K ¢l. 12 - Z: K €l. 12 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie:
,,Slovenska republika uznava osobitnu dblezitost’ disciplinarne;j

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR je Dohoda DCA




kontroly ozbrojenych sil USA nad jej prislusnikmi a vplyv, ktory
ma taka kontrola na opera¢nu pripravenost’. Slovenska republika
preto na ziadost’ Spojenych $tatov a na podporu svojho zaviazku o
vzajomnej obrane tymto uplatiiuje svoju suverénnu diskrecn
pravomoc vzdat’ sa svojho prednostného prava na vykon trestnej
pravomoci podla ¢lanku VII odseku 3 pism. ¢) NATO SOFA. V
konkrétnych pripadoch trestnych ¢inov, ktoré maja pre Slovensku
republiku osobitny vyznam, mézu slovenské organy toto vzdanie
sa pravomoci odvolat’, a to pisomnym vyhlasenim, ktoré sa
predklada prisluSnému orgdnu ozbrojenych sil USA najneskor do
tridsiatich (30) dni od prijatia ozndmenia uvedeného v odseku 2
tohto ¢lanku. Slovenské organy mozu predlozit’ vyhldsenie aj
pred prijatim tohto oznamenia.”. S uvedenym znenim sa zasadne
nestotozitujeme. Toto ustanovenie navrhujeme celé Gplne
vypustit’ a nahradit’ ho Standardom zmluvy NATO SOFA.
Neexistuje ziadny rozumny dévod na vzdanie sa prednostného
prava na vykon trestnej pravomoci zo slovenskej strany,
upraveného podl'a ¢lanku 7 ods. 3 pism. ¢) NATO SOFA. Prave
naopak, ¢l. 7 ods. 3 pism. c) NATO SOFA v dostatocnej miere a
Standardnym sposobom poskytuje rieSenie otdzky trestnej
pravomoci. Podotykame, Ze USA je sucastou NATO a je rovnako
predmetnym ,,acquis NATO" viazana. Pravna uprava trestnej a
disciplinarnej jurisdikcie medzi zmluvnymi stranami by sa mala
riadit’ Standardne, a to ¢l. VII NATO SOFA, pri¢om uvedena
uprava ma viac znakov rovnopravneho postavenia ako
navrhovana Uprava, ktorou by doslo k automatickému zbaveniu
sa jurisdikcie Slovenskej republiky v prospech USA, pri¢om trebal
mat’ na zreteli zvrchovanost’ Slovenskej republiky. Vzdanie sa

medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost’ pred zakonmi, pretoze priamo
zaklada prava a povinnosti pre fyzické
osoby a pravnické osoby.

Text Dohody DCA je vysledkom
rokovani na trovni Gstrednych Statnych
organov vykonnej moci. Predstavuje
kompromis prijatel'ny pre obe zmluvné
strany.




trestnopravnej jurisdikcie, tak ako to vyplyva z ¢l. 11 navrhu
predmetnej dohody je nebezpecnym precedensom, ktory nema
obdobu v historii slovenského statu. Tak z predkladacej spravy,
ako ani zo samotnej Dohody nevyplyva, akym sposobom chcu
kompetentné organy Slovenskej republiky chranit’ Ustavou SR
garantované prava fyzickych osob, Statnych ob¢anov SR, v
pripade poruSovania trestnopravnych noriem prislusnikmi
ozbrojenych sil USA nachadzajiicimi sa na tizemi Slovenske;j
republiky. K takymto pripadom doslo opakovane v inych
krajinach, ktoré mali uzavreté obdobné zmluvy a Slovenska
republika by nemala byt k tak zdsadnym otdzkam, ako s otazky
jurisdikcie I'ahostajna a tam, kde je to nalezité, mala by sa zo
zverejnenych pripadov inych krajin poucit’. V €l. 12 ods. 2 je
potrebna tprava uvedeného odseku vzhI'adom na navrhované
vypustenie €l. 12 ods. 1 z navrhu Dohody. K €1. 12 ods. 5, ktory
znie: ,,Na urcenie, ¢i udajny trestny ¢in bol nasledkom
akéhokol'vek konania alebo opomenutia prisluSnika ozbrojenych
sil USA pri vykone sluZobnej povinnosti podla ¢lanku VII
odseku 3 pism. a) bodu i) NATO SOFA, je rozhodujtce
osvedcenie vydané prisluSnym organom ozbrojenych sil USA
nachadzajicim sa na izemi Slovenskej republiky, Ze k takémuto
konaniu alebo opomenutiu doslo pri vykone sluzobnej
povinnosti.”. Uvedené navrhujeme vypustit’, nakol’ko v pripade
subeznej jurisdikcie orgdnov USA a organov SR by jednostranné
vyhlasenie vydané prislusnym organom ozbrojenych sil USA
zakladalo vyluénu prisluSnost’ organov ozbrojenych sil USA,
priCom v praxi moZu nastat’ pripady, kedy aZ priebezné, alebo

koncové vysledky vySetrovania mozu zodpovedat’ otazky, ¢i




protipravne konanie suviselo s vykonom sluzobnej povinnosti.
Rovnako by tymto ikonom mohli nastat’ rozne komplikacie v
trestnych konaniach, ¢i v krajnom pripade by mohla byt umelo
obidena jurisdikcia slovenskych organov. Tato pripomienka je
zasadna.

23. K ¢l. 12 ods. 4 - Z: Cl. 12 ods. 4 navrhu Dohody navrhujeme
doplnit’ o druht1 vetu, v ktorej sa uvedie, Ze v trestnych veciach
prislusnikov ozbrojenych sil USA podla ¢l. 12 navrhu Dohody, v

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR je Dohoda DCA
medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost’ pred zakonmi, pretoze priamo
zaklada prava a povinnosti pre fyzicke

GPSR |ktorych si slovenské orgdny vyhradia svoju pravomoc, nemozu s
. ) g , osoby a pravnické osoby.
ozbrojené sily USA bez suhlasu slovenskych organov,
prislusnikov ozbrojenych sil USA alebo zavislé osoby, podozrivé Text Dohody DCA je vysledkom
zo spachania trestnej ¢innosti, premiestnit’ z iIzemia SR do rokovani na urovni strednych $tatnych
cudziny. Tato pripomienka je zdsadna. organov vykonnej moci. Predstavuje
kompromis prijatel'ny pre obe zmluvné
strany.
NEAKCEPTOVANA
24. K ¢l. 12 - Z: V ¢l. 12 navrhu Doh huj Init’ .
, Cd K7 IZ ¢ navr. L(li . (,) ody lnavvr Y e}rrvle ldop m Odoévodenie: V zmysle ¢l. 7 ods. 5
novy o fe ,'V ’(3r'0m sa. vyja r.1 ur’nyse,, Ze pre ucely ’ Ustavy SR je Dohoda DCA
GPSR [zabezpeCovania siCinnosti ozbrojenych sil USA a slovenskych

organov v oblasti trestnej pravomoci bude vytvoreny stycny
slovensky (policajny/justicny) orgéan, ktory bude spolupracovat’ s
prislusnymi orgdnmi ozbrojenych sil USA vo veciach trestne;j

pravomoci podla €l. 12 ods. 1 navrhu Dohody, ktory bude

medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost’ pred zakonmi, pretoZe priamo
zaklada prava a povinnosti pre fyzické
osoby a pravnické osoby.




ozbrojenym silam USA a Slovenskej republike poskytovat’
sucinnost’ a bude prostrednikom pri rieseni pripadnych sporov.
Statat styéného slovenského (policajného/justiéného) organu
vyda alebo ho zmeni minister obrany Slovenskej republiky (alebo
iny urCeny organ) na zaklade predoslého suhlasu americkej
strany. Téato pripomienka je zasadna.

Text Dohody DCA je vysledkom
rokovani na urovni Ustrednych statnych
organov vykonnej moci. Predstavuje
kompromis prijatel'ny pre obe zmluvné
strany.

25. K ¢l. 12 - Z: V €l. 12 navrhu Dohody navrhujeme doplnit’
novy odsek 8, v ktorom sa uvedie a vyjadri imysel, Ze tam, kde
Dohoda uvadza vykon trestnej pravomoci pri spachani trestnych

NEAKCEPTOVANA

Odoévodenie: V zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR je Dohoda DCA
medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost’ pred zakonmi, pretoze priamo

GPSR |.. ) ) ., ) , zaklada prava a povinnosti pre fyzické
cinov per analogiam a v rozsahu, ako je mozny a primerany, sa e
. e , , . .. osoby a pravnické osoby.
ustanovenia aplikuji aj na vykon pravomoci v oblasti priestupkov
lhood%’a prérvneho poriadku Slovenskej republiky. Téato pripomienka Text Dohody DCA je vysledkom
je zasadna. rokovani na urovni Ustrednych Statnych
organov vykonnej moci. Predstavuje
kompromis prijatel'ny pre obe zmluvné
strany.
NEAKCEPTOVANA
26. K ¢l. 13 ods. 2 - Z: ,,Prislusnik jenych sil USA al .
6. c ods “Zis ris 1}sn1 ,ozbrOJvenyC' : sil USA a ebg _ Odovodenie: V zmysle ¢l. 7 ods. 5
zavisla osoba, ktort slovenské organy vysetruj, alebo sa voci nej , )
., . , ) , Ustavy SR je Dohoda DCA
GPSR |vedie sudne konanie, zotrva alebo bude umiestnena pod kontrolu

organov ozbrojenych sil USA, ak o to tieto organy poziadajt, az
do ukoncenia vsetkych suvisiacich sidnych konani (vratane
odvolacieho konania). V takychto pripadoch organy ozbrojenych

medzinarodnou zmluvou, ktora ma
prednost’ pred zdkonmi, pretoZe priamo
zaklada prava a povinnosti pre fyzické
osoby a pravnické osoby.

sil USA zarucia, aby sa na tychto konaniach zucastnil prislusnik




ozbrojenych sil a vynalozia maximalne usilie na zabezpecenie
pritomnosti prislusnika civilnej zlozky alebo zavislej osoby pred
slovenskymi organmi v konani, ktoré méze vyzadovat’
pritomnost’ tejto osoby. Ak sa slovenské sudne konania
neukoncia do jedného (1) roka od ich zacatia, povinnost’ organov
ozbrojenych sil USA podl'a tohto odseku zanika. Na ziadost’
slovenskych organov moze byt tato lehota predizena podra
dohody medzi orgdnmi ozbrojenych sil USA a prisluSnymi
slovenskymi organmi. Ozbrojené sily USA posudia danu ziadost’
s porozumenim.”. Navrhujeme uvedené znenie Uplne vypustit’.
[nstitut vazby by sa mal riadit’ jurisdikciou strany, ktora realizuje
trestné konanie v zmysle zasad ¢l. 7 zmluvy NATO SOFA
(vylucna, resp. subezna jurisdikcia). Inak mdze nastat’
dvojkol'ajnost’ spocivajica v trestnom stihani realizovanom
slovenskymi organmi a ,,vdzbou* — umiestnenim obvinenej osoby
pod kontrolu organov ozbrojenych sil USA, ¢o znacne st’azi
konanie OCTK, resp. mdze dojst’ k samotnému zmareniu
trestného konania. Su verejne zndme pripady (Japonsko,
Rumunsko), kde pri trestnych ¢inoch voci obanom tychto Statov
boli pachatelia repatriovani pred ukoncenim vySetrovania, resp.
vySetrovanie bolo ukoncené na izemi druhej zmluvnej strany s
trestami nepomerne nizkymi oproti domacej pravnej Gprave a
pod. Této pripomienka je zasadna.

Text Dohody DCA je vysledkom
rokovani na urovni Ustrednych statnych
organov vykonnej moci. Predstavuje
kompromis prijatel'ny pre obe zmluvné
strany.

GPSR

27. K ¢l. 14 - Z: K €l. 14 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie:
L, Organy ozbrojenych sil USA zodpovedaju za udrziavanie
discipliny a poriadku v ozbrojenych silach USA a na tento ucel

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR je Dohoda DCA
medzinarodnou zmluvou, ktora ma




mozu vykonavat’ policajné pravomoci v dohodnutych
zariadeniach a priestoroch alebo priestoroch, v ktorych sa inak
mozu nachadzat’ ozbrojené sily USA, ako je stanovené v clanku
VII odseku 10 NATO SOFA. V oblastiach, ktoré spolo¢ne
vyuzivaju ozbrojené sily USA a SR, sa prislusné organy vo
vykone dozoru policajnych pravomoci vzajomne koordinuju.”.
Uvedenu ¢ast’ navrhujeme vypustit, samotna uprava dana ¢l. VII
ods. 10 zmluvy NATO SOFA je dostato¢na. V pripade schvalenia
takto navrhovaného znenia bude rozsirena policajna pravomoc
organov ozbrojenych sil USA z hl'adiska miestnej prisluSnosti na
akékol'vek miesto na izemi SR pri zachovani podmienky
pritomnosti prisluSnikov ozbrojenych sil USA. K ¢l. 14 ods. 2
navrhu Dohody: ,,V uzkej koordindcii s prislusSnymi slovenskymi
organmi a s uznanim, ze Slovenska republika ma na svojom
tuzemi vysostné pravomoci v oblasti presadzovania prava, mozu
ozbrojené sily USA povolit’ vyuzitie vojenskej policie
ozbrojenych sil USA na udrzanie discipliny a poriadku voci
ozbrojenym silam USA v komunitach ned’aleko vojenskych
zariadeni a priestorov, v ktorych sa nachadzaju ozbrojené sily
USA.“ Uvedeny odsek navrhujeme vypustit’ ako celok, ddvodom
okrem komentara k predchadzajucemu odseku je aj
nekonkrétnost’ miesta daného pojmom ,,v komunitach ned’aleko
vojenskych zariadeni. Z pohl'adu prevadzkovych vlastnosti
leteckej techniky (s ohl'adom na rychlost’ vrtul'nikov a lietadiel) je
pojmom ,,;ned’aleko vojenskych zariadeni® mozné v ramci
desiatok minut obsiahnut fakticky komunity kdekol'vek na celom
uzemi Slovenskej republiky. Tato pripomienka je zasadna.

prednost’ pred zakonmi, pretoze priamo
zaklada prava a povinnosti pre fyzické
osoby a pravnické osoby.

Text Dohody DCA je vysledkom
rokovani na trovni Gstrednych Statnych
organov vykonnej moci. Predstavuje
kompromis prijatel'ny pre obe zmluvné
strany.




GPSR

28. K ¢l. 15 - Z: K €l. 15 ods. 1 navrhu Dohody, ktory znie:
,,Prislusnici ozbrojenych sil USA vratane civilnej zlozky st
vynati z konani o ob¢ianskopravnu nahradu Skody alebo o
uloZenie spravnej pokuty, ktoré vyplyvaju z konania alebo
opomenutia tychto osdb pri vykone ich sluzobnych povinnosti.
Takéto naroky mézu byt predlozené a posudzované v konani
pred prislusnymi slovenskymi orgdnmi v stlade s ustanoveniami
clanku VIII NATO SOFA.” V uvedenom ustanoveni navrhujeme
vypustit’ slova ,,ob¢ianskopravnu ndhradu skody alebo o0". Ide o
ochranu narokov pri vzniku Skody na uzemi Slovenskej republiky
tretim domacim stranam (fyzické a pravnické osoby). Aj ked’
zmluva NATO SOFA v ¢lanku 8 ods. 5 upravuje mechanizmus
nahrady Skody tretim osobam (nie vysielajaceho a prijimacieho
Statu), formulécia ,,Prislusnici ozbrojenych sil USA vratane
civilnej zloZky st vynati z konani o ob¢ianskopravnu nahradu
Skody alebo o uloZenie spravnej pokuty*. Takéto znenie vytvara
moznost’ neuplatnenia tychto narokov. K ¢l. 15 ods. 4 navrhu
Dohody, ktory znie: ,,PrisluSnici ozbrojenych sil USA vratane
civilnej zlozky nebudt postihovani rozsudkom pre zmeskanie ani
ukonmi, ktoré by posSkodzovali ich zdujmy, ak im sluzobné
povinnosti alebo riadne schvalena nepritomnost’ doCasne brani v
ucasti na ob¢ianskopravnom konani.” Uvedené ustanovenie
navrhujeme vypustit’, ide o zachovanie principu rovnosti stran,
pricom napr. ustanovenia § 274 a § 278 Civilného sporového
poriadku umoziuja v rdmci vol'nej Givahy stidu akceptovat’
vCasnost’ a vaznost’ okolnosti ospravedlnenia strany konania ako

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna 1rovni ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol prdvomoc
dojednavat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné sthlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzinarodnych
zmluv na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

Navrh dohody zodpovedd zdujmom|
zahranicne] a bezpecnostnej  politiky)
Slovenskej republiky Vv sulade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenskej
republiky a Obrannou stratégiou|
Slovenskej republiky. Ozbrojené sily|
Spojenych  Statov americkych buda
posobit’ na uzemi Slovenskej republiky
pri  plnom reSpektovani suverenity,

Ustavy Slovenskej republiky a zakonoV,




napriklad proklamované sluzobné povinnosti s nepritomnost’ou
na uzemi Slovenskej republiky. Téato pripomienka je zasadna.

Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavazkami Slovenskej republiky]
vyplyvajicimi z inych medzindrodnych
dokumentov.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
pOsobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost]
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana resStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedend




pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

3. K¢l 2 ods. 4 - Z: 1de o negativne vymedzenie fyzickych a
pravnickych osob, ktorych jedinym kvalifikaénym znakom je
zmluvny vztah s ozbrojenymi silami USA. Teda v danom pripade
by mohlo ist’ o fyzické a pravnické osoby aj in¢ho - treticho Statu
v pripade, ak tieto maji zmluvny vzt'ah s Ministerstvom obrany
USA. Preto navrhujeme v d’al§ich rokovaniach precizovat’
uvedené ustanovenie, a to napr. ,,...zahfia neslovenské fyzické
osoby ako aj neslovenské pravnické osoby s trvalym pobytom
alebo sidlom v jurisdikcii USA ich zamestnancov, ktori...“. Tato
pripomienka je zdsadna.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna Urovni ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné suhlas NR SR, na
vladu SR. So suhlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzindrodnych

zmliv na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

Navrh dohody zodpovedd zdujmom|
zahrani¢ne] a bezpecnostnej  politikyj
Slovenskej republiky Vv stlade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky a Obrannou stratégiou
Slovenskej republiky. Ozbrojené sily|

Spojenych  Statov americkych budu




posobit’ na uzemi Slovenskej republiky
pri  plnom reSpektovani suverenity,
Ustavy Slovenskej republiky a zakonov
Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavizkami Slovenske;j republiky
vyplyvajicimi z inych medzindrodnych
dokumentov.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

\V zmysle §14 zakona o prokurature €.
153/2001 Z.z. je vecna posobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na




medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej

posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

30. K €l. 24 ods. 2 - Z: V €l. 24 ods. 2 prva veta znie:
L,Zamestnavanie miestnych civilnych zamestnancov ozbrojenymi
silami USA neuklada ozbrojenym silam USA Zziadne povinnosti v
suvislosti so slovenskymi zakonmi o socialnom zabezpeceni.”
Dovolujeme si poziadat’ predkladatel’a, aby Specifikoval (napr. v
predkladacej sprave alebo dolozke vplyvov), kto a akym
mechanizmom, bude za slovenskych civilnych zamestnancov
zamestnanych na uzemi Slovenskej republiky ozbrojenymi silami
USA uhradzat’ platby spojené v suvislosti so sti¢asne platnym
systémom socialneho poistenia v Slovenskej republike, nakol’ko z
navrhu vyplyva, Ze takého osoby americkou stranou, pokial ide o
socialne zabezpecCenie (nemocenské, starobné, invalidné
poistenie), nebudl poistené. Tato pripomienka je zdsadna.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna Urovni ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné suhlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je mozZzné
preniest’ dojednavanie medzindrodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

Navrh dohody zodpovedd zdujmom
zahrani¢ne] a bezpecnostnej  politikyj
Slovenskej republiky v stulade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky a Obrannou stratégiou]
Slovenskej republiky. Ozbrojené sily|




Spojenych  Statov americkych budua
posobit’ na uzemi Slovenskej republiky
pri  plnom reSpektovani suverenity,
Ustavy Slovenskej republiky a zakonov
Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zavizkami Slovenske;j republiky
vyplyvajicimi z inych medzinarodnych
dokumentov.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

\V zmysle §14 zakona o prokurature €.
153/2001 Z.z. je vecna posobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je




mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej

posobnosti Generalneho prokuratora.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym orgdnom S$tatnej spravy.

GPSR

31. K €l 26 - Z: ,,Dodavatelia USA st vynati zo slovenskych
zakonov a pravnych predpisov pokial’ ide o podmienky ich
zamestnania na vykon prace podl'a zmlav s ozbrojenymi silami
USA a pokial’ ide o udelovanie licencii a registraciu
podnikatel'skych subjektov vylucne v suvislosti s poskytovanim
tovarov a sluzieb ozbrojenym sildam USA na uzemi Slovenska.
Takito dodavatelia USA st oslobodeni od vSetkych dani, vratane
dane z prijmov pravnickych osob, spotrebnych dani a dane z
pridanej hodnoty, vyplyvajicich vyluéne z dodania tovaru alebo
sluzieb ozbrojenym silam USA alebo z vystavby zariadeni pre
ozbrojené sily USA. Takito dodavatelia USA tiez nebudu
podliehat’ akémukol'vek druhu dane z prijmov alebo zo zisku zo
strany Slovenskej republiky alebo jej izemnych celkov na ta cast’
ich prijmov alebo zisku, ktora plynie zo zmluvy alebo zo
subdodavatel'skej zmluvy s ozbrojenymi silami USA.”. Uvedené
ustanovenie uplne zbavuje dodavatela USA akejkol'vek

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna Urovni Ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR €.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednavat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So stihlasom vlady je mozné
preniest’ dojedndvanie medzindrodnych

zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesthlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend




povinnosti vo¢i SR, pricom ako bolo uvedené v pripomienke k ¢l.
2 navrhu Dohody, nie je zrejmé pravne postavenie a stat povodu
dodavatel'a USA. Obdobne nie je zrejmé, ¢i ide napr. o komercné
spolocnosti, pri ktorych by takto definované prava vytvarali
nerovnopravne postavenie vo vztahu k slovenskym fyzickym
alebo pravnickym osobam. Uvedené ustanovenie je potrebné
uplne modifikovat a precizovat’, nakol’ko je v rozpore nielen s
danovymi principmi SR ale potencionalne aj s vel’kou reformou
medzinarodného danového systému, ktory bol dokon¢eny na
pdde OECD v roku 2021, ktorym sa zabezpecilo, Ze nadnarodné
spolo¢nosti budu od roku 2023 podliehat’ minimalnej sadzbe dane
vo vyske 15 %. Ide o vyznamnl dohodu, na ktorej sa dohodlo
136 krajin a jurisdikcii, ktoré predstavuji viac ako 90 %
globalneho HDP nadnarodnych spolo¢nosti na svete (vratane
strojarskych, €i zbrojarskych spolo¢nosti, atd’.), ¢im sa zabezpeci,
ze tieto firmy budu platit’ spravodlivy podiel na dani bez ohl'adu
na to, kde posobia a vytvaraju zisky. Tato pripomienka je
zasadna.

vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

Navrh dohody zodpovedd zéujmom|
zahrani¢nej a bezpeCnostnej  politiky
Slovenskej republiky Vv stlade
S BezpeCnostnou stratégiou Slovenskej
republiky a Obrannou stratégiou|
Slovenskej republiky. Ozbrojené silyj]
Spojenych Statov americkych  budu
posobit’ na uzemi Slovenskej republiky
pri  plnom reSpektovani suverenity,
Ustavy Slovenskej republiky a zakonov
Slovenskej  republiky.  Navrh  je
vypracovany v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, ako aj
zaviazkami Slovenskej republiky
vyplyvajicimi z inych medzindrodnych
dokumentov.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.

\V zmysle §14 zakona o prokurature ¢.
153/2001 Z.z. je vecna posobnost

Generalneho prokuratora vo vztahu




vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

Pravomoc vyjadrit nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverena
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

GPSR

33. K ¢l. 28 ods. 1 - Z: ,,0zbrojené sily USA a dodavatelia USA
budi moct’ pouzivat’ vodu, elektrickll energiu a d’alSie verejné
sluzby na zaklade zmluvnych podmienok, vratane sadzieb alebo
poplatkov, ktoré nie st menej vyhodné ako tie, ktoré maju za
podobnych okolnosti k dispozicii Ozbrojené sily SR alebo
Slovenska republika, oslobodené od dani alebo inych vladnych
poplatkov. Naklady ozbrojenych sil USA sa budu rovnat’ ich
pomernému podielu na pouzivani tychto verejnych sluzieb.”.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zasadnym pripomienkam, ktoré st
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.




Obdobne ako v €l. 17 a 26 navrhu Dohody je potrebné sa
uvedenou pravnou Upravou zaoberat’ aj v nadvéznosti na
reciprocitu, eventualne na vzajomné vyhody s prihliadnutim na
poskytované vyhody ozbrojenym silam USA (napr. bezplatny
najom a pod.). Jedna zmluvna strana disponuje benefitmi v plne;j
vyske, a to na ukor druhej zmluvnej strany. Tak isto podla Cl. I
pism. a) zmluvy NATO SOFA pojem ,,0zbrojené sily* znamena
personal patriaci k ozbrojenym sildm. Vznika tak pri vyklade
tohto pojmu otdzka, ¢i uvedené oslobodenie sa bude vztahovat aj
na persondl a jeho sikromnu spotrebu, pri pripadnom prendjme,
ubytovani a pod. mimo objektov ozbrojenych sil USA, tak ako sa
navrhuje. Tato pripomienka je zasadna.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhl'adom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

GPSR

34. K ¢l. 29 - Z: K €l. 29 ods. 3, ktory znie: ,,Spory a iné otazky,
ktoré podliehaju konzultacidm v zmysle tejto Dohody, sa
nepredlozia ziadnemu vnutroStatnemu sidu ani Ziadnemu
medzinarodnému sudu, tribunalu alebo podobnému orgéanu, ani

7ziadnej inej tretej strane.”. Uvedené ustanovenie vytvori slept

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len

k zasadnym pripomienkam, ktoré st




ulicku v pripade sporu medzi zmluvnymi stranami. Ak neddjde
ku vzajomnému konsenzu stran, z hl'adiska prava sa
L,zakonzervuje* realny sporovy stav, ktory bude jednou stranou
trvale vyhodnoteny ako stav protipravny. Nebude mozné
legalnymi prostriedkami vymoct’ pripadné porusenie zmluvy,
zmenit jej obsah a pod. Ked'Ze zmluva je asymetrickd, uvedené
moze nasledne byt vyhodou pre druhti zmluvna stranu, a to
vyhodou trvalou (pocas uc¢innosti zmluvy). V danom pripade by
bolo nanajvys rozumné a potrebné vzajomne dohodnut’ sudny
alebo rozhodcovsky orgén a rieSenie moznych sporov a uvedenu
formulaciu nahradit’ v plnom zneni. Ddvame do pozornosti, Ze
Slovenska republika v minulosti nebola schopna sa vysporiadat’ a
efektivne riesit’ a vyrieSit’ ani tak maly a zanedbatelny spor
(oproti sucasne posudzovanému predmetu Dohody), aky vznikol
okolo otazky osadenia plotu americkej ambasady na
Hviezdoslavovom namesti v Bratislave. Predkladatel’ navrhu
Dohody zrejme vychadza z ni¢im nepodlozeného predpokladu, ze
7ziadny zmluvny spor, ¢i nedorozumenie medzi slovenskou a
americkou stranou na obdobie min. 10 rokov trvania dohody,
nemoZze vzniknit’ a ani nevznikne, a to €1 pri prevadzke letisk
americkou stranou, ¢i inych ¢innostiach v zmysle navrhu
Dohody. Otazkou je, ¢i ide o rozumny a zodpovedny pristup vo
veci rieSenia verejného zaujmu a v koho prospech. Sme toho
nazoru, ze otazka sporov by mala byt precizovana tak, aby svojou
jednoznacnost’ou nabadala (pod hrozbou dohodnutého
mechanizmu a sankcii) na dodrziavanie pravidiel prirodzeného,

predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pOsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.




civilného a medzinarodného prava, ktorym je zésada ,,pacta sunt
servanda“. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

36. Zaver a uvahy k navrhu aktu de lege ferenda - O: Zaverom
konstatujeme, ze z celého textu ndvrhu Dohody ani d’alSich
pripojenych podkladov ideovo nevyplyva, akym spdsobom ma
predmetnd spolupraca prispiet’ k rozvoju obrannych spdsobilosti,
obranného planovania a vojenského vycviku Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. PredloZeny ndvrh bilateralnej Dohody
nepojednava o ziadnych spolo¢nych koordinaciach,
vzdelavaniach, Skoleniach, pripadne vojenskych cviceniach,
vycvikoch. Tak isto v nej nie je zdérazneny zavazok zmluvnych
stran na spolocnu obranu v pripade potreby nad ramec zmluvy
INATO SOFA (jej protokolu a jej nadviaznych dohdd), o sa javi
ako zasadny nepomer k benefitom druhej zmluvnej strany. Cez
prizmu ustavne definovaného postavenia prokuratiury Slovenske;]
republiky a ochrany chranenych prav a ndrodnych zaujmov
Slovenskej republiky, si generalna prokuratira dovol'uje vyjadrit’
pravny nazor, ze navrh Dohody sa tyka nepochybne dolezitych
otazok, ktoré patria do oblasti verejného zaujmu, ku ktorym v
slovenskej spolocnosti za ostatné obdobie neprebehla v
dostato¢nej miere a rozsahu ani odborna, ani verejna (relevantna)
diskusia, ¢i uz v ramci Sirokej odbornej verejnosti a/alebo
roznych subjektov, ktorych sa Dohoda svojimi ustanoveniami
priamo tyka alebo moéze tykat. Demokraticky typ politického
zriadenia, ku ktorému sa Slovenska republika zaviazala, prameni

okrem iného z dvoch principov, ktorymi su princip uznania

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie sGP vedie len
k zasadnym pripomienkam, ktoré st
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire ¢.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.




slobody a rovnosti obfanov a princip podriadenia sa menSiny
vacsine, a to v ramci transparentnosti a otvorenosti verejne;j
spravy pre ob¢anov. Napokon, aj moderna teoria prava a rovnako
aj teoria Statneho (Gstavného) prava vychadza z toho, Ze Statna
moc je mocou verejnou. Vychadza tiez z toho, ze tato verejna
moc patri ob¢anom Statu, ktori vladnu prostrednictvom svojich
volenych zastupcov a Ze verejni moc vykonavaju tak Statne
organy, ako aj organy izemnej a zaujmovej samospravy, ¢i iné
organy, na ktoré §tat preniesol opravnenie rozhodovat’ o pravach
(pravom chranenych zduymoch) a povinnostiach inych osoéb a
tieto ich rozhodnutia su Statnou mocou vynutiteI'né. Vzhl'adom na
demokratické usporiadanie Slovenskej republiky a to, Ze sa
umoziuje dospelym obanom podiel'at’ na chode §tatu, o zahtfia
aj informovanost’ obCanov, nie je zrejmé, ¢i verejnost/obc¢ania
Slovenskej republiky boli v dostato¢nom rozsahu a kvalite
obozndmeni so vSetkymi vyssie uvedenymi aspektmi ndvrhu
Dohody. Osobitne v tych aspektoch, kde sa zasahuje alebo
potencidlne moze zasiahnut’ do ich Ustavnych prav a ¢i zaroven
verejnost’/fyzické a pravnické osoby a iné subjekty, boli/st
dostato¢ne uzrozumeni s tym, k ¢omu by ich nimi voleni
zastupcovia, v zmysle jednotlivych ¢asti dohody, jej pripadnym
schvalenim na obdobie minimalne 10 rokov (respektive 11 rokov,
vzhl'adom na ro¢nu vypovednu lehotu), nevypovedatel'ne a
pravne zavizne zaviazali. Niet pochyb, Ze ustanoveniami navrhu
bilateralnej Dohody, ktoré nie su partnersky obojstranne
vyvazené pre obe zmluvné strany a absentuje aj akykol'vek prvok
reciprocity, sa navrhuje potencionalne zasiahnut’ do

zvrchovanych opravneni Slovenskej republiky, ako aj do prav a

Pravomoc vyjadrit’ nesuhlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.




zaujmov fyzickych a pravnickych oséb Slovenskej republiky na
obdobie najmenej 10 rokov (respektive 11 rokov, vzhl'adom na
ro¢nu vypovednu lehotu). Vzhll'adom na uvedené, na absentujuci
nazor z diskusii odbornej ale aj Sirokej laickej verejnosti a toho,
ze historicky ide o ,,opakujucu sa tému®, ako aj toho, ze
predmetnd Dohoda sa tyka dolezitych otazok verejného zaujmu a
voleni zastupcovia obanov Slovenskej republiky by mali v rdmci
demokratickych principov reflektovat’ na ndzor a vol'u svojich
(dostato¢ne informovanych) voliCov - obanov Slovenske;j
republiky, prokuratura Slovenskej republiky si dovoluje
zopakovat’ a vyjadrit’ pravny nazor, ze navrh Dohody v
predlozenom zneni ma prvky, ktoré maji potencial ohrozit’
zvrchovanost’ Slovenskej republiky, ako aj ohrozit’ prava a
zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb na
uzemi a v jurisdikcii Slovenskej republiky a su potencialne v
rozpore s Ustavou SR. Vzhl'adom na vietky vyssie uvedené
skutocnosti a dopad navrhu bilateralnej Dohody (zmluvy) na
dolezité otazky verejného zauymu celej spolo¢nosti, na zdkonom
chranené zauymy fyzickych a pravnickych osob a Statu, bolo by
ziaduce, aby vlada Slovenskej republiky alebo prezidentka
Slovenskej republiky, po skon¢eni medzirezortného
pripomienkového konania, vyuzili svoje Gstavné opravnenia
podl'a &l. 125a ods. 2 Ustavy SR a podrobili navrh bilateralne;
Dohody Gstavnému prieskumu.

GPSR

4. K ¢l. 3 ods. 1 - Z: V €l. 3 ods. 1 navrhu Dohody navrhujeme

doplnit’ text prvej vety, a to za slova ,,rozmiestneny material®

NEAKCEPTOVANA

zmluvnou stranou

Odovodenie:  Slovenska republika je

celého radu




vlozit’ slova ,,zbrane, tazké vybavenie (bojova technika) a
nebezpecny material“. V ¢l. 3 ods. 1 navrhu Dohody navrhujeme
doplnit’ text o tretiu vetu: ,,0zbrojené sily USA na izemie SR
nesmu prepravovat, rozmiestinovat’, skladovat’ a pouzivat’
jadrové, chemické a biologické zbrane®. Slovenské organy maju
pravo na uzemi SR dodrziavanie tohto zdkazu kedykol'vek
kontrolovat’, a to bez predchadzajuceho stihlasu ozbrojenych sil
USA na zéklade predchadzajaceho oznamenia“. Tato
pripomienka je zdsadna.

multilateralnych medzinarodnych|

zmluvnych dokumentov, ktoré
obmedzujt, resp. zakazuji pouZzivanie
vymenovanych druhov zbrani.
Demonstrativne mozno uviest’

nasledovné multilaterdlne medzinarodné
zmluvy:  Dohovor o zakaze vyvoja,
vyroby a skladovania bakteriologickych,
biologickych a  toxinovych zbrani
(BWC), Dohovor o zakaze vyvoja,
vyroby, = hromadenia a  pouzitia
chemickych zbrani a o ich zniceni
(CWC), Dohovor o kazetovej municii,
Zmluva o nesireni jadrovych zbrani atd’.

Ustanovenia prekladanej dvojstrannej
dohody nemaju ziaden vplyv na
medzindrodnopravne zavazky SR
vyplyvajuce z vyssie uvedenych|
mnohostrannych zmlav. Tie maji vo
vztahu k DCA vztahlex specialis,
niektoré pravidla v nich obsiahnuté mozul
mat’ povahu ius cogens..

Nielen z predkladacej spravy
k Dohode DCA, ale aj z jej samotného|
textu vyplyva, ze Dohoda bude pravnym
ramcom, a preto nepredstavuje
neobmedzeny stihlas Slovenske;j

republiky s pritomnost’ou ozbrojenych sil




Spojenych Statov americkych na tzemi
Slovenskej  republiky. O pritomnosti
cudzich ozbrojenych sil na Uzemi
Slovenskej republiky buda nad’alej
rozhodovat prislusné organy podla
potreby.

Predmetom navrhovanej dohody
je  posilnit’  spolupracu  Slovenske;j
republiky a Spojenych Statov americkych|
% oblasti obrany a Vv ramci
Severoatlantickej aliancie  a vytvorit]
pravny ramec pre rozsirené a prehibené
partnerstvo, r0ZVOj obrannych
sposobilosti, obranného  planovanial
@ vojenského vycviku Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky. Dohoda umozni
pravidelné  bilateralne  konzultacie
0 bezpecnostnych hrozbach a vyzvach|
@ vymenu informacii a sktisenosti

v oblasti strategickej obrany]
a bezpecnosti. Dohoda posilni
bezpecnost’ a obranyschopnost’

Slovenskej republiky v ramci systému
lkolektivnej obrany Severoatlantickej
aliancie.

GPSR

5. K ¢l. 3 ods. 2 - Z: V €l 3 ods. 2 sa navrhuje kreovat’ dva typy
zariadeni a priestorov. Zariadenia a priestory by mali byt’ vylucne

pod spravou ozbrojenych sil USA, kde nebude mat’ pristup

NEAKCEPTOVANA

Odoévodenie: Text Dohody zodpovedd
zauymom zahrani¢nej a bezpecnostnej




zastupca SR a spolo¢né zariadenia a priestory, kde vstup
slovenskych organov bude ,,koordinovany“. Sme toho nazoru, ze
sucast’ou zmluvnej dohody by mal byt’ zdviazok ozbrojenych sil
USA umoznit’ na izemi Slovenskej republiky, ako zvrchovanému
Statu, bezodkladne vstup aj do zariadeni uvedenych v prvej vete -
slovenskému vykonnému zéstupcovi, pripadne by sa mal blizSie
Specifikovat’ postup tohto vstupu, opravnenia vykonného
zastupcu vo vzt'ahu k utajovanym skuto¢nostiam, kontroly druhu
a poctu ur¢enych zbrani, ako je nizSie uvedené a pod. Uvedené
odovodiiuje proklamovana suverenita SR a Ustava SR. Obdobne
v druhej Casti vety slovenské organy by mali mat’ vstup do
spolo¢nych zariadeni a priestorov bezpodmienecny a nie viazany
na ,.koordindciu“ s ozbrojenymi silami USA, nakol'’ko by malo ist’
0 spolo¢né zariadenia a priestory, kde slovenské organy budu
riadne vykonavat’ svoju ¢innost’. Tato pripomienka je zasadna.

politiky Slovenskej republiky v stlade
S Bezpecnostnou stratégiou Slovenske;j
republiky a Obrannou stratégioul
Slovenskej republiky.

Text dohody je vysledkom rokovani
Vna urovni Ustrednych Statnych
organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR  ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednévat’ medzinarodné zmluvy, na
ktoré je potrebné suhlas NR SR, na
vladu SR. So sthlasom vlady je mozZzné
preniest’ dojednavanie medzindrodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesthlas
S medzinarodnou zmluvou je zverend
vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaju jej vecnej
posobnost’.




V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhl'adom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

7. K ¢l. 3 ods. 5 - Z: ,,Slovenska republika poskytne, bez
najomného alebo podobnych nadkladov pre ozbrojené sily USA,
vSetky dohodnuté zariadenia a priestory vratane tych, ktoré
spolo¢ne pouzivaji ozbrojené sily USA a Ozbrojené sily SR". Z
verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze niektoré posobiska
ozbrojenych sil USA v EU podliehaju spolu veleniu doméaceho
Statu, rovnako aj Standardnému ndjmu za vyuZivanie prenajatych
priestorov. Je predmetom d’alSej diskusie bezodplatnost’ uzivania
dohodnutych zariadeni a priestorov vratane sukromnych
pozemkov uvedenych v €l. 3 ndvrhu Dohody. Navrhujeme
komparovat’ obdobné zmluvy uzatvorené medzi vladou USA a

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych  pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zasadnym pripomienkam, ktoré su
predmetom rozporu a ktor¢ sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na




vladami inych Statov, ¢i bezodplatnost’ je Standardom obdobnych
zmlav. Uvedené predpoklada dlhsiu a hlbsiu pripravu/analyzu.
Tato pripomienka je zadsadna.

predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na
zaklade poznatkov ziskanych z Cinnosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

8. K ¢l. 3 ods. 6 - Z: Uvedené znenie umoziiuje druhej strane
vykonavat’ stavebné ¢innosti bez ohl'adu na postoj zastupcov SR,
¢im by mohol nastat’ stav Gipravy nehnutel'nosti bez vedomia
vlastnika nehnutelnosti. Slovéa ,,V koordinacii so slovenskym
vykonnym zastupcom navrhujeme nahradit’ slovami ,,So
suhlasom slovenského vykonného zastupcu a vlastnika
nehnutel'nosti“. Tato pripomienka je zasadna.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zmysle ¢l. 14 ods. 5
Legislativnych pravidiel vlady sa
rozporové konanie s GP vedie len
k zdsadnym pripomienkam, ktoré sa
predmetom rozporu a ktoré sa tykaju jej
vecnej posobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokuratire €.
153/2001 Z.z. je vecna posobnost
Generalneho prokuratora vo vztahu
vlade formulovana reStriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na

zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti




prokuratiry. Vzhl'adom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generalny  prokurator  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedend
pripomienka nespadd vo  vecnej

posobnosti Generalneho prokuratora.

GPSR

0. K ¢l. 3 ods. 10 - Z: ,,Slovensky vykonny zastupca podpori
usilie ozbrojenych sil USA v tychto realizaciach ziskanim
potrebnych slovenskych opravneni a povoleni na takuato vystavbu,
zmeny a zlepSenia, ktoré sa realizuju zo strany ozbrojenych sil
USA alebo v ich mene. Ozbrojené sily USA alebo dodavatelia
USA poskytnu na poziadanie slovenského vykonného zastupcu
vSetku relevantnt, potrebnu a uvolniteni dokumentéaciu na
ziskanie tychto opravneni a povoleni. Tieto opravnenia a
povolenia sa vydaji bez toho, aby ozbrojenym silam USA alebo
dodavatelom USA vznikli ndklady.*“. V zmysle nase;j
pripomienky k €l. 5, ide o rozpor medzi €l. 5 ods. 2 a3 a¢l. 3 ods.
5 navrhu Dohody, podl'a ktorého sa Slovenska republika
zaviazala poskytnut’ nehnutel'nosti bezodplatne, a na druhe;j
strane, v pripade ich zhodnotenia druhou stranou, sa ma
konzultovat’ ,,ndhrada za vzajomne ur¢ent zostatkova hodnotu
vylepSeni alebo vystavby, ktoré uskutocnili Spojené staty*, ¢im

sa navrh Dohody snazi zmluvne vyjadrit’ zavazok protistrany,

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Text dohody je vysledkom
rokovani vna Urovni ustrednych
Statnych organov vykonnej moci.

Uvedené tvrdenie je podporené aj
rozhodnutim  prezidenta @~ SR ¢.
250/2001, ktorym preniesol pravomoc
dojednavat’” medzindrodné zmluvy, na
ktoré je potrebné stthlas NR SR, na
vladu SR. So stihlasom vlady je mozné
preniest’ dojednavanie medzindrodnych
zmlav na jednotlivych ¢lenov vlady.

Pravomoc vyjadrit’ nesthlas

S medzinarodnou zmluvou je zverend




ktorou je Slovenska republika, uvedené zhodnotenie v rdmci
nahrady urcenej USA, preplatit’. Tato pripomienka je zasadna.

vyhradne Narodnej rade SR a nie inym
ustrednym organom Statnej spravy.

V zmysle ¢l. 14 ods. 5 Legislativnych
pravidiel vlady sa rozporové konanie
s GP vedie len k zasadnym|
pripomienkam, ktoré su predmetom
rozporu aktoré sa tykaji jej vecnej
pOsobnost’.

V zmysle §14 zakona o prokurattre €.
153/2001 Z.z. je vecna pdsobnost
Generdlneho prokurdtora vo vztahu
vlade formulovana restriktivne na
predkladanie podnetov na prijatie
zakonov, ich zmeny alebo doplnenia, na|
zaklade poznatkov ziskanych z ¢innosti
prokuratiry. Vzhladom na taxativny
vypocet pravnych aktov, voci ktorym je
Generdlny  prokurdtor  opravneny
predkladat’ podnety, uvedené nie je
mozné per analogiam rozsirit' aj na
medzinarodné  zmluvy.  Uvedena
pripomienka nespadd vo  vecnej
posobnosti Generalneho prokuratora.




KOZSR

IKOZ SR zéasadne nesuhlasi s uzatvorenim predmetnej dohody v
plnom rozsahu a ziada jej stiahnutie z legislativneho procesu.

NEAKCEPTOVANA

MDaVSR

K dolozke vplyvov: nesuhlasime s vyzna¢enim vplyvov na
rozpocet verejnej spravy — ,,ziadne* a ziadame vyznacit’
negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy a vyznacit, ze
uvedeny vplyv nie je rozpoctovo zabezpe€eny. Odovodnenie: v
nadvéznosti na uvedené vyznacenie v bode 9 dolozky vybranych
vplyvov a konStatovanie v bode 10 doloZky vybranych vplyvov
uvadzame, Ze oslobodenie od odplat predstavuje negativny vplyv
na rozpocet verejnej spravy. Podl'a § 7 pism. b) zékona ¢.
213/2019 Z. z. o odplatach a o poskytovani prispevku v civilnom
letectve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ,,Letiskové
odplaty alebo odplaty za poskytovanie leteckych naviga¢nych
sluzieb sa nevyberaju pri letoch oslobodenych od odplat podl'a
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.*.
Podl'a § 12 ods. 3 pism. e) a f) zdkona €. 213/2019 Z. z.
L,Ministerstvo dopravy moze v prisluSnom rozpoc¢tovom roku
poskytnut prispevok na e) odbavenie letov oslobodenych od
odplat, f) refundaciu vydavkov spojenych s poskytovanim
letovych prevadzkovych sluzieb letom oslobodenym od odplat.*.
Podl'a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 213/2019 Z. z. ,,Prispevok sa moze
poskytnut’ na projekt z rozpoctovej kapitoly ministerstva dopravy
ako vydavok Statneho rozpoctu v sulade so zdkonom o Statnom
rozpocte na prislusny rozpoctovy rok, z rozpoctu vyssieho

uzemného celku alebo z rozpoctu obce na podporu civilného

AKCEPTOVANA

MO SR a MDV SR sa na rozporovom
konani dna 05. 01. 2021 dohodli na
vyrieSeni zésadnej pripomienky|
vznesenej MDV SR k dolozke vplyvov a
na odstraneni rozporu. Vydavky spojené
s odbavenim letov oslobodenych od
odplat a s poskytovanim letovych|
prevadzkovych sluzieb letom
oslobodenym od odplat, ktoré vyplynu z
prijatia Dohody o spolupraci v oblasti
obrany, budi rieSené vzdjomnou
dohodou MO SR a MDV SR.




letectva za podmienok ustanovenych tymto zdkonom a v stlade s
osobitnymi predpismi v oblasti §tatnej pomoci.“. Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky nema v rozpoctovej
kapitole v ramci rozpoctu na rok 2022 s vyhl'adom na roky 2023
a 2024 zabezpecené dostatocné financné prostriedky na lety
oslobodené od letiskovych odplat a lety oslobodené od odplat za
poskytnuté letecké navigacné sluzby.

MDaVSR

K vlastnému materidlu: - v ¢l. 11 ods. 1 Ziadame slovo
L,premavky‘ nahradit’ inym vhodnej$im pojmom, napriklad
slovom ,,prevadzky*. Odovodnenie: v slovenskej verzii dohody je
potrebné dodrziavat’ zauzivanu terminoldgiu v oblasti civilného
letectva, ktora je zavedena aj prislusnymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tnie
alebo Standardmi a odporucaniami a postupmi Medzinarodne]
organizacie civilného letectva, ktoré Slovenska republika prijala.

AKCEPTOVANA

MDaVSR

K vlastnému materialu: v ¢l. 11 ods. 2 Ziadame slova ,,su
opravnené k* nahradit’ slovami ,,maju pravo®, slova , .k
vykonavaniu tankovania“ slovami ,,pravo vykonéavat’
tankovanie®, slova ,,pristavaniu a vzlietaniu“ slovami ,,pristavat’ a
vzlietat™, slova ,,Na tieto lietadla sa nevzt'ahuju poplatky*
slovami ,,Tieto lietadla su oslobodené od odplat®, slova

L, poplatkov a termindlovych poplatkov* slovami ,,odplat a
terminalnych odplat®, slova ,,nepodliehaji letiskovym poplatkom
vratane poplatkov za pristatie, poplatkov za parkovanie a

poplatkov* slovami ,,si oslobodené od letiskovych odplat vratane

AKCEPTOVANA




odplat za pristatie, odplat za parkovanie a odplat®, slova ,,vo
vlastnictve a prevadzke Statu* slovami ,,vo vlastnictve Statu a
prevadzkovanych prislusnym organom Statnej spravy*.
Oddvodnenie: v slovenskej verzii dohody je potrebné dodrziavat
zauzivanu terminoldgiu v oblasti civilného letectva, ktora je
zavedena aj prisluSnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, pravne zavaznymi aktmi Eur6pskej Gnie alebo
Standardmi a odporucaniami a postupmi Medzinarodne;j
organizacie civilného letectva, ktoré Slovenské republika prijala.

MDaVSR

K vlastnému materialu: v €l. 11 ods. 3 ziadame slovo ,,poplatky*
nahradit’ slovom ,,odplaty*. Odoévodnenie: v slovenskej verzii
dohody je potrebné dodrziavat’ zauzivanu terminoldgiu v oblasti
civilného letectva, ktora je zavedena aj prislusSnymi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, pravne zavaznymi aktmi
Europskej tinie alebo Standardmi a odporti¢aniami a postupmi
Medzinarodnej organizacie civilného letectva, ktoré Slovenska
republika prijala.

AKCEPTOVANA

MDaVSR

K vlastnému materialu: v ¢l. 11 ods. 4 odportc¢ame slova ,,vratane
otazok tykajucich sa prepravy‘ nahradit’ slovami ,,a to aj pokial’
ide o prepravu®. Odovodnenie: v slovenskej verzii dohody je
potrebné dodrziavat’ zauzivanu terminologiu v oblasti civilného
letectva, ktord je zavedend aj prislusnymi vSeobecne zavaznymi

pravnymi predpismi, pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej unie

AKCEPTOVANA




alebo Standardmi a odporucaniami a postupmi Medzinarodne;]
organizacie civilného letectva, ktoré Slovenska republika prijala.

MDaVSR

K vlastnému materialu: v ¢l. 22 ziadame pojem ,,poStové urady*
nahradit’ pojmom ,,posty*‘. Odovodnenie: nesthlasime, aby sa
pojem ,,post office* prekladal ako ,,poStovy trad®“. V zakone
324/2011 Z. z. o postovych sluzbach (§8 ods.9) je zadefinovany
pojem ,,poSta‘, ktory v anglickom zneni zakona prekladame ako
L,post office®, pricom ide o jej stalu prevadzkareii ur€entl na
vybranie a distribuciu posStovych zasielok a na predaj poStovych
cenin. Okrem toho, pojem ,,post office* sa nachadza v ¢l. 22 aj v
bode 2 a 4, kde sa preklada ako ,,vojenska posta“. Preto ziadame,
aby aj v nadpise a v bode 1 bol pojem ,,post office* prelozeny ako
,,poSta‘“.

AKCEPTOVANA

MFSR

. V doloZke prednosti bode 3. navrhujeme vypustit’ slova ,,zdkon
C. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu®, ked’Ze €l. I zdkona €.
105/2004 Z. z. bol zruSeny zdkonom ¢. 530/2011 Z. z. o
spotrebnej dani z alkoholickych napojov

AKCEPTOVANA

MFSR

'V bode 10. Poznamky dolozky vybranych vplyvov Ziadame
uviest’, ze pripadné vydavky, ktoré vyplynu z prijatia dohody
budl zabezpefené v ramci schvalenych limitov vydavkov
kapitoly Ministerstva obrany SR na prislusny rozpoctovy rok, bez
zvySenych finanénych poziadaviek na $tatny rozpocet.

AKCEPTOVANA

MO SR a MF SR sa dna 05. 01. 2021
dohodli  na zé4sadnej
pripomienky  vznesenej MF SR

vyrieSeni

k dolozke vplyvov ana odstraneni




rozporu. V bode 10. Pozndmky dolozky
vybranych vplyvov bude doplnené:

,,Obdobne k sucasnému stavu, pripadné
vydavky, ktoré vyplynu z prijatia
dohody buda zabezpecené v ramci
schvalenych limitov vydavkov
dotknutych subjektov rozpoctu verejne;j
spravy na prislusny rozpoctovy rok, bez
zvySenych financnych poziadaviek na
Statny rozpocet.*

MFSR

'V dolozke prednosti bode 3. navrhujeme doplnit’ zakon ¢.
213/2018 Z. z. o dani z poistenia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Oslobodenia od dane vyplyvajuce zo zmluvy sa
vzt'ahuju aj na dan z poistenia.

AKCEPTOVANA

MFSR

'V dolozke prednosti bode 3. v citacii zakona ¢. 278/1993 Z. z.
navrhujeme za slovo ,,zékon* vlozit’ slova ,,Narodnej rady
Slovenskej republiky*.

AKCEPTOVANA

MFSR

'V slovenskom zneni Dohody, ¢lanku 17 ods. 2 za slovami ,,v
Clankoch 21 a 22 tejto Dohody* navrhujeme slovné spojenie ,,ako
aj na prijem* nahradit’ slovom ,,a“.

Odovodnenie: z anglického znenia Dohody podl'a nasho nazoru
vyplyvaji 3 rovnocenné (alternativne) situdcie, kedy mozu

AKCEPTOVANA




kvalifikované osoby ¢erpat’ oslobodenie od dane z prijmov v
Slovenskej republike:

1. prijem plynie zo zamestnania v organizaciach uvedenych v
clanku 2 odseku 3 Dohody,

2. prijem plynie z ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 21 a 22
Dohody,

3. prijem plynie zo zdrojov mimo uzemia Slovenskej republiky.

Nahradenie slovného spojenia ,,ako aj na prijem* slovom ,,a* je
jasnejsie a lepSie vystihuje vzajomny vztah (rovnocennost)
uvedenych 3 situdcii, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane z
prijmov v Slovenskej republike.

Odporucame predkladatel'ovi doplnit’ v Dolozke vybranych
vplyvov v Casti 8. Preskimanie G¢elnosti — konkrétnu ¢asova

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: tcelnost’ dohody sa bude

MHSR oy . : . k t priebez ¢ 1éh
5 lehotu (rok) a kritéria. Odovodnenie: V zmysle aktualizovane;j pres ! mava pr.le cZIe pocas ceieho
) ) ) , . trvania platnosti dohody.

Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, G€innej

od 1.6.2021.

NEAKCEPTOVANA
K d;)’lozkevz Vyt’)raﬁyc}f VVplyV(’)VZ z‘ I?Iredlozleneho znen}a me.tterlalu Odévodenie: Dohoda ma rémeovy
MPSVRSR vyplyva, Ze ndvrh moze mat’ socialne vplyvy (negativne i charakter. V/ pripade, Ze aktivity, ktoré sa

pozitivne). Odévodnenie: V tejto suvislosti odporacame
prehodnotit’ socidlne vplyvy predloZzeného materialu v bode 9.
Dolozky vybranych vplyvov a v pripade identifikovania

socialnych vplyvov aj vypracovat’ analyzu socialnych vplyvov s

uskutocnia na zéklade plnenia tejto
dohody budu zakladat’ socidlne vplyvy,
tieto budu predmetom posudzovania

V ramci samostatného schval’'ovacieho




podrobnejsim kvalitativnym a kvantitativnym zhodnotenim. V
opacnom pripade je potrebné v bode 10. Poznamky Dolozky
vybranych vplyvov vysvetlit’, preco material nebude mat’ socialne
vplyvy. Socialne vplyvy v predlozenom materiali mozu vyplyvat
z nasledovnych navrhov: 1. Predlozena dohoda okrem iného
predpokladd, Ze ozbrojené sily USA budu moct’ ziskat sice
docasny ale relativne dlhodoby pristup k sukromnym pozemkom
a zariadeniam potrebnym pre pouzitie na podporu ozbrojenych sil
USA, a to s navrhovanou podmienkou, Ze ozbrojenym silam USA
alebo dodavatelom USA nevznikni naklady za tieto obmedzenia
vyuZzivania sukromnych pozemkov a zariadeni. V danej suvislosti
vznikaja vlastnikom pozemkov a zariadeni socialne vplyvy
(najméd na hospodarenie domécnosti t. j. bod 4.1 v analyze
socialnych vplyvov), pricom z predlozenej dohody nevyplyva, ze
za tieto obmedzenia bude poskytovat’ nahradu Slovenska
republika, len sa konstatuje, ze nahradu nebudu poskytovat’ USA.
2. Dalej predlozena dohoda predpoklada vyhatie prislusnikov
ozbrojenych sil USA vratane civilnej zloZky z konani o
obcianskopravnu ndhradu Skody. Ak v pripade vzniku Skody na
majetku obcana SR nebude mdct slovensky ob¢an uplatiovat’
nahradu vzniknutej Skody na svojom majetku v
obcianskopravnom konani, moze to sposobit’ zvySenie ndkladov
na hospodarenie jeho domécnosti (bod 4.1 analyzy socialnych
vplyvov). V tejto stvislosti by bolo vhodné zhodnotit’, ¢i navrh
nie je v rozpore s ochranou prav obyvatel'ov SR, ¢im moze
zakladat’ negativne socialne vplyvy v oblasti pristupu k pravam
(bod 4.2 analyzy socialnych vplyvov). 3. Dohoda tiez okrem

in¢ho predpoklada prijimanie a zamestnavanie ,,miestnych

procesu. Podrobnosti tykajuce sa
pristupu k sikromnym pozemkom a
nahrady Skody budu rieSené v rdmci
mechanizmov podl’a ¢l. 1 ods. 3 dohody.
Dohoda sice dava moznost’
zamestnavania miestnych civilnych
zamestnancov, avSak predpokladany
realny vplyv tohto ustanovenia na
zamestnanost’ v SR je minimalny.




civilnych zamestnancov*. Podl'a ndvrhu dohody podmienky
zamestnania budu stanovené ,,s prihliadnutim na prevladajtce
mzdy a ustanovenia pracovnopravnej legislativy Slovenske;j
republiky.* Dalej sa predpoklada, Ze ,,mzdy pre miestnych
civilnych zamestnancov sa stanovia s prihliadnutim na danové
povinnosti zamestnanca ako aj zamestnaneckych odvodov a
platieb, vratane socialneho, zdravotného ako aj trazového
poistenia. Zamestnavanie miestnych civilnych zamestnancov
ozbrojenymi silami USA neuklad4 ozbrojenym sildm USA ziadne
povinnosti v stvislosti so slovenskymi zdkonmi o socidlnom
zabezpeceni‘. Z daného vyplyva, Ze navrhovana dohoda moze
mat’ vplyv na zamestnanost’, nakol'’ko pocita so zamestnavanim
slovenskych Statnych obcanov (bod 4.4 analyzy socialnych
vplyvov). Dovolujeme si upozornit, ze v pripade zmeny v
identifikacii vplyvov v bode 9. Dolozky vybranych vplyvov je
potrebné material predlozit’ na zaverecné posudenie vybranych
vplyvov.

MPSVRSR

IMPSVR SR uplatiiuje nasledovna oby¢ajnti pripomienku : k €l.
24 ods. 2 : V suvislosti s navrhovanym znenim ¢l. 24 ods. 2
Dohody o spolupraci v oblasti obrany medzi vladou Slovenske;j
republiky a vladdou Spojenych statov americkych (d’alej len
,,dohoda“) navrhujeme prijat’ také znenie, ktoré zabezpeci
miestnym civilnym zamestnancom - zamestnancom armady USA
na uzemi SR, rovnaky Standard a podmienky pristupu k
socialnemu poisteniu ako ostatnym zamestnancom na Slovensku.

Uvedené navrhujeme zabezpecit’ hradenim povinného socidlneho

NEAKCEPTOVANA

Ododvodenie: Predlozeny text je
vysledkom expertnych rokovani a
lkompromisnym znenim prijatelnym
oboma zmluvnymi stranami. V ramci
rokovani s druhou stranou bolo MPSVR
SR priebeZzne konzultované a jeho
navrhy a podnety boli zohl'adiiované.




poistenia zamestnavatel'om, ktorym budu pre tieto ucely
ozbrojené sily Spojenych Statov americkych alebo refundaciou
nakladov na dobrovol'né socidlne poistenie a urazové komercné
poistenie hradenych zamestnavatel'om zamestnancom, ktoré vsak
v pripade irazového komercéného poistenia nemusi byt kazdému
zamestnancovi dostupné. Odovodnenie: V €l. 24 ods. 2 navrhu
dohody sa uvadza: ,,Mzdy a platy, vyhody, doplnkové platby a
zvysenia tychto platieb musia byt v sulade so zdkonmi a
predpismi USA. Mzdy pre miestnych civilnych zamestnancov sa
stanovia s prihliadnutim na dafové povinnosti zamestnanca ako
aj zamestnaneckych odvodov a platieb, vratane socialneho,
zdravotného ako aj urazového poistenia. Zamestnavanie
miestnych civilnych zamestnancov ozbrojenymi silami USA
neuklad4 ozbrojenym silam USA ziadne povinnosti v suvislosti
so slovenskymi zakonmi o socidlnom zabezpeceni.“ MPSVR SR
uz v minulosti k zneniu €l. 24 ods. 2 dohody v zneni, v akom sa
predkladé aj do medzirezortného pripomienkového konania,
zaujalo svoje stanovisko k podmienkam socidlneho zabezpecenia
obcanov Slovenskej republiky, ktori vykonavaji zavisla pracu
pre ozbrojené sily Spojenych Statov americkych. Zasadnym
problémom, na ktory v tejto suvislosti aj teraz upozoriujeme, je
neurcenie uplatnitel'nej legislativy v oblasti socidlneho
zabezpecenia miestnych civilnych zamestnancov (obcanov
Slovenskej republiky), ktori napriek vykonévaniu zavislej prace
nie su podl'a legislativy Ziadneho zo zmluvnych Statov
povaZovani za povinne socialne poistené osoby. Aj ked’ nie
rovnocennym rieSenim k povinného socialnemu poisteniu, je

premietnutie nakladov na dobrovol'né socidlne poistenie a na




komer¢né tirazové poistenie do odmeny miestnych civilnych
zamestnancov za vykonanu pracu. V tejto suvislosti je vSak
potrebné opdatovne nevyhnutne upozornit’ na to, ze nie kazda
fyzicka osoba je v komerc¢nom urazovom poisteni poistitel'na tak,
ako je tomu v pripade povinného socialneho poistenia, sicast'ou
ktorého je aj irazové poistenie. Nerovnaké postavenie oproti
povinne socidlne poistenym osobam — zamestnancom, moze
napokon spocivat’ nielen vo vySke zaplatené¢ho poistného
(vzhl'adom na zohl'adnenie poistnych rizik komerénymi

davky urazového poistenia. Vzhl'adom na to, Ze naSe
predchadzajice navrhy a pripomienky neboli dostatocne
zohl'adnené, mame nad’alej za to, ze uvedeny navrh €l. 24 ods. 2
dohody vytvara dve skupiny zamestnancov s nerovnakym
postavenim v systéme socialneho poistenia.

poistoviiami), ale aj vo vyske pripadného poistného plnenia, resp.

MPSVRSR

Predmetna zmluva vyluc€uje predloZenie sporu a inych otazok
akémukol'vek studu, resp. tretej strane. Javi sa ako potrebné, aby
navrh obsahoval informaciu, ktora jazykova verzia bude mat’ v
takom pripade prednost’. Odévodnenie: Rovnako sa odportica
vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze pravne poriadky vysokych
zmluvnych stran st z inych pravnych systémov - kontinentalny
pravny systém vz. angloamericky pravny systém - aby sa zvazilo
doplnenie definicii v navrhu tych pojmov, ktoré st odlisné, resp.
mozu byt odliSné svojim obsahom ako napr. podmienky
zamestnavania, doplnkové platby atd’.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Zo zavere¢nych ustanoveni
dohody vyplyva, Ze obe jazykové mutacie

maju rovnaku platnost’. Tato
skutoCnost’ zdoraznuje rovnost]
zmluvnych stran aje Vv stlade

S medzinarodnou  zmluvnou praxou.
Pripadné rozdielnosti sa rieSia podla
pravidiel vykladu medzinarodnych zmlav,
(vid® Viedensky dohovor o zmluvnom
prave).




MPSVRSR

Upozoriiujeme na pouzité slovné spojenie v ¢l. 24 navrhu

L, pracovnopravnej legislativy Slovenskej republiky®. Slovensky
vyraz slova legislativa sa nejavi byt totozny s rovnako znejicim
anglickym slovom ,,legislation®, pretoze slovo legislativa v
kodifikovanej podobe Statneho jazyka oznacuje tvorbu, vydavanie
prav. predpisov. Odévodnenie: Odporacame zvazit pouzitie
spojenie ,,pravneho poriadku Slovenskej republiky®. Pravny
poriadok Slovenskej republiky tvoria zakony a iné vSeobecne
zaviazné pravne predpisy, pricom zakon je jednym z pravnych
predpisov. Na thto skutocnost’ by sa malo pamaitat’ 1 v ¢l. 26
navrhu.

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zavislosti od kontextu sa
anglicky pojem ,,legislation* do
slovenského jazyka moze prelozit’
vyrazmi ,,pravne predpisy* alebo
L,legislativa.” Takymto spdsobom sa tieto
pojmy pouzivaju aj prostredi EU.

MPSVRSR

'V ¢lanku 24 ods. 1 navrhu odporacame vypustit’ poslednu vetu,
ktora znie: ,,0d tychto zavislych osob sa nevyzaduje, aby mali
pracovné povolenie na zamestnanie uvedené v tomto ¢lanku.*
Odovodnenie: Slovensky pravny poriadok upravuje
zamestnavanie Statnych prislusnikov tretej krajiny u
zamestnavatel’a, ktory ma postavenie slovenského
zamestnavatel’a. U tychto Statnych prislusnikov tretej krajiny sa
vyzaduje povolenie na zamestnanie. Uvedend pravna uprava sa
nevzt'ahuje na zamestnavanie zavislych osob, ktoré budu
vykonavat’ pracu pre ozbrojené sily a organizacie Spojenych
Statov americkych, nakol’ko tieto nemaji postavenie slovenského
zamestnavatel’a. Tymto je pre Spojené Staty americké
zabezpecene, ze Slovenskej republike nevznika pravo od

zavislych osdb vyzadovat’ povolenie na zamestnanie. Uvedené

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: V zaujme odstranenia
pripadnych nejasnosti bolo v ramci
expertnych rokovani S MPSVR SR do
textu doplnené explicitné ustanovenie,
podla ktorého sa od zavislych osob
pracovné povolenie nevyzaduje.




bolo konzultované aj pri rozhovoroch s Ministerstvom
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky
a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.

MPSVRSR

'V dolozke prednosti medzinarodnej zmluvy pred zdkonmi sa
uvadza, ze: ,,Predmet medzinarodnej zmluvy nie je upraveny v
prave Eurdpskej tnie.* Nie je zrejmé, na zéklade ¢oho
predkladatel’ dospel k uvedenému zaveru, ked’Zze v dolozke sa
pise 1 to, Ze: ,,Z hl'adiska obsahu je tdto zmluva medzinarodnou
zmluvou vojenskej povahy a sucasne medzinarodnou zmluvou,
ktora priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob.“, hoci s poukazom na napr. ¢l. 24
navrhu, je nutné uviest’, ze pracovné pravo je upravené v prave
Europskej tinie, rovnako 1 otazky rozhodného préva vratane
pravomoci sudov ¢lenskych statov (napr. ¢l. 1, 3, 8,9 a 25
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo
17. jana 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky, smernica
Europskeho Parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o
vysielani pracovnikov v rdmeci poskytovania sluZieb, smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/67/EU z 15. méja 2014 o
presadzovani smernice 96/71/ES o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb, ktorou sa meni nariadenie (EU) ¢.
1024/2012 o administrativnej spolupraci prostrednictvom
informacného systému o vnitornom trhu (,,nariadenie o IMI*),
smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/957 z 28.
juna 2018, ktorou sa meni smernica 96/71/ES o vysielani

pracovnikov v ramci poskytovania sluzieb, smernica Eurépskeho

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: Ako je zrejmé z €l. 1 ods.
1 aods. 2 dohody, jej predmetom nie je
oblast’ pracovného prava, ale spolupraca
a posilnenie partnerstva a spolupraca

Vv oblasti obrany a bezpe¢nosti medzi SR
a USA. V tejto savislosti zmluva dopiia
podmienky zmluvy ,,NATO SOFA*
tykajuce sa pritomnosti ozbrojenych sil
USA, ich zavislych osob a dodéavatel'ov
na uzemi SR.




parlamentu a Rady 2014/66/EU z 15. maja 2014 o podmienkach
vstupu a pobytu Statnych prislusnikov tretich krajin v ramci
vnutropodnikového presunu, nariadenie Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 662/2009 z 13. jala 2009, ktorym sa ustanovuje
postup pre vedenie rokovani a uzatvaranie dohod medzi
Clenskymi Statmi a tretimi krajinami o Specifickych otazkach,
ktoré sa tykaju rozhodného prava pre zmluvné a mimozmluvné
zavizky). Odovodnenie: Davame preto prekladatel'ovi na
zvazenie do dolozky prednosti, okrem inych, doplnit’ i zdkon €.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov,
zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich
predpisov, pripadne aj zékon €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom
prave sukromnom a procesnom v zneni neskorSich predpisov.

NBS

K dolozke prednosti: Znenie legislativneho odkazu v nazve
dolozky prednosti: ,,Cl. 7 ods. 5 Gstavy” odporucame v zmysle
Prilohy €. 5 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j
republiky v platnom zneni nahradit’ znenim: ,,¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky”. Sti¢asne odporucame v texte dolozky
prednosti uvadzat celé nazvy prislusnych pravnych predpisov;
(ak boli novelizované, uvadzat pri prisluSnom pravnom predpise
,,v zneni neskorSich predpisov*). Odévodnenie: legislativno-
technicka pripomienka.

AKCEPTOVANA

UJDSR

INavrh na uzavretie Dohody o spolupraci v oblasti obrany medzi
vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych statov

americkych nikde explicitne neuvadza jadrové materialy, ani iné

NEAKCEPTOVANA

Odovodenie: Ustanovenia prekladanej
dvojstrannej dohody nemaju Ziaden vplyv|




radioaktivne materidly. Dovolujeme si ale upozornit’, Ze rezim
dovozu a vyvozu takychto materialov je definovany v Zmluve o
nesireni jadrovych zbrani, zdrukovom systéme MAAE, v
Dodatkovom protokole k dohode s MAAE o implementacii
Clanku III. ods. 1 a 4 Zmluvy o nesireni jadrovych zbrani a na
trovni EU v hlave 7 Zmluvy EURATOM, v &lankoch 101 az 103
Zmluvy EURATOM, v Nariadeni Komisie (Euratom) €.
302/2005 z 8. februdra 2005 o uplatiiovani systému zaruk
Euratomu a Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2021/821 z 20. méaja 2021, ktorym sa stanovuje rezim Unie na
kontrolu vyvozov, sprostredkovania, technickej pomoci, tranzitu
a transferu poloziek s dvojakym pouzitim. Davame na zvazenie
zohl'adnit’ vysSie uvedené skutocnosti aj v ndvrhu dohody.

na medzindrodnopravne zaviazky SR
vyplyvajlice
mnohostrannych zmlav. Tie majia vo
vztahu k predkladanej dohode vztah lex
specialis, niektoré pravidla v nich
obsiahnuté moézu mat®  povahu ius
cogens.

z vyssie uvedenych

Verejnost’

Hromadn4 pripomienka k Navrhu na uzavretie Dohody o
spolupréci v oblasti obrany medzi vladou Slovenskej republiky a
vladou Spojenych Statov americkych (material ¢. LP/2021/786,
rezortné ¢islo SEOP-118-8/20210dMV), ktory bol na
medzirezortné pripomienkové konanie (portal SLOV-LEX)
predlozeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky dia 14.
12. 2021. Material je zverejneny na portali SLOV-LEX

tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/786. Akceptovanie a zapracovanie
pripomienky ochrani izemnu celistvost’, zvrchovanost’ a principy
pravneho Statu Slovenskej republiky. Zaroven uchova bezpecnost’
slovenskych obCanov a autonémiu slovenskej jurisdikcie na

celom uzemi Slovenskej republiky. V tejto hromadnej

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: pripomienka nespiiia
nalezitosti podl'a ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky




pripomienke preto navrhujeme: 1. Odmietnut’ navrh dohody v
celom rozsahu pre zjavny rozpor s ustavnymi principmi

a pravami, ktoré su zakotvené v Ustave Slovenskej republiky

a platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky. Dalej pre
mozné trvalé a vazne poskodenie narodnych a Statnych zaujmov
Slovenskej republiky, ohrozenie integrity suverénneho pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ohrozenie bezpecnosti
slovenskych obCanov, ako aj ohrozenie pravnej istoty

a ohrozenie mieru na nasom tzemi. Dohoda o spolupraci v oblasti
obrany vykazuje hruby nepomer pri stanoveni prav a povinnosti
zmluvnych stran. Kym Slovenska republika je v podstate

v pozicii ,,povinného*, USA su v pozicii ,,opravneného®, ¢im tato
Dohoda spita znaky zmluvy uzavretej za napadne nevyhodnych
podmienok pre jednu stranu — konkrétne pre Slovensku republiku
z pozicie rovnosti zmluvnych stran. NaruSenie principu rovnosti
zmluvnych stran je v rozpore s dobrymi mravmi, pri¢om je o to
zavaznejSie, Ze Dohoda mé mat’ v zmysle ustanovenia ¢lanku 7
odsek 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred slovenskymi
zakonmi. Jednotlivé ustanovenia Dohody su pisané vagne

a nejednoznacne, ¢o ohrozuje porozumenie a spravny vyklad jej
ustanoveni. Znenie Dohody umoziuje v mnohych bodoch
nejednoznac¢ny vyklad, a preto tato Dohoda ma vady z pohl'adu
urcitosti a zrozumitel'nosti jej obsahu. Za obzvlast’ zavazny
nedostatok urcitosti a zrozumitel'nosti ustanoveni navrhovanej
Dohody to povazujeme k tzv. kolizii jurisdikcii, teda k presnému
a jednozna¢nému urceniu, ktoré pravo ma v tom-ktorom pripade
v zmysle Dohody prednost’, a ktorym pravnym poriadkom sa

budu riadit’ jednotlivé ustanovenia Dohody? Pravna istota




a predvidatel'nost’ je esencidlnym predpokladom fungovania
pravneho statu. Ked’ze v navrhovanej Dohode pravna istota aj
predvidatelnost’ evidentne absentuje, povazujeme ju za zmdtocnu
a za sposobilu generovat’ vazne a neriesitel'né aplikacné
problémy. Zasadnou vadou Dohody je neurcity a nedostatocny
spOsob, akym maji zmluvné strany riesit’ pripadné spory.

'V Dohode chyba jasny a nespochybnitelny mechanizmus rieSenia
vzajomnych sporov, ktoré vyplynl z uplatiiovania navrhovane;j
Dohody. Slovenska republika sa akceptovanim takto
formulovanej metodiky sporovej agendy prakticky vzdava
akejkol'vek mozZnosti t€inne a objektivne vyriesit’ spory

s americkou stranou na zvrchovanom slovenskom uzemi!
Slovenska republika nemé mozZnost’ v pripade sporu predlozit
tento ani vnutroStatnemu ani medzindrodnému stdu, ¢o je

z hl'adiska ochrany suverenity slovenského tizemia a jej obCanov
neprijatelné! Dohoda je formulovana tak, ze Slovenska republika
prakticky nema Ziadnu moznost’ i¢inne Dohodu v budticnosti
vypovedat’, ¢im umoziiuje prakticky dlhodoby a Casovo
neobmedzeny pobyt americkych ozbrojenych sil na naSom tzemi!
Predmetna dohoda je neakceptovatelnd z hl'adiska diskriminacie
obcanov Slovenskej republiky, a to tym, Ze slovenské organy
Statnej spravy alebo izemnej samospravy nemaju dostatocné
mechanizmy na vymdahanie platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky vo¢i prisluSnikom ozbrojenych sil USA.
Diskriminéacia obCanov suvisi aj s neprimeranym zasahovanim do
vlastnickych prav, s diskriminaciou v oblasti priestupkového,
danového, stavebného konania, ochranou verejného zdravia

a d’'alSich oblasti prava, kde st cudzi $tatni prisluSnici, zastreSeni




pod hlavickou ozbrojenych sil USA, oslobodeni od zakonnych
povinnosti, ktoré¢ musia plnit’ slovenski ob¢ania na izemi
Slovenskej republiky, alebo maji neprimerané

vyhody. Rovnako je neakceptovateI'né, ze v zmysle navrhovane;j
Dohody prislusnici ozbrojenych sil USA vratane civilnej zlozky
su vynati z konani o ob¢ianskopravnu ndhradu skody. Tiez nie je
mozné akceptovat’ takmer neobmedzent moznost’ ozbrojenych sil
USA docasne vyuzivat’ verejny a sikromny majetok Statu,
samosprav, ale aj slovenskych fyzickych a pravnickych osob pre
svoje ucely! Je to vyznamny zasah do prav slovenskych subjektov
verejného aj sukromného prava! Predmetnd Dohoda je
neprijatelnd aj z hl'adiska ohrozenia bezpecnosti slovenskych
obCanov a mozného ohrozenia mierového statusu naSej vlasti.
Slovenska republika si nevyhradila moznost’ obmedzit’ druh
vojenskych a civilnych operacii, ktoré chcii USA vykonavat

z izemia a na uzemi Slovenskej republiky. Absencia akejkol'vek
,mierovej poistky v Dohode moze Slovensku republiku
zatiahnut’ do vojnového konfliktu. Ak budu totiz ozbrojené sily
USA uskutocnovat’ akty vojnového nasilia, moze ist’ o agresiu aj
7o strany Slovenskej republiky. Podl’a rezolticie VZ OSN 3314

z roku 1974, sa za agresiu povazuje aj poskytnutie izemia na
vojenské operacie proti inému Statu. Tiez moze dojst’ k poruseniu
medzinarodného pravidla zdkazu hrozby silou a pouzitia sily, ale
napriklad aj k poruSeniu Eurdpskeho dohovoru o mierovom
rieSeni sporov, ktorym je viazana Slovenska republika, nie v§ak
USA! Slovenska strana v Dohode tplne rezignovala na ochranu
a bezpecnost’ slovenskych ob¢anov, ale aj slovenske;]

infrastruktury osobitného vyznamu, strategickych podnikov




a podobne, a to vo vztahu k dodavatel'om a subdodavatel'om
ozbrojenych sil USA, ktorych aktivity na uzemi Slovenskej
republiky mozu znamenat’ bezpecnostné riziko alebo
bezpecnostnu hrozbu pre riadny chod a fungovanie Slovenskej
republiky! Dohoda je pritom z hl'adiska bezpecnosti asymetricka,
pretoze prinaSa zavazky pre Slovensku republiku, ¢lanok 6, odsek
1, cit.: ,,Slovensko prijme opatrenia potrebné na zaistenie
ochrany, bezpecnosti a zabezpecenia ozbrojenych sil USA,
dodavatel'ov USA, zavislych osob a rozmiestnené¢ho materialu a
na ochranu a zabezpecenie uradnych informacii USA...“ Na
druhej strane, USA v navrhu Dohody neprijimaju Ziadny d’alsi
zavizok ochrany nasho tizemia. V pripade, ak by sa napriklad
skoncilo ¢lenstvo Slovenskej republiky v NATO alebo by
organizacia zanikla, vojenska pritomnost’ USA na Slovensku by
vd’aka tejto Dohode ostala zachovana. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Dohoda o obrannej spolupraci dava USA
k dispozicii priestor na vytvorenie trvalych zasobovacich
zakladni s Gplnou operacnou a legislativnou autondmiou na
zvrchovanom slovenskom tzemi! Takto formulovana Dohoda

je vyrazne nad ramec SOFA a ACSA. Dohoda nie je o
zjednoduSeni ¢innosti ozbrojenych sil USA na zvrchovanom
slovenskom Gzemi (takto Dohodu zd6évodiiuje minister obrany

a minister zahrani¢nych veci Slovenskej republiky) formou
spolo¢nych cviceni a pod. K tomu totiz staci uzavriet’
jednoduché tzv. technické dohody pripad od pripadu. Cela
Dohoda o spolupréci v oblasti obrany je zavadzanim a klamanim
obCanov, pretoze sa jedna o trvalé - de facto aj de iure

neodvolatelné umiestnenie blizsie neSpecifikovanych americkych




vojsk a civilnych pracovnikov na izemi Slovenskej republiky,
pricom tito cudzi $tatni prislusnici budu zaroven tuplne chraneni
americkou jurisdikciou na slovenskom uzemi, teda nasa vlada im
umozni nielen uzivat’ slovenské tizemie, infrastrukturu, ale aj
beztrestne sa pohybovat’ a kdekol'vek a cokol'vek konat’ na tizemi
slovenského Statu bez moznosti dovolania sa spravodlivosti zo
strany slovenskych subjektov sikromného a verejného prava!
Navrhujeme, aby sa takto zdvazna téma riesila nielen na urovni
vlady a Narodnej rady Slovenskej republiky, ale aby bolo k dane;j
téme vyhlasené referendum! Pre kazdého vlastenca-ob¢ana
Slovenskej republiky, je takto formulovana Dohoda, ktora
zivaznym spdsobom POSKODZUIJE zakonom chranené zaujmy
Slovenskej republiky en bloc neakceptovatel'na! Osoby
splnomocnené v zmysle ustanovenia ¢lanku 14, odseku 6,
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky (schvalené
uznesenim vlady SR z 25. maja 2010 ¢. 352 v zneni uznesenia
vlady SR z 13. oktobra 2010 €. 693, uznesenia vlady SR z 15.
decembra 2010 €. 895, uznesenia vlady SR z 2. marca 2011 ¢.
163, uznesenia vlady SR zo 6. jala 2011 €. 472, uznesenia vlady
SR z 23. méja 2012 ¢. 210, uznesenia vlady SR zo 7. novembra
2012 &. 620 a uznesenia vlady SR zo 6. decembra 2012 €. 680)
pre rozporové konanie: gen. PhDr. Jozef Viktorin,
Hviezdoslavova 60, Sol¢any, jovi@smdg.sk JUDr. Lukas
Machala, Peknikova 19, 841 02 Bratislava,
lukasmachala@centrum.sk Marian Duris, Februarova 639/16, 958
01 Partizanske, marianduris@protonmail.com




Verejnost’

Hromadna pripomienka k Navrhu na uzavretie Dohody o
spolupraci v oblasti obrany medzi vladou Slovenskej republiky a
vladou Spojenych statov americkych (material ¢. LP/2021/786,
rezortné ¢islo SEOP-118-8/20210dMV), ktory bol na
medzirezortné pripomienkové konanie (portdl SLOV-LEX)
predlozeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky dna 14.
12. 2021. Materidl je zverejneny na portali SLOV-LEX

tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/786. 3. Potvrdit’ a zachovat’ bezvyhradné
a bezpodmienecné zvrchované pravomoci slovenskych organov
v oblasti ob¢ianskeho prava, trestného prava, obchodného prava,
pracovného prava, medzinarodného prava sukromneho,
spravneho prava, finanéného prava, danového prava, prava
socidlneho zabezpecenia, ochrany utajovanych skutoc¢nosti,
obrany a bezpecnosti, telekomunika¢ného prava, medidlneho
prava, stavebného prava a potvrdit’ a zachovat’

bezvyhradnu, bezpodmienecnu a trvalii nadradenost” slovenského
prava pred akymkol'vek inym pravom priamo alebo nepriamo
implementovanym do navrhu tejto Dohody. Osobitny doraz
pritom kladieme na zachovanie pravomoci slovenskych orgdnov
v oblasti trestného prava. Navrhujeme v ¢lanku 12 vypustit’
sucasné ustanovenie a nahradit’ ho novym ustanovenim, odsek 1,
cit.: ,,Vysoké strany uznavaju osobitni dblezitost’ disciplinarne;j
kontroly ozbrojenych sil. Slovenska republika uplatiiuje svoju
trestnl pravomoc v sulade s ustanoveniami NATO SOFA, najmé
clanku VII ods. 3 pism. ¢).* Tuto pripomienku povazujeme za

zasadnl. Osoby splnomocnené v zmysle ustanovenia ¢lanku 14,

NEAKCEPTOVANA

Oddvodnenie: pripomienka nesplia
nalezitosti podl'a ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky




odseku 6, Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
(schvalené uznesenim vlady SR z 25. maja 2010 ¢. 352 v zneni
uznesenia vlady SR z 13. oktébra 2010 ¢. 693, uznesenia vlady
SR z 15. decembra 2010 €. 895, uznesenia vlady SR z 2. marca
2011 €. 163, uznesenia vlady SR zo 6. jula 2011 ¢. 472, uznesenia
vlady SR z 23. méja 2012 €. 210, uznesenia vlady SR zo 7.
novembra 2012 ¢. 620 a uznesenia vlady SR zo 6. decembra 2012
C. 680) pre rozporové konanie: gen. PhDr. Jozef Viktorin,
Hviezdoslavova 60, Sol¢any, jovi@smdg.sk, JUDr. Lukas
Machala, Peknikova 19, Bratislava, lukasmachala@centrum.sk
Marian Duri§, Februarova 369/16, 958 01 Partizanske,
marianduris@protonmail.com

Verejnost’

2. Vyslovny, bezvyhradny a bezpodmienecny zakaz dovozu,
rozmiestnenia, prechovéavania a skladovania vSetkych zbrani a
zbraniovych systémov, vratane jadrovych zbrani na celom tzemi
Slovenskej republiky. Je v zdujme Slovenskej republiky, aby bol
v Dohode stanoveny jednoznac¢ny a neodvolatel'ny zdkaz
jadrovych zbrani na naSom uzemi! Tato poZiadavka plne
koresponduje s platnym zdkonom ¢. 541/2004 Z.z. zakon

0 mierovom vyuzivani jadrovej energie (atdbmovy zdkon). Ten

v ustanoveni § 3, odsek 2 uvadza, cit.:* VyuZzivat jadrova energiu
na iné¢ ako mierové ucely sa zakazuje.“ a v ustanoveni § 3, odsek
4 uvadza, cit.:* Pri vyuzivani jadrovej energie musi byt’
prednostne kladeny doraz na bezpecnostné aspekty pred vSetkymi
ostatnymi aspektmi takychto ¢innosti.“ V ustanoveni ¢lanku 4

navrhujeme doplnit’ odsek 5, cit.:: ,,Strany suhlasia a zavédzuju sa,

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: pripomienka nespiiia
nalezitosti podl'a ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky




7ze na uzemi Slovenskej republiky sa teraz ako aj v buducnosti
moze vyuzivat jadrova energia len na mierové tcely. Akykol'vek
dovoz, rozmiestnenie, prechovavanie a skladovanie jadrovych
zbrani na izemi Slovenskej republiky sa zakazuje.” V ustanoveni
Clanku 25 navrhujeme v odseku 1 nahradit’ vetu: ,,Ozbrojené sily
USA moézu uzavriet’ zmluvu na dodanie akéhokol'vek
materidlu....“ vetou nasledovného znenia: ,,Ozbrojené sily USA
mozu uzavriet’ zmluvu na dodanie len takého materialu a/alebo
zbranového systému, ktory odsuhlasia obe zmluvné strany. To sa
netyka jadrovych zbrani, ktorych pritomnost’ na tzemi Slovenskej
republiky sa vyslovne zakazuje.* Tuto pripomienku povazujeme
za zasadnl. Osoby splnomocnené v zmysle ustanovenia ¢lanku
14, odseku 6, Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej
republiky (schvalené uznesenim vlady SR z 25. maja 2010 ¢. 352
v zneni uznesenia vlady SR z 13. oktobra 2010 €. 693, uznesenia
vlady SR z 15. decembra 2010 ¢. 895, uznesenia vlady SR z 2.
marca 2011 €. 163, uznesenia vlady SR zo 6. jula 2011 ¢&. 472,
uznesenia vlady SR z 23. maja 2012 ¢. 210, uznesenia vlady SR
70 7. novembra 2012 €. 620 a uznesenia vlady SR zo 6. decembra
2012 &. 680) pre rozporové konanie: gen. PhDr. Jozef Viktorin,
Hviezdoslavova 60, Sol€any, jovi@smdg.sk, JUDr. Lukas
Machala, Peknikova 19, 841 02 Bratislava,
lukasmachala@centrum.sk Marian Duris, Februarova 369/16, 958
01 Partizanske, marianduris@protonmail.com

Verejnost’

Hromadn4 pripomienka k Navrhu na uzavretie Dohody o
spolupraci v oblasti obrany medzi vladou Slovenskej republiky a

NEAKCEPTOVANA




vladou Spojenych Statov americkych (material ¢. LP/2021/786,
rezortné ¢islo SEOP-118-8/20210dMV), ktory bol na
medzirezortné pripomienkové konanie (portal SLOV-LEX)
predlozeny Ministerstvom obrany Slovenskej republiky dna 14.
12. 2021. Material je zverejneny na portali SLOV-LEX

tu: https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/SK/LP/2021/786. 4. Zabezpecit, aby sa ziadnym
sposobom v Dohode nemohli priamo alebo nepriamo obchadzat’
platné pravne predpisy Slovenskej republiky, s uplatiovanim
ktorych rata aj taito Dohoda. VSetky slovenské pravne normy
platné v Case uzavretia Dohody, musia mat’ v Case uzavretia, ako
aj pocas celej doby pripadnej platnosti Dohody, stalu

a nespochybnitelnu prednost’ pred platnymi zakonmi Spojenych
Statov americkych, ako aj pred inymi platnymi medzindrodnymi
normami, vo vzt'ahu ich uplatiiovania na vSetkych Statnych
prislusnikov Spojenych Statov americkych, pripadne inych
cudzich Statnych prislusnikov, ktori spolupracuju s ozbrojenymi
silami USA v zmysle a za podmienok stanovenych v navrhovanej
Dohode na zvrchovanom Uzemi Slovenskej republiky. Ide
predovsetkym, no nielen o tieto pravne normy: zékon €. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik, zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, zékon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, zékon €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok, zakon ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach, zakon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty, zdkon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, zékon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov

v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 98/2004 Z. z. o spotrebne;j
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dani z mineralneho oleja, zakon €. 530/2011 Z. z. o spotrebnej
dani z alkoholickych népojov, zakon ¢. 106/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, zakon ¢. 609/2007 Z. z. o
spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o zmene a
doplneni zakona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho
oleja v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 105/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z liehu, zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov, zdkon ¢. 5/2003
0 sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, zdkon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, zékon €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, zakon €. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestne;j
premavke, zakon €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, zdkone ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na
diet'a a 0 zmene a doplneni zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.
z. 0 poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorSich predpisov, zdkon €. 124/1992 Zb. o Vojenskej
policii, zakon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich
predpisov, zakon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhrddzanej na zéklade verejného zdravotného
poistenia a o uhradéch za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov a zakon ¢.
581/2004 Z. z. o zdravotnych poist'ovniach, dohl'ade nad
zdravotnou starostlivost'ou a o zmene a doplneni niektorych




zakonov v zneni neskorsich predpisov, zédkon ¢. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov, zéakon €. 133/2013 Z. z. o stavebnych
vyrobkoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Sucasne nesuhlasime, aby navrhovana
Dohoda v zmysle ustanovenia ¢lanku 7, odsek 5 Ustavy
Slovenskej republiky mala prednost’ pred zakonmi platnymi

v Slovenskej republike! Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Osoby splnomocnené v zmysle ustanovenia ¢lanku 14,
odseku 6, Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky
(schvalené uznesenim vlady SR z 25. maja 2010 €. 352 v zneni
uznesenia vlady SR z 13. oktdbra 2010 €. 693, uznesenia vlady
SR z 15. decembra 2010 €. 895, uznesenia vlady SR z 2. marca
2011 ¢. 163, uznesenia vlady SR zo 6. jula 2011 ¢. 472, uznesenia
vlady SR z 23. méja 2012 €. 210, uznesenia vlady SR zo 7.
novembra 2012 ¢. 620 a uznesenia vlady SR zo 6. decembra 2012
C. 680) pre rozporové konanie: gen. PhDr. Jozef Viktorin,
Hviezdoslavova 60, Sol€any, jovi@smdg.sk JUDr. Lukas
Machala, Peknikova 19, 841 02 Bratislava,
lukasmachala@centrum.sk Marian Durig, Februarova 369/16, 958
01 Partizanske, marianduris@protonmail.com

Verejnost’

Mém za to, Ze by bolo vhodné upravit’ v dohode aj odstranenie
plotu okolo amerického vel'vyslanectva na Hviezdoslavovom
namesti a odovzdanie tejto asti ndmestia spat’ do uzivania
verejnosti. Bolo by to nielen sympatické gesto dobrej vole.

NEAKCEPTOVANA
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Verejnost’

Mame pripomienky k dohode, ktoru ako celok vidime velmi
nevyhodnu pre SLovensku Republiku. Mame za to, ze dohoda nie
je v sulade so zauyjmami SLovenskej Republiky a jej obcanou a
pozadujeme jej zrusenie. Body, ktore su obzvlast zavazne a
zmluva ich nesmie obsahovat su hlavne: Zmeny k Clanku 3: 3
Bod 3.b) — “stkromnych pozemkov a zariadeni (vratane ciest,
pristavov a letisk) na pouzitie na podporu ozbrojenych sil USA.
Toto sprostredkovanie sa vykona bez toho, aby ozbrojenym silam
USA alebo dodavatelom USA vznikli ndklady.” Tento bod musi
byt vyhodeny.Bod 4 je doplnenim bodu 3 a treba ho
preformulovat.Bod 5. — “5. Slovenska republika poskytne, bez
najomného alebo podobnych nadkladov pre ozbrojené sily USA,
vSetky dohodnuté zariadenia a priestory vratane tych, ktoré
spolo¢ne pouzivaju ozbrojené sily USA a Ozbrojené sily SR. «
Treba preformulovat a spoplatnit. Zmluva ma poskytovat vyhody
obom stranam a nicim ich neobmedzovat, ani po financne;j
stranke. Statna pokladna cerpa peniaze od obcanov, tori si riadne
platia za energie a priestory ktore vyuzivaju. V najomnom
pozadujeme zohladnit: energie (voda, plyn, elektrina), odvod
zivotnemu prostrediu, dan z prenajmu/uzivania, poplatok za
prenajom a to v riadnych trhovych hodnotach. Bod 6 podla
zakona musia odsuhlasit majitelia okolitych pozemkov, stavebny
urad, mesto/obec. Vsetky zmeny musia byt zakonne riadne
nahlasene a akceptovane. Poprosit o doplnenie textu zo zakonov,
ktore ukladaju taketo povinnosti. Bod 9 treba opravit, nakolko sa
jedna o zakony SLovenskej Republiky, ktore vzhladom na

uzemie, kde sa dohoda dojednava su prioritou a musia byt

NEAKCEPTOVANA

Oddvodnenie: pripomienka nesplia
nalezitosti podl'a ¢l. 14 Legislativnych
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dodrzane. Text “Financovanie stavebnych projektov
realizovanych ozbrojenymi silami USA musi byt’ v stlade so
zakonmi a predpismi USA. “ pozadujeme zmenit na
“Financovanie stavebnych projektov realizovanych ozbrojenymi
silami USA musi byt v stlade so zdkonmi a predpismi
Slovenskej Republiky”. Bod 10 poprosime opravit vetu “Tieto
opravnenia a povolenia sa vydaju bez toho, aby ozbrojenym silam
USA alebo dodavatelom USA vznikli ndklady.” Na “Tieto
opravnenia a povolenia sa vydaju po posudeni ziadosti a
vycislenia nakladov pre USA a ich dodavatelov”. Dalsi bod, ktory
treba doplnit je specifikacia dodavatelov. Je potrebne dolozit
LOA (document autorizacie tretej strany), kde budu jasne
stanovene normy spoluprace medzi USA a dodavatelmi, budu
niest zodpovednost, budu jasne zadefinovani a budu splnat aj
nove zmeny v GDPR. Zmeny k Clanku 4: Bod “3. Rozmiestneny
material ozbrojenych sil USA a zariadenia alebo ich Casti ur¢ené
na skladovanie takéhoto rozmiestneného materialu budi vyuzité
vylu¢ne na pouZitie ozbrojenymi silami USA. Ozbrojené sily
USA budil mat’ vyluént kontrolu nad pristupom k takémuto
rozmiestnenému materidlu, jeho pouzivanim a nakladanim s nim
a budu mat’ neobmedzené pravo kedykol'vek takyto rozmiestneny
material vyviezt z izemia Slovenskej republiky. Opravit na ,,3.
Rozmiestneny material ozbrojenych sil USA a zariadenia alebo
ich Casti urené na skladovanie takéhoto rozmiestneného
materialu buda vyuzité vylu¢ne na pouzitie ozbrojenymi silami
USA. Ozbrojené sily USA a urady Slovenskej Republiky buda
mat kontrolu nad pristupom k takémuto rozmiestnenému

materialu. Ozbrojene sily USA ho mozu pouzivat a nakladanim s




nim.* Prosime o preformulovanie clanku ako celku “CLANOK
17 OSLOBODENIE OD DANE NA SUKROMNE UCELY”,
KDE ZIADAME ZMENU VOCI DPH, KDE NEBUDU
OSLOBODENI, ALE DANE BUDU RIADNE PLATIT
VZHLADOM NA SUKROMNE UCELY. Clanok 19 poprosime
o vynatie “ Oslobodenia pri dovoze paliv, tabakovych vyrobkov a
alkoholickych napojov sa obmedzia mnoZstevnymi limitmi podl'a
vzajomnej dohody.” Nakolko zakony platia rovnako pre vsetkych
a tato absurdita je protizakonna. Na jednej strane SR nemusi
kontrolovat vsetko a na druhej chce oslobodzovat do miery, ktora
nie je specifikovana. Vynat a prerobit cely clanok. Clanok 21 so
znenim: “Ozbrojené sily USA moézu prevadzkovat’ a udrziavat
vysSie uvedené ¢innosti v oblasti vojenskej sluzby priamo alebo
prostrednictvom zmlav s inymi organizaciami. Slovenska
republika na tieto ¢innosti v oblasti vojenskej sluzby nebude
vyzadovat’ ziadnu licenciu, povolenie, inSpek¢nt ani in
regulacnt kontrolu.” Pozadujeme zmenit na:” Ozbrojené sily
USA za stanovenych podmienok a prislusnych uradnych povoleni
moZu prevadzkovat’ a udrziavat’ vyssie uvedené Cinnosti v oblasti
vojenskej sluzby priamo alebo prostrednictvom zmlav s inymi
slovenskymi organizaciami. Slovenska republika na tieto ¢innosti
v oblasti vojenskej sluzby bude vyzadovat’ ziadnu licenciu,
povolenie a riadnu inSpek¢nu kontrolu.” Clanok 24 bod 1 ziada
riadnu opravu a to, ze akakolvek pracovna sila musi mat pracovne
povolenie. Bod 2 rovnakeho clanku zmena v texte: “Mzdy a
platy, vyhody, doplnkové platby a zvysenia tychto platieb musia
byt’ v sulade so zakonmi a predpismi SLovenske;]

Republiky”.Dalej zmena” . Zamestnavanie miestnych civilnych




zamestnancov ozbrojenymi silami USA uklada ozbrojenym silam
USA povinnosti v suvislosti so slovenskymi zdkonmi o
socialnom zabezpeceni. Clanok 25 bod 2 ziadame vybrat zo
zmluvy nakolko sa nemozu ponukat rovnake podmienky
miestnym ozbrojenym silam nasej krajiny pre cudzie zlozky, ci
inonarodne institucie. Clanok 26 postavenie dodavatelov.
Dodavatelia musia splnat nase zakony, maju rovnaku danovu a
inu povinnost ako podobne subjekty na Slovensku. Slovenska
Republika nie je danovy raj, ze by nespecifikovanych
dodavatelov, ich cinnost, tovar, ci sluzby vynala z danoveho a
zakonneho system. Bod 26 poprosime prerobit v sulade so
slovenskymi zakonmi a zaujmami SR. Clanok 29 bod 3: “ 3.
Spory a iné otazky, ktoré podliehaji konzultaciam v zmysle tejto
Dohody, sa nepredlozia ziadnemu vnutrostatnemu sudu ani
ziadnemu medzinarodnému sudu, tribunalu alebo podobnému
organu, ani ziadnej inej tretej strane.” Poprosime vynat nakolko je
protiustavne a protzakonne viest dohodu pri moznom poruseni
zakona o jeho ignoracii. Clanok 30, dohoda nemoze nadobudnut
platnost diplomaticku cestou, ale ratifikaciou, kde kazda z
prislusnych stran pisomne a podpisom potvrdi suhlas s jej znenim
(zivotne prostredie, financna sprava, ministerstvo hospodarstva a
ine v suvise). Dohodu poprosime doplnit aj v anglickom jazyku.
Pri dohode poprosime doplnit aj vecny uzitok pre Slovensku
republiku.

Verejnost’

Mame pripomienky k dohode, ktoru ako celok vidime velmi
nevyhodnu pre SLovensku Republiku. Mame za to, ze dohoda nie

NEAKCEPTOVANA




je v sulade so zauymami SLovenskej Republiky a jej obcanou a
pozadujeme jej zrusenie. Body, ktore su obzvlast zavazne a
zmluva ich nesmie obsahovat su hlavne: Zmeny k Clanku 3: 3
Bod 3.b) — “stkromnych pozemkov a zariadeni (vratane ciest,
pristavov a letisk) na pouzitie na podporu ozbrojenych sil USA.
Toto sprostredkovanie sa vykona bez toho, aby ozbrojenym silam
USA alebo dodavatelom USA vznikli ndklady.” Tento bod musi
byt vyhodeny.Bod 4 je doplnenim bodu 3 a treba ho
preformulovat.Bod 5. — “5. Slovenska republika poskytne, bez
najomného alebo podobnych nadkladov pre ozbrojené sily USA,
vSetky dohodnuté zariadenia a priestory vratane tych, ktoré
spolo¢ne pouZzivaji ozbrojené sily USA a Ozbrojené sily SR. “
Treba preformulovat a spoplatnit. Zmluva ma poskytovat vyhody
obom stranam a nicim ich neobmedzovat, ani po financnej
stranke. Statna pokladna cerpa peniaze od obcanov, tori si riadne
platia za energie a priestory ktore vyuzivaju. V najomnom
pozadujeme zohladnit: energie (voda, plyn, elektrina), odvod
zivotnemu prostrediu, dan z prenajmu/uzivania, poplatok za
prenajom a to v riadnych trhovych hodnotach. Bod 6 podla
zakona musia odsuhlasit majitelia okolitych pozemkov, stavebny
urad, mesto/obec. Vsetky zmeny musia byt zakonne riadne
nahlasene a akceptovane. Poprosit o doplnenie textu zo zakonov,
ktore ukladaju taketo povinnosti. Bod 9 treba opravit, nakolko sa
jedna o zakony SLovenskej Republiky, ktore vzhladom na
uzemie, kde sa dohoda dojednava su prioritou a musia byt
dodrzane. Text “Financovanie stavebnych projektov
realizovanych ozbrojenymi silami USA musi byt’ v stlade so

zakonmi a predpismi USA. “ pozadujeme zmenit na
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“Financovanie stavebnych projektov realizovanych ozbrojenymi
silami USA musi byt v stlade so zdkonmi a predpismi
Slovenskej Republiky”. Bod 10 poprosime opravit vetu “Tieto
opravnenia a povolenia sa vydaju bez toho, aby ozbrojenym silam
USA alebo dodavatelom USA vznikli naklady.” Na “Tieto
opravnenia a povolenia sa vydaju po posudeni ziadosti a
vycislenia nakladov pre USA a ich dodavatelov”. Dalsi bod, ktory
treba doplnit je specifikacia dodavatelov. Je potrebne dolozit
LOA (document autorizacie tretej strany), kde budu jasne
stanovene normy spoluprace medzi USA a dodavatelmi, budu
niest zodpovednost, budu jasne zadefinovani a budu splnat aj
nove zmeny v GDPR. Zmeny k Clanku 4: Bod “3. Rozmiestneny
material ozbrojenych sil USA a zariadenia alebo ich Casti ur¢ené
na skladovanie takéhoto rozmiestneného materialu budu vyuzité
vylucéne na pouzitie ozbrojenymi silami USA. Ozbrojené sily
USA budt mat’ vylu¢nt kontrolu nad pristupom k takémuto
rozmiestnenému materidlu, jeho pouzivanim a nakladanim s nim
a budu mat’ neobmedzené pravo kedykol'vek takyto rozmiestneny
material vyviezt z izemia Slovenskej republiky. Opravit na ,,3.
Rozmiestneny material ozbrojenych sil USA a zariadenia alebo
ich Casti ur€ené na skladovanie takéhoto rozmiestneného
materialu buda vyuzité vylu¢ne na pouZzitie ozbrojenymi silami
USA. Ozbrojené sily USA a urady Slovenskej Republiky budu
mat kontrolu nad pristupom k takémuto rozmiestnenému
materialu. Ozbrojene sily USA ho mozu pouzivat a nakladanim s
nim.* Prosime o preformulovanie clanku ako celku “CLANOK
17 OSLOBODENIE OD DANE NA SUKROMNE UCELY”,
KDE ZIADAME ZMENU VOCI DPH, KDE NEBUDU




OSLOBODENI, ALE DANE BUDU RIADNE PLATIT
VZHLADOM NA SUKROMNE UCELY. Clanok 19 poprosime
0 vynatie “ Oslobodenia pri dovoze paliv, tabakovych vyrobkov a
alkoholickych napojov sa obmedzia mnozstevnymi limitmi podl'a
vzajomnej dohody.” Nakolko zakony platia rovnako pre vsetkych
a tato absurdita je protizakonna. Na jednej strane SR nemusi
kontrolovat vsetko a na druhej chce oslobodzovat do miery, ktora
nie je specifikovana. Vynat a prerobit cely clanok. Clanok 21 so
znenim: “Ozbrojené sily USA moézu prevadzkovat’ a udrziavat’
vysSie uvedené €innosti v oblasti vojenskej sluzby priamo alebo
prostrednictvom zmlav s inymi organizaciami. Slovenska
republika na tieto ¢innosti v oblasti vojenskej sluzby nebude
vyzadovat’ Ziadnu licenciu, povolenie, in§pekénti ani in1
regulac¢nu kontrolu.” Pozadujeme zmenit na:” Ozbrojené sily
USA za stanovenych podmienok a prislusnych uradnych povoleni
mozu prevadzkovat’ a udrziavat’ vyssie uvedené Cinnosti v oblasti
vojenskej sluzby priamo alebo prostrednictvom zmlav s inymi
slovenskymi organizaciami. Slovenska republika na tieto ¢innosti
v oblasti vojenskej sluzby bude vyzadovat’ Ziadnu licenciu,
povolenie a riadnu inSpeként kontrolu.” Clanok 24 bod 1 ziada
riadnu opravu a to, ze akakolvek pracovna sila musi mat pracovne
povolenie. Bod 2 rovnakeho clanku zmena v texte: “Mzdy a
platy, vyhody, doplnkové¢ platby a zvysenia tychto platieb musia
byt v sulade so zdkonmi a predpismi SLovenske]
Republiky”.Dalej zmena” . Zamestnévanie miestnych civilnych
zamestnancov ozbrojenymi silami USA uklada ozbrojenym silam
USA povinnosti v suvislosti so slovenskymi zdkonmi o

socialnom zabezpeceni. Clanok 25 bod 2 ziadame vybrat zo




zmluvy nakolko sa nemozu ponukat rovnake podmienky
miestnym ozbrojenym silam nasej krajiny pre cudzie zlozky, ci
inonarodne institucie. Clanok 26 postavenie dodavatelov.
Dodavatelia musia splnat nase zakony, maju rovnaku danovu a
inu povinnost ako podobne subjekty na Slovensku. Slovenska
Republika nie je danovy raj, ze by nespecifikovanych
dodavatelov, ich cinnost, tovar, ci sluzby vynala z danoveho a
zakonneho system. Bod 26 poprosime prerobit v sulade so
slovenskymi zakonmi a zaujmami SR. Clanok 29 bod 3: “ 3.
Spory a iné otazky, ktoré podliehaji konzultaciam v zmysle tejto
Dohody, sa nepredlozia Ziadnemu vnutro$tatnemu sudu ani
ziadnemu medzinarodnému stdu, tribunalu alebo podobnému
organu, ani Ziadnej inej tretej strane.” Poprosime vynat nakolko je
protiustavne a protzakonne viest dohodu pri moznom poruseni
zakona o jeho ignoracii. Clanok 30, dohoda nemoze nadobudnut
platnost diplomaticku cestou, ale ratifikaciou, kde kazda z
prislusnych stran pisomne a podpisom potvrdi suhlas s jej znenim
(zivotne prostredie, financna sprava, ministerstvo hospodarstva a
ine v suvise). Dohodu poprosime doplnit aj v anglickom jazyku.
Pri dohode poprosime doplnit aj vecny uzitok pre SLovensku
republiku.

Verejnost’

Navrhované znenie je nepostaCujlice ---------=--=-=======-=mmmemmuuv
CLANOK 4 PREDSUNUTE ROZMIESTNENIE
OBRANNYCH ZARIADENI, ZASOB A MATERIALU 2.
Ozbrojené sily USA vopred informuju slovenského vykonného

zastupcu o typoch, mnoZzstvach a harmonogramoch dodavok
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tohto rozmiestnené¢ho materialu, ktory maja ozbrojené sily USA v
umysle prepravit’ alebo rozmiestnit’ na izemi Slovenske;j
republiky, ako aj o dodavatel'och USA, ktori takéto dodavky
uskutocnuju. Zmluvne musi byt podchytena nie iba oznamovacia
povinnost USA , ale schval'ovacia kompetencia SR pre
umiestiiovanie a rozmiestilovanie materialov. Tak isto musi byt
umoznena i kontrola priestorov a materidlov pre SR a jej d’alSich
partnerov z EU a Schengenu. ------------=-mmmmmmemmmmmmmnnnv
CLANOK 5 VLASTNICTVO NEHNUTELNOST{ Po
sktisenostiach s likvidaciou dedi¢stva po sovietskej armade 1968-
1989 je nutné, aby boli zmluvne zakotvené 1 kroky pre uvedenie
pot'adovanych ploch a priestorov do povodného alebo
pozadovaného stavu a aby nam tu nenechali ekologick,
biologicku, toxicku, radioaktivnu ¢i inu predbezne
neSpecifikovatni zataz, ktord znemozni opédtovné uzivanie
priestorov a pozemkov po odsune vojsk a materialu. ----------------
----------------- CLANOK 6 BEZPECNOST ods.2 Nepostadujuca
formulacia "Spojené Staty by mali koordinovat’ tieto opatrenia a
vZdy koordinujl plany ochrany sil s prislusSnymi slovenskymi
organmi. " Zmluvne ustanovit’ povinnost’ USA pre spoluprécu s
vladou SR pri koordinacii akychkol'vek opatreni na naSom uzemi
a ustanovit’ 1 pravo veta pre stranu SR pre pripad nesuhlasu. ------
------------------------------------------------------------------ CLANOK
12 TRESTNA PRAVOMOC 4. Prislusnici ozbrojenych sil USA a
zavislé osoby nebudu sudené v nepritomnosti bez ich suhlasu,
ibaze sa neopravnene vyhybaji povinnosti dostavit’ sa pred sud
napriek riadne prijatému oznameniu o datume pojednavania alebo

pokial’ sa nezakonne vyhybaji pdsobnosti orgdnov ozbrojenych




sil USA. Zmluvne ustanovit’ povinnost’ pre su¢innost’ USA pri
slovenskom trestnom stihani, lebo nestihlas s trestnym stihanim
zo strany USA (a jednoduché zabezpecenie nedorucenia
oznamenia) je postacujucim kritériom pre beztrestnost’
kohokol'vek a kedykol'vek. ----==-=====mmemmmemmmm oo
------------------------------- CLANOK 16 OSLOBODENIE OD
DANE NA SLUZOBNE UCELY CLANOK 17 OSLOBODENIE
OD DANE NA SUKROMNE UCELY CLANOK 18 DOVOZ A
VYVOZ NA SLUZOBNE UCELY CLANOK 19 DOVOZ A
VYVOZ NA SUKROMNE UCELY CLANOK 26
POSTAVENIE DODAVATELOV CLANOK 28 VEREJNE
SLUZBY A KOMUNIKACIE Této republika ma asi nizky
schodok Statneho rozpoctu a asi dala kratke danové prazdniny
spolo¢nostiam ako U.S.Steel ked’ si moze dovolit’ dalSie
datumovo neohrani¢ené daiové prazdniny pre vojenskeé sily
zahrani¢ného subjektu nespadajuceho do EHP. ------------meeeeeee
--------------------------------------------------- CLANOK 23 MENA
A JEJ ZAMIENANIE 1. Ozbrojené sily USA maju pravo
dovazat’, vyvazat’ a pouzivat menu USA alebo finan¢né néstroje
vyjadrené v mene Spojenych Statov v akejkol'vek vyske. Nestlad
s legislativou v EHP, kde sa monitoruji vklady/vybery a pohyby
prevysujuce istu financ¢nu Ciastku vyjadrentt v EUR. Predstavuje
to bezpecnostné riziko Specialne pri navrhovanom upusteni od

colnych a daflovych povinnosti. -------====-=mmmmmmmmmmmm oo
----------------------------------- CLANOK 30 NADOBUDNUTIE
PLATNOSTI, ZMENA A TRVANIE 3. Pociato¢né obdobie
platnosti tejto Dohody je desat’ (10) rokov. Po poCiato¢nom
obdobi zostava Dohoda platna, ale ktorakol'vek zo Stran ju moze




vypovedat’ s 1-ro¢nou vypovednou lehotou pisomnym
vyhlasenim zaslanym druhej Strane diplomatickou cestou. Je
nutné v texte upravit’ vypovedatelnost’ zmluvy i pocas
pociatocného 10-rocného obdobia a tiez stanovit’ sankcie pri
akomkol'vek poruseni zmluvy ¢i nedodrzani vypovednych
terminov.

Verejnost’

Navrhujem okamzite ukoncit’ predmetnu iniciativu a stiahnut’
pripomienkovany navrh na uzavretie "Dohody o spolupraci ...",
nakol’ko je nedévodny, jednostranne nevyvazeny a mohol by byt
interpretovany ako vlastizradny pokus o rozmiestnenie cudzich
vojsk na uzemi SR.

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: pripomienka nespiiia
nalezitosti podla ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky

Verejnost’

Som zéasadne proti zmluve!.....proti zmluve, ktoré je proti
zaujmom Slovenska, nevyvazend, zvyhodiuje stranu NATO, ¢o
vlastne USA...ale NATO je viac Statom nielen USA?.....

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: pripomienka nespiiia
nalezitosti podl'a ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky

Verejnost’

USA a NATO presuvaji armadne zoskupenia a zbrafiové systémy
na Ukrajinu, SR, Pol'sko , Cesko, Nemecko a podobne ako Hitler
za I1.sv. vojny a pod zamienkou chct vyvolat’ vojnovy konflikt,
pricom slovanské Staty maji poskytnut’ svoje izemia, aby
pripadny ozbrojeny konflikt sa odohral na tychto izemiach,
d’aleko od izemia USA, takze najvécsie straty na zivotoch a
Skody, devastacia izemia s moznostou zamorenia by dopadla na

tieto Staty. My nepotrebujeme takuto dohodu s USA o obrane,

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: pripomienka nespiia
nalezitosti podla ¢l. 14 Legislativnych
pravidiel vlady Slovenskej republiky




lebo zo strany RF ndm nehrozy vojensky utok, ale hrozy nam
obranna reakcia RF v pripade ozbrojen¢ho ttoku zo strany USA a
INATO, ktori stistavne eskaluju napitie v prihrani¢nych oblastiach
s RF. Treba stiahnut’ navrh takejto dohody a lokaja Nad’a za
zradu narodnych a Statnych zdujmov inak vlastizradu posadit’ do
basy!

Zjednoteni
za mier

Hromadna pripomienka obcianskeho zdruZenia Zjednoteni za
mier k Navrhu na uzavretie Dohody o spolupréci v oblasti obrany
medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Spojenych Statov
americkych (material ¢. LP/2021/786, rezortné ¢islo SEOP-118-
8/20210dMV), ktory bol na medzirezortné pripomienkové
konanie (portdl SLOV-LEX) predlozeny Ministerstvom obrany
SR dna 14. 12. 2021. Autor: obCianske zdruzenie Zjednoteni za
mier Pripomienka k: Navrhu dohody ako celku Datum
vytvorenia: 28. 12. 2021 Pocet podporovatelov: bude znamy po
ukonceni hromadnej pripomienky na stranke www.mojapeticia.sk
Zapracovanie pripomienky posilni zvrchovanost’, zvysi
bezpecnost’ Slovenskej republiky a odstrani diskriminaciu
obcanov SR voci subjektom uvadzanym v dohode. V tejto
hromadnej pripomienke preto navrhujeme: 1. Odmietnut’ navrh
dohody v celom rozsahu pre rozpor s Ustavou SR a zdujmami
Slovenskej republiky. 2. Vytvorit’ systém rieSenia sporov, ktory
bude chranit’ z&ujmy SR 3. Vyslovny zédkaz dovozu,
rozmiestnenia, prechovavania a skladovania jadrovych zbrani na
uzemi SR 4. Obmedzenie aktov vojnového nasilia s vyuzitim

uzemia SR. 5. Vytvorit’ systém spoloc¢nej kontroly 6. Vytvorit’

NEAKCEPTOVANA

Odovodnenie: Otazky vznesené v ramci
pripomienkového konania su
dostato¢nym sposobom riesené v
samotnej dohode.

Predkladatel’ materidlu, nad ramec
povinnosti, ktoré mu urcuju legislativne
podmienky pripravy a schvalovania
medzinarodnych  zmluv,  uskutocnil
k hromadnej  pripomienke  verejnosti
rozporové konanie 5. janudra 2022.




pravidla na ochranu verejného zdravia na uzemi SR 7. Zachovat’
pravomoci slovenskych organov ¢innych v trestnom konani V
pripade prijatia navrhu ¢. 1 povazujeme ostatné navrhy za
bezpredmetné. Pripomienky k jednotlivym bodom navrhu: 1.
Odmietnut’ navrh dohody v celom rozsahu pre rozpor s Ustavou
SR a zauyjmami Slovenskej republiky. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadni. Dohoda ohrozuje zakonom chranené
zaujmy, vratane Ustavnych hodnot. Nedostatkom dohody je maly
ohl'ad na princip zvrchovanosti podla ¢l. 1 Ustavy SR.
Zvrchovanost’ patri k spornym a diskutovanym pojmom v
pravnych a filozofickych rozpravach a tento pojem nie je dodnes
jednoznaéne vymedzeny. Pod zvrchovanost'ou $tatu sa zvycajne
chape nezavislost’ Statnej moci na akejkol'vek inej moci, tak v
oblasti medzinarodnych vzt'ahov, ako aj v oblasti vnutornych
vzt'ahov. Nedostatkom navrhovanej dohody je to, ze SR
umoznuje americkym subjektom vynatie z prislusnosti Statnych
organov SR pri Sirokom spektre otdzok. Takéto vynatie sice
existuje aj pri inych vzt'ahoch, napr. diplomatickych, ide vSak o
reciprocné kroky. V ustanoveni ¢l. 12, ods. 3 dohody sa uvadza:
L.Slovenska republika... uplatiiuje svoju suverénnu diskreénu
pravomoc vzdat’ sa svojho prednostného prava na vykon trestnej
pravomoci podla ¢lanku VII odseku 3 pism. ¢) NATO SOFA.“
SR sa tym vzdava prav, ktoré tvoria tradicnl sucast’ suverénnych
prav Statu a ktoré dokonca aj dohoda NATO SOFA prizndva
Clenskym statom. Pokial’ ide o vzdanie sa trestnej pravomoci zo
strany SR v prospech iného subjektu, je potrebné vnimat’ to z
hl'adiska ochrany prav obéanov SR. Trestné pravo je dolezitym

nastrojom presadzovania ich prav. Vzhl'adom na vzdédvanie sa




prav Statnymi organmi SR treba skimat’ ustavné limity takychto
krokov. Pripominame, Ze pred vstupom SR do EU a NATO sa
novelizoval ¢l. 7 Ustavy SR tstavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z.z.
Ustavodarca si uvedomoval, Ze je potrebné vytvorit’ Gistavny
zaklad na vzdanie sa a prenos prav, ktoré tvoria sucast’ tradi¢ného
vymedzenia suverenity, na iné subjekty. Ustavodarca to umoznil,
ked’ v €l. 7 ods. 2 pouzil formuléciu ,,Slovenska republika moze
medzinarodnou zmluvou... alebo na zaklade takej zmluvy
preniest’ vykon Casti svojich prav...“. V pripade dohody o
obrannej spolupraci podobna tstavna formulécia vytvorena
nebola. Z hl'adiska vykonu suverenity SR je doleZity princip
zvrchovanej rovnosti Statov, ktory sa vyslovne uvadza v ¢l. 2
Charty OSN a tvori hlavny definicny ramec pre otazky suverenity
v medzindrodnom prave. Princip suverenity sa zaklada na
rovnopravnosti §tatov v rdmci medzinarodného systému.
Suverénne Staty by mali navzajom reSpektovat’ svoju
rovnocennost, pokial ide o ich zahrani¢né vzt'ahy, a to bez
ohl'adu na ich skutonti moc, velkost’ a ustavu, a vzdjomne
uznavat’, Ze si mozu samostatne riadit’ zalezitosti v ramci
vlastného Gzemia. Téato zvrchovand rovnost’ je zakotvena aj v
dohode NATO SOFA, ktora nepriznava jednostranné vyhody
jednému Statu pred inym, ale vytvara systém rovnosti v pravach.
Naopak, dohoda o obrannej spolupraci medzi vladou SR a vladou
USA je z hl'adiska prav a povinnosti vel'mi asymetrickd a
slovenski vojaci ¢i zavislé osoby na izemi USA podobné vyhody
mat’ nebudu. Pokial’ ide o rozdelenie vyhod a nevyhod, prava su v
dohode priznavané prevazne americkej strane, zatial’ co

povinnosti prevazne slovenskej strane. Zasadné vyhrady je




potrebné vzniest’ voci obsahu ¢l. 3 ndvrhu dohody, ktory upravuje
pristup k dohodnutym zariadeniam a priestorom a ich vyuzivanie.
Okrem jednostranného a pre obanom SR absolutne nevyhodného
zavizku spristupnenia verejnych pozemkov a zariadeni (vratane
ciest, pristavov a letisk), ktoré nie st sicast'ou dohodnutého
zariadenia a priestoru, vratane tych, ktoré s vo vlastnictve alebo
pod kontrolou Slovenska, miestnych samospravnych krajov alebo
miestnych samosprav a tiez stkromnych pozemkov a zariadeni
(vratane ciest, pristavov a letisk) na pouzitie na podporu
ozbrojenych sil USA, a to bez akychkol'vek nakladov
ozbrojenych sil USA a dodavatelov USA, predstavuje zavazny
zasah do Statnej suverenity, ked’Ze prezentuje podriadenost’ voli a
zaujmom in¢ho Statu, a to dokonca vylu¢ne na naklady
danovnikov Slovenskej republiky, bez akejkol'vek vzajomnosti a
podmienenosti prav a povinnosti. Paradoxne, dohoda je
asymetricka aj v oblasti bezpecCnosti a prinasa zavazky pre SR.
Podrla €l. 6, ods. 1: ,,Slovensko prijme opatrenia potrebné na
zaistenie ochrany, bezpe€nosti a zabezpe€enia ozbrojenych sil
USA, dodavatel'ov USA, zavislych osdb a rozmiestneného
materialu a na ochranu a zabezpecenie tradnych informécii
USA...“ Tento zavdzok moZe predstavovat’ bezpecnostné riziko,
najmé keby USA vstapili do vojnového konfliktu so Statom, ktory
by vojensku pritomnost’ USA v SR vnimal ako hrozbu. Uvedena
moznost’ vel'mi poskodzuje bezpecnost’ SR. Naopak, USA v
dohode neprijimajt ziadny d’alsi zavézok ochrany nasho uizemia.
'V nepravdepodobnom, ale moZznom pripade, ak by sa ¢lenstvo SR
v NATO skoncilo alebo by organizécia zanikla, vojenska

pritomnost’ USA na Slovensku by zostala zachovana vd’aka tejto




dohode, avSak zavdzok USA na ochranu SR by nevznikol. Aj v
tom spociva nevyhodnost’ dohody. Téma zvrchovanosti sa vSak
musi riesit’ nielen v normativnej, ale aj vo faktickej rovine.
Dohoda pojem zvrchovanost’ opakovane deklaruje, jej fakticku
vynutite'nost’ vSak komplikuje. Ak k zvrchovanosti patri
moznost’ ,,vzdat’ sa prav*, tak ako ju formuloval ¢l. 12 dohody o
obrannej spolupréci, je dolezitd aj moznost’ efektivneho, nie iba
formalneho znovunadobudnutia tychto prav. Nemozno vylucit, ze
téma spat'vzatia prav alebo vypovede dohody zo strany SR sa
stane predmetom sporov, a preto je potrebny procesny systém,
ktory umozni SR, aby sa obratila na medzinarodny sudny orgén ¢i
tretiu stranu — to sucasny navrh vylucuje v €l. 29 ods. 3.
'Vzhl'adom na to, Ze SR sa ocitad vo¢i USA v slabSom postaveni, je
moznost’ rieSenia sporov na nad rdmec vzajomnych konzultacii
pre SR dolezity. 2. Vytvorit’ systém rieSenia sporov, ktory bude
chranit’ zaujmy SR V ¢l. 29 navrhujeme vypustit’ ustanovenie
ods. 3: ,,Spory a iné otazky, ktoré podliehaju konzultaciam v
zmysle tejto Dohody, sa nepredloZia Ziadnemu vnutroStatnemu
sudu ani ziadnemu medzinarodnému sudu, tribunalu alebo
podobnému organu, ani Ziadnej inej tretej strane. Tato
pripomienku povazujeme za zdsadnu. Pri aplikacii dohody
existuje vazne riziko rdznej interpretacie prav a povinnosti, a
preto nemozno vylucit', ze medzi SR a USA pride k sporom. Na
vyrieSenie niektorych sporov nemusia stacit’ konzultacie podla ¢l.
29 ods. 2 dohody, a preto treba zachovat’ aj ini moznost’. Ked’ze
SR je ocividne slabSou stranou a nedokaze presadit’ svoje prava
donutenim, mala by si zachovat’ moznost’ obratit’ sa na

medzinarodny orgdn. Tvorcovia dohody vychddzaji z odvazneho




predpokladu, Ze Bratislava sa nikdy nedostane do sporu s
'Washingtonom, na ktory konzultacie stacit’ nebudui. 3. Vyslovny
zakaz dovozu, rozmiestnenia, prechovavania a skladovania
jadrovych zbrani na izemi SR V ¢l. 4 navrhujeme doplnit’ ods. 5:
,,Strany uznavaju, ze na uzemi Slovenskej republiky mozno
vyuzivat’ jadrovl energiu len na mierové ucely. Akykol'vek
dovoz, rozmiestnenie, prechovavanie a skladovanie jadrovych
zbrani na izemi Slovenskej republiky sa zakazuje.”“ V €l. 25
navrhujeme v ods. 1 nahradit’ vetu: ,,Ozbrojené sily USA mozu
uzavriet’ zmluvu na dodanie akéhokol'vek materialu....“ touto
vetou: ,,Ozbrojené sily USA moZu uzavriet’ zmluvu na dodanie
materidlu, ktory dohoda nezakazuje,...* Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu. Ide o ustanovenia, ktoré maju za ciel
vylucit’ riziko dovozu, rozmiestnenia, prechovavania a
skladovania jadrovych zbrani na izemi SR. Vyuzivanie jadrove]
energie len na mierové ucely je aj principom atomového zakona,
platného v SR. VzhI'adom na to, Ze Statne organy ubezpecuju
obcCanov, ze jadrové zbrane v SR umiestnené nebudu, ide o
formalne potvrdenie ich Gstneho zavazku. Ide aj o to, aby sa sI'ub
nerozmiestnenia jadrovych zbrani stal vynutitelnym. 4.
Obmedzenie aktov vojnového nésilia s vyuZitim izemia SR Do
cl. 6 navrhujeme doplnit’ novy ods. 3: ,,Ozbrojené sily USA
nebudu vyuzivat tzemie Slovenskej republiky na vykondvanie
alebo podporu aktov vojnového nasilia okrem pripadu, ked’
Slovenska republika vypovie vojnu podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. 1)
Ustavy SR a udeli suhlas na vykonavanie takychto aktov. Tuto
pripomienku povazujeme za zdsadni. Vzhl'adom na

ubezpecovanie Statnych organov, Ze vSetky akcie Ozbrojenych sil




USA budu prebiehat’ s vedomim Slovenskej republiky, je toto
ustanovenie pisomnym potvrdenim ich zavézku. Formalne
zakotvenie je potrebné, aby SR nebola zatiahnuta do vojny, ktort
nevyhlasila a aby sa nestala ucastnikom agresie poskytovanim
svojho uzemia na takéto akcie. 5. Vytvorit’ systém spolo¢ne;j
kontroly Do €l. 29 doplnit’ novy ods. 4 (v pripade akceptacie
pripomienky ¢. 2 pdjde o ods. 3): ,,Vykonni zastupcovia Stran
vytvaraja Spolo¢nu komisiu Slovenskej republiky a Spojenych
Statov na ucely kontroly dodrziavania zavéizkov z tejto dohody
(dalej len ,.komisia*). Komisiu tvoria traja clenovia menovani
vykonnym zastupcom Slovenskej republiky a traja ¢lenovia
menovani vykonnym zastupcom Spojenych Statov. Zmluvné
strany poskytuju komisii su¢innost’ pri plneni jej tloh.
Podrobnosti upravi Statat komisie. V pripade rozporov postupuje
komisia podl'a ¢1. 29 ods. 2 dohody.* V zaujme predchadzania
sporov medzi zmluvnymi stranami je potrebnd transparentnost’ a
systém kontroly dodrziavania zmluvnych zavézkov. Komisia by
mala mat’ vlastny Statut a systém pravidiel ml¢anlivosti. 6.
'Vytvorit’ pravidla na ochranu verejného zdravia na tizemi SR V
Cl. 7 navrhujeme novy odsek 5: ,,V zaujme ochrany verejného
zdravia moZu Statne organy Slovenskej republiky obmedzit’ vstup
prislusnikov Ozbrojenych sil Spojenych Statov, ich zavislych
0s0b a dodéavatel'ov na uzemie Slovenskej republiky, ako aj
obmedzit’ slobodu ich pohybu mimo dohodnutych zariadeni a
priestorov na tomto uzemi.“ V ¢l. 11 navrhujeme novy odsek 5:
L,V zaujme ochrany verejného zdravia mozu Statne organy
Slovenskej republiky obmedzit’ pohyb lietadiel, plavidiel a

vozidiel prevadzkovanych ozbrojenymi silami USA na izemi




Slovenskej republiky.“ V €l. 21 ods. 1 navrhujeme na koniec vety
,,Slovenska republika na tieto ¢innosti v oblasti vojenskej sluzby
nebude vyzadovat’ ziadnu licenciu, povolenie, in§pek¢nt ani ina
regulac¢nu kontrolu®, zaradit’ slova: ,,... s vynimkou inSpekcnej a
regulacnej kontroly za ucelom ochrany verejné¢ho zdravia v Case
mimoriadnej situacie.* Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnl. Vzhl'adom na pandémiu koronavirusu Covid-19 je
potrebné reagovat’ tato hrozbu aj v dohode o obrannej spolupraci.
Pri cezhranicnom pohybe 0sdb hrozi zvysené riziko prenosu
choroby, zvlast, ked’ ide o osoby prichddzajuce z rizikovych
regionov. Na toto riziko treba reagovat’ bez priet'ahov, a preto je
dolezité, aby mohli Statne organy reagovat’ podobne rychlo ako v
pripade slovenskych ob¢anov. Dané ustanovenie je dolezité aj
kvoli nediskriminacii slovenskych ob¢anov pri ochrane verejného
zdravia. 7. Zachovat’ pravomoci slovenskych organov ¢innych v
trestnom konani V ¢l. 12 vypustit’ suCasné ustanovenia a nahradit’
ich novymi ustanoveniami. Odsek 1: ,,Vysoké strany uznavaji
osobitnu doleZitost’ disciplinarnej kontroly ozbrojenych sil.
Slovenska republika uplatiiuje svoju trestnit pravomoc v stlade s
ustanoveniami NATO SOFA, najma ¢lanku VII ods. 3 pism. c).*
Odsek 2: ,,Generalny prokurator Slovenskej republiky moze
upustit’ od trestného konania z dovodov hodnych osobitného
zretel’a, ak ide o konanie, ktoré mé pre Ozbrojené sily USA
osobitny vyznam.* Splnomocnenymi zastupcami pri prerokovani
pripomienok v rozporovom konani su Eduard Chmelar, Branislav
Fabry a Iveta KompiSova.




