SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 368/2020-116

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o uUstavnej staZnosti staZovatela prof. Ing. Lubomira Jahnatka, CSc.,
naroden¢ho 16. 9. 1954, Cintorinska 38, Nitrianske Hrnéiarovce, zastipeného Mgr. Petronelou
Zavackou, LL.M., advokatkou, Namestie I>. Stira 2, Bratislava, proti uzneseniu vlady Slovenskej
republiky €. 353 zo 4. jiina 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 353 zo 4. juna 2020 boli porusené zakladné
pravo stazovatel'a na pristup k inym verejnym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladné pravo na int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vlada Slovenskej republiky je povinna nahradit’ staZovatelovi trovy konania 1 438,53
eur azaplatit' ich pradvnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 30. juna 2020 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na pristup k inym verejnym funkcidm podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na ina pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) ¢. 353 zo 4. juna
2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec
vratit’ vlade na d’alSie konanie.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol uznesenim vlady ¢. 345
z 24. jula 2017 vymenovany do funkcie predsedu Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
»urad®) s ucinnostou od 25. jula 2017, ato na funkéné obdobie Siestich rokov. K vymenovaniu
stazovatela doglo po prijati zakona &. 164/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 250/2012
Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o regulacii
v sietovych odvetviach® alebo ,,zakon‘), ktorym bolo povodné ustanovenie § 5 ods. 1 prvej vety
nahradené novym znenim, podl'a ktorého predsedu uradu vymenuva a odvolava vlada.

3. Vlada napadnutym uznesenim odvolala stazovatela z funkcie predsedu tradu ditom 4. jina 2020,
¢o mu bolo oznamené pripisom predsedu vlady dorucenym mu 12. jina 2020. V tomto pripise
neboli uvedené ziadne zdkonom ustanovené dovody na jeho odvolanie z funkcie, ale len odkaz
na napadnuté uznesenie vlady. Napadnuté uznesenie bolo prijaté v nadvdznosti na prerokovanie
materialu predlozené¢ho podpredsedom vlady a ministrom hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej
len ,,podpredseda vlady a minister hospodarstva® alebo ,,predkladatel**) oznafené¢ho ako ,, Navrh
na odvolanie predsedu Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi* (dalej len ,,navrh na odvolanie®),
ktory obsahoval odovodnenie. Odvolanie staZovatela bolo navrhnuté z dovodu jeho konania
vrozpore s § 5 ods. 7 zdkona o regulécii v sietovych odvetviach (spochybnenie nezavislosti
stazovatel'a) a z dovodu naplnenia hypotézy § 5 ods. 11 zakona (zamestnanie syna stazovatel’a).
St'azovatel’ na rokovanie vlady o materiali podpredsedu vlady a ministra hospodarstva 4. juna 2020
nebol pozvany.

4. V navrhu na odvolanie sa uvadza, ze stazovatel ako predseda uradu v Case vymenovania
nesplial zdkonné predpoklady na vykon funkcie podla § 5 ods. 5 zdkona, ked'ze v jeho pripade
nebola dodrzana poziadavka najmenej desatrocnej, resp. sedemrocnej praxe v sietovych
odvetviach, v cenotvorbe alebo v tvorbe koncepcii v energetike. Na uvedené Gcely mu moZno
zapocitat’ najviac Styri roky v pozicii ministra hospodarstva Slovenskej republiky (v rokoch 2006 az
2010).

5. Podla predkladatel’a k poruseniu principu nezavislosti regulaéného organu doslo v stvislosti
s predlozenim navrhu poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada‘)
Maroga Kondréta na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiia zédkon o regulacii v sietovych
odvetviach (VII. volebné obdobie, parlamentna tla¢ 1467), ktorym sa okrem iného navrhovalo
zavedenie osobitnych podmienok pre uplathovanie zlavy z tarify za prevadzkovanie systému
pre vybranych koncovych odberatel'ov elektriny, a to v praxi v prospech jedného konkrétneho
koncového odberatela elektriny — spolo¢nosti Duslo, a. s. Po medializécii pripravovanej novely
zakona poslanec Maro§ Kondrot poskytol rozhovor pre Dennik N, v ktorom uviedol, Ze navrh
novely zdkona predkladal na pokyn Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo hospodarstva®) a uradu (¢lanok v Denniku N s ndzvom ,, Kondrot o novele, ktord
mala poméct Babisovi; Ja ju mam od Zigu a Jahndtka* z 12. jula 2019). Poslanec Maro§ Kondrot
okrem iného uviedol, Ze na priprave navrhu novely spolupracovali na podnet ministerstva
hospodarstva aj odbornici z uradu. Do pdsobnosti uradu patri aj ur€ovanie podmienok individualne;j
sadzby tarify za prevadzkovanie systému pre koncovych odberatel'ov elektriny, ktorych spotreba
elektriny je najmenej 1 GWh, aktori vykonavajii vymedzené ekonomické &innosti a spliaju
poziadavku vysokej elektroenergetickej naroc¢nosti (§ 12 ods. 7 zdkona o regulacii v sietovych
odvetviach). V tejto stvislosti trad pripravoval v obdobi prvej polovice roka 2019 navrh vyhlasky,
v ktorej ustanovil podrobnosti o individudlnych sadzbach tarify za prevadzkovanie systému.



S cielom zmeny podmienok v prospech dalSicho koncového odberatela elektriny predlozil
poslanec narodnej rady Maro§ Kondrot navrh novely zékona, na ktorej priprave sa mali v rozpore
s § 5 ods. 7 zdkona o regulécii v sietovych odvetviach podiel’at’ aj zamestnanci uradu.

6. K dovodu odvolania podla § 5 ods. 11 zakona predkladatel uviedol, Ze syn stazovatela
Ing. Andrej Jahnatek, PhD., MBA, je zamestnancom a ¢lenom manazmentu spolo¢nosti Jadrova
energetickd spolo¢nost’ Slovenska, a. s. (d’alej len ,,spolo¢nost’ JESS*), v pozicii riaditel'a useku
ekonomiky a financovania. Spolo&nost’ JESS je dcérskou spoloénost'ou spoloénosti CEZ Bohunice,
a. s. Praha (100 %-na dcérska spolo¢nost’ vyrobcu a dodavatela elektriny CEZ, a. s., Praha) a
spolo¢nosti Jadrova a vyrad’ovacia spolo¢nost’, a. s., ktord podnika pri vyrobe a rozvode tepla, to
znamena, ze je pod spolo¢nou kontrolou 0sob, ktoré podnikaji v sietovych odvetviach. Zakladnou
ulohou tejto spolocnosti je priprava projektu vystavby nového jadrového zdroja v Jaslovskych
Bohuniciach. Ide teda o spolo¢nost, ktorda ma (spolo¢ne so svojimi akcionarmi) logicky zaujem
na vhodnom regulacnom prostredi pre vystavbu a neskorSiu prevaddzku jadrového zariadenia
na vyrobu elektriny. Ugelom ustanoveni § 5 ods. 7 a 11 zakona o regulacii v siefovych odvetviach
je zabezpecenie plnej nezavislosti regulaéného Uradu od externych vplyvov pochadzajucich
z prostredia politického, ale aj podnikatel'ského. Cielom je preventivne vylucit akékolvek, aj
potencidlne situacie, ktoré by mohli znamenat’ konflikt zdujmov a ohrozit’ nezavislé¢ fungovanie
uradu. Uvedené potvrdzuju aj energetické smernice Eurdpskej tinie, ktoré umoziuju odvolat’ ¢lenov
najvyssieho vedenia narodného regulaéného organu v pripade, ak tito prestana spifat’ poziadavky
nezavislosti od Statnych, verejnopravnych alebo sukromnych (trhovych) zdujmov. Vzhl'adom na to,
ze kazdy zakon je potrebné vykladat podla jeho Ucelu a zmyslu, a nie formalisticky, ako aj
vzhl'adom na potrebu eurokonformného vykladu zakona o regulécii v sietovych odvetviach,
za konflikt zaujmov je potrebné pokladat' aj situaciu, ked’ je blizka osoba predsedu uradu
zamestnancom a ¢lenom manazmentu subjektu kontrolovaného osobami podnikajiicimi v sietovych
odvetviach, pokial' sa takyto subjekt sdm pripravuje na samostatné podnikanie v sietovych
odvetviach. Projekt vystavby nového jadrového zdroja pripravovany spolo¢nostou JESS uz GispeSne
absolvoval proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA) a disponuje aj osvedcenim
ministerstva hospodarstva na vystavbu energetického zariadenia. Ako vyplyva z ustanovenia § 7
ods. 4 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o energetike®), dispozicia osvedéenim na vystavbu
energetického zariadenia je dostatoénym dokladom preukazujicim splnenie technickych
predpokladov na vykondvanie regulovanej c¢innosti, a teda opraviiuje Zziadatela na vydanie
povolenia na podnikanie v energetike (§ 12 ods. 13 zdkona o energetike).

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel' v dovodoch ustavnej st’aznosti poukazal na zavery uvedené v naleze ustavného sudu
¢ k. IV. US 478/2011 z21. juna 2012, v zmysle ktorého poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy sa vztahuji aj na vykon ustavnych a zdkonnych prdvomoci vlady vratane pripadov
odvolavania z verejnej funkcie. Z rozhodnutia organu verejnej moci (vlady) musi jasne vyplyvat, ze
vychadza z objektivnych postupov aich uplatnenie bolo v sulade s prisluSnymi procesnymi
predpismi. Stazovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze dovody na odvolanie predsedu uradu
pred uplynutim jeho Sestrocného funkéného obdobia su v zdkone o regulacii v sietovych



odvetviach uvedené taxativne (§ 5 ods. 10 a 1l). Ak by aj redlne boli naplnené materidlne
podmienky na odvolanie stazovatela, uvedené by nepostacovalo na dodrzanie principu legality.
Nestaci totiz konat' v rozsahu ustanovenom zakonom, ale je nevyhnutné aj konat' spdsobom
ustanovenym zakonom. Otazka spOsobu sa v tomto pripade vztahuje na formdlne podmienky
(resp. procesné pravidld) odvolania z funkcie. V pravnom state, ktorého nevyhnutnym znakom je to,
aby konanie organov verejnej moci bolo predvidatel'né, transparentné, a teda aj preskimatelné, sa
vzdy musi dbat’ aj na spOsob, akym je pradvomoc realizovana. V pripade stazovatela je preto
dolezité posudit’ jednak formélnu stranku jeho odvolania (spdsob, akym bol odvolany) a zaroven aj
materialnu stranku (dévody jeho odvolania).

8. Stazovatel’, poukazujuc na ¢l. 35 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica
2003/54/ES (dalej aj ,,smernica 2009/72/ES®), ktory vyzaduje, aby c¢lenské Staty zarucili
nezavislost’ narodného regulacného orgdnu a zabezpecili, aby tento svoje pravomoci vykonaval
nestrannym a transparentnym spdsobom, povazuje postup, akym doslo k jeho odvolaniu, za ,, prejav
svojvéle nerespektujiici poziadavky na nezavislost Uradu*. Zakon o regulacii v sietovych
odvetviach stanovuje v § 5 ods. 3 Sestro¢né funkéné obdobie predsedu uradu, teda imyslom
zakonodarcu bolo zabezpecit, aby funkcia predsedu uradu nebola ,,viazand“ na jedno volebné
obdobie narodnej rady, a teda aby zmena vlady nemala automaticky za nasledok zmenu vo funkcii
predsedu uradu.

9. Vo vztahu k namietanym formalnym nedostatkom napadnutého uznesenia stazovatel
v odovodneni ustavnej staznosti uviedol, Ze vlada konala v prikrom rozpore s obsahom citovaného
nalezu ¢. k. IV. US 478/2011 z 21. juna 2012, ktorym tstavny sud konstatoval zasah do prava
na ini pravnu ochranu iného staZovatela, ktorého pripad je takmer totoZny. V tejto suvislosti
stazovatel’ argumentoval, Ze nebol vopred informovany o dévodoch svojho odvolania, nemal ani
moznost’ sa k tymto dovodom vyjadrit ana rokovanie vlady, na ktorom bol odvolany (ani
na skor§ie rokovania), prizvany nebol. VSetky informacie tykajice sa jeho odvolania sa tak
stazovatel’ dozvedal vylu¢ne prostrednictvom médii, s vynimkou nasledného oznamenia o odvolani.
Z obsahu napadnutého uznesenia nemozno zistit, z akého dovodu bol stazovatel z funkcie
odvolany. Napadnuté uznesenie neobsahuje ziadne oddévodnenie, je v lom uvedené len kto, koho a
ku ktorému diiu sa odvoldva a kto odvolanie vykond. Podla stazovatela z hl'adiska postupu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého uznesenia doslo k poruSeniu jeho prava na inil pravnu
ochranu tym, Ze nebol vlddou informovany o dévodoch svojho odvolania z funkcie a nedostal
moznost sa k tymto dovodom vyjadrit' najneskor na rokovani vlady, naktoré nebol ¢o i len
prizvany. Z hladiska obsahu napadnutého uznesenia doslo k poruSeniu jeho préava na ini pravnu
ochranu tym, Ze v iom nie st uvedené dévody jeho odvolania.

10. Vo vztfahu k materidlnym nedostatkom napadnutého uznesenia stazovatel' konStatuje
nespravnost’ a neudrzatel'nost” dovodov jeho odvolania, ku ktorym by sa mal ustavny sad vyjadrit
(hoci len v ramci obiter dictum) v zdujme efektivnosti jemu poskytnutej ochrany, ¢im by sa zaroven
prediSlo eventudlnemu mnozeniu sporov. Napadnuté uznesenie vObec neobsahuje dévody
na odvolanie stazovatela, ¢o je zdvaznym nedostatkom, ktory nemdze byt ,,zhojeny tym, ze
namietky vlady su obsiahnuté v navrhu na odvolanie. KedZe tieto dovody nie st obsiahnuté
v samotnom napadnutom uzneseni, stazovatel’ proti nim nemoze brojit’ priamo.



11. Dévodmi odvolania st'azovatela vyplyvajucimi vyluéne z navrhu na odvolanie su: (i) nespliianie
predpokladov na vymenovanie stazovatela, (i) nedostatok nezavislosti stazovatela a
(ii1) zamestnanie syna stazovatel’a.

12. Podl'a ndzoru stazovatel'a uznesenie o jeho vymenovani do funkcie predsedu tradu implicitne
predpoklada, Ze splhal podmienky pre vymenovanie. Naopak, napadnuté uznesenie, ktorym bol
stazovatel' odvolany (hoci explicitne neobsahovalo dévody odvolania), v kone¢nom dosledku
popiera uznesenie 0 vymenovani, pretoze sa opieralo o Uplne opacny predpoklad. Vldda nebola
opravnena po vymenovani stazovatela arbitrdrne nanovo prehodnocovat’ splnenie podmienok
na jeho vymenovanie (spitne ku diiu jeho vymenovania) bez toho, aby disponovala akymikol'vek
novymi informéciami. Takyto postup totiz popiera UCinky uznesenia o vymenovani ako
individudlneho pravneho aktu a tiez zmysel a ucel ustanoveni zdkona o regulacii v sietovych
odvetviach, ktoré taxativne vymedzuji dévody na odvolanie. Nesplnenie podmienok
pre vymenovanie, prehodnotené spétne napriek pravnej perfektnosti uznesenia o vymenovani nie je
odvolacim dovodom v zmysle zdkona o regulécii v sietovych odvetviach. Z tohto dévodu preto
stazovatel’ odvolany byt nemohol. Pre Gplnost’ vSak stazovatel' zdoraziiuje, Ze tvrdenie o tom, Ze
podmienky pre vymenovanie nespliiial, je nepravdivé a ni¢im nepodloZené.

13. V navrhu na odvolanie sa nezavislost stazovatela spochybiiuje uvadzanim okolnosti
predloZenia navrhu poslanca Marosa Kondroéta na prijatie novely zakona o regulacii v sietovych
odvetviach, ktory mal podla medializovanych informécii uviest, Ze na priprave navrhu
spolupracovali aj odbornici z uradu. Je zreymé, ze tento dovod je postaveny vylucne
na jednostrannom prezentovani medializovanych informacii, bez akéhokol'vek preskiimania ¢i
vyhodnotenia. StaZovatel' nie je poslancom a nemé dosah na zdkonnu Upravu, priom c¢innosti
uradu pri priprave vykonavacieho predpisu suvisiaceho s individudlnou sadzbou tarify
za prevadzkovanie systému pre koncovych odberatel'ov elektriny boli vylu¢ne ¢innostami, na ktoré
bol trad povereny zdkonom.

14. Argumentaciu vlady vo vztahu k odvolaciemu dovodu podla § 5 ods. 11 zdkona o regulacii
v sietovych odvetviach st'azovatel’ povazuje za nepripustni a v prikrom rozpore so znenim zakona.
Z predmetu c¢innosti  spolocnosti JESS zapisaného v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,obchodny register®) totiz vyplyva, Ze Ziadna z tychto ¢innosti ani zd’aleka
nespadd pod regulované cinnosti vymedzené v ustanoveni § 2 pism. c) zakona o regulacii
v sietovych odvetviach. Predkladatel’ ndvrhu na odvolanie v kone¢nom désledku vytvoril novy
dovod odvolania predsedu uradu, a to situdciu, ked’ je blizka osoba predsedu uradu zamestnancom
subjektu kontrolovaného osobami podnikajucimi v sietovych odvetviach, ktory sa zaroven
pripravuje na samostatné podnikanie v sietovych odvetviach. Podl'a stazovatela v tomto pripade
ide o ,,exempldarny pripad ohybania prava na ucely odvolania staZovatela“. Ustanovenie § 5
ods. 11 zakona o regulacii v sietovych odvetviach sa tyka vzt'ahu blizkej osoby k regulovanym
subjektom, resp. k regulovanym cCinnostiam. Syn stazovatela pritom jednoznacne nie je
zamestnancom regulovaného subjektu ani nepodnika v regulovanych ¢innostiach.



111
Vyjadrenie vlady a replika staZovatela

III.1. Vyjadrenie vlady:

15. Vlada vo svojom vyjadreni uviedla, ze vymenovaniu stazovatela za predsedu turadu
predchadzalo ucelové prijatie zédkona ¢. 164/2017 Z. z., ktorym sa zru$il doterajsi sposob
vymenovania prezidentom Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident*) na navrh vlady a nanovo sa
ustanovilo, Ze predsedu uradu vymenuva vlada bez akejkol'vek participacie zo strany prezidenta.
Podl'a vlady uvedeny spdsob vymenovania stazovatela vzhl'adom aj na jeho politické konexie
oslabil garanciu nezavislosti uradu ako narodného regulacného organu, ktoru vyzaduje europska
legislativa. Vldda vvode svojho vyjadrenia zdoraznila, Ze redlnym doévodom na odvolanie

stazovatel’a boli vylucne zistené zavazné porusenia zakona.

16. Co sa tyka sposobu (priebehu) odvolania stazovatela, vlida poukizala na to, Ze navrh
na odvolanie stazovatela bol riadne predlozeny 4. jina 2020 na rokovanie vlady. Materiél
predlozeny pod ¢. 11806/2020 tvorili tieto dokumenty: A) vyhldsenie predkladatela, B) vlastny
material, C) ndvrh uznesenia vlddy, D) predkladacia sprava a E) obal. Predkladacia sprava
obsahovala stru¢ny opis skuto¢nosti, na zaklade ktorého sa navrhuje odvolanie staZovatela
z funkcie, pricom vyslovene sa v lom uvadza zmienka o jej verejnej pristupnosti, a to v zneni:
., Material podlieha spristupiiovaniu podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov.” Vlastny material predstavoval argumentacné jadro celého materidlu a
obsahoval hlavné body odovodiujiice odvolanie stazovatela z funkcie predsedu uradu. VSetky
uvedené materialy boli riadne a vcas (teda pred prijatim napadnutého uznesenia) volne dostupné
na webovom sidle vlady, teda mal k nim ktokol'vek pristup vratane staZzovatel'a. Rozhodnutie vlady
nebolo prekvapivé a rovnako nie undhlené, ked’ze st'azovatel’ mal vopred pristup ku vSetkym tymto
dokumentom a rovnako uz bol predtym opakovane (sice Ustne) upozorneny podpredsedom vlady a
ministrom hospodarstva, ako aj Statnym tajomnikom ministerstva hospodarstva na viaceré
pochybenia v jeho gescii. Navrh na odvolanie stazovatela z funkcie predsedu uradu vlada
napadnutym uznesenim jednohlasne schvalila.

17. V suvislosti s obsahovymi nélezitostami napadnutého uznesenia vlada uviedla, Ze Ziadny
vSeobecne zavidzny pravny predpis neustanovuje nalezitosti uznesenia vlady, tieto mozno najst
jedine v rokovacom poriadku vlady schvalenom uznesenim vlady ¢. 512 z 13. juna 2001 (d’alej len
»rokovaci poriadok vlady*). Podl'a ¢l. 11 ods. 3 rokovacieho poriadku vlady uznesenie vlady ma
obsahovat: datum prijatia a Cislo uznesenia, presné znenie rozhodnutia vlady, najmd komu a aké
ulohy ulozila alebo odporucila, terminy ich splnenia, pripadne terminy vyhodnotenia plnenia; kto
uznesenie vykona a komu sa ddva na vedomie. Predmetné ustanovenie rokovacieho poriadku vlady
sa vztahuje na en bloc vsetky vztahy, resp. typy uzneseni, ktoré prijima a schvaluje vlada,
bez ohl'adu na fakt, ¢i sa danym uznesenim ukladéd uloha (napr. prisluSnému ministrovi) alebo sa
nim zasahuje do subjektivnych prav fyzickej osoby. Z uvedeného podla vlady vyplyva, Ze
uznesenie vlady nemusi obsahovat’” oddévodnenie, teda vldda nie je povinnd oddévodiovat svoje
rozhodnutia, a napadnuté uznesenie je plne v stlade s rokovacim poriadkom vlady. Je zjavné, Ze
napadnuté uznesenie nie je mozné vykladat' izolovane, bez zmyslu atcelu predkladaného



materidlu. Lipnutie na fakte, Ze samotné uznesenie ma duplicitne obsahovat’ odovodnenie, resp.
uvedenie dovodov na odvolanie stazovatela, ,, nemda nic¢ spolocné“ s pravom na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tvrdenia stazovatela v tomto ohl'ade su len tendencné.
Napadnuté uznesenie vychadza z predlozeného navrhu na odvolanie, ktory obsahuje jednak dovody,
ktoré viedli vladu k rozhodnutiu, ako aj pravne vymedzenie. Uvedenie dovodov odvolania by
mohlo mat’ svoje opodstatnenie vtedy, ak by zdkon umoziioval odvolat’ predsedu tradu v pripade,
ak si neplni svoje povinnosti, avSak takyto dovod odvolania sa v zakone nenachadza. Zakon
umoznuje odvolat predsedu uradu len z taxativnhe vymedzenych dovodov, ktoré v pripade, ze
nastantl, resp. nastane urcitd pravna skuto¢nost’ predvidand pravnou normou, tieto su ,, nezvratné “.
V tejto suvislosti nie je bez vyznamu, Ze uznesenie vlady o vymenovani stazovatela za predsedu
uradu ma rovnaku formu ako napadnuté uznesenie o jeho odvolani.

18. Aj ked uznesenia vlady o personalnych navrhoch maju povahu individualnych pravnych aktov
., sui generis“, z uvedené¢ho nemozno vyvodit’ zaver, Ze takyto individudlny pravny akt musi mat’
vSetky nalezitosti ,,klasického* individudlneho spravneho aktu vratane kontradiktornosti procesu
jeho prijimania, spocivajicej v moznosti vyjadrit sa k dovodom ndvrhu na odvolanie. Tieto
nominacné akty vlady spadaji do oblasti ustavného prava, preto nie je mozné nahliadat’ na ne len
optikou spravneho prava, ale aj tustavného prava, ktoré tak striktne neupravuje nalezitosti
jednotlivych aktov ani samotny proces ich prijimania. V tejto suvislosti vlada uviedla, Zze obdobnu
pravomoc rozhodovat o persondlnych nomindcidch ma aj narodna rada. Prijatie argumentov
stazovatel’a by v praktickej rovine znamenalo, ze kazdy personalny navrh na odvolanie funkcionara
bude nevyhnutne spojeny s jeho prdvom vyjadrit’ sa k ddvodom na jeho odvolanie, pripadne s jeho
ucast'ou na rokovani vlady, s moznost'ou uviest argumenty proti odvolaniu. Analogicky moZno
dospiet’ k zaveru, Ze pravo uviest argumenty proti svojmu odvolaniu a aktivne sa zucastnit
rokovania by sa vztahovalo aj na tych funkcionarov, ktori st voleni a odvoldvani narodnou radou,
pricom aj poZiadavky na obsah uznesenia by sa per analogiam vztahovali na persondlne
rozhodnutia narodnej rady, ktora o nich rozhoduje tieZ uznesenim.

19. V stvislosti s nalezom ustavného sudu & k. IV. US 478/2011 vlada uviedla, Ze na pripad
stazovatela nie je aplikovatelny, ked'ze predmetom jeho postidenia bolo odvolanie generalneho
riaditela Socidlnej poistovne na zdklade vSeobecne formulovaného odvolacieho dévodu podla
§ 122 ods. 10 zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o socidlnom poisteni), v zmysle ktorého vlada odvold generalneho riaditela, ak si neplni
povinnosti generalneho riaditel’a ustanovené zakonom. Naproti tomu zékon o regulécii v sietovych
odvetviach neupravuje ako odvolaci dovod neplnenie si povinnosti ustanovenych zdkonom, ale
taxativne vymedzuje dovody, ktoré ked nastanu, vlada musi predsedu tradu odvolat. Vyrazny
obsahovy rozdiel medzi obSirne formulovanym odvolacim dovodom podla zidkona o socidlnom
poisteni a jednoznacne definovanymi odvolacimi dovodmi upravenymi v zdkone o regulécii
v sietovych odvetviach ma dopad aj na aplikaciu uvadzaného nalezu na predmetny spor. Odvolaci
dovod stanoveny v zdkone o socidlnom poisteni umoziuje vlade uviest’ konkrétny dovod neplnenia
povinnosti a posudit’ jeho intenzitu, teda skutocnosti, ktoré st vecou individudlneho posudenia a
spravnej uvahy vlady, ¢o vSak nie je pripad stazovatela a jeho odvolania. Zakon o regulacii
v sietovych odvetviach takuto diskre¢ni pravomoc vldde neudeluje. Podl'a zdkona vladda odvola
predsedu tradu z jednoznacne stanovenych dévodov, ktorymi st poruSenie povinnosti nezavislosti a
zamestnanie blizkej osoby v regulovanom subjekte. Ide o jednoznacne definovatel'né skutocnosti,



ktoré ked’ nastand, vlada musi konat, teda odvolat’ predsedu uradu. Podla vlady pochybnosti
o spravnosti zaverov uvedenych v naleze ¢. k. IV. US 478/2011 mozno najst’ aj v uzneseni
tstavného sadu &. k. I US 576/2012 z 13. decembra 2012, podla ktorého je metodicky sporné
tvrdit’, ze z Cl. 46 ods. 1 Gstavy vyplyvaji urCité procesné zaruky pre konania, ktoré nie st upravené
ziadnym zakonom, a to navyse za situacie, ze urcité procesné garancie v prebiehajucom konani st
predmetom ¢l. 47 a ¢l. 48 (pripadne i ¢1. 50) ustavy.

20. V d’alSej Casti vyjadrenia vlada prezentovala a argumenta¢ne zdovodiovala nazor, ze stazovatel
nemal byt vymenovany do funkcie predsedu tradu, kedze nespiial kvalifika¢né predpoklady
ustanovené zakonom o regulacii v sietovych odvetviach. Vlada, poukazujic na ustanovenie § 5
ods. 5 v spojeni s § 7 ods. 7 zakona, uvadza, ze stazovatel’ ,, pravdepodobne “ disponuje II. stupiiom
technického vzdelania, ale nema suvisiacu potrebnt prax, ked’ze ,, predbezne mozno konstatovat, ze
nespliia nielen prax 7, ale ani 10 rokov*. Preto je toho nazoru, e stazovatel’ bol v roku 2017
vymenovany do funkcie predsedu tradu bez splnenia zdkonnych predpokladov. Pokial’ takéto
nezakonné rozhodnutie bolo raz urobené, neznamena to, Ze ho nemoZno zmenit alebo
(aj so spitnou platnost'ou) zrusit. Takéto konanie v omyle nemoze pozivat pravnu ochranu, teda by
malo byt od pociatku nulitné.

21. Vo vztahu k poruseniu povinnosti stazovatela konat' nezavisle vlada uviedla, ze zakon
o regulacii v sietovych odvetviach, ktory predstavuje transpoziciu europskej energetickej
legislativy, ako aj eurdpska legislativa kladie zvySené poziadavky na nestrannost’ a nezéavislost
regula¢ného organu, ako aj jeho najvyssSieho predstavitela. K poruSeniu povinnosti konat’ nezavisle
a nestranne vyplyvajicej z § 5 ods. 7 zédkona doSlo tym, ze stazovatel' ako predseda uradu dal
pokyn/inicioval cez vtedajSieho poslanca za politickli stranu SMER-SD pana MaroSa Kondrota
zmenu zékona o regulécii v sietovych odvetviach, ktord mohla mat’ vyrazny ekonomicky/finanény
vplyv na obyvatel'stvo Slovenskej republiky. Ddsledkom prijatia takejto zmeny zékona by bolo
pravne zakotvenie zl'avy z tarify za prevadzkovanie systému pre vybranych koncovych odberatel'ov
elektriny, a to v praxi v prospech jedného odberatel’a elektriny — spolo¢nosti Duslo, a. s. (byvalého
zamestnavatel'a staZzovatel'a, pozn.). RozSirenie okruhu opravnenych osob o spolo¢nost’ Duslo, a. s.,
by malo za nasledok, Ze mnozstvo elektriny, na ktora sa vzt'ahuje tarifa za prevadzkovanie systému,
bude nizsie, co v ekonomickom vy¢isleni predstavuje ro¢ny vypadok cca 7 milidonov eur v systéme
tarify za prevadzkovanie systému. Chybajuci deficit by musel byt prerozdeleny medzi vsetkych
ostatnych odberatelov elektriny vratane domécnosti. Podla vlady z vyhlaseni poslanca MaroSa
Kondréta vyplyva, Ze urad v sicinnosti s ministerstvom hospodarstva (ako zlozky vykonnej moci)
dali pokyn poslancovi Marosovi Kondrotovi (ako zlozky zdkonodarnej moci), aby predlozil nimi
pripraveny navrh novely zakona do narodnej rady, a teda je zjavné, ze stazovatel’ ako predseda
uradu v rozpore s poziadavkou nezavislosti a nestrannosti ovplyviioval nielen vykonnt, ale aj
zékonodarni moc. Ked'Ze ziadny zakon neopréviiuje urad iniciovat’ zmenu zakonov, je zrejmé, ze
uvedenym konanim stazovatel'a bol naplneny dovod na jeho odvolanie z funkcie predsedu uradu.

22. Podla vlady s poziadavkou zabezpeCenia plnej nezavislosti uradu suvisi aj d’al§i dovod
odvolania stazovatel'a, ktorym je zamestnévanie syna stazovatel'a v regulovanom subjekte. Uéelom
zakona je zabezpecenie nezavislosti uradu od externych vplyvov pochadzajucich nielen z prostredia
politického a podnikatel'ského, ale aj predchadzanie konfliktu zdujmov osobnych [§ 5 ods. 10
pism. ¢) zdkona] a rodinnych (§ 5 ods. 11 zdkona). Ciel'om je preventivne vylucit' akékol'vek, aj
potencialne situdcie, ktoré by mohli znamenat” konflikt zaujmov. VIada je toho ndzoru, ze pri takej



dolezitej skutocnosti, ako je vystavba nového jadrového zdroja s vykonom 1200 MW, presahujticej
zaujmy Slovenskej republiky, vyklad pojmu ,,regulovany subjekt* by nemal byt absolitne viazany
doslovnym znenim zdkona. Vzhl'adom na fakt, ze vyroba a predaj elektriny podliecha o. i. aj
regulacnym pravam/ovplyviiovaniu zo strany uradu, ako aj z dovodu, ze v pripade jadrového zdroja
v Jaslovskych Bohuniciach ide nepochybne o vyznamnu investiciu v hodnote radovo niekol’ko
miliard eur, vlada je toho ndzoru, ze zamestnanie syna stazovatela je nepripustné vzhladom
na dikciu zékona, jeho eurokonformny vyklad a zaistenie efektivneho a plného ucinku préava
Europskej unie. Pokial syn stazovatela aktivne (ako finanény riaditel') vykondval cinnosti
v spolocnosti zabezpecujicej vystavbu a naslednti prevadzku jedného z najvacSich zdrojov
na vyrobu elektriny v Slovenskej republike, podl'a nazoru vlady jej vyklad v tomto smere je spravny
a stladny s predmetnymi smernicami Eurdpskej unie.

23. Vlada v zavere uviedla, Ze uznesenim ¢. 446/2020 z 8. jula 2020 vymenovala Ing. Andreja
Jurisa do funkcie predsedu uradu s ucinnostou od 9. jula 2020. Vzhl'adom na fakt, Ze Grad ma
nového riadne a v stlade so zdkonom vymenované¢ho predsedu, stazovatelov navrh na zruSenie
napadnutého uznesenia a vratenie veci vlade na d’alSie konanie ,, nie je z pravneho a faktického
pohladu mozny“.

24. Z uvedenych dovodov vlada povazuje staznost’ stazovatela za nedovodnu a navrhuje, aby jej
ustavny sud nevyhovel. Vlada zaroven nesuhlasi s rozhodnutim veci bez ustneho pojednavania.

I11.2. Replika staZovatela:

25. Stazovatel’ vo svojej replike zotrval na svojom staznostnom navrhu a uviedol:

a) V naleze & k. IV. US 478/2011 tustavny sud zdoraznil potrebu rozliSovania medzi takymi
verejnymi funkciami, pri ktorych nie je uplatnenie pravomoci vlady odvolavat’ alebo vymentvat
verejného funkcionara obmedzené zdkonom ustanovenymi podmienkami a takymi, pri ktorych je
uplatnenie tejto pravomoci viazané na splnenie zdkonom vymedzenych podmienok.
V stazovatelovom pripade rovnako ako v pripade rieSenom v ozna¢enom ndleze ide o situaciu, ked’
je moznost’ odvolat’” verejného funkciondra jasne obmedzend zdkonom. Ak aj existuje rozdiel
v, Sirke” formulovaného odvolacieho dovodu, tento rozdiel neméze byt dovodom
neaplikovatelnosti oznaceného nalezu na pripad stazovatela. Ked'ze zdvery uvedené v naleze ¢. k.
IV. US 478/2011 sa tykaji pripadov odvolania verejného funkcionara na zéklade zakonom
ustanovenych dovodov, neexistuje priestor na pochybnosti o tom, ¢i by sa jeho zavery mali
vztahovat aj na pripad stazovatela. Podstatna cast’” zdverov oznacené¢ho nalezu tykajica sa
procesnych poziadaviek vyplyvajicich z prava na ini pravnu ochranu nie je naviazana na ,, Sirku
formulécie konkrétneho zédkonného odvolacieho dovodu, ale na to, ¢i je moznost odvolania
naviazana na zakonom formulované dovody alebo je ponechand na rydzom uvazeni vlady. Navyse,
aj v pripade stazovatela poskytovala formulacia odvolacich dévodov priestor na ur¢iti mieru
spravnej uvahy zo strany vlady. Nejde o ,,jednoznacne definovatelné skutocnosti“, ako zavadzajuco
tvrdi vlada. Vlada zamiena, resp. nerozliSuje svoju povinnost' uviest v napadnutom uzneseni
konkrétny zakonny dovod, pre ktory bol stazovatel' odvolany, a povinnost’ uviest odévodnenie,
preco, resp. na zaklade ktorych skuto¢nosti vlada pristupila k odvolaniu stazovatel’a.

b) Argument vlady, ze material predlozeny na rokovanie vlady, ktory obsahoval navrh na odvolanie
stazovatela, bol volne dostupny na webovom sidle vlady, povazuje stazovatel za absurdny.



Stazovatel’ je priamym adresdtom napadnutého uznesenia. Zverejnenie materidlu v zmysle zékona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“), teda spdsobom urenym
pre vSeobecné informovanie verejnosti, nemozno v ziadnom pripade povazovat za informovanie
stazovatel'a. Pri odvolavani verejného funkcionara, obzvlast’ ak ide o predsedu vyznamného organu
verejnej moci, je neudrzatené, aby bol verejny funkcionar informovany o dovodoch svojho
odvolania prostriedkami ur¢enymi pre informovanie Sirokej verejnosti, a nie adresne. Ide o postup,
ktory je nielen neustavny, ale priam neddstojny. V uvedenej suvislosti stazovatel poukazal
na zavaznu skutoc¢nost, ktort vlada opomenula, Ze jej rokovanie, na ktorom doslo k odvolaniu
stazovatela, sa 4. jina 2020 zacalo o 10.00 h, pricom materidl bol na stranke uradu vlady
zverejneny az o 11.50 h, teda az takmer dve hodiny po zacati rokovania vlady. Pokial’ ide
o tvrdenie, ze stazovatel’ bol opakovane upozorneny na pochybenia zo strany ministra hospodarstva
¢1 prislusného Statneho tajomnika, pravdou je, Ze stazovatel’ s nimi absolvoval iba jediny rozhovor,
ktory sdm inicioval, pricom jeho predmetom bola diskusia o spdsobe fungovania uradu a rozdielne
stanoviska k posobnosti Gradu. StaZovatel to vnimal ako snahu o konStruktivny dialdég, pricom
nemal dojem, Ze by bol upozoriiovany na akékol'vek nedostatky tykajice sa fungovania uradu.
Stazovatel teda nikdy nemal moznost’ poznat’ dévody svojho odvolania.

c) Ked'ze stazovatel’ nebol o dovodoch svojho odvolania informovany, nemal moznost’ sa k nim
vyjadrit, pricom moznost vyjadrit’ sa verejne (médiam, resp. verejnosti) stazovatel nepovazuje
za ustavne relevantni moznost. Stazovatel netvrdi, ze kazdy personalny navrh na odvolanie
funkcionara, menovanie a odvolanie ktorého patri do pravomoci vlady, bude nevyhnutne spojeny
s pravom vyjadrit’ sa k dovodom na jeho odvolanie. Tato povinnost’ sa vztahuje na pripady, ked
odvolanie urcitého verejného funkcionara (obzvlast, ak ide o organ verejnej moci, u ktorého sa
vyZzaduje urcitd miera nezavislosti), nie je rydzo iba politickym rozhodnutim (bez zakonnych
mantinelov), ale je dosledkom naplnenia urcitého zakonného dévodu, bez ktorého k odvolaniu dojst’
nemodze. SkutoCnost, Ze vldda oznaCi svoje uznesenia za ,,sui gemeris, ju nevynima z jej
povinnosti reSpektovat’ zakladné prava ich adresétov.

d) Napadnuté uznesenie je individudlnym pravnym aktom, ktorym bol staZzovatel odvolany
z funkcie predsedu uradu, pri¢om sa tak mohlo stat’ vyluéne zo zdkonom taxativne vymedzenych
doévodov. Na to, aby bol tento individudlny pravny akt preskiimatel'ny, nevyhnutne musi obsahovat
asponn informaciu o tom, z ktorych konkrétnych dévodov bol stazovatel odvolany. Uvedenie
dovodov len v ramci vladde predloZzeného materidlu nemoze byt postacujuce. Individudlnym
pravnym aktom, a teda relevantnou pravnou skuto¢nostou pre stazovatela ako jeho adresata, je
napadnuté uznesenie, nie material. Samotna skuto¢nost’, Ze vlada ako kolektivny organ rozhodovala
na zéklade materialu, neznamend, ze napadnuté uznesenie bolo prijat¢ z dovodu stotoznenia sa
so vSetkymi odvolacimi dévodmi v iom uvedenymi. Ani to, Ze napadnuté uznesenie bolo prijaté
jednohlasne, neznamenad, ze i§lo o jednohlasnu zhodu na vSetkych odvolacich dévodoch. Hlasuje sa
totiz len o nadvrhu uznesenia, a kedZe napadnuté uznesenie obsahuje len vyrok o odvolani
bez uvedenia zdkonnych dovodov a bez akéhokol'vek oddvodnenia, mozno len hadat, z akych
konkrétnych dévodov bol stazovatel' odvolany, resp. €i existovala jednohlasna zhoda na vsetkych
dovodoch odvolania uvedenych v materiali.

e) Podl'a stazovatela z nalezu &. k. IV. US 478/2011 nad vietky pochybnosti vyplyva, Ze konanie
vlady spada do ramca préva na int pravnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy. Nemozno tvrdit, ze
odvolavanie verejnych funkcionarov (v tomto pripade stazovatel'a) nie je vobec upravené zdkonom.
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Ide o konanie, ktoré pravna tuprava implicitne predpokladd, hoci je v dosledku medzery
nedostatocnd. NedostatoCnost’ pravnej Upravy vsak nemdze byt na tarchu stazovatel'a. Nemozno
vychadzat’ z toho, Ze v dosledku ¢l. 51 ods. 1 ustavy prava v iom uvedené nemaju ziaden Ustavny
obsah, a teda su ,,odkazané* iba na zakonnu Upravu. Aj z praxe ustavného sudu vyplyva, Ze prava
uvedené v ¢l. 51 ods. 1 ustavy uz boli viackrat referen¢nymi normami v konani o stlade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 tustavy. Ak by nemali ustavny obsah nezavisly od zdkonnej upravy,
nemohli by potom byt ani referenénymi normami v konani o sulade zdkona s ustavou. Aj tieto
zakladné prava zavézuju k tstavne-konformnému vykladu pravnych predpisov v pripadoch medzier
v zékonnej uprave, resp. aj k dotvaraniu prava. V sucasnosti nejde o medzeru v pravom slova
zmysle, ato v dosledku interpretacie obsiahnutej v naleze ¢. k. IV. US 478/2011. Tym, Ze vlada
ignorovala oznaceny nalez a zaroven vyplnila ,, medzeru* sposobom nerespektujiicim zakladné
prava stazovatela, konala v rozpore s poziadavkami pravnej istoty. NavysSe, ak by stazovatel'om
napadany postup vlady nespadal do ramca ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani do ramca ¢l. 30 ods. 4 uUstavy,
jeho moznosti obrany proti arbitrarnemu postupu vlady by prakticky neexistovali.

f) Stazovatel sa vyjadril aj k argumentom vlady tykajicim sa dovodov na jeho odvolanie, ktoré sa
vlada vo svojom vyjadreni snazi v mnohom doplnit’ ¢i uviest’ dovody, ktoré dostato¢ne neobjasnila
ani v materiali. Uvahu vlady, Ze stazovatel’ nespiiia podmienku technického vzdelania, ked’Ze ziskal
vzdelanie III. stupiia v Studijnom odbore makromolekularnej chémie, ktora patri pod chémiu ako
prirodno-vednu disciplinu (nie technicku), stazovatel povazuje za neudrzatenu az absurdnu.
Tvrdenie, e profesor v odbore elektroenergetiky nespiia poziadavky na vzdelanie tam, kde
postaCuje aj technické vzdelanie druhého ¢i tretieho stupna, povazuje stazovatel ,,za nezmysel “.
Argumentécia vlady je podla staZzovatela tenden¢nd a neudrZatelna aj vo vztahu k udajnému
nedostatku praxe staZovatela. Povinnost podnikov dat’ si do predmetu podnikania predaj
regulovanych sluZieb a komodit plati az od roku 2006, co znamena, Ze do roku 2006 by sa nikomu
nemohla uznat’ ani podnikova prax. Urad pritom funguje od roku 2001 a, prirodzene, stile mal
riadne obsadené organy. Do vzniku uradu takato reguldciu vykondvalo ministerstvo hospodarstva,
resp. Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Zakon pritom hovori o praxi v regulovanych
subjektoch bez ohl'adu na to, kto regulaciu vykonaval. K tvrdeniu vlady o nulitnosti uznesenia
o vymenovani stazovatela do funkcie predsedu uradu stazovatel uviedol, Ze uznesenim
o vymenovani stazovatela vlada de facto a de iure konstatovala, Ze stazovatel spifia vietky
podmienky potrebné na takéto vymenovanie. Ak by bolo uznesenie o vymenovani nulitné, vlada by
nemala koho odvolavat, ateda nulitné by muselo byt aj napadnuté uznesenie. Ak by sme aj
pripustili, ze uznesenie o vymenovani stazovatela vychddzalo z nespravnej interpretacie c¢i
aplikécie pravnej Gpravy, nemohlo by ist’ o vadu, ktord by spdsobovala nulitu. Nulita je v zmysle
tedrie, ale aj konStantnej judikatiry dosledkom tych najzasadnejSich vad (napr. ak ho vyda
neprislusny orgédn a pod.). Argument vlady, Ze ak bolo nezdkonné rozhodnutie raz urobené,
neznamena to, ze je nemenné a nemoze byt zruSené, povazuje stazovatel za irelevantny, ked'ze
uznesenie o vymenovani zruSené nebolo.

g) Tvrdenia vlady, pokial’ ide o udajnu absenciu nezavislosti stazovatel'a, si podl'a stazovatel'a
zalozené iba na medidlnych vystupoch a neraz protireciacich vyjadreniach pana Kondroéta.
Stazovatel pritom zdoraziuje, ze s nim o tejto téme nikdy nehovoril a nemal najmensi dévod konat’
tak, ako je uvedené v tvrdeniach pana Kondréta. Stazovatel’ obdobne o danej veci nekomunikoval
ani so ziadnym zamestnancom turadu, ktory by pripadne poveril menovaného poslanca, aby konal
sposobom, ako uvadzal. Nemozno pritom prehliadnut’ nedostatonost’ argumentécie vlady, ktora
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mala tvrdit’ a preukdzat’, ze stazovatel konal v zmysle § 5 ods. 7 zakona ,,na zdklade pokynu
iného Statneho organu, organu izemnej samospravy, iného organu verejnej moci a d’alSich osob.
Vlada viak opakovane tvrdi, Ze ,, Stazovatel, ako vtedajsi predseda URSO dal pokyn poslancovi
NRSR panovi Kondrotovi na predlozZenie novely zdakona. “. Inak povedané, vlada ani len netvrdi, ze
stazovatel’ konal na pokyn v zékone uvedeného subjektu, ale Ze idajne on sam mal davat’ pokyny.
h) Argumentacia, ktora sa tyka idajného zamestnavania syna st'azovatel’a v regulovanom subjekte,
je rovnako neudrzatel'nd a nezodpoveda ani len zneniu zédkona o regulacii v sietovych odvetviach.
Tvrdeny teleologicky vyklad je v podani vlady arbitrarny a je blizsi skdr ohybaniu zdkona ako jeho
vykladu. Dévody na odvolanie zakotvené v zdkone sa v zadujme zabezpecCenia pravnej istoty nemaji
a nemozu dotvarat’ podla potreby organu verejnej moci. Navyse, z regulaéného zédkona vyplyva
opak argumentécie vlady. Urad nereguluje vyrobu elektrickej energie z jadra. V tomto pripade cenu
elektriny reguluje vyluc¢ne iba burza a tirad na itu nema ziadny vplyv. Ak by sa prijal pristup vlady,
tak spolo¢nost’ JESS by moZzno eventualne v budiicnosti mohla byt’ vyrobcom elektrickej energie,
no podla sti€asnej pravnej Upravy je vyroba elektrickej energie z jadra neregulovanou ¢innostou,
pretoze ide o komoditu, a nie o sluzbu.

1) Pokial’ ide o samotny staznostny navrh, stazovatel’ ponechava zaver na postdeni ustavného sudu.
Petit ustavnej staznosti, predmetom ktorého bola aj poziadavka zruSenia napadnutého uznesenia a
vratenia veci na d’alSie konanie, bol vyhotoveny v case, ked funkcia predsedu uradu nebola
obsadend. Stazovatel' dodava, ze ucelom staznosti bola a je primarne moralna satisfakcia za priam
nedostojny postup vlady, spocivajuca v konStatovani porusenia jeho prav. Stazovatel sucasne
uviedol, Ze stihlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania.

26. Na ustnom pojedndvani o prijatej ustavnej staZnosti sa nezucastnila vlada ani stazovatel.
Pravna zastupkyna staZovatela v rdmci svojho prednesu zotrvala na Ustavnej staznosti v celom
rozsahu. Na otazku predsedu senatu, ¢i staZzovatel’ ma zaujem o funkciu predsedu tradu, uviedla, Ze
presné informacie od stazovatela nemd, avSak staZovatel si v siCasnosti nevie predstavit’
konsenzus v tejto veci s vladou.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

27. Vec napadla tustavnému stdu 30. juna 2020 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3.3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 je na konanie vo veci prislusny treti senat
Gistavného sidu v zloZeni Peter Straka (predseda senatu) a sudcovia Robert Sorl a Martin
Vernarsky.

28. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
na ini pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na pristup k inym verejnym
funkciam podrla ¢l. 30 ods. 4 ustavy napadnutym uznesenim vlady, ktorym bol odvolany z funkcie
predsedu uradu.

29. Podla § 5 ods. 1 zdkona na cele uradu je predseda, ktorého vymentuva a odvolava vlada
Slovenskej republiky.
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30. Podla § 5 ods. 2 zdkona predseda uradu a podpredsedovia uradu su Statnymi zamestnancami
podl’a osobitného predpisu.

31. Podla § 5 ods. 3 zékona funkéné obdobie predsedu uradu je Sest’ rokov. T4 istd osoba mdze byt
vymenovana za predsedu uradu najviac na dve po sebe nasledujuce funk¢éné obdobia.

32. Podla § 5 ods. 5 zakona predseda tradu a podpredsedovia tGradu musia spiiiat’ predpoklady
podla § 7 ods. 7.

33.Podl'a § 5 ods. 7 zakona predseda turadu pri vykone svojej poOsobnosti kona nezavisle
od pokynov Statnych organov, organov uzemnej samospravy, inych organov verejnej moci
a od d’alSich osob.

34. Podl'a § 5 ods. 8 pism. ¢) zdkona vykon funkcie predsedu uradu sa skon¢i odvolanim z funkcie.

35. Podl'a § 5 ods. 10 pism. c) a ) zékona vlada odvola predsedu uradu z funkcie, ak

- predseda uradu

1. sa stal ¢lenom riadiacich, dozornych alebo kontrolnych organov regulovanych subjektov,

2. zacal podnikat’ v sietovych odvetviach,

3. zacal vykonavat’ funkciu poslanca narodnej rady, ¢lena vlady, funkciu alebo ¢lenstvo v organe
uzemnej samospravy,

4. ma majetkovl ucast’ na podnikani regulovanych subjektov,

- konal pri vykone svojej posobnosti v rozpore s odsekom 7.

36. Podl'a § 5 ods. 11 zakona vlada odvola predsedu uradu aj vtedy, ak jemu blizka osoba podl'a
§ 116 Obcianskeho zakonnika je zamestnancom regulovanych subjektov, ma majetkova ucast
na podnikani regulovanych subjektov, podniké v regulovanych ¢innostiach vo vlastnom mene alebo
v cudzom mene, alebo prostrednictvom zdruZenia osob alebo je ¢lenom riadiacich, dozornych alebo
kontrolnych organov regulovanych subjektov.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na ind pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1
ustavy:

37. Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, &i rozhodovanie vlady o odvolani z funkcie
predsedu uradu spad4d do rozsahu zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Zakladné pravo na int pravnu ochranu je subjektivnym pravom procesnym, z ¢oho vyplyva,
ze sluzi presadeniu iného subjektivneho prdva hmotnej povahy, ktoré sa realizuje uplatnenim
kompetencie organu verejnej moci v individudlnej veci. Organy verejnej moci teda v konkrétnych
pripadoch poskytuju hmotnym subjektivnym pravam U¢innu ochranu prave doslednym
reSpektovanim zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy. Vlada je orgdnom verejnej moci, ktory
rozhodovanim o odvolani z funkcie predsedu uradu zasahuje do pravneho statusu konkrétnej
fyzickej osoby, dotknutého aktualneho nositel'a danej verejnej funkcie. Pokial je tento status
chrdneny hmotnym subjektivnym pravom, nevynimajic zakladné subjektivne pravo zarucené
ustavou, je ustavnou povinnostou vlady zarucit' v rdmci svojho rozhodovania, tak pokial’ ide
o rozhodnutie samotné, ako aj o postup, ktory rozhodnutiu predchadza, pravnu ochranu osobe
zastavajucej predmetnt funkciu. Prdvna ochrana okrem iného spociva v poziadavke, aby vlada
objektivne a preskiimatelnym spdsobom dospela k zaveru, ¢i u osoby vykonavajucej funkciu
predsedu uradu boli alebo neboli naplnené zakonné podmienky na jej odvolanie z funkcie.

13



V uvedenej poziadavke je dand spitost hmotného subjektivneho prava (¢l. 30 ods. 4 ustavy)
a subjektivneho prava procesnej povahy (Cl. 46 ods. 1 Gstavy).

38. Vlada teda v procese rozhodovania o odvolani z funkcie predsedu uradu poskytuje pravnu
ochranu zakladnému pravu dotknutej osoby na pristup k verejnym funkcidm za rovnakych
podmienok. Z tohto hladiska nie je podstatnym, ¢i alebo nakol'ko detailne je rozhodovaci proces
vlady upraveny zakonom. Ak by cely rozsah iobsah zikladného prava na inu pravnu ochranu
zakotveného v ustave mal byt zavisly od zakonnej (podustavnej) regulacie, potom by tomuto
zakladnému pravu chybala potrebnda autonémia ako podmienka pre jeho postavenie ako
referenéného kritéria pre posudzovanie suladu podustavnych mocenskych aktov s ustavou. Podla
€l. 51 ods. 1 ustavy sa sice zdkladného prava na ini pravnu ochranu mozno domdhat len
v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie ¢l. 46 vykonavaju, nemozno vsak prijat’ zaver, ze ak Stat
neprijme zakon vykonavajuci zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1, potom toto pravo neexistuje.
Kazdé zakladné pravo zaruCené ustavou vratane zakladného prava na inu pravnu ochranu ma
vlastny obsah a rozsah, teda jadro ¢i minimalny Standard nezavisly od zdkonnej regulécie, ktoréd
dané zdkladné pravo vykonava alebo spadd do rozsahu jeho podsobnosti. Vyplyva to z povahy
zakladnych prav, ktoré¢ §tat netvori a neprizndva, ale uznidva a ma Gstavni povinnost’ ich zarucit’ —
garantovat’ (porovnaj ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy). Jadro alebo minimalny Standard kazdého zékladné¢ho
prava je dany jeho podstatou a zmyslom (porovnaj ¢l. 13 ods. 4 ustavy v pripade obmedzovania
zakladnych prav) vyplyvajucimi z okruhu spolocenskych vztahov, ktorych sa konkrétne zakladné
pravo tyka, a z jeho ucelu spocivajiceho v ochrane Specifického aspektu l'udskej dostojnosti,
slobody alebo rovnosti v dotknutych oblastiach spologenskych vztahov. Ustavny siid uznava, Ze
vacsinu obsahovych komponentov zdkladného pradva na ind prdvnu ochranu garantuje zakonna
(podustavnd) uprava. Neopomina teda, Ze rozhodovanie vlddy nemoZno porovnavat
s rozhodovanim sudov ¢i spravnych orgdnov. Ani to vSak neznamend, Ze zakladné pravo na inu
pravnu ochranu sa na rozhodovanie vlady, ktorym poskytuje ochranu subjektivnemu pravu
konkrétnej fyzickej osoby, nevztahuje. Clanok 46 ods. 1 Ustavy totiz nehovori o side a spravnom
organe, ale o side ainom organe Slovenskej republiky. Inym orgdnom Slovenskej republiky je
potom kazdy organ odlisny od sudu, ktorému §tat prostrednictvom pravnych predpisov zveruje
kompetenciu ovplyviiovat’ v individudlnych veciach pravne zavdznym sposobom hmotnopravne
pomery fyzickych osob a pravnickych osob.

39. So zretel'om na prejedndvant vec st'azovatela ustavny sud podciarkuje i okolnost’ spocivajucu
v taxativnom zédkonnom vypocéte dévodov odvolania predsedu uradu (§ 5 ods. 10 a 11 zakona).
Neslo o pripad, v ktorom by vlada disponovala Sirokou mierou ustavnopolitického uvézenia
umoziujiceho odvolat’ verejného funkcionara napr. z dovodu straty ¢i absencie politickej dovery
alebo na zéklade uvahy o vhodnejSom kandidatovi na vykon danej verejnej funkcie. Aktu odvolania
stazovatela tak nevyhnutne musel predchadzat proces rozhodovania vlady o tom, ¢i konkrétny
skutkovy stav je subsumovatelny pod ustanovenia zdkona obsahujuce taxativny vypocet
skutkovych podstat tvoriacich dovody odvolania predsedu uradu. Napriek tomu, Ze tento proces
z hl'adiska formalnej stranky jeho priebehu nemozno porovnavat' s formalizovanym sudnym ¢i
spravnym  konanim, zachovdva si svoju povahu rozhodovania ako tvorby tusudku
o subsumovatelnosti faktov pod hypotézu pravnej normy, pricom definitivny Gsudok (rozhodnutie)
ma priamy konsStitutivny dopad na subjektivne prava stazovatela. I vd’aka tejto Crte prejednévanej
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veci je potrebné zaruky zakladného prava na ini pravnu ochranu vztiahnut’ i na rozhodovanie vlady
o odvolani stazovatel’a z funkcie predsedu tradu.

40. Rozhodnutie vlady o odvolani predsedu uradu tak vykazuje charakter individudlneho pravneho
aktu, ktory je vysledkom aplikdcie préva, nie charakter aktu vladnej moci, ktory je prejavom
politickej vole opierajucej sa o parlamentni vac¢sinu. Nadvdzne potom mozno od rozhodovania
vlady ocakavat zabezpecenie objektivity jej postupu ijeho preskumatelnost. Len objektivnym
postupom sa totiz v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moznost’
uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su vymedzené zdkonnymi
sposobmi zistovania skutkového zakladu, prijat rozhodnutie (IL. US 9/00, IL. US 143/02,
I11. US 60/04, I11. US 300/06).

41. V suvislosti so zabezpe¢ovanim poziadaviek vyvoditeI'nych zo zakladného prava na int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je teda kIiové, aby organ verejnej moci poskytujici a
garantujuci tito ochranu postupoval pri vykone svojich pradvomoci objektivne. Objektivny postup
organu verejnej moci sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti vSetkych dostupnych a pritom legalnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze z rozhodnutia musi byt
zrejme, ze preukazatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov.

42. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze sucastou obsahu
zakladného prava na stdnu, ale aj ini pravnu ochranu poskytovani orgdnmi verejnej moci podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie rozhodnutia organu verejnej
moci, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom inej pravnej ochrany. PrisluSny organ verejnej moci v§ak musi dat’ odpoved’ len na tie
otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ti¢astnikmi konania
(m. m. IV. US 115/03). Potreba nalezite odovodnit’ rozhodnutie organu verenej moci je dani
vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, Ze jeho postup a rozhodnutie nie su arbitrarne,
neprehl'adné a Ze jeho postup a rozhodovanie sudu st kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

43. Uvedené poziadavky sa vzt'ahuji aj na vykon pravomoci vlady odvolavat’ predsedu tradu, a
preto bolo ulohou tstavného studu posudit, ¢i ich skuto¢ne respektovala pri rozhodovani o odvolani
stazovatela z jeho funkcie, a to minimélne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska
akceptovatelnd a udrzatelnd; a ¢i teda garantovala pravo staZzovatela na inG pravnu ochranu
vyplyvajiice mu z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

44. Podl'a €l. 119 pism. r) Gstavy vlada rozhoduje mimo taxativne urcenych veci aj o d’al§ich
otazkach, ak to ustanovi zdkon, t. j. aj o veciach ustanovenych zakonom o regulécii v sietovych
odvetviach.

45. Tento zakon zveruje vlade v stvislosti s postavenim predsedu uradu tieto opravnenia:

a) opravnenie vymenuvat' do funkcie predsedu tradu (§ 5 ods. 1 zakona) kandidata, ktory spliia
zédkonom ustanovené predpoklady na vykon tejto funkcie (§ 7 ods. 7 zdkona), pricom predseda tato
funkciu vykondva v §tatnozamestnaneckom pomere;

b) opravnenie odvolat’ predsedu uradu z jeho funkcie (§ 5 ods. 1 zdkona) pred uplynutim zakonom
ustanoveného funkéného obdobia z dévodov ustanovenych zdkonom (§ 5 ods. 10, 11 a 12 zakona).

15



46. Ustavny std pred samotnym posudenim ustavnopravneho sporu medzi stazovatelom a vladou
povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou vlady o neaplikovatelnosti nélezu ¢. k.
IV. US 478/2011 na pripad stazovatela. Podla argumentécie vlady je aplikovatelnost’ oznateného
nalezu determinovana Sirkou formulécie hypotézy pravnej normy, upravujucej dovod(y) odvolania,
od ktorej potom zavisi aj miera ivahy vlady (jej diskre¢na pravomoc) pri posudzovani skutocnosti
napliajucich zakonny dévod odvolania. Odvolaci dovod stanoveny v zakone o socialnom poisteni
vzhl'adom na jeho vSeobecnui formuldciu umoznoval vlade uviest’ konkrétny dévod a vo vzt'ahu
k nemu uplatnit’ diskreénti prdvomoc, ¢o v pripade stazovatela zdkon o regulacii v sietovych
odvetviach vzhladom na jednoznacne stanovené dovody odvolania predsedu uradu vlade
neumozioval. Inak povedané, dovody odvolania, ktorymi si porusenie povinnosti nezavislosti a
zamestnanie blizkej osoby predsedu uradu v regulovanom subjekte, st v zdkone o regulécii
v sietovych odvetviach stanovené jednoznacne, preto v pripade, ak nastanu, vlada nema moznost
spravnej uvahy, ale musi predsedu tradu z funkcie odvolat. V dosledku naznacenej uvahy je podla
vlady vylucena aplikovatel'nost’ ozna¢ené¢ho nalezu na pripad stazovatela.

47. S uvedenym nazorom vlady sa nemozno stotoznit. Miera, akou vlada pri realizacii svojej
odvoléavacej prdvomoci uplatni diskréciu, ¢o v konkrétnom pripade zavisi od sposobu formulécie
dovodu odvolania v prislusnom zakone, nemoze byt doévodom na priznanie nizSicho Standardu
procesnych prav, ktory je priamo vyvoditel'ny z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ktory ustavny sud vymedzil
vnéleze ¢ k. IV. US 478/2011. Relevantnou v oboch pripadoch je skutonost, Ze uplatnenie
pravomoci vlady odvolat’ verejného funkciondra je viazané na splnenie zdkonom ustanovenych
podmienok. Sposob formulacie hypotézy pravnej normy je relativnou otdzkou a koreSponduje
rozdielne pripustnej miere uvazenia vlady. Kazdy odvolaci dévod bez ohladu na ,Sirku“ jeho
formuldcie vyzaduje pri svojej aplikacii konkretizaciu, kedze tento dovod vzhladom
na rozmanitost’ spolocenskych vztahov moéZze byt naplneny roznymi vzorcami spravania.

48. Cielom pravnej upravy v suvislosti so zadnikom, resp. skoncenim funkcie predsedu tradu je
nepochybne dosiahnut’, aby funkcia predsedu tradu mohla zaniknut' len z taxativne uvedenych
dévodov, teda aby nebolo mozné svojvol'ne vyuzit' hrozbu zaniku funkcie predsedu uradu ako
nastroj na jeho ovplyviiovanie. Preto su dovody odvolania v zdkone (§ 5 ods. 10, 11 a12)
vymedzené taxativne a definované druhovo formulovanymi skutocnostami, ktoré ked’ nastanu,
vlada obligatérne odvola predsedu uradu z funkcie.

49. Vldda ako vrcholny organ vykonnej moci (¢l. 108 tustavy) sa zucastiiuje prostrednictvom
vykonu svojich pradvomoci na celom rade rozhodovacich procesov, vysledkom ktorych je vydanie
aktov riadenia, resp. rozhodnuti, ktoré maji nielen interné, ale aj externé ucinky, ku ktorym
nepochybne patria aj rozhodnutia o vymenovani a odvolavani do zdkonom ustanovenych verejnych
funkcii. V néleze &. k. IV. US 478/2011 ustavny sud uviedol, ze ,, mozno rozliSovat medzi

a) verejnymi funkciami, pri ktorych nie je uplatnenie pravomoci viady vymenuvat, resp. odvolavat
prislusného verejného funkciondara obmedzené zdakonom ustanovenymi podmienkami [dovodmi
(napr. vymenuvanie a odvoldvanie prednostov obvodnych uradov podla § 2 ods. 2 zakona
€. 515/2003 Z. z. o krajskych uradoch a obvodnych uradoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zmeni neskorsich predpisov)] “, (podla § 2 ods. 2 aktudlne platného zakona
¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je
to vymenuavanie a odvolavanie prednostov okresnych tradov, pozn.) ,,a
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b) verejnymi funkciami, pri ktorych je uplatnenie prdavomoci vlady vymenuvat a odvolavat
prislusného verejného funkciondara viazané na splnenie zdakonom ustanovenych podmienok
(dovodov). . Do kategorie tychto verejnych funkcii (verejnych funkcionarov) patri aj funkcia
predsedu tradu.

50. V prevaznej vicSine pripadov, pokial nejde o vydavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (nariadeni vlady), vlada svoje rozhodnutia, ktorymi realizuje svoju ustavni a zakonnu
pravomoc, realizuje formou uzneseni (vlady). Tak to je aj v pripade rozhodnutia o odvolani
predsedu uradu. Podla nazoru ustavného sidu mé toto rozhodnutie v danom pripade povahu
individudlneho pravneho aktu. Vldda nema Specidlne zdkonom ustanovené procesné pravidla
na realizéciu tejto svojej prdvomoci, t. j. na rozhodovanie o pravach, povinnostiach a pravom
chranenych zédujmoch fyzickych osob (teda procesné pravidla na rozhodovanie o ich subjektivnych
pravach). Rovnako neexistuje ziadny pravny predpis, ktory by explicitne formuloval nélezitosti
takéhoto rozhodnutia vlady. Argumentacia vlady, Ze obsahové nalezitosti uznesenia vlady stanovuje
len rokovaci poriadok vlady, je v tejto suvislosti nespravna. Uprava obsahovych naleZitosti
uznesenia vlady podla €l. 11 ods. 3 rokovacieho poriadku vlady sa vztahuje na tie uznesenia, ktoré
majui povahu interného aktu riadenia ¢innosti vlady, s ti¢inkami smerom do vnutra. To znamena, Ze
sa netykaju tych rozhodnuti, ktoré spadaji do kategorie individualnych pravnych aktov a ktorymi
vlada zasahuje do subjektivnych prav ich adresatov.

51. No aj napriek absencii procesnych pravidiel explicitne sa vztahujucich na jej postup v takychto
a obdobnych pripadoch a absencii formalno-pravnych nalezitosti takéhoto rozhodnutia je vlada
pri uplatiiovani svojej zdkonom ustanovenej prdvomoci povinna reSpektovat’ minimalny, priamo
z Gstavy (€l. 46 ods. 1) vyvoditel'ny Standard prav jednotlivca priamo dotknutého jej rozhodnutim.
K tomuto minimalnemu S$tandardu procesnych prav predovSetkym patri povinnost’ prisluSného
organu verejnej moci (v posudzovanom pripade vlady) oboznamit’ dotknutt osobu s dovodmi, pre
ktoré¢ ma byt odvolana z verejnej funkcie, a povinnost’ organu verejnej moci poskytnat’ dotknute;j
osobe moznost, aby sa k tymto dévodom vyjadrila (IV. US 478/2011).

52. Tieto poziadavky su opodstatnené v pripade predsedu uradu o to viac, Ze ide o predstavitel’a
najvysSieho vedenia narodného regulacného organu, v pripade ktorého zakon, ako aj prislusné
energetické smernice Eurdpskej tunie vyZzaduju, aby vykondval svoje pravomoci nestrannym a
transparentnym spdsobom a konal nezavisle od akychkol'vek verejnopravnych C¢i stkromnych
(trhovych) zdujmov.

53. Stazovatel' tvrdi, Ze z hl'adiska postupu predchddzajiceho vydaniu napadnutého uznesenia
doslo k poruseniu jeho zdkladného préva na ina pravnu ochranu tym, Ze nebol vladou informovany
o dovodoch svojho odvolania z funkcie a nedostal moznost’ sa k tymto dovodom vyjadrit’ najneskor
na rokovani vlady, na ktoré nebol prizvany. Z hl'adiska obsahu napadnutého uznesenia staZovatel’
namieta absenciu dovodov jeho odvolania, pricom tento zavazny nedostatok napadnutého uznesenia
nemoéze byt ,,zhojeny” tym, Ze dovody na odvolanie stazovatela su obsiahnut¢ v néavrhu
na odvolanie.

54. Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodnutie vlady o odvolani
stazovatel'a z funkcie predsedu uradu prijaté formou uznesenia vlady okrem toho, Ze ma povahu
individuélneho pravneho aktu, je rozhodnutim, ktoré vydava vlada ako organ s mocenskou
autoritou, pretoze jeho obsahom je odvolanie z verejnej funkcie, ktoré nemodze byt prejavom

17



svojvole vlady voci dotknutej osobe, ktord je v takejto funkcii. Musi byt preto predvidatelné,
zalozené na presvedc¢ivych a pre dotknutu osobu zrozumitel'nych a jasnych dévodoch, ktoré vladu
viedli k uplatneniu jej zdkonom zverenej pravomoci, t. j. dotknutej osobe musi byt’ zrejmé, z akych
dévodov ju vlada z verejnej funkcie odvolala. Tato poziadavka vystupuje do popredia zvlast’ vtedy,
ak moze byt dotknuta osoba z verejnej funkcie odvolana len zo zdkonom taxativne ustanovenych
dévodov, Co je aj pripad stazovatel'a. V nadvédznosti na to musi organ, ktory disponuje opravnenim
odvolat’ predsedu uradu z funkcie, diferencovat’ aj pri uplatiiovani tejto svojej pravomoci, o ktory
konkrétny odvolaci dovod v danom pripade iSlo a akymi pravnymi skutonostami, resp. akym
konkrétnym konanim bol tento odvolaci dévod naplneny. V opa¢nom pripade rozhodnutie vlady
o odvolani z funkcie predsedu uradu neposkytuje dostatocnu garanciu vylicenia svojvole, ktora je
v podmienkach materidlneho pravneho Stitu z ustavného hladiska neakceptovatelna a
neudrzatel'na.

55. V uvedenych suvislostiach ustavny sud zdoéraziuje, ze ak predsedu uradu mozno odvolat
pred uplynutim jeho funkéného obdobia, musi ist' o vynimocnu situaciu a moze to byt len
zo zékonom ustanovenych dovodov (§ 5 ods. 10, 11 a 12 zikona o regulacii v sietovych
odvetviach). V zmysle prisluSnych energetickych smernic Eurdpskej unie s cielom chranit
nezéavislost’ regula¢ného organu maju Clenské Staty povinnost' zabezpecit najmé, aby regulacny
organ mohol nezavisle od akéhokol'vek politického subjektu samostatne prijimat’ rozhodnutia,
disponoval oddelenymi rozpoctovymi prostriedkami a bol nezavisly pri plneni vycleneného
rozpoc¢tu a aby mal primerané l'udské a finan¢né zdroje na plnenie svojich povinnosti; a ¢lenovia
predstavenstva regulacného organu alebo jeho najvyssie vedenie bolo vymenované na dobu urciti
v trvani piatich az siedmich rokov s moznostou jedného prediZenia. So zretelom na to ¢&lenovia
predstavenstva alebo najvysSieho vedenia mézu byt odvolani pocas ich funkéného obdobia, len ak
prestani spiiat podmienky ustanovené v tomto ¢&lanku alebo ak boli uznani vinnymi
z protipravneho konania podl'a vnutroStatneho prava (¢l. 35 smernice 2009/72/ES ucinnej v Case
odvolania stazovatel'a z funkcie predsedu Uradu a ¢l. 39 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa
zruSuje smernica 2003/55/ES). Sudny dvor Eurdpskej Unie dodéva, Ze na dodrzanie poziadavky
nezavislosti narodného regulacného orgdnu musi byt pravomoc vymentvat a odvolavat
predstavenstvo narodného regulacného organu alebo, ak takéto predstavenstvo neexistuje, jeho
najvyssie vedenie prisne regulovana zdkonom a vykonavana na zaklade objektivnych kritérii, ktoré
su jasne a vycerpavajucim sposobom vymenované a overite'né (rozsudok z 11. juna 2020, prezident
Slovenskej republiky, C-378/19, bod 35, analogicky aj rozsudok z 13. jina 2018, Komisia/Pol’sko,
C-530/16, bod 86). Hoci ucelom konania podla €l. 127 ods. 1 Ustavy nie je poskytovanie ochrany
nezavislosti zalozenej na zarukach inStituciondlnej povahy, ustavny sud zastava nazor, ze
poziadavka overitel'nosti naplnenia kritérii odvolania najvysSieho vedenia narodného regula¢ného
orgéanu sa prostrednictvom zakonnej tpravy dévodov odvolania priamo podiela na stvarneni obsahu
zakladného prava fyzickej osoby zastavajucej funkciu predsedu tradu na pristup k tejto verejnej
funkcii za rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 4 ustavy), kedZe jeho obsah tvori aj ochrana
pred protipravnym zbavenim funkcie (III. US 62/2011). Aj vzhladom na uvedené je preto
poziadavka, aby predseda tradu (stazovatel) bol o konkrétnych dovodoch odvolania z funkcie
informovany amal moznost na ne primerane reagovat, podla ndzoru tustavného sudu
z ustavnopravneho hl'adiska opodstatnena.

18



56. Uvedeny procesny postup sa musi premietnut’ aj do obsahu uznesenia vlady, t. j. pravneho aktu,
prostrednictvom ktorého vladda uplatiiuje svoju zdkonom ustanovenu pravomoc. V podmienkach
pravneho §tatu to minimalne znamend, Ze z rozhodnutia vlady o odvolani z funkcie predsedu tiradu
musi byt’ zrejmé, ktory zo zadkonnych dévodov na odvolanie sa v danom pripade uplatnil, a tiez to,
akymi skuto¢nost’ami bol tento odvolaci dovod naplneny. Dévod odvolania musi byt’ totiz zndmy
nielen vlade, ktord odvolava predsedu tradu a rozhoduje o jeho odvolani v zbore, ale musi byt’
snim obozndmena aj osoba, ktorej sa odvolanie tyka, ato minimalne tak, Ze v prisluSnom
individudlnom akte o odvolani bude (musi byt) explicitne uvedeny zadkonom ustanoveny dévod
odvolania z verejnej funkcie. Takymto sposobom sa zarovenl zabezpe¢i nielen poziadavka
transparentnosti rozhodovania vlady, ale aj preskumatel'nost’ jej rozhodovania (v danom pripade
ustavnym sudom). Len prostrednictvom takéhoto vykladu totiz mozno zarudit vnutornu
konzistentnost’ pravnej upravy odvolavania predsedu uradu zjeho funkcie a zéroven limitovat
zasahy vykonnej moci do nezédvislého a nestranného postavenia tradu pri vykone jeho pdsobnosti
(§ 4 ods. 2 zékona o regulacii v sietovych odvetviach). Takyto postup zodpovedd ustavnému
principu pravneho S$tatu, ktory je vyjadreny v €l. 1 ods. 1 ustavy, ako aj vo vnuatornej Strukture
ustavy.

57. Ustavny std poukazuje na svoju stabilizovanu judikataru, podla ktorej neoddelitelnou su¢astou
principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Ten spociva
okrem in¢ho v tom, Ze vSetky subjekty pradva moézu oddvodnene oCakavat, ze prislusné organy
verejnej moci budi konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne
vykladat' a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, II. US 234/03, IV. US 92/09). Respektovanie principu
pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgdnov verejnej moci, a to tak v oblasti
normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Ze predovSetkym na nom sa zakladd dovera
ob&anov, ako aj inych fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09).

58. V posudzovanom pripade teda podl'a ndzoru tstavného stidu nepostacovalo len prijat’ uznesenie
vlady na zéklade materialu predloZzeného ¢lenom vlady, ktorého obsahom boli dovody na odvolanie
predsedu uradu, bez toho, aby jeho prijatiu predchédzal postup, v ramci ktorého mal byt’ stazovatel’
informovany o dévodoch navrhovaného odvolania z funkcie a mal mat’ moZnost’ na ne primeranym
sposobom reagovat. Ustavny sid podéiarkuje, Ze tuto poziadavku nemozno nevyhnutne
interpretovat’ tak, Ze by stazovatelovi musela byt vlddou zabezpecena Ucast’ na jej rokovani.
Zaroven mali byt konkrétne dovody odvolania st'azovatel'a z funkcie predsedu uradu premietnuté
do obsahu napadnutého uznesenia vlady, ato aj vzhl'adom na konstitutivne Uc¢inky napadnutého
uznesenia vlady a jeho Statnozamestnanecké dosledky na stazovatela (zanik verejnej funkcie a
skonéenie $tatnozamestnaneckého pomeru). Ustavny siid k tomu zdéraziuje, 7e navrh predlozeny
narokovanie vladdy nemoZzno bez dalSieho identifikovat s rozhodnutim o tomto néavrhu.
Z napadnutého uznesenia vlady nemozno zistit, ¢i dovodom odvolania stazovatela boli vSetky
v navrhu formulované¢ dévody alebo iba niektory znich. Napadnuté uznesenie vlady je preto
nepreskiimatel'né.

59. Vo vztahu k argumentéacii vlady spocivajucej v tvrdeni, Ze materidl predloZzeny vlade
obsahujuci navrh na odvolanie stazovatela bol pred prijatim napadnutého uznesenia spristupneny
na webovom sidle vlady, a teda stazovatel mal moznost' sa snim obozndmit, ustavny sud
konStatuje, ze v § 2 ods. 1 zadkona ¢. 211/2000 Z. z. je na Urovni zakona premietnuta v Ustave
vymedzena povinnost’ organov verejnej moci poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti (¢l. 26 ods. 5
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ustavy). Preto ak vlada spristupnila material predloZzeny na rokovanie vlady tykajuci sa stazovatel’a,
tymto len realizovala svoju ustavni povinnost poskytovat informacie o svojej Cinnosti, ktorej
kore$ponduje pravo (kazdého) na informacie. Ustavné pravo vyhladavat, prijimat’ a rozsirovat
informacie nie je ratione personae obmedzené, lebo patri kazdému, teda akejkol'vek fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe (I. US 236/06). Uvedenym spdsobom preto nemohlo ddjst’ k naplneniu
procesnych poziadaviek vyplyvajacich z ustavného ramca zakladného prava na int pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 uGstavy, sucastou ktorych je aj povinnost’ prislusného organu verejnej moci
oboznamit’ dotknuti osobu s dovodmi odvolania a poskytnut dotknutej osobe moznost, aby sa
k nim vyjadrila.

60. Vlada v savislosti s nalezom ¢&. k. IV. US 478/2011 tiez vyjadrila pochybnosti o spravnosti jeho
zaverov, poukazujuc na rozhodnutie Gstavného sudu &. k. II. US 576/2012 z 13. decembra 2012,
podla ktorého je metodicky sporné tvrdit, ze z ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyplyvaji urcité procesné
zéaruky pre konania, ktoré nie si upravené Ziadnym zakonom. Ustavny sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze aj napriek ndzoru prezentovanému v oznacenom rozhodnuti sa II. sendt ustavného
sudu neodklonil od pravneho nézoru IV. senatu ustavného sudu a, vychadzajic zo zéveru
vysloveného v néleze ¢. k. IV. US 478/2011, preskiimal tstavni konformitu uznesenia narodnej
rady o odvolani byvalej generdlnej riaditelky Rozhlasu a televizie Slovenska aj zpohladu
procesnych garancii vyvoditel'nych z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

61. Sumarizujuc doteraz uvedené skutoc¢nosti, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
vlady, ktoré patri do skupiny individualnych pravnych aktov, neobsahuje ani len odkaz na prisluSné
ustanovenie zdkona identifikujice dovod odvolania stazovatela napriek pravnej relevancii jeho
externych ucinkov (pritom dovod neobsahoval ani pripis predsedu vlady), ¢o je z hladiska
poziadaviek na ochranu verejnych subjektivnych prav stazovatela z ustavného hladiska
neakceptovatel'né a neudrzate'né. Zaroven vlada staZovatelovi neumoZnila primerane reagovat
na navrhované dévody jeho odvolania z funkcie predsedu tradu. Ustavny sud preto dospel k zaveru,
ze vlada napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusila
zékladné pravo st'azovatela na inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

62. Vzhl'adom na uvedeny pradvny zdver a zistené procesno-pravne pochybenia v postupe vlady
bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa ndmietkou stazovatel’a atakujiicou dévody jeho odvolania,
ku ktorym by sa mal Ustavny sud podla ndzoru stazovatela vyjadrit v zdujme efektivnosti jemu
poskytnutej ochrany, ¢im by sa zarove predislo eventualnemu mnoZeniu sporov. Ustavny stid
v tejto suvislosti konstatuje, Ze ucelom uUstavnej staznosti nie je preventivne predchadzanie
(stdnym) sporom, ale ochrana porusenych alebo ohrozenych prav konkrétneho stazovaterla.

IV.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na pristup k inym verejnym funkciam
podPa ¢l. 30 ods. 4 ustavy:

63. Zo znenia, systematiky i ucelu ¢l. 30 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze toto ustanovenie je obsiahnuté
v tretom oddiele druhej hlavy ustavy, ktorého nadpis je ,Politické prava“. Politické prava st
vo vSeobecnosti prava, ktoré zarucujii obanom ucast’ na Statnej (verejnej) moci, teda na vytvarani
organov, jej vlastnom vykone a kontrole. Tomu zodpoveda i Struktara ¢l. 30 ustavy — v odseku 1 sa
zarucuje vSeobecné pravo zicastiiovat' sa na vykone S$tatnej moci tak priamo, ako aj slobodnou
vol'bou zéstupcov, odseky 2 a 3 postuluju urcité pravidla a podmienky ucasti na volbe svojich
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zastupcov a odsek 4 v systematickom zavere uzatvara celu Struktiru tym, Ze zarucuje vSetkym
obfanom pristup k tym volbam, resp. v SirSom zmysle k procesom, ktorymi sa Stitna moc
konstituuje, ako kandidatom (podobne nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 53/06).

64. Z podané¢ho vykladu preto podl'a nazoru tstavného sudu v stlade s uz citovanou judikatirou
vyplyva, Ze za volent alebo int verejna funkciu v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy mozno okrem funkecii
v ustavou predpokladanych organoch (poslanec narodnej rady, predseda a podpredseda NajvysSieho
kontrolné¢ho uradu Slovenskej republiky, organy obce, sudca ¢i prokurator) povazovat’ len funkcie
v takych organoch, ktoré vykonéavaji aspon minimum $tatnej (verejnej) moci v rozsahu pravomoci,
ktord im je zverend zdkonom (tzv. ,,imperium®, rovnaké kritéria porov. tiez u Pospisila, L., In:
Wagnerova, E., et al.: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha : Wolters Kluver 2011,
s. 510, ods. 47, hoci s nekonzekventnou aplikdciou tohto kritéria v ods. 46). Pouzitie slova
»funkcia® pritom naznacuje, ze nemdze ist o kazdého zamestnanca v takom organe (porov.
I1I. US 102/01), ale len o miesto, s ktorym je aj skutogne spitid rozhodovacia pravomoc, teda
moznost” G¢inne vykon zverenej moci ovplyviiovat. Okrem veducich predstavitelov ustrednych
amiestnych orgénov S$tatnej spravy a uzemnej samospravy moze ist najmid o predstavitelov
verejnopravnych korporacii alebo institacii, ktoré vykondvaji moc nad svojimi ¢lenmi alebo inymi
osobami (napriklad profesijné komory zriadené zakonom alebo Socidlna poistovna, ktord vykonava
verejni moc v podobe rozhodovania o poistnom a davkach).

65. Urad je organom S§tatnej spravy pre oblast’ regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou
posobnostou (§ 4 ods. 1 zakona), ktory nema priamo nadriadeny Ustredny organ Statnej spravy.
Sietovymi odvetviami st v zmysle § 2 pism. a) zdkona elektroenergetika, plynarenstvo, tepelna
energetika a vodné hospodarstvo. Predmetom reguldcie st jednak ceny tovaru v sietovych
odvetviach a podmienky ich uplatiiovania a siasne podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti
(§ 3 ods. 2 zdkona). Podl'a § 5 ods. 6 zdkona predseda tradu najmaé riadi tirad a kona v mene uradu
navonok vo vSetkych veciach (teda je jeho Statutdrnym orgédnom), rozhoduje v prvom stupni podla
§ 13 ods. 1 pism. e) a g) (v niektorych konaniach o vecnej regulacii) a § 14 (v konaniach o cenove;j
regulacii), rozhoduje o ulozeni pokuty v odvolacom konani a rozhoduje o d’alSich otazkach.

66. Vychadzajuc zrozsahu pravomoci, ktord je zdkonom zverena uradu ako dozorovému
aregulacnému organu Statnej spravy s posobnost’ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, moZno
konstatovat’, Ze tilohou uradu je vykon Statnej (verejnej) moci voci subjektom, ktoré st voci nemu
v podriadenom postaveni. S funkciou predsedu tradu je redlne spitd rozhodovacia pravomoc, teda
moznost’ u€inne vykon takej moci ovplyviiovat’. Na zaklade uvedenych argumentov dospel ustavny
sud k zaveru, ze funkcia predsedu uradu je inou verejnou funkciou a spada pod rozsah funkcii
chranenych zakladnym pravom zaru¢enym v €l. 30 ods. 4 Ustavy.

67. Ustavny stid uz judikoval, Ze v pravnom 3tate je nevyhnutné, aby kazdy organ verejnej moci
postupoval pri vykone svojej pravomoci tak, ze zabezpeci objektivitu svojho postupu smerujuceho
k ochrane alebo uplatiovaniu zakladného prava alebo zakladnej slobody, ako aj objektivitu
samotného rozhodovania o ochrane a uplatiiovani zdkladného prava alebo zékladnej slobody, a to
bez ohladu na to, ¢i tento postup prebieha v pravne formalizovanom ramci alebo iba v ramci
faktickej innosti prisluiného organu (IL. US 5/03).
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68. Ked'ze obsahom zakladného prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy je nielen verejnu funkciu ziskat, ale aj pravo volené a iné verejné funkcie
nerusene vykonavat, vratane prdva na ochranu pred protipravnym zbavenim funkcie
(IIL. US 62/2011), tustavny std rozhodol, e vliada napadnutym uznesenim, ktorym zasiahla
do pravneho statusu st’azovatela spojeného s vykonom nim uz nadobudnutej a vykonavanej verejne;j
funkcie, porusila zakladné pravo stazovatel'a na pristup k inym verejnym funkcidm zarucené ¢l. 30
ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

69. Stazovatel’ sa v zmysle petitu domahal tiez zruSenia napadnutého uznesenia vlady a vratenia
veci vlade na d’alSie konanie.

70. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Podl'a ¢1. 127 ods. 2
tretej vety Ustavny sid moéze zdroven vec vratit na dalSie konanie, zakézat pokracovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zadkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody
podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

71. Citovany ¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy zakotvuje kasaciu zéasahu, ktory ustavny sud
identifikoval ako poruSujuci zakladné prava a slobody, ako povinny decizny désledok vyhovenia
ustavnej st'aznosti. Aj v konaniach, akym je i1 predmetnd vec, tento inStitat (kasacia zasahu) tvori
v zésade sucast’ komplexu nédpravy. Napriek tomu ustavny sud konStatuje, Ze Ustavné normy je
potrebné interpretovat’ i uplatiiovat’ v ich vzdjomnych suvislostiach. NemozZno pripustit’ mocensky
akt (rozhodnutie), ked’ by reSpektovanim jednej Gstavnej normy doslo k poruseniu inych ustavnych
noriem. Clanok 127 ods. 2 tGstavy je kompetenénou normou, no ustava obsahuje aj normy
vyjadrujice hodnoty, na ktorych nas Gstavny systém stoji. K nim bezpochyby patria ustanovenia
druhej hlavy o zékladnych pravach a slobodéach, no1 €l. 1 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva princip
pravnej istoty ako imanentna sucast’ kvality pravneho Statu.

72. Ustavny std zdoraziiuje, Ze v pravnom §tate je neakceptovatelny stav ,,dvojvladia®, ktory by
mohol nastat’ v pripade, ak by do tej istej verejnej funkcie boli vymenované v rovnakom case dve
osoby (I. US 397/2014). Tento stav by podla nazoru ustavného sudu nastal v pripade zrusenia
napadnutého uznesenia vlady. V prvom rade by tym doSlo k zdsahu do zédkladného prava podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy u aktualneho predsedu tradu, proces menovania ktoré¢ho do funkcie netvoril
predmet prieskumu ustavného sudu, a teda ani nebol Gstavnym stidom identifikovany ako dovod
vyhovenia Ustavnej st'aznosti stazovatela. Zaroven by vSak uvedenym stavom ,,dvojvladia® bola
nezanedbatelnym sposobom narusend aj pravna istota subjektov, voci ktorym urad prostrednictvom
jeho predsedu uplatiiuje zdkonom zverent moc.

73. Ustavny sad pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na zruSenie napadnutého uznesenia vlady
vzal do uvahy aj vyjadrenie pravnej zastupkyne staZovatela na verejnom Ustnom pojednavani,
podla ktorého si stazovatel’ v sucasnosti nedokdze predstavit’ konsenzus s vladou v otdzke vykonu
funkcie predsedu uradu.
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74. Navyse, vzhl'adom na fakt, ze irad ma nového vymenovaného predsedu, pricom ustavny sud
nema v tomto konani ani oprdvnenie a ani dovod ustavnost a zakonnost jeho vymenovania
spochybniovat’ a za takyto dovod nemozno povazovat’ ani vyrok o poruseni ustavou garantovanych
prav stazovatela napadnutym uznesenim vlady, Ustavny sud nepristapil k zruSeniu napadnutého
uznesenia. S poukazom na princip pravnej istoty a princip zachovania legitimnych ocakéavani
subjektov, ktoré nadobudli subjektivne prava podmienené mocenskym prejavom vole turadu,
ustavny sud zastava nazor, Ze zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim veci na d’alSie konanie
vlade nemoze dojst’ k obnove stavu pred porusenim prav stazovatel’a.

75. Z uvedenych dévodov ustavny sid navrhu na rozhodnutie v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku
tohto rozhodnutia).

76. S ohl'adom na zaver tustavného sudu o poruSeni zakladnych prav stazovatela napadnutym
uznesenim vlady a na nevyhovenie ustavnej staznosti v ¢asti navrhovaného zrusenia napadnutého
uznesenia vlady ustavny sud konStatuje, Ze doviSenie ochrany porusenych zdkladnych prav
stazovatel'a by oddvodnovalo priznanie finanéného zadost'u¢inenia podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy.
O priznanie finanéného zadost'u€inenia vSak stazovatel’ nepoZziadal, preto Gstavny sud o tejto otdzke
nemohol rozhodovat'.

V.
Trovy konania

77. Ustavny sud priznal stazovatelovi [§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom suide)] narok na nédhradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym stidom. Pokial’ ide o priznanti vysku naroku, bol
viazany ndvrhom st'aZzovatel’a.

78. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a), c) ae), § 15a, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného
pausalu je 10,62 eur. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je
193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. Uhradu priznal za tri ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu,
podanie vyjadrenia k stanovisku vlady) a za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
(Gcast’ na ustnom pojednavani) v celkovej sume 921,59 eur (zvysenej o 20 % DPH), ked’Zze pravna
zastupkyna stazovatela je platcom tejto dane. V suavislosti s konanim ustneho pojednévania
ustavného sudu 27. janudra 2022 ustavny sud priznal stazovatelovi hotové vydavky (cestovné
nahrady — trasa Bratislava/KoSice a spit’ a ndhrada za pohonné hmoty) uplatnené v sume 236,98 eur
a nahradu za stratu casu (10 zacatych polhodin x 19,38 eur) v sume 193,80 eur (zvySenych o 20 %
DPH). Celkova vyska nahrady trov konania priznanej stazovatel'ovi predstavuje 1 438,53 eur.
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79. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je vlada povinné uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnhom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto nalezu (bod 2
vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu
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