VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 310/2019 Z. z. o Fonde na podporu §portu a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa meni zakon ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni

neskorsich predpisov

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 129 /36

Pocet vyhodnotenych pripomienok 129

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 61/17

Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 1273

Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 49 /12

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)

Pocet odstranenych pripomienok

Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

. Subjekt Pripomie,nkyPripomie’nky .Nem.ali Vobec .
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali

1. [Fond na podporu Sportu 25 (110,14z)| 0 (00,0z)
2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 19 (90,10z) | 0 (00,0z)




4. Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
5. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
6. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
7. MIinisterstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 6 (60,0z) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,0z)
11/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (10,0z) 0 (00,0z)
12 |Slovensky futbalovy zvéz 1 (0o,12) 0 (00,0z)
13/SK 8 1 (0o0,1z) 0 (00,0z)
14.Slovensky olympijsky a Sportovy vybor 17 (140,3z) | 0 (00,0z)
15.[Slovensky paralympijsky vybor 6 (30,32) 0 (00,0z)
16[Unia miest Slovenska 1 (00,12) 0 (00,0z)
17 /Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 3 (00,32) 0 (00,0z)
18 [Urad vlady Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
19.|Verejnost’ 20 (200,0z) | 0 (00,0z)




20.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.[Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 |Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
26.U,rad pre normalizaciu, metrologiu a skusSobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych Gstrednych
organov Statnej spravy)
27 Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 [Narodnd banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Generalna prokurattra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
34.Slovensky zvéz 'adového hokeja 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35.Slovensky zvéz biatlonu 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Slovensky zvéz hadzanej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Slovenska plavecka federacia 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38 [Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39./Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Narodnd rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46./Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 |Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49 [Konfederacia odborovych zvdzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.[Republikové inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)




52 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)

53.|Asociacia priemyselnych zvdzov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 129 0 (00,0z)
(930,36z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovana



Subjekt Pripomienka Typ [Vyh. Sposob vyhodnotenia
C1. 1, bod 30- § 17, ods. 2
y , 317, ods o o . Vzhl'adom na to, Ze doklad sa z
. Navrhujeme upravu v § 17 ods. 2, nahradit’ slovo “Prilohou e .. , .
FNPS s . . . - . O | N |povahy veci k Ziadosti priklada, je
slovom “Sucast’ou”. Odévodnenie: Terminologické spresnenie. , . ,
, ) : ) _ relevantné, ponechanie slova priloha.
Tato pripomienka je obycCajna.
CL I, bod 29- § 15, ods. 3 Pripomienka ¢iasto¢ne akceptovana,
- . § 15 ods. 3 navrhujeme slové “60 dni” nahradit’ slovami “90 .. . [lehota predizena na 90 dni, nie viak
FNPS , 2 VAA . \ . . Z | CA , . , .
pracovnych dni”. Oddvodnenie: Prax ukézala, ze 60 dilova pracovnych dni. Takéto predlzenie
lehota je nedostato¢na. Tato pripomienka je zasadna. lehoty je postacujuce.
§ 1 odsek 1
§ 1 odsek 1 znie: ,,(1) Zriad’'uje sa Fond na podporu Sportu (d’alej
len ,,fond*‘) ako verejnopravna institiicia najméa na tcel a)
podpory vystavby, modernizacie a rekonStrukcie Sportove;j
infrastruktiry narodného vyznamu a Sportovej infraStruktary, b) , ) o
podpory vyznamnych sut’azila) organizovanych na tizemi Navrh Za{<0na predpokllavd'a, ze fond na
5 Slovenskej republiky, ¢) zmiernenia nasledkov mimoriadne;j podporu Sportu bude sluzit
FNPS Z | N predovsetkym na financovanie

situdcie, nudzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyhlaseného
na celé uzemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,mimoriadna
podpora®) a d) financovania vol'no¢asovych poukazov, e) Sportu
zdravotne znevyhodnenych.. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 1a
znie: ,,1a) § 3 pism. h) zdkona ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.“. Odovodnenie: Navrh
umoznuje cez nie taxativny, ale pomocou slova “najma”

prikladmy vypocet ticelov v ich inovovanej hierarchii,

vystavby a obnovy Sportove;j
infrastruktury.




podporovat’ vSetky vel'mi roznorodé oblasti Sportu, a to vratane
explicitne terminologicky doteraz nespravne v zakone "$portu
zdravotne postihnutych" terminologicky spravne "Sportu
zdravotne znevyhodnenych". Tato pripomienka je zasadna.

CL. I, bod 5- § 3 sa dopliia pismenom c), ktoré znie: ,,c)
riaditel’.*.

§ 3 znie: ,, (1) Organmi fondu su: a) spravna rada, b) predseda
spravnej rady, c) riaditel’, ¢) dozornd rada*. Odovodnenie: Zakon
C. 323/2020 Z.z. s u¢innost’ou od 20.11.2020 ustanovil zmenu,

Orgéanom je kolektivny organ.
Predseda kolektivneho organu nie je aj
sdm organom. Preto nie je dovod na

FNPS ktorou spravna rada ostala iba najvys$sim a vykonnym organom a doplnenie predsedu spravnej rady. To
Statutarnym organom sa stal predseda spravnej rady. Z tohto platni aj napriek skutoc¢nosti, Ze kona
dovodu nemdze predseda spravnej rady nebyt’ uvedeny v mene fondu.
explicitne medzi organmi fondu, lebo kond v mene fondu ako
pravnickej osoby. Tato pripomienka je zasadna.

CL I, k § 2 nad ramec navrhu
INavrhujeme doplnit’ novy predmet ¢innosti “navrhuje projekty
vystavby, modernizacie a rekonstrukcie Sportovej infrastruktary
narodného vyznamu, ktoré na ndvrh fondu schval'uje vlada
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada*) v zneni predloZzenom Navrhovanie projektov je mozné
5 fondom,” T4to pripomienka je zidsadna. Odovodnenie: Ak ma subsumovat’ pod vSeobecnejsi pojem
FNPS "podpora vystavby, modernizacie ...".

fond predkladat’ ndvrhy vlade podl'a novonavrhovaného § 4, ods.
3 pism. ¢), musi tak robit’ na zéklade zékona. Tuto ¢innost’, ktora
patri do kompetencie fondu ako pravnickej osoby, preto
navrhujeme presuntt’ z § 4 do § 2. Zaroven navrhujeme z
dovodu verejnopravneho charakteru fondu, ktory nie je Statnym
fondom v zmysle § 5 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych

pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych

Preto nie je dovod, aby sa tato ¢innost’
osobitne uvadzala aj v § 2.




zakonov, ze vlada moze navrh fondu iba schvalit’ alebo
neschvalit’. Tato pripomienka je zasadna.

CL. I, bod 4: "V § 2 sa vypust’a pismeno g)."

INavrh zakona predpoklada, ze fond na
podporu Sportu bude slazit’

FNPS Navrhujeme ponechat’ pévodné znenie. Téato pripomienka je predovsetkym na financovanie
obycCajna. vystavby a obnovy Sportove;j
infrastruktury.
Ciel'om zavedenia zvukového
CL 1, bod 21- § 7, ods.6 zaznamu je zvySenie miery
FNPS Navrhujeme ponechat’ povodné znenie. Tato pripomienka je transparentnosti zasadnuti spravne;j
zasadna. rady a ide o jednu z podstatnych
zmien zakona.
CL I, bod 8- § 4 ods. 3 pism. n)
x Navrhujeme toto pismeno n) vypustit’, ked’Ze je tato Uprava uz
FNPS . o
uvedend v novo navrhovanom § 4 odsek 1. Legislativno
technicka pripomienka. Obyc¢ajné pripomienka.
CL. 1, bod 33-§ 17, ods. 8 o
’ (.) , 317, ods s , N Obsah odseku 7 vyjadruje posobnost’
Navrhujeme upravu v § 17 ods. 8 za slovéa “odborna komisia ) . .
x . L . s R i L pri posudzovani ziadosti. Odsek 8
FNPS doplnit’ slova “, ak je zriadena”. Odovodnenie: legislativno y . \
.. . , . ., vSak upravuje postup bez ohl'adu na
technicka pripomienka, zosuladenie s odsekom 7. Obycajna .. , .
. . to, kto ziadost’ posudzuje.
pripomienka.
CI I, bod 33- § 17, ods.8
FNPS Navrhujeme upravu v § 17 ods. 8 za slova “odborna komisia” Pripomienka je vloZena 2x.

doplnit’ slova “, ak je zriadena”. Odovodnenie: legislativno

technickd pripomienka, zosuladenie s odsekom 7. Oby¢ajna




pripomienka.

Cl. 1, bod 39- § 21, ods. 2, pism. a)

Navrhujeme upravu. V § 21 odsek 2 pism. a) znie: “prispevok zo
Statneho rozpoctu podla § 22,”. Odoévodnenie: Z tohto
ustanovenia je zrejmé, ze nejde o Statny fond v zmysle § 5
zakona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j

FNPS spravy. Analdgia so znenim § 23 ods. 1pism. a) zakona €.
284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia a § 23 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 138/2017 Z. z. o Fonde na podporu kultary
narodnostnych mensin a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Tato pripomienka je zdsadna.
Znizenie poctu Clenov dozornej rady
je jednou z podstatnych zmien zadkona
Cl1. 1, bod 24, 25, 26 s cielom zvySenia pruznosti a
FNPS Navrhujeme vo vztahu k § 9 aZ 10 ponechat’ pdvodné znenie. efektivity jej ¢innosti. Zmena § 10
Tato pripomienka je obyCajna. predstavuje len forméalnu zmenu
naprie¢ celym zakonom - zmenu
slovesa skonc€it’ na zaniknit'.
CL. I, bodu 2-2. "V § 2 pism. a) sa za slova ,,ods. 1* vkladaju
slova ,,pism. a) a b)“. Novelizacny bod nie je nadbyto¢ny,
FNPS Navrhujeme vypustit’ tento novelizacny bod. Odévodnenie: ked’Ze medzi § 2 a § 21 o odkazy s
Navrhujeme vypustit’ pre nadbyto¢nost” aj vzh'adom na § 21, roznym ucelom.
ods. 6. Tato pripomienka je obycajna.
FNPS pojmom “zanika” a “skon¢i” vo vzt’ahu k spravnej rade a Sloveso "skoncit" je vo vzt'ahu k

dozornej rade.

Clenstvu, resp. vykonu funkcie v




Navrhujeme zosuladit’ v celom texte zdkona pojmy “zanika” a
“skonc¢i” vo vztahu k spravnej rade a dozornej rade.
Oddvodnenie: Legislativno technicka pripomienka. Obycajna.

celom texte nahradené slovesom
"zaniknat™"'. Preto nie je zrejmé, v com
by mal byt nesulad, vyjadreny v
pripomienke.

FNPS

CL. III

Navrhujeme zvazit’ posunutie ucinnosti, pretoze termin od 1.
marca 2022 sa javi vzhl'adom na ¢asové stvislosti nerealny.
Zarovenl tomu navrhujeme prisposobit’ prechodné ustanovenia.

FNPS

§4a Predseda spravnej rady- nad ramec navrhu

INovy § 4a znie: ,,Predseda spravnej rady, ktory je Statutdrnym
organom fondu a) zastupuje fond vo vzt'ahu k §tatnym orgéanom,
k pravnickym a fyzickym osobdm, b) zvolava a vedie zasadnutia
spravnej rady, ak tento zakon neustanovuje inak, a podpisuje
uznesenia a rozhodnutia fondu, c¢) predkladé spravnej rade na
schvalenie navrh rozpoctu fondu a jeho zmien, d) predklada
spravnej rade na schvalenie navrh projektu vystavby,
modernizécie a rekonStrukcie Sportovej infraStruktiry ndrodného
vyznamu, ktory fond predklada vlade podla § 2, e) predklada
spravnej rade na schvalenie Statit, organizacny poriadok fondu,
rokovaci poriadok spravnej rady, pracovny poriadok a poriadok
odmenovania zamestnancov fondu. Odovodnenie: Spravna rada
je koncepcny a normotvorny organ fondu, predseda spravne;j
rady je Statutarny organ fondu, dozorna rada je kontrolny organ
fondu a riaditel’ ako novonavrhovany by mal byt vykonny organ
fondu. Vo vztahu k ich kompetenciam plati, Ze nem6zu byt’ dané
alternativne, t. j. Ziadna pradvomoc nemoze byt’ sucasne zverena

viac ako jednému organu sucasne. Je preto potrebné detailnejSie

'Vzhl'adom na to, Ze predseda spravnej
rady nie je sdm organom, je
postacujuce, ak bude jeho postavenie
dovnutra podrobnejsie upravené
vnutornymi predpismi fondu.
INavonok su relevantné tie
ustanovenia, ktoré zakon ¢. 310/2019
7. z. upravuje uz v sucasnosti.




v navrhru pri kazdom urcit’ pésobnost’, kreovanie, funkéné
obdobie, nezlucite'nost’ vykonu funkcii, spdsob odmeniovania,
ked’Ze ide o 4 rozne organy s vlastnou kompetenciou a
principidlne odliSnym charakterom. Ak mé kazdy organ
samostatny paragraf v zakone a navrhuje sa i samostatny § 10a s
nazvom riaditel’ pre novy vykonny organ fondu, je na mieste
postupovat’ rovnako 1 vo vzt'ahu k predsedovi spravnej rady ako
Statutarnemu organu fondu, ked’Ze toto postavenie v sebe zahfna
vSetky druhy riadenia organizacie, t. j. pracovnopravne riadenie,
finan¢né riadenie, odborné riadenie a organiza¢né riadenie fondu
aj vo vztahu k novonavrhovanému §10a. Vztah riaditel'a vo
vztahu k spravnej rade 1 predsedovi spravnej rady je totiz
vztahom subordinacie (organizacnej podriadenosti) a vzt'ah
spravnej rady a predsedu spravnej rady je vztahom koordinécie
(spoluprace), lebo predseda spravnej rady na rozdiel od riaditel'a
je zaroven Clenom spravnej rady s pravom hlasovat’. Téato
pripomienka je zdsadna.

FNPS

CL L k § 5, ods. 8 (nad ramec navrhu)

Novy § 5, ods. 8 znie: “Clenovi spravnej rady patri za vykon
funkcie mesacna odmena vo vyske troch Stvrtin priemernej
mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym tradom Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok. Predsedovi spravnej rady ako Statutarneho
organu fondu patri za vykon funkcie mesa¢na odmena vo vyske
dvojnasobku mesacnej odmeny ¢lena spravnej rady.”
Oddvodnenie: Predseda spravnej rady ma ako novy Statutarny
organ fondu s i€innost'ou zdkona ¢. 323/2020 Z.z. od 20.11.2020

Obsah pripomienky bol ¢iastocne
zapracovany v novom odseku 9 v § 5.




zasadne in€ postavenie vratane zodpovednosti ako iny ¢len
spravnej rady alebo iny organ fondu, no bez tomu
zodpovedajucej resp. vobec akejkol'vek zmeny jeho
odmenovania. Z tohto dovodu sa navrhuje tiprava na ucely
zosuladenia tohto stavu aj vzh'adom na odmenovanie inych
organov fondu. Této pripomienka je zdsadna.

CL. I, bod 9-k § 5 ods. 1

Trvame na tom, aby ostala zachovana doterajSia kompetencia
vlady ako kolektivneho organu, ¢im sa garantuje vacsia
nezavislost’ fondu ako verejnopravnej institacie, pricom funkcia
Clena spravnej rady by mala byt’ zdroven nezlucitelna i s

Statny tajomnik bol do nezlugitelnosti
doplneny vo vSeobecnosti (nielen pre

Sport). Ciel'om navrhu je okrem iné¢ho
spruznenie a zefektivnenie

FNPS o, . , . , . ) vymenuvania a odvolavania ¢lenov
funkciou Statneho tajomnika pre Sport. Zaroven navrhujeme ..
o , . . , spravnej rady, preto by bolo
nahradit’ slovom vlada preto, Ze v nami navrhovanom zneni § 2 . . .
.. C , ) ponechanie tejto posobnosti vlade v
uz je legislativna skratka zavedend. Rovnako navrhujeme . . s
, oy ., , rozpore s jednou zo zékladnych téz
ponechat’ doterajSie znenie zadkona v § 5 okrem odseku 8. Tato ovel
pripomienka je zadsadna. y:
CL I, bod 29- § 15, ods. 10
'V § 15 odsek 10 znie: “(10) Prispevok na projekt sa poskytuje
bez vyzvy, ak ide o projekt vystavby, modernizacie a
rekonstrukcie Sportovej infraStruktiry narodného vyznamu, ktory
FNPS na navrh fondu schvali vlada v zneni predloZenom fondom. Lehota na schvalenie bola predizena

Ustanovenia odsekov 2, 6 az 9 a § 16 sa na subjekt, ktorému
fond poskytne prispevok na projekt vystavby, modernizacie a
rekonStrukcie Sportovej infrastruktary narodného vyznamu,
vzt'ahuji rovnako ako na Ziadatel'a. Fond zabezpeci poskytnutie
prispevku na projekt do 90 pracovnych dni odo dna, kedy vlada

schvalila prislusny projekt v stilade s pravidlami poskytovania

na 90 dni.




Statnej pomoci.4)”. Odovodnenie: Je potrebné zosuladit’ s nami
navrhovanym znenim § 2. Rovnako navrhujeme prediZit’ lehotu
na 90 pracovnych dni z dévodu, ze 60 diiova lehota je
nedostatocna. Tato pripomienka je zasadna.

FNPS

CL I, bod 29- § 16 odsek 2 pism. c)

'V § 16 odsek 2 pism. ¢) znie: “plni vSetky svoje zavizky
vyplyvajice zo zmluvnych vztahov uzatvorenych pred podanim
7iadosti.” Odovodnenie: Tomu istému ziadatel'ovi moZzu alebo
mohol byt’ poskytnuty prispevok na viaceré projekty,
navrhovand dikcia to zohl'adnuje. Téato pripomienka je obycajna.

FNPS

CL I, bod 40- § 21, ods. 6

'V § 21 ods. 6 sa za slovo ,,Sportu* vkladaju slova ,,podl'a § 1 ods.
1 pism. a) a b)“ a ¢islo ,,95“ sa nahradza ¢islom ,,85%. Ziadame o
prehodnotenie povinného percentudlneho urcenia financnych
prostriedkov, a to v kontexte nakladov na vlastnt prevadzku
fondu, ale 1 novonavrhovaného ucelu, ktorym ma byt
financovanie vol'nocasovych poukazov, ktoré pravne predpisy
ani navrh Ziadnym spdsobom bliZSie neupravuje. Zasadna
pripomienka.

FNPS

CI I, bod 41- § 21, ods. 7

V § 21 ods. 7 sa €islo ,,5 nahradza ¢islom ,,3*. Navrhujeme
ponechat’ pdvodné znenie. Tato pripomienka je zdsadna.
Odovodnenie: V pripade navrhovaného kratenia sumy na vlastni
prevadzku fondu z 5% na 3%, ktoré je navyse bez akéhokol'vek
hlbsieho analytického zhodnotenia, nebude suma postacovat’ na

zabezpecenie ani len uplne zékladnych zdkonnych ¢innosti fondu




pocas celého kalendarneho roka, ¢im by neboli pokryté uz v 3.
Stvrtroku ani zakonom stanovené vysky odmien Clenov organov
fondu (Clen spravnej rady vratane predsedu- § 5, ods. 8 a ¢len
dozornej rady vratane predsedu- § 9 ods. 8) vratane odvodov a
preddavkov na dan. (len tieto vydavky na ¢lenov organov fondu
tvoria skoro 200 000 eur ro¢ne). Okrem toho je vyznamnou
nakladovou polozkou ndjomné priestorov sidla fondu a mzdy a
odvody zamestnancov kancelarie fondu vzhl’'adom na rozsirené
cinnosti fondu vratane rozsiahlej témy Sportovej infrastruktary
narodné¢ho vyznamu vzhl'adom na platné znenie uznesenia vlady
SR ¢. 625 z 18. decembra 2019 v zneni jeho zmien a doplnkov.
'V najvSeobecnejsej rovine predstavuje kancelaria fondu
administrativno-technicku zakladnu fondu, ktora zabezpecuje
organiza¢né a administrativne veci spravnej rady, predsedu
spravnej rady a dozornej rady, ako aj odbornych komisii
zriadenych spravnou radou. Zjednodusene povedané, kanceldria
fondu predstavuje ,,aplne nevyhnutny servis* troch orgadnov
fondu, ako 1 odbornych komisii fondu. Z uvedeného dovodu je
existencia kancelarie fondu priamo zdkonodarcom konstruovana
v § 11 ako obligatorna (povinnd).

FNPS

CL I, bod 6- V § 4 ods. 1 sa vypust'aju slova ,,a vykonnym*.
V § 4 ods. 1 znie: ,,Sprédvna rada je najvy$sim organom fondu.
Sprévna rada riadi ¢innost’ fondu a rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach fondu, ak nie su zverené do posobnosti predsedu
spravnej rady, riaditel'a a dozornej rady.”. Odovodnenie:
Sprévna rada je najvyssi organ fondu, ktory charakterizuje
kolektivne rozhodovanie. Kompetencia spravnej rady je preto

Pripomienka akceptovana s tym, Ze
namiesto vymenovania organov budi
uvedené iné organy fondu vo
vSeobecnosti.




vymedzena negativne. Ak teda ur¢itii pravomoc nezveruje zakon
explicitne (vyslovne) do pravomoci iného organu fondu, je vzdy
dana kompetencia spravnej rady. Jedinou vynimkou su
kompetencie predsedu spravnej rady ako Statutarneho organu
fondu, lebo fond je zaroven i pravnickou osobou, teda umelym
vytvorom prava, pravnou konstrukciou v spojeni s ustanovenim
§ 18 ods. 2 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika. Tato pripomienka
je zasadna.

CL 1, bod 7- § 4 ods. 3 pismena b) a c)

'V § 4 ods. 3 pismend b), ¢) zneju: ,,b) schvaluje vyzvy na
predkladanie Ziadosti o prispevok na projekt (dalej len ,,vyzva®),
c) schval'uje navrh projektu vystavby, modernizacie a

Text pripomienky sa v pism. c)
vzt'ahuje len na schvalenie navrhu
projektu, ale cielom je zabezpecit

FNPS rekonstrukcie Sportovej infrastruktury narodného vyznamu, ktory CA nielen schvalenie, ale aj samotné
fond predklada vlade podl'a § 2, Odévodnenie: Ak ma fond navrhnutie projektu. Ak spravna rada
podl'a novonavrhovaného § 2 predkladat’ navrhy vlade, musi ich navrhne projekt, obsahovo to zahfna
najprv schvalit’ jeho najvyssi organ, ktorym je spravna rada. Tato aj jeho schvalenie.
pripomienka je zadsadna.

CL I, bod 19- § 7 ods. 3
'V § 7 ods. 3 sa slova ,,najmenej raz za kalendarny mesiac*
nahradzaju slovami ,,spravidla raz za kalendarny mesiac*“. ) ,
x n ) .. Y o «. . |Ustanovenie bolo preformulované na
FNPS Oddvodnenie: Povazujeme za vhodnejSie, aby sa periodicita CA | . . ..
i ) ) , s i najmenej 10 zasadnuti ro¢ne.
zasadnuti upravila priamo v zakone, no s tym, ze prax ukazala,
7e nie je potrebné zasadat’ iplne kazdy jeden mesiac v roku.
Obyc¢ajna pripomienka.
MDaVSR [K C1. I bod 27. A

'V § 10a ods. 6 pism. f) odporucame slova ,,vykonava a skon¢i‘




nahradit’ slovami ,,vykondva, skon¢i. Gramaticka pripomienka.

MDaVSR

K C1. 1bod 27.

'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 14a odporucame na konci
pripojit’ slova ,,v zneni neskorSich predpisov*. Legislativno-
technicka pripomienka.

MDaVSR

K CI. I bod 12.

V texte novelizovanych pismen d) az g) odporacame slovo
,,schvaleny‘ nahradit’ slovom ,,schvéleného*. Gramaticka
pripomienka.

Slovo "schvaleny" sa viaze na slovo
"navrh", preto je navrhovany tvar
slova je pouzity spravne.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. Ibode 1 § 1 ods. 1 pism. ¢)
slova ,,celé izemie* nahradit’ slovami ,,celom tzemi®, v § 1 ods.
1 pism. d) na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v poznamke pod
ciarou k odkazu la na konci pripojit’ slova ,,v zneni zdkona €.
310/2019 Z. z*, v bode 27 § 10a ods. 2 pism. ¢) za slovo ,,alebo*
vlozit’ slovo ,,navrh, v § 10a ods. 4 slovo ,,zasadnutie* nahradit’
slovom ,,zasadnutia®, v § 10a ods. 8 pism. f) a v bode 33 § 17
ods. 8 na konci vypustit’ ivodzovky hore a bodku, v § 10a ods.
11 odkaz 14a nahradit’ odkazom 3aa vratane prislusnej
poznamky pod ¢iarou, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 14a na
konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v bode 29 §
15 ods. 4 slova ,,pism. b)* nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*, v § 15
ods. 8 pism. b) odkaz 5 umiestnit’ nad slovo ,,prostriedkov®, v
bode 34 slova ,,bodka na konci nahradza bodkociarkou a na

konci sa pripajaju* nahradit’ slovami ,,na konci bodka nahradza

K § 1 - ide o znenie G¢inné¢ho zdkona
C. 310/2019 Z. z. ako aj zékona €.
440/2015 Z. z. V § 15 ods. 3 bolo
vypustené pismeno b), preto je odkaz
v § 15 ods. 4 po uprave korektny.




bodkociarkou a pripajaju sa®, v bode 35 slova ,,z prostriedkov*
nahradit’ slovami ,,z poskytnutych prostriedkov®, v ¢l. II uvodne;j
vete slova ,,323/2020° nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 323/2020 Z.
7., vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy slova ,,z verejnych
zdrojov* nahradit’ slovami ,,z verejnych prostriedkov* v sulade s
terminoldgiou zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

MFSR

VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode 1 § 1 ods. 1 pism. ¢)
slova ,,celé izemie* nahradit’ slovami ,,celom tzemi, v § 1 ods.
1 pism. d) na konci ¢iarku nahradit’ bodkou, v poznamke pod
ciarou k odkazu 1a na konci pripojit’ slova ,,v zneni zakona ¢.
310/2019 Z. z*“, v bode 27 § 10a ods. 2 pism. ¢) za slovo ,,alebo*
vlozit’ slovo ,,navrh, v § 10a ods. 4 slovo ,,zasadnutie* nahradit’
slovom ,,zasadnutia®, v § 10a ods. 8 pism. f) a v bode 33 § 17
ods. 8 na konci vypustit’ ivodzovky hore a bodku, v § 10a ods.
11 odkaz 14a nahradit’ odkazom 3aa vratane prislusnej
poznamky pod Ciarou, v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14a na
konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v bode 29 §
15 ods. 4 slova ,,pism. b)* nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*, v § 15
ods. 8 pism. b) odkaz 5 umiestnit’ nad slovo ,,prostriedkov®, v
bode 34 slova ,,bodka na konci nahradza bodkociarkou a na
konci sa pripajaju* nahradit’ slovami ,,na konci bodka nahradza
bodkociarkou a pripajaju sa®, v bode 35 slova ,,z prostriedkov*
nahradit’ slovami ,,z poskytnutych prostriedkov®, v €. Il tvodnej

Pripomienka je vloZena 2x.




vete slova ,,323/2020° nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 323/2020 Z.
7., vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy slova ,,z verejnych
zdrojov* nahradit’ slovami ,,z verejnych prostriedkov* v sulade s
terminologiou zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

MFSR

K ¢l. I, k bodu 27 (§ 10a)

'V § 10a navrhujeme doplnit’ ustanovenie o funkénom obdobi
riaditela a v tejto suvislosti doplnit’ d’alsi dovod zaniku funkcie
riaditel'a v odseku 8, a to uplynutim funkéného obdobia.
Uvedené navrhujeme z dovodu kompletnosti ustanoveni o
riaditel'ovi fondu, a to v zaujme dodrzania ciel'ov suvisiacich s
doplnenim nového organu fondu (riaditel’a), t. j. zlepSenia
vykonu ¢innosti a efektivity fungovania fondu.

Ustanovenie funkéného obdobia
riaditel’a nie je vecnym cielom navrhu
zakona.

MFSR

K ¢L 1, k bodu 27 (§ 10a)

'V § 10a ods. 8 navrhujeme z dovodu formula¢ného spresnenia
pismena d) az f) uviest’ takto: ,,d) diom nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odstdeny za timyselny
trestny Cin alebo za trestny ¢in, pri ktorom vykon trestu nebol
podmienec¢ne odlozeny, e) smrtou alebo diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vyhldseni za mftveho alebo f)
diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony.*. Zaroven navrhujeme
v § 10a ods. 9 vypustit’ pismend a) a b) z dévodu duplicity s
odsekom 8 pism. d) a f).

Formulacia odseku 8 je pouzivana
Standardne v pravnych predpisoch.
Odsek 9 bol upraveny.




MFSR

K ¢L. I, k bodu 29,k § 12 a 13

'V § 12 navrhujeme vyslovne uviest, kto vymenuva ¢lenov
odbornej komisie (¢i spravna rada, dozorna rada alebo riaditel’) a
kto a na zaklade ¢oho ich méze odvolat’ (napriklad ponechanim
platného znenia § 13 ods. 5 a 6). V navrhovanom zneni § 12 je
uvedené, ze odborné komisie moze zriad’'ovat’ ,,fond* a zaroven
v § 13 chybaji ustanovenia o funkénom obdobi a skonceni
funkcie ¢lena odbornej komisie. Uvedené navrhujeme doplnit’ v
zaujme precizovania a jednoznacnosti jednotlivych ustanoveni.

Podrobnosti o fungovani odbornych
komisii budi ustanovené v Statutoch
jednotlivych odbornych komisii.

MFSR

K ¢L 1, k bodu 29, k § 13 ods. 2

'V § 13 ods. 2 ziadame, aby boli ustanovené poziadavky na
odbornost’ ¢lena odbornej komisie. Podl'a navrhovaného
ustanovenia mozno za ¢lena odbornej komisie vymenovat’
fyzicku osobu, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom
rozsahu a je bezthonna. Dovodova sprava k tomu uvadza:
,,Podl'a navrhovanej upravy sa zaroven na Clenstvo v odborne;j
komisii nevyzaduje trojrocnéd odborné prax v oblasti Sportu,
ked'Ze zvdcsa ide o investicné projekty a pri nich nie je prax v
Sporte rozhodujuca.“. Takto ustanovené poziadavky na Clena
odbornej komisie ohrozuju odborné posudzovanie ziadosti,
pretoze ¢lenom odbornej komisie sa mdze stat’ aj osoba bez
akejkol'vek praxe, ¢i skusenosti v tejto oblasti, napriek
skutoCnosti, Ze zo samotného nazvu tohto instititu ,,odborna
komisia“ vyplyva poziadavka odbornosti jej ¢lenov. Z
uveden¢ho dovodu Ziadame ustanovit’ aspoit minimalne
poziadavky na odbornost’ ¢lena odbornej komisie, pricom to
nemusi byt’ len v oblasti Sportu.

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené
15.12. 2021. Pripomienka
akceptovana. Znenie upravené na
zaklade vzajomnej dohody. Doplnené,
7e poziadavky na odbornost’ budu
uvedené v StatGitoch komisii.




MFSR

K €l. I, k bodu 29, k § 15

'V § 15 ods. 7 odporti¢ame doplnit’ pismeno f) v tomto zneni: ,,f)
vydavky nezahrnuté do rozpoctu projektu.*. Doplnenie
navrhujeme z dovodu istoty zahrnutia nemoznosti poskytnutia
prispevku aj na d’alSie vydavky nestvisiace s projektom.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 29, k § 15

V § 15 ods. 9 ziadame slova ,,Odvod, penale a pokutu‘ nahradit’
slovami ,,Odvod, penale alebo pokutu®. Uvedené Ziadame z
dovodu, ze Urad vladneho auditu uklad4 a vymaha sankcie, t. j.
odvod, penale alebo pokutu za porusenie financnej discipliny.
Tieto druhy sankcii je teda mozné ukladat’ aj kombinovane,
nielen kumulativne.

Rozporové konanie bolo uskutocnené
15. 12. 2021. Pripomienka
akceptovana.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 3 (§ 2 pism. f)) a bodu 27 (§ 10a ods. 2 pism.
c))

V § 2 pism. f) odporucame, aby z ¢innosti fondu nebolo
vypustené vymahanie pohl'adavky fondu, a to aj napriek tomu,
7e v navrhovanom zneni § 10a ods. 2 pism. c) sa ustanovuje, Ze
riaditel’ fondu predklada spravnej rade fondu navrh na odpisanie
pohl'adavok fondu alebo na trvalé upustenie od vymahania
pohladavok fondu. V tomto pripade ide o ¢innost’ riaditel’a
fondu ako osoby, ktorti vykonéava na zéklade ¢innosti fondu ako
verejnopravnej institacie. V navrhovanom ustanoveni sa
vypustaja slova ,,zmluvnych zavazkov a vymaha pohl'adavky zo
zmluvnych zavazkov zo*“. V dovodovej sprave je k tomu
uvedené, Ze ,,upravuje sa, ze fond kontroluje plnenie zmlav ako
takych a vypusta sa, Ze kontroluje len plnenie zmluvnych
zavizkov a vymaha pohl'adavky*. Uvedenou upravou tak

INoveliza¢ny bod 3 bol vypusteny.




absentuje jednoznacné ustanovenie opravnenia a povinnosti
uplatiiovat’ a vymahat’ pohl'adavky fondu, pricom zdovodnenie
vypustenia vymahania pohl'adavok z ¢innosti fondu v dovodove;j
sprave je nedostatocné.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 39 (§ 21 ods. 2 pism. d))

'V § 21 ods. 2 ziadame pismeno d) ponechat’ v podobe, ako je
uvedené v platnom zneni zakona, teda takto: ,,d) vratky
nepouzitych financnych prostriedkov alebo neopravnene
pouzitych finan¢nych prostriedkov poskytnutych fondom,*. Z
navrhu zakona nie je zrejmé, kto bude prijemcom ,,neopravnene
pouzitych finan¢nych prostriedkov poskytnutych fondom*, ak by
boli uvedené financné prostriedky vypustené z prijmov fondu.
'Vzhl'adom na podobny charakter prijmov, ktorymi st
,,neopravnene pouzité financné prostriedky poskytnuté fondom*
a ,,vratky nepouzitych finan¢nych prostriedkov*, ziadame
ponechat’ platné znenie § 21 ods. 2 pism. d).

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené
15.12. 2021. Pripomienka
akceptovana.

MFSR

K ¢l I, k bodu 40 (§ 21 ods. 6) a bodu 41 (§ 21 ods. 7)

'V § 21 ods. 6 sa navrhuje zmenit’ vySka percenta z 95 % na 85
%, ktor¢ je fond povinny pouzit’ na podporu Sportu. V osobitne;j
Casti dovodovej spravy je uvedené, ze ,,dovodom tejto zmeny je
skutocnost, aby viac prostriedkov mohlo ostat’ na mimoriadnu
podporu a na vol'no¢asové aktivity*. Ustanovenie § 1 navrhu
zakona nanovo upravuje posobnost’ fondu a blizSie konkretizuje
ucely, z ktorych vyplyva, ze z prostriedkov fondu mézu byt
financované vol'nocasové aktivity, ako aj mimoriadna podpora.
Fond bol zriadeny na to, aby podporoval Sportové aktivity a nie
na vytvaranie zostatkov financnych prostriedkov na tucte. S

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené
15.12. 2021. Pripomienka
akceptovana vo vztahu k ponechaniu
5 %, rozpor odstraneny.




navrhovanou upravou z uvedeného dovodu nesuhlasime.
Zaroven je potrebné upravit’ vysku percenta z 95 % na 97 % vo
vizbe na zniZenie percenta z 5 % na 3 % vydavkov na prevadzku
fondu.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 6 (§ 4 ods. 1) a bodu 27 (§ 10a ods. 2)

V § 4 ods. 1 platného znenia zékona odporti¢ame na konci
pripojit’ slova ,,alebo riaditel’a”. Skuto¢nost’, ze vykonnym
organom fondu je riaditel’, je zohl'adnend v navrhovanom zneni §
10a, pricom v odseku 2 je ustanovend pdsobnost’ riaditel’a takto:
,Riaditel’ v mene fondu kona vo vSetkych veciach v pdsobnosti
fondu, ktoré nie st vyhradené do vylu¢nej pdsobnosti spravne;j
rady, predsedu spravnej rady alebo dozornej rady*. Navrhujeme,
aby tato posobnost’ bola zohl'adnend aj v § 4 ods. 1 platného
zakona.

Ustanovenie bolo preformulované
generalne na akykol'vek iny organ.

MFSR

K ¢l. I, k bodu 13 (§ 5 ods. 3 pism. e))

'V § 5 ods. 3 pism. e) Ziadame ponechat’ poziadavku na
relevantnu prax v oblasti Sportu, avSak ponechdvame na zvazeni
navrhovatel’a zékona, v akom rozsahu bude tato prax
pozadovana. Zaroven navrhujeme (obdobne ako v pripade
dozornej rady) postupovat’ aj v pripade spravnej rady vo vzt'ahu
k nezlucitel'nosti funkcii a v § 5 ods. 6 platného znenia zdkona
doplnit’, Ze funkcia Clena spravnej rady je nezlucitel'nd s
funkciou Statutarneho zastupcu Sportovej organizacie, ktora je
prijimatel'om finan¢nych prostriedkov a prispevkov z fondu.
'Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze spravna rada je najvysSim orgdnom
fondu, ktorého ulohou je podpora a rozvoj Sportu, povazujeme za

potrebné, aby ¢len spravnej rady mal skusenosti v tejto oblasti. S

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené
15.12. 2021. Pripomienka
neakceptovana, rozpor odstraneny.




cielom minimalizacie rizika prijimania nespravnych rozhodnuti
ziadame, aby zostala podmienka praxe v oblasti Sportu pre
Clenov spravnej rady zachovana, pricom pripistame moznost’
skratenia pozadovanej doby praxe.

K ¢l. I, k bodu 29, k § 15

'V platnom ustanoveni § 15 ods. 9 je uvedené, ze kontrolu
pouzitia prispevku na projekt, dodrziavania ucelu a podmienok
uvedenych v zmluve je opravneny vykonavat hlavny kontrolor
Sportu. V navrhovanom zneni § 15 toto ustanovenie chyba,

Rozporové konanie bolo uskutocnené
15. 12. 2021. Pripomienka

MFSR . . . . .
pricom absentuje zdovodnenie vypustenia tohto ustanovenia v akceptovana, bude doplnena
dovodovej sprave. Ziadame doplnit’ do dovodovej spravy dovodova sprava.
dovody na vypustenie tohto ustanovenia, aby bolo zrejmé, akym
sposobom predkladatel’ navrhuje nahradit’ kontrolnu ¢innost’
podrla platného znenia odseku 9.
K ¢l. I, k bodu 1 (§ 1 ods. 1 pism. d)) a bodu 36 (§ 20)
V predloZenom materiali Ziadame uviest’ blizSie informéacie o . . .
. , , o R ) Rozporové konanie bolo uskutonené
vol'nocasovych poukazoch, vratane ich ucelu a zdévodnenia } )
) , , .. ., , 15. 12. 2021. Pripomienka
financovania cez fond. Z navrhu zdkona nie je zrejmé, o aky , )
MFSR L. . s . , akceptovana. Ustanovenie § 1 ods. 1
nastroj ide, na o by mal sluzit’, ani to, v com by mal byt ,
o . , . , . pism. d) bolo podstatne
vhodnejsi ako Sportové poukazy, ktoré predkladatel’ navrhuje ,
A . e, . ., preformulované.
zrusit’ z dovodu, Ze ,,existujuca Gprava je nevyhovujlica a v
aplikacnej praxi sa nevyuzila®“.
K ¢l I, k bodu 1 (§ 1 ods. 1) Pri dotaciach, ktoré poskytuje vlada
MFSR V stvislosti s ipravou posobnosti fondu a novymi ¢elmi, ktoré SR a finan¢nych prostriedkoch, ktoré

bude fond podporovat’ upozoriiujeme, ze podl'a zékona €.

440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych

poskytuje fond uz podla v sucasnosti

platnych pravidiel nie je mozna




zakonov v zneni neskorsich predpisov moze na ucel vystavby,
modernizécie a rekonstrukcie Sportovej infrastruktury
poskytovat’ dotaciu Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a
Sportu SR a zaroven aj vlada SR méze rozhodnut’ o poskytovani
prispevku prostrednictvom prislusnej kapitoly Statneho rozpoctu
Sportovej organizacii zapisanej v registri pravnickych oséb v
Sporte na narodny Sportovy projekt, ktorym je vystavba,
modernizacia a rekonstrukcia Sportovej infrastruktiury narodného
Vyznamu a aj organizovanie vyznamnej sut'aze. V nadvéznosti
na uvedené odporicame prijat’ tak pravnu Gpravu, aby sa
zamedzilo dvojkolajnosti vo financovani rovnakych ucelov
alebo projektov z viacerych zdrojov verejnych prostriedkov,
resp. od roznych subjektov verejnej spravy.

duplicitna kombinécia financovania.

MFSR

Nad ramec navrhu

Ziadame platné znenie § 21 ods. 11 zdkona ¢. 310/2019 Z. z.
preformulovat’ takto: ,,(11) Fond vykonava finanéna kontrolu
poskytnutia a pouZitia prostriedkov fondu.15)“. Uvedené
7iadame z dovodu zostladenia znenia zédkona €. 310/2019 Z. z. s
platnym znenim zékona €. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 357/2015 Z. z.).
Podla zdkona ¢. 357/2015 Z. z. sa finan¢nou kontrolou overuje
finan¢nd operacia alebo jej Cast’, ktorou je v tomto pripade
poskytnutie a pouzitie verejnych financii.

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené
15.12. 2021. Pripomienka
akceptovana.

MFSR

'VSeobecne
Z1adame prepracovat’ predloZzeny material v suvislosti so zmenou

ucelu Fondu na podporu Sportu (d’alej len ,,fond*). Zmena ucelu

Rozporové konanie bolo uskuto¢nené
15.12. 2021. Pripomienka

akceptovana. Osobitna Cast’




fondu je nedostatoéne zdévodnena. Ugely podla ¢l. I bodu 1 § 1
ods. 1 pism. a) az ¢) navrhu zakona je mozné v sucasnosti
financovat’ aj podl'a § 75 zakona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Navrh nie je mozné posudit’ bez vysvetlenia vztahu
fondu k inym néstrojom financovania tychto ucelov.

dovodovej spravy bude doplnena o
rozsiahlejSie zdovodnenie zmeny
ucelu fondu.

MFSR

'VSeobecne

7iadame prepracovat’ predlozeny material v sivislosti so zmenou
ucelu Fondu na podporu Sportu (d’alej len ,,fond*). Zmena tcelu
fondu je nedostatoéne zdovodnena. Uéely podla ¢l. Ibodu 1 § 1
ods. 1 pism. a) az ¢) navrhu zdkona je moZzné v sucasnosti
financovat’ aj podl'a § 75 zédkona €. 440/2015 Z. z. o Sporte a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Navrh nie je mozné posudit’ bez vysvetlenia vzt'ahu
fondu k inym néstrojom financovania tychto ucelov.

Pripomienka je vloZena 2x.

MHSR

Dolozke vybranych vplyvov

Odporacame predkladatel'ovi doplnit’ v doloZke vybranych
vplyvov chybajicu Cast’ bod 12. Zdroje — z ¢oho predkladatel’
cerpal. Odovodnenie: Podl'a aktualizovanej JM na posudzovanie
vybranych vplyvov, u¢innej od 1.6.2021.

MIRRI SR

CL. 1 bod 27.

'V § 10a ods. 5 odpora¢ame vypustit’ ¢iarku za slovami ,,spravnej
rade" a vypustit’ slova ,,dozornej rade". ODOVODNENIE:
Enumerovanie dozornej rady je nadbyto¢né. Clenstvo v dozornej
rade je upravené aj v § 5 ods. 6 pism. j), na ktory odkazuje




navrhovany § 10a ods. 5.

MOSR

¢l. I- bod 27

1.V § 10a ods. 4 alebo aspon v odévodneni bodu 27,

10a ods. 11 odportc¢ame, v sulade s bodom 39.1. prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky, odkaz

14a) nahradit’ odkazom 3aa) a v citacii § 5 zdkona ¢. 552/2003 Z.

7. 0 vykone prace vo verejnom zaujme na konci pripojit’ slova ,,v
zneni neskorSich predpisov®.

K pripomienke 1 - doplnend dovodova
sprava.

MOSR

¢l. I - bod 29

1.V § 15 ods. 4 druhej vete odporucame slova ,,pism. b)“
nahradit’ slovami ,,pism. ¢)*, pretoze rozhodnutie o neposkytnuti
prispevku na projekt ustanovuje odsek 3 pism. ¢). 2. V § 15 ods.
8 pism. b) odpora¢ame umiestnit’ odkaz 5 nad slovo
,prostriedkov, .

'V § 15 ods. 3 bolo vypustené pismeno
b), preto je odkaz v § 15 ods. 4
korektny.

MOSR

¢l. I - bod 28
Odporucame v odseku 2 doplnit’ pésobnost’ kancelérie aj o
posudzovanie ziadosti, ak nie su zriadené odborné komisie.

Posudzovanie ziadosti v tychto
situaciach je upravené v § 17 ods. 7.

MOSR

¢l. I- bod 25

Odporucame v odseku 3 slova ,,odseku 2 pism. c¢)* nahradit’
slovami ,,odseku 2 pism. b) a ¢)*“. Odévodnenie: V odévodneni
bodu 25 sa uvadza, Ze rovnako ako pri ¢lenoch spravnej rady, aj
pri ¢lenoch dozornej rady, v pripade necinnosti subjektov
navrhujucich prislusného ¢lena, moéze vymenovat ¢lena dozornej
rady minister aj bez navrhu. Zo znenia § 9 ods. 3 vSak vyplyva,




7e minister vymenuje ¢lena dozornej rady bez navrhu iba v
pripade, ze navrh nepredlozi Najvyssi kontrolny urad Slovenske;j
republiky.

¢l. I- bod 31

MOSR : :
Odporucame za slovo ,,bola“ vlozit’ slovo ,,ziadost™.
¢l. I - bod 21
MOSR Odporacame znenie § 7 ods. 6 uvedené v konsolidovanom zneni
zosuladit’ so znenim § 7 ods. 6 uvedenom v bode 21 ¢l. [ navrhu
zakona.
dovodovej sprave - osobitna ¢ast’ bod 36
MOSR 'V odévodneni bodu 36 (§ 20) odporuc¢ame doplnit’ dovod
zrusenia Sportovych poukazov.
predkladacej sprave
MOSR 'V poslednom odseku predkladacej spravy odporacame slovo
,vyhlasky* nahradit’ slovom ,,zdkona*.
¢l.1-bod 1
V stilade s bodom 39.2. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam
vlady Slovenskej republiky odporuc¢ame odkaz 1a) umiestneny
nad slovom ,,sut’azi* oznacit’ ako odkaz 1 a upravit’ oznacenie
MOSR odkazu aj v poznamke pod Ciarou. V citécii § 3 pism. h) zakona

C. 440/2015 Z. z. o Sporte a o zmene a doplneni niektorych
zakonov odporucame na konci pripojit’ tieto slova ,,v zneni
zakona €. 310/2019 Z. z.*“. Stcasne odporti¢ame na konci bodu 1
uviest’ tuto vetu: ,,Doterajsi odkaz 1 a poznamka pod Ciarou k
odkazu 1 sa oznacuju ako odkaz la a poznamka pod ¢iarou k




odkazu la.“.

MOSR

¢l. I - ivodna veta
V avodnej vete CI. IT odporiéame slova “323/2020“ nahradit’
slovami ,,zakona ¢. 323/2020 Z. z..

MOSR

¢l.1-bod 13

Za bod 13 odporacame vlozit’ novy bod 14 tohto znenia: ,,14. V
§ 5 ods. 4 sa vypusta pismeno b). DoterajSie pismeno c) sa
oznacuje ako pismeno b).“. Odovodnenie: Legislativno-

technicka uprava, vzh'adom na vypustenie pismenae) v § 15
ods. 3.

MOSR

¢l.1-bod 6

Znenie bodu 6 odporucame upravit’ takto: ,,6. V § 4 ods. 1 prvej
vete sa vypustaju slova ,,a vykonnym* a na konci druhej vety sa
pripajaju tieto slova ,,alebo riaditel'a®. Odovodnenie: Vzhl'adom
na doplnenie riaditel'a medzi organy fondu, odporacame
ustanovit’, Ze spravna rada riadi ¢innost’ fondu a rozhoduje o
vSetkych zaleZitostiach fondu, ak nie st zverené do posobnosti
dozornej rady alebo riaditel’a.

Ustanovenie bolo preformulované
generalne na akykol'vek iny organ.

MPRVSR

¢l. I bodu 29

Odporacame v § 15 ods. 8 pism. b) odkaz 5) umiestneny nad
slovom ,,alebo" umiestnit’ nad slovo ,, prostriedkov".
Legislativno-technickd pripomienka.

MPRVSR

¢l. 11

Odporucame v tivodnej vete za slova ,,323/2020" doplnit’ slova




,,Z. 2." Legislativno-technickd pripomienka.

MPRVSR

¢l. I bodu 27

v § 10a ods. 1 odporuc¢ame vypustit’ slova ,,a odvolava"
vzhl'adom nato, ze riaditel’ nie je odvolavany na zdklade
vyberového konania. Odvolanie riaditel’a spravnou radou je
upravené v odseku 9.

'Vzhl'adom na to, ze ho spravna rada
odvolava, tato pdsobnost’ bola
presunuta na koniec vety.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov (k hodnoteniu socialnych
vplyvov)

'V stvislosti so zizenim posobnosti Fondu na podporu Sportu a
jeho tcelov povazujeme za potrebné v bode 10. Poznadmky
dolozky vybranych vplyvov uviest, preCo predkladatel
nepredpoklada ziadne socialne vplyvy v stuvislosti s tymto
predlozenym navrhom. V tejto suvislosti uvadzame, ze jednou z
hodnotenych oblasti v rdmci socialnych vplyvov je aj pristup k
zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam (bod 4.2. analyzy
socialnych vplyvov). Odovodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K CI. I bodu 27 (§10a ods. 1)

Odporucame v CL. I novelizaénom bode 27 v §10a ods. 1
vypustit’ slova ,,a odvolava“. Odévodnenie: Mame za to, ze
odvoléavanie riaditel’a spravnou radou sa neuskuto¢iiuje na
podklade vyberového konania. Odporicame preto
predkladatel'ovi upravit’ kompetenciu odvoldvania spravnou
radou v samostatnej vete.

'Vzhl'adom na to, Ze ho spravna rada
odvolava, tato pdsobnost bola
presunuta na koniec vety.

MPSVRSR

K CI. I bodu 27 (§10a ods. 3)

§ 14 ods. 3 sa tyka len aplikacie




Odporaéame v Cl. I novelizaénom bode 27 v §10a vypustit
odsek 3. Odovodnenie: Upravu pre vietky organy Fondu na
podporu Sportu, vratane riaditel’a, ohl'adom pravnych vztahov,
na zaklade ktorych je vzt'ah s Fondom na podporu Sportu
zalozeny upravuje navrhovany § 14 ods. 3.

Zakonnika prace, ktory ale upravuje
viaceré druhy pracovnopravnych
vztahov. Utelom § 10a ods. 3 je
vyslovné uvedenie konkrétneho druhu
pracovnopravneho vzt'ahu, a to
[pracovny pomer.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov (k hodnoteniu socialnych
vplyvov)

V stvislosti s konStatovanim predkladatela, Ze dovodom
navrhovanej Upravy percenta, ktoré je fond povinny pouZit’ na
podporu Sportu, je skutocnost’, aby viac prostriedkov mohlo
ostat’ na mimoriadnu podporu a na vol'no¢asové aktivity
poukazov povazujeme za potrebné v bode 10. Poznamky
dolozky vybranych vplyvov uviest, preCo predkladatel
nepredpoklada ziadne socialne vplyvy v stuvislosti s tymto
predloZenym navrhom. V tejto suvislosti uvddzame, Ze jednou z
hodnotenych oblasti v rdmci socialnych vplyvov je aj pristup k
zdrojom, pravam, tovarom a sluzbam (bod 4.2. analyzy
socialnych vplyvov). Oddvodnenie: Potreba Gpravy vyplyva z
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov (k hodnoteniu socialnych
vplyvov)

'V suvislosti s navrhom na zruSenie Sportovych poukazov
povazujeme za potrebné v bode 10. Poznamky dolozky
vybranych vplyvov uviest’, preco predkladatel’ nepredpoklada
7iadne socialne vplyvy v stvislosti s tymto predloZzenym
navrhom. V tejto suvislosti uvadzame, ze jednou z hodnotenych




oblasti v ramci socidlnych vplyvov je aj pristup k zdrojom,
pravam, tovarom a sluzbam (bod 4.2. analyzy socialnych
vplyvov). Odévodnenie: Potreba tipravy vyplyva z Jednotne;j
metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MPSVRSR

K doloZke vybranych vplyvov (k hodnoteniu socialnych
vplyvov)

'V suvislosti s navrhovanou upravou financovania aj
vol'nocasovych poukazov povazujeme za potrebné v bode 10.
Poznamky dolozky vybranych vplyvov uviest’, preco
predkladatel’ nepredpoklada Ziadne socidlne vplyvy v suvislosti s
tymto predloZenym navrhom. V tejto stivislosti uvadzame, Ze
jednou z hodnotenych oblasti v rdmci socialnych vplyvov je aj
pristup k zdrojom, prdvam, tovarom a sluzbam (bod 4.2. analyzy
socialnych vplyvov). Odévodnenie: Potreba tpravy vyplyva z
Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

MSSR

Predkladacia sprava

INavrhujeme v poslednej vete predkladacej spravy slova "ndvrh
vyhlasky" nahradit’ slovami "navrh zdkona". Odovodnenie: Ide o
gramaticku pripomienku.

MSSR

K ¢l. I bodu 43. vlastného materialu

INavrhujeme vypustenie odseku 3 v navrhovanom § 25a.
Oddvodnenie: V zmysle navrhovaného § 3 pism. c¢) riaditel’ ako
organ fondu vznikne az k navrhovanej i€innost’ 1. marca 2022.
V tejto suvislosti davame na zvazenie readlnost’ moznosti vzniku
pracovného pomeru riaditel'a pred 28.2.2022. Vzhl'adom na

absentujuce odovodnenie vzniku pracovného pomeru pred

Ucelom ustanovenia je aby su¢asny
riaditel’ kancelarie fondu podla
predkladaného navrhu zédkona ostal
riaditel'om aj po tc¢innosti novely.




vznikom samotného organu fondu a ucelu, ktory sa
navrhovanym znenim sleduje navrhujeme prechodné
ustanovenie v §25a ods. 3 vypustit’.

¢l. I bod 27 § 10 ods. 4

MVSR 'V Cl. I bode 27 § 10 ods. 4 odporucame slovo ,,zasadnutie*
nahradit’ slovami ,,zasadnutia“.
¢l. I bod 27 § 10 ods. 8
MVSR V ¢l. I bode 27 § 10 ods. 8 odporac¢ame vypustit’ na konci
nadbytocné uvodzovky a bodku.
¢l. I bod 27 poznamka pod ¢iarou k odkazu 14a Na orislutnom mieste ide o brve
'V Cl. I bode 27 poznamke pod Ciarou k odkazu 14a odporucame P e, P y.
o . , , . s , odkaz na prislusny zékon, preto je
MVSR vypustit’ slova ,,0 vykone prace vo verejnom zaujme.* vzhl'adom , . o
v e, ., . . potrebné na prvom mieste uviest
na to, ze ucinné znenie zakona ¢. 310/2019 Z. z. uz na tento e
., ) . uplnu citaciu.
osobitny predpis odkazuje.
¢l. I bod 31
MVSR V ¢l. I bode 31 tvodnej vete odporacame za slovo ,,slova“ vlozit’
slova ,,a veta®.
¢l. I bod 33 ods. 8
MVSR 'V Cl. [ bode 33 ods. 8 odporucame vypustit’ na konci nadbytocné
uvodzovky a bodku.
K navrhu zakona:
OAPSVLUVSRK ¢l I bodu 30: V § 17 ods. 2 pism. d) sa vypusta slovo

L,platobného*. Odkaz na poznamku pod ¢iarou vSak odkazuje na

platobny ucet podla § 2 ods. 9 zakona €. 492/2009 Z. z. o




platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
INavrhujeme pridat’ novua vetu v zneni: ,,Poznamka pod ¢iarou k
odkazu 7 sa vypusta.*

Zasadna pripomienka k § 5 ods. 2 pism. d) az g)

7, dotknutych bodov ziadame vypustit’ pdsobnost’ schvalovat’
navrh na vymenovanie &lena Spravnej rady FNPS najvy3sim
organom institucii, ktoré ¢lenov Spravnej rady FNPS nominuju.
Oddvodnenie: Navrhovana uprava je vyrazne sprisiiujiica a
vyvola neflexibilnost v nominovani ¢lenov Spravnej rady FNPS
za doktnut€ inStiticie. Napr. najvyssi orgdn SFZ - Konferencia
SFZ, sa kond najmenej raz ro¢ne - obvykle dva krat do roka,
avsak prave potreba nominovania ¢lena Spravnej rady FNPS za
SFZ v pripade, Ze sa napr. pdvodny ¢len vykonu funkcie ¢lena

Prerokovanie zasadnej pripomienky
bolo uskuto¢nené 15. 12. 2021.
Pripomienka akceptovana, znenie

SFZ upravené po vzajomnej dohode.
vzdal, by v danom pripade vyvolala nevyhnutnost’ zvolavat’ P Cus P , ) ! ,
. C i .. L, i . INajvyssi organ bude nahradeny
zasadnutie najvyssieho organu aj mimo beznych terminov, ¢o , , g
. , , o orgdnom uvedenym v zakladajicom
povazujeme za neefektivne, nehospodarne a neflexibilné. Jokumente
Nevidime relevantny dovod navrhovanej zmeny a jej zmysel, '
resp. z navrhu nie je zrejmé, aky problém v doterajSej praxi sa
ma navrhovanou tpravou vyriesit. S takymto nastavenim
nominacie ¢lenov Spravnej rady FNPS preto nesthlasime a
ziadame ponechat’ doterajsi systém, ked’ o podani ndvrhu na
vymenovanie ¢lena Spravnej rady FNPS rozhodovali vykonné
organy Sportovych organizacii.
§ 5 ods. 2 pismena d), doplnenie pismena h) 'V stucasnosti sa nepredpoklada
SK 8 Navrhujeme zmenit’ znenie § 5, ods. 2, pism. d) na "podpredsedu rozSirenie poctu Clenov spravnej rady.

a jedného Clena spravnej rady..." a sucasne navrhujeme § 5, ods.
2 rozsirit’ o nové pism. h), ktoré znie "jedného ¢lena spravnej

Ministerstvo vSak pripomienku berie
ako podnet na pripadné upravy v




rady na navrh SK 8, schvaleny najvyssim organom SK 8."
Oddvodnenie: Navrhujeme uviest’ zastupcu SK 8 do Spravne;j
rady Fondu na podporu Sportu z dovodu zabezpecenia
vyvazenosti vplyvu samosprav v rade, nakol’ko v nej
samospravne kraje nemaju zastipenie, na rozdiel od obci a
miest. Zdruzenie SK 8 reprezentuje vSetkych osem
samospravnych krajov, ktoré prostrednictvom svojcih strednych
Skol spravuju stovky vonkajsich 1 vnatornych Sportovisk. Tie st
sucast'ou kostry Sportovej infrastruktiry u nas a slizia Sirokému
spektru obyvatel'stva Slovenskej republiky.

budicnosti.

SOSV

C1. T bod 41

Aby bol zabezpeceny cieleny a efektivny rozvoj Sportu ako
vSeobecne prospesného segmentu spolo¢nosti je potrebné
nasStartovat’ chod tejto organizacie a to si vyzaduje urcité uvodné
naklady. V ivodnych rokoch fondu navrhujeme ponechat’
povodnu percentudlnu suma na prevadzku a rozbeh sekretariatu
Fondu na podporu Sportu.

SOSV

K celému navrhu a k Sprave o ucasti verejnosti na tvorbe
pravnych predpisov.

Ako najvécsia Sportova organizacia v Slovenskej republike,
zdruzujuca najviac subjektov Sportového hnutia a zabezpecujica
ucast’ Sportovych reprezentantov na najvi¢som svetovom
Sportovom podujati musime konStatovat’, Ze verejnost’ sa na
priprave navrhu zdkona nepodiel’ala a absentovala diskusia so
Sportovym hnutim, ktorého sa tento predpis zdsadne dotyka. Nie
je nam jasné ako predkladatel’ navrhu prisiel k niektorym

navrhovanym zmenam, navyse bez odbornej diskusie so

INejde o pripomienku podl'a LPV.




Sportovym hnutim. Absencia dialogu s dotknutymi stranami je v
absolutnom rozpore s Vladou SR schvalenym Akénym planom
Iniciativy pre otvorené vladnutie v Slovenskej republike a
Odporuacaniami OECD k otvorenému vladnutiu a zvySovaniu
miery spolutcasti na plneni tlloh vyplyvajucich z akénych
planov Iniciativy pre otvorené vladnutie. Participacia je
kI'icovym nastrojom pre uskutocnenie verejnych politik, pri
ktorych verejna sprava do ich efektivnej pripravy, tvorby a
realizacie sticasne zapaja aktérov obcCianskej spolo¢nosti. Fond
na podporu Sportu bol vytvoreny len nedavno po viacerych
vyzvach Sportového hnutia a predstavuje vyznamni
verejnopravnu instituciu pre d’alsi rozvoj slovenského Sportu. Z
tohto dovodu je snahou Sportového hnutia, aby legislativa
spojena s touto organizaciou bola €o najlepsia a pre rozvoj Sportu
prinosna, preto povazujeme diskusiu a participativny spdsob
tvorby takychto pravnych predpisov za zasadny, k comu vsak pri
priprave navrhu tejto novely neprislo.

CL. I bod 40
Co sa tyka nakladania s financiami, tak novela zavadza Giplne
novy rezim. Navrhujeme ponechanie doterajSieho presnejSicho

Financovanie bolo upravené tak aby

SOSV ) L. . L fond vedel financovat’ vSetky ucely
znenia, ktoré je vhodnejSie a v prospech slovenského Sportu. , . ,
. , y 4 : pre ktoré bol zriadeny.
Fond bol zriadeny na to, aby podporoval Sportové aktivity a nie
na vytvaranie zostatkov finan¢nych prostriedkov na ucte.
CL I bod 25 Prerokovanie zasadnej pripomienky
SOSV Na zédklade predloZzeného navrhu mé minister menovat’ ¢lenov bolo uskuto¢nené 15. 12. 2021.

spravnej rady Fondu na podporu Sportu a rovnako tak aj ¢lenov

dozornej rady tejto organizacie len zo zastupcov Statnej spravy.

Pripomienka neakceptovand. Podl'a

navrhovanej Upravy budu clenmi




Nepokladame tento navrh za vhodny. Uéast’ zastupcu §portového
hnutia v kontrolnom organe Fondu na podporu $portu vnimame
za kIicovu. V dovodovej sprave k samotnému vzniku fondu sa
uvadza: ,,Zriadenie Fondu na podporu $portu je d’alsim krokom,
ktory vyznamnym sposobom reflektuje na autonomiu v Sporte.*
Tymto krokom prichadza k obmedzovaniu tejto autonémie.
Navrhujeme ponechat’ minimalne jedného ¢lena v kontrolnom
organe aj za Sportové hnutie. V predlozenej dovodovej sprave sa
v tejto suvislosti uvadza nepresnost’ a zavadzanie — ze cielom
tejto zmeny je, aby ¢lenmi dozornej rady neboli nominanti
Sportovych organizicii, ktoré st prijimatel'mi finan¢nych
prostriedkov a prispevkov z Fondu. Slovensky olympijsky a
Sportovy vybor a ani Slovensky paralympijsky vybor nie st
prijimatel'mi finan¢nych prostriedkov a prispevkov z Fondu, a
preto toto vylucenie zastupcov Sportového hnutia vnimame
negativne a uplatiiujeme zasadnt pripomienku. Pritom aj
pripadny konflikt zaujmov uz je v tomto pravnom predpise
osobitne vyrieSeny. Kontrolny organ by mal byt’ rovnako
zloZeny zo zastupcov Statnej spravy, ako aj zo zastupcov
Sportového hnutia.

dozornej rady zastupcovia subjektov,
ktoré su relevantné pre vykon
efektivnej kontroly hospodarenia
fondu ako NKU a MF SR.

SOSV

CL. 1 bod 25

INavrh pouziva v ods. 3 oznacenie ,,v urcenej lehote* pricom na
splnenie povinnosti v tejto lehote viaze pripadnu stratu
pravomoci navrhnut’ ¢lena dozornej rady. Bolo by vhodné dant

lehotu upresnit’ asponl ur¢itym ohranicenim. Napr. v lehote nie
kratSej ako 30 dni.

Potreba odlisnej lehoty moze zavisiet’
od konkrétnej situacie. Preto
nepovazujeme za vhodné ju v tomto
pripade viazat na intervalom
konkrétne vymedzeny pocet dni.




SOSV

C1. 1 bod 26

Navrhujeme doplnit’ bod 27 a aplikovat’ rovnak zmenu ako v
bode 16. — vypusta sa slovo ,,Clena®, tzn. Funk¢né obdobie
dozornej rady.

Odsek 1 vyjadruje funkéné obdobie
dozornej rady ako celku. Odsek 2 vsak
vyjadruje zaciatok plynutia funkéného
obdobia jednotlivych ¢lenov, ked’ze
moze nastat’ situacia, ze vsetci
clenovia nebudil vymenovani naraz.

SOSV

CL. I bod 10

INavrhujeme ponechat’ pravnu upravu v povodnom zneni. Fond
na podporu Sportu vznikol ako vyznamna nezavisla
verejnopravna institicia — novelou sa dosiahne zavislost’ a
kontrola jednym rezortom. Z tohto dovodu navrhujeme ponechat’
schval'ovanie ¢lenov spravnej rady na vlade SR ako zaruku
vysSej miery stability, nezavislosti a podpory celym vladnym
zloZzenim. Menovanie ¢lenov spravnej rady by malo ostat’ v
kompetencii vlady SR, nakol’ko aj v zmysle dovodovej spravy k
uzakoneniu Fondu na podporu $portu je Fond na podporu Sportu
verejnopravny fond na podporu Sportu (podl'a vzoru Fondu na
podporu umenia) ako ndstroj na centralizaciu zdrojov a kontrolu
financovania Sportu na centralnej Grovni (rezortné strediska,
narodné Sportové projekty vlady/ministerstva skolstva, dotacie
ministerstiev/vlady urcené na Sportova ¢innost’, prispevky na
Sportovy poukaz, stredné Sportové Skoly, odvody z lotérii a
podobne)®, Co znamena, ze ma nadrezortny dosah a mala by byt’
zabezpecend ¢o mozno maximalna apolitizécia tohto Fondu.
Nasledne navrhujeme ponechat’ vSetky ostatné upravy, v ktorych
je Specifikovana kompetencia vlady SR v povodnom zneni teda
aj body 10., 14., 15., a nasl. Trvame tak na tom, aby ostala

Prerokovanie zasadnej pripomienky
bolo uskuto¢nené 15. 12. 2021.
Pripomienka neakceptovand. Zmena
posobnosti vlady SR na posobnost’
ministra pri vymenuvani ¢lenov
organov fondu ma za ucel zjednodusit’
a zefektivnit’ proces menovania
Clenov tychto organov aby bolo
zaisten¢ efektivne fungovanie fondu.




zachovand doterajSia kompetencia vlady SR ako kolektivneho
organu, ¢im sa garantuje vacsia nezavislost’ fondu ako
verejnopravnej institucie.

CL. 1 bod 43
INie je nam jasné preco ¢innost’ riadne zvolenych ¢lenov

Skoncenie ¢innosti dozornej rady ku
konkrétnemu datumu ma za ucel o

SOSV dozornej rady kon¢i najneskor k 31. 3. 2022. Navrhujeme pouzit’ najskorsie vymenovanie novych
analogiu ako pri ¢lenoch spravnej rady a ukoncit’ ¢innost’ ¢lenov Clenov dozornej rady podl'a nove;j
dozornej rady az uplynutim ich funkéného obdobia. pravnej upravy.

Cl. I bod 21 ., ,
Podmienku zvukovych zdznamov vnimame nadbyto¢ne. Fond na ZvukOY}j zazn'?m b.uc’ie Vyho,tf) Vc?vany

SOSV podporu umenia rozdel'uje rovnaky ramec financii, ale tito N zverejnovany's ciefom %Vyse,:ma .

. , , . o v transparentnosti zasadnuti spravne;j
povinnost’ nemda. NavysSe komunikacia Fondu na podporu Sportu
funguje bezproblémovo a transparentne. rady.
CL. 1 bod 4
Sme za ponechanie doterajSicho zamerania ¢innosti Fondu - INavrh zakona predpoklada, ze fond na
L,uskuto¢novanie vzdelavacich aktivit a metodicko-poradenske;j podporu Sportu bude sluzit’

SOSV cinnosti v oblasti Sportu. Tuto ¢innost’ vnimame za ddlezitl a pri predovsetkym na financovanie
spravnom uchopeni za prinosnu pre Sport. Rovnaku ¢innost’ vystavby a obnovy Sportove;j
vykondva zéaroven aj Fond na podporu umenia, ako podobna infrastruktury.
organizacia z oblasti kultary.

CL I bod 29 Prerokovanie zésadnej pripomienky

SOSV Tymito ustanoveniami prichddza k zasadnému oslabeniu pozicii bolo uskuto¢nené 15. 12. 2021.

odbornych komisii, ktoré sme ako Sportové hnutie vnimali pri
vzniku Fondu na podporu Sportu ako klI'i¢ové. Navrhujeme slovo
,,moze* nahradit’ slovom ,,musi®, pripadne znenie: “Spravna rada

Pripomienka neakceptovand. Spravna
rada by mala byt’ schopna posudit’ ¢i
je potrebné k urcitej vyzve zriadit’ aj




zriad’'uje odborné komisie”, aby nemusela byt vyslovne uvedena
modalita. Cielom je, aby boli odborné komisie pri Fonde na
podporu Sportu zriadené a odborne posudzovali predlozené
ziadosti. Rovnako je doraz kladeny aj vo Fonde na podporu
umenia. Kvalitne obsadené odborné komisie tvoria najodbornejsi
faktor celého fondu.

odbornu komisiu. Podmienky
odbornej praxe buda upravené v
jednotlivych Statatoch odbornych
komisii.

CL 1bod 13

Tymto bodom sa vypusta podmienka odbornej praxe v oblasti
Sportu pre ¢lenstvo v tomto dbleZitom orgéane Fondu na podporu
Sportu. Povazujeme podmienky odbornej praxe za potrebné
ponechat’. Fond vznikol ako verejnopravna institiciu pre d’alsi
rozvoj slovenského Sportu. Z tohto dovodu by o rozdel'ovani
financii do Sportu nemali rozhodovat’ 'udia bez potrebnej

Odborna prax v Sporte pre ¢lenov
spravnej rady fondu nie je relevantna

SOSV znalosti slovenského Sportového prostredia a jeho Specifickych pre napliiianie u¢elu fondu, ktory ma
podmienok. Rovnako je déraz na odbornu prax kladeny aj vo byt vystavba a rekonstrukcia
Fonde na podporu umenia. PovaZzujeme to tak za Standardné a Sportovej infrastruktury.
7iaduce. Rovnako tak aj pri zloZeni odbornych komisii. S ciel'om
minimalizécie rizika prijimania nespravnych rozhodnuti a
Specifickost’ Sportovej problematiky ziadame, aby zostala
podmienka praxe v oblasti Sportu pre ¢lenov spravnej rady a
d’al$ich organov Fondu na podporu Sportu zachovana.
CL. I bod 29 o
SOSV 'V §15 ods. 4 je nespravne uvedené pismeno vo vete ,,podla V1S ods.. 3 bolo Vy[?ustene plsmen?
, , o y b). Odkaz je preto po uprave korektny.
odseku 3 pism. b)““. Spravne ma byt uvedené pism. c).
SOSV CL I bod 28 Fond bude moct’ aj nad’alej zriad’'ovat’

'V dovodovej sprave sa uvadza, ze tymto ustanovenim bude

odborné komisie v pripadoch ked’ je




zvySend odbornost’ — toto tvrdenie je v rozpore s predlozenym
navrhom, ked’Ze sa rusia odborné komisie a na d’alSich ¢lenov
organov nie je kladena podmienka odbornej praxe. Odbornost’
zlozenia Fondu na podporu $portu sa predlozenym navrhom
znizuje. Prichadza k zasadnému oslabeniu pozicii odbornych
komisii, ktoré sme ako Sportové hnutie vnimali pri vzniku Fondu
na podporu $portu ako kl'i¢ové. Ziadame ponechat’ zriad'ovanie
odbornych komisii.

to ucelné. Pri jednotlivych vyzvach
moze nastat’ situacia, ze vyhodnotenie
splnenia podmienok / kritérii bude
mozno realizovat’ administrativne. Za
uvedenych okolnosti nema
opodstatnenie obligatdrne
posudzovanie odbornou komisiou.

SOSV

CL.1bod 1

Z celého materialu sa vypusta zmienka o financovani poukazov
(doterajsi § 20) az na ods. 1 bod d) (ktory ma byt novelou
doplneny), v ktorom su uvedené ako jeden z ucelov Fondu na
podporu Sportu. Pravdepodobne ide len o legislativnu chybu.
Institut vol'noCasovych poukazov aktualne nie je upraveny v
ziadnej zakonnej norme a nie je o nom ziadna zmienka ani v
nasledujucich ustanoveniach novely zadkona. V predloZzenom
dokumente preto Ziadame uviest’ blizSie informéacie o
spominanych vol'nocasovych poukazoch, vratane ich ucelu a
zdovodnenia financovania cez Fond na podporu Sportu. Z navrhu
zakona nie je zrejmé, o aky néstroj ide, na ¢o by mal sluzit, ani
to, v com by mal byt vhodnejsi ako Sportové poukazy, ktoré
predkladatel’ navrhuje zrusit.

Pojem vol'no¢asové poukazy bol
nahradeny a znenie § 1 ods. 1 pism. d)
bolo preformulované.

SOSV

CL. 1 bod 12

Zastupcov Sportového hnutia ma po novom schvalit’ najvyssi
organ danej Sportovej organizacie. Navrhujeme toto ustanovenie
vypustit’ alebo spresnit’. Co ak prave nebude zasadat’ najvyssi

organ SOSV/SPV/SFZ/SZI’H? S organizaciou valného

Pripomienka akceptovana, najvyssi
organ bude nahradeny organom
uvedenym v zakladajucom
dokumente.




zhromazdenia s navyse spojené pocetné organizacné a finan¢né
naklady. Navrhujeme dané ustanovenie vypustit’ alebo upravit’
na schvalenie vykonnymi vybormi, ktoré su zlozen¢ z riadne
zvolenych zastupcov valnym zhromazdenim danych organizacii.
Schval'ovanie najvyssim organom moze sposobit’ dlhsie
neobsadenie funkcie ¢lena spravnej rady v obdobi medzi
zasadnutiami organov vzhl'adom na periodicitu konania takychto
zasadnuti max. 1-2 x rocne.

CL. Ibod 1

Zmena ucelu Fondu na podporu Sportu je nedostatocne
odovodnena. Nie je ndm jasné preco prichadza k odstraneniu
povodnych ucelov — vyznamnych pre rozvoj a napredovanie
slovenského Sportu. Navyse pokial’ bude mat’ Fond na podporu
Sportu len tieto vymedzené ucely, ako budu vyuzité ostatné (po

INavrh zakona predpoklada, ze fond na
podporu Sportu bude sluzit’

SOSV . . , : , predovsetkym na financovanie
novom) vol'né financie vymedzené percentami v § 21 zakona? , y :
. , y e vystavby a obnovy Sportove;j
Fond bol zriadeny na to, aby podporoval Sportové aktivity a e ,
y : .. . infrastruktury.
rozvoj Sportu a nie na vytvaranie zostatkov finanénych
prostriedkov na cte. S navrhovanou Upravou z uvedeného
dovodu nestihlasime a Ziadame ju doplnit’ aj o d’alSie dolezité
ucely pre rozvoj Sportu.
Bodu 1 (§ 1 ods. 1) Prerokovanie zésadnej pripomienky
1.V § 1 odsek 1 znie: ,,(1) Zriad'uje sa Fond na podporu $portu uskutocnené 15. 12. 2021.
(d’alej len ,,fond*‘) ako verejnopravna institiicia na ucel a) Pripomienka bola stiahnuta.
SPV

podpory vyznamnych sutazila) organizovanych na uzemi
Slovenskej republiky, b) podpory vystavby, modernizacie a
rekonStrukcie Sportovej infrastruktary narodného vyznamu a
Sportovej infrastruktary, ¢) zmiernenia nasledkov mimoriadne;j

Zohl'adnenie podmienok pre
zdravotne postihnutych je povinnou
stucast’ou vSetkych stavebnych konani.
Ked’ze ticelom fondu mé byt podla




situacie, nidzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyhldseného
na celé uzemie Slovenskej republiky (d’alej len ,,mimoriadna
podpora®) a d) financovania vol'no¢asovych poukazov, ¢)
Sportovej reprezentacie Slovenskej republiky f) vrcholového
Sportu g) Sportu zdravotne postihnutych h) Sportu mladeze
Odovodnenie: Navrhujeme doplnenie § 1 ods. 1 o pismeno e),
pism. f) alternativne i o pismeno g/ a pismeno h/, t. j.
nesthlasime oproti sti¢asnému stavu de lege lata s vypustenim
podpory financovania Sportovej reprezentacie a Sportu zdravotne
postihnutych, o to viac, Ze 1 tato kategoria je dlhodobo
podfinancovana, resp. by mala byt priorita fondu (Statu).

navrhu zakona predovsetkym
vystavba a obnova Sportove;j
infrastruktury, buda v ramci projektov
zohladnované aj podmienky pre
zdravotne postihnutych.

Bodu 4 (§ 2 pism. g.)
'V § 2 sa nevypusta pismeno g/ Odovodnenie: Navrhujeme

INavrh zakona predpoklada, ze fond na
podporu Sportu bude sluzit’

SPV nevypustit’ v § 2 pism. g/, t. j. ponechat’ doterajSiu ¢innost’ fondu N |predovsetkym na financovanie

- ,uskutocnovanie vzdelavacich aktivit a metodicko-poradenske;j vystavby a obnovy Sportove;j

cinnosti v oblasti Sportu®. infrastruktury.

Bodu 12 (§ 5 ods. 2 pism. d. aZ pism. g.)

V § 5 ods. 2 pismeno, d/, pismeno e/, pismeno f/, pismeno g/

navrhujeme vypustit’ vSade dikciu ,,schvaleny najvyssim

organom ...“(Slovenského olympijského a Sportového vyboru v

pism. d/, resp. Slovenského paralympijského vyboru v pism. e/, _ [Najvyssi organ bude nahradeny
SPV CA |organom uvedenym v zakladajicom

resp. Slovenského futbalového zvéizu v pism. f/, resp.
Slovenského zvédzu 'adového hokeja v pism. g/). Odévodnenie:
Uvedené doplnenie, ze navrh ¢lena spravnej rady prislusnym
obcianskym zdruZenim, resp. ndrodnym Sportovym zvizom musi
byt obligatérne schval'ované najvy$sim organom daného
subjektu (napr. valnym zhromazdenim, konferenciou a pod.)

dokumente.




pokladame za nepruzné, neefektivne). Podl'a zékona o Sporte €.
440/2015 Z. z. (§ 21 ods. 1 pism. a cit. zdkona) , resp. zakona o
zdruzovani ob¢anov €. 83/1990 Zb., analogicky aj pri
obchodnych spolo¢nostiach a druzstvach podl'a obchodného
zakonnika zasadaju spravidla len 1x ro¢ne. Bolo by
nehospodarne len kvoli tomuto bodu zvoldvat mimoriadne
zasadnutie najvysSieho organu, pokial’ v rozumnom ¢asovom
horizonte nie je naplanované riadne zasadnutie. Nehovoriac o
zvysSenych finan¢nych, organiza¢nych a casovych aspektov.
Navrhujeme ponechat’ tito funkciu len na exekutivne (vykonn¢)
organy danych subjektov. Co samozrejme nebrani podl'a
internych predpisov (stanov ob¢ianskych zdruzeni) aby tieto
nomindcie potvrdzovali aj najvysSie organy subjektov bez
nutnosti explicitnej ex lege povinnosti.

Bodu 13 (§ 5 ods. 3)

V § 5 ods. 3 sa nevypusta pismeno ¢). Odovodnenie:
Navrhujeme nevypustit’ dikciu § 5 ods. 3 pismeno e/, podla
ktorej ,,za ¢lena spravnej rady moZno vymenovat’ fyzicku osobu,
ktord ma najmenej trojrocnu riadiacu prax v oblasti Sportu alebo

Prerokovanie zésadnej pripomienky
uskutocnené 15. 12. 2021.

SPV najmenej patro¢na odbornl prax v oblasti Sportu.” Vzhl'adom na Pripomienka bola stiahnuta.
Specifickost’ Sportovej problematiky je nevyhnutné zachovat Podmienka odbornej praxe bola
aspoil urcita prax ¢lena spravnej rady, o to viac, ze v upravena.
navrhovanom novom institute riaditel’a sa sice vyzaduje
vSeobecna riadiaca funkcia, avSak uz sa nevyZaduje (odbornd)
prax v oblasti Sportu.

SPV Bodu 21 (§ 7 ods. 6) Ciel'om zvukového zaznamu je

'V § 7 ods. 6 navrhujeme vypustit’' v prvej vete slova: ,,a zvukovy

zvySenie transparentnosti zasadnuti




zaznam*’; zvukovy zvukovy zaznam sa nevyhotovuje pri
prerokovavani bodov programu spravnej rady, o ktorych tak
vyslovne rozhodla spravna rada. V druhej vete navrhujeme
vypustit’ slova: ,,a zvukovy zaznam*. Odovodnenie: Obligatérnu
podmienku zvukového zaznamu povazujeme za technicko-
administrativne nadbyto¢ni. Komunikacia Fondu na podporu
Sportu funguje bezproblémovo a transparentne. Takuto
povinnost’ nema ani obdobny Fond na podporu umenia.

spravnej rady, preto nie je dovod na
jeho vypustenie.

Bodu 2 (§ 2 pism. a.)

'V § pismeno a/ sa vypusta za slova ,,ods. 1% vkladaju slova
.pism. a) a b)*“. Odovodnenie: Navrhujeme ponechat’ si¢asna
dikciu, t. j. aby fond vytvaral podmienky na podporu a rozvoj
Sportu poskytovanim finan¢nych prostriedkov formou prispevku
na projekt podpory Sportu (d’alej len ,,projekt*) na ucel podla § 1

Prerokovanie zésadnej pripomienky
uskutocnené 15. 12. 2021.
Pripomienka bola stiahnuta. Navrh
zakona predpokladd, ze fond na

SPV ods. 1,, t. j. vSetky pismena uvedené v dikcii § 1 ods. 1, nielen y s
¢innosti vymedzené v odseku 1 pismeno a/ (podpory podp Or}l sp(’)rtu bude sluzit ,
vyznamnych sut’azi organizovanych na tzemi Slovenske;j pltedovsetkym na ﬁ?ancovagle
republiky) a pismeno b/ (podpory vystavby, modernizécie a sztavvby arobnovy sportove)
rekonStrukcie Sportovej infrastruktary narodného vyznamu a infrastruktiry.
Sportovej infrastruktary). Uvedené suvisi aj s naS§im navrhom na
doplnenie § 1 ods. 1 (vid’ nasu pripomienku k bodu 1).
k § 5 ods. 2
Text pripomienky: Navrhujeme do § 5 ods. 2 zdkona doplnit,, Ze y 5

UMS Clenom spravnej rady Fondu na podporu $portu je aj jeden ¢len V sucasnosti MSVVaS SR neplanuje

menovany ministrom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu na navrh
Unie miest Slovenska. Odovodnenie: Navrhujeme, aby popri
zastupcovi ZdruZenia miest a obci Slovenska bol obligatorne

rozSirovat’ pocet ¢lenov spravnej rady.




¢lenom spravnej rady Fondu na podporu $portu aj zastupca Unie
miest Slovenska. Unia miest Slovenska v su¢asnosti zdruzuje 61
Clenskych miest, vratane vSetkych krajskych miest. Ako sa
konstatuje v dovodovej sprave k navrhu zakona, prioritou
cinnosti Fondu na podporu Sportu z dévodu dlhoro¢ného deficitu
je financovanie vystavby, modernizacie a rekonstrukcie
Sportovej infrastruktury narodného vyznamu a Sportovej
infrastruktury na izemi Slovenskej republiky. Tieto Sportové
infrastruktury sa najCastejSie nachadzaji prave na uzemi miest,
ktoré aktualne v spravnej rade Fondu na podporu Sportu nemaji
svoje zastupenie a nemdzu sa tak podielat’ na spolurozhodovani
0 nakladani s finanénymi prostriedkami ur¢enymi na tento ucel.
Pri tomto, ale aj pri podpore ostatnych ucelov vymedzenych v §
1 zdkona, povazujeme za potrebné, aby zlozenie spravnej rady
Fondu na podporu $portu adekvatne odrdzalo silu zastipenia
regionov Slovenska.

UOOU SR

¢l. I k bodu 21

K ¢l. I k bodu 21: Pozadujeme, aby bolo dotknuté ustanovenie
doplnené o dobu, pocas ktorej je nevyhnutné, aby bol zvukova
zaznam zverejneny na webovom sidle fondu, ako aj zdovodnit’
tuto dobu v dovodovej sprave k tomuto ustanoveniu. Tato
pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Na tcely splnenia zasady
transparentnosti je vhodné a potrebné, aby bolo v texte zdkona
stanovené¢, aka bude doba zverejiiovania zvukového zdznamu na
webovom sidle fondu, taktiez ¢i bude d’alej uchovavany alebo
zlikvidovany po uplynuti tejto doby. Taktiez by mal priamo z
ustanovenia vyplyvat’ ucel zverejnenia zvukového zdznamu,




nakol’ko aj pokial’ ide o hlas fyzickej osoby a pripadne spojeniu s
d’al$imi udajmi, ktoré st sposobilé identifikovat’ dotknuté osobu,
aj tento moze byt povazovany za osobné udaje, a preto je
potrebné na uvedené nahliadat’ ako na spracovatel'sku operaciu,
ktora musi byt’ v pravnom predpise zakotvena v sulade s
poziadavkami podla ¢l. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o
ochrane udajov.

UOOU SR

¢l. I k bodu 27 (§ 10a ods. 7 pism. b)

K ¢l. I k bodu 27 (§ 10a ods. 7 pism. b): PoZzadujeme doplnit’
odkaz na § 10 ods. 4 zékona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov.
Tato pripomienka je zdsadna. Oddvodnenie: Uvedené
pozadujeme z dovodu transparentnosti a pravnej istoty
dotknutych 0sob pri poskytovani idajov potrebnych na
vyziadanie vypisu z registra trestov, nakol'ko tento rozsah tidajov
uz je stanoveny osobitnym predpisom, ze vhodné nan odkazat’.

UOOU SR

¢l. I k bodu 29 (§ 15 ods. 4)

K ¢l. I k bodu 29 (§ 15 ods. 4): Pozadujeme doplnenie ucelu
zverejiilovania rozhodnuti spravnej rady podla ods. 3 ako aj
dobu, pocas ktorej je nevyhnutné tieto rozhodnutia zverejiiovat’.
Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Uvedené je v sulade
s Cl. 6 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov, ktory
ustanovuje minimalne poziadavky na kvalitu pravneho predpisu
upravujuceho spractivanie osobnych udajov. Z takéhoto
ustanovenia musi byt’ zreyjmy ucel spracuvania, rozsah
spracuvanych tdajov, okruh dotknutych osob, ktorych osobné
udaje sa spractivaju, doba, pocas ktorej sa uchovavaju a pod.
Nakol'ko ziadatel'om o poskytnutie prispevku moze byt v zmysle

Ucelom je zvysenie miery
transparentnosti a kontroly verejnosti
pri nakladani s verejnymi
prostriedkami. V tomto kontexte nie je
dovod, aby bolo zverejiiovanie
rozhodnutia ¢asovo obmedzené.




navrhovaného ustanovenia § 16 aj fyzicka osoba, pojde o
zverejiiovanie aj osobnych udajov uvedenych v rozhodnuti
spravnej rady podla § 15 ods. 3 navrhovaného zakona. Z tohto
dovodu musia byt’ jasne stanovené podmienky spractivania
osobnych udajov v sulade so zasadami ochrany osobnych
udajov. Zaroven v tomto kontexte pozadujeme zvazit, ¢i je
naozaj nevyhnutné osobné udaje zverejnovat, a teda ¢i
nepostacuje zverejnenie anonymizovaného rozhodnutia spravnej
rady.

bodu ¢. 27

Navrhujeme vypustit’ navrhované ustanovenie § 10a ods. 11 bez
nahrady. Odovodnenie: Vzhl'adom na skutocnost, ze ked'ze
riaditel’ predmetného fondu nebude v zmysle predlozeného
materidlu Statutarnym organom fondu (navrhované znenie § 10a
ods. 1 v kombinacii s ustanovenim § 4 ods. 2 predmetného
zakona), podl'a § 5 ods. 1 zdkona €. 552/2003 Z. z., na ktory

Skuto¢nost’, Ze obsadzovanie funkcie
sa uskuto¢iiuje vyberovym konanim je
upravend v § 10a ods. 1 a je cielom

UVSR . . . . \ , aby bolo obligatorne. Za uvedenych
navrhované ustanovenie odkazuje, nie je povinnost’ obsadzovat Kolnosti i trebné upravit ai ieh
funkciu riaditel'a fondu na zéklade vysledku vyberového OXOTOSTIE p(.) eone up a.V A JEHO
konania. Pokial’ je cielom predkladatel'a napriek tejto proces. Pre,to Je ponechanie odseku 11
skutoCnosti obsadzovat’ funkciu riaditel'a vyberovym konanim, v nevyhnutn.
sulade so znenim § 5 ods. 1 zakona ¢. 552/2003 Z. z.
odporucame tito povinnost’ upravit’ v pracovnom poriadku a nie
zakonom.
bodu ¢. 29

UVSR Z0 znenia § 14 upravujucom ,,Spolo¢né ustanovenia k organom Upraveny nadpis.

fondu“ navrhujeme vynat’ zamestnancov kancelarie a ¢lenov

odbornych komisii (ods. 3) a zahrnut’ ich v inom (osobitnom)




ustanoveni, alebo zmenit’ nazov predmetného ustanovenia.
Oddvodnenie: V zmysle § 3 novelizovaného zékona s organmi
fondu spravna rada a dozorna rada, pricom predlozenym
navrhom na zmenu predmetného zakona dochadza k doplneniu
tychto organov aj o riaditel’a fondu (bod €. 5). Kancelaria fondu
a ani odborna komisia vSak nie st organom fondu. Z tohto
dovodu nie je zreymé, preco su dotknuté subjekty zahrnuté v
spolo¢nych ustanoveniach upravujicich nalezitosti tykajiace sa
organov fondu.

Verejnost’

CL 1

Do ¢l. I sa navrhuje doplnit’ nasledujice novelizacné body,
ktorymi sa meni zdkon ¢. 310/2019 Z. z.: 1. V § 24 ods. 1 sa
slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani* nahradzaja
slovami ,,spravny poriadok®. 2. V § 24 ods. 2 sa slova
,,vSeobecného predpisu o spravnom konani‘ nahradzaja slovami
,,spravneho poriadku®. Odévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka. Na spravny poriadok (zékon €. 71/1967 Zb.) je
potrebné odkazovat’ pomocou jeho slovného oznacenia ,,spravny
poriadok®, ¢o explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidldm vlady SR. Pojem ,,vS§eobecny
predpis o spravnom konani‘ je nepresny, neurcity, v rozpore s
Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou legislativnou
praxou, a preto by sa nemal pouzivat’. Sti¢asne sa tak prispeje k
viacSej prehl’adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Verejnost’

CL1I
Do ¢l. II sa navrhuje doplnit’ nasledujici novelizacny bod,
ktorym sa meni zakon ¢. 440/2015 Z. z.: V § 101 ods. 1 a2 sa

Uprava méze byt predmetom
samostatne] novely zdkona €.




slova ,,v§eobecny predpis o sprdvnom konani* nahradzaja
slovami ,,spravny poriadok*. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka. Na spravny poriadok (zakon ¢. 71/1967
Zb.) je potrebné odkazovat’ pomocou jeho slovného oznacenia
L,spravny poriadok®, ¢o explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a
48 prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem
,,v§eobecny predpis o spravnom konani* je nepresny, neurcity, v
rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou
legislativnou praxou, a preto by sa nemal pouzivat. Stcasne sa
tak prispeje k vacsej prehl'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

440/2015 Z. z.

Verejnost’

§ 7 ods. 3

do druhej vety za slovné spojenie "traja ¢lenovia spravnej rady"
doplnit’ slovné spojenie ", riaditel"'. Oddévodnenie: vzhl'adom k
navrhovanému ustanoveniu §10a ods. 4 je potrebné doplnit’ aj
riaditel'a, ktory ma mat’ opravnenie poziadat’ presedu spravne;j
rady o zvolanie zasadnutia spravnej rady.

'Vzhl'adom na to, Ze spravnu radu riadi
jej predseda, je relevantné, aby aj
zvolanie jej zasadnutia bolo vecou
predsedu, resp. jej ¢lenov. Riaditel
vSak bude mdct’ navrhovat’ predsedovi
spravnej rady zvolanie spravnej rady.

Verejnost’

§ 13

Doplnit’ do § 13 ustanovenie o vymenovani do funkcie ako aj o
skonéeni funkcie a dizke funkéného obdobia. Odévodnenie: z
navrhovaného znenia § 12 ods. 1 vyplyva, ze odborné komisie
moze fond zriadit’ len pre konkrétnu vyzvu. Z § 13 nie je zrejmé,
kto mdze vymenovat/ustanovit’ ¢lena do odbornej komisie
(spravna rada, predseda spravnej rady, riaditel’), akym sposobom
moze skoncit’ funkcia ¢lena v odbornej komisii ani aké je jeho
funkcéné obdobie.

Podrobnosti o fungovani odbornych
komisii budi upravené v Statutoch
jednotlivych odbornych komisii.




§ 13 ods. 2

Doplnit’ minimalne poziadavky na odbornost’ ¢lena odbornej
komisie. Odovodnenie: ¢lenom odbornej komisie by mala byt’
osoba, ktora bude spiiiat’ poziadavky potrebné na odborné

Poziadavky boli doplnené tak, ze budu

Verejnost’ posudenie predlozenych ziadosti, t. j. aby bolo zastipenie e
, R , . , , , predmetom Statatov.

odbornikov z roznych oblasti/profesii, ktori budi posudzovat

najmé infrastruktarne projekty, pricom odborna prax v Sporte by

mala byt’ len jednou z viacerych poziadaviek a nie jedinou

poziadavkou preukazujicu odbornost’.

§1ods. 1 Ciel'om Uc¢inného, ako aj

Doplnit’ za slovné spojenie "verejnopravna institicia" slovo navrhovaného znenia prisluSného
Verejnost’ ['najmi". Odévodnenie: navrhnutd uprava umozni podporit’ aj iné ustanovenia je konkrétne vymedzenie

ucely, ktoré nie su taxativne vymedzené v predmetnom ucelov, ¢o ma nasledne vplyv aj na

ustanoveni. hl'adisko financovania.

§ 10a ods. 8 pism. a)

Nahradit’ slovo "fondu" slovnym spojenim "spravnej rade".

A n . , yim sp ,J . ,p ) , Upravené tak, Ze sa bude dorucovat’
Verejnost’” |(Odovodnenie: podla § 10a ods. 1 ma riaditel'a vymenovat .
. . A , : predsedovi spravnej rady.

spravna rada, z uvedené¢ho dovodu by malo byt vzdanie sa

funkcie adresované priamo spravnej rade a nie vSeobecne fondu.

CI I bod 4 (§2 pism. g)

Navrhujem ponechanie pism. g) "uskuto¢iiuje vzdelavacie Podpora vzdelavania v $porte nema
Vereinost aktivity a metodicko-poradenskl ¢innost’ v oblasti Sportu". patrit medzi G&ely fondu, ked’ze jeho

J

Oddvodnenie: Vzdelavacia ¢innost’ v Sporte je vyznamnym
sposobom podpory Sportu ako forma nefinan¢nej podpory
Sportu, ktorej vyrazna podpora momentalne absentuje alebo je

uplne minimalna. Podpora systematickosti vzdelavania

hlavnou funkciou ma byt vystavba
infrastruktury.




Sportovcov a Sportovych odbornikov by mohla byt
prostrednictvom grantov koordinovana, pripadne vykonavana
prostrednictvom fondu. (Napriklad tzv. "kariéra po kariére
Sportovca"); Rovnako odovodnenie v osobitnej Casti Dovodove;j
spravy k novele v zneni: "Napokon sa vypustaju vzdelavacie
aktivity a metodicko poradenskd ¢innost’ v oblasti Sportu."
vnimam ako nedostacujucu.

Verejnost’

K §5, ods.6:

Navrhujeme doplnit’ medzi funkcie nezlucitel'né s funkciou ¢lena
spravnej rady aj funkciu Statneho tajomnika. Odévodnenie : pri
porovnani s pravnou tpravou Audiovizualneho fondu alebo
Fondu na podporu umenia, v ktorych je funkcia Statneho
tajomnika uvedend ako nezlucitel'na, je vhodné ju doplnit’.

Verejnost’

K §5

Navrhujeme doplnit’ nové odseky 8 a 9: (9) Clenovia rady maju
pravo na cestovné ndhrady podla osobitného predpisu. (odkaz na
Zakon €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni
neskorSich predpisov. ) (10) Za vykon funkcie predsedu spravnej
rady patri funk¢ny priplatok v sume odmeny podl'a odseku 8.
Oddvodnenie : Vzhl'adom na postavenie predsedu spravnej rady
ako Statutarneho organu Fondu a vyssi rozsah jeho povinnosti a
zodpovednosti v porovnani s inymi ¢lenmi SR navrhujeme
upravit’ vysku jeho odmeny na dvojnasobok odmeny bezného
Clena spravnej rady. VysSia odmena predsedu spravnej rady je
obdobnym spdsobom upravena aj u Audiovizudlneho fondu
alebo Fondu na podporu umenia. Zaroven navrhujeme doplnit’ i

ustanovenie o cestovnych ndhradach pre ¢lenov spravnej rady,




ktoré je rovnako rieSené aj v AF alebo FnPU a rozsirit’ ho aj na
Clenov dozornej rady do §9, ako novy ods.9.

Verejnost’

K ¢LI., bodu 29 (§16, ods.2, pism.c)

Navrhujeme nové znenie : plni vSetky svoje zavizky
vyplyvajice zo zmluvnych vztahov s fondom uzatvorenych pred
podanim ziadosti. Odovodnenie: povodne platné znenie tohto
ustanovenia v praxi sposobuje stav, ze ziadatel, ktory dostal
prispevok v ramci jednej vyzvy, nemoéze az do jeho Uplného
vyuctovania poziadat’ o prispevok v rdmci novej vyzvy, aj ked’
nie je v omeskani s plnenim si svojich povinnosti z prvej vyzvy a
neporusil podmienky zmluvy. Preto ho navrhujeme zmenit’ tak,
aby poskytnutie nového prispevku na projekt pre ziadatel'a
nebolo mozné len v pripade, Ze si ziadatel neplni svoje zavazky
z predchadzajicej zmluvy.

Verejnost’

K ¢LIL., bodu 41 (§21, ods.7)

Navrhujeme ponechanie doterajSieho znenia. Odévodnenie : V
pripade kratenia sumy na vlastnu prevadzku fondu z 5% na 3%
nepostacuje suma 600.000€ rocne na pokrytie planovanych
rezijnych vydavkov Fondu, najmai ak pri terajSom nastaveni
vychadzaju odmeny a odvody ¢lenom spravnej a dozornej rady
skoro na 200tis.eur ro¢ne (1% z rozpoctu), bez zapocCitania
nakladov na zamestnancov fondu a na iné rezijné naklady.

Verejnost’

K §21, ods.10
Navrhujeme vynechat’ druht vetu : ,,Fond méze vykonavat’
podnikatel'ska ¢innost’ v sulade s osobitnym predpisom*

Odovodnenie : Vzhl'adom na vynechanie prijmov z

'V navrhu § 21 ods. 2 st aj iné prijmy,
medzi ktoré mozno subsumovat’ aj
prijmy z podnikatel'skej ¢innosti,

ked’Ze ta je vo vSeobecnosti




podnikatel'skej Cinnosti v §21, ods.2, pism g) sa javi tato veta
ako nadbytocna.

lumoznena.

Verejnost’

k €l. I, k §4 a §10a

Navrhujeme zmenu v osobe Statutdrneho orgénu fondu, z
povodného/aktualneho predsedu spravnej rady na riaditel’a a to v
kontexte dovodovej spravy v zaujme dodrzania cielov
suvisiacich s doplnenim nového orgénu fondu, riaditel’a, za
ucelom zlepSenia vykonu ¢innosti a efektivity fungovania fondu.

Postavenie riaditel’a vyjadruje ciele
navrhu zadkona. Ani na zaklade
d’alSich diskusii nie je zamer, aby sa
Statutarnym orgdnom stal riaditel,
namiesto doterajSieho predsedu
spravnej rady.

Verejnost’

K ¢LIL, bodu 1 (§1, ods.1)

Odporacame vypustit’ pism. d) financovania vol'no¢asovych
poukazov Odovodnenie : Ked'Ze vol'nocasové poukazy nie su
momentalne v ziadnej zakonnej norme definované (st uvedené
iba v Programovom vyhlaseni vlady 2020-2024) a nie su
uvedené ani v inych ustanoveniach novely Zakona o FnPS,
navrhujeme ich tu neuvadzat’. Pokial’ dojde k ich zavedeniu,
bude potrebna d’alSia novelizacia zdkona, ktora upravi ich
podmienky poskytovania. Preto v tomto Stadiu by ani nemali byt’
uvedené v Zakone o FnPS, ked’ze je navrhované aj vypustené
ustanovenia §20 o Sportovych poukazoch. Ked’ sa poukazy
zavedu, vobec nie je zrejmé, ze ich bude zabezpecovat’ Fond,
obzvlast po poslednej prezentacii obsahovo podobného
prispevku na sluzby detom od MFSR.

Verejnost’

K ¢L.1., bodu 12 (§5, ods.2, pism d aZ g)
Odporac¢ame zmenit’ ustanovenia na ,,schvaleny najvyssim
vykonnym organom® atd’. Odévodnenie : schvalovanie

najvyssim organom moze sposobit’ dlhsie neobsadenie funkcie

INajvyssi organ bude nahradeny
organom uvedenym v zakladajucom
dokumente.




Clena spravnej rady v obdobi medzi zasadnutiami organov
vzhl'adom na periodicitu konania takychto zasadnuti max. 1 az 2
x rocne. V pism. d) az g) navrhujem preto upravit’ na : schvaleny
najvyssim vykonnym organom, o je vykonny vybor uvedenych
organizacii, ktorého zasadnutia su pravidelnejsie a konaju sa viac
krat do roka.

Verejnost’

CL. I bod 29 (§15 ods. 4)

'V § 15 ods. 4 druha veta sa meni slovo "pism. b)" na slovo
"pism. ¢). Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka
vzhl'adom na navrhované vlozenie pism. b) v § 15 ods. 3 v
zneni: "b) poskytnuti prispevku na projekt po splneni podmienok
podla odseku 2 alebo", a teda by sa malo pravedepodobne
odovodiovat’ neposkytnutie prispevku.

'V § 15 ods. 3 bolo vypustené pismeno
b). Preto je odkaz v sucasnosti
korektny.

C1. I bod 19 (§ 7 ods. 3)
'V § 7 ods. 3 druha veta vlozit’ za slovné spojenie "Clenovia
spravnej rady" slovo "riaditel™. Odovodnenie: Vzhl'adom na

'Vzhl'adom na to, Ze spravnu radu riadi
jej predseda, je relevantné, aby aj
zvolanie jej zasadnutia bolo vecou

3 ]

Verejnost navrhované znenie nového § 10a a vymedzenie riaditel’a ako predsedu, resp. jej ¢lenov. Riaditel
vykonného organu fondu by mal mat’ riaditel’ prdvozvolat vSak bude mdct’ navrhovat’ predsedovi
zasadnutie spravnej rady. spravnej rady zvolanie spravnej rady.
CL I bod 1 (§1 ods. 1 zikona)

'V §1 ods. 1 vlozit’ slovo "naymd" a cely odsek 1 znie: "Zriad’uje Cielom tcinného, ako aj
sa Fond na podporu $portu (d’alej len ,,fond*) ako verejnopravna navrhovaného znenia prislusného
Verejnost’ ustanovenia je konkrétne vymedzenie

inStitucia najma na Ucel a) podpory vyznamnych sit'azila)
organizovanych na tizemi Slovenskej republiky, b) podpory
vystavby, modernizacie a rekonstrukcie Sportovej infrastruktary

narodného vyznamu a Sportovej infrastruktiry, ¢) zmiernenia

ucelov, ¢o ma nasledne vplyv aj na
hl'adisko financovania.




nasledkov mimoriadnej situacie, nidzového stavu alebo
vynimoc¢ného stavu vyhlaseného na celé tizemie Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,mimoriadna podpora®) a d) financovania
vol'nocasovych poukazov,”. Odévodnenie: Navrhovany
taxativny vypocet ucelu fondu moze sposobit’ nepokrytie
niektorych oblasti podpory Sportu, na ktoré nepaméta pravna
uprava Slovenskej republiky zaoberajica sa oblast'ou Sportu na
Slovensku a zamedzi sa tym podpory Sportu alebo Sportovcov v
niektorych individualnych Sportoch, ktori posobia v mene;j
popularnych Sportoch a reprezentujii Slovensko v zahranici,
Sportu pre vSetkych alebo zdravotne znevyhodnenych
Sportovcov.

Verejnost’

§ 7 ods. 6

V prvej vete vypustit’ slovné spojenie "a zvukovy zdznam;
zvukovy zdznam sa nevyhotovuje pri prerokovavani bodov
programu spravnej rady, o ktorych tak vyslovne rozhodla
spravna rada". V druhej vete pustit’ slovné spojenie "a zvukovy
zaznam", a slovné spojenie "do desiatich dni" nahradit’ slovnym
spojenim "do pitnastich dni". Odévodnenie: fond zverejiiuje
podrobné zapisnice zo zasadnuti spravnej rady, zverejnovanie
zvukového zaznamu nie je opodstatnené. Zarovei sa navrhuje
doplnit’ zverejnenie zdpisnice do 15 dni, nakol’ko v pripade
sviatkov a dni pracovného pokoja je lehota 10 kalendarnych dni
kratka.

Cielom zvukového zaznamu je
zvySenie miery transparentnosti
zasadnuti spravnej rady.




