Stanovisko
vlady Slovenskej republiky
k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na vyslovenie nedovery ¢lenovi vlady Slovenskej republiky
Romanovi MIKULCOVI,
poverenému riadenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(tlac 896)

Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedovery
Clenovi vlady Slovenskej republiky Romanovi MIKULCOVI, poverenému riadenim
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky (tla¢ 896), vlada vnima ako opdtovny pokus
0 destabilizaciu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Policajného zboru a vlady
Slovenskej republiky z dovodu pokracujucich vysetrovani korupénych megakauz minulej
garnitiry na najvyssich miestach Statu.

Odovodnenie predlozeného navrhu na odvolanie ministra vnatra je postavené na
neformalnej komunikacii vySetrovatelov NAKA, pricom sa opieraji o rozhodnutie
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktoré ale interpretuji vlastnym spdsobom. Pri
prezentécii vynatkov na tlacovych konferenciach mézeme konstatovat, ze z ich strany chyba
akékol'vek pridrziavanie sa faktov, ubiehaju k vlastnym domnienkam a ¢asto aj zboznym
prianiam.

Senat Krajského sadu v Bratislave, ktory rozhodoval o staznosti obvinenych
vySetrovatelov NAKA o vzati do vdzby, pri ktorej skimal aj dovodnost’ trestného stihania, na
zéklade dokaznej podstaty, teda aj spominanych odposluchov, jednohlasne konstatoval, Ze
mozno vylucit, ze si obvineni skutok Ucelovo vymysleli, vyfabulovali a predstierali, Ze sa
mozno stali udalosti, ktoré sa v skuto€nosti s istotou pre nich nestali. Sud d’alej konStatuje:
»Za druhorad, a menej podstatnii okolnost, ktord tiez sved¢i v prospech obvinenych,
staznostny std povazuje existenciu listinnych dokazov, formalne osvedcujicich existenciu
podozrenia, Ze prislusnici inSpekcie konaji protipravne s cielom manipulacie vySetrovania
skupiny Ocistec v ¢ase vydania inkriminovaného uznesenia.*

Vlada Slovenskej republiky vyjadruje pocudovanie nad tym, s akym presved¢enim
predkladatelia navrhu vedia o nevine ¢i vine obvinenych vo vSetkych d’al$ich korupénych
kauzach, a to napriek tomu, Ze sa podl'a ich vlastnych slov s nimi nestretavali alebo stretavali
iba minimalne. Je zarazajlce, Ze s takto formulovanymi vyhradami prichddzaju poslanci, ktori
boli roky sucastou systému tzv. nasich l'udi. Systému, kde organy ¢inné v trestnom konani
museli najprv poznat’ odpoved’ na otazku, ¢i je vola vySetrovat akékol'vek podozrenia
Z pachania trestnej ¢innosti.

Javi sa, ze skupina poslancov, ktori stoja za uvedenym navrhom, bud’ nevie alebo
bezbreho ignoruje, ze o vine a treste rozhoduju vyhradne sudy. Preto je okrem inych absurdna
Cast’ odovodnenia predkladaného navrhu na odvolanie ministra vnitra Romana Mikulca, kde
sa rovnako, ako aj V predchadzajicich navrhoch, hovori o jeho udajnom podozreni
z pozadovania uplatku. Minister vnatra v tejto veci rovnako ako vo vSetkych dalSich
obvineniach, ktoré boli sucastou politickej objednavky po tom, ako poukazal na tunelovanie
Vojenskej spravodajskej sluzby (VSS), vypovedal pred organmi ¢innymi V trestnom konani
uz v roku 2013. V roku 2015 bolo vySetrovatel'om vydané pravoplatné meritorne rozhodnutie,
ze k ziadnemu takémuto skutku nedoslo. Minister vnutra Roman Mikulec bol aj napriek tomu



opat’ v tejto skutocnosti vypovedat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani, ¢o vylucuje ich
neéinnost’ tak, ako je prezentovana predkladatelmi navrhu na jeho odvolanie. Kvalita
argumentov predkladana na tlacovych konferenciach predkladatelmi navrhu je na trovni
tych, ktoré byvald garnitura pouzila na jeho diskreditdiciu po zasadnych odhaleniach
tunelovania VSS za predoslej vlady.

Za mimoriadne absurdné povazuje vlada Slovenskej republiky zneuZivanie
vysetrovatel’ky Uradu indpekénej sluzby pani Santusovej na vlastné politické ciele a ucelové
podsuvanie nekompletnych informacii o jej absolvovani polygrafu. Prvé vySetrenie sa
nezrealizovalo z dovodu prekazky na strane vySetrovatel’ky. Kriminalisticky a expertizny
Gistav Policajného zboru (KEU PZ) s do¢asne poverenym riaditefom Uradu in$pekénej sluzby
(UIS) termin druhého, nadvizujiceho vysetrenia prelozil na iny datum. Nasledne bol KEU PZ
informovany o tom, Ze pani Santusova ¢erpa dovolenku. Na zaklade toho bol pani Santusovej
prideleny d’alsi termin na vySetrenie po skonceni dovolenky. Dia 9. septembra 2021 sa vSak
na vysetrenie nedostavila a nedala vopred vediet, e nemdze prist. Vedenie UIS nebolo
informované o dévodoch jej nepritomnosti na pracovisku.

Je nespochybnitelné, Ze vysetrovatelke UIS nekladlo ani vedenie UIS, av ziadnom
pripade ani minister vnitra, Zziadne prekazky, ked’ze KEU PZ navrhol dogasne poverenému
riaditelovi UIS, Ze v ramci existujlicej spoluprace s Narodny bezpednostnym uradom (NBU)
je mozné vysetrenie vykonat’ na pracovisku KEU PZ s dohl'adom pracovnikov NBU, alebo na
pracovisku NBU s dohl'adom pracovnikov KEU PZ. Po tom, ¢o boli pracovnici KEU PZ
informovani iba s jednodiiovym predstthom o planovanom vySetreni, sa na stretnuti
s kolegami z NBU dozvedeli, ze ti dostali pokyn vySetrenie pani Santusovej vykonat len
vel'mi v§eobecne, prili§ vel'a sa nepytat’ a nerozoberat’ veci dopodrobna. Z uvedeného vyplyva
vSeobecnd otazka o dovodoch takéhoto usmernenia.

Skupine poslancov, ktori sa podpisali pod navrh na vyslovenie nedovery, je zrejme
potrebné pripomenut’, ze UIS roky neodhaloval pripady vysokych funkcionarov, u ktorych
existovali dovodné podozrenia, Ze pachali trestnt Cinnost’, a dnes st mnohi z nich vézobne
stthani, @ namiesto toho riesili tych, ktori na takéto praktiky poukazovali.

Niet pochyb, ze minister vnutra nijakym spdsobom nezasahuje do prace a ¢innosti
jednotlivych zloziek policie. Po viac ako desatro¢i mozu ich prislusnici konat' slobodne,
zékonne a podla najlepSieho svedomia avedomia. Minister vnutra dodrziava pravidla
nezévislosti a plne reSpektuje, Ze kazdd zpodriadenych zloziek ma svojich riadiacich
pracovnikov so zakonom stanovenymi kompetenciami, povinnostami a ulohami.

Za groteskné povazujeme vyfabulované oddvodnenie skupiny poslancov, podla
ktorych minister vnutra koordinoval zadrzanie Vladimira P&olinského na politicky pokyn.
Takéto tvrdenia oznacujeme za ukdzkovy prejav Sirenia dezinformacii a konSpiracii, ktoré
nemaju s redlnym svetom ni¢ spolo¢né.

Minister vnutra sa na rozdiel od svojich predchodcov nikdy neinformuje a nenechava
sa informovat’ o trestnych konaniach a nemé vedomost” ani o tych pripravovanych. Ziadnym
sposobom ich nekoordinuje a nema ani zaujem o ich koordinéciu.

Vlada Slovenskej republiky je presvedCend, ze minister vnatra Roman Mikulec sa
svojej funkcii ni¢im nespreneveril, prave naopak — garantuje prisluSnikom Policajného zboru
politicki bezzasahovost’ a slobodu vo vykone ich prace. Organy ¢inné v trestnom konani



modzu teda bez akychkol'vek politickych vplyvov odkryvat’ zlo¢inecku siet’, ktora v minulosti
presiahla na najvyssie urovne Statu.

Vlada Slovenskej republiky teda nevidi ziadny relevantny dévod na vyslovenie
nedovery ministrovi vnitra Romanovi Mikulcovi, plne ho podporuje v jeho reformnych
planoch a zamery predkladatel'ov na jeho odvolanie povazuje za bezcharakterny, podly
a hystericky pokus o0 opdtovné navrateniec sa k Systému ,naSich Tudi, absolitnemu
nevysetrovaniu korupcie a ovplyviovania vSetkych zakuti Statu.

S poukazom na uvedené skutocnosti vlada Slovenskej republiky
nesuhlasi
s navrhom skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie nedovery

clenovi vlady Slovenskej republiky Romanovi MIKULCOVI, poverenému riadenim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (tla¢ 896).



