VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zikon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia

dopliaji niektoré zakony

Sposob pripomienkového konania

bezny, 15 pracovnych dni, 20. 8 — 10. 9. 2021

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 125 /48
Pocet vyhodnotenych pripomienok 125
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 65 /28
Pocet ¢iasto¢ne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 30/13
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 25177
Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov
& Subjekt Pripomie’nky Pripomie,nky .Nem.ali Vobec )
do terminu | po termine [pripomienky| nezaslali
1. |Aliancia Fair-play 3 (00,3z)
2. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 12 (30,92)
3. |Kancelaria verejného ochrancu prav 8 (10,72)
4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 8 (50,32)
5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5 (50,0z)
6. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 9 (90,0z)
7. [Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (lo,1z)
8. |Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 4 (40,0z)
9. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 9 (70,27)
10. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 2 (20,0z)
11. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 2 (20,0z)
12. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (00,12)
13. [Narodna banka Slovenska 3 (20,12)
14. |0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 18 (180,0z)
15. [Republikova unia zamestnavatel'ov 4 (00,4z)
16. [Slovenska bankové asocidcia 4 (00,4z)
17. |Slovenské informacna sluzba 1 (00,17)
18. [Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 5(10,42)




19. [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 8 (00,87)
20. [Verejnost’ 17 (170,0z)
21. [Statisticky urad Slovenskej republiky X
22. [Narodny bezpecnostny urad X
23. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky X
24. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky X
25. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky X
26. [Urad pre normalizaciu, metroldgiu a skugobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej X

republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy)
27. |Protimonopolny urad Slovenskej republiky X
28. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky X
29. [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky X
30. Ministerstvo kultary Slovenskej republiky X
31. Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky X
32. [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky X
33. [Unia miest Slovenska X
34. |Generalne riaditel'stvo Zboru vizenskej a justi¢nej straze X
35. [Finanéné riaditel'stvo SR X
36. [Dopravny urad X
37. [Slovenska advokatska komora X
38. BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ X
39. [Zilinsky samospravny kraj X
40. [Banskobystricky samospravny kraj X
41. [Trnavsky samospravny kraj X
42. |PreSovsky samospravny kraj X
43. [Nitriansky samospravny kraj X
44. [Kosicky samospravny kraj X
45. [TrenCiansky samospravny kraj X
46. [Klub 500 X
47. [Urad vlady Slovenskej republiky X
48. |Urad pre verejné obstaravanie X
49. [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skudobnictvo Slovenskej republiky X
50. [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky X
51. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky X
52. [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky X
53. [Najvyssi sud Slovenskej republiky X
54. [Nérodna rada Slovenskej republiky X
55. [Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky X




56.

Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora

57.

7 druzenie miest a obci Slovenska

58.

Konfederdcia odborovych zvizov Slovenskej republiky

59.

Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou

60.

Konferencia biskupov Slovenska

61.

IAsocidcia priemyselnych zvézov a dopravy

AP R R

Spolu

121 (770,442)

4 (00,42)

11

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O-
7 —

obycajna A — akceptovana
zésadna N — neakceptovana
CA - ¢iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ[Vyh. Sposob vyhodnotenia
Cl. 1 § 13 ods. 2 a 3; § 14 ods. 1 - 4 (body 2-5)
Navrhujeme vypustit', pripadne menovky nahradit’ inym jednoducho zapamaétatelnym
oznacenim. Menovky policajtov pokladame za jemny protikorupény nastroj a opatrenie,
N . |ktoré zvysuje doveryhodnost’ policie. V pripade odstranenia menoviek, identifikacia INa vypusteni menovky trvame, pricom v
Aliancia Fair- L e . . s X o N > 4 . . (s
la policajta bude mozna len prostrednictvom Sest’ciferného ¢isla, €o je tazko zapamétatelné, Z | N |pripomienke navrhované Gpravy
piay hlavne pre ob¢ana, ktory je v stresovej situdcii, ked’ ho napriklad policajt Sikanuje. ZvySenie nepovazujeme za vhodné.
anonymity policajtov je mozné dosiahnut’ aj maksim sposobom, napriklad nahradenim
menovky "nickom" alebo inym oznacenim, ktoré by bolo l'ahSie zapamitatel'né, napriklad
oznacenim mena a pociatocného pismena priezviska policajta.
¢l. 11 § 47 (bod 1 a 2) A ;o .
. o 4 o ., . , e P6vodne navrhovany ¢l. II vypusteny s tym,
Navrhujeme vypustit. Nevidime dovod Specialne pristupovat’ k ochrane verejnych ¢initel'ov y N T
S . . ; , . - i ze bude opétovne postdeny v ramci
Aliancia Fair- |v oblasti, ktora sa tyka slobody prejavu. Naopak, pri sidnych sporoch o ochranu dobrého . . .
" . e . . NP ., . . | Z | A |pripravovanej komplexnej zmeny
play imena, ¢o vnimame ako analdgiu, sa uplatfiuje zasada, Ze verejny Cinitel’ je povinny strpiet . X . .
R o . . . . L N . priestupkového zakona, a to aj v kontexte
vysSiu mieru kritiky a to aj viac expresivne vyjadrenia ako je bezné. Zaroven poukazujeme ostatnvch obdobnvch priestupkov
na mnohé rozhodnutia ESCP v tomto duchu. Y yenp POV
Do navrhu bola doplnena povinnost’
Cl.1§ 19 ods.2 a3 (bod 10 a 11) policajta bezodkladne vydat zaistenej osobe
Aliancia Fair- [Navrhujeme vypustit’. Pre nahradenia rozhodnutia iradnym zaznamom predkladatel 7 lea potvrdenie o zaisteni s uvedenim dévodu a
play neuviedol Ziadne relevantné argumenty, hoci sa tym zniZuje urovein pravnej ochrany presného Casu zaistenia. Taktiez bola
zaistenych osob. doplnena dévodova sprava o podrobnejsie
objasnenie dovodov a podstaty tejto zmeny.
11. Nad ramec navrhu zikona — Z:
Generalna prokuratiira Slovenskej republiky navrhuje, aby predkladatel’ zapracoval do
novelizacného ¢lanku I novy bod, ktorym by sa vypustila tretia veta v odseku 9 § 21 zakona Predmetna veta vypustena s tym, Ze aj
GPSR C. 171/1993 Z. z. Generalna prokuratira Slovenskej republiky tento navrh odévodiuje tym, AN ostatné ustanovenia o vrateni zaistenej veci
7e v suCasnosti na podklade pisomného podnetu konkrétnej fyzickej osoby posudzuje stilad (§ 21) sa zosuladili s obdobnymi
citovaného ustanovenia zakona €. 171/1993 Z. z. s tistavou, judikaturou Ustavného sudu ustanoveniami v Trestnom poriadku.
Slovenskej republiky a judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. Tato pripomienka je
zasadnd.
1. K¢l.Ibodom 6 a7 (§17 ods.1a § 17a) — Z: )
INa zaklade preskiimania navrhu zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskors$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (d’alej len ,,navrh zdkona*), uplatiiujeme podra . . ,
GPSR § 10 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej | Z | N Po diskusii na rozporovom konani oba body

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov k navrhu zékona nasledovné
pripomienky: 1. K ¢l. I bodom 6 a 7 (§ 17 ods. 1 a § 17a) — Z: Navrhujeme vypustit
novelizacné body z navrhu zakona. Nové opravnenie policajta pozadovat’ potrebné

vysvetlenie od osoby, ktora moze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti délezitych pre odhalenie

jponechané.




aj trestného ¢inu, je v rozpore s ustanoveniami § 1, § 62, § 196 az § 199 Trestného poriadku.
Citované ustanovenia Trestného poriadku su vo vztahu k ustanoveniu § 17 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 171/1993 Z. z.*) pravnym predpisom lex specialis. Navyse
realne uplatnenie pravomoci policajta pozadovat’ vysvetlenie aj od osoby v stvislosti s
objasiiovanim skuto¢nosti délezitych pre odhalenie trestného ¢inu by nebolo ziadnym inym
organom verejnej moci kontrolované z hl'adiska dodrzania zakonnosti pri tomto postupe a
ani koordinované z hl'adiska relevancie a uplnosti takéhoto postupu. Téato pripomienka je
zasadna.

GPSR

2. K ¢l. Ibodom 9 a 10 [§ 19 ods. 1 pism. f) a § 19 ods. 2] — Z:

Navrhujeme vypustit’ nielen novelizacné body z navrhu zékona, ale navrhujeme vypustit’ aj
ustanovenie pismena f) odseku 1 § 19 zakon ¢. 171/1993 Z. z. Noveliza¢ny bod 9 ndvrhu
zakona a aj platné znenie ustanovenia pismena f) odseku 1 § 19 zakona €. 171/1993 Z. z. je
v rozpore s ustanovenim § 85 ods. 2 Trestného poriadku (mutatis mutandis nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky z 2. jila 1997 spisovej znacky P1. US 2/1997). Citované ustanovenie
Trestného poriadku je vo vztahu k ustanoveniu § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 171/1993 Z. z.
pravnym predpisom lex specialis. De iure a de facto kazdy policajt sluzby kriminalnej
policie, sluzby finanénej policie, sluzby poriadkovej policie, sluzby dopravnej policie,
sluzby ZelezniCnej policie, sluzby ochrany objektov, sluzby hrani¢nej a cudzineckej policie,
sluzby osobitného uréenia, sluzby ochrany uréenych osob alebo policajt inSpekénej sluzby,
ktory nie je in concreto (v trestnom konani) policajtom podla § 10 ods. 1 a 7 Trestného
poriadku, ma pocas vykonu sluzobnej ¢innosti, ako aj mimo sluzby, pravomoc obmedzit
osobnu slobodu podozrivej osoby (osoby, ktora bola pristihnuta pri pachani trestného ¢inu
alebo sa nachadzala na mieste trestného ¢inu bezprostredne po jeho spachani) vtedy, ak je to
potrebné na zistenie jej totoznosti alebo na zabranenie jej Gteku z miesta trestného ¢inu alebo
za uCelom zabezpecenia dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti
takou osobou (obmedzenie osobnej slobody konkrétnej fyzickej osoby za tcelom zistenia jej
priamej suvislosti so spachanym trestnym ¢inom alebo za uc¢elom zistenia formy, spésobu a
rozsahu ucasti takej osoby na spachanom trestnom ¢ine). Redlne uplatnenie pravomoci
policajta sluzby krimindlnej policie, sluzby finan¢nej policie, sluzby poriadkovej policie,
sluzby dopravnej policie, sluzby Zelezni¢nej policie, sluzby ochrany objektov, sluzby
hrani¢nej a cudzineckej policie, sluzby osobitného urcenia, sluzby ochrany urcenych oséb
alebo policajt inSpekcnej sluzby, ktory pocas vykonu sluzobnej ¢innosti, ako aj mimo
sluzby, obmedzil osobnt slobodu podozrivej osoby (vyluéne podl'a § 85 ods. 2 Trestného
poriadku), je kontrolované prislusnym prokuratorom ako organom verejnej moci podl'a §
230 Trestného poriadku, a to z hl'adiska dodrzania zakonnosti pri tomto postupe (dozorova
pravomoc prokuratora sa zacina uplatiiovat’ od zacatia trestného stihania podla § 199 ods. 1
tretia veta Trestného poriadku, a to momentom zadrZania podozrivej osoby podla § 85 ods.
3 Trestného poriadku, ktoré vykonal policajt ako orgéan ¢inny v trestnom konani podla § 10

ods. 1 a 7 Trestného poriadku). Reédlne uplatnenie pravomoci policajta sluzby krimindlnej

P6vodne navrhovany bod 9 vypusteny
[samotné pismeno f) v § 19 ods. 1 ponechané
v siCasnom zneni]. Vo vztahu k pdvodne
navrhovanému bodu 10 (nahradenie
rozhodnutia o zaisteni iradnym zdznamom)
bola do navrhu doplnena povinnost’ policajta
bezodkladne vydat’ zaistenej osobe
potvrdenie o zaisteni s uvedenim dévodu a
[presného Casu zaistenia. Taktiez bola
doplnena dovodova sprava o podrobnejsie
objasnenie dévodov a podstaty tejto zmeny.




policie, sluzby finan¢nej policie, sluzby poriadkovej policie, sluzby dopravnej policie,
sluzby zelezni¢nej policie, sluzby ochrany objektov, sluzby hrani¢nej a cudzineckej policie,
sluzby osobitného uréenia, sluzby ochrany uréenych osob alebo policajt inSpekénej sluzby,
ktory pocas vykonu sluZobnej ¢innosti, ako aj mimo sluzby, obmedzil osobnu slobodu
podozrivej osoby formou zaistenia [podla § 19 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 171/1993 Z. z.], nie
je v sucasnosti ziadnym inym organom verejnej moci priebezne kontrolované z hl'adiska
dodrzania zakonnosti pri tomto postupe. Kontrolna ¢innost’ sa uplatituje az ex post, a to v
ramci preskimania konania a rozhodnutia policajta o zaistenej osobe v konani o odvolani
takej osoby podl'a v§eobecnych predpisov o spravnom konani. V pripade akceptacie
novelizacnych bodov 10 a 11 by vznikol pravny stav absoltiitne nekontrolovaného vykonu
pravomoci policajta v sivislosti s obmedzenim osobnej slobody podozrivej osoby formou
zaistenia a zaroven by sa negovali principy jurisprudencie o vztahu dvoch pravnych
predpisov, z ktorych jeden ma charakter lex specialis a druhy charakter lex generalis.
Poznamenavame, ze ustanovenia § 1 az § 3 vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 192/2017 Z. z. o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného
konania vo vySetrovani alebo skratenom vysetrovani v stlade s ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) neumoziuju prislusnikovi Policajného zboru
zaradenému v sluzbe kriminalnej policie, sluzbe finanénej policie, sluzbe poriadkove;j
policie, sluzbe dopravnej policie, sluzbe zelezni¢nej policie, sluzbe hrani¢nej a cudzinecke;j
policie alebo inSpekenej sluzbe, ktory nie je policajtom podla § 10 ods. 1 a ods. 7 Trestného
poriadku (ale sa rozumie policajtom podl'a § 10 ods. 9 Trestné¢ho poriadku), vykon
pravomoci zameranej na obmedzenie osobnej slobody podozrivej osoby podl'a § 85 ods. 2
Trestného poriadku. Zaujem na ochrane osobnej slobody jednotlivca v demokratickom a
pravnom State (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy) musi prevySovat’ zaujem na zjednoduseni
sluzobnej ¢innosti policajta (pozri suvisiacu ¢ast’ dovodovej spravy). Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

8. K ¢I. Il bodom 1 a 2 [§ 47 ods. 1 pism. m) a § 47 ods. 2] — Z:

Navrhujeme vypustit’ novelizacné body z navrhu zakona. Novelizaéné body v navrhu
zakona je potrebné povazovat’ za nesuladné s judikatirou Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (mutatis mutandis rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2017
spisovej znacky 4 S70/59/2016). V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil pravny zaver, Ze ,,(...) Osoby verejne ¢inné alebo verejne zname musia zniest’
vacsiu mieru kritiky nez sukromné osoby. Cim viac obsah prejavu stvisi s verejnou
Cinnost'ou dotknutej osoby, tym viac bude tento prejav chraneny slobodou prejavu (...)
Verejny Cinitel’ (starosta) je povinny strpiet’ vyssiu mieru kritiky zo strany verejnosti (...)
nakol'ko je starosta verejnym Cinitel'om, ktory sa sam a dobrovol'ne rozhodol vstupit do
politiky, prevzal tym na seba aj urité prava a povinnosti. Jednou z povinnosti je prave aj to,
7e verejny Cinitel’ musi zniest’ vySSiu intenzitu kritiky zo strany verejnosti, ako bezny obc¢an.
Verejny Cinitel’ sa moze svojich prav na ochranu osobnosti doméhat’ v ob¢ianskom stdnom

konani. Nie je mozné postihnut’ deliktualne sposobilu fyzick osobu za to, ze slovne atakuje

INavrh z predmetného materialu vypusteny s
tym, ze bude opétovne posudeny v ramci
pripravovanej komplexnej zmeny
priestupkového zakona, a to aj v kontexte
ostatnych obdobnych priestupkov.




verejného Cinitel’a, a to mimo ustneho pojednavania, ¢i iného procesného konania,
umoziujuceho uloZenie poriadkového opatrenia. Verejni Cinitelia z titulu svojej funkcie st
nevyhnutne vystaveni opravnenej ¢i neopravnene;j kritike alebo invektivam. Preto mozno
akceptovat’ nazor, ze intenzita zasahu do osobnostnych prav verejného Cinitel'a by mala byt’
v jeho pripade vyssia, ako je to u inych fyzickych osob, na to, aby bolo mozné poskytnut’
ochranu pred takymto zasahom v zmysle ustanoveni § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zdkonnika (...)* Argumentaciu v stvisiacej ¢asti dovodovej spravy, ze ,,V
sucasnosti sa verbalne utoky na verejnych Cinitel'ov prejednavaji okresnymi uradmi ako
priestupky voci ob¢ianskemu spolunazivaniu, a rovnako (t. j. ako § 49) ich prejednavaju aj
obecné policie v blokovom konani (...)“ je sice z hl'adiska redlnej kazuistiky pravdiva, ale
takato aplikacnd prax je v rozpore s judikaturou NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.
Poukazujeme na to, ze ochrana verejného Cinitel'a pred urazkami (hrubymi) je dostatocne
zabezpefena existenciou priestupku proti verejnému poriadku podl'a § 47 ods. 1 pism. 1)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Za predpokladu, Ze
predkladatel’ navrhu zakona nebude akceptovat’ tuto zdsadnu pripomienku, Generalna
prokurattra Slovenskej republiky navrhuje postihovat’ ako priestupok proti verejnému
poriadku len hrubtu urazku, znevazovanie alebo ohrozenie verejného Cinitel’a, ktoré st
prezentované (verbalnym, neverbalnym, pisomnym alebo inym spdsobom nevzbudzujiicim
pochybnost’ o prejavenej voli inej osoby) pri vykone jeho pravomoci [porovnaj napr. § 48
ods. 1 pism. g) zakona €. 39/2007 Z. z. o veterinarne;j starostlivosti]. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR

10. K ¢l. VII bodu 1 [poznamka pod ¢iarou k odkazu 44a)] — Z:
Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod z navrhu zdkona, a to v kontexte so zasadnou
ripomienkou uplatnenou k ¢l. I bodu 17. Této pripomienka je zdsadna.

GPSR

5. K €l. I bodu 17 (§ 32 ods. 4) — Z:

Navrhujeme vypustit' novelizacny bod z navrhu zékona, vratane poznamky pod Ciarou k
odkazu 12aa). Noveliza¢ny bod v navrhu zékona je potrebné povazovat’ za nestladny s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3 Gstavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 Gstavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa
uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD ako tistavny zakon Federalneho
zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod dojednaného v Rime 4. novembra 1950 v zneni
Protokolov €. 3, 5 a 8 dojednanych v Rime 4. novembra 1950, Dodatkového protokolu
dojednaného v Parizi 20. marca 1952, Protokolu &. 2 dojednaného v Strasburgu 6. maja
1963, Protokolu ¢&. 4 dojednaného v Strasburgu 16. septembra 1963, Protokolu &. 6
dojednaného v Strasburgu 28. aprila 1983, Protokolu &. 7 dojednaného v Strasburgu 22.
novembra 1984, Protokolu ¢. 11, Protokolu ¢. 13, Protokolu ¢. 14, Protokolu ¢. 15 a
Protokolu &.16, ¢l. 7 a ¢l. 8 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie, judikatirou Ustavného
stidu Slovenskej republiky (mutatis mutandis nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z
29. aprila 2015 spisovej znatky PL. US 10/2014) a judikatirou Studneho dvora Eurépskej

unie (mutatis mutandis rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tinie z 2. marca 2021 vo veci C-




746/2018). Poukazujeme na to, e v citovanom rozhodnuti Ustavny siid Slovenskej
republiky vyslovil pravny zaver, ze ustanovenie § 116 ods. 1 Trestného poriadku nie je
ustavne suladné z dovodu, Ze jeho aplikacia umoznovala neadekvatny a neprimerane Siroky
zasah organov verejnej moci do prava na stikromie (testom ustavnosti posudzovana dikcia
ustanovenia § 116 ods. 1 Trestného poriadku umoziovala organom ¢innym v trestnom
konani pozadovat st¢innost’ od telekomunikaénych podnikov pri akomkol'vek umyselnom
trestnom ¢ine). Ustavny sud Slovenskej republiky v citovanom rozhodnuti prezentoval
stanovisko, podla ktorého miera intenzity zasahu do prava na sikromie vyzaduje, aby:
1)pravomoc mohli organy ¢inné v trestnom konani uplatnit’ len pri objasiovani a
dokazovani ,,najzavaznejSich trestnych ¢inov* a 2)zabezpecovanie udajov o
telekomunikacnej prevadzke organmi ¢innymi v trestnom konani bolo in concreto
podrobené stidnej kontrole; v ramci sudnej kontroly musi sid na zéklade konkrétnych
skutkovych okolnosti zistovat), ¢i je takyto zasah do prava na sikromie nevyhnuty - princip
subsidiarity (¢i nie je mozné skutkové okolnosti objasnit’ menej invazivnym zasahom do
zakladnych prav a slobod) a ¢i existuje proporcionalita medzi kolidujicim zakladnym
pravom na sukromie a zaujmom verejnosti na objasneni trestného ¢inu, odhaleni a usvedéeni
pachatel’a - princip proporcionality. V citovanom rozhodnuti Sudny dvor Eur6pskej tinie
vyslovil okrem iného aj pravny zaver, e ,,Clanok 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajicej sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi a
elektronickych komunikaciach), zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/136/ES z 25. novembra 2009, v spojeni s ¢lankami 7, 8 a 11, ako aj ¢lankom 52 ods. 1
Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnitrostatnej
pravnej uprave, ktora umoziuje pristup organov verejnej moci ku vsetkym udajom o
prenose dat a polohe, ktoré mézu poskytnat’ informacie o komunikaciach uskuto¢nenych
uzivatel'om prostriedku elektronickej komunikécie alebo o polohe koncovych zariadeni,
ktoré pouziva a ktoré umoznuji vyvodit’ presné zavery o jeho sikromnom zivote na ucely
predchadzania, vySetrovania, odhalovania a stihania trestnych ¢inov bez toho, aby sa takyto
pristup obmedzoval na konania tykajuce sa boja proti zdvaznej trestnej ¢innosti alebo
predchadzaniu vaznym hrozbam pre verejni bezpetnost, a to bez ohladu na dizku obdobia,
za ktoré bol pristup k uvedenym tidajom vyziadany, na mnozstvo, ako aj druh dostupnych
udajov v ramci tohto obdobia.” (bod 1. anotacie). Zaujem na ochrane bankového tajomstva
[§ 91 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov] a na
ochrane telekomunika¢ného tajomstva [§ 63 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach] v demokratickom a pravnom State musi prevysovat’ zaujem
na identifikacii osoby podozrivej zo spachania priestupku (proti majetku). Identifikaciu
osoby podozrivej zo spachania priestupku proti majetku je mozné vykonat aj bez zasahu
policajta do zékladnych prav a slobod (napr. spolupracou policajta s vlastnikom uctu alebo
vlastnikom mobilného telefonneho zariadenia). Argumentaciu v suvisiacej ¢asti dovodovej
spravy, ze ,,(...) V trestnom konani je mozné tieto informacie ziskat’, no pri objasnovani




priestupkov toto nie je mozné napriek tomu, Ze konanie pachatel’a je obdobné (...)“ je
potrebné povazovat’ za nenalezitu. Protipravne konanie majuce znaky priestupku proti
majetku ma spolo¢né (len vseobecné) znaky s protipravnym konanim majicim znaky
konkrétneho majetkového trestného ¢inu (pomenovanim ide len o $tyri trestné ¢iny podla §
212, § 213, § 221 a § 245 Trestného zakona), ale ich vzajomna zavaznost je vyznamne
rozdielna ,,v prospech® trestného ¢inu. Za nenalezit(i povazujeme aj argumentaciu v
suvisiacej Casti dovodovej spravy, ze ,,(...) Ak by sa zistilo, Ze pachatel’ tychto viacerych
skutkov je totozny, posudzovali by sa tieto skutky uz ako ¢iastkové utoky a jeho konanie by
napiialo znaky trestného &inu (...) V pripade vzniku podozrenia z rozsiahlejsiecho
protipravneho majetkového konania, policajt nema pravomoc vykonavat este objasfiovanie
priestupku proti majetku, ale vo veci ma pravomoc konat’ len (prislusny) organ ¢inny v
trestnom konani. Tato pripomienka je zasadna.

9. K ¢l. VI [§ 91 ods. 4 pism. ad)] — Z:

GPSR Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny ¢lanok z navrhu zakona, a to v kontexte so zasadnou A
ripomienkou uplatnenou k ¢l. I bodu 17. Tato pripomienka je zasadna.

6. K ¢l. I bodu 18 (§ 32a) — O: INavrhované doplnenie nepovazujeme za

Navrhujeme zmenit’ noveliza¢ny bod v navrhu zékona. Navrhujeme na konci vety pripojit’ vhodné, ked’Ze podl'a § 2 ods. 2 zakona o
GPSR , R , « e s, . b . N .. . ..,

slova: ,,podl'a tohto zakona“. U¢elom navrhovanej legislativnej zmeny je predchadzanie Policajnom zbore plni Policajny zbor aj iné

vzniku interpretaénych a aplikaénych problémov de lege ferenda. alohy, ak tak ustanovi osobitny predpis.

7. K €1. I bodu 23 (§ 49a) — O:

Navrhujeme zmenit novelizaény bod v navrhu zakona. Navrhujeme v odseku 1 za slovo

,,Policajt” vlozit’ slovo ,,je* a za slovo ,,0sobu® vlozit’ ¢iarku a slova ,,ktorej osobna sloboda
GPSR bola obmedzend podla § 42%. Navrhujeme v prvej vete odseku 3 za slovo ,,Osoba“ vlozit’ CA Text upraveny v nadviznosti na vSetky

Ciarku a slova ,.ktorej osobna sloboda bola obmedzena podl'a § 42 alebo predvedena osoba“. uplatnené pripomienky.

Navrhujeme v druhej vete odseku 3 slova ,,§ 43, § 44 ods. 1, § 45, § 48 a § 49° nahradit’

slovami ,,§ 43 az § 49%. Ucelom navrhovanej legislativnej zmeny je predchadzanie vzniku

interpretaénych a aplika¢nych problémov de lege ferenda.

4. K ¢I. I bodu 15 (§ 29 ods. 2) — Z:

Navrhuj eme zmen'lt’ nove}lzacny bod v navrh}l zakona. NavthJ eme za prvi veFu ) Povodne navrhovany bod 15 (zmena v § 29

ustanovenia doplnit’ druhu vetu v tomto zneni: ,,Ak vznikne dovodné podozrenie, ze sa v ,

. . , . . N .. , ods. 2) bol vypusteny s poukazom na § 39

byte nachadza tyrané zviera, opravnenia uvedené v odseku 1 mdze policajt vykonat’ len v * , . .
GPSR T . f PR . N . CA |ods. 1 pism. b) zdkona o veterinarne;j

sucinnosti s organom veterinarnej spravy.“. Navrhovand zmena noveliza¢ného bodu je v . . . ,

, . o , o , starostlivosti v spojeni s § 73 zadkona o

sulade nielen s dovodovou spravou k tomuto bodu, ale aj v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1 Policainom zbore

pism. b) treticho bodu zédkona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti. Tato pripomienkal J '

je zasadna.

3. K ¢l. I bodu 14 (§ 28 ods. 3) — Z: Do névrhu zapracovana situdcia aj ak uz

Navrhujeme zmenit novelizaény bod v navrhu zakona. Navrhujeme za slova ,,ak na verejne doslo k hromadnému naruseniu verejného
GPSR pristupnom mieste* vlozit' slova ,,doslo k hromadnému poruseniu verejného poriadku CA |poriadku; zuzovat’ opravnenie uzatvorit

alebo®. Samotnu ,,hrozbu hromadného porusenia verejného poriadku na verejne pristupnom

mieste nie je mozné povazovat za dostatoCny dovod na zasah podla § 28 ods. 1 a 2 zdkona

verejne pristupné miesta len na situacie, ak

uz doslo k hromadnému naruseniu verejného




C. 171/1993 Z. z., pretoze posudenie existencie ,,hrozby hromadného porusenia verejného
poriadku‘ policajtom ma vylucne subjektivny charakter. Navrhovana zmena novelizaéného
bodu je aj v stilade s dovodovou spravou k tomuto bodu. Tato pripomienka je zasadna.

poriadku, moéze byt neefektivne nielen z
hl'adiska ochrany verejného poriadku, ale aj
z hl'adiska ochrany Zivota, zdravia a
majetku. Aj pri tomto opravneni — tak ako
pri vetkych ostatnych — platia vSeobecné
zasady vykonavania sluzobnej ¢innosti (§ 8
ods. 1) — pri vykonavani sluzobnej ¢innosti
je policajt povinny dbat’ na Cest’, vaznost’ a
dostojnost’ osoby i svoju vlastnu a
nepripustit’, aby v suvislosti s touto jeho
cinnostou vznikla osobe bezdévodna ujma a
aby pripadny zasah do jej prav a slobod
prekrocil mieru nevyhnutnt na dosiahnutie
lacelu sledovaného jeho sluzobnou
cinnostou.

12. VSeobecne — O:
'Vzhl'adom na rozsah a obsah uplatnenych pripomienok, Generalna prokuratira Slovenskej

'Vzhl'adom na rozsah zmien oproti
pripomienkovému konaniu, ako aj na to, ze

GPSR republiky navrhuje, aby predkladatel’ navrhu zakona po akceptovani vSetkych pripomienok pri najviac prlpomler‘lkova’nych navrI}och
opatovne predlozil navrh zdkona do medzirezortného pripomienkového konania. doslo k,ICh vypusteniu, mame za FO’ e
uvedeny postup nie je nevyhnutny.
K ¢1. II navrhovaného zikona
Navrhovany ¢l. II odporu¢ame z predlozeného navrhu vypustit. Odévodnenie: Navrhované
znenie priestupku proti verejnému poriadku spocivajlice v urazke verejného cCinitel’a pre INavrh z predmetného materialu vypusteny s
vykon jeho pravomoci naraza na rozsah slobody prejavu jednotlivea vo vzt'ahu k verejnému tym, ze bude opédtovne posudeny v ramci
KvOP Cinitelovi. Verejny Cinitel je aj v zmysle siidnej judikatiry povinny zniest’ vyS$§iu mieru pripravovanej komplexnej zmeny
zasahu do jeho osobnostnych prav. Zaroven vnimanie urazky je vel'mi subjektivne, preto priestupkového zakona, a to aj v kontexte
povazujeme za problematické, ak blokova pokutu bude udel’ovat’ ten isty policajt, voci ostatnych obdobnych priestupkov.
ktorému mal byt navrhovany priestupok spachany z dévodu jeho moznej zaujatosti, a
navrhované ustanovenie odporacame vypustit’.
K ¢l. I bodu 23 navrhovanému § 49a ods. 1
'V navrhovanom § 49a ods. 1 zdsadne ziadame za slova ,, ak je takyto priestor na ttvare
Policajného zboru vytvoreny* vlozit’ slova ,,a vzhI'adom na vSetky okolnosti nie je mozné
alebo tcelné osobu umiestnit’ do cely podla § 42%. Odovodnenie: Prislusnici PZ by stale
KVOP mali na umiestnenie osoby obmedzenej na osobnej slobode primarne vyuzivat cely Text upraveny v zmysle pripomienky.

policajného zaistenia ako priestor v ktorom stravi zaistena osoba ¢as na policajnej stanici a
ktoré zodpovedaju ucelu zaistenia. Preto povazujeme za potrebné upravit’ navrhovan
pravnu upravu tak, ze do urc¢eného priestoru je mozné osobu umiestnit’ len v pripade, ak je
taka zriadena a vzhl'adom na vsetky okolnosti nie je mozné alebo tcelné osobu umiestnit’ do

cely podla § 42.
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KVOP

k ¢l. I bodu 25

'V navrhovanom § 52 ods. 1 pism. e) zdsadne ziadame za slova ,, poSkodzuje majetok™
doplnit’ slova ,,,len po predchadzajicom schvaleni lekéra, ktory rozhodol o umiestneni v
zdravotnickom zariadeni a len na ¢as nevyhnutne potrebny“. Odévodnenie: Eurdpsky sud
pre l'udské prava extrémne prisne posudzuje pouzivanie donucovacich prostriedkov voci
mentéalne postihnutym osobam a ich pouzitie povazuje za opravnené len vynimoéne. Clanok
3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zakazujici muéenie, nel'udské ¢i
ponizujice zaobchadzanie alebo trestanie v absoliitnom zmysle, sa samozrejme vzt'ahuje aj
na obmedzujtce prostriedky pouzité voci osobam v detenénych zariadeniach, vratane
psychiatrickych nemocnic. Bezmocnost’ tychto osob podl'a Stidu vyZzaduje zvySenti
ostrazitost’ pri preskimavani, ¢i nedoslo k poruseniu Dohovoru (Herczegfalvy proti
Rakusku, rozsudok, 24. 9. 1992, ¢. 10533/83, § 82). Vybor CPT uznava, ze za vynimo¢nych
okolnosti je potrebné pouzit’ obmedzujlice prostriedky voci mentalne postihnutym osobam
obmedzenym na osobnej slobode. Podl'a medzinarodnych Standardov Vyboru CPT je
pouzivanie prostriedkov fyzického obmedzenia [popruhov, zvieracej kazajky atd’.]
ospravedlnite'né len vel'mi zriedka a vzdy musia byt’ vyslovne nariadené lekarom alebo o
ich pouziti musi byt lekar okamzite informovany, aby ich mohol schvalit'. Ak je potrebné
vynimoéne pouzit’ prostriedky fyzického obmedzenia, musia byt tieto pri najblizsej
prilezitosti odstranené a nikdy by nemali byt pouzité, alebo ich pouzitie predlzované ako
forma trestu. CPT sa prilezitostne stretava s psychiatrickymi pacientmi, u ktorych boli
obmedzujtice prostriedky pouzité po dobu niekol’kych dni; Vybor zdoraziiuje, Ze pre nieco
také neexistuje ziadne terapeutické ospravedlnenie a podl'a jeho ndzoru to mozno povazovat
za z1¢ zaobchadzanie. S poukazom na vysSie uvedené, ak je potrebné pouzitie put v pripade
0sob, ktorych lekar nariadil hospitalizacii v psychiatrickom zariadeni, je potrebné, aby
pouzitiu prostriedkov fyzického obmedzenia predchadzalo rozhodnutie (sthlas) lekara a
puta boli v pouzité len na dobu uplne nevyhnutnu.

Policajny zbor, ako aj ministerstvo vnutra si
uvedomujt citlivost’ tejto problematiky a
komplikovanost’ situdcii, ktoré nastavaju pri
umiestnovani osob do zdravotnickeho
zariadenia. Navrhované doplnenie
opravnenia policajta pouzit’ putd a sputavaci
opasok je preto naviazané na rozhodnutie
lekdra o umiestneni osoby do zdravotnickeho
zariadenia. Ak lekar rozhodne, Ze zdravotny
stav oSetrovaného si vyzaduje hospitalizaciu,
dana osoba sa Casto zaCne spravat’ agresivne
az nepricetne. Zacne napadat’ oSetrujiiceho
lekara ¢i rodinnych prislusnikov a
sprievodnym javom byva aj to, Zze dochadza
k sebaposkodzovaniu. Takéto agresivne
spravanie pokracuje aj pocas transportu do
nemocnice na psychiatrické oddelenie a
prave kvoli takémuto spravaniu byva
osetrujucim lekarom privolana hliadka — aby
svojou pritomnost'ou upokojila danu osobu a
zabezpecila ochranu zdravia a Zivota, resp.
majetku vSetkych zicastnenych osob.
Ingerencia lekara do sluzobného zakroku
policajta vo forme potreby predchadzajuceho
schvalenia pouZitia put a spitavacieho
opasku je uz potom nad ramec jeho
iposobnosti. Taktiez ani pripadné pouZitie
iného donucovacieho prostriedku v takejto
situdcii podl'a sucasnej legislativy ziadnemu
,predchadzajucemu schvaleniu® lekarom
nepodlieha. Co sa tyka intenzity a asu
trvania pouzitia put, aj v tomto pripade budu
platit’ vS§eobecné zasady (§ 50 ods. 4 zdkona
o Policajnom zbore) — o tom, ktory z
donucovacich prostriedkov policajt pouzije,
rozhoduje podl'a konkrétnej situacie tak, aby
dosiahol ucel sledovany sluzobnym
zakrokom a pouzity donucovaci prostriedok
a intenzita jeho pouzitia neboli zjavne

neprimerané nebezpecnosti utoku.
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K ¢l. I bodu 2 az 5

'Vnimame snahu Policajného zboru upustit’ od pouzivania menovky na uniformach
prislusnikov a nahradit ju iba identifika¢nym ¢islom. Zasadne vsak ziadame, aby sa v
pripade upustenia od pouzivania mena a priezviska na uniformach prislusnikov, zaviedla
povinnost’ pri vykone sluzobnych zakrokov a pouzivani donucovacich prostriedkov
vyhotovovat’ audiovizualny zaznam, a teda pouzivat tzv. telové kamery. Oddvodnenie:
'Vyhotovovanie kamerovych zdznamov z policajnych zasahov a pri pouzivani donucovacich

Podl’a § 69 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore
je Policajny zbor opravneny, ak je to
[potrebné na plnenie jeho uloh, vyhotovovat
zvukové, obrazové alebo iné zaznamy z
miest verejne pristupnych a zvukové,
obrazové alebo iné zaznamy o priebehu
sluzobnej ¢innosti alebo sluzobného
zakroku. Vyhotovovanie kamerovych

KVOP prostriedkov predstavuje vyznamnt zaruku ochrany pred zlym zaobchddzanim zo strany . . .
.o, f v , . . . o . . zaznamov — a to aj prostrednictvom tzv.
policajnych prislusnikov. Preskimavanie primeranosti pouzitia donucovacich prostriedkov , . . SR .
™ ) . y . g . o Lo , telovych kamier — je teda podla sucasnej
nemodze byt zastavené na skutocnosti, Ze osoba voci ktorej bolo zakrocované, nie je schopna leoislativy mosné. ai sa to v praxi vvuva
identifikovat’ policajného prislusnika len podl'a komplikovaného identifikacného ¢isla. Z avgéak z:\?;es ¢y h’o ti) vovani ep zéznanyi)v r’i
dovodu obrateného dokazného bremena v zmysle ¢lanku 3 Europskeho dohovoru o ochrane N vy , zaznamov p
X , , \ , N LT A , s 1A kazdom sluzobnom zakroku ¢i kazde;j
'udskych prav a zakladnych slobod samotna policia musi byt schopna poskytnat’ dokazy N . . , , . ,
D, L . . s , . . sluzobnej ¢innosti ako zakonnu povinnost
sposobilé vyvratit’ tvrdenia o neprimeranom pouziti donucovacich prostriedkov, a to je . . -
011 v p . . nepovazujeme za vhodné, a to najmaé z
spolahlivo mozné len prostrednictvom kamerového zaznamu. ST N Sl .
hl'adiska r6znorodosti sluzobnych zakrokov.
Mame za to, Ze v§eobecné zasady tak
vykonavania sluzobnej ¢innosti (§ 8 ods. 1 —
pri vykonavani sluzobnej ¢innosti je policajt
Nad rimec predloZeného navrhu povinny dbat’ na Cest’, vaznost’ a dostojnost’
. oy i , . . , "y . by i svoju vlastnu ipustit, ab
Zasadne ziadame do § 64 vlozit’ novy odsek, ktory znie: ,,Policajt, ktory pouzil donucovacie OSODY 1 SVOJu Viastnu avpeprlp’us 1, aby v
. N . NP R . .. suvislosti s touto jeho ¢innost'ou vznikla
prostriedky podl'a § 52 a § 52a, je povinny priebezne vyhodnocovat potrebu ich pouzitia, a sobe bezdévodna uima a aby pripadny
ak pominu dovody, pre ktoré ich pouzil, je povinny okamzite upustit’ od ich d’alSieho , S JIma a aby pripadiy
S (VAA . ) gy A , . S zasah do jej prav a slobdd prekrocil mieru
pouzivania. Odovodnenie: Podl'a medzinarodnych l'udskopravnych Standardov musi byt ; . L
. s , . 1 owe N , v, nevyhnutni na dosiahnutie icelu
rozhodnutie o pouziti donucovacich prostriedkov nalezite odovodnené, sledovat’ legitimny . N o ,
. y . . C RS Lo sledovaného jeho sluzobnou ¢innost'ou), ako
ucel a byt primerané sledovanému ciel'u, vychadzat’ z individualneho zhodnotenia situacie a . .. . .
. » . . . vio s . . aj pouzivania donucovacich prostriedkov (§
samotnej osoby voci ktorej su donucovacie prostriedky pouzité (Individual Risk , ,
p N b vt s N 50 ods. 4 — o tom, ktory z donucovacich
KvOP IAssessment). V pripade, ze velitel’ jednotky rozhodne o pouziti put, tato potreba ma byt

neustale priebezne vyhodnocovana (Dynamic Risk Assessment) a pouzitie donucovacich
prostriedkov musi byt okamzite ukoncené, ak pominuli okolnosti, ktoré si to vyziadali, ako
je napriklad agresivita osoby. Z nasej skuisenosti vSak v praxi prislusnikov Policajného zboru
prave priebezné vyhodnocovanie rizika absentuje a osobam voci ktorym sa zakrocovalo, st
aplikované donucovacie prostriedky - putd a sputavacie popruhy dlhsie, ako na cas
nevyhnutne potrebny, a to aj potom, ako sa uz ukl'udnili. Mame za to, Ze tato povinnost’
prislusnika by mala byt zdkonne upravena, aby si ju prislusnici PZ museli osvojit a zaviedli
ju tak do svojej praxe.

prostriedkov policajt pouzije, rozhoduje
podla konkrétnej situacie tak, aby dosiahol
ucel sledovany sluzobnym zékrokom a
pouzity donucovaci prostriedok a intenzita
jeho pouzitia neboli zjavne neprimerané
nebezpecnosti utoku) dostatocne plnia
pozadovany ucel a nestotoziiujeme sa s
potrebou zavadzania d’al§ich povinnosti
policajta pri donucovacich prostriedkoch,
obzvlast’ nie s povinnost'ou ,,okamzite
upustit’ od ich d’alSieho pouzivania“, co by

mohlo mat’ negativny dopad na efektivnost’
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sluzobnych zakrokov policajtov a v

lkoneénom dosledku aj negativny dopad na

ochranu zivota, zdravia, majetku, verejného
oriadku a na bezpecnost’ 0sob.

k ¢l. I bodu 23 navrhovanému § 49a ods. 2

Zasadne ziadame v navrhovanom § 49a ods. 2 za slova ,,predvedenti osobu* vlozit’ slova
,,len na vykonanie tikonu, ktory neznesie odklad a na ¢as nevyhnutne potrebny*.
Odovodnenie: Nami navrhovanou upravou sa dosiahne, Ze obmedzenie osobnej slobody
predvedenej osoby a jej umiestnenie v ur¢enych priestoroch nastane len v stvislosti s

KvVOP vykonom tikonu, ktory neznesie odklad a len na ¢as nevyhnutne potrebny. Predvedena osoba A [Text upraveny v zmysle pripomienky.
prichadza na utvar Policajné¢ho zboru za i€¢elom podania vysvetlenia alebo na preukazanie
totoznosti. Jej predvedenie je teda vyslovene viazané na ucel podania vysvetlenia a
preukazania totoznosti. Prislusnici Policajného zboru by mali tento Gcel predvedenia naplnit
bezodkladne po predvedeni na utvar Policajného zboru a nepredlZzovat’ obmedzenie osobnej
slobody predvedenej osoby ¢akanim v urCenych priestoroch.
K ¢l. I bodu 10 a 11
Zasadne ziadame vypustit’ navrhované body a ponechat’ su¢asny pravny stav, kedy sa na
konanie o zaisteni osoby vztahuju ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) a utvar Policajného zboru, ktory prevzal od policajta zaistenu osobu, Do navrhu bola doplnena povinnost’
bezodkladne vyda o zaisteni osoby rozhodnutie a bez zbytoénych priet'ahov ho odovzda policajta bezodkladne vydat zaistenej osobe
zaistenej osobe. Zaistena osoba mdze podat’ voci tomuto rozhodnutiu odvolanie. potvrdenie o zaisteni s uvedenim dévodu a
Odovodnenie: V navrhovanom bode sa vypusta povinnost’ vydat’ o zaisteni rozhodnutie a presného Casu zaistenia. Taktiez bola
nahradza sa iba spisanim uradné¢ho zdznamu. Zaistena osoba tak nedostane ziadne doplnena dévodova sprava o podrobnejsie
rozhodnutie, ktoré by obsahovalo dévody zaistenia a navrhovanym ustanovenim sa jej objasnenie dovodov a podstaty tejto zmeny.
odnime pravo na G¢inny opravny prostriedok, ked’ze uz nebude vydané Ziadne rozhodnutie V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
voci ktorému sa mdze odvolat’ a ktoré by preskumal nadriadeny policajny organ. Zaistene;j samotné nahradenie rozhodnutia o zaisteni
osobe tak ostane ako prostriedok ochrany jedine podanie v§eobecnej spravnej zaloby v laradnym zaznamom a potvrdenim o zaisteni
KvVOP zmysle Spravneho stidneho poriadku, ktorym sa bude domahat’ ochrany svojich prav proti CA hijak nenaburava &i nestazuje nasledné

opatreniu organu verejnej spravy. Nie je tu vSak dana lehota pre spravny sud rozhodnut’ v
zrychlenom konani. Tym, Ze sa navrhuje, aby sa konanie a rozhodovanie o zaisteni uz
nevztahoval spravny poriadok, policajny organ sa tym uvoltuje spod zakladnych zasad
spravneho poriadku, ako je napriklad povinnost’ spolahlivo zistit’ stav veci, ¢i povinnost’
postupovat’ v tizkej sii¢innosti s uc¢astnikmi konania a dat’ im moznost,, aby mohli svoje
prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmai sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’
svoje navrhy. Upustenie od vyssie uvedeného nemdze byt odovodnené zjednodusenim
postupu policie, ked’ze ide o zakladné zasady vlastné pre demokraticky a pravny Stat. Aj v
zmysle ¢l. 5 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy, kto je
zatknuty, musi byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, oboznameny s dévodmi
svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu. Navrhovany bod tak vnimame byt v

rozpore aj s tymto ¢l. dohovoru.

moznosti pravnej ochrany pre zaistenu
osobu. Prostriedky pravnej ochrany totiz ani
v siCasnosti nie su naviazané na
rozhodnutie, resp. mozno ich uplatnit’ aj bez
rozhodnutia (spravna zaloba, zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci, presetrenie zaistenia Uradom
inSpekcnej sluzby ¢i dozor prokuratora nad
dodrziavanim zakonnosti).
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KVOP

k ¢l. I bodu 23 navrhovanému § 49a ods. 3

Zasadne ziadame znenie navrhovaného ustanovenia § 49a ods. 3 nahradit’ znenim ,,Osoba je
v uréenom priestore umiestnena len na ¢as nevyhnutne potrebny v suvislosti s
vykonavanymi procesnymi ukonmi, najdlhsie v celkovom sucte 4 hodin. O umiestneni do
ur¢enych priestorov spise prislusnik Policajného zboru tiradny zaznam, v ktorom zaznamena
presny ¢as umiestnenia. Na umiestnenie do uréeného priestoru sa primerane vzt'ahuju
ustanovenia § 43, § 44, § 45, § 48 a § 49.“. Oddvodnenie: Urceny priestor zriadeny na
utvaroch Policajného zboru svojim materidlnym vybavenim mdze sluzit’ len na kratkodobé
umiestnenie a obmedzenie osobnej slobody. Je potrebné hovorit’ o umiestneni maximalne na
par hodin, nie 24 hodin ako navrhuje predkladatel. V zmysle odporticani Vyboru CPT by
policajné cely mali poskytovat’ moznost’ odpocinku (napr. stolicku alebo lavicu pripevnent
na podlahu) a osobam, ktor¢ v nich musia zostat’ cez noc, by sa mal poskytnut’ ¢isty matrac a
prikryvky. Z praxe verejného ochrancu prav je zname, ze rozlohova plocha urcenych
priestorov neumoznuje rozlozit’ v nich 16zko/matrac a z predloZenej novely nevyplyva, ze by
sa uréené priestory mali materialne upravovat’. Z tohto doévodu je potrebné zakonne
vymedzit', Ze urCeny priestor bude vyslovene slizit’ len na kratkodobé umiestnenie
imaximalne $tyroch hodin a na viachodinové umiestnenie sa vzdy pouZzije cela policajného
zaistenia, ktora spiiia ucel zaistenia a umiestnenia na viac hodin. Zarovei je potrebné, aby sa
na umiestnenie v tychto priestoroch vztahoval aj § 44 ods. 2 zékona o Policajnom zbore,
ktorym sa osobe zabezpeci, v pripade ak o to poziada, lekarske vySetrenie. Pravo ist' na
lekarsku prehliadku lekarom podrla vlastného vyberu predstavuje jedno z troch prav, ktoré
Vybor CPT zdoraziuje v stvislosti s policajnym zadrzanim ako zaruku ochrany pred zlym
zaobchadzanim zo strany policie, pricom tieto prava by sa mali uplatiiovat’ ihned’ po zbaveni
slobody bez ohl'adu na to, ako sa tento akt oznacuje v konkrétnom pravnom systéme
(zadrzanie, zatknutie, zaistenie atd’.). Kancelaria verejného ochrancu prav preskimavala
podnety podavatel'ov, ktori boli v ur¢enom priestore umiestneni po dobu 20 hodin zraneni,
bez lekarskeho vysetrenia a preskimavanim tychto podnetov bolo konstatované porusenie
zakladného prava nebyt’ vystaveny nel'udskému alebo poniZzujucemu zaobchadzaniu v
rozpore s ¢l. 3 Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.
Ustanovenim, ktoré navrhuje ministerstvo vnutra by sa v podstate legalizoval protipravny
stav a to je nepripustné. Takto navrhovanym ustanovenim sa v praxi Slovenskej republiky
pri obmedzovani osobnej slobody na policajnej stanici urcite nezabezpeci dodrziavanie
Standardov Vyboru CPT ako sa uvadza v dévodovej sprave.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

MDaVSR

Cl. I bod 12

1. V CL. 1 bod 12 ziadame upravit tak, aby bolo jednozna¢né, za akych podmienok a akym
sposobom moze byt zakazana Cinnost lietadla sposobilého lietat’ bez pilota. Zakaz ¢innosti
lietadla sposobilého lietat’ bez pilota nad ur€enymi objektami Ziadame upravit’ priamo v
zakone, aby ho bolo mozné dodrzat’ resp. povazovat jeho poruSenie za porusenie povinnosti,
s ¢im suvisi aj naslednd moznost’ ulozenia sankcie. Zaroven ziadame upravit’ sposob, akym

bude takyto zdkaz ozndmeny osobam Cinnym v civilnom letectve. Tuto pripomienku

Text upraveny v sulade so znenim
pripomienky.
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povazuje ministerstvo za zasadnu. Odovodnenie: Opravnenie policajta zakazat' ¢innost
lictadla sposobilého lietat’ bez pilota nad ur¢enym objektom do vysky 120 metrov nad
uroviiou zeme bez jasne stanovenych pravidiel a spésobu informovania oséb ¢innych v
civilnom letectve predstavuje neprimerany zasah do systému civilného letectva. Bez
jednoznacne definovanych pravidiel, kedy mo6ze byt takyto zakaz vyhlaseny, akym
sposobom bude vyhlaseny a oznameny osobam ¢innym v civilnom letectve méze byt’
ohrozend bezpec¢nost’ civilného letectva, ako aj ¢innosti vykonavané osobami ¢innymi v
civilnom letectve, ktoré st opravnené vykondvat prislusné ¢innosti lietadlami sposobilymi
lictat’ bez pilota vo vzduSnom priestore Slovenskej republiky podl'a jednoznac¢ne
ustanovenych pravidiel. Uvedeny navrh by mohol znemoznit’ vykonavanie niektorych
Cinnosti verejného zaujmu, ako st napriklad ¢innosti s pouzitim lietadla spdsobilého lietat’
bez pilota nevyhnutné na zachranu I'udského zivota, hasenie poziarov, vykonavanie patrania
po lictadlach a zachrane 'udského Zivota v pripade udalosti v civilnom letectve prislusnym
organom bezpecnostného vysetrovania v ramci obhliadky miesta udalosti vratane samotnych
Cinnosti vykonavanych bezpecnostnymi zlozkami, ktoré st potrebné na zaistenie
bezpednosti ochrany urc¢enych 0s6b a pod. Zaroven poukazujeme na obdobnl pravnu Gpravu
tykajicu sa zakazu vykonavania ¢innosti lietadlami sposobilymi lietat’ bez pilota uvedenti v
zakone €. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov alebo v zakone ¢.
4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorsich predpisov.

MDaVSR

CL Ibod 17 a CL VII bod 1

2.V Cl. I bod 17 ziadame z navrhovaného § 32 ods. 4 vypustit’ pismeno b) a s tym suvisiaci
bod 1 v Cl. VIIL Tuto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadnil. Oddvodnenie: Mame
7a to, ze navrhované ustanovenie nie je v sulade s ¢l. 15 ods. 1 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlca sa spracovavania osobnych udajov
a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi a
elektronickych komunikéaciach) v platnom zneni a s rozsudkami Studneho dvora EU
viazucimi sa k tomuto ¢lanku (napr. C-511/18, La Quadrature du Net). Uvedeny ¢lanok
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES umoziuje ¢lenskym $tatom vytvorit’
legislativne opatrenia, na zaklade ktorych mozno ziskavat’ udaje, ale len na presne
vymedzené ucely ako st narodna bezpecnost’ (t. j. bezpecnosti §tatu), obrana, verejna
bezpecnost’ a zabranenie, vySetrovanie, odhalovanie a stihanie trestnych ¢inov alebo
neopravnené pouzivanie elektronického komunikacného systému podla clanku 13 ods. 1
uvedenej smernice.

MDaVSR

Cl. I bod 38 a Cl. VII bod 2

3.V Cl. I ziadame vypustit' bod 38 a s tym savisiaci bod 2 v Cl. VIL. Tato pripomienku
povazuje ministerstvo za zasadnu. Odoévodnenie: Navrhované doplnenie by mohlo mat’ za
nasledok vytvorenie neadekvatneho nastroja pre Policajny zbor SR vo vztahu k ucelu,
ktorému ma sluzit'. Rozsah prevadzkovych alebo lokaliza¢nych udajov, ku ktorym by mal
Policajny zbor SR pristup len z dévodu odcudzeného mobilného telefénu alebo tabletu,

nesplia zasadu proporcionality pri zdsahu do sukromia.
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MDaVSR

CL. I1I bod 2

4. V CL. 11 bod 2 odpora¢ame odsek 5 nahradit’ novymi odsekmi 5 a 6, ktoré zneju: ,,(5)
Register lictadiel sa ¢leni na verejnu ¢ast’ a neverejnu Cast’. Verejnu Cast registra lietadiel
tvoria udaje o vlastnikovi lietadla a prevadzkovatelovi lietadla v rozsahu meno a priezvisko,
ak ide o fyzicku osobu, obchodné meno a meno a priezvisko, ak sa odlisuju od obchodného
mena, ak ide o fyzicku osobu podnikatel’a, nazov alebo obchodné meno a oznacenie pravne;j
formy, ak ide o pravnickl osobu, poznavacia znacka lietadla, typ lietadla a vyrobné ¢islo
lictadla. Udaje zapisané do verejnej &asti registra lietadiel Dopravny urad zverejiiuje na
svojom webovom sidle bez zbyto¢ného odkladu. (6) Kazdy ma pravo poziadat Dopravny
urad o vypis z registra lietadiel. Vypis z registra lietadiel obsahuje udaje zapisané v registri
lictadiel platné v deil jeho vydania. Kazdy ma pravo poziadat Dopravny urad o vydanie
prehl'adu udajov zapisanych v registri lietadiel. Prehl'ad tdajov zapisanych v registri
lictadiel obsahuje informacie o idajoch zapisanych v registri lietadiel platnych v defi jeho
vydania a informéacie o tdajoch zapisanych v registri lietadiel, ale v denl jeho vydania uz
neplatnych. Ak v registri lictadiel uréity udaj zapisany nie je, Dopravny trad vyda o tom
potvrdenie. Datum narodenia a miesto narodenia sa z registra lietadiel neposkytuje; to
neplati, ak sa idaje o datume narodenia a mieste narodenia z registra lietadiel poskytuju
osobe, ktorej sa tykaju, alebo organu verejne moci v rozsahu jeho posobnosti.©. Doterajsie
odseky 6 az 12 oznadit’ ako odseky 8 az 13. Odévodnenie: Presnejsia uprava textu s
rozliSenim, ktoré¢ udaje budi verejne dostupné na webovom sidle Dopravného tradu a ktoré
bude mozné ziskat’ vo forme vypisu z registra lietadiel alebo prehl'adu idajov zapisanych v
registri lietadiel.

MDaVSR

CI. 111

5. V Cl. III za noveliza¢ny bod 4 odpora¢ame vlozit novy novelizaény bod 5, ktory znie: ,,5.
'V § 48 ods. 1 pism. 0) sa na konci pripajaju tieto slova: ,,vydava osvedcenie o zapise lietadla
do registra lictadiel alebo o vymaze lietadla z registra lietadiel (§ 26 ods. 1), pridel'uje
lictadlu Specialnu registrova znacku (§ 26 ods. 3), predbezne prideluje lietadlu registrovu
znacku (§ 26 ods. 4), vydava vypis z registra lietadiel (§ 26 ods. 5), preveruje, ¢i je po
lietadle alebo motore lietadla vyhlasené patranie v Schengenskom informac¢nom systéme (§
26 ods. 11).%.

MDaVSR

C1. 111 bod 3 a C1. IV bod 1

6. V CI. 111 bod 3 do poznamky pod &iarou k odkazu 3fa v CI. IV bod 1 do poznamky pod
Ciarou k odkazu 13ae odporticame doplnit’ tto citaciu ,,§ 69 ods. 9 pism. h) zakona Narodne
rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni zékona ¢. .../2022 Z.

113

z

MDaVSR

CL V bod 1
7. V CL. V bod 1 odporti¢ame do poznamky pod ¢iarou k odkazu 1bib doplnit’ tuto citaciu ,,§
69 ods. 9 pism. g) zdkona Narodne rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o

Policajnom zbore v zneni zakona €. .../2022 Z. z.*.
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MDaVSR

CL IV

8. Upozornujem, Ze v sucasnosti je v legislativnom procese v Narodnej rade Slovenskej
republiky vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 338/2000 Z. z. o
vnutrozemskej plavbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (tlaé. 539). Uginnost’ uvedeného navrhu zédkona je navrhovana od 17. januara
2022 v stlade s preberanymi smernicami EU. Tymto navrhom zikona sa menia aj
ustanovenia § 24, preto odporacame predkladatelovi navrhu zakona, ktorym sa meni a
dopliia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a
ktorym sa zéroven v jeho C1. IV upravuje aj § 24 zakona &. 338/200 Z. z., sledovat’ proces
schval'ovania tlace 539. Schvalenim tlace 539 dojde k zmene v ¢islovani odsekov v § 24
zakona €. 338/2000 Z. z.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zostladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v
Cl. I ivodnej vete za slovami ,,zakona ¢. 6/2019 Z. z.* spojku ,,a“ nahradit’ ¢iarkou, v bode 1
$ 4 ods. 3 Givodnej vete vypustit’ dvojbodku, vypustit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 4a,
pretoZe predlozenym navrhom nedochadza k jej zmene oproti platnému zneniu zakona, v
poznamke pod ¢iarou k odkazu 5 na konci pripojit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, v
bode 3 za slova ,,0ds. 1, v bode 16 za slova ,,ods. 1“ a v bode 28 za slova ,,0ds. 9 vlozit’
slova ,,avodnej vete“, v bode 11 druhej vete za slovo ,,ako* vlozit’ slovo ,,odseky*, v bode 16
poznamke pod ¢iarou k odkazu 11bj uviest’ skratenu citaciu zakona €. 297/2008 Z. z., v bode
17 poznamke pod ¢iarou k odkazu 12aa uviest’ skratent citaciu zakona €. 372/1990 Z. z., v
bode 18 slova ,,alebo navykovej* nahradit’ slovami ,,alebo inej navykovej®, v bode 23 § 49a
ods. 1 za slovo ,,Policajt” vlozit’ slovo ,,je*, v § 49a ods. 3 vypustit’ paragrafovi znacku pred
Cislom ,,49%, v bode 32 za slovami ,,V § 69i“ vypustit’ slovo ,,sa*“ ako nadbytocné, v ¢l. 111
bode 2 § 26 os. 5 tretej vete za slovo ,registra® vlozit’ slovo , lietadiel” (2x), v ¢L. IV ivodne;j
vete vlozit’ za slovo ,,sa slova ,,meni a“, v suvislosti s vloZzenim nového odseku v § 24 je
potrebné upravit’ vntutorny odkaz v § 40a ods. 3 pism. a) platného zakona, v stvislosti s
vloZenim nového odseku v § 39d je potrebné upravit’ vntitorné odkazy v § 40a ods. 10 pism.
a) a b) platného zakona, v ¢l. V tivodnej vete vlozit' za slovo ,,sa* slova ,,meni a*, v
suvislosti s vlozenim nového odseku v § 5 je potrebné upravit’ vntitorné odkazy v § 5 ods. 7
az 9 a § 23 ods. 5 platného zékona, v bode 4 § 53 ods. 6 vypustit’ slovo ,,ndmornych* (2x)
ako nadbytocné, v ¢l. VI uvodnej vete slova ,,zakona ¢. 547/2011 Z. z., zakona ¢. 520/2011
7. z.*“ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 520/2011 Z. z., zdkona ¢. 547/2011 Z. z.*“ a doplnit’
posledné novely — zakon ¢. 209/2021 Z. z. a zakon €. 310/2021 Z. z., poznamku pod ¢iarou k
lodkazu 86do preformulovat’ takto: ,,86do) § 32 ods. 4 pism. a) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. v zneni zékona €. .../2021 Z. z.%, v ¢l. VII Gvodne;j
vete vypustit’ slova ,,zakona ¢. 128/2014 Z. z., ako nadbytocné).

Text upraveny v sulade s Legislativnymi
pravidlami vlady SR.

MFSR

K ¢l. I (novela zikona NR SR ¢. 171.1993 Z. z.) k bodu 10 (§ 19 ods. 2)
'V § 19 ods. 2 odporacame na konci pripojit’ tito vetu: ,,Uradny zdznam o zaisteni osoby

lodovzda policajt spolu so zaistenou osobou prislusnému utvaru Policajného zboru.*.

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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Navrhované znenie odporicame precizovat’ v sulade s osobitnou ¢ast'ou dovodovej spravy k
bodom 10 a 11, tak aby bolo zrejmé, komu policajt zaistent osobu odovzda, ako aj to, komu
olicajt odovzda nim vyhotoveny tiradny zaznam o zaisteni osoby.

MFSR

K ¢l. VI (novela zakona ¢. 483.2001 Z. z.)

'V § 91 ods. 4 pism. ad) odporacame za slovo ,,priestupku vlozit slova ,,v rozsahu*.
Uvedené navrhujeme z dévodu precizovania textu s cielom obmedzit’ rozsah poskytovanych
udajov tak, aby tento rozsah korespondoval s ustanovenim osobitného zakona, v ktorom ma
osoba, voci ktorej sa prelamuje bankové tajomstvo, udelentl pravomoc na preverovanie
informacii o majitelovi bankového uctu. Ide o obdobny postup ako sa uplatiiuje aj pri
ostatnych pripadoch prelomenia bankového tajomstva (§ 91 ods. 4 zakona ¢. 483/2001 Z.

7.).

P6vodne navrhovany ¢l. VI bol vypusteny.

MFSR

'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov v bode 9. Vybrané vplyvy materidlu su oznacené pozitivne
vplyvy na rozpocet verejnej spravy a sucasne rozpoctova zabezpecenost’ ako moznost’ ,,nie®.
Vzhl'adom na to, Ze z navrhu zakona vyplyva len pozitivny vplyv na rozpocet verejnej
spravy, rozpoctova zabezpeéenost’ sa nevyznacuje.

MFSR

K ¢l. I (novela zakona NR SR ¢. 171.1993 Z. z.) k bodu 1 (§ 4 ods. 5)

'V navrhovanom ustanoveni odporu¢ame explicitne uviest, ktoré utvary Policajného zboru
budi mat’ procesnt subjektivitu v konani pred sidom. Navrhované znenie upravujtice
procesnu subjektivitu, ktort minister moze a nemusi utvaru Policajného zboru ,,urCit* resp.
priznat, vyvolava pravnu neistotu ohl'adom procesnej subjektivity utvarov Policajného
zboru a takéto navrhované znenie je v rozpore s ustanovenim § 61 Civilného sporového
poriadku, ktoré znie: ,,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.“. Ked’ze utvar Policajného zboru nie je
fyzickou osobou, a teda nema spdsobilost’ na prava a povinnosti podla § 7 Obcianskeho
zakonnika a nema ani zdkonom priznané postavenie pravnickej osoby, a teda nema
sposobilost’ na prava a povinnosti podla § 18 Obcianskeho zdkonnika, je mozné utvaru
Policajného zboru priznat’ procesnt subjektivitu len zakonom. Navrhované znenie vSak
nepriznava procesnu subjektivitu zakonom ale len ,,na zdklade zdkona®, a to nezndmym
ukonom ministra, ktory zadkon ani nepomentva.

Predmetné ustanovenie bolo vypustené.

MIRRI SR

K celému materialu.

Odporucame dat’ cely material do stladu s prilohou €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky (Legislativno-technické pokyny), a to najma vo vlastnom materiali
(napr. v €l. I bod 12 § 25 novy ods. 4 zékona o PZ; odporic¢ame slova "zakazat’ ¢innost’
lietadla" nahradit’ slovami: "zakazat’ vykonavanie letu lietadlom". Zostladenie formulécie so
zakonom o civilnom letectve, alebo v ¢l. Il bod 3 § 26 novy ods. 10 leteckého zakona;
odporticame slova "v patrani" nahradit’ slovami "predmetom patrania". Vhodnejsia
formalno-technicka Gprava.). Zaroven odporuc¢ame dat’ cely material do stiladu s pravidlami

slovenského pravopisu (napr. v konsolidovanom zneni zakona ¢. 338/2000 Z. z., v § 24

Materidl upraveny v sulade s legislativnymi
pravidlami; pri uvedenych nadvrhoch k ¢l. T a
Cl. III su vsak formulacie ponechané, ked’ze
vhodnejsie vystihuju dané situacie.
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novooznacenom ods. 8 odporu¢ame slova "ak je jej z Giradnej ¢innosti zname" nahradit’
slovami "ak je mu z tiradnej ¢innosti zname").

K vlastnému materialu. CL I bod 25 (§ 52 ods. 1 pism. e).

Odporuc¢ame na konci vety nahradit’ bodku ¢iarkou a pripojit’ nasledujuci text: "ak to povaha
a intenzita utoku, pripadne prekonanie odporu osoby vyzaduje a jej spolupracu nie je zjavne
mozné dosiahnut’ inak.“ ODOVODNENIE: Respekt vo¢i dostojnosti dodavanej osoby
vyZzaduje, aby obmedzenie jej slobody bolo az prostriedkom ,,ultima ratio®. Dosiahnut’
spolupracu je mozné napriklad prostrednictvom blizkej osoby, ktora sprostredkuje
dobrovol'né nastupenie osoby do prislusného zdravotnickeho zariadenia alebo aspoil
dostatocntl mieru upokojenia osoby: ak sa toto opravnenie nebude vyuzivat' v stilade so
zasadou subsidiarity a proporcionality, mohlo by byt neprimeranym zasahom do osobne;j
slobody osoby ¢i dokonca v rozpore s absolitnym zakazom mucenia, krutého, nel'udského a
ponizujiceho zaobchddzania v zmysle institucionalizovaného nésilia verejnej moci v podobe
policajného nasilia. CPT sa priamo nevyjadrila k pouzivaniu put a spttavaciecho opasku pri

INavrhované doplnenie opravnenia policajta
pouzit’ puta a sputavaci opasok je naviazané
na rozhodnutie lekara o umiestneni osoby do
zdravotnickeho zariadenia, pricom hliadka
byva zavolana vtedy, ak su iné (miernejsie)
prostriedky prepravy osoby do zdravotného
zariadenia na zéklade dovtedajSicho
spravania danej osoby nepostacujice. Co sa
tyka intenzity a Casu trvania pouzitia put, aj

MIRRI SR dodavani osoby do zdravotnickeho zariadenia; aj Sprava pre vladu Slovenskej republiky o N v tomto pripade budu platit’ v§eobecné
navsteve Slovenskej republiky, ku ktorej referuje Dovodova sprava, sa zaobera moznostou zasady (§ 50 ods. 4 zakona o Policajnom
pouzitia put len v stivislosti so zadrZzanou osobou (v anglickej verzii person in a custody): zbore) — o tom, ktory z donucovacich
,,Pouzitiec piit moze byt odovodnené vtedy, ak sa zadrzana osoba sprava nasilne.” Avsak prostriedkov policajt pouZije, rozhoduje
podla standardov CPT pouzivanie takychto prostriedkov v psychiatrickych zariadeniach by podl'a konkrétnej situacie tak, aby dosiahol
mohlo byt povazované za degradujlice, a malo byt v stilade so zasadou ,,legality, ucel sledovany sluzobnym zakrokom a
nezbytnosti, pfiméfenosti a odpovédnosti, prostriedkom ultima ratio (pozri bod 40. pouzity donucovaci prostriedok a intenzita
Standardov podra https://rm.coe.int/16806cceb6, ¢i Omezovaci prostiedky v jeho pouzitia neboli zjavne neprimerané
psychiatrickych zafizenich pro dospélé (revidované standardy CPT) zo dna 21. 3. 2017 ; nebezpecnosti utoku.
dostupné z: https://rm.coe.int/16808ef5dd). Z logiky veci st zasady uvedené v tychto
Standardoch aplikovatel'né aj na pouzitie obmedzovacich prostriedkov policajtom, o to viac,

e ide o organ verejnej moci.

K vlastnému materialu. CLI bod 17 (§ 32 novy ods.4).

Odportacame preformulovat’ predmetné ustanovenie tak, aby opravnenie bolo proporcionalne]
s oh'adom na mozny zasah do prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota.
ODOVODNENIE: Poukazujeme na skuto&nost’, e oproti obdobnej situacii v pripade

MIRRI SR [podozrenia z trestného ¢inu moze pravdepodobnejsie dojst’ ku neproporcionalnemu zasahu CA [Povodne navrhovany bol 17 bol vypusteny.
do prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota (¢l. 8 ods. 2 Eurépskeho
dohovoru o I'udskych pravach). Dovodova sprava sice uvadza, ze ,.konanie pachatel’a pri
priestupku proti majetku je obdobné konaniu pachatel’a trestného ¢inu®, avsak priestupok
nedosahuje zavaznost’ ani prefinu — zasah do siikromia je preto menej dévodny.

K vlastnému materialu. CLI bod 13 (§27a ods.1). Pri vykazani z obydlia nejde o zaciatok

MIRRI SR Odporucame slova ,,pricom do tejto lehoty sa pocita aj den vykazania“ nahradit’ slovami N plynutia procesnej lehoty, ale o ¢asové

. pri¢om tato lehota zagina plynit’ def nasledujuci po dni vykazania“. ODOVODNENIE:

Zapocitat’ den vykazania do plynutia lehoty povazujeme za nesystematické. Z navrhu nie je

obdobie, kedy ma vykazana osoba povinnost’

nepriblizovat sa k ohrozenej osobe, ma
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zrejmé, preco nebol zvoleny ako pociatok plynutia lehoty az den nasledujuci pod dni
vykazania.

zakazané vstupovat’ do spolo¢ného obydlia
atd’.

MIRRI SR

K vlastnému materialu. Cl. I bod 8 (§ 19 ods. 1 pism. b).

Odpori¢ame upravit’ text v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: S poukézanim na
navrhované vloZenie slov ,,alebo iného spravneho deliktu* odporu¢ame zjednotit’
terminologiu v celom zakone o Policajnom zbore. Tam kde sa spoloéne uvadza priestupok a
spravny delikt odportic¢ame uplatnit’ slovné spojenie: ,,0 priestupku a inom spravnom
delikte" v prislusnom tvare (napr. v § 17 ods. 1 zakona o PZ). Taktiez odporu¢ame zvazit, ¢i
by nemalo dojst’ k roz$ireniu situdcii, na ktoré je mozné a vhodné obdobne pouzit’
ustanovenia vztahujuce sa na priestupky, napr. aj na situdcie v suvislosti s inymi spravnymi
deliktami, ked’Zze podl'a dovodovej spravy k vlastnému materialu ide o obdobné protipravne
konanie (napr. § 14 ods. 2 c¢) zdkona o PZ).

Text upraveny v zmysle pripomienky tam,
kde je to vhodné.

MIRRI SR

K vlastnému materiilu. Cl. I bod 11 (novooznaceny § 19 ods. 3).

Odporaame upravit' text v zmysle odévodnenia. ODOVODNENIE: Odporti¢ame vyslovne

urcit’ povinnost’ odovzdat’ spolu so zaistenou osobou aj spisany uradny zaznam. Jedna sa o
recizovanie tikonu.

MIRRI SR

K vlastnému materialu. CLI bod 11 (novooznaéeny § 19 ods. 5).

Odporucame zaviest’ povinnost policajta vyrozumiet blizku osobu v pripade postupu podl'a
§ 19 ods. 1 pism. a) zakona o PZ. ODOVODNENIE: Poukazujeme na skutoénost, ze ak ide
0 osobu zaistenu podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zakona o PZ, tak takato osoba nemusi byt
schopna alebo ochotna poziadat’ o vyrozumenie blizkej osoby, hoci takéto vyrozumenie
moze byt v jej najlepSom zaujme. Odporuc¢ame preto zaviest’ povinnost’ policajta
vyrozumiet’ blizku osobu v pripade zaistenia osoby podl'a § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o PZ
aj bez poziadania zaistenej osoby.

Takto povinnost’ nepovazujeme za
opodstatnent; vyrozumenie blizkej osoby je
dostato¢ne upravené v § 19 ods. 6 zdkona o
Policajnom zbore.

MIRRI SR

K vlastnému materiilu. CLI bod 23 (novy § 49a).

Odporicame, aby sa na umiestnenie osoby do urc¢eného priestoru vztahovalo aj ustanovenie
§ 46 zakona o PZ. ODOVODNENIE: Odporuc¢anou upravou sa zvysi ochrana prav zaistenej
osoby.

Pri umiestiiovani os6b do urc¢eného priestoru
nepovazujeme za potrebné aplikovat’ aj § 46
zakona o Policajnom zbore.

MIRRI SR

K vlastnému materiilu. Cl. III bod 2 (§ 26 ods. 5).
'V stvislosti s formalnou publicitou registra lietadiel odporu¢ame upravit’ aj jeho materialnu
ublicitu; obdobnu Upravu odporucame aj pre register lodi.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

MOSR

K CI. I bod 36 - § 69n ods. 2

'V § 69n ods. 2 odporucame slova ,,su tieto daje” nahradit’ slovami ,.tieto idaje nebuda
neskor. Odévodnenie : Z osobitnej Casti dovodovej spravy navrhu zdkona k tomuto
novelizacnému bodu vyplyva, Ze ucelom navrhovaného doplnenia povinnosti vymazat udaje
0 cestujucom je zosuladenie znenia pravnej Upravy so znenim ¢l. 6 ods. 1 smernice Rady
2004/82/ES o povinnosti dopravcov oznamovat’ udaje o cestujucich. Aktualne platné znenie
§ 69n ods. 2 zakona o Policajnom zbore upravuje pre prislusné organy vynimku z ¢asovo
lobmedzeného spracuvania udajov o cestujucich len vtedy, ,,ak su tieto tidaje potrebné na

Inenie ich inych uloh®. Navrhujeme upravit’ znenie prislusného aktualne platného

P6vodne navrhované znenie povazujeme za
ivhodnejsie.
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ustanovenia zakona o Policajnom zbore tak, aby v plnej miere zodpovedalo platnému zneniu
Cl. 6 ods. 1 smernice Rady 2004/82/ES ukladajicej vymazavanie udajov len vtedy, ,,ak tieto
nebudt neskor potrebné na ucely vykonavania zakonom stanovenych funkcii organov®.
Poukazujeme aj na anglické znenie prislu§ného ustanovenia smernice: ,,unless the data are
needed later for the purposes of excercising the statutory functions of the authorities*.

MOSR

Nad ramec navrhu zakona k § 70 ods. 1

V ¢l. I ziadame vlozit’ novy novelizaény bod, ktory znie: ,,V § 70 ods. 1 sa za slova ,,v
krizovej situacii 27g* vkladaju slova ,, profesionalnych vojakov,*. Odévodnenie: Z hladiska
poznatkov vyplyvajucich z aplikacnej praxe, najmé v suvislosti s realizaciou opatreni na
useku plnenia tloh v boji s pandémiou ochorenia Covid —19 a d’al$imi jeho mutaciami, je
potrebné, aby boli profesionalni vojaci pouzitel'ni okamzite a bez zbyto¢ného odkladu nielen
v Case bezpecnosti, ale aj pocas krizovej situacie, napr. v ¢ase nudzového stavu, a to bez
potreby nariad’ovat’ im vykon mimoriadnej sluzby. Tuto pripomienku Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky povazuje za zasadnu.

MPRVSR

Cl. I bod 14

V CI. I bod 14 navrhujeme vypustit. Opravnenie policajta uzatvorit’ verejne pristupné miesta
podl'a § 28 ma policajt iba v zavaznych a odévodnenych pripadoch pri patrani po
pachateloch timyselnych trestnych ¢inov, hl'adanych osobach, zbraniach, strelive,
vybusninach, omamnych a psychotropnych latkach a jedoch alebo po veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti, pripadne stvisiacich s trestnou ¢innost'ou alebo v
pripadoch ak hrozi teroristicky utok alebo ak doslo k teroristickému tutoku. Navrhovana
legislativna Gprava v § 28 ods. 3 by uvedenu pravomoc policajta rozsirila aj na pripady
"hrozby hromadného porusenia verejného poriadku" ¢o povazujeme, aj vzhl'adom na
nedostatocné odovodnenie navrhovanej zmeny v dovodovej sprave, za neprimerany zasah
do slobody pohybu. Argumentacia uvedena v dovodovej sprave, ze policajt nema
opravnenie uzatvorit’ verejne pristupné miesto a zabezpecit’ obnovenie verejného poriadku
neobstoji, nakol’ko Ad. 1 ako je uvedené vyssie, toto opravnenie ma mat’ policajt iba v
zavaznych a odovodnenych pripadoch, tak ako v u¢innom zneni § 28 a Ad. 2 policajt ma
podl'a u¢inného znenia zédkona o policajnom zbore niekol'’ko opravneni a moznosti ako
zabezpelit verejny poriadok, resp. obnovenie verejného poriadku.

Opravnenie uzatvorit’ verejne pristupné
miesto bolo doplnené aj o situaciu, ked’ uz
doslo k hromadnému poruseniu verejného
poriadku, avSak z hl'adiska ochrany
iverejného poriadku povazujeme za potrebné
disponovat’ takymto opravnenim aj v
situacii, ked’ este len hrozi jeho hromadné
porusenie. Tak ako pri vSetkych
opravneniach policajta, aj pri tomto sa musi
dodrziavat’ zasada primeranosti (§ 8 ods. 1).

MPRVSR

CI. I bod 23
'V CI. I bod 23 § 49a ods. 1 navrhujeme za slovo "Policajt" vlozit’ slovo "je". Gramaticka
ripomienka

MPRVSR

CL.Ibod 10 a 11

'V CIL. I body 10 a 11 navrhujeme vypustit. Upozoriiujeme na skutoénost’, ze podl'a
doterajsej pravnej tpravy je Utvar PZ o zaisteni osoby vydat rozhodnutie podla Spravneho
poriadku, proti ktorému ma zaistena osoba moznost’ podat’ odvolanie. Podl’a navrhovanej
pravnej upravy v bodoch 10 a 11 sa uz rozhodnutie nebude vydavat a policajt o zaisteni
spise iba uradny zdznam, proti ktorému nie je pripustny ziaden opravny prostriedok. Potreba

resp. dovod navrhovanej legislativnej zmeny nie je Ziadnym spésobom odévodneny v

IDévodova sprava bola doplnena o
[podrobne;jsie vysvetlenie navrhovanej
zmeny.
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dovodovej sprave aj napriek tomu Ze ide o vyrazny zasah do prav zaistenej osoby v podobe
obmedzenia osobnej slobody, ktora tak strati moznost’ procesnej obrany. Z tohto dévodu
navrhujeme ponechat’ doterajsie znenie § 19 ods. 2 a 3.

MPRVSR

CL II bod 2

V CL. II bod 2 navrhujeme upravit’ ustanovenie tak, aby za novy priestupok podl'a § 47 pism.
m) bolo mozné ulozit’ niz§iu maximalnu pokutu ako navrhovanu pokutu 500 eur. Vzhl'adom
na obsah a zavaznost’ ostatnych priestupkov uvedenych v § 47 pism. h) az 1) (nosenie zbrani
na miestach pristupnych verejnosti, pouzivanie pyrotechniky a pod), ako aj v celom § 47 sa
nam javi ako neprimerane prisna moznost’ ulozenia pokuty az do vysky 500 eur za urazku
verejného Cinitel’a pri vykone jeho pravomoci, aj napriek tomu, Ze ide o horna hranicu
okuty.

P6vodne navrhovany ¢l. II bol vypusteny.

MSSR

K ¢l. I bod I

Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru (d’alej len ,,KEU PZ*) je v stiCasnosti
ako znalecky Ustav zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatel'ov (d’alej len
L,zoznam*’). Zoznam vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo spravodlivosti), KEU PZ bol zapisany na zéklade podania Ziadosti o zapis do
zoznamu a splnenia podmienok zapisu. V nadvéznosti na navrh zdkona sme komunikovali s
riaditel’om KEU PZ a bol nam potvrdeny predpoklad, Ze znenim druhej vety § 4 ods. 4
navrhu zakona je sledovany ciel, aby bolo fungovanie KEU PZ nezavislé na podmienkach
zapisu podl'a zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladatel'och a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 382/2004
7. z.). Dovodom je $pecifické postavenie KEU PZ, ktoré je uz teraz vyjadrené viacerymi
osobitnymi ustanoveniami upravujicimi nielen podmienky zapisu, ale aj ¢innost KEU PZ
ako takd. Na pracovnych stretnutiach ministerstva spravodlivosti a KEU PZ bola tato otazka
otvorena uz davnejsie a zaver sa da zhrnut’ tak, Ze obe strany st v podstate otvorené
L,odluke* KEU PZ od pravnych predpisov v gescii ministerstva spravodlivosti. V porovnani
s navrhnutym znenim druhej vety § 4 ods.4, ako vhodnejsie rieSenie vnimame moznost, aby
70 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
L,zakon €. 171/1993 Z. z.*) vyplyvalo, ze KEU PZ ma na zéklade tohto zdkona pravne
postavenie znaleckého ustavu. Uvedené pravne postavenie by teda KEU PZ nemal na
zaklade zapisu do zoznamu, ale bol by ako znalecky tstav zriadeny priamo zdkonom.
Kazdopadne, prava a povinnosti KEU PZ musia byt upravené v§eobecne zavaznym
pravnym predpisom. Za najlepsie rieSenie povazujeme odkaz na konkrétne ustanovenia
zakona ¢. 382/2004 Z. z., podl'a ktorych by KEU PZ postupoval, resp. ktorych znenie by
uplatiioval primerane. Z povahy veci, ani primerane by sa neuplatiiovali ustanovenia
tykajuce sa vedenia zoznamu (ked’ze KEU PZ by nebol zapisany), ako ani ustanovenia
tykajuce sa dohl'adu a spravnych konani o inych spravnych deliktov znalcov zapisanych v
zozname. Na ¢innost’ KEU PZ by sa nevztahovala povinnost’ viest’ dennik. Otazne je, ako
by to bolo s ml¢anlivost'ou ¢i vyluc¢enim a pod. Druhou moznost'ou je komplexna uprava

rav a povinnosti KEU PZ v zakone €. 171/1993 Z. z., pripadne inom zadkone odliSnom od

Text upraveny po vzajomnej dohode.
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zakona €. 382/2004 Z. z. Uvedené ale vnimame ako horsie z prezentovanych rieseni, pretoze
prava a povinnosti znalcov su pomerne rozsiahle aj v Casti, ktora je platna (mala by byt
platnd) vseobecne, bez ohl'adu na $pecifika KEU PZ. Znamena to, Ze zo zdkona ¢. 382/2004
7. z. by bol do zékona ¢. 171/1993 Z. z. prevzaty text viacerych ustanoveni, i§lo by o
pomerne rozsiahle znenie. Viaceré prava a povinnosti znalcov by boli upravené duplicitne, v
pripade ich zmeny alebo doplnenia by sa uvedené muselo vztahovat na obidva zakony, inak
by postupne dochadzalo k dvojkolajnej uprave, ¢o nevnimame ako spravne. Mozno by vSak
postacovalo, ak by v § 4 ods. 4 bola doplnena tretia veta, ktora by hovorila nie¢o v tom
zmysle, ze na nalezitosti o ukonoch vyhotovenych KEU PZ sa primerane pouziju
ustanovenia zakona o znalcoch... Predmetom hlbsej diskusie by muselo byt legislativne
zabezpecenie plynulého prechodu z pravneho postavenia znaleckého ustavu zapisaného v
zozname na pravne postavenie znaleckého ustavu zriadeného zdkonom. Taktiez by bolo
potrebné zaoberat’ sa otdzkami ako Specializované vzdelavanie znalcov z odboru
Kriminalistika, poskytovanie su¢innosti ministerstvu spravodlivosti a podobne. Ak by bolo
zamerom navrhovatel'a ponechat’ KEU PZ ako subjekt zapisany v zozname, na ktory by sa
ale nevzt'ahovali ur€ité ustanovenia zakona ¢. 382/2004 Z. z., uvedené by malo byt obsahom
zakona ¢. 382/2004 Z. z., nie zakona ¢. 171/1993 Z. z. Znenie druhej vety § 4 ods. 4 navrhu
zakona sa nam v tomto smere nezda byt postacujuce, skor ide o deklarovanie uz
existujiceho stavu, z ktorého nie je zrejmy vzt'ah medzi jednotlivymi pravnymi predpismi.
V pripade opisanej zmeny a doplnenia zakona ¢. 382/2004 Z. z. by v8ak bol vysledok vo
svojej podstate rovnaky ako v pripade zriadenia znaleckého tstavu KEU PZ na zaklade
zakona. Uvedomujuc si dolezitost’ ¢innosti KEU PZ, sme otvoreni d’alSej spolupraci. K prvej
vete § 4 ods. 4 navrhu zdkona, odporac¢ame nasledovné znenie: ,Utvarom Policajného zboru
je aj Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, ktory je $pecializovanym a
lodbornym pracoviskom na vykonavanie najmé odbornej ¢innosti a znaleckej ¢innosti najma
pre organy ¢inné v trestnom konani, sudy a iné organy verejnej moci.“ KEU PZ v sucasnosti
vykonava znalecku ¢innost’ aj pre fyzické osoby a pravnické osoby odlisné od organov
C¢innych v trestnom konani, sudov a inych organov verejnej moci. Umiestnenie slova
L,najma‘ pred ,,odbornt ¢innost™ a ,,znalecku ¢innost™ navodzuje dojem, ze KEU PZ moze
vykonavat aj inu, blizSie neSpecifikovanu ¢innost. Presunutie slova ,,najmé‘ navrhujeme z
dovodu, Ze vypocet druhov ¢innosti KEU PZ by mal byt taxativny, v pripade pouzitia
demonstrativneho vypoctu by mali byt minimalne ramcovo upravené poziadavky tykajuce
sa ostatnych druhov ¢innosti. Slovo ,,najmi* by malo byt umiestnené pred jednotlivé druhy
zadavatelov, aby bolo zrejmé, ze KEU PZ vykonava svoju ¢innost’ predovSetkym pre
organy ¢inné v trestnom konani, sudy a iné organy verejnej moci. Pouzitim uvedeného slova
by ale zarovei nebolo KEU PZ branené v tom, aby vykonavala svoju ¢innost’ (v menSom
rozsahu) pre fyzické osoby a (in€) pravnické osoby. Ak je zdmerom, aby KEU PZ
nevykonaval svoju ¢innost’ pre fyzické osoby a (iné) pravnické osoby, bolo by vhodné
dokladne zanalyzovat’ aktudlnu situdciu. Predovsetkym by bolo potrebné zistit', ¢i je v
zozname zapisany dostatok znalcov z prisluSnych odvetvi, aby v dotknutych pripadoch
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zbytocne nevznikali prietahy v konaniach, aby nebolo objektivne nemozné predlozit’ tikon
znaleckej ¢innosti v konani, v ktorom je predlozenie takéhoto ikonu pozadované osobitnym
pravnym predpisom a podobne. Ak by sa ukazalo, ze by vazne hrozili nacrtnuté problémy,
iministerstvo spravodlivosti by so zamerom nesuhlasilo. Tato pripomienka je zasadna.

MSSR

K predkladacej sprave

Navrhujeme predkladaciu spravu doplnit’ o informaciu, ¢i navrh zakona ma byt predmetom
vnutrokomunitarneho pripomienkového konania alebo ¢i sa vniitrokomunitarne
ripomienkové konanie uskutoénilo. Od6évodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MSSR

K ¢l. I bod 14

Podl'a dovodovej spravy k bodu 14 sa zavadza opravnenie pre policajta uzatvorit’ verejne
pristupné miesto z dovodu obnovy verejného poriadku na verejne pristupnom mieste, na
ktorom dochadza k hromadnému porusovaniu verejného poriadku. AvSak samotné
navrhované znenie ustanovenia umoziuje policajtovi uzavriet’ verejne pristupné miesto aj v
pripade, ak iba ,,hrozi“ hromadné porusenie verejného poriadku, teda bez toho, aby k
samotnému porusovaniu verejného poriadku vobec doslo. Policajtovi sa tak umoznuje
uzavriet’ aj verejne pristupné miesto, na ktorom sa ma uskutocnit’ riadne ohlasené
zhromazdenie a tym znemoznit’ uskuto¢nenie takéhoto zhromazdenia, a to iba na zaklade
domnienky (prip. odévodneného zaveru) hrozby hromadného porusenia verejného poriadku.
Vyvstava tak otdzka primeranosti znenia daného ustanovenia s oh'adom na ustavne
lsarantované pravo na zhromazd'ovanie. Vzhl'adom na vyssie uvedené odporacame
predkladatel’ovi upravit' § 28 ods. 3 tak, aby policajt mohol uzavriet’ verejne pristupné
miesto iba v pripadoch, kedy dochadza alebo doslo k hromadnému poruseniu verejného
oriadku, tak ako to vyplyva aj zo zdmeru predkladatel’a uvedeného v dévodovej sprave.

Opravnenie uzatvorit’ verejne pristupné
miesto bolo doplnené aj o situaciu, ked’ uz
doslo k hromadnému poruseniu verejného
poriadku, avSak z hl'adiska ochrany
verejného poriadku povazujeme za potrebné
disponovat’ takymto opravnenim aj v
situdcii, ked’ este len hrozi jeho hromadné
porusenie. Tak ako pri vSetkych
opravneniach policajta, aj pri tomto sa musi
dodrziavat’ zasada primeranosti (§ 8 ods. 1).

MSSR

K ¢1. 11 bod 1

Pred slovo ,,urdza“ pozadujeme vlozit’ slovo ,,hrubo. Mame za to, Ze navrhované doplnenie
zakona o priestupkoch je nedostatocné z hl'adiska moznosti zamedzenia jeho Sikan6zneho
uplatiovania voci osobam, ktoré prichadzaji do kontaktu s prislusnikmi Policajného zboru.
Nespochybniujeme snahu predkladatela o poskytnutie zvysenej ochrany prislusnikom
Policajného zboru, ale tdto ochrana musi byt’ z hl'adiska jej normativneho vyjadrenia
nastavena tak, aby neumoznovala postih ob¢anov Slovenskej republiky v pripadoch, ak tito
prejavuji nespokojnost’ alebo vyjadruj vecnu alebo ini opravnent kritiku fungovania
prislusnikov Policajného zboru. Napriklad oznacenie verejného Cinitel'a ako
nekompetentného alebo neznalého pravnych predpisov nemoze zakladat’ priestupkovu
zodpovednost len preto, Ze takuto kritiku vezme prislusnik Policajného zboru ako urazliva,
pretoze tomu tak nie je. Intenzita urazlivého spravania musi dosiahnut’ urcittl roven na to,
aby ju bolo mozné postihovat’ navrhovanym spdsobom. Preto trvame na tom, aby tato miera
intenzity bola vyjadrena slovom ,,hrubo*. Podobne je tomu napr. v pripade trestného ¢inu
urazky medzi vojakmi, na ktorého spachanie nepostacuje akékol'vek urazlivé spravanie, ale
iba hrubo urazlivé spravanie. Tato pripomienka je zasadna.

Pévodne navrhovany ¢l. 11 bol vypusteny.
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K ¢l. I bod 15

MSSR 'V ¢l. I bod 15 navrhujeme slovo ,.tam® nahradit’ slovami ,,v byte®, respektive vypustit’ slova CA [P6vodne navrhovany bod 15 bol vypusteny.
,,sa tam nachadza“. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
K €l. I bod 27
MSSR 'V ¢l. I bod 27 tivodnej vete navrhujeme dat’ Ciselné oznacenia odkazov ,,18aa* a ,,18ad* do A
uvodzoviek. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.
K ¢l. I bod 32
MSSR 'V ¢l. I bod 32 navrhujeme vypustit’ za slovom ,,§ 69i slovo ,,sa“. Odévodnenie: A
Legislativno-technicka pripomienka.
K €l. VII bod 1
'V ¢l. VII bod 1 navrhujeme slova ,,sa slova“ nahradit’ slovami ,,sa citacia“ a slova x N L ,
MSSR ,,nahradzaju slovami‘ glahradit’ slovami ,,nahradza citaciou®. Legislativno-technicka CA [Pévodne navrhovany ¢l. VI bol vypusteny.
ripomienka.
K ¢l. VIII
MSSR 'V ¢l. VIII navrhujeme slovo ,,nadobudnu‘ nahradit’ slovom ,,nadobudaju‘. Odévodnenie: A
Legislativno-technicka pripomienka.
vSeobecne
MSVVaSSR [Odporadame navrh zdkona upravit' jazykovo, napr.: v ¢l. I bode 32 za slovami ,,§ 69i A
vypustit’ slovo ,,sa* z dovodu duplicity.
vSeobecne
Odporac¢ame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napr.: - v ¢l. I bode 1 § 4 nie je
potrebné uvadzat’ v ramci poznamok pod ¢iarou poznamku k odkazu 4a, vzhl'adom na to, zZe
MSVVaSSR uz v u¢innom zneni zakona je a nemeni sa, - v ¢l. I bode 23 § 49a ods. 3 slova ,,a § 49¢ A [Text upraveny v zmysle pripomienky
nahradit’ slovami ,,a 49 v sulade s bodom 55 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady ’
SR, - v ¢l. IV a V vzhl'adom na vlozenie novych odsekov a precislovanie doterajsich
odsekov upravit’ primerane vnutorné odkazy v celom texte zakona, - v ¢l. VI poznamke pod
Ciarou k odkazu 86do na konci pripojit’ slova ,,v zneni zadkona €. .../2021 Z. z.
K bodu 23 (§49a ods. 3)
MZSR Navrhujeme vypustit’ oznacenie paragrafu nachadzajuce sa pred c¢islovkou ,,49. A
Odévodnenie: Ide o legislativno-technicku pripomienku podla bodu 55 prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
K bodu 23 (§49a ods. 1)
MZSR Navrhujeme za slovo ,,Policajt” vlozit slovo ,,je*“. Odovodnenie: Ide o formalno-technicku A
ripomienku.
'Vzhl'adom na to, Ze medzitym uz doslo k
'V navrhu novely zikona, ktorym sa meni a dopina zakon ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov schvaleniu aj nadobudnutiu u¢innosti novely
MZPSR vol'ne zijucich Zivocichov a vol'ne rasticich rastlin reguldciou obchodu s nimi a 0 zmene a CA zakona €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov

doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,navrh novely zdkona®), ktory je v sicasnosti v
legislativnom procese sa v § 20 ods. 3 pism. f) zavadza nova tiprava opravnenia

zamestnanca organu Statneho dozoru vo veciach ochrany exemplarov pri vykone $tdtneho

ivol'ne Zijucich zivoc¢ichov a vol'ne rasticich
rastlin regulaciou obchodu s nimi,

ovazujeme danu problematiku za vyrieSenu.
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dozoru, a to ,,pozadovat’ informacie a osobné idaje, ktoré su predmetom telekomunikaéného
tajomstva v rozsahu podla osobitného predpisu58) od utvarov Policajného zboru alebo inych
organov $tatu podl'a osobitného predpisu59) okrem spravodajskych sluzieb s cielom zistenia
identity pouzivatela elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktory pontka na predaj, kiipu
alebo vymenu exemplare, na ucely kontroly dodrziavania pravnych predpisov na Gseku
ochrany exemplarov, ak je dovodné podozrenie, Ze exemplar bol pontiknuty na predaj, kipu
alebo vymenu v rozpore s osobitnym predpisom®. Uvedenu upravu Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné zaviest’ z dévodu efektivneho
vykonu Statneho dozoru a to vzhl'adom na poznatky z praxe, kde nelegalna ¢innost’, t.j.
ponuka na predaj, kiipu ¢i vymenu ,.citesovych* zivo¢ichov sa presuva v znac¢nej miere do
online priestoru prostrednictvom rdznych inzertnych portalov, kde inzerenti spravidla
vystupuju pod nepravou identitou v umysle znemoznit’ ich odhalenie. Pre uvedené
skutocnosti je vykon statneho dozoru podstatne stazeny alebo prakticky nemozny, pretoze
potencionalneho porusitel’a pravneho predpisu nie je mozné identifikovat. Navrh novely
zakona by tieto prekazky odstranil a umoznil vykon statneho dozoru. Dovodom tejto
navrhovanej pravnej Upravy su aj konkrétne skiisenosti zamestnancov organu Statneho
dozoru, ktori pri vykone $tatneho dozoru ziadali na zaklade platného ustanovenia § 20 ods.
10 pism. e) zakona ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne zijucich zivocichov a volne
rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov od Policajného zboru poskytnutie informacii, ktoré tvoria
telekomunikacné tajomstvo (v ramci poskytnutia suc¢innosti). Podl'a § 69d ods. 1 pism. a)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov Policajny zbor poskytuje a spristupiiuje osobné udaje inym organom
alebo osobam, ak tak ustanovuje zakon. Podl'a oddvodneni Policajného zboru nebolo mozné
vyhoviet’ ziadostiam zamestnancov organu $tatneho dozoru z dévodu, Ze ustanovenie § 20
ods. 10 pism. e) zakona ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne zijucich zivocichov a vol'ne
rasttcich rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov upravujuce poskytovanie sti¢innosti neposkytuje dostatoény
pravny ramec. Nakol'ko v navrhu novely zakona doslo k uprave opravneni zamestnancov
organu Statneho dozoru v sulade s odévodnenim Policajného zboru, dovolujeme si Vas
poziadat’ o upravu § 69d zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov tak, aby Policajny zbor bol opravneny
poskytovat’ a spristuptiovat’ osobné idaje (ktoré su predmetom telekomunika¢ného
tajomstva v rozsahu ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov) aj zamestnancom organu
Statneho dozoru vo veciach ochrany exemplarov, ak je pri vykone Statneho dozoru vo
veciach ochrany exemplarov dovodné podozrenie, Zze exemplar bol pontiknuty na predaj,
ktpu alebo vymenu v rozpore s osobitnym predpisom.

Podl'a nového ustanovenia § 20 ods. 3 pism.
f) zakona €. 15/2005 Z. z. je zamestnanec
organu Statneho dozoru vo veciach ochrany
exemplarov pri vykone Statneho dozoru
opravneny ziskavat’ informacie a osobné
udaje podla osobitného predpisu’®) od
atvarov Policajného zboru s cielom zistenia
identity pouzivatel’a elektronickych
[komunikaénych sluzieb, ktory ponuka na
predaj, kipu alebo vymenu exemplare, na
ucely kontroly dodrziavania pravnych
predpisov na tiseku ochrany exemplarov.
Tomuto zodpoveda povinnost’ Policajného
zboru ustanovena v § 69 ods. 4 a § 69d ods.
1 pism. a) zakona ¢. 171/1993 Z. z.
poskytovat’ §tatnym organom na plnenie ich
aloh, resp. ak tak ustanovuje zakon,
informacie a osobné udaje.

NBS

CL. I noveliza¢ny bod 23

K ¢l. I, novelizacnému bodu 23 V ¢€l. 1, novelizatnom bode 23, § 49a ods. 1 navrhujeme za
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slovo ,,policajt“ vlozit’ slovo ,,je“ a v § 49a ods. 3 navrhujeme vypustit’ paragrafovil znacku
red Cislovkou ,,49°.

NBS

¢l. V noveliza¢ny bod 3 a 4
K ¢l. V, novelizaénym bodom 3 a 4 V ¢l. V, noveliza¢nych bodoch 3 a 4 navrhujeme odkaz
na poznamku pod ¢iarou 1bia nahradit’ odkazom na poznamku pod ¢iarou 1bib.

NBS

k ¢l. VI

K ¢l. VI Narodna banka Slovenska nesuhlasi s doplnenim § 91 ods. 4 pismeno ad) do zakona
C. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov. Tato pripomienka je zasadna. V stvislosti s touto pripomienkou navrhujeme
zaroven vypustit’ aj § 32 ods. 4 pism. a) v &l. I navrhu zakona. Odévodnenie: Uéel uvedenej
iniciativy povazujeme za nedostatocne odévodneny, pricom poukazujeme najmé na absenciu
vysporiadania sa so zasadou proporcionality pri ohrozeni prav osob, ktorych informacie su
chranené bankovym tajomstvom v zmysle § 91 zakona o bankach. Zakonodarca v stvislosti
s § 91 ods. 4 pism. b) zdkona o bankach povazoval zaujem spolo¢nosti na u¢innom a
zakonnom vySetrovani trestnych ¢inov a vedenia trestného konania za prevysujuci nad
ochranou informacii podliehajicich bankovému tajomstvu v zmysle principu ultima ratio
trestného konania. Konanie o priestupkoch v§ak NBS nepovazuje za natol’ko zavazné, aby
sa umoznilo policajnému zboru prelomit’ bankové tajomstvo tak, ako je to pri trestnych
¢inoch. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 z 28. novembra 2018 o
zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informaéného systému (SIS) v oblasti
policajnej spoluprace a justicnej spoluprace v trestnych veciach (d’alej len ,,nariadenie®),
ktorého implementacia je ddvodom na vypracovanie navrhu zékona, jednoznacne popisuje
SIS ako ,,informa¢ny systém v oblasti policajnej spoluprace a justi¢nej spoluprace v
trestnych veciach®. OCTK, a teda aj policia v postaveni OCTK, v konkrétnom $tadiu
trestného konania v zmysle § 91 ods. 4 pism. b) zadkona o bankach uz ma moznost’ prelomit’
bankové tajomstvo, rovnako ako aj podporne v zmysle § 3 Trestného poriadku. Iniciativa
novelizacie zakona o bankach o § 91 ods. 4 pism. ad) nestvisi s implementaciou nariadenia,
ktorého ti¢elom je zjednodusenie justi¢nej spoluprace pri odhalovani trestnych ¢inov. V
tejto suvislosti podporne uvadzame, Ze nariadenie v ¢l. 20 ods. 1, spolu s odsekom 3 pism.
p) ustanovuje, Ze do systému SIS sa vkladaju vylu¢ne udaje o druhoch trestného ¢inu (teda
precin alebo zlocin), a nie o priestupkoch. Nariadenie v ¢l. 21 tiez obsahuje zésadu
primeranosti, podl'a ktorej pred vloZzenim zapisu a pri predlZovani jeho platnosti Clensky Stat
urci, ¢i je dany pripad dostato¢ne primerany, relevantny a délezity na to, aby o iom
existoval zapis v SIS.

OAPSVLUVSR]

K dolozke zlucitel’nosti:

1. K bodu 3 pism. b): Ziadame uviest’ aj nariadenie (EU) 2016/399 v platnom zneni spolu s
uvedenim gestora, nakol’ko ustanovenie ¢l. 2 ods. 10 nariadenia (EU) 2016/399 v platnom
zneni sa implementuje do CI. I bodu 40 navrhu zakona.

OAPSVLUVSR]

IK navrh zakona:

1. Nad ramec: Ziadame v transpoziénej prilohe zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
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v zneni neskorsich predpisov uvadzat’ publika¢ny zdroj mimoriadneho vydania smernice
2004/38/ES v platnom zneni a smernice 2004/82/ES v stilade s bodom 62.7. a 62.12. prilohy
C. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Zaroven
ziadame vypustit’ z transpozicnej prilohy zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorsich predpisov ramcové rozhodnutie Rady 2008/977/SVV nakol’ko toto
rozhodnutie je uz neucinné.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

1. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 1 smernice 2004/82/ES v platnom zneni
prostrednictvom § 69n ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
Ziadame v $iestom stipci uviest' znenie poznamky pod &iarou k odkazu 27¢j).

OAPSVLUVSR]

K sprievodnym dokumentom:

1. V predkladacej sprave ziadame v druhom odseku uvadzat® cely nazov nariadenia (EU)
2018/1862 v stlade s bodom 62.5 a 62.9. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni. Zaroven ziadame uviest' v predkladacej sprave
informaciu, ¢i ndvrh zadkona ma byt predmetnom vnutrokomunitarneho pripomienkového
konania alebo ¢i sa vnitrokomunitarne pripomienkové konanie uskuto¢nilo v stilade s ¢1. 18
ods. 1 pism. ¢) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice (EU) 2016.681 a k tabulke zhody:

1. Ziadame predkladatela, aby vyhotovil tabul’ku zhody k preukazaniu ustanoveni, ktoré
predstavuji transpozi¢né opatrenie smernice (EU) 2016/681, nakolko navrh zakona
zasahuje do niektorych ustanoveni, ktorymi bola preukazovana transpozicia smernice (EU)
2016/681 — konkrétne do § 691 ods. 1, § 69j ods. 6, § 69m ods. 3 a § 690 ods. 2 zakona €.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ktorymi bola preukazovana
transpozicia ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢€l. 6 ods. 3 pism. a), ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 9 ods. 2, ¢l. 12 ods. 3 a ¢l.
14 smernice (EU) 2016/681.

Tabulka zhody bola vypracovana k
pozadovanym ustanoveniam okrem § 690
ods. 2 zakona o Policajnom zbore, ktory sa
tyka smernice 2004/82/ES, nie smernice
(EU) 2016/681.

OAPSVLUVSR]

K dolozke zluc¢itel’nosti:

2. K bodu 4 pism. ¢): Ziadame predkladatel’a, aby notifikoval zikon &. 171/1993 o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, ako transpozi¢né opatrenie smernice
2004/82/ES v platnom zneni nakol’ko sa tato smernica nachadza aj v transpozicnej prilohe
zakon €. 171/1993 o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, tak ako aj bola k tejto
smernici vyhotovena tabul’ka zhody, v ktorej sa preukazuje transpozicia niektorych ¢lankov
smernice 2004/82/ES v platnom zneni prostrednictvom ustanoveni zdkona ¢. 171/1993 o
Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.

Zakon o Policajnom zbore bude
notifikovany.

OAPSVLUVSR

K navrh zikona:

D. K Cl. I bodu 27: Ziadame v poznamke pod &iarou k odkazu 18ad) namiesto slov

| Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 v platnom zneni* uvadzat’
skratent citaciu nasledovne ,Nariadenie (EU) 2018/1862 v platnom zneni“ v siilade s
bodom 62.9. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom

zneni.
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OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 2smernice 2004/82/ES v platnom zneni
prostrednictvom Prilohy ¢. 4 pismen a) az g) zakona ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ziadame v piatom stipci uvadzat Priloha &. 4 pism. a) az q). Uvedené ziadame
reflektovat’ v Siestom stipci tabul’ky zhody. Zaroveti ziadame do piateho stipcu doplnit’ aj
ustanovenie § 69n ods. 1, ktoré takisto predstavuje transpozi¢né opatrenie ¢l. 3 ods. 2
smernice 2004/82/ES v platnom zneni. Takisto pozadujeme uvedenu zmenu reflektovat’ v
Siestom stipci tabulky zhody.

Transpozicia ¢l. 3 ods. 2 smernice
2004/82/ES je vykonana len v pismenach a)
az g) prilohy ¢. 4, takze v tabul’ke zhody su
uvedené len tieto pismena. Druha Cast’
pripomienky akceptovana.

OAPSVLUVSR]

K sprievodnym dokumentom:

D. Ziadame predkladatel’a aby v dolozke vybranych vplyvov vyplnil informaciu o tom, Ze sa

jedné o transpoziciu prava EU v &asti , ,charakter predkladaného materialu®, nakolko k

uvedenému navrhu zakona bola vypracovana aj tabul’ky zhody so smernicou 2004/82/ES v
latnom zneni. Zaroven Ziadame vyplnit’ aj 7 ¢ast’ dolozky vybranych vplyvov.

OAPSVLUVSR

K navrh zikona:

3. K Cl. I bodu 40: Ziadame predkladatel’a, aby zvazil vytvorit' novy odkaz k novej

poznamke pod &iarou, ktora by odkazovala na ¢l. 2 ods. 10 nariadenia (EU) 2016/399 v
latnom zneni nakol’ko pojem ,.kontrola hranic* je definovany v tomto nariadeni.

Nepovazujeme za potrebné dopiiat’ takiito
[poznamku pod ¢iarou.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 1 pism. a) a b) smernice 2004/82/ES v platnom
zneni prostrednictvom § 690 ods. 2 navrhu zékona iadame do piateho stipcu tabul’ky zhody
uviest’ aj ustanovenie § 690 ods. 1 zakon ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov,
nakol’ko uvedené ustanovenie predstavuje transpoziéné opatrenie ¢l. 4 ods. 1 pism. a)
smernice 2004/82/ES v platnom zneni. Takisto ziadame uvedené reflektovat’ aj v Stvrtom a
Siestom stipci tabulky zhody.

OAPSVLUVSR]

K sprievodnym dokumentom:

3. V doévodovej sprave osobitnej Casti ziadame text k bodu 33 upravit’ tak, aby pojednaval o
tom, Ze doplnenie povinnosti pre leteckého dopravcu vymazat’ API udaje, vyplyva z ¢l. 6
ods. 1 smernice 2004/82/ES v platnom zneni.

OAPSVLUVSR]

K navrh zakona:

4. K CI. VIII: Ziadame uvadzat nariadenie (EU) 2018/1862 spolu s dodatkom ,,v platnom
zneni“ v stlade s bodom 62.5. a 62.10. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

4. Pri preukazovani transpozicie €l. 6 ods. 1 prva veta smernice 2004/82/ES v platnom zneni
prostrednictvom § 69i ods. 3 a § 69n ods. 2 zdkona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov ziadame v $tvrtom stipci tabulky zhody uviest’, Ze sa transpozicia preukazuje aj
navrhom zékona, nakol’ko § 69n ods. 2 je novelizovany Cl. I bodom 36 névrhu zékona.
Takisto uvedené Ziadame reflektovat’ v Siestom stipci tabulky zhody.

Preukazovanie transpozicie Cl. 6 ods. 1 prvej
ivety smernice 2004/82/ES zmenené len na §
691 ods. 1.

OAPSVLUVSR

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 1 druha veta smernice 2004/82/ES v platnom
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zneni prostrednictvom § 69i ods. 7 zakona €. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ziadame v Siestom stlpci uviest’ znenie poznamky pod ¢iarou k odkazu 27eg).

OAPSVLUVSR]

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 ods. 1 tretia veta smernice 2004/82/ES v platnom
zneni prostrednictvom § 69n ods. 2 zakona ¢. 171/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
ziadame v §tvrtom stipci tabul’ky zhody uviest, Ze sa transpozicia preukazuje aj ndvrhom
zakona, nakol’ko § 69n ods. 2 je novelizovany CI. I bodom 36 navrhu zikona. Takisto
uvedené ziadame reflektovat’ v iestom stipci tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR]

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

7. Ziadame v tabulke zhody uviest’, Ze ¢l. 6 ods. 1 Siesta veta smernice 2004/82/ES v
platnom zneni je transponovana prostrednictvom § 69n ods. 2 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. v
zneni neskor§ich predpisov.

§ 69n ods. 2 zakona o Policajnom zbore je
transpoziciou €l. 6 ods. 1 Stvrtej vety
smernice 2004/82/ES.

OAPSVLUVSR|

K transpozicii smernice 2004.82.ES a k tabul’ke zhody:

8. Ziadame v tabul'ke zhody preukazat’ aj, ktoré ustanovenia navrhu zakona resp. inych
relevantnych zakonov predstavuju transpozi¢né opatrenie pre ¢l. 6 ods. 2, €l. 7 ods. 1 (prva a
druha veta) a ods. 2, ¢l. 8 a ¢l. 9 smernice 2004/82/ES v platnom zneni.

Tabulka zhody k smernici 2004/82/ES bola
[komplexne spracovand v ramci
legislativneho procesu k zakonu ¢. 68/2018
7. 7., takze podla prilohy ¢. 3 k
Legislativnym pravidlam vlady SR sa
tabul’ka zhody vypracuva len k tym ¢lankom,
smernice, ktoré sa v predlozenom navrhu
transponuju.

RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 17, v ¢asti §32 odsek 4, pism. b) z § 32
zakona o policajnom zbore sa vypust’a ods. 4 pism. b)

Odovodnenie: Navrhovana pravna tiprava je v prikrom rozpore s ndlezom Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/2014 z 29. aprila 2015. Opravnenie policajtov
pozadovat’ zistenie a ozndmenie prevadzkovych udajov za uc¢elom vysetrovania priestupkov
bez prikazu sudu neméze byt vzhl'adom na intenzitu, ktorou zasahuje do zékladnych prav,
povazované za obvykly alebo rutinny prostriedok prevencie a odhal'ovania deliktov. K
pouzitiu tohto prostriedku méze dojst’ jedine vtedy, ak na dosiahnutie tohto ciel'a neexistuje
iny a vo vzt'ahu k zakladnym pravam Setrnejsi prostriedok. Dotknuté osoby nemaju k
dispozicii pravny prostriedok, na zéklade ktorého by bolo mozné domahat’ sa sudneho
prieskumu postupu orgénov ¢innych v trestnom konani pri ziskavani a nakladani s
predmetnymi udajmi. Ochrana zakladnych prav a slobod musi podliehat’ kontrole zo strany
nezéavislého a nestranného sudu, ktory by mal v kazdom jednotlivom pripade posudit’, ¢i
zistenie predmetnych udajov nie je neprimeranym zasahom do prava na sukromie.
Opodstatnenost’ kazdého zdsahu do zakladnych prav a slobod sa v demokratickom a
pravnom State posudzuje na zaklade kumulativneho splnenia troch zakladnych kritérii, a to
legality, legitimity a proporcionality takéhoto zasahu. V danom pripade sme presvedceni, ze
tieto kritéria naplnené nie si.

RUZSR

4. Zasadna pripomienka k ¢l. VII, noveliza¢ny bod 2

IV § 63 ods. 6 ZEK sa slova ,,nezvestnej osobe, odcudzenych motorovych vozidlach a
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odcudzenych mobilnych telekomunika¢nych zariadeniach* nahradzaju slovami ,,nezvestnej
osobe a odcudzenych motorovych vozidlach“. Odévodnenie: Navrhované ustanovenie § 76
ods. 5 zakona o policajnom zbore, ktoré umoziuje policajtom pozadovat’ zistenie a
oznamenie prevadzkovych a lokaliza¢nych udajov pri patrani po odcudzenom mobilnom
telekomunika¢nom zariadeni bez prikazu stidu zasahuje do zakladnych prav a slobod
dotknutych 0s6b bez toho, aby boli splnené zakladné kritéria takého zasahu, a to legality,
legitimity a proporcionality.

RUZSR

3. Zasadna pripomienka k €l. VII, noveliza¢ny bod 1

'V poznamke pod Ciarou k odkazu 44a zakona o elektronickych komunikaciach sa slova ,,§
32 ods. 4 pism. b) a § 76a ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.
z. 0 Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov, nahradzaju slovami ,,§ 76a ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov Odovodnenie: Ustanovenie § 32 ods. 4 pism. b) zdkona o policajnom
zbore je v prikrom rozpore s nalezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US
10/2014 z 29. aprila 2015, navrhujeme preto odvolavky na toto ustanovenie vypustit’.
IAkékol'vek obmedzenie zakladnych prav a slob6d musi podlichat’ kontrole zo strany
nezavislého a nestranného sudu. Zistenie prevadzkovych tdajov na Géely vySetrovania
priestupkov proti majetku bez prikazu sudu je neprimeranym zasahom do prava na
sukromie. Navrhované ustanovenie neobstoji v teste legality, legitimity a proporcionality
zasahu do zakladnych prav a slobdd.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka k ¢l. L., noveliza¢ny bod 38

z § 76 ods. 5 zakona o policajnom zbore sa za slovom ,,patrani® vypustaji slova ,,po
lodcudzenom mobilnom telekomunika¢nom zariadeni alebo** Odévodnenie: Navrhované
ustanovenie neobstoji v teste legality, legitimity a proporcionality zasahu do zékladnych
prav a slobdd. Zasah do prava na sukromie neméze byt vzh'adom na svoju intenzitu v
zjavnom nepomere k vyznamu veci a ujme, ktort sposobi dotknutym osobam. Opravnenie
policajtov pozadovat’ zistenie a oznamenie prevadzkovych a lokalizaénych tdajov pri
patrani po odcudzenom mobilnom telekomunika¢nom zariadeni bez prikazu sidu neméze
byt vzhl'adom na intenzitu, ktorou zasahuje do zékladnych prav, povazované za obvykly
alebo rutinny prostriedok odhalovania deliktov.

SBA

CI. I bodu 17- K § 32 a doplneniu nového ods. 4

Navrhujeme jednoznacne Specifikovat’ ustanovenie €o sa tyka rozsahu sucinnosti.
(Oddvodnenie: Rozsah sucinnosti v zmysle navrhovaného § 32 ods. 4 ZoPZ chapeme ako
identifikaciu majitel’a uctu, t.j. policajny organ zasle banke ¢islo u€tu so ziadostou o
identifikaciu majitela v zmysle § 32 ods. 4 ZoPZ v spojeni s § 91 ods. 4 pism. ad) ZoB a
odpoved’ou na tento dopyt bude zakladné identifikacia osoby (meno a priezvisko, RC,
bydlisko); pokial’ zakonodarca zamysl'a $ir§i rozsah poskytovanych udajov, navrhujeme
precizovat’ citované ustanovenia; Bankovy sektor nedokaze odhadnat’ buduci pocet dopytov
vztahujicich sa k § 32 ods. 4 ZoPZ. Poprosime uviest’ dostupné Statistiky, z ktorych je

imozné takyto odhad vykonat’. Pokial’ by i§lo o masivny napor novych Ziadosti, banka sa na

Povodne navrhovany bod 17 bol vypusteny.
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to musi personalne aj procesne pripravit’; Pokial’ by bol pocet dopytov vysoky, komunikaciu
by vyrazne zjednodusila a zrychlila elektronizacia celého procesu rovnako, ako to uz teraz
funguje vo vztahu k inym institiciam; Riziko novelizacie vo vztahu k bankovému
tajomstvu vnimame v nizsej kontrole procesu, ked’ prenos informécii by v priestupkovom
konani zrejme nepodliehal kontrole/stihlasu prokuratora, ako je to aktualne pri va¢sine
sucinnosti poskytovanych v trestnom konani.

SBA

Cl. 6

S navrhom zakona v podobe, v akej je predlozeny, nesuhlasime. Odévodnenie: Uvedena
pravna Gprava vychadza z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 z 28.
novembra 2018 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informa¢ného systému
(SIS) v oblasti policajnej spoluprace a justic¢nej spoluprace v trestnych veciach. Na tomto
mieste uvadzame, zZe rozsah ,,spristupnenia“ bankového tajomstva (resp. aj osobnych udajov
klientov), uvedené nariadenie vobec nepozaduje a teda prijatim tohto clanku by dochadzalo
ku tzv. ,,goldplatingu®. Nariadenie hovori len o vytvoreni ur¢itého centralneho systému,
ktory bude slizit’ na vymenu informacii $tatov Schengenského priestoru. Z predmetného
navrhu zakona je zrejmé, ze do SIS bude mat’ pristup Siroky okruh subjektov ¢o vyrazne
zvySuje mieru rizika neodovodnenych tnikov tychto informacii (porusenie bankového
tajomstva). NavySe nie je mozné zistit’ a skontrolovat’ opravnenost’ konkrétneho zasahu do
tychto idajov z dovodu vysokého poétu opravnenych subjektov.

SBA

CL I bodu 17- K § 32 a dopIneniu nového ods. 4

'V pripade ponechania rozsirenia okruhu subjektov opraviujicich pozadovat’ informacie o
bankovom tajomstve navrhujeme (narozdiel od uvedeného) zakotvit’ medzi tieto subjekty
Urad pre spravu zaisteného majetku, nakolko v praxi dochddza v ramci zaistenia majetku aj
k zaisteniu penaznych prostriedkov na ucte v banke, pricom v pripade potreby sucinnosti
medzi tymto uradom a bankou mézu nastat’ komunikaéné bariéry. Odévodnenie: Ak sa
prijme navrhovana tprava a nebude potrebny stihlas prokuratora, tak tu bude zjavna
nerovnovaha pri zistovani majitelov Gctu zo strany policie - pre priestupky uvedd, Ze ida
podla § 32 ods. 4, pism. a), pri trestnych ¢inoch, ak nebudi podl'a §29, musia ist’ cestou
prokuratora, aj ked’ budu chciet’ len identifikaciu majitel’a ti¢tu. TaktieZ navrhujeme
jednoznacne uviest’, ze bude v tomto pripade potrebny sthlas prokuratora. Pri ostatnych
trestnych ¢inoch zavaznejSej urovne je potrebny na poskytnutie informacii bankou bud’
suhlas prokuratora (v zmysle §3 Trestného poriadku), alebo musia uviest’ v ziadosti, Ze ide o
odhalovanie trestnych ¢inov podl'a § 29a) Zakona o policajnom zbore. Alternativne
navrhujeme doplnenie textu obdobne, ako je to pri §29a: 4) Pri odhal'ovani danovych tinikov
alebo nezakonnych finanénych operacii alebo legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a s nimi
stvisiacich trestnych ¢inov a ich pachatel'ov podl'a § 2 ods. 1 pism. b) a c) je policajt sluzby
financnej policie, policajt sluzby kriminalnej policie a policajt inSpekcnej sluzby opravneny
pisomne ziadat’ od bank a pobociek zahrani¢nych bank spravy, ktoré sa tykaju klientov bank

alebo pobociek zahrani¢nych bank, aj ked’ st predmetom bankového tajomstva. 111) 111) je

Pévodne navrhovany bod 17 bol vypusteny.
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odkaz na § 91 ods. 4 pism. g) zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Navrhujeme aj vlozit’ samostatné pismeno pre priestupky.

SBA

CL I bodu 17- K § 32 a dopIneniu nového ods. 4

Nesuhlasime s navrhnutou novelou. Od6vodnenie : I/ Priestupok je prekrocenie noriem a
nariadeni, alebo zakonov, ktoré si mensicho a menej zavazného rozsahu, ktoré podl'a nasho
nazoru su spravne a dostato¢ne riesené v priestupkovom zakone a nie je tito ¢ast’ potrebné
rieSit’ v d’al§ich opravneniach policajta vzhl'adom k tomu, Ze policajné ukony rieSiace mene;j
zavazné konania su schopni riesit’ aj bez prelomenia Specialnym zakonom ulozenej
povinnosti ml¢anlivosti v suvislosti s bankovym tajomstvom. Teda v pripade prelomenia
bankového tajomstva v prospech rieSenia priestupkov by bol naruseny princip a tcel
bankového tajomstva a zaroven by dochadzalo k nejednotnosti postupu policajtov, ktori
nemaju procesné postavenie policajta podl'a TP, kde pri bankovom tajomstve a rieSeni
zavaznych trestnych ¢inov a deliktov dozera na zdkonnost’ prokurator a dava suhlas na
prelomenie bankového tajomstva (§ 3 ods. 5 TP), ¢o pri rieSeni omnoho menej zavaznych
konani by bolo nekontrolovatelné. Taktiez by doslo k rozporu a nejednotnosti v zdkone o
policii, kde v § 17 je rieSené aj opravnenie odmietnut’ vysvetlenie osoby v odseku 5, ktora
by upozornila na poruSenie zakonom ulozenej povinnosti ml¢anlivosti a s tym spojené
nasledné tikony. Teda pri rieseni priestupku by bolo prelomené bankové tajomstvo a pri
podani vysvetlenia je to zakazané. Rovnako aj § 76 ods. 2 zék. o policajnom zbore riesi dani
problematiku, kde nad’alej zostava povinnost’ poskytnut’ informacie avs$ak sa netyka tych,
ktorym brania dovody ustanovené inymi vS§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V
navrhu zakona je uvedené, Ze v priestupku proti majetku je opravneny policajt pri rieSeni
priestupku od banky ziadat’ poskytnutie informacie bankového charakteru bez akéhokol'vek
obmedzenia, teda v pripade novely by doslo k zruseniu rozsahu zavaznosti neopravnenych/
nedovolenych/ podvodnych konani, ¢im by sa opét’ narusil princip a rozdelenie konani a
zasady ukladania trestov a sankcii. Nakol'ko aj pri podvodnych internetovych transakciach
sa tieto nerieSia v Priestupkovom zakone, ale podl'a Trestného zakona v stlade s Trestnym
poriadkom a nie priestupkovym zakonom. Ak chadpeme priestupok ako zavinené konanie,
ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolo¢nosti a nejde o iny spravny delikt alebo o
trestny &in, teda ide o previnenie, ktoré nespliia charakteristiku pre¢inu ani zlo¢inu svojou
povahou ani casovym obdobim a ide o prekrocenie noriem mensiecho a menej zavazného
rozsahu nie je potrebné prelomenie bankového tajomstva. Uvedena pravna Giprava vychadza
z nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1862 z 28. novembra 2018 o
zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému (SIS) v oblasti
policajnej spoluprace a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach. Na tomto mieste uvadzame,
7e rozsah ,,spristupnenia“ bankového tajomstva (resp. aj osobnych udajov klientov), uvedené
nariadenie vobec nepozaduje a teda prijatim tohto ¢lanku by dochéadzalo ku tzv.
L,goldplatingu. Nariadenie hovori len o vytvoreni ur€itého centralneho systému, ktory bude
sluzit’ na vymenu informacii Statov Schengenského priestoru. Z predmetného navrhu zakona

je zrejmé, ze do SIS bude mat’ pristup Siroky okruh subjektov ¢o vyrazne zvysuje mieru
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rizika neodévodnenych unikov tychto informacii (porusenie bankového tajomstva). Navyse
nie je mozné zistit’ a skontrolovat’ opravnenost’ konkrétneho zasahu do tychto udajov z
dovodu vysokého poctu opravnenych subjektov. 11/ Prijatim novely s prelomenim
bankového tajomstva by sa neumerne navysili personalne naklady bank na spracovanie
odpovedi k rieSeniu priestupkov pozadovanych Obvodnymi oddeleniami PZ bez
adekvatnosti k rieSenému priestupkovému konaniu. 111/ Rozsirenie okruhu subjektov
opraviiujucich pozadovat’ informacie o bankovom tajomstve o tento typ subjektu (policajt
objasniujuci priestupky) povazujeme s prihliadnutim predovsetkym na zasadu
proporcionality za zna¢ne neprimerané. Uvedené roz$irenie sa zaroven prieci poziadavkam
na ochranu stukromia jednotlivca a ochranu osobnych udajov v zmysle GDPR z dovodu tejto
neprimeranosti, ktord v danom pripade (teda v pripade policajta objasiiujiceho priestupky)
spociva predovSetkym v neopodstatnenom zasadnom uvol'neni rezimu, resp. upusteni od
splnenia prisnych predpokladov na oboznamovanie sa s bankovym tajomstvom. Tu je
potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, Ze pristupovat’ k idajom o bankovom tajomstve (bez
ohl'adu na rozsah) nie je sam opravneny ani policajt v trestnom konani bez toho, aby na
tento tkon disponoval sihlasom prokuratora. Uvedené plati navySe bez ohl'adu na pravnu
kvalifikaciu, a teda aj v pripade, ak by tidaj o majitel'ovi Gc¢tu pozadoval vySetrovatel’ v
pripade vySetrovania obzvlast’ zavazného zlo¢inu (napr. legalizacia vo vel’kom rozsahu ¢i
ukladna vrazda). Rovnako tak splnenie prisnych predpokladov na oboznamovanie sa s
bankovym tajomstvom ustanovuje aj samotny dotknuty zakon o Policajnom zbore,
konkrétne v § 29a, kedy na pozadovanie takychto udajov musia byt splnené prisne a
zuzujice podmienky (odhal'ovanie danovych tnikov alebo nezakonnych finanénych operacii
alebo legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti — aj to len zo strany urcitého typu policajtov). Aj
s prihliadnutim na zvy$ny okruh os6b uvedenych v § 91 ods. 4 je zrejmé, Ze okruh subjektov
je ohrani¢eny iba na tie najnevyhnutnejsie pripady, kde moZno povazovat’ za primerané
L,prelomenie* bankového tajomstva (napr. SIS, Vojenské spravodajstvo, sudy atd’.). Naopak,
prelomenie bankového tajomstva plosne vo vzt'ahu ku vSetkym policajtom objasiujiicim
priestupky (a to aj vratane konani, kde sa napr. presetruje priestupok na majetku v hodnote
10 EUR), povazujeme za vyrazne neprimerané a vymykajice sa si¢asnému zakonnému
ramcu a zaroven sucasnej koncepcii ochrany bankového tajomstva. Uvedené sa priamo
prieci aj zasadam v zmysle GDPR, najma zasade proporcionality. Okrem uvedeného je
mozné ocakavat’ tiez neprimerany napor ziadosti smerujicich na banky zo strany organov
objastiujucich priestupky a s tym stvisiace zvySené organizacné, pripadne aj personalne
oziadavky.

SIS

CL. I - novelizaény bod 30. navrhu zakona (§ 69 ods. 11 a 12)

Noveliza¢ny bod 30. navrhu zakona znie: ,,V § 69 sa za odsek 10 vkladaji nové odseky 11 a
12, ktoré zneju: ,,(11) Informacie a osobné tdaje z osobitného informa¢ného systému a
automatizovanej databazy Interpolu sa poskytuju a) ministerstvu, b) Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ¢) Ministerstvu zahrani¢nych veci a eurépskych

zalezitosti Slovenskej republiky, d) sudu, ) prokuratire, f) finan¢nej sprave. (12)

Vzhl'adom na Standardy poskytovania
informacii Interpolu dané jeho Statitom
nepovazujeme takéto doplnenie zakona o
Policajnom zbore za vhodné.
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Informéacie a osobné udaje z osobitného informacného systému a automatizovanej databazy
Interpolu v rozsahu podl'a osobitného predpisul8aa) Policajny zbor poskytuje Slovenskej
informacnej sluzbe, ak je to nevyhnutné na plnenie jej tloh na tiseku boja proti ¢innosti
stvisiacej s terorizmom alebo s inym ohrozenim bezpecnosti statu.“ Doterajsie odseky 11 az
13 sa oznacuju ako odseky 13 az 15.“. Odovodnenie: Predkladatelom navrhované znenie §
69 ods. 11 ustanovuje okruh opravnenych subjektov, ktorym sa poskytuji informacie a
osobné udaje z osobitného informacného systému a automatizovanej databazy Interpolu.
Slovenskou informacénou sluzbou navrhované doplnenie ustanovenia § 69 (doplnenie
nového odseku 12) ma za ciel’ ustanovit’ opravnenie pre spristupnenie informacii a osobnych
udajov z osobitného informacného systému a automatizovanej databazy Interpolu aj pre
Slovensku informacnu sluzbu. Navrhovana uprava by tak umoznila Slovenskej informacne;j
sluzbe pristup k potrebnym udajom, ak je to nevyhnutné na plnenie tiloh na tiseku boja proti
Cinnosti suvisiacej s terorizmom alebo s inym ohrozenim bezpecnosti §tatu, teda v ramei
limitacie podmienkami totoznymi ako je tomu v pripade poskytovania informacii a
osobnych udajov zo Schengenského informaéného systému podl'a § 69 ods. 10. V tejto
suvislosti Slovenska informaéna sluzba uvadza, Ze predmetné idaje zhromazdené v
databazach Interpolu st vysoko relevantné najma pri plneni Gloh Slovenskej informaéne;j
sluzby v oblasti boja proti terorizmu. Vzhl'adom na nalichavost’ a medzinarodny rozmer
problematiky zahrani¢nych teroristickych bojovnikov povazuje Slovenska informacna
sluzba pristup do databaz Interpolu za potrebny, o. i. aj pre potreby v€asného vyhodnotenia
potencidlneho rizika preverovanych osob, ktoré sa dostanu do pozornosti Slovenskej
informacnej sluzby. Predovsetkym v kontexte medzinarodnej spoluprace plynu pre
Slovensku informacnu sluzbu na tomto useku agendy urcité povinnosti, a teda pristup do
databaz Interpolu je pre Slovensku informacni sluzbu nevyhnutny z pohl'adu kompletizacie
spravodajskych informacii a tidaje v nich obsiahnuté su dolezitym podpornym zdrojom
informacii. Je tiez nevyhnutné uviest, ze Slovenska informaéna sluzba sa pri svojej ¢innosti
stretava s pripadmi, kedy je potrebné doplnit’ identifika¢né tidaje (najma z tzv. "red notice" a
"blue notices") k ¢iasto¢ne stotoznenym osobam pochadzajicim z bojovych zon, ktoré nie je
mozné ziskat’ inak, ako cestou priameho kontaktu s Interpolom. Dané uidaje sa nasledne
vyuzivaju pri d’alSej spravodajsko-operativnej ¢innosti, ¢im Slovenska republika
prostrednictvom Slovenskej informacnej sluzby prispieva k medzinarodnému usiliu o
identifikaciu zavadovych osob.

CL I bod. 15
Doplnenie § 29 ods. 2 (opravnenie otvorit’ byt) vo vzt'ahu k tyranému zvieratu ziadam
precizovat’ o parameter neodkladnosti a nevyhnutnosti, ¢i uz z hl'adiska zaujmov chranenych

P6vodne navrhovana zmena § 29 ods. 2 bola

SVSLPRK zakonom ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarne;j starostlivosti, alebo tlohou Policajného zboru, ktora A z navrhu vypustena.
je uvedend v § 2 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 171/1993 Z.z.. Upozornujem, Ze ide o zavazny
zasah do domovej slobody a d’alSich zakladnych prév.
SVSLPRK k CL. 1 CA Pripomienka ohl'adom doplnenia moZznosti

K § 12 nad rAmec navrhu: V § 12 sa dopliia o odsek 3 a 4, ktoré zneju: ,, (3) Policajt pri

ouzivat' jazyk, ktorému osoba rozumie,
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vykonavani sluzobného zakroku mdze namiesto Statneho jazyka pouzit’ jazyk, ktorému
osoba rozumie, najma ak to vyzaduje Gspesné vykonanie zakroku alebo dodrzanie
povinnosti policajta v § 8 ods. 1. (4)Ak to povaha sluzobného zakroku dovol'uje a vystroj
policajta umoznuje, policajt vyhotovi o priebehu sluzobného zakroku obrazovy alebo
obrazovo — zvukovy zaznam.“. Odévodnenie: Navrhované doplnenie § 12 vyjadruje
implementaciu odportcani z privilegovanych medzinarodnych zmlav o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach, ¢l. 7 ods. 7 a €l. 154c¢ ods. 1 ustavy, aj s prihliadnutim na posledné
rozsudky ECHR. V celom rozsahu uz v minulosti bol pripomienky zdévodnenia listom
C.p.:.USVRK-KUS-2014/001019-001 a d’alsimi. Tiito pripomienku povaZzujem za zasadnu a
uplatiiujem ju v ramci svoje posobnosti.

akceptovana a zapracovana. Pripomienka
ohl'adom vyhotovovania zaznamov
neakceptovana. Podl'a § 69 ods. 2 zékona o
Policajnom zbore je Policajny zbor
opravneny, ak je to potrebné na plnenie jeho
aloh, vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo
iné zaznamy z miest verejne pristupnych a
zvukové, obrazové alebo iné zaznamy o
priebehu sluzobnej ¢innosti alebo
sluzobného zakroku. Vyhotovovanie
[kamerovych zdznamov — a to aj
prostrednictvom tzv. telovych kamier — je
teda podla sucasnej legislativy mozné, aj sa
to v praxi vyuZziva, avSak zaviest’
vyhotovovanie zdznamov ako zakonni
povinnost’ vzdy, ak to povaha sluzobného
zakroku dovol'uje a vystroj policajta
umoznuje, nepovazujeme za legislativne a
pravne vhodné ¢i opodstatnené ani za praxi
vykonatel'né.

CL 1

K § 66 nad ramec navrhu: § 66 ods. 1 sa za slova ,,jednotnym velenim* vkladaja slova
L,alebo priamym velenim® a na konci veta ,,O priebehu zakroku pod jednotnym velenim
alebo priamym velenim vyhotovuje Policajny zbor obrazovo-zvukovy zaznam tak, aby

So zakotvenim zakonnej povinnosti
ivyhotovovat’ zdznam o pouziti donucovacich
prostriedkov pri zakroku pod priamym

SVSLPRK [zaznamenal vSetky dolezité skutocnosti z hl'adiska plnenia tloh Policajného zboru a plnenia N |velenim nesuhlasime; sic¢asné znenie zakona
povinnosti policajta.. Odévodnenie: Pripomienku predkladame z rovnakych dévodov ako (§ 69 ods. 2) umoziiuje vyhotovovat takéto
pripomienky k § 12 a zakladne dévody boli uz rovnako uvedené v liste C.p.:USVRK-KUS- zaznamy, ¢o povazujeme za vhodnejsie ako
2014/001019-001. Tuato pripomienku povazujem za zasadnu a uplatiiujem ju v ramci svoje zaviest’ povinnost’ ich vyhotovovat’.

0sobnosti.
Do névrhu bola doplnena povinnost’
Cl. Ibod 10 a 11 policajta bezodkladne vydat’ zaistenej osobe
Novelizacny bod 10 — nové znenie § 19 ods. 2, a novelizaény bod 11 Ziadam vypustit’. potvrdenie o zaisteni s uvedenim doévodu a
Odévodnenie: Navrhované znenie ktorym sa odnima zaistenej osobe opravny prostriedok vo [presného Casu zaistenia. Taktiez bola
vztahu k obmedzeniu jej osobnej slobody nepovazujeme za postup v stlade s pravnym doplnena dévodova sprava o podrobnejsie
SVSLPRK [poriadkom EU. RE, aj pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Uvedend uprava vykazuje CA |objasnenie dovodov a podstaty tejto zmeny.

znaky kolizie s ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 1 az 3 a ¢l. 46. ustavy. Podl'a § 85 ods. 2 Trestného
poriadku méze postupovat’ ktokol'vek mimo procesného postavenia organu ¢inného v
trestnom konani Tuto pripomienku povazujem za zasadnu a uplatiiujem ju v ramci svoje
pdsobnosti.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
samotné nahradenie rozhodnutia o zaisteni
uradnym zdznamom a potvrdenim o zaisteni
nijak nenaburava ¢i nestazuje nasledné
moznosti pravnej ochrany pre zaistenu
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osobu. Prostriedky pravnej ochrany totiz ani
v sucasnosti nie su naviazané na
rozhodnutie, resp. mozno ich uplatnit’ aj bez
rozhodnutia (spravna zaloba, zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci, predetrenie zaistenia Uradom
inSpekcnej sluzby ¢i dozor prokuratora nad
dodrziavanim zakonnosti).

SVSLPRK

Cl. I bod 9

'V § 19 ods. 1 pism. f) za slova ,,zastihnuta na uteku® ziadame vlozit’ slova ,, z miesta ¢inu®.
Odovodnenie: Vzhl'adom na navrhované rozsirenie ddvodov opravnenia zaistenia osoby, s
sulade so systémom testovania zdsahov do I'udskych prav sa ustanovuje rovnovaha medzi
zasadou legality, legitimity, proporcionality, pri precizcii nutnosti a nevyhnutnosti, aj s
prihliadnutim na suc¢asnu pravnu Gpravu § 85 ods. 2 Trestného poriadku a konstantna
judikaturu ECHR. Pripomienkou sa dava do stiladu zaujem spolo¢nosti a ochrana prav
jednotlivca.. Tuto pripomienku povazujem za zasadnu a uplatitujem ju v ramei svoje
Osobnosti.

P6vodne navrhovana zmena pismena f) v §
19 ods. 1 bola z navrhu vypustena.

UOOU SR

K €l. III k § 26 ods. 5 prvej vete navrhovaného zakona

Pozadujeme doplnit’ uéel, ktory odovodnuje skutonost’, Ze je register lietadiel verejne
pristupnym registrom. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Nakol'ko register
lictadiel v zmysle navrhovaného § 26 ods. 6 obsahuje aj osobné udaje vlastnika lietadla ¢i
spoluvlastnikov lietadla, zverejnenie alebo spristupiiovanie registra vratane osobnych udajov
musi byt odovodnené, nakol’ko tymto sposobom prevadzkovatel straca kontrolu nad udajmi,
ktoré zverejni, ¢i spristupni. Zo samotného ustanovenia ako ani z dévodovej spravy nie je
zrejmy ucel resp. dovod, preco je register lietadiel verejnym registrom.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

UOOU SR

K ¢l. 1, bod 36, § 69n ods. 2 navrhovaného zakona

Pozadujeme dovodovi spravu k tomuto bodu doplnit’ asponi o prikladné uvedenie ,,inych
uloh®, ktoré mozu tvorit’ vynimku z povinnosti idaje do 24 hodin vymazat,, alternativne
pozadujeme doplnit’ do samotného ustanovenia odkaz na ustanovenia zédkona, ktoré
pravdepodobne tieto ulohy upravuji. Tato pripomienka je zasadnd. Odovodnenie: Uvedené
pozadujeme z dovodu jednoduchsieho posudenia v pripade, Ze by doslo k poruSeniu a urad
ako dozorny organ by musel posudzovat’, ¢i prevadzkovatel’ postupoval v stlade so svojimi
povinnostami, medzi ktoré patri aj povinnost’ vymazat’ osobné udaje, ak ucel ich
spracuvania zanikol. Jednotlivé vynimky z tejto povinnosti musia byt nasledne vel'mi
dokladne posudzované nielen tradom v ramci konania o ochrane osobnych udajov, ale
najma samotnym prevadzkovatelom. Tymto spdsobom by mohli byt’ odstranené akékol'vek
pochybnosti a zarovei by sa tak postupovalo transparentnejsie aj voci dotknutym osobam, o
ktorych udaje ide.

IDovodova sprava doplnena v zmysle
pripomienky.

UOOU SR

K ¢l I, bod 8, § 19 ods. 1 pism. b) navrhovaného zakona

PoZzadujeme jednoznacne Specifikovat’ o aké iné spravne delikty sa ma jednat’.

Dévodova sprava doplnena v zmysle

ripomienky.
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Odovodnenie: Z navrhovaného ustanovenia vyplyva rozsirenie kompetencii policajta, ktory
bude opravneny okrem zaistenia osoby pristihnutej pri pachani priestupku, ak je ddvodna
obava, Ze v iom bude pokracovat, alebo ak je to nevyhnutne potrebné na riadne zistenie
alebo objasnenie veci, zadrzat’ taka osobu aj pri pachani iného spravneho deliktu, nakol’ko
sa jedna o obdobné protipravne konanie. Z navrhovaného ustanovenia nie je zrejmé o aké
iné spravne delikty sa ma jednat’. Termin iné spravne delikty predstavuje Siroky zaber,
pri¢om v praxi by aplikdciou predmetného ustanovenia mohlo dochadzat’ k
nedorozumeniam a nejasnostiam (ako priklad mozeme uviest’ pripadné podozrenie z
porusenia pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov). Takymto vykladom, by
mohla nastat’ situacia, ze policajt moZe zaistit’ osobu, uz iba za podozrenie, Ze zverejnila
fotografiu tretej osoby na socialnej sieti alebo monitoruje verejny priestor kamerovym
zariadenim, ¢o predpokladame, Ze nie je cielom novo-navrhovaného ustanovenia. Zaroven
ozadujeme o nalezité doplnenie dévodovej spravy k danému ustanoveniu.

UOOU SR

K ¢l. IIT k § 26 ods. 5 zakona ¢. 134.1998 Z. z.

PoZadujeme poslednt vetu navrhovaného ustanovenia § 26 ods. 5 doplnit’ a upravit’ tak, aby
znela napr.: ,,Z registra sa neposkytuju udaje v rozsahu datum narodenia a miesto narodenia,
adresa trvalého pobytu a prechodného pobytu a §tatne obéianstvo, ak ide o fyzicku osobu a
adresa trvalého pobytu ¢lenov $tatutarneho organu, ak ide o pravnicka osobu; to neplati, ak
sa tieto tdaje z registra poskytuji osobe, ktorej sa tykaju alebo organu verejnej moci v
rozsahu jeho pdsobnosti. Zaroven pozadujeme predmetné ustanovenie doplnit’ o vetu, ktora
by mohla zniet’ napriklad: ,,Akékol'vek d’alSie osobné udaje s vynimkou tych, ktoré sa z
registra poskytujii v zmysle § 26 ods. 6 bod 1., 2. a 3., budu prislusnym dopravnym tiradom
pred poskytnutim tychto dokladov anonymizované.* V stvislosti so spristupiiovanim
informacii z registra lietadiel tretim osobam pozadujeme stanovit’ podmienky takéhoto
spristupnenia, nakol’ko nie su zrejmé ziadne kritéria takéhoto spristupnenia. Podmienky
resp. precizovanie tohto ustanovenia pozadujeme uviest' v samostatnom odseku. Tato
pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Pozadujeme, aby v zmysle zasady minimalizacie
spracivania osobnych tdajov neboli prislusnymi dopravnymi tradmi poskytnuté aj osobné
udaje v rozsahu adresa trvalého pobytu a prechodného pobytu a Statne obcianstvo, ak ide o
fyzickl osobu a adresa trvalého pobytu Clenov Statutdrneho organu, ak ide o pravnicku
osobu, nakol’ko takéto spristupnenie tretim osobam by bolo v rozpore so zasadou
iminimalizacie spracuvania osobnych udajov a jednalo by sa o nepotrebné udaje bez
akéhokol'vek zrejmého ucelu. Za predpokladu, ze by prislusny dopravny urad poskytol tretej
osobe doklady v ramci § 26 ods. 6 pism. e) a h) v celku a nie v rozsahu, v akom pozadujeme,
takéto doklady by mohli obsahovat’ vel'ky rozsah osobnych udajov nielen o vlastnikovi
lictadla ale aj inych osdb, pricom by sa jednalo o osobné udaje, ktoré nie sit nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ucelu resp. potrebné. Na spractivanie osobnych udajov by
absentoval pravny zaklad spracivania osobnych tdajov, v désledku ¢oho by bolo takéto
spracivanie v rozpore so zakladnou zasadou zdkonnosti spractivania osobnych tudajov.

Predkladatel’ v prvej Casti vety navrhovaného ustanovenia uvadza, Ze zoznam

Text upraveny v zmysle pripomienky.
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poskytovatel'ov sluzieb je zoznamom verejnym a nasledne pokracuje tak, ze kazdy ma pravo
na zaklade ziadosti nahliadat’ do registra lietadiel alebo poziadat’ dopravny urad o vypis
alebo odpis udajov zapisanych v registri lietadiel alebo o potvrdenie, ze udaj v registri
lietadiel zapisany nie je. Ak predkladatel’ planoval zaviazat' dopravny trad ako
prevadzkovatel'a k spracovatel’'skej operacii spristupiiovania urcitych informacii ¢i
poskytovaniu uréitych informécii, je nevyhnutné, aby spiiial podmienky v zmysle &1. 6 ods.
3 nariadenia 2016/679. T. j. z takéhoto pravneho zédkladu musi byt zrejmy ucel spractivania,
osoby, ktorym je tato informacia urcend, v akom rozsahu, na aka dobu, a akym sposobom sa
k nej mozno dopracovat’, t. j. ak ide o spristupnenie, aké st podmienky toho, aby bola
adresatovi tejto informacie ako opravnenému subjektu informacia spristupnena s ohl'adom
na ucel spracovatel'skej operacie. Zaroven pozadujeme v tomto zmysle aj doplnenie
dovodovej spravy k danému ustanoveniu/ustanoveniam.

UOOU SR

K ¢l. I, bod 17, § 32 ods. 4 navrhovaného zikona

Pozadujeme vypustit’ ako celok. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Navrhované
znenie § 32 ods. 4 pism. a) je v rozpore s poziadavkami ¢lanku 52 ods. 1 Charty zakladnych
prav, pozaduje, aby opatrenia, ktoré vedi k zdvaznému zasahu do prav chranenych Chartou
(v tomto pripade ochrany osobnych idajov majitel'ov platobnych uctov ak sa jedna o fyzické
osoby, prelomenim bankového tajomstva), musia byt proporcionalne, nevyhnutné a
zodpovedajuce cielom vSeobecného zaujmu.... Vyuzitim analogie s judikatirou Sudneho
dvora EU uvedenej niZ§ie, takato nevyhnutnost’ by existovala v pripade, ak by islo o zavazné
trestné Ciny. Pricom takymto opravnenim organy ¢inné v trestnom konani a sidy podla § 91
ods. 4 pism. b) dnes uz disponuju. Navrhované ustanovenie preto povazuje za
neproporcionalne a bez preukazania nevyhnutnosti pre jeho zavedenia do pravneho poriadku
SR, prip. dostatocného odovodnenia primeranosti zdsahu do zékladnych prav v pripade
vySetrovania priestupkov proti majetku. Mame za to, Ze porovnavat’ zavaznost’ priestupku a
trestnych ¢inov nie je mozné a ani vhodné, tak ako to naznacuje dévodova sprava cit.: ,,V
trestnom konani je mozné tieto informacie ziskat’, no pri objasfiovani priestupkov toto nie je
imozné napriek tomu, Ze konanie pachatela je obdobné.” Navrhované znenie § 32 ods. 4
pism. b) je v rozpore s eurépskou pravnou tipravou a judikatirou Sudneho dvora EU v
oblasti elektronickych komunikacii (C-511/18 a C-520/18). V navrhovanom ustanoveni
absentuje poziadavka predchadzajiceho schvalenia sidom (§ 58 ods. 5 zékona ¢. 351/2011)
ako aj to, Ze takyto pristup moze mat’ policia iba vtedy, ak sa jedna o zavaznu trestni
Cinnost’ a hrozbu pre verejni bezpeénost’ (bod 140 rozsudku C-511/18 a C-520/18), kde
priestupky proti majetku podl'a nasho nzoru nespinaju stdom pozadovani zavaznost
odovodiujiicu zasah do zékladnych prav podla &l. 7 a 8 Charty EU.

UOOU SR

K €1. I, bod 38, § 76 ods. 5 navrhovaného zikona

Pozadujeme vypustit’ uvedené navrhované ustanovenia. Tato pripomienka je zasadna.
Odévodnenie: Ziskavanie prevadzkovych a lokalizacnych tdajov pri patrani po odcudzenom
mobilnom telefone je v rozpore s rozhodnutim Stidneho dvora EU, C- 207/16 a naslednou

judikatarou. Kde Studneho dvora EU konstatoval, Ze iba boj so zavaznou trestnou &innostou
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odovodnuje pristup organov verejnej moci k osobnym udajom uchovavanych
poskytovatel'mi elektronickych komunikacnych sluzieb, pretoze tieto udaje opisuji zavery o
sukromnom zivote osob. Pristup k udajom ma byt priamo umerny zavaznosti zasahu do
zikladnych prav, ktoré sposobi tento zasah. (body 54 a 55 rozsudku Stidneho dvora EU, C-
207/16). Patranie po odcudzenom mobilnom telekomunika¢nom zariadeni nepovazujeme za
zavazny trestny ¢in odovodnujuci poskytovanie prevadzkovych a lokalizacnych tdajov. Pre
splnenie dosiahnutia ucelu — vypatrania zariadenia postacuje mensi rozsah udajov, tak ako to
odovodiuje Stidneho dvora EU.

UOOU SR

K ¢l. VI, § 91 ods. 4 pism. ad zakona ¢. 483.2001 Z. z.
Pozadujeme vypustit. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: V nadvéznosti na
lodovodnenie uvedené k navrhovanému § 32 ods. 4 pism. a), povazujeme aj tito navrhovanu
pravnu upravu za rozpornu s poziadavkami ¢l. ¢lanok 52 ods. 1 Charty zakladnych prav,
ktoré pozaduje, aby opatrenia, ktoré vedu k zavaznému zasahu do prav chranenych Chartou
( v tomto pripade ochrany osobnych tidajov majitel'ov platobnych uétov ak sa jedna o
fyzické osoby, prelomenim bankového tajomstva), musia byt proporcionalne, nevyhnutné a
zodpovedajuce cielom vSeobecného zaujmu.... VyuZzitim analégie s judikatarou Sudneho
dvora EU uvedenej nizsie, takato nevyhnutnost’ by existovala v pripade, ak by i§lo o zavazné
trestné ¢iny. PriCom takymto opravnenim organy ¢inné v trestnom konani a sudy podl'a § 91
ods. 4 pism. b) zakona ¢. 483/2001 Z. z. uz disponuju. Navrhované ustanovenie preto
povazuje za neproporcionalne a bez preukazania nevyhnutnosti pre jeho zavedenia do
pravneho poriadku SR, prip. dostato¢ného odévodnenia primeranosti zasahu do zakladnych
rav v pripade vySetrovania priestupkov proti majetku.

UOOU SR

K ¢l. 1, bod 22, § 39 ods. 3 navrhovaného ziakona
Uveden¢ ustanovenia ako celok ziadame prepracovat’ a do poznamky pod ¢iarou doplnit’ k
odkazu na nariadenie 2018/1862 konkrétne ¢lanky, ktoré sa maji v tomto pripade
uplatnovat’. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Z novelizovaného ustanovenia ani z
dovodovej spravy nie je zrejmé, aké spracovatel’'ské operacie s osobnymi udajmi fyzickych
0sOb mdzu byt podl'a tohto nariadenia vykonavané. § 39 ods. 3 sa da rozumiet’ tak, ze 1. ide
iba o konStatovanie, Ze priamo uplatnite'né nariadenie poskytuje Policajnému zboru prava
alebo 2. vytvara sa tu pravny zaklad pre d’alSie spracovatel'ské operacie s udajmi ziskanymi
7o Schengenského informaéného systému. Ak plati prva moznost’ a ide o konStatujuce
ustanovenia, odpora¢ame doplnit’ odkazy na konkrétne ¢lanky nariadenia z ktorych tieto
ravomoci Policajnému zboru vyplyvaji — z dovodu pravne;j istoty.

Poznamka pod ¢iarou upravena v zmysle
pripomienky.

Verejnost’

CL. 1

Do ¢l. I je potrebné doplnit’ tieto novelizacné body, ktorymi sa meni zakon ¢. 171/1993 Z.

z.: 1. V § 19 ods. 3 sa slova ,,vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani* nahradzajt
slovami ,,vzt'ahuje spravny poriadok®. 2. V § 21 ods. 12 sa slova ,,nevztahuju vSeobecné
predpisy o spravnom konani* nahradzaju slovami ,,nevztahuje spravny poriadok*. 3. V § 691
ods. 1 sa slova ,,v§eobecné predpisy o spravnom konani nahradzaju slovami ,,spravny

poriadok®. 4. V § 690 ods. 6 a § 81 ods. 3 sa slova ,,vSeobecny predpis o spravnom konani*
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nahradzaju slovami ,,spravny poriadok“. Oddvodnenie: Na spravny poriadok (zakon ¢.
71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat’ pomocou jeho slovného oznadenia ,,spravny poriadok®,
Co explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48 prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
SR. Pojem ,,v§eobecny predpis o spravnom konani“ je nepresny, neurcity, v rozpore s
Legislativnymi pravidlami vlady SR aj zauzivanou legislativnou praxou, a preto by sa nemal
ouzivat. Sucasne sa tak prispeje k vicsej prehl'adnosti a presnosti pravneho poriadku.

Verejnost’

CL. I bod 13

Je potrebné upozornit, ze predmetny ¢asovy usek v trvani 10 dni (v § 27a ods. 1) svojou
povahou neznamena lehotu, ale dobu. Preto nie je namieste, aby zadkon (v rozpore s jeho
ucelom a zmyslom, teda aj v rozpore so sebou samym) tento ¢asovy usek oznacoval ako
lehotu, ked’ v skuto¢nosti ide a ma ist’ o dobu, pretoze ide o ¢asovy usek, pocas ktorého trva
povinnost’ — v tomto pripade povinnost’ vykazanej osoby nevstupovat’ do obydlia. Pre dobu
pritom zasadne plati, Ze plynie uz od prvého dna, na rozdiel od lehoty, ktora plynie az od
nasledujuceho dia. Preto sa navrhuje ¢l. I bod 13 upravit’ takto: «V § 27a ods. 1 prvej vete
sa slova ,,pocas 10 dni od vykazania“ nahradzaju slovami ,,po dobu 10 dni odo dna
vykazania“.» Tato navrhnuta formulacia vychadza z obdobného ustanovenia § 44 ods. 2
Ceského zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, z ktorého tiez explicitne vyplyva,
7e ide o dobu, nie lehotu. Ak tomuto nebude vyhovené, alternativne sa navrhuje slova
,,pocas 10 dni od vykazania“ nahradit’ slovami ,,po¢as 10 dni odo dia vykazania“.

Text upraveny v zmysle pripomienky.

Verejnost’

K celému textu zakona

Legislativno-technicka pripomienka: Je potrebné upozornit’, ze ak sa vklada na koniec
existujiceho ustanovenia nové pismeno, je najprv potrebné v doterajSom poslednom
pismene bodku nahradit’ ¢iarkou. V opa¢nom pripade sa v danom ustanoveni budu v jednej
vete nachadzat’ dve pismena ukoncené bodkou, ¢o je chybou. Napr. v pripade ¢l. I bodu 25:
'V doterajSom zneni § 52 ods. 1 je v doterajSom pismene d) na konci bodka, ktora ukoncuje
(jedinu) vetu, z ktorej sa tento odsek sklada. Pokial’ sa ¢l. I bodom 25 doplni nové pismeno
€), a to bez upravy doterajsicho pismena d), v § 52 ods. 1 budi pismena d) aj e) ukonéené
bodkou, ¢o je chybné, pretoze ide stale o jednu vetu. Vzhl'adom na to je potrebné ¢l. I body
25,26 229, cl. I bod 1, ¢l. Il body 6 a 7, €. IV bod 2 a ¢l. VI primerane upravit’. Napr. ¢l. |
bod 25 upravit’ takto: .,V § 52 ods. 1 sa na konci bodka nahradza &iarkou a dopliia sa
ismenom e), ktoré znie: ...

INavrhované formalne zmeny nepovazujeme
za potrebné.

Verejnost’

Cl. VIII

Naviazanie G¢innosti zdkona nie na konkrétny datum, ale na inti pravnu udalost’ je vel'mi
nestandardné a malo by byt vyuzivané iba vynimocne. V takomto pripade je potom ziaduce,
aby bolo v Zbierke zakonov vyhlasené aspoil oznamenie o konkrétnom datume, kedy zakon
nadobudol Gcinnost’. TieZ je vhodné zvazit’ vypustenie predmetnych ustanoveni a ich
predloZenie ako samostatny navrh zakona az vtedy, ked’ bude znamy konkrétny datum, kedy
imajil nadobudnut’ ucinnost.

Predmetné rozhodnutie Komisie - teda aj
datum ucinnosti - sa uverejiiuje v Uradnom
vestniku EU. Ak bude datum znamy, v
d’alSom legislativnom procese sa premietne
do datumu G¢innosti.

Verejnost’

Cl. I bod 14

Navrhuje sa ¢l. I bod 14 upravit napr. takto: V § 28 ods. 3 sa za slovo ,,itoku” vkladaju

Do navrhu zapracovana situacia aj ak uz

doslo k hromadnému naruseniu verejného
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slova ,,alebo hromadnému poruseniu verejného poriadku. Odévodnenie: Navrhované
znenie ¢l. I bodu 14 si vzajomne odporuje s dovodovou spravou k tomuto bodu. V
dovodovej sprave sa uvadza, Ze toto opravnenie ma byt vyuziteI'né v pripade, ak doslo k
hromadnému poruseniu verejného poriadku, zatial’ ¢o podl'a znenia tohto bodu by policajt
mal toto opravnenie (uz) v pripade, kedy by hromadné porusenie verejného poriadku len
hrozilo, teda by k nemu ani nemuselo dojst. Vzhl'adom na charakter a rozsah tohto
opravnenia je namieste, aby bolo obmedzené iba na pripady, kedy uz doslo k hromadnému
oru$eniu verejného poriadku.

poriadku; zuzovat’ opravnenie uzatvorit’
verejne pristupné miesta len na situacie, ak
uz doslo k hromadnému naruseniu verejného
poriadku, moéze byt’ neefektivne nielen z
hl'adiska ochrany verejného poriadku, ale aj
z hl'adiska ochrany Zivota, zdravia a
majetku.

Verejnost’

C1. 1 bod 40

Navrhuje sa ¢l. I bod 40 upravit’ takto: «V § 38a ods. 1, § 39 ods. 2, § 70 ods. 1, § 77¢ ods. 4
a 5 sa slova ,,ochrany Statnej hranice* nahradzaju slovami ,.kontroly hranic Slovenskej
republiky* a v § 77d ods. 1 sa slova ,,ochrane $tatnej hranice™ nahradzajt slovami ,.kontrole
hranic Slovenskej republiky®.» Od6vodnenie: Slova, resp. pojem ,,ochrana §tatnej hranice*
(vo vsetkych tvaroch) sa v zakone ¢. 171/1993 Z. z. vyskytuje celkovo len 6-krat, a to 5-krat
v tvare ,,ochrany $tatnej hranice” v § 38a ods. 1, § 39 ods. 2, § 70 ods. 1, § 77e ods. 4 a 5, a
1-krat v tvare ,,ochrane §tatnej hranice” v § 77d ods. 1. S ohl'adom na princip pravnej istoty
a poziadavku presnosti pravnych predpisov nie je namieste pouzit’ takuto
vSeobecnu/generalnu a neurcita noveliza¢nu formulu, ale je vhodnejsie vykonat’ explicitnt
novelizaciu s uvedenim konkrétnych novelizovanych ustanoveni.

Verejnost’

CL. 1

Navrhuje sa do ¢l. I vlozit noveliza¢ny bod v zneni: V § 18 ods. 8, § 19 ods. 7, § 29 ods. 6, §
43 ods. 2 a § 64 ods. 2 sa slovo ,,napisSe* nahradza slovom ,,spise*. Odovodnenie: Je
potrebné zjednotit’ pouzivanie pojmov ,,spisat’ (iradny zadznam)* a ,,napisat’ (uradny
zaznam)“ v stlade s poziadavkou na terminologicku jednotnost’ pravnych predpisov
(vyplyvajucu napr. z § 3 ods. 3 zakona ¢. 400/2015 Z. z.). Ide o legislativno-technicku
ripomienku.

Verejnost’

K navrhu zakona (nad ramec)

Navrhuje sa ukoncit’ ex lege predlzovanie platnosti obCianskych preukazov vyplyvajice z §
19a zakona €. 395/2019 Z. z. (toto ustanovenie bolo vlozené ¢lankom XVII zakona ¢.
73/2020 Z. z.). Oddévodnenie: Uvedené ustanovenie bolo doplnené zakonom €. 73/2020 Z. z.
v stvislosti s pandémiou Covid-19, a vyplyva z neho, ze platnost’ ob¢ianskych preukazov,
ktorych platnost’ by mala uplyntt’ pocas krizovej situacie (v ¢ase od u€innosti daného
zakona — 9. aprila 2020) sa predlzuje az do uplynutia 1 az 4 mesiacov po odvolani krizove;j
situacie. Toto ustanovenie malo vyznam v zac¢iatkoch pandémie v suvislosti s prijatymi
obmedzeniami, avsak v stiCasnosti uz nema ziadne opodstatnenie, pretoze prevadzka
organov vydavajucich obcianske preukazy nie je nijak obmedzena a ani sa s takymito
obmedzeniami nepocita. Uvedené ustanovenie pritom krizovu situaciu definuje ako
mimoriadnu situdciu alebo nadzovy stav. Mimoriadna situacia vsak trva na celom tizemi SR
nepretrzite uz od 11. marca 2020, teda vyse jeden a pol roka. Toto ustanovenie tak

spdsobilo, ze odo dna jeho ucinnosti (9. aprila 2020) sa ob¢ianskym preukazom zo zékona

Problematika nie je predmetom Upravy
zakona o Policajnom zbore.
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umelo predlzuje platnost’, hoci ich p6vodna doba platnosti (10 rokov) uz davno uplynula, a
tento stav trva uz vyse jeden a pol roka, ¢o nie je ziadlce a sposobuje to zmétok a chaos.
Obcianske preukazy sa vyuzivaju na overenie totoznosti aj v sikromnom sektore, pricom
vyvolava zna¢né pochybnosti, ak sa preukazuje dokladom totoznosti, ktorému uz uplynula
vyznagena doba platnosti (bez ohl'adu na to, Ze zo zikona bola umelo predizend). Sticasne je
vhodné upozornit,, Ze tento stav je v rozpore s pravom EU, resp. nariadenim (EU)
2019/1157, ktoré v €l. 4 stanovuje, ze doba platnosti preukazov totoznosti méze byt najviac
10 rokov bez moznosti predizenia. Volny pohyb v EU je podmieneny preukazom totoznosti
spifiajucim poziadavky tohto nariadenia. Slovenské obéianske preukazy, ktorych platnost’
bola zakonom umelo predlzend nad ramec 10 rokov, si v rozpore s tymto nariadenim a nie
je mozné ich pouzit’ na pohyb v EU. Je neziaduce, aby slovensky pravny poriadok na
vniitro§tatne uéely aproboval ob&ianske preukazy, ktoré st v rozpore s pravom EU a nie je
moZné ich vyuzit' na pohyb v ramci EU.

Cl. 1
INavrhuje sa upravit’ nadpis § 29 zakona ¢. 171/1993 Z. z. takto: ,,Opravnenie otvorit’ byt

INavrhovani zmenu nepovazujeme za

Verejnost’” [alebo iny uzavrety priestor*. Odoévodnenie: Podla § 29 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. ma N |potrebni najmé s ohl’'adom na legislativnu
policajt opravnenie otvorit’ nielen byt, ale aj iny uzavrety priestor, ¢o je vhodné zohl'adnit’ aj skratku v § 29 ods. 1.
v nadpise tohto paragrafu.
CL. I bod 8
Navrhuje sa v § 19 ods. 1 pism. b) slova ,,pristihnut( pri pachani priestupku® nahradit’
slovami ,,pristihnuta pri konani, ktoré ma znaky priestupku®. Odévodnenie: Ide o INavrhovani zmenu nepovazujeme za
Verejnost’” |[legislativno-technicka upravu. O tom, ¢i bol spachany priestupok méze rozhodnut’ len N |potrebné; z kontextu je situacia dostatocne
prislusny organ v spravnom konani a dovtedy mozno hovorit’ iba o konani, ktoré ma znaky Zrejma.
priestupku (porov. napr. obdobné ustanovenie § 26 ods. 1 pism. f) ¢eského zakona ¢.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky).
CL. 1 bod 15
Navrhuje sa v ¢l. I bode 15 vypustit’ slova ,,sa tam nachadza* z dovodu ich nadbytoc¢nosti.
Ide o legislativno-technicku pripomienku. Ak by sa tieto slova ponechali, predmetné
Verejnost’ [ustanovenie by znelo ,,...dovodné podozrenie, Ze sa v byte nachddza zomreta osoba alebo sa CA [Povodne navrhovany bod 15 bol vypusteny.
tam nachadza tyrané zviera“. Plne vSak postacuje iba vlozenie slov ,alebo tyrané zviera“ —
ustanovenie by tak po novelizacii znelo ,,...dovodné podozrenie, ze sa v byte nachaddza
zomretd osoba alebo tyrané zviera®.
v Do névrhu bola doplnena povinnost’
Cl. 1 quy 10a11 . R . S . . policajta bezodkladne vydat’ zaistenej osobe
Navrhuje sa vypustit’ ¢l. I body 10 a 11. Odévodnenie: Zaistenim osoby dochadza k zasahu . S A
do jej prava na osobnu slobodu. Vypustenim tychto bodov sa zaistenej osobe odnime pravo potvrc}emez 0 zaistent s uveder.nrvn dovodu a
. , ) , . . . s or oo , . = + [presného ¢asu zaistenia. TaktieZ bola
Verejnost’” [podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zaisteni, ¢im sa stazi preskiimanie CA

zakonnosti a Ustavnosti zaistenia, najmé z hl'adiska prava na osobnu slobodu. Tento krok
pritom nie je nijak odévodneny. Za relevantny dovod na takéto odnatie prava na opravny
prostriedok rozhodne nemozno povazovat’ zamer ,,zjednodusit’ postup pri zaisteni osoby*,

doplnena dévodova sprava o podrobnejsie
objasnenie dovodov a podstaty tejto zmeny.
V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze

samotné nahradenie rozhodnutia o zaisteni
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ako sa uvadza v dovodovej sprave, ktora je k tymto dvom bodom vel'mi stru¢na a neuvadza
ziadne iné relevantné dovody.

uradnym zaznamom a potvrdenim o zaisteni
nijak nenaburava ¢i nestazuje nasledné
moznosti pravnej ochrany pre zaistenti
osobu. Prostriedky pravnej ochrany totiz ani
v sucasnosti nie su naviazané na
rozhodnutie, resp. mozno ich uplatnit’ aj bez
rozhodnutia (spravna Zaloba, zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci, predetrenie zaistenia Uradom
inSpekcnej sluzby ¢i dozor prokuratora nad
dodrziavanim zakonnosti).

Verejnost’

CL 1

Odportca sa zvazit, ¢i nie je vhodné s § 53 ods. 1 pism. b) a ¢l. I bodom 24 zosuladit’ aj §
19 ods. 1 pism. i), a to napr. tak, aby toto ustanovenie znelo: ,,...ktora svojim konanim
bezprostredne ohrozuje alebo narusuje bezpecnost’ a plynulost’ dopravy®, alebo tak, aby
obsiahlo celé ustanovenie § 53 ods. 1 pism. b).

INavrhovani zmenu nepovazujeme za
[potrebnu.

Verejnost’

Cl. I (nad ramec navrhu zikona k § 18)

Podl'a su¢asného znenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. je policajt opravneny
pozadovat’ preukazanie totoznosti v pripade, ak je to potrebné na plnenie tloh podla tohto
zakona. Tato podmienka (,,ak je to potrebné na plnenie tloh podla tohto zakona“) je viak
prili§ vagna, nepresna, neurdita a §iroka a nespiia poziadavky pravneho a demokratického
Statu ani judikatury ESEP. V tomto pripade ide o zasah do prava na sukromie (¢l. 8
IDohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd), pricom z judikatary ESCP
vyplyva, Ze na to, aby bola splnena podmienka legality takého zasahu (jeho stladu so
zakonom) je potrebné, aby bol zadkon dostatocne presny a urcity a jeho nasledky dostato¢ne
predvidatelné. Sticasné znenie tak mozno povazovat’ za rozporné s Ustavou Slovenskej
republiky, Dohovorom aj judikatiirou ESLP, ¢o zbyto¢ne vystavuje Slovensku republiku
riziku staznosti na ESCP. Preto je potrebné toto ustanovenie upravit’ tak, aby zakon
(minimalne demonstrativne) ustanovil pripady, kedy policajt méze pozadovat’ preukazanie
totoznosti, pricom je mozné inSpirovat’ sa znenim obdobného ustanovenia § 63 ¢eského
zikona ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

INavrhovani zmenu nepovazujeme za
[potrebnl; mame za to, ze sicasna pravna
Uprava je v sulade s medzinarodnymi
zavazkami SR.

Verejnost’

CL. I bod 2

Pokial ¢l. II nebude vypusteny, navrhuje sa upravit’ ¢l. Il bod 2 tak, aby horné hranica
pokuty za tento priestupok bola rovnaka, ako horna hranica pokuty za priestupok podl'a § 49
ods. 1 pism. a), ktora je v sucasnosti 33 €. Je nepripustné a v rozpore so zasadou rovnosti a
zakazu diskriminacie, aby za priestupok urdzky verejného Cinitel'a bolo mozné ulozit’ pokutu
az do vysky 500 €, ¢o je vySe 15-krat vyssia suma ako v pripade priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu spocivajuceho v urazke [§ 49 ods. 1 pism. a)], za ktory je v
sucasnosti mozné ulozit’ pokutu len do vysky 33 € (§ 49 ods. 2). Taktiez sa samo o sebe

navrhovana horna hranica pokuty 500 € javi ako neprimerane vysoka.

Povodne navrhovany ¢l. II bol vypusteny.
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Verejnost’

Cl. I bod 1

Pokial’ ¢l. II nebude vypusteny, navrhuje sa v ¢l. Il bode 1 pred slova ,,uraza verejné¢ho
Cinitel'a“ doplnit’ slovo ,,hrubo®. Od6évodnenie: Je vel'mi pochybné a otazne, ¢i je zavedenie
tohto priestupku skuto¢ne nevyhnutné, ¢o by odévodiiovalo vypustenie celého ¢l. I1. Je
potrebné poukazat’ na to, ze verejni Cinitelia (vykonavajuci $tatnu, resp. verejnii moc) by
mali znasat’ va¢siu mieru kritiky v porovnani so sukromnymi osobami a s tym spojeny zasah
do osobnostnych prav. Navrhované ustanovenie objektivne predstavuje zasah do slobody
prejavu (chranenej Ustavou Slovenskej republiky aj Eurdpskym dohovorom o udskych
pravach). Z tohto hl'adiska je nepripustné prinajmensom to, aby bola za priestupok oznacena
akakol'vek urazka verejného Cinitel’a. Priestupkom by mohli byt’ len hrubé a ni¢im
neopodstatnené urazky, ktoré prekracuju tinosnu a akceptovatel'ni mieru.

P6vodne navrhovany ¢l. II bol vypusteny.

Verejnost’

K celému navrhu zikona

'Vzhl'adom na charakter, rozsah a zavaznost uplatnenych pripomienok, ako aj samotného
navrhu zakona sa navrhuje, aby predkladatel’ po vyhodnoteni a zapracovani pripomienok
predlozil navrh zakona v novom zneni opdtovne na pripomienkové konanie (v stilade a

analogicky podla ¢l. 14 ods. 8 Legislativnych pravidiel vlady SR).

IVzhl'adom na rozsah zmien oproti
pripomienkovému konaniu, ako aj na to, ze
pri najviac pripomienkovanych navrhoch
doslo k ich vypusteniu, mame za to, Ze

uvedeny postup nie je nevyhnutny.
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