Vyhlasenie predkladatel’a
podl’a €l. 23 ods. 3 pism. a) Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky

Material sa na rokovanie vlady Slovenskej republiky predklada s rozporom

so Slovenskou advokatskou komorou k ¢l1. I bod 27 a bod 29 (§ 20 ods. 6, 10, 11), ktora

- navrhla vypustit bod 27 a bod 29 z navrhu zdkona a zaroven navrhla v § 20 doplnit’
povinnost’ organu ¢inného v trestnom konani bezodkladne odovzdat’ koreSpondenciu
obvinenému, resp. ze ,organ c¢inny Vv trestnom konani nesmie zadrziavat
koreSpondenciu dlhs§ie ako (napr.) pit pracovnych dni.." s oddévodnenim, Zze
navrhované ustanovenia bodov 27 a 29 predstavuju zdsadné zizenie aktudlne platného
prava na ochranu a dévernost’ korespondencie. Doplnenie navrhu o povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani vydat’ zésielku obvinenému vyplyva zo skusenosti z praxe,
kedy nie vynimocne organy ¢inné v trestnom konani zadrziavanie zasielky pouzivaju
ako metodu natlaku na obvineného.

MS SR uvedenu zasadni pripomienku SAK na rozporovom konani neakceptovalo s
odovodnenim, ze navrhované ustanovenie je podl'a predkladatel’a plne v stlade s judikatrou
ESLCP. Ochrana koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav je sucastou prava na
sukromie uveden¢ho v €lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
Europsky sud pre 'udské prava v pripade Campbell proti Spojenému kralovstvu (staznost’ €.
13590/88) okrem in¢ho zdoraznil, Ze nevidi dovod na rozliSenie medzi r6znymi kategdriami
korespondencie s advokatmi, ktoré sa bez ohl'adu na ich ucel tykajua zalezitosti sukromného a
doverné¢ho charakteru. Znamend to, ze vézenské Urady mozu otvorit’ list od advokata
odsudenému, ak maji dovodné podozrenie, Ze obsahuje nezakonnu prilohu, ktort normalne
detekené prostriedky nedokdazali odhalit’ - list by vSak mal byt’ iba otvoreny a nemal by sa Citat’.
Rovnako by sa mali poskytnit’ vhodné zaruky zabranujuce jeho Citaniu - napriklad otvorenie
listu za pritomnosti vdzna. Navrhované ustanovenie sifasne upravuje postup pri zadrzani
,hecenzurovanej”“ koreSpondencie a zabezpeCenie procesnych prav obvineného napr. v
stvislosti s podanim opravného prostriedku v pripade, ak nema finan¢né prostriedky. Procesné
ukony alebo iné objemovo rozsiahle dokumenty st zaznamenavané a uchovavané uZ len
prostrednictvom technickych zariadeni. Navrhovand pravna uprava umoziuje preto obvinenym
takéto nosice prijimat’ v pripade, ak su doruc¢ené od zakonom urcenych os6b. Rovnako MS SR
poukdzalo na skuto¢nost’, Ze ndvrhom zakona nie je mozné uloZit’ povinnost’ organom ¢innym
V trestnom konani.

Material sa na rokovanie vlady Slovenskej republiky predklada bez rozporov s ostatnymi
povinne pripomienkujicimi subjektmi.



