DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky predklada na rokovanie vlady Slovenske;j
republiky néavrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,navrh zdkona*) v stlade s Programovym vyhldsenim vlady
Slovenskej republiky na roky 2021 az 2024, v ktorom sa vlada Slovenskej republiky zaviazala
pokracovat’ v humanizacii a zmierilovani obmedzeni 0osob vo vykone védzby a vo vykone trestu
odnatia slobody v kontexte odporuc¢ani vnutrostatnych a medzinarodnych institacii, s osobitnym
dorazom na vzdeldvanie a posiliiovanie pozitivnych socidlnych vizieb prostrednictvom
zvySovania dostupnosti foriem kontaktu vaznenych o0s6b s rodinou, najmid kontaktu medzi
dietatom a jeho viazobne stthanym rodicom.

Zakladnym ciel'om navrhovanej pravnej upravy ustanovujucej sposob vykonu vézby, prava
a povinnosti 0s6b vo vykone vizby, disciplindrnu zodpovednost’ a trovy vykonu véazby, je
dosiahnut’ ¢o najvyssiu formu efektivity humanizacie vykonu vézby, v suvislosti so znizenim
miery nevyhnutnosti uplatiiovania jednotlivych obmedzeni vdzobne stihanych osob.

V zaujme dosiahnutia uvedené¢ho ciela sa navrhuje uprava rozliSovacich kritérii
umiestiiovania obvinenych pre diferencovany vykon vidzby, zmena postupu a doby umiestiiovania
do kompenzac¢nej miestnosti, Giprava postupu pri zadrzani ,,necenzurovanej“ korespondencie a
zabezpecenie procesného prava obvineného napr. v stvislosti s podanim opravného prostriedku v
pripade, ak nema finan¢né prostriedky.

Navrhovana pravna Giprava reaguje i na minimalne $tandardy pre osobnt1 obytnu plochu vo
vézenskych zariadeniach stanovené Eurdpskym vyborom na zabradnenie mucenia a nel'udského ¢i
ponizujuceho zaobchédzania alebo trestania (d’alej len ,,Vybor CPT*) pre viacmiestne cely a
sti¢asne sa napliiaji odporaéania Vyboru CPT tykajiice sa spdsobu realizacie fyzickych navstev
rozsirenim mozZnosti kontaktu maloletych deti s ich rodicmi. Navrh zdkona teda smeruje k
zmierneniu podstatného obmedzenia sikromného a rodinného Zivota osdb vo vykone vizby
spOsobené pozbavenim osobnej slobody, a to jednak rozSirenim moZnosti komunikacie a
zachovania kontaktov s okolitym svetom, najméd s najblizSou rodinou, zvySenim casového
intervalu minimalneho zdkonného naroku na telefonovanie zvolenym osobam, ako 1 rozSirenim
sposobu realizdcie prdva na navstevu o dalSiu formu — videondvstevu. Dochadza tiez k
precizovaniu ustanoveni o styku obvinené¢ho s obhajcom a inymi osobami. Navrhuje sa
prostrednictvom pristupu obvinenych k vybranym internetovym strankam v ustavoch, kde na to
existuju technické predpoklady, rozSirenie ich moZnosti pristupu k informacidm a vytvara sa
predpoklad pre regulaciu tovarov v predajniach zriadenych v tstavoch.

Systém ukladania disciplinarnych trestov sa dopliia o pravidlo postihu pri subehu viacerych
disciplindrnych previneni. Navrhované znenie reaguje 1 na aplikacné problémy suvisiace s
nevykonatelnostou disciplinarneho trestu, ktory bol obvinenému ulozeny za disciplinarne
previnenie, ktorého sa dopustil vo vykone vizby bezprostredne pred nastupom do vykonu trestu.
Skracuje sa dizka nepreruseného vykonu postupne uloZenych disciplinarnych trestov umiestnenia
do cely disciplinarneho trestu alebo do samovizby a predlzuje sa doba, po uplynuti ktorej moze



obvineny vykonat zvySok nevykonaného disciplinarneho trestu. Odstranuje sa problém s
faktickym rezimom samovéazby u mladistvych (samovézba je v pripade mladistvych nepripustnd)
vznikajuci pri ukladani disciplinarneho trestu celodenného umiestnenia do cely disciplinarneho
trestu. Taktiez sa vypust'a, v stilade s odporucaniami Vyboru CPT, povinnost’ lekarov potvrdzovat’
moznost vykonu disciplinarnych trestov, ked’ze platnd pravna uprava podmieniuje vykon
disciplindrneho trestu prave stanoviskom osetrujuceho lekara, priCom sa navrhuje zdravotny stav
obvinené¢ho (najma existencia psychiatrickych kontraindikacii) zohl'adiiovat’ v stadiu konania o
disciplinarnom previneni. V neposlednom rade sa navrhuje aj skratenie obdobia rozhodného pre
urcenie vysky trov vykonu védzby a rozSirenie moznosti zabezpecenia komplexného programu
aktivit mimo cely pre vSetkych obvinenych.

Detailné oddvodnenie vSetkych navrhovanych zmien je uvedené v osobitnej Casti
dévodovej spravy.

Néavrh zékona predpokladd negativny vplyv na rozpocet verejnej spravy, pozitivny vplyv
na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu a pozitivny socialny vplyv. Navrh zakona nebude mat’ vplyv
na podnikatel'ské prostredie, na informatizaciu spolo¢nosti, na sluzby verejnej spravy pre obéana
a ani na zivotn¢ prostredie.

Navrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi zakonmi, nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana a zdkonmi a sucasne je v sulade s pravom Eurdpskej unie.

Navrh zakona nie je predmetom vnutrokomunitarneho pripomienkového konania.
Navrh zékona bol predmetom riadneho pripomienkového konania, rokovania Legislativnej

rady vlady Slovenskej republiky a na rokovanie vlady Slovenskej republiky sa predkladd s
rozporom so Slovenskou advokatskou komorou.



B. Osobitna ¢ast’
KELT

Kbodom1laz3

Na ucel maximalnej moznej miery neseparovania jednotlivych skupin obvinenych, av§ak
s ohl'adom na bezpecnost’, sa zuzuju kontraindikacie pre oddelené ubytovanie obvinenych, ¢im sa
vytvara vacsi priestor pre spolo¢né aktivity zamerané na zmysluplné travenie vol'ného ¢asu mimo
cely. Zaroven sa vytvara vacsi priestor pre zohladnenie socialnych aspektov, napr. hygienické
navyky, mentalna Groven a pod.

K bodu 4

Oznacenie samostatného ubytovania sa nahradza individualnym ubytovanim, aby sa tento
institat terminologicky odlisil od disciplinarneho trestu samovézby.

K bodu 5

Specifikuje sa kategoria obvinenych, pri ktorej je mozné obvineného izolovat’ od ostatnych
0sob. V pripade rozhodnutia organu ¢inného V trestnom konani alebo sidu sa opravnenie na
individualne ubytovanie zuzuje len na obvinenych v koluznej vizbe, teda na pripady, ked je
nevyhnutné eliminovat’ riziko marenia objasfiovanych skuto¢nosti cez spoluubytovanych
obvinenych.

K bodu 6

Vzhl'adom na aktualne Siroky rozsah trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného
zékona sa zuzuje skupina obvinenych, ktori mo6zu byt umiestneni do bezpecnostnej cely.

K bodu 7

Navrhovana uprava je reakciou na problémy z praxe, kedy postdenie umiestnenia do
kompenzacnej miestnosti lekdrom predstavuje riziko vzniku mimoriadnej udalosti. Dévody na
umiestnenie do kompenzac¢nej miestnosti Castokrat vznikajii vel'mi rychlo a je nevyhnutné prijat’
opatrenia bezodkladne. Z uvedeného dovodu je nevyhnutné najprv umiestnit’ obvinené¢ho do
priestoru, kde je minimalizované riziko, Ze by ubliZil sebe alebo inému a aZ potom riesit’ postidenie
lekarom. Toto je ddlezité najmd v mimopracovnom cCase, kedy nie je lekar pritomny v Gstave.

K bodu 8

Dlhodobé individualne umiestnenie aizolacia obvineného moéze mat vplyv na jeho
psychické a fyzické zdravie. NajvyznamnejSim indikdtorom ujmy, ktora moze takéto umiestnenie
sposobit’, je podstatne vyssia miera rizika suicidalneho konania. Individualne umiestnenie sa preto
na nevyhnutny cas vzdy prerusi v pripade, ak vézensky lekar zisti vdZne ohrozenie zdravia
obvineného.



K bodu 9

Ide o legislativno-technicktl upravu suvisiacu so zmenami v § 7 ods. 2 (k tomu pozri
odovodnenie k bodom 1 az 3).

K bodu 10

Navrhované znenie umozni riaditelom ustavov udelovat’ sthlas s predvedenim
obvinené¢ho (okrem obvinen¢ho v koluznej vézbe) aj pred iné opravnené organy a 0soby
nevykonavajuce ukony trestného konania (napr. notar v dedi¢skom konani, socialny kurator,
posudkovy lekar socialneho poistenia).

K bodu 11

Ide o legislativno-technicka Gpravu V zaujme zdoraznenia, ze prislusnika zboru, ktory
mdze rozhovor medzi obvinenym a osobou alebo organom, pred ktory je predvedeny, vidiet, nie
vSak pocut’, urCuje riaditel’ ustavu.

K bodu 12

Navrhované ustanovenie rozsiruje moznosti naplnenia ucelu predvedenia o d’alsiu formu -
videoprenos, ktorej realizacia moze prispiet’ aj k znizovaniu nakladov $tatu na povinnu obhajobu.
Z predvedenia realizovaného prostrednictvom videoprenosu nebude vyhotovovany videozaznam.

K bodu 13

Navrhované znenie nadvdzuje na minimalne Standardy pre osobni obytni plochu vo
viizenskych zariadeniach stanovené Vyborom CPT pre viacmiestne cely. Zivotny priestor
obvinenych umiestnenych v neuzamknutych celach je dany nielen priestorom cely, ale aj
spolo¢nymi priestormi mimo cely, ku ktorym maji obvineni vol'ny pristup v ramci oddielu so
zmiernenym rezimom.

K bodu 14

Ide o legislativno-technicku Gpravu V zaujme spresnenia pojmu.
K bodu 15

Zdoraznuje sa vynimoc¢ny charakter umiestnenia obvinen¢ho do kompenzacnej miestnosti
ako humannejSieho prostriedku obmedzenia obvineného v porovnani so sputavacimi popruhmi.
Doba umiestnenia v kompenzacnej miestnosti nesmie ani vo vynimocnych pripadoch, najmai ak sa
nekontrolované konanie aj napriek odbornej intervencii opakuje, presiahnut’ 24 hodin. Ak sa ani
po uplynuti tejto doby nekontrolované konanie osoby nepodari pomocou umiestnenia do
kompenzacnej miestnosti, ani odbornymi intervenciami kompenzovat, nariadi sa vykonanie
eskorty na hospitalizaciu do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody v Trencine.

K bodom 16 az 17




Obvineny, ktory ma prostrednictvom pravidelnej obmeny odevu, spodnej bielizne a obuvi
zabezpeCenu ich hygienicki bezchybnost, ma pravo pouzivat’ vo vykone vizby vlastny odev,
spodnu bielizen a obuv. V pripade, Ze toto pravo obvineny nevyuZziva, resp. nema zabezpecenu
pravidelni obmenu, tak pouziva tGstavny odev, spodnt bielizeni a obuv. Navrhovanym znenim sa
roz§iruje moznost' obvineného pouzivat popri ustavnom odeve aj vlastni spodnt bielizen,
ponozky a obuv.

K bodu 18

Navrhované znenie reaguje na poziadavky aplikacnej praxe a rozsiruje rozsah opravneni
delegovanych riaditel'om ustavu na d’alSich prislusnikov zboru.

K bodu 19

Navrhované znenie reaguje na poziadavky aplikacnej praxe, a to na pripady, ak vzhl'adom
na vazny zdravotny stav obvineného, Z dovodu ochorenia alebo tazkého urazu, nie je mozna jeho
komunikacia s okolim. V takomto pripade sa informuje obhajca a osoby urcené obvinenym.
V pripade mladistvého obvineného sa vzdy informuje zakonny zastupca.

K bodu 20

Navrhované ustanovenie umoziuje riaditelovi tstavu alebo nim uréenému prislusnikovi
zboru predizit trvanie vychadzky. Uvedené prichadza do uvahy napriklad ako jedno
z kompenzacnych opatreni pri znizeni minimalnej ubytovacej plochy pripadajiucej na jednu
véznenu osobu pod zdkonom urcéent hranicu. Taktiez sa vymedzuje, Ze do doby trvania vychadzky
sa zapocitava len Cas straveny v priestoroch urc¢enych na vychadzku.

K bodu 21

RozSiruje sa okruh veci osobnej potreby, ktoré mdéze mat’ obvineny pri sebe, 0 nosice
informacii obsahujuce napriklad audiozaznamy stdnych pojednavani alebo iné informaécie
tykajice sa pravnych veci obvineného dorucené v stlade s § 20 zdkona. Z bezpe¢nostnych
dovodov, najmé s oh'adom na ich funkcionalitu stvisiacu s prenosom informacii (inteligentné
hodinky), sa navrhuje podmienit’ vydanie hodiniek ich technickou kontrolou. Zaroven sa za
ucelom upravy zovnajsku umoziuje obvinenému mat’ pri sebe stroj¢ek na strihanie vlasov.

K bodu 22

Ide o precizovanie znenia § 17 ods. 3, nakol’ko nie je povoleny ziadny prenos informacii.
Zaroven, vzhl'adom na naro¢nost’ ikonov spojenych s thradou, resp. vratkou uhrady za pouzivanie
elektrického spotrebica, ktoré si v nepomere s prijmami do rozpoctu, sa navrhuje thradu
nepozadovat’.

K bodu 23

Navrhované znenie reaguje na poziadavky aplikacnej praxe a doplia existujice sposoby
odovzdavania osobnych veci, ktorych drzanie v Ustave nie je povolené, je v rozpore s celom



vykonu vizby alebo ich Gcel drzania v Gstave sa skoncil, 0 moznost’ ich odovzdania obhajcovi
alebo odoslania prostrednictvom postového podniku, nielen prostrednictvom balika.

K bodu 24

Pravo obvinenej osoby stykat’ sa osobne s osobou, ktora jej kvalifikovanym sposobom
dokdze poskytnat’ pravnu pomoc vo veci odliSnej od trestnej veci, v ktorej bola vzatd do vizby
alebo vykonava trest odiatia slobody, je dlhodobou su¢ast'ou nasho pravneho poriadku. Uéelom
navrhovanej zmeny je reagovat’ na aplikacnu prax a vymedzit' obsah pojmu ,,zastupovanie v inej
pravnej veci®. Zastupovanie obvinenej osoby v inej pravnej veci je naplnenim procesného prava
na zastupovanie v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci. Zastupovanie Vv inej
pravnej veci sa nevztahuje na pripady, v ktorych procesné ukony nie su robené v mene
obvineného, ale v mene obchodnej spolo¢nosti (bez ohl'adu na to, ¢i obvineny ma k tejto
spolocnosti akékol'vek prava) alebo je udelené plnomocenstvo na hmotnopravne ukony (napr.
uzatvaranie zmlav, zakladanie, zmeny a riadenie obchodnych spolo¢nosti). To vSak neznamena,
ze obvinena osoba nemdze ,,riadit’ obchodnii spolo¢nost’ aj pocas pozbavenia osobnej slobody* —
zakon jej 1 nad’alej umoziuje komunikovat’ v tychto veciach prostrednictvom koresSpondencie,
pouzivania telefonu, ¢i pocas navstev.

K bodu 25

Navrhované znenie rozSiruje spOsob realizdcie prava na ndvstevu o dal$iu formu -
videonavstevu, ktorej prinos a technické moznosti boli skiSobne overené ako kompenzacné
opatrenie nadvézujice na zruSenie fyzickych navstev viznenych osdb pocas zvysSeného rizika
nakazy Sirenim nebezpecnej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19. Navrhované zmeny sucasne
napliaju odporiéania Vyboru CPT, tykajlice sa sposobu realizacie fyzickych navitev, rozsiruju
moznosti kontaktu maloletych deti s ich rodi¢mi, ¢im napliaju aj vybrané body Odporacania
CM/Rec (2018)5 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o det'och, ktoré maji uvdznenych rodicov.
Celkovt minimalnu mesa¢nu ¢asovl dotaciu na realizéciu navstev, v pripade obvinenych rodi¢ov
maloletych deti zvySenu najmenej na tri hodiny, je mozné s vyuzitim systému videonavstev
rozdelit’ (dochadza k naplneniu poZiadavky na zvySenie frekvencie navstev; aj v zmysle vyjadreni
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava v pripade Laduna proti Slovenskej republike (staznost’ €.
31827/02). Zaroven sa upravuju podmienky prijatia navstevy obvinenymi v koltiznej vizbe tak,
aby realne doslo k naplneniu ich prava na prijatie navstevy blizkych os6b. Obmedzenie navstev
blizkych 0sdb bude mozné len v mimoriadnych a odévodnenych pripadoch, a to v pripade stihania
blizkej osoby V tej istej veci alebo preukdzanej koluzivity. V zaujme verejnej bezpecnosti a
predchadzania nepokojom alebo zlo€innosti, ¢i ochrany zdravia alebo moralky, méze riaditel
ustavu nepovolit’ vstupit’ do tstavu a vykonat’ navstevu s obvinenym osobam, u ktorych existuje
riziko protiprdvneho konania. Ide najmi o osoby, u ktorych existuje dovodné podozrenie, ze
akymkol'vek spdsobom mohli ovplyvnit trestnt ¢innost’, z ktorej je obvineny dévodne podozrivy,
¢1 osoby, ktoré sa v minulosti vo vykone vizby a vykone trestu dopustili akejkol'vek protipravnej
¢innosti.

K bodom 26 az 31

Ochrana koreSpondencie a tajomstva dopravovanych sprav je sicast’ou prava na sukromie
uvedeného v ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. Eurdpsky sud pre



I'udské prava v pripade Campbell proti Spojenému kral'ovstvu (staznost’ ¢. 13590/88) okrem iné¢ho
zdoraznil, ze nevidi dovod na rozliSenie medzi réznymi kategdriami koreSpondencie s advokatmi,
ktoré sa bez ohl'adu na ich ucel tykaju zalezitosti sukromného a doverného charakteru. Znamena
to, ze vizenské urady mozu otvorit’ list od advokata odsudenému, ak maja dovodné podozrenie,
7e obsahuje nezakonnu prilohu, ktori normalne detekéné prostriedky nedokazali odhalit’ - list by
vsak mal byt’ iba otvoreny a nemal by sa ¢itat. Rovnako by sa mali poskytnit’ vhodné zaruky
zabranujuce jeho Citaniu - napriklad otvorenie listu za pritomnosti vizina. Navrhované ustanovenie
suc¢asne upravuje postup pri zadrzani ,necenzurovanej“ koreSpondencie a zabezpecenie
procesnych prav obvinené¢ho napr. v suvislosti s podanim opravného prostriedku v pripade, ak
nemd financné prostriedky. Procesné ukony alebo iné objemovo rozsiahle dokumenty su
zaznamenavané a uchovavané uz len prostrednictvom technickych zariadeni. Navrhovana pravna
uprava umoziuje preto obvinenym takéto nosice prijimat’ v pripade, ak su doruc¢ené od zakonom
urcenych osdb.

K bodu 32

Navrhované ustanovenie zvySuje minimalnu dobu telefonovania obvinenych, zjednodusuje
administrativnu pracu prislusnikov zboru a prenasa povinnost’ preukazat’ prislusnost’ telefénneho
Cisla k prdvnemu kontaktu na obvinenych. Navrhovand zmena vychadza z opakovanych
odporu¢ani Vyboru CPT. Zaroven sa vytvaraju legislativne predpoklady pre pouzivanie
videotelefonneho zariadenia (na rozdiel od videonavstev ide o ,,nadstandardnu‘ telefénnu sluzbu,
ktora je spoplatnend obdobnym spoésobom ako pri existujuicom systéme telefonovania
prostrednictvom telefonnych zariadeni). Zéaroven sa upravuju podmienky telefonovania
obvinenych v koluznej vézbe tak, aby realne doslo k naplneniu ich prava na realizaciu
telefonickych hovorov s blizkymi osobami. Obmedzenie tohto prava bude mozZzné len v
mimoriadnych a odévodnenych pripadoch, a to v pripade stihania blizkej osoby V tej istej veci
alebo preukazanej koluzivity. Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud si moze vyhradit’ svoju
pritomnost’ napriklad ak uz bolo preukdzané koluzne konanie zo strany obvineného. V zaujme
verejnej bezpecnosti a predchadzania nepokojom alebo zloCinnosti, ¢i ochrany zdravia alebo
moralky, moZze riaditel’ istavu nepovolit’ obvinenym telefonovat’ s vybranymi osobami, u ktorych
existuje riziko protipravneho konania (osoby, u ktorych existuje dovodné podozrenie, ze
akymkol'vek sposobom mohli ovplyvnit’ trestna ¢innost’, z ktorej je obvineny dévodne podozrivy,
¢1 osoby, ktoré sa v minulosti vo vykone vizby a vykone trestu dopustili akejkol'vek protipravnej
¢innosti) alebo s obet’ami trestnej Cinnosti, ktoré poziadali o zablokovanie ich telefonneho ¢isla na
volania od konkrétnych obvinenych.

K bodu 33

Navrhovana Uprava sa tyka najmid zmeny typu UCtu, na ktorom sa eviduju peniazné
prostriedky obvinenych. Obvineny nemo6ze odmietnut’ prijat’ dochodok poukazany do ustavu,
pretoze pri odmietnuti prijatia dochodku sa nemdze znizit' suma poukazaného dochodku. Pri
neskorsom vrateni dochodku obvineného je potrebné postupovat’ inym spésobom, a to vratit’ cely
dochodok bez znizenia dochodku o naklady spojené s vratenim, ktoré by v tomto pripade mal
znaSat’ obvineny a nie odosielatel’ dochodku.

K bodu 34



Ide o precizovanie pojmu.
K bodu 35

Konkretizuju sa davky nemocenského poistenia, urazového poistenia, nemocenského
zabezpecenia a urazového zabezpecenia, ktoré alebo ktorych zostatok po vykonani zrazok sa
eviduje na konte obvineného.

K bodom 36 az 38

Vypusta sa konkrétna forma poziadania obvineného 0 Cerpanie penaznych prostriedkov,
vzhl'adom na predpoklad zavedenia elektronickych ziadosti. Nepodmienovanie ndkupu kreditu na
telefonovanie uhradou zakonom urcenych pohladdvok mé za ciel' nepodmieiiovat’ kontakt
s rodinou (jeden z cielov programu zaobchadzania) nesuvisiacimi skuto¢nostami. Navrhovana
zmena vychadza z opakovanych odporti¢ani Vyboru CPT.

K bodu 39

Navrhuje sa naviazat vySku sumy penaznych prostriedkov obvineného na konte
a Vv pokladnici tustavu nepostihnutelnej v ramci exekucie na sumu zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzickii osobu. Nepostihnutel'na suma by tak zodpovedala zakladnej sume, ktort
nemozno zrazit' v ramci exekucie z mesacnej mzdy povinného bez vyzivovacej povinnosti.

K bodu 40

Cielom navrhovanej pravnej upravy je reguldcia a zjednotenie sortimentu pontkaného
Vv predajniach zriadenych v tstavoch.

K bodu 41

Navrhovanou zmenou sa sleduje dosiahnutie stavu, kedy vSetci obvineni mézu primerant
Cast’ dna stravit’ mimo cely ucastou na cielenych aktivitdch rdoznej povahy (praca, vzdelavanie,
Sport, kultirno-osvetova cinnost). Aplikacia navrhovaného znenia vytvori predpoklady na
realizéciu opakovaného odporiacania Vyboru CPT tykajuceho sa zaobchadzania s obvinenymi.

K bodu 42

Dochadza k zmene fakultativnej moznosti obvineného prijat’ balik obsahujuci Studijné
materialy, literatiru a veci na zaujmovu a Sportovu Cinnost’, na obligatorne prijatie balika po
splneni stanovenych podmienok.

K bodu 43

Obvineny bude moct’ vykonadvat’ pracovné cinnosti, ktoré smeruji k zmysluplnému
zachovavaniu, rozvijaniu a vyuzivaniu konkrétnych jeho schopnosti a k tomu, aby lepsie zvladal
negativne vplyvy, ktoré sa s umiestnenim v ustave na vykon vézby prirodzene spdjaju, len



V pripade Ze s tym sam suhlasi.
K bodu 44

Vzhl'adom na naro¢nost’ tikonov spojenych s uhradou, resp. vratkou tthrady za pouzivanie
elektrického spotrebica sa uptsta od uhrady nakladov a jeho pozivanie sa podmieniuje kapacitou
elektrickej siete, pripadne posudenim poétu povolenych elektrospotrebi¢ov na cele alebo izbe
a priestorovymi podmienkami.

K bodu 45

V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (pripad Kalda v. Estonsko ¢.
staznosti 17429/10) sa v ustavoch, kde existuji technické podmienky, umoziuje pristup
obvinenych k vybranym internetovym strankam.

K bodu 46

Navrhovanym znenim sa odstranuju aplikacné nejasnosti. Cielom uvedeného zakazu je
potlacat’ negativne javy vznikajice priamo vo vidzenskom prostredi. Samotny sposob nakladania
S pefiaznymi prostriedkami neumozni, aby obvineny priamo hral hazardné hry z Gstavu, ale moze
tak urobit’ len cez inu osobu, ktord zaplati potrebnii sumu. V tomto pripade vSak realne hazardné
hry nehr4 samotny obvineny.

K bodu 47

Navrhované znenie precizuje obmedzenie obvineného v prave na nakladanie s vecami
osobnej potreby. Vynimku budu predstavovat’ najmi knihy, noviny, ¢asopisy, Studijné materialy
a pisacie potreby, ktoré si obvineni moZu vzdjomne pozZi¢at v ramci cely alebo oddielu so
zmiernenym reZimom.

K bodom 48 az 50

Navrhované znenie zjednoduSuje mozZnosti zaradenia obvinenych do prace, nakolko
vypusta administrativnu povinnost’ vyzadovat’ sthlas orgédnu ¢inného v trestnom konani alebo
stdu so zaradenim obvinené¢ho do prace. Zaroven zvySuje finan¢nu disponibilitu obvineného
prostrednictvom zvysenia vysky pracovnej odmeny, ktora je fixne naviazana na sumu minimalne;
mzdy vo vyske najmenej 40 %, ato s ohladom na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb
ustavom. Taktiez sa v zmysle antibyrokratického zakona navrhuje, aby ustav ako zamestnavatel’
obvinené¢ho nemusel ziskavat potrebné informéacie a doklady od obvineného, ktory méa okrem
iného aj obmedzené moznosti poskytnutia niektorych dokladov, ale aby ich ziskal od ostatnych
organov verejnej spravy, ktoré pozadované udaje spravuju.

K bodom 51 az 54

Navrhované znenie stanovuje prioritu jednotlivych reZzimov vykonu vézby. Prioritou je
umiestnit’ obvineného do oddielu so zmiernenym reZimom. Obvineny je umiestneny
v Standardnom oddiele len do rozhodnutia o rezime vykonu vézby a nasledne iba v pripade, ak



poziada o umiestnenie do Standardného rezimu alebo ak u neho existuje niektora kontraindikacia
uvedena v § 37 ods. 3. Z uvedené¢ho dovodu za zuzujli kontraindikacie pre zaradenie obvineného
do oddielu so zmiernenym rezimom.

K bodu 55

Zasady ukladania disciplinarnych trestov sa dopiiaju o pravidla postupu postihu pri subehu
viacerych disciplinarnych previneni.

K bodu 56

Navrhované znenie reaguje na aplikaéné problémy suvisiace s nevykonatel'nostou
disciplinarneho trestu ulozené¢ho obvinenému za disciplindrne previnenie, ktorého sa dopustil vo
vykone vizby bezprostredne predchadzajucej vykonu trestu. Pravna uprava pri rieSeni
disciplinarneho previnenia po ulozeni nepodmieneéného trestu odiatia slobody bude aj sucastou
zmien podmienok vykonu trestu odnatia slobody.

K bodu 57

V sulade s odporti¢aniami Vyboru CPT sa vypusta povinnost’ lekarov potvrdzovat
moznost’ vykonu disciplinarnych trestov. Platna pravna Giprava podmienuje vykon disciplindrneho
trestu stanoviskom oSetrujuceho lekara. Zdravotny stav (najmi existencia psychiatrickych
kontraindikacii) sa musi zohl'adnit’ v §tadiu konania o disciplinarnom previneni (blizSie pozri §
40a ods. 3). Stucasne sa skracuje lehota, pocas ktorej zdravotnicky personal navstevuje takéhoto
obvineného a zist'uje existenciu potreby neodkladnej zdravotnej starostlivosti

K bodu 58

Na ucel podpory socialnych kontaktov sa rusi zakaz telefonovania pocas vykonu
disciplinarneho trestu.

K bodu 59

V sulade s odporGidaniami Vyboru CPT sa dizka nepreruieného vykonu postupne
ulozenych disciplinarnych trestov umiestnenia do cely disciplinarneho trestu alebo do samovézby
skracuje na 14 dni. ZvySok nevykonaného disciplinarneho trestu obvineny vykona najskor po
uplynuti desiatich dni od preruSenia alebo ukoncenia vykonu disciplinarneho trestu.

K bodom 60 az 63

Navrhovana pravna tprava zjednodusuje systém zahladzovania disciplinarnych trestov.
K bodu 64

V navrhovanom ustanoveni sa rozsSiruji moznosti zabezpecenia komplexného programu
aktivit mimo cely pre vSetkych obvinenych.



K bodom 65 a 66

Navrhované ustanovenia odstrania problém s faktickym rezimom samovizby
U mladistvych (samovizba je v pripade mladistvych nepripustnd) vznikajici pri ukladani
disciplinarneho trestu celodenného umiestnenia do cely disciplindrneho trestu. Zaroven, v stlade
s odportiéaniami Vyboru CPT, sa skracuje diZka uloZeného trestu, ako aj dizka nepreruseného
vykonu postupne ulozenych disciplinarnych trestov umiestnenia do cely disciplinarneho trestu.

K bodu 67
Ustanovenie § 48 ods. 4 stratilo vzhI'adom na tGpravu § 40c ods. 6 opodstatnenie.
K bodu 68

Navrhované znenie vyrazne zmieriiuje prisnost’ doterajSej pravnej Upravy a okrem
podmienky uznania za vinného pripdja aj podmienku odsudenia k vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody. Sucasne sa skracuje rozhodné obdobie na urcenie vysky trov vykonu vézby
a obmedzuje obdobie vymadhania trov vykonu vidzby vyhradne na obdobie vykonu
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Z dovodu predchadzania staznostiam a odvolaniam
obvinenych za vycislovanie trov vykonu vézby aj za obdobie umiestnenia v cele predbezného
zadrzania, kedy si stravu uhradzali zo svojich prostriedkov, sa navrhuje vyc¢islovat’ trovy vykonu
vizby az odo dna dodania do Ustavu na vykon vdzby. S cielom eliminacie dlhov po prepusteni
z vykonu trestu sa navrhuje, ze ak odsudeny nebude z objektivnych dovodov schopny predmetné
trovy uhradit’ pocas vykonu trestu, po ukonceni vykonu trestu zanikni zo zakona. Objektivnymi
dovodmi nezaradenia do prace sa na tento ucel rozumie najma: nedostatok pracovnych prilezitosti,
praceneschopnost’, zdravotné obmedzenia, poberanie invalidného, starobného a predcasného
starobného déchodku, zaradenie do dennej formy S$tudia, rekvalifikaéného kurzu, umiestnenie v
oddiele Specializovaného zaobchadzania, vykon ochranného lie¢enia ustavnou formou, docasné
premiestnenie do iného Ustavu na procesné utkony, pobyt v ndstupnom a vystupnom oddiele.
Pravna tprava pri rieSeni trov vykonu vézby bude aj sucast'ou zmien podmienok vykonu trestu
odnatia slobody.

K bodom 69 a 70

Navrhované znenie vzhl'adom na niektoré osobitosti upusta od obligatornej povinnosti
hradit’ zvySené trovy vykonu vézby v zavislosti od postidenia zdravotného (psychického) stavu
obvineného. Rovnako, vzhladom na skutocnost, Ze obvineny mladistvy, resp. obvineny do
dovfSenia 18 roku veku, je podla § 54 ods. 3 pism. a) zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby
oslobodeny od povinnosti thrady trov spojenych s vykonom vézby, sa navrhuje, aby bol obvineny
mladistvy oslobodeny aj od thrady zvysenych trov vykonu vézby.

Kbodom71a72

Specialna pravna tprava uvedena v tomto zdkone ma prednost’ pred vieobecnou pravnou
Upravou uvedenou v zdkone €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zakon €. 71/1967 Zb.“). Podl'a § 56 ods. 8 zakona pravo
vymahat’ pohl'addvky po troch rokoch po uplynuti lehoty ur¢enej na splnenie uloZenej povinnosti



nezanikd, ale sa premlcuje. Lehota uvedend v § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ma vsak
prekluzivny charakter.

K bodu 73

Ide o doplnenie pravneho zékladu poskytovania informéacii o obvinenom. Organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud, na zéklade navrhu alebo rozhodnutia ktorého je osoba vo vykone
vizby, musi byt informovany o rozhodnych skuto¢nostiach pre trestné konanie, napr. v pripade
premiestnenia obvineného do iné¢ho tstavu, nakol’ko bez jeho vedomia by mohlo prist’ k zmarenia
ukonov alebo lehot.

K bodu 74

V zakone ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 305/2013 Z. z.*) a ani v osobitnych predpisoch upravujicich
konanie vo veciach stvisiacich s vykonom vézby nie je explicitne uréené, ze na ukony, ktorych
ucastnikom je osoba vo vykone vdzby, sa vykon verejnej moci elektronicky nevzt'ahuje, resp. Ze
ukony v konani vo veciach stvisiacich s vykonom vézby vykondvané orgdnom verejnej moci
(sluzobnym uradom zboru) sa vykonavaju vyluéne v listinnej podobe. Z § 31 ods. 2 pism. b)
zékona €. 305/2013 Z. z. len vyplyva, ze vo vztahu k osobam vo vykone védzby sa nepouziju
ustanovenia o elektronickom doru¢ovani. Vzhl'adom na d’alSie ustanovenia zékona ¢. 305/2013 Z.
Z. by to mohlo znamenat’, Ze rozhodnutie, ziadost’, vyjadrenie, stanovisko alebo iny dokument,
ktory v konani stvisiacom s vykonom vézby vydava vézensky organ, sa vyhotovuje vzdy ako
elektronicky tradny dokument, z ktorého sa po autorizécii vyhotovi listinny rovnopis doru¢ovany
ucastnikovi konania. Hoci z § 31 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. a realneho priebehu
konania vo veci suvisiacej s vykonom vizby moZze implicitne vyplyvat’, ze zékon ¢. 305/2013 Z.
zZ. sa nevzt'ahuje na vykon verejnej moci v konani vo veciach stvisiacich s vykonom vézby, resp.
ze pravne ukony vykonavané v konani, ktorého vysledkom st rozhodnutia (napriklad o
disciplindrnej odmene, disciplindrnom treste, ndhrade Skody na majetku Statu, trovach vykonu
vizby a zvySenych trovach vykonu vizby), sa vykonavaju vylucne v listinnej podobe, a preto sa
navrhovanym znenim sleduje odstranenie moZznych vykladovych sporov.

K bodu 75

Vzhl'adom na zavedenie inStititu mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je
opravneny rozhodovat’ riaditel’ Gstavu, sa riaditel’ ustavu vypusta ako odvolaci organ v konani
0 disciplinarnom previneni. Zaroven, nakol'ko kompetencia odvolacieho organu prechadza na
veduceho oddelenia, sa vypusta kompetencia riaditel’a ustavu konat’ v disciplindrnom konani na
prvom stupni.

K bodu 76

Vychadzajuc z rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szk/38/2018, zo
dia 17.12.2019, pravoplatné uznesenie sudu o povinnosti nahradit’ trovy spojené s vykonom vézby
je pre zacatie konania podla § 60a ods. 1 pism. d) zdkona nevyhnutnou, avs$ak nie jedinou
podmienkou, ktorej samotna existencia méa za nasledok plynutie lehoty na vydanie rozhodnutia



opravnenym organom. V opa¢nom pripade by to znamenalo zaloZenie aktivnej vyhladavacej
povinnosti opravnen¢ho organu, ¢o logicky nezodpoveda formalizovanej komunikacii medzi
orgdnmi verejnej spravy vychadzajicej z principu oficiality.

K bodu 77
Ide o legislativno-technicku upravu stvisiacu so zmenou znenia ustanovenia § 40a.

K bodu 78

Specifické vizenské podmienky predstavuji v niektorych pripadoch problém pri
zabezpeceni vypovedi svedkov. Vypoved obvineného proti inému obvinenému méze byt vnimana
ostatnymi obvinenymi  velmi negativne. Snaha o odhalovanie zavaznych disciplinarnych
previneni preto vyzaduje vo vynimoc¢nych pripadoch ochranu totoznosti svedka.

K bodu 79

Lehota na podanie opravného prostriedku sa predlzuje s ciel'om zabezpecit’ obvinenym VO
vSetkych konaniach moZznost’ dostato¢nej pripravy na odvolanie.

K bodu 80

Vzhl'adom na zavedenie inStititu mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je
opravneny rozhodovat’ riaditel ustavu, sa riaditel Ustavu vyptsta ako odvolaci organ
Vv disciplindirnom konani.

K bodu 81

Platné pravna Gprava vyslovne neupravuje, Ze v odvolacom konani nemdze odvolaci organ
zmenit’ ulozeny disciplinarny trest v neprospech odvolavajucej sa viznenej osoby (napriklad ako
je to v ramci trestného konania alebo konania o priestupku), to v§ak neznamena, ze zdsada zdkazu
zmeny rozhodnutia v neprospech odvolatel'a sa nema aplikovat’ aj v rdmci disciplindrneho konania.
Poziadavky prava na spravodlivy proces zakotvené v Dohovore o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod a d’alSich rezolucidch a odporucaniach Rady Eurdpy je potrebné reSpektovat’ aj
v disciplinarnom konani. Z uvedené¢ho dovodu sa v navrhovanom zneni explicitne uvadza, Ze
rozhodnutie odvolacieho orgdnu nemdéze byt v neprospech odvolatel’a.

K bodu 82

Vzhl'adom na zavedenie instititu mimoriadneho opravného prostriedku, o ktorom je
opravneny rozhodovat riaditel’ ustavu, je predmetné ustanovenie nadbyto¢nym.

K bodu 83

Vzhl'adom na prednost Specidlnej pravnej upravy uvedenej vtomto zakone pred
vSeobecnou pravnou upravou uvedenou v zakone ¢. 71/1967 Zb. sa navrhuje z dévodu
jednoznacnosti uprava poznamky pod ¢iarou. Podl'a § 56 ods. 8 tohto zakona pravo vymahat



pohladavky po troch rokoch po uplynuti lehoty urcenej na splnenie ulozenej povinnosti nezanika,
ale sa premlcuje. Lehota uvedend v § 71 ods. 3 zdkona ¢. 71/1967 Zb. mé vSak prekluzivny
charakter. Zaroven sa jednoznac¢ne urcuje, Ze generalne riaditel'stvo sa stdva spravcom pohladavky
po prepusteni ucastnika konania na slobodu. Ustav a generalne riaditel'stvo mozu uskuto&nit
vykon rozhodnutia zraZkami zo mzdy a z inych prijmov a prikdzanim pohl'adavky z uctu v banke.
Aby v jednom konani bolo mozné uskutoc¢nit’ obidva spdsoby vykonu rozhodnutia, navrhuje sa
obdobna uprava ako v § 10 ods. 4 zakona ¢. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych
pohladavok v zneni zékona ¢. 125/2016 Z. z. (d’alej len ,,zakon ¢. 65/2001 Z. z.*). Moznost’
uzatvorenia dohody o splatkach podl'a § 7 zédkona ¢. 374/2014 Z. z. o pohladavkach S§tatu a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa vztahuje na obdobie pred zacatim vykonu rozhodnutia.
Opravnenie uzatvorit dohodu o splatkach po zacati vykonu rozhodnutia by bolo obdobné
opravneniu Justi¢nej pokladnice podla § 4 ods. 11 zdkona €. 65/2001 Z. z.

K bodu 84

Vypustenim konkrétnej formy ziadosti o sucinnost’ sa odstranuju pochybnosti pri
vybavovani ziadosti uskutocnenymi elektronickymi prostriedkami.

K bodu 85

Popri vSeobecnom opravneni prokuratora, vykonavajuceho dozor nad zachovavanim
zéakonnosti v Ustave, vydat’ v sulade s § 18 zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni zdkona
¢.401/2015 Z. z. prikaz, ktorym sa zrusi uloZeny disciplinarny trest vydany v rozpore so zakonom,
sa do pravnej Upravy konania 0 disciplinarnom previneni doplia novy institGt preskimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Tento mimoriadny opravny prostriedok umoziiuje
riaditel'ovi Gstavu zrusit’ alebo zmenit’ pravoplatné rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu.

K bodu 86

Ide o legislativno-technicku upravu stvisiacu so zmenou znenia ustanovenia § 71
Trestného poriadku.

K bodom 87 a 88

Na ucel zvySenej ochrany Zivota a zdravia sa rozSiruje zdkonné opravnenie vybavit
kamerovym systémom aj d’alSie cely.

K bodom 89 az 92

Dopliita sa wdel spracovania arozsah osobnych twdajov spracovavanych zborom
0 obvinenom. Udaje o predchadzajiicej trestnej &innosti st vyraznym prediktorom buduceho
spravania (osobitne v pripade nasilnych trestnych ¢inov). Pri urovani rizika nasilného spravania
arizika uteku hodnotitel' nezohl'adiiuje trestnopravnu recidivu, ale zohladnuje fakticky stav
protipravneho spravania v minulosti bez ohl'adu na to, ¢i bol hodnoteny za predchédzajici skutok
potrestany alebo bolo potrestanie zahladené; inak povedané, predikcia rizikového spravania osoby
vychédza z kriminologického ponatia recidivy. Neulozenie trestu alebo zahladenie odstdenia



nebrani hodnotitel’'ovi, aby pri hodnoteni osoby pachatel’a (najmé s oh'adom na ¢asovi nadvaznost’
spachanych skutkov) prizeral na skutocnost’, Ze pachatel’ v minulosti spachal nasilny trestny ¢in, a
z tejto skutoc¢nosti vyvodil prislusné zavery pokial’ ide o sklony pachatel’a k nasilnému spravaniu
a prijal k tomu prisliichajuce opatrenia.

K bodu 93

Zavédza sa obligatdrna povinnost’ uplatiiovania obmedzeni voci obvinenému v predbeznej
véizbe, vydavacej vizbe a vizbe na zabezpeCenie vykonu cudzieho rozhodnutia. Rozhodnutie
0 pripadnom uplatneni obmedzeni ma byt podl'a navrhovanej zmeny v kompetencii sudu.

K bodu 94

Aplikacnd prax potvrdila opodstatnenost’ takéhoto ustanovenia po vzore zdkona ¢.
475/2005 Z. z. 0 vykone trestu odnatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov na overovanie novych, od tohto zakona odchylnych metod pri zaobchadzani
s obvinenymi, ak uplatnenie takych metdd znamend pre obvinenych zmiernenie obmedzenia ich
prav.

K bodu 95

Navrhuje sa pouzitie novej pravnej upravy vycisl'ovania trov spojenych s vykonom véizby
aj Vv pripade, ked” obvineny bol vzaty do vizby pred 1. januarom 2023, ale riaditel’ ustavu este
nerozhodol o vyske trov spojenych s vykonom vézby.

K¢l 1T

S ohl'adom na dizku jednotlivych $tadii legislativneho procesu sa u¢innost’ navrhu zdkona
navrhuje od 1. januara 2023.



