Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych

VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov

91/27

Subjekt Pripomienka Typ(Vyh Poznamka
GPSR 1. K ¢l. I bodu 8 (§ 7 ods. 6) - O:
Na zaklade preskimania navrhu zikona, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,nadvrh zakona“), uplatitujeme podla § 10 zakona €. ol a
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov k legislativnemu materidlu nasledovné pripomienky: 1. K ¢1. I bodu 8 (§
7 ods. 6) - O: Navrhujeme v pripojenej vete slovo ,,samostatne* nahradit’ slovom ,,individudlne®.
GPSR 10. K ¢l. I bodu 29 (§ 20 ods. 10) - O:
Navrhujeme v druhej vete slova ,,v najblizsi pracovny dei* nahradit’ slovami ,,najneskor nasledujuci ol a
pracovny den* a slova ,,prislu§nému $tatnemu organu‘ nahradit’ slovami ,,prislusnému organu
verejnej moci®.
GPSR 11. K ¢L. I bodu 31 (§ 21 ods. 1) - O: Novelizaéné znenie (minimalne 4 dni
Navrhujeme v prvej vete slova ,,minimalne $tyri dni v kalendarnom mesiaci nahradit’ slovami v kalendarnom  mesiaci) vychadza zo
L, minimalne osem dni v kalendarnom mesiaci“. Vo vzt'ahu k obvinenému sa uplatiiuje princip zaverov osobného rokovania zastupcov PPZ
prezumpcie neviny, preto navrhovany rozsah uplatnenia prava telefonovat povazujeme za a MS SR. ZVIS to vie zabezpecit, nakol'ko
neprimerany zasah do jeho osobnostnej integrity, ktory moze mat’ negativny vplyv na psychiku aj v stcCasnosti obvineny (okrem koluznej
obvineného a jeho existujuce rodinno-socialne vztahy s inymi osobami (najma blizkymi osobami). ol|N vizby) maji neobmedzeny telefonicky
[kontakt. Problémom moéze byt v pripade
rozsirenia telefonovania zabezpecit' tuto
garantovanu  minimalnu  frekvenciu u
obvinenych v koluznej vidzbe, ak si
vyhradzuje pritomnost OCTK alebo sud.
GPSR 12. K €1. I bodu 31 (§ 21 ods. 5) - Z: IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
Navrhujeme novelizaény bod doplnit’. Navrhujeme v odseku 5 doplnit’ spdsob disponovania so decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
zaznamami obsahov hovorov obvineného. V pripade uchovavania zaznamov obsahov hovorov
obvineného je treba explicitne legislativne vyjadrit’ aj spdsob ich uchovavania (najméi ucel Znenie § 21 ods. 5 bolo doplnené:
uchovavania zaznamov a spdsob zabezpe&enia ochrany informacii o konkrétnych osobach uvedenych | Z | A |,(5) Ustav alebo generalne riaditel'stvo sl
v zaznamoch). Zakonom ustanovenu lehotu uchovavania zaznamov obsahov hovorov obvineného (12 opravnené monitorovat a zaznamenavat
mesiacov) povazujeme za neprimerane dlhl; zdznamy neobsahujice skuto¢nosti vyznamné pre obsah hovoru obvineného na ucel plnenia
uplatnenie posobnosti Zboru vézenskej a justicnej straze podla § 4 ods. 1 pism. b), g), h), 0), q) uloh na useku boja proti terorizmu a
zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej straze, by mali byt predpisanym spdsobom organizovanému zlo¢inu, zabranenia




bezodkladne znicené. Explicitné vyjadrenie spdsobu uchovévania zdznamov obsahov hovorov
obvineného povazujeme za relevantné z ustavného hl'adiska, a to z hl'adiska reSpektovania ustanoveni
Cl. 16 ods. 1 a ¢€l. 19 Ustavy Slovenskej republiky. Tato pripomienka je zasadna.

mareniu ucelu vykonu vizby, odhal'ovania a
objasfiovania trestnych ¢inov a zabezpecenia
ochrany verejného poriadku a bezpecnosti v
objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje
zbor; uvedené sa mnevztahuje na hovor
obvineného s jeho obhajcom alebo
advokatom, ktory ho zastupuje v ingj
pravnej veci, ak obhajca alebo advokat
preukaze, ze mu telefonne Ccislo patri.
Monitorovanie hovorov obvineného
schvaluje riaditel ustavu, v ktorom je
obvineny umiestneny alebo generalny|
riaditel' zboru. V pripade, ak vec neznesie
odklad, hrozi marenie ucelu vykonu vézby
sthlas riaditela ustavu alebo generalneho
riaditel'a zboru nie je mozné ziskat vopred,
modze byt hovor monitorovany aj bez
predchadzajiceho suhlasu. V monitorovani
nie je mozné pokraCovat a ziskané udaje
nesmu byt pouzité, ak riaditel’ ustavu alebo
generalny riaditel’ zboru neudeli dodatocny
suhlas najneskor do 24 hodin od zaciatkul
monitorovania hovorov obvineného.
Opodstatnenost  monitorovania  hovorov
obvineného preskiimava riaditel tstavu
alebo generalny riaditel’ zboru najmenej raz
za tri mesiace. Ustav a generalne
riaditel’stvo zboru vedu prehlad o poctoch
vydanych  sthlasov ~a  odmietnutych
ziadostiach, pricom zodpovedaju za ich
uplnost’. Ak sa pri monitorovani telefonnych
hovorov vyhotovil zaznam ado troch
mesiacov od jeho vyhotovenia sa nezistili
skuto¢nosti  vyznamné na  dosiahnutie
zakonom ustanoveného ucCelu, zaznam sa
zni¢i. Ustav a generdlne riaditel'stvo
uchovavaji zaznamy podl'a prvej vety pocas
12  mesiacov. Uchovavanie a vymaz
Zaznamov hovorov obvinenych  je

realizované automaticky systémom, ktorym




je zabezpecené telefonovanie obvinenych.*

Vo wvztahu kpoziadavke o0 ,explicitné

legislativne vyjadrenie sposobul
uchovavania zdznamov (najmd  ucel
uchovavania Zaznamov a sposob,

zabezpeCenia  ochrany  informacii o
konkrétnych ~ osobach  uvedenych v
zaznamoch)*“ poukazujeme na skuto¢nost,
7ze ucel uchovavania telefonickych hovorov
je uvedeny v novelizovanom ustanoveni
zakona o vykone vizby - ,,za ucelom plnenia

mloh na useku boja proti terorizmu a

organizovanému_zlo¢inu, zabranit mareniul
u¢elu  vykonu vézby, odhalovania a

objasfiovania trestnych ¢inov a zabezpecenia)

ochrany verejného poriadku a bezpecénosti v

objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje
zbor.

1. januara 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢.
444/2015 Z. z., ktorym sa menil a dopiial
zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zéakon vV
zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zakony (okrem
inych aj zdkon ¢. 221/2006 Z. z., zakon ¢.
475/2005 Z. z., zdkon ¢&. 4/2001 Z. z.).
\V ramci uvedenej novely zbor ziskal
opravnenie na monitorovanie|
@ zaznamenavanie komunikécie obvinenych
@ odsidenych,  ktorého ucelom  bolo
zabezpecit' vykon opatreni na odhal'ovanie
teroristickych hrozieb a trestnych ¢inov, na
boj proti organizovanému zloCinu a
zabezpecenia ochrany a bezpecnosti
\v objektoch zboru.

Opravnenie zboru monitorovat]
@ zaznamenavat’ obsah hovorov vdznenych
0sOb je realizované spravidla kontrolou]



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/

telefonického hovoru, ktory bol
zaznamenany systémom zabezpecujucim|
telefonovanie =~ véznenych  o0séb. Vo
vynimocnych pripadoch je realizované
opravnenie priamym (online)
monitorovanim v realnom case.

Vykon a cinnosti spojené s uvedenym
opravnenim su upravené v Rozkaze ministra
spravodlivosti SR ¢. 8/2016 o podmienkach
monitorovania a zaznamenavanial
telefonického hovoru obvineného|
@ odsidené¢ho. V rdmci tohto interného
predpisu je taxativne stanoveny okruh osob,
ktoré mozu uvedené cinnosti/opravnenie
zboru realizovat’, akym spdsobom, pri¢om je
stanovena aj evidencia tychto ¢innosti.

Uchovavanie, ako aj vymaz zaznamov
hovorov  obvinenych je realizovany
automaticky  systémom,  ktorym  je
zabezpeCené telefonovanie obvinenych a
odsudenych.  Pouzivanie systému  na
telefonovanie je upravené a precizované
internym predpisom, kde st explicitne
zadefinované uzivatel'ské role, z ktorych
vyplyva rozsah opravneni jednotlivych
uzivatelov. Kazdy uzivatel moéze v systéme
pracovat len  po  prihlaseni sa,
prostrednictvom svojich  jedinecnych
prihlasovacich tdajov, podla ktorych je
mozné jednoznacne identifikovat’ osobu
@ operacie, ktoré v danom cCase v systéme
vykonavala. Dalej pristup k samotnému
obsahu hovorov ma len presne uréeny okruh|
uzivatelov, ktori vzmysle interného
predpisu disponuji opravnenim v pripade
ziadosti opravneného subjektu, resp. vzniku]
okolnosti,  ktoré  predpokladd  zadkon
imonitorovat’, zaznamenat,, alebo poskytnut’




telefonicky hovor. V sumdre je potrebné
uviest, Ze zaznamendvanie telefonickych
hovorov tak, ako je uvedené v zdkone, je de
facto len technické uchovavanie zaznamu
hovorov, priCom k samotnému spristupneniu
obsahu telefonického hovoru prichddza az
\ pripade vzniku oddvodnenych skutoénosti,
ktoré st zadefinované v zakone
@ precizované internym predpisom.

Monitorovanie, zaznamenanie a poskytnutie
telefonického hovoru  je nasledne
realizované v intenciach interného predpisu,
pricom vSetky tieto operacie su dalej
evidované v 0sobitnej evidencii
telefonickych hovorov, ktora je vzmysle
interného predpisu vedena ako utajovand
skutoénost’ a zaroven, vSetky uvedené
operacie (monitorovanie, zaznam,
prepocutie  telefonickych  hovorov) st
v zmysle interného predpisu vykonavané na
zaklade riadne, jasne a zretel'ne odovodnene;j
ziadosti opravneného subjektu, resp. riadne,
jasne azretelne odovodneného navrhu
opravneného subjektu, vopred schvaleného
nadriadenym sluzobného tradu (riaditel
ustavu). Taktiez je potrebné uviest, ze
vSetky operacie, vykonavané v aplikécii na
prevadzkovanie a spravu telefonickych
hovorov st v aplikacii zaznamenavané
@ umoznuju spatnt kontrolu.

K spdsobu  uchovavania  telefonickych|
hovorov je potrebné uviest, ze v pripade
uchovavania telefonickych hovorov|
v zmysle ustanoveni zdkona o vykone vizby
a zakona o vykone trestu odnatia slobody sa
nejednd o zdznam telefonickych hovorov v
zmysle, ako je zadefinovany v Trestnom
oriadku pri pouziti informacno-technickych




prostriedkov. Ochranu obsahu telefonickych
hovorov a osobnych udajov v tomto pripade
zabezpeCuje subjekt, ktory uvedeny systém
prevadzkuje a Vv pripade polemiky
0 bezpecnosti uvedeného systému by bolo
namieste analogicky uvazovat’ o bezpecnosti
osobnych udajov telefonickych hovorov aj
\V ramci verejnych sieti.

Dalsi rozdiel, pri zazname telefonickych
hovorov v zmysle ustanoveni zékonaj
0 vykone vézby a zdkona o vykone trestul
odnatia slobody je ten, Ze obvineny vo
vykone vdzby, ako aj odstdeny vo vykone
trestu s zo zdkona obmedzeni na niektorych
pravach (najmd vo vykone prava na
nedotknutelnost osoby a jej sukromia,
slobody pohybu a pobytu, zachovania
listového tajomstva a tajomstva
dopravovanych sprav a inych pisomnosti),
pricom je vSak potrebné zdoraznit, ze
obvineni aj odstdeni su pred spristupnenim
telefonovania  preukazatelne  pisomne
pouceni otom, Ze ich hovor modze byt
monitorovany a zaznamenavany.
O moznosti monitorovania
A zaznamenavania telefonickych hovorov syl
obvineni  a odsideni  upozorneni  aj
automatickou hlaskou na zaciatku kazdého
telefonického hovoru pred jeho spojenim (tu
je analogicky mozné poukazat na
skutocnost’, ze aj pri vykonavani navstev
obvinenych a odstdenych s blizkymi
osobami je pritomny prislusnik, ktory méze
pocut’ obsah rozhovoru obvinené¢ho alebo
odstdeného s navstevujicimi osobami).

Zbor viazenskej ajustiénej straze (jeho
organizatné zlozky — ustavy) od aplikacie]
tohto opravnenia do prostredia zboru




poskytol opravnenym subjektom (sudy,
organy ¢inné v trestnom konani, Vojenské
spravodajstvo, Slovenska informacna|
sluzba...) nasledovny pocet zaznamov
hovorov obvinenych a odsudenych: rok
2017 - 33 zaznamov, rok 2018 - 113
zaznamov, rok 2019 - 128 zaznamov, rok
2020 - 190 zaznamov, rok 2021 ku diu]
24.11.2021 - 217 zaznamov.

Z uvedenej  Statistiky je zrejmé, Ze
predmetné obsahy nahrdvok obvinenych
@ odsudenych boli vo viacerych pripadoch
pouzit¢ ako dokaz vsudnom konani,
V procese vySetrovania, resp. Vv procese
plnenia uloh bezpecnostnych zloziek Statu
@ si v mnohych pripadoch vyznamnym
prvkom pri  objastiovani a dokazovani
trestnej ¢innosti.

GPSR 13. K ¢L. I bodu 47 (§ 32 ods. 10) - O:

Navrhujeme slova ,,a Grad prace, socialny veci a rodiny je* nahradit’ slovami ,,tirad prace, socialnych
veci a rodiny je*.

GPSR 14. K ¢1. I bodu 80 (§ 600) - Z: Rozporové konanie sa uskuto¢nilo dna 8.
Navrhujeme noveliza¢ny bod doplnit. Navrhujeme v odseku 1 slova ,,Ak sa dodatocne zisti, ze decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
rozhodnutie® nahradit’ slovami ,,Ak sa dodatocne zisti, Ze pravoplatné rozhodnutie...“. Navrhujeme v K tomu pozri obdobnu pripomienku
odseku 2 slova ,,Riaditel’ Gstavu rozhodnutie zrusi“ nahradit’ slovami ,,Riaditel’ ustavu pravoplatné Slovenskej advokatskej komory.
rozhodnutie zrusi“. Navrhujeme v odseku 4 za slova ,,0d nadobudnutia“ vlozit’ slovo ,,jeho®. Tato

ripomienka je zasadna.

GPSR 15. K ¢l. I bodu 87 (§ 64 ods. 2) - Z: Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
Navrhovany noveliza¢ny bod je nezrozumitelny. Z dikcie noveliza¢ného bodu nie je zrejmé, akym decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
sposobom moéze sud uplatnit’ obmedzenia (absentuje forma rozhodovania sidu) a na zaklade akého Zasadna pripomienka bola prekvalifikovana
podnetu (napr. aj ex officio). PovaZujeme za nevyhnutné jednoznacne legislativne upravit’ pripady, na oby¢ajna pripomienku.
kedy moze sud rozhodnit’ o obmedzeniach, na zaklade akého podnetu (napr. podnet mdze podat’
riaditel’ ustavu, prokurator a pod.) alebo ¢i aj bez podnetu, a ¢i a v ktorych pripadoch bude namiesto Presadenie obmedzeni k uplatiiovaniu prav
rozhodnutia sudu postac¢ovat napr. len rozhodnutie riaditel'a Gstavu (so stthlasom studu). Téato obvineného ma byt podla navrhovanej

ripomienka je zdsadna. zmeny plne v kompetencii stidu.

GPSR 16. Nad ramec navrhu zdkona - O: INa zmenu existujicecho pravneho stavul

Generalna prokuratura povazuje, nad ramec posudzovaného navrhu zékona, za relevantné, aby sa vo
vecnej suvislosti s novelizaénym bodom 80. vykonala aj zmena § 60n ods. 1 zékona ¢. 221/2006 Z. z.

o vykone vézby. Generalna prokuratura navrhuje, aby vSetky rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho

nevidime dovod. Posudzovanie aplikacie
spravneho sudnictva na disciplinarne tresty|

ulozené vdznenym osobam v judikature




trestu obvinenému boli preskimatel'né miestne prislusSnym krajskym stdom podla ustanoveni § 177
az § 198 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku. K legislativnemu navrhu na zmenu a
doplnenie vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437/2006 Z. z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu vazby v zneni neskorsich predpisov, Generalna prokurattra Slovenskej
republiky neuplatiiuje ziadne pripomienky.

vSeobecnych sudov bolo predmetom zdkona
¢. 370/2013 Z. z. ktorym sa meni a doplial
zadkon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov. V ddovodovej sprave k tejto
novele zakona predkladatel’ zdoraznil, Ze
| cielom navrhovaného - Jjednotne|
upraveného postupu, ktory sa pouZije na
rozhodovanie o pravach a povinnostiach
vdznenych osob (pripadne dalsich zakonom
urcenych ucastnikov konania) vyplyvajucich
z taxativne vymedzenych hmotnopravnych
Casti zdkona (predmet konania), je, na
zaklade osobitosti subjektu, teoretickych
poznatkov a empirie praxe, vytvorit konanie
ui  generis, ktoré bude zodpovedat
europskym Standardom a  zjednodusenym,
prehladnym a viznenym osobam Citatelnym
postupom posilni pravne istoty ucastnikov
konania a ucinné a efektivne vyvodzovanie
zodpovednosti. DoterajsSia prax od ucinnosti
zakona potvrdila, Ze podporné pouzitie|
ISpravneho poriadku na konanie vo veciach
mimozmluvnych zodpovednostnych rezimov
a  disciplinarnych  deliktov  (dalej len
,, konanie vo veciach suvisiacich s vykonom
trestu ‘) nevyhovuje, pretoze vztahy v oblasti
Wwhkonu trestu patria do pravnej upravy
verejného prdva trestnoprdavneho charakteru
la rozhodovanie o nich nemozno povazovat
za rozhodovanie spravneho organu v oblasti
verejnej spravy, kedze ide vylucne o
pravomoc, ktora vyplyva z ustanoveni
rakona a tyka sa veci, ktora suvisi s
institutmi Trestného poriadku*.
Zakonodarca sa d’alej v dovodovej sprave
oprel o uznesenie NajvysSieho sudul
Slovenskej republiky 6Szo0/53/2011 z 20.

marca 2012, podla ktorého ,,rozhodnutie o




uloZeni disciplindrneho trestu nemoze byt’|
predmetom sudneho prieskumu podla
piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
ustanovujiucej spravne sudnictvo, ale|
lkontrola jeho zdakonnosti je s poukazom na
znenie ustanovenia § 18 ods. 1 zdakona ¢C.
153/2001 Z. z. o prokuratire v platnom
zneni zabezpelend dozorom prokurdtora,
(ktory kontroluje  celkové zachovdvanie
zdkonnosti v ustave, teda aj otdizku
disciplinarneho konania“.

Na rozdiel od vieobecnych sudov Ustavny
sud SR aj pred uvedenou novelou zakona
opakovane  zdoraznil, Ze  ochranul
subjektivnym pravam poskytuju nielen
vSeobecné sudy alebo iné organy, o
ktorych to ustanovuje zdkon — vo vzt'ahu
k viznenym osobam prichiadza do uvahy)
ochrana prav  st’aZovatela  ,inym
organom* - prokuratirou, ¢o
koreSponduje prisluSnym ustanoveniam
zakona o  prokuratire (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
[V. US 172/2012-7 zo diia 4. aprila 2012).

GPSR

2. K ¢€l. I bodu 15 (§ 14 ods. 2) - Z:

Navrhujeme noveliza¢ny bod vypustit. Obvineny nie je odstideny (vo vzt'ahu k obvinenému sa
uplatiuje princip prezumpcie neviny), preto povolenie, aby mohol pouzivat vlastny odev, bielizen a
obuv povazujeme za neprimerany a nedovodny zasah do jeho integrity, ktory méze mat’ negativny
vplyv aj na psychiku obvineného. Zakonom ustanovena moznost’, aby obvineny pouzival vlastny
odev, bielizen a obuv Ziadnym spdsobom nemari a ani nestazuje samotny vykon vizby. Tato
pripomienka je zasadna.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Zamerom predkladatela bolo a je, aby
obvineny  obligatdrne mohol pouzivat]
vlastny odev, obuv, bielizen. Jedinou
podmienkou je ich hygienicka nezavadnost
@ zabezpecenie obmeny. Za ucelom|
jednozna¢ného  vykladu bolo od
navrhovaného novelizaéného znenia ods. 2
upustené a bolo navrhnuté nové znenie:

L, (2) Obvineny ma pravo pouzivat’ vlastny|
odev, spodnil bielizen a obuv, ak sy
hygienicky nezavadné a ma zabezpecentl ich
pravidelnu obmenu na vlastné naklady; inak
pouziva ustavny odev, spodnu bielizen aj




obuv. Obmenu vlastného odevu, spodnej
bielizne a obuvi mozno  vykonat
individualnou donaskou do ustavu v Case 4
termine uréenom riaditel'om ustavu.*

GPSR 3. K ¢l. I bodu 18 (§ 16 ods. 4) - Z: IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
Navrhujeme zmenu novelizacného bodu. Novy odsek 4 by znel: ,,O vaznom ochoreni alebo traze decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
obvineného je ustav povinny informovat’ vzdy obhajcu a na ziadost’ obvineného aj int osobu, ktort
urci, alebo aj bez takej ziadosti, ak zdravotny stav obvineného neumoziuje jeho komunikaciu s Navrhované znenie § 16 ods. 4 bolo
okolim.* Povazujeme za nevyhnutné, aby obhajca a obvinenym urcena osoba (najcastejSie pojde o A [preformulované : ,,0 vaznom ochoreni alebo
jeho blizku osobu) bola vzdy informovana o aktudlnom zdravotnom stave obvineného [0 zhorSeni tazkom traze obvinené¢ho informuje ustav|
zdravotného stavu obvineného v dosledku (vaznej) choroby alebo tirazu]. Tato pripomienka je obhajcu a inii osobu, ktori obvineny ur¢il
z4asadna. Vv stulade s osobitnym predpisom?t?

GPSR 4. K ¢l. I bodu 19 (§ 16a) - O: A
Navrhujeme slovo ,,prvej* nahradit’ slovom ,,druhej*.

GPSR 5. K ¢1. I bodu 24 (§ 19 ods. 6) - Z: Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 8.
Navrhujeme v prvej vete slovo ,,Fyzické® vypustit. Navrhujeme aj nové znenie druhej vety. Druha decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
veta by znela: ,,Pocas fyzickej navstevy je zakazané odovzdavat alebo prijimat’ akékol'vek veci; to
neplati, ak ide o obmenu vlastného odevu, bielizne a obuvi.“ Tato pripomienka je zasadna. Zasadna Slovo ,,fyzické™ v prvej vete bolo vypustené.
pripomienka stvisi so zdsadnou pripomienkou uplatnenou k ¢l. I bodu 15 (§ 14 ods. 2).

K druhej casti pripomienky je potrebné
uviest, Zze Cas atermin individudlnej
CA |donasky do ustavu uréuje riaditel Gstavu.
Zaroven zdoraziujeme, Ze obmena odevu je
Casovo narocna a vyzaduje si jeho dokladnyl
fyzicku kontrolu (prijimajtceho
@ odovzdavajuceho odevu), kontrolu na
OPL, nedovolené  predmety  a pod.
Z uvedeného dovodu nie je mozné bezpecne
vykonat’ obmenu odevu poc¢as navstevy.

GPSR 6. K ¢1. I bodu 24 (§ 19 ods. 8) - O: 'V zmysle § 19 ods. 1 ma kazdy obvineny ,,
Navrhujeme v prvej vete slova ,,prijat’ navstevu nahradit’ slovami ,realizovat’ navstevu* (fyzicka pravo prijat’ navstevu“. K druhej casti
navstevu alebo videondvstevu). Navrhujeme v druhej vete za slova ,,alebo sud neudelit* vlozit’ ¢iarku A pripomienky uvadzame, Zze novelizacné
a slova ,,alebo u ktorej bolo preukazané® nahradit’ slovami ,,alebo pri ktorej bolo objektivne znenie vychadza zo zaverov osobného
preukazané®. rokovania zastupcov PPZ a MS SR.

GPSR 7. K €1. I bodu 25 (§ 20 ods. 2) - Z: IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
Navrhujeme noveliza¢ny bod doplnit. Navrhujeme na konci odseku 2 pripojit’ tieto tri vety: ,,0 CA |decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

nahliadnuti do korespondencie obvineného sa vyhotovi zdznam, ktory obsahuje dovod na takyto




postup. O zadrzani kore$pondencie obvineného rozhodne tistav do troch pracovnych dni od ziskania
dispozicie nad kore$pondenciou. Ak stav nerozhodne o zadrzani koreSpondencie obvineného a o jej
odovzdani organu ¢innému v trestnom konani, orgdnu opravnenému na objasiiovanie priestupkov
alebo sudu, alebo ak tato koreSpondencia neobsahuje nedovolentl informaciu alebo vec, jej obsah
nezaklada podozrenie zo spachania trestného ¢inu, priestupku alebo jej doru¢enim by nemohol byt
zmareny ucel vykonu vizby, je ustav povinny koreSpondenciu doruéit’ adresatovi.“ Tato pripomienka
je zasadna.

INavrhované znenie predpoklada obligatorne
nahliadanie do koreSpondencie (otvorenie
a preverenie obsahu obalky) za tucelom
preverenia, ¢i neobsahuje vec v rozpore
z uCelom vykonu vézby, napr. prostriedok
IAV techniky, OPL a pod. Oboznamovanie
sa z obsahom kore$pondencie bude len
v odovodnenych pripadoch, napr. obvineny
ma suicidalne sklony, existujiice poznatky
o latentnej nedovolenej ¢innosti a pod.

GPSR

8. K ¢1. I bodu 26 [§ 20 ods. 4 pism. ¢)] - O:

Navrhujeme slova ,,alebo inymi $tatnymi organmi Slovenskej republiky* nahradit’ slovami ,,alebo
inymi organmi verejnej moci Slovenskej republiky®. Terminoldgia ,,organ verejnej moci* aplikovany
uz v noveliza¢nom bode 23. (tvodna veta v § 18 ods. 2).

IVzhl'adom na Siroky rozsah organov
verejnej moci, ktorymi su organy Statnej
spravy alebo orgdny uzemnej samospravyl
vratane nim zriadenych organizacii aj
riadenych organizacii, Statnych podnikov aj
obchodnych spolo¢nosti, v ktorych ma organ|
verejnej moci prava. Ide teda o vyrazny
rozsah institacii, sktorymi by mohol
obvineny komunikovat bez moznosti
nahliadania do takejto koreSpondencie, ¢im
sa zvySuje riziko moZzného marenia ucelu]
vykonu vizby.

GPSR

9. K ¢1. I bodu 27 (§ 20 ods. 5) - O:
Navrhujeme slova ,,$tatnych organov* nahradit’ slovami ,,organov verejnej moci‘.

\Vid" predchadzajiuce zdovodnenie. Tu to
vSak plati eSte vyraznejSie, nakol’ko sa jedna
0 obvineného v koluznej vizbe.

KVOP

Cl. I vlastného materialu — noveliza¢né body 26. a 27.

'V novelizaénom bode 26. navrhujeme, aby sa v § 20 ods. 4 pism. ¢) zdkona za spojenie ,,inymi
Statnymi organmi Slovenskej republiky* doplnilo spojenie ,,alebo volebnymi organmi podl'a
osobitného predpisu vo veciach tykajucich sa uplatnenia volebného prava obvineného,“. V
novelizacnom bode 27. navrhujeme, aby sa v novom § 20 ods. 5 zdkona na konci vety bodka
nahradila ¢iarkou a doplnilo sa spojenie ,,alebo v pripade volebnych organov podl'a osobitného
predpisu vo veciach tykajucich sa uplatnenia volebného prava obvineného.* Pri ,,volebnych organoch
podl'a osobitného predpisu® by zakon v novej poznamke pod ¢iarou odkazoval na § 12 zékona ¢.
180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov. Odévodnenie: Podl’a su¢asného znenia § 20 ods. 3 zakona o vykone
vazby: ,,Obvineny v koluznej vidzbe prijima a odosiela koreSpondenciu prostrednictvom organu
cinného v trestnom konani alebo sidu okrem korespondencie uvedenej v odseku 4.“ Vo vynimkach z
L,lustracie* koreSpondencie obvinenych v koluznej vézbe (§ 20 ods. 4 zakona o vykone vdzby) vSak
nie je uvedena korespondencia s volebnymi orgdnmi (najmé s organmi uzemnej samospravy) vo

volebnych veciach — osobitne odosielanie Ziadosti o vydanie hlasovacich preukazov obvinenymi,




resp. prijimanie zasielok od orgdnov izemnej samospravy obvinenymi vo volebnych veciach
(doru¢ovanie hlasovacich preukazov). Lustracia tychto zasielok zo strany OCTK alebo sudu zaroveii
nie je nijakym spdsobom ¢asovo ohrani¢end. V pripade podnetu vybavovaného verejnou ochrankyiiou
prav z uvedeného dévodu doslo k zmareniu hlasovania obvinenym v prvom kole volieb prezidenta
2019, kedy ,,prelustrovana“ ziadost’ o vydanie hlasovacieho preukazu obvineného bola prislusnej obci
dorucena po lehote podl'a § 46 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava, a preto mu hlasovaci preukaz do prvého kola volby vydany nebol. Situacia bola preukazatel'ne
zapri¢inena zo strany OCTK (odoslanie zasielky od OCTK obci v posledny deii lehoty — lehota je
viak hmotnopravna, zasielka uz musela byt doru¢ena obci). Ziadosti o vydanie hlasovacich
preukazov obvinenych v koluznej vézbe pritom nie je potrebné lustrovat’, ked’ze ziadosti posielaji na
predtlacenom tlacive zabezpecenom prislusnym ustavom na vykon vazby, v ktorom obvineni rucne
vyplnia len nazov obce, ktorej ma byt’ ziadost’ adresovand, meno, priezvisko, rodné ¢islo a adresu
trvalého pobytu, a z toho dovodu nemdze takato koreSpondencia marit’ ucel vykonu vizby - § 21 ods.
4 zékona o podmienkach vykonu volebného prava: ,,Tam, kde sa vykonava vizba, a tam, kde sa
vykonava trest odnatia slobody (d’alej len ,,ustav*), zabezpec¢i informovanie obvinenych a odstidenych
o konani volieb a preukazatel'ne ich pouci o sposobe a prave volit’ podl'a tohto zakona v podmienkach
Gstavu tento Gstav. Ustav zaroveii pouéi obvinenych a odsudenych o tom, Ze mdzu pisomne poziadat
obec, v ktorej stalom zozname st vedeni, o vydanie a zaslanie voliéského preukazu, ktory obec
vydava podl'a osobitnych Casti tohto zakona. Tla¢ivo Ziadosti na tento ucel zabezpe¢i istav.*
INeprimerane dlha doba odosielania a prijimania koreSpondencie v pripade obvinenych v koltiznej
vizbe prostrednictvom OCTK alebo stidu tak moze v koneénom dosledku zmarit uplatnenie
aktivneho volebného prava obvineného, ktoré nemozno obmedzit’ z dévodu vykonu véazby. Nevidime
ziadny legitimny dovod, aby sa tiradné tlaciva (ziadost' o vydanie hlasovacieho preukazu a samotny
hlasovaci preukaz) museli odosielat’ a prijimat’ prostrednictvom OCTK alebo sadu. Predkladana
novela zakona o vykone vézby tito situdciu neriesi. Do § 20 ods. 4 (vynimky z lustracie
korespondencie) sa v pism. c) sice vloZilo spojenie ,,inymi Statnymi orgdnmi Slovenskej republiky*,
ale volebné preukazy vydavaju predovsetkym obce, ktoré nie st $taitnymi organmi, ale organmi
uzemnej samospravy. Navyse, podl'a navrhovaného nového znenia § 20 ods. 5 zakona sa ma vynimka
z odosielania a prijimania koreSpondencie obvinenych v koliiznej vdzbe tykat len podnetov alebo
staznosti tykajtcich sa ochrany l'udskych prav. Preto navrhujeme, aby bol navrh novely zakona
upraveny tak, ako uvadzame vyssie.

MDaVSR K CL I
'V CL I bode 8 odporacame slova ,,samostatne podl'a“ nahradit’ slovami ,,individualne podla“.
MDaVSR  [K CL I bod 24
V Cl. I bode 24 odporticame poznamke pod &iarou k odkazu 12 slova ,,neskorsich predpisov*
nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 370/2013 Z. z.*.
MDaVSR |[K ¢l Ibod 33

V Cl. I bode 33 odporticame v poznamke pod &iarou k odkazu 13b za slovami ,,zdkonov v zneni*
slova ,,neskorsich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 519/2007 Z. z.*“ a za slovom ,,poisteni*

vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.




MDaVSR

K ¢l. I bod 33
'V Cl. I bode 33 odporacame v poznamke pod ciarou k odkazu 13c za slovami ,,¢. 461/2003 Z. z.*
vypustit slova ,,v zneni neskor§ich predpisov*.

MDaVSR [K ¢l Ibod 33
'V CI. I bode 33 odporu¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 14 za slovami ,,&. 328/2002 Z. z. v
zneni“ slova ,,neskorSich predpisov‘ nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 519/2007 Z. z.*.

MDaVSR K¢l I bod 33
V CI. I bode 33 odporu¢ame v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15 za slovami ,,¢. 328/2002 Z. z.“
vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov®, za slovami ,,¢. 461/2003 Z. z.“ vlozit’ slova ,,v zneni
neskorsich predpisov* a za slovami ,,niektorych zakonov* vlozit’ slova ,,v zneni zékona ¢. 183/2014
7. z..

MDaVSR [K ¢l I bod 47
'V CL I bode 47 odporucame slovo ,,socialny nahradit’ slovom ,,socialnych®.

MDaVSR [K ¢l I bod 60 \Vzhl'adom na navrhované novelizacné
V CI. 1 bod 60 odporaéame upravit' takto: ,,60. V § 43 ods. 5 sa za slovom trest sa vypusta Giarka a znenie § 43 ods. 1. Zarovein je potrebné
slova ,,nie vSak skor ako tri mesiace od vykonania rozhodnutia o uloZeni disciplindrneho trestu®.*. ponechat’ dobu na zahladenie opravnenému

organu.

MDaVSR |[K dévodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom 48 az 51 odportic¢ame za slovami ,,¢. 221/2006 Z. z.*
vypustit bodku.

MDaVSR |[K dévodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodom 67 a 68 odporu¢ame za slovami ,,spravnom konani*
vlozit’ slova , (spravny poriadok)“.

MDaVSR |K dévodovej sprave
'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 23 odportiéame slovo ,,vdznenej* nahradit’ slovom
,,obvinenej* a slovo ,,viznena“ nahradit’ slovom ,,obvinena“.

MDaVSR |K dévodovej sprave
'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 70 odporacame slova ,,e-Governmente* nahradit’ slovami
,,elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov®.

MDaVSR |K dévodovej sprave
'V osobitnej ¢asti dovodovej spravy k bodu 78 odporacame za slovami ,,pohl'adavok v zneni* slova
,,neskorSich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona ¢. 125/2016 Z. z.“ a za slovami ,,doplneni
niektorych zakonov* vypustit’ slova ,,v zneni neskorsich predpisov*.

MDaVSR |K dévodovej sprave
'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 80 odporticame slova ,,neskorsich predpisov* nahradit
slovami ,,zakona ¢. 401/2015 Z. z.*.

MDaVSR |K dévodovej sprave

'V osobitnej Casti dovodovej spravy k bodu 88 odporicame za slovami ,,vzore zdkona“ vlozit slova

L,C. 475/2005 Z. z.* a za slovom , ,slobody* vlozit slova ,,a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v




zneni neskor$ich predpisov®.

MDaVSR K navrhu vyhlasky Finadlne znenie navrhu vyhlaSky bude
'V navrhu vyhlagky Cl. I bode 25 poznamke pod &iarou k odkazu 21 na konci odportiéame doplnit’ N predmetom samostatného medzirezortného
slova ,,v zneni neskorsich predpisov*. pripomienkového konania, kde budii moct

byt uplatnené pripomienky.

MFSR k ¢l. I, k bodu 32 (§ 23 ods. 3) Ustavy evidujii petiazné prostriedky aj nal
'V tomto ustanoveni sa navrhuje slovo ,,cudzich® nahradit’ slovom ,,0sobitnych®, t. j. zmenit inom samostatnom uCte, ktorym je ucCet
pomenovanie uctu z ,,uéet cudzich prostriedkov tistavu“ na ,,i¢et osobitnych prostriedkov ustavu®. cudzich  prostriedkov  ustavu - 003
Odporuc¢ame oznacenie tohto uctu zosuladit’ s terminoldgiou pouzitou v ustanoveni § 22 ods. 4 (depozitny ucet), je pre jednoznacné
zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych N fevidovanie penaznych prostriedkov
zakonov (d’alej len ,,zakon o rozpoc¢tovych pravidlach®), v ktorom sa uvadza, ze rozpocétova obvinenych a odsudenych dolezité
organizacia moze sustred’ovat’ prijmy na samostatnych uc¢toch a realizovat’ vydavky zo samostatnych zavedenie terminu  ,ucet  osobitnych
uctov, ak tak ustanovuje osobitny zakon; v stlade s uvedenym odporu¢ame oznacenie uctu nahradit’ prostriedkov tstavu® (023)

ojmom ,,samostatny uicet v prisluSnom tvare.

MFSR k ¢l. I, k bodu 65 (§ 54 ods. 1) Rozporové konanie sa uskutocnilo dna 6.
Navrhované ustanovenie ziadame preformulovat’ z tychto dévodov: 1. Podl'a ndvrhu zédkona dlh decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
odsudeného z titulu tthrady trov spojenych s vykonom vizby zanikne, ak ho odstideny z
L,objektivnych dévodov* neuhradil pocas vykonu trestu. Ked’ze navrh zdkona taxativne urcuje zdroje, A lPosledna veta navrhovaného znenia § 54
7 akych mozno uhradit’ pohl'adavku Statu z trov spojenych s vykonom vizby, ziadame Specifikovat ods. 1 bola nahradena v zmysle
pojem ,,objektivne dovody”. 2. Podl'a navrhovaného ustanovenia zanika po ukonceni vykonu trestu pripomienky. V ramci dbévodovej spravy
neuhradeny zavizok odstideného. Z hl'adiska spravy pohladavok statu z tohto titulu zZiadame, aby v boli vySpecifikované “objektivne dovody*.
tomto pripade zo zdkona zanikol nielen dlh odsiideného, ale aj s nim stvisiaca pohl'adavka §tatu.

MFSR K navrhu vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopliia Finalne znenie navrhu vyhlasky bude
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 437.2006 Z. z., ktorou sa vydava predmetom samostatného medzirezortného
Poriadok vykonu vizby v zneni neskorsich predpisov, k bodu 17 (§ 31 ods. 3) pripomienkového konania, kde budii moct
Odporacame nazov uctu ,,acet statnych rozpoctovych prijmov* zosuladit’ s terminologiou zakona o byt uplatnené pripomienky.
rozpoctovych pravidlach. Podla § 22 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach rozpoctova N
organizacia sustred’uje vSetky prijmy svojho rozpoctu s vynimkou prijmov uvedenych v odseku 3 na
prijmovom ucte a realizuje vSetky svoje vydavky z vydavkového uétu. Prijmy $tatnej rozpoctovej
organizacie su sucast’ou prijmov kapitoly, priCom podl'a § 7 ods. 1 pism. e) zdkona o rozpoctovych

ravidlach prijmy kapitol st prijmami Statneho rozpoctu.

MFSR 'VSeobecne § 18 ods. 3 bol v zaujme jednoznacnejsej
INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR (napriklad v ¢l. I bode Stylistiky textu doplneny v takomto zneni
3 na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Poznamka pod ¢iarou k odkazu 6a sa vyptsta.”, v bode 8 slova ,,do ,tento rozhovor videl®.
cely samostatne® nahradit’ slovami ,,do cely individudlne®, body 15 a 16 spojit’ do jedného
novelizacného bodu, v bode 19 slovo ,,prvej* nahradit’ slovom ,,druhej, v bode 23 § 18 ods. 3 CA [Vnatorny odkaz v § 17 ods. 4 zakona sedi aj

poslednej vete vypustit’ slovo ,,tento* ako nadbytocné, v stvislosti s novym znenim § 19 v bode 24 je
potrebné upravit’ vnutorny odkaz v § 17 ods. 4 platného zékona, v bode 24 § 19 ods. 3 slova ,,V
pripade, ak* nahradit’ slovom ,,Ak*, v pozndmke pod ¢iarou k odkazu 12 uviest’ skratenu citaciu

zakona €. 475/2005 Z. z. a zaroven slova ,,neskorsSich predpisov* nahradit’ slovami ,,zakona €.

S navrhovanym znenim § 19.




370/2013 Z. z.%, v bode 28 za slovo ,,pripaja“ vlozit’ slovo ,,tato*, v bode 29 na konci pripojit tato
vetu: ,,Pozndmka pod ¢iarou k odkazu 13a sa vypusta.”, v bode 31 § 21 ods. 5 slova ,,a obhajca“
nahradit’ ¢iarkou a slovami ,,ak obhajca®, v bode 32 prehodnotit’ zmenu navrhovanu v tretej vete z
dovodu platného znenia § 23 ods. 3, v bode 47 § 32 ods. 10 slova ,,irad pre* nahradit’ slovami ,,Urad
pre, v stivislosti s vloZzenim nového odseku 4 v § 40a v bode 52 je potrebné upravit’ vnitorné odkazy
v § 60d ods. 2 a 3 platného zakona, v bode 57 § 43 ods. 1 pismeno c) uviest’ ako samostatny odsek z
dovodu nestiladu znenia pismena c¢) s ivodnou vetou odseku 1, v bode 80 § 600 ods. 3 druhej vete
slova ,,Nemoze sa preto zrusit’ rozhodnutie” nahradit’ slovami ,,Rozhodnutie nemozno zrusit™, v bode
84 § 63 ods. 1 pism. 1) slova , k vyhodnoteniu® nahradit’ slovami ,,0 vyhodnoteni®).

MFSR 'VSeobecne Udaje v tabulkach & 4 a¢. 5 st uvedend
'V analyze vplyvov je potrebné zosuladit’ poistné a prispevky do poistovni uvadzané v tabul'kach ¢. 4 spravne. Rozdiel, ktory vznikd v kategorii
Q5. 620 poistné a prispevok do poistovni
predstavuje odvody za odmeny obv. a ods.
za pracovnu ¢innost’ (637 026).
MFSR 'VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedeny negativny nezabezpeceny vplyv na rozpocet verejnej
spravy. Navrh zakona predpoklada negativny vplyv v prijmoch, ktory je kvantifikovany v analyze
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu
(d’alej len ,,analyza vplyvov®) v tabulke €. 1 v sume 434 873 eur kazdoro¢ne z titulu zniZenia prijmov
(vypustenie uhrady za spotrebovanu elektricka energiu pri pouzivani vlastného elektrického
spotrebica, nepodmieniovanie nakupu kreditu na telefonovanie thradou pohl'adavok, zavedenie
imoznosti odpustenia pohl'adavky na nahradu trov spojenych s vykonom vizby, kratenie rozhodného
lobdobia ovplyviujiiceho vypocet trov vykonu vizby zo 180 dni na 90 dni). Negativny vplyv vo
vydavkoch stvisiaci so zabezpecenim humanizacie a zmierfiovania obmedzeni viznenych oséb
(zavedenie systému videonavstev, rozsirenie cielavedomych aktivit realizovanych odbornym
persondlom, naviazanie pracovnej odmeny obvinenych na minimalnu mzdu) je v analyze vplyvov v
tabul’ke ¢. 1 kvantifikovany na rok 2022 v sume 350 116 eur, na roky 2023 a 2024 v sume 340 716
eur rocne (z toho mzdy v stvislosti s poziadavkou na zvySenie poctu zamestnancov o 18 prislusnikov
Zboru vizenskej a justi¢nej straze v sume 240 192 eur kazdoroc¢ne), priCom tieto vydavky nie su
rozpoCtovo zabezpecené. V analyze vplyvov nie st zohl'adnené vSetky negativne vplyvy stvisiace s
realizaciou navrhu zakona, napriklad v stvislosti s ipravou v bode 12 (§ 12 ods. 1), ktorou sa meni
ubytovacia plocha pre obvineného v uzamykanej cele z 3,5 m2 na 4 m2), ¢o ziadame dopracovat’. V
analyze vplyvov bode 2.1.1. nie je uvedeny navrh na rieSenie tbytku prijmov ani navrh na rieSenie
zvySenych vydavkov. Predkladatel’ len uvadza, Ze navrhované rieSenia si vyZiadaji zmeny rozpocétu
verejnej spravy, pretoze nie su zahrnuté v navrhu rozpoctu Zboru vizenskej a justicnej straze na roky
2022 az 2024. Trvame na stanovisku ohl'adom zabezpecenia negativnych vplyvov predloZzené¢ho
materialu uplatnenom v rameci predbezného pripomienkového konania. Nesthlasime so zvySenim
systemizovaného poctu prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej straze a s tym spojenym zvySovanim
osobnych vydavkov ani ostatnymi nekrytymi finanénymi dosledkami navrhu na rozpocet verejnej

spravy. Ziadame, aby boli vietky negativne dosledky suvisiace s realizaciou navrhu zdkona

IRozporové konanie na urovni ministrov saj
uskutoCnilo dna 6. decembra 2021 a25.
januara 2022. Rozpor bol odstraneny po
vzajomnej komunikacii a Gprave materialyj
dia 16. maja 2022.

Predkladany material ma negativny vplyv nal
rozpocet verejnej spravy, ktory vSak bude
zabezpeceny/rozpoctovo  kryty Vv ramci
dlhodobého pozitivneho vyvoja celkového
plnenia  prijmov  kapitoly Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky v inych
oblastiach prijmov. Ostatné vplyvy na
rozpocet vyplyvajuce z navrhu, ktoré sa
tykajt hlavne personalneho zabezpecéenia a s
tym stvisiacich vydavkov, buduyl
zabezpeCené v ramci aktudlnych limitov
rozpo¢tu zboru/MS SR z pridelenych
systemizovanych miest Ucelovo urcenych
pre zabezpecenie vykonu Cinnosti v
novovznikajicom ustave Rimavska Sobota —
Sabova.




zabezpecené v ramci schvalenych limitov kapitoly Ministerstva spravodlivosti SR (vratane oblasti
zamestnanosti) na prisluSné rozpoctové roky bez dodatocnych poziadaviek na Statny rozpocet, t. j. v
sulade s vladou SR schvalenym navrhom rozpoctu verejnej spravy na roky 2022 az 2024, ktory je
predlozeny na rokovanie Narodnej rady SR. V nadvidznosti na uvedené je potrebné upravit’ dolozku
vybranych vplyvov a analyzu vplyvov tak, aby z nich nevyplyval rozpoctovo nekryty vplyv.

MPRVSR |analyza vplyvov na rozpocet verejnej spravy Udaje v tabulkach ¢. 4 a¢. 5 su uvedené
Odportacame zosuladit’ jednotlivé udaje v ¢astiach: polozka "poistné a prispevok do poist'ovni”, spravne. Rozdiel, ktory vznikd v kategorii
tabul’ka ¢. 4 a tabul’ka ¢. 5. Od6vodnenie: V danych ¢Castiach s vykazované rozdielne sumy. N [620 poistné a prispevok do poistovni

predstavuje odvody za odmeny obv. a ods.
za pracovnu ¢innost’ (637 026).

MPSVRSR [K ¢l I bodu 18 Ustanovenie bolo doplnené o druhu vetul
Odportacam v ¢l. I bode 18 navrhovanom § 16 ods. 4 slova ,,obhajcu alebo* nahradit’ slovami v nasledovaym  zneni: ,»V  pripade
L,obhajcu, blizku osobu a*“. Oddvodnenie: V ¢l. I bode 18 navrhovany § 16 ods. 4 je potrebné upravit’ CA |mladistvého obvineného sa vzdy informuje
v tom zmysle, Ze sa na ziadost’ obvineného nebude informovat’ len obhajca alebo ina osoba, ktort aj jeho zakonny zastupca.*.
obvineny urci, ale ze mézu byt informované viaceré osoby sucasne, vratane blizkych osob.

MPSVRSR [K ¢l I bodu 18 Ustanovenie bolo doplnené o druht vetu
Odportcam v ¢l. I bode 18 navrhovany § 16 ods. 4 doplnit’ o ustanovenie v pripade vazneho v nasledovaym  zneni: ,»V  pripade
ochorenia alebo irazu mladistvého obvineného, kedy je potrebné informovat’ blizke osoby, najméa A mladistvého obvineného sa vzdy informuje
jeho zakonnych zastupcov, a to aj bez ziadosti mladistvého obvineného aj v pripade, Ze to zdravotny jeho zakonny zastupca.®.
stav mladistvému obvinenému umoznuje. Odovodnenie: Z dovodu ochrany zaujmov mladistvych
obvinenych.

MPSVRSR [K ¢L I bodu 24 Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 8.
Zasadne ziadam v €l. I bode 24 navrhovany § 19 doplnit’ o opravnenie riaditel’a Gistavu nepovolit’ decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
navstevu blizkych 0s6b v pripadoch dévodného podozrenia na domace nasilie na tychto blizkych
osobach, a to aj bez ohl'adu na dovody védzby obvineného. Odévodnenie: Z dévodu zabezpecenia Zasadna pripomienka bola prekvalifikovana
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov najma zranitel'nej skupiny obeti alebo svedkov na obycajna.
domaceho nasilia, ktoré su blizkymi osobami v zmysle § 2 pism. d) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o IPodstata navstev spociva v tom, Ze obvinena
vykone trestu odiatia slobody, a to aj v pripadoch, ked’ trestna ¢innost’, pre ktoru je obvineny vo N osoba na zéklade prava na prijatie navstevy
vdzbe, na prvy pohlad vobec nesuvisi s nasilim obvineného na tychto blizkych osobach. Za vazne posiela pozvanku navstevnikovi, ktory sa
dovody pre zakaz styku s blizkymi osobami pocas trvania vézby povazujem najmé existenciu, moze slobodne rozhodnut, ¢i na navstevu
pretrvavanie alebo dévodné podozrenie na domace nasilie na blizkych osobach. Napriklad, ked’ je pride alebo nie. Samotnd skutocnost’ ¢i
otec obvineny z nasilnych trestnych ¢inov alebo minimalne podstatou jeho trestnych ¢inov bolo jeho navstevnik pride je na jeho rozhodnuti.
nasilie v rodine voci partnerke alebo matke diet’at’a, alebo nasilie priamo voc¢i detom, alebo
akykol'vek nasilny trestny ¢in voci inym osobam, pricom obvineny ma maloleté diet’a alebo deti a
dozaduje sa prava na osobny kontakt s nimi.

MPSVRSR [K ¢l I bodu 31 Predkladatel’ si uvedomuje doleZitost]
Odporacam v €l. I bode 31 navrhovany § 21 ods. 8 upravit’ v tom zmysle, Ze naklady spojené s kontaktu, osobitne v pripade mladistvych.
telefonovanim neznaS$a mladistvy obvineny. Oddévodnenie: Obvineny mladistvy nema moznost’ N [Zo znenia zdkona o vykone vizby vyplyva,

naklady spojené s telefonovanim uhradit’ z pracovnej odmeny, av§ak maximalne ¢asty kontakt s

blizkymi osobami je délezity z hl'adiska udrziavania blizkych rodinnych vézieb a priameho vplyvu na

7e obvineny si nezakupuje kredit na

telefonovanie vylu¢ne z pracovnej odmeny.




optimalny psychicky, fyzicky a socidlny vyvin mladistvého obvineného. Naklady spojené s
telefonovanim sa nezaratavajt do trov vykonu vézby, od tthrady ktorych je mladistvy obvineny
oslobodeny.

Zaroveit  navrhované  znenie  zakona
nepodmienuje nakup kreditu na|
telefonovanie  predchadzajicou uhradou

pohladavky (ak ju ma evidovanu - § 23 ods.
O pism. f). Stcasne sa zavadza moznost]
dobitia kreditu na telefonovanie obvinenému|
z ,,vonku“ (§ 29 ods. 6 Poriadku vykonu
vézby).

MPSVRSR K¢l I bodu 31 IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
Zasadne ziadam v €l. I bode 31 navrhovany § 21 doplnit’ o opravnenie riaditel’a Gistavu nepovolit decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
obvinenému telefonovat’ s blizkymi osobami v pripadoch dévodného podozrenia na domace nasilie na
tychto blizkych osobach, a to aj bez ohl'adu na dovody vézby obvineného. Od6évodnenie: Z dovodu Zasadna pripomienka bola prekvalifikovana
zabezpecCenia ochrany prav a pravom chranenych zaujmov najmai zranitel'nej skupiny obeti alebo na obycajnu.
svedkov domaceho nasilia, ktoré su blizkymi osobami v zmysle § 2 pism. d) zdkona ¢. 475/2005 Z. z.

o vykone trestu odnatia slobody, a to aj v pripadoch, ked’ trestna ¢innost’ za ktort je obvineny vo lPozadované¢ ustanovenie je zohladnené
vdzbe, na prvy pohlad vobec nesuvisi s nasilim obvineného na tychto blizkych osobach. Za vazne v navrhovanom ustanoveni § 21 ods. 2,
dovody pre zékaz telefonovania s blizkymi osobami pocas trvania vizby povazujem najmé existenciu, podla ktorého ,Riaditel ustavu moze
P A . . . L . . , N S - , .
pretrvavanie alebo dovodné podozrenie na domace nasilie na blizkych osobach. Napriklad v obvinenému zakazat’ telefonovat’ na vybrané
pripadoch, ked’ je otec obvineny z nasilnych trestnych ¢inov alebo minimalne podstatou jeho telefonne Cisla z bezpecnostnych dovodov s
trestnych ¢inov bolo jeho nasilie v rodine voéi partnerke alebo matke dietata, alebo nasilie priamo vynimkou telefonneho ¢Cisla patriaceho
voci detom, alebo akykol'vek nasilny trestny ¢in voéi inym osobam, pricom obvineny ma maloleté blizkej osobe obvineného alebo na zaklade
diet'a alebo deti a dozaduje sa prava na osobny telefonicky rozhovor alebo videorozhovor s nimi. pisomnej Zziadosti majitela telefonneho
Cisla®“. Taktiez v pripade volaného je tento
pred prijatim hovoru upozorneny, Ze sa
jedna o hovor zustavu. Je teda na vlastnom|

rozhodnuti, ¢i hovor prijme alebo ukonéi.

MPSVRSR [K ¢l I bodu 32 IDochodok neméze odmietnut’ v stilade s §
Odportacam v ¢l. I bode 32 vypustit’ tieto slova: ,,a na konci sa pripaja tato veta: ,,Obvineny nemoze 23 ods. 3 zékona, ked’Ze z poukazanej sumyj
odmietnut’ prijat’ dochodok poukazany platitel'om déchodku na ucet osobitnych prostriedkov sa odpocita suma za odoslanie (vratenie)
ustavu.“, Odévodnenie: Podl'a zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ktory upravuje aj platby. Obvineny ma samozrejme pravo
povinnosti poberatel'ov dochodkovych davok je pravom poistenca poberat’ dochodkovu davku, avSak dochodok platitelovi  dochodku  vratit,
zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni neuklada poberatel'ovi dochodkovej davky povinnost’ pricom naklady sjeho odoslanim znasa
prijat’ dochodok. V pripade neakceptovania vyssie uvedenej pripomienky k ¢1. I bodu 32 odporti¢am v CA obvineny.

Cl. I bode 32 navrhovanej pripojenej vete § 23 ods. 3 rozlisit,, ¢i ide o dochodkové davky vyplacané
podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov alebo o dochodky vyplacané zo starobného déchodkového sporenia
podla zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni. Odévodnenie: Predkladatel’ v ¢l. 1
bode 32 navrhovanej pripojenej vete § 23 ods. 3 pouzil pojem ,,dochodok®. Podl'a § 23 ods. 4 pism. d)
zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vézby sa obvinenému okrem penaznych prostriedkov podla § 23

ods. 3 zakona €. 221/2006 Z. z. o vykone vizby G¢tujl a eviduji na jeho konte aj dochodkové davky,

Upravuje sa znenie § 23 ods. 4 pism. d)
nasledovne:

,d) dochodok
predpisov,®.)«

podla osobitnych|




ku ktorym je zaroven zavedend legislativna skratka ,,dochodok®. Z predlozeného navrhu zakona nie je
zrejmé, ¢i pojem ,,dochodok™ v €l. I bode 32 navrhovanom doplneni § 23 ods. 3 rozsahovo zodpoveda
pojmu ,,dochodkové davky* pouzitému v § 23 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby. V pripade, Ze ide o rozsahovo rovnaké pojmy je potrebné legislativnu skratku ,,dochodok*
zaviest' v ¢l. I bode 32 navrhovanom doplneni § 23 ods. 3 a nasledne ju pouZzivat’ v celom texte
zakona. Zaroven upozornujem na skutocnost’, Ze zo starobného dochodkového sporenia upraveného
zakonom €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni a na ktory sa odkazuje v § 23 ods. 4
pism. d) zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v poznamke pod ¢iarou k odkazu 15, sa za
podmienok ustanovenych zakonom €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni vyplaca
starobny dochodok a pred¢asny starobny dochodok. Zakon €. 43/2004 Z. z. o starobnom
d6chodkovom sporeni pouziva pojem ,,dochodok* a nie pojem ,,dochodkova davka“.

MPSVRSR

K ¢1. I bodu 66

Odportacam v ¢l. I bode 66 navrhovanom doplneni § 55 ods. 1 pism. a) na konci pripojit’ tieto slova:
L,alebo ak obvineny je mladistvym,*. Odévodnenie: VzhI'adom na to, Ze obvineny mladistvy, resp.
obvineny do doviSenia 18 rokov veku, je podl'a § 54 ods. 3 pism. a) zakona €. 221/2006 Z. z. o
vykone vézby oslobodeny od povinnosti thrady trov spojenych s vykonom vézby, odporac¢am, aby
bol obvineny mladistvy oslobodeny aj od thrady zvySenych trov vykonu vézby.

Doslo k uprave § 55 ods. 3 nasledovnym
doplnenim: ,,0d thrady zvySenych trov
vykonu vizby je oslobodeny obvineny do
dovrsenia 18 rokov jeho veku.*

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 66
Odporucam v ¢l. I bode 66 navrhovanom doplneni § 55 ods. 1 pism. a) slovo ,,odstideného* nahradit’
slovom ,,obvineného*. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 73

Odportacam v €l. I bode 73 navrhovany § 60h ods. 5 doplnit’ v tom zmysle, ze sa mdze svedkovi
povolit, aby neuvadzal udaje o svojej osobe, ak je svedok mladistvym obvinenym, a to bez ohl'adu na
to, ¢i existuje dovodna obava, Ze oznamenim totoznosti svedka je ohrozeny jeho zivot, zdravie,
telesna integrita alebo ak také nebezpecenstvo hrozi jemu blizkej osobe. Odévodnenie: Z dovodu
ochrany totoznosti obvineného mladistvého, ktory je svedkom, a nielen vo vynimoénych pripadoch.

INavrhované znenie vytvara dostatocné
predpoklady na ochranu  mladistvého
obvineného ako svedka.

MPSVRSR

K ¢l. I bodu 8

Odportcam v ¢l. I bode 8 navrhovanej pripajanej vete § 7 ods. 6 slovo ,,samostatne* nahradit’ slovom
L,individudlne. Odévodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Zostladenie s upravou
navrhovanou v ¢l. I bodoch 4 a 8.

MSVVaSSR,

vSeobecne
Odporacame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky a jazykovo, napriklad - v ¢€l. I spojit’
noveliza¢né body 15 a 16 do jedného noveliza¢ného bodu, - v ¢1. I bode 31 § 21 ods. 4 za slovo

"alebo" vlozit’ slovo "s", - v €l. I bode 62 § 45 ods. 2 slovo "6smych" nahradit’ slovom "6smich", - v
Cl. I bode 63 § 46 ods. 5 slovo "siedmych" nahradit’ slovom "siedmich".

MVSR

1. K ¢l. I bodu 8:

'V novelizaénom bode 8 je potrebné slova ,,do cely samostatne nahradit’ slovami ,,do cely
individudlne z dovodu zostladenia s navrhovanou terminoldgiou podla novelizacného bodu 4, v
ktorom sa slovo ,,samostatne‘ nahradza slovom ,,individualne®.

MVSR

IK ¢l. I bodom 83 a 86




'V bode 83 odporucame uviest, Ze sa v § 63 ods. 1 uvodnej vete slovo ,,spracovava‘ nahrddza slovom
L,spracuva‘. V bode 86 odporu¢ame slovo ,,spracovania“ nahradit’ slovom ,,spractivania“.
Odovodnenie: Podl'a zadkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich
predpisov sa osobné udaje ,,spraciivaju. Podl'a § 65a zékona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a
justinej straze v zneni neskorsich predpisov ,.Zbor spraciiva osobné udaje”.

MVSR

K ¢1. I bodu 20:

'V § 17 ods. 1 odporacame slovo ,,pisomnosti® nahradit’ slovom ,,dokumenty*. Odévodnenie: Termin
L,pisomnost™ patri medzi archaizmus a v sucasnej terminologii je nahradeny terminom ,,dokument".
Uvedent zmenu odportiCame vykonat’ aj v § 2a ods. 1 a § 60g ods. 4 a 7.

IPojem pisomnosti je beZne zauzivany pojem
aj v inych pravnych predpisoch.

MVSR

K ¢l. I bodu 42

Odporucame zvazit’ rozSirenie opravnenia Ustavu alebo generalneho riaditel'stva na zaznamenavanie a
monitorovanie obsahu nielen telefonického hovoru obvineného, ale aj na zaznamenavanie a
monitorovanie obsahu zvolenych, resp. navstivenych internetovych stranok obvinenym (pristup k
takymto strankam mu ma umoznit’ novy § 27 ods. 5 zékona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby), a to za
ucelom plnenia uloh na useku boja proti terorizmu a organizovanému zlo¢inu, zabranenia mareniu
ucelu vykonu vizby, odhalovania a objasiiovania trestnych ¢inov a zabezpecenia ochrany verejného
poriadku a bezpecnosti v objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje zbor. Dobu uchovania takychto
zaznamov navrhujeme urcit’ na minimalne 6 mesiacov. Odévodnenie: Na niektorych internetovych
strankach je mozné komunikovat’ prostrednictvom réznych kontaktnych formularov, resp. chatov, a to
aj bez toho, aby bolo nutné mat’ aktivneho e-mailového klienta. V spristupneni internetovych stranok
je mozné vidiet’ prilezitost’ na obojstranni komunikaciu medzi obvinenym a inymi osobami.
Uchovavanie a monitorovanie pristupu i zvoleného obsahu na internetovych strankach obvinenym by
imalo byt podmienené aj technickym podmienkami tstavu. Tieto by v§ak mali byt’ splnené uz pri
samotnom umozneni pristupu k informaciam prostrednictvom internetovych stranok ustavom.

Internetové stranky, na ktoré bude mat]
obvineny pristup budu presne vymedzené a
technicky  limitované. Kazdy  pohyb
obvineného na internete bude logovany
v ramci jeho osobného konta.

NBU

Cl. I vlastného materiilu

Do ¢l. I vlastného materialu za novelizacny bod ¢. 10 ziadame vlozit’ novy noveliza¢ny bod €. 11,
ktory znie: ,,11. V § 9 sa za odsek 4 vklada novy odsek 5, ktory znie: (5) Obvineny sa predvedie
mimo ustavu na Narodny bezpecnostny Urad na Gcely vykonania ikonu podl'a osobitného predpisu.X)
Predvedenie sa vykona na zaklade pisomnej ziadosti Narodného bezpecnostného tiradu. Na
predvedenie na Narodny bezpecnostny urad sa nevt'ahuje odsek 2. Poznamka pod ¢iarou k odkazu X
znie: X. § 25 ods. 3 a 4 zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 668/2007 Z. z. Doterajsie odseky 5 az 7 sa oznacuju
ako odseky 6 az 8.“. Doteraj$ie noveliza¢né body ¢. 11 az 89 ¢l. I vlastného materialu sa oznacuji ako
novelizacné body €. 12 az 90. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny trad za zasadnu.
Oddvodnenie: Moznost’ vykonania uvedeného tikonu je nevyhnutnd v nadviznosti na realizaciu
institutu bezpecnostného pohovoru podla § 25 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 215/2004 z. z. o ochrane
utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 668/2007 Z. z.
(d’alej len ,,zakon*) na ucely vykonavania bezpecnostnej previerky navrhovanej osoby (obvineného)
alebo na udely preverovania podl'a § 29 zékona, ¢i osoba nadalej spiiia predpoklady na vznik

opravnenia podl'a § 10 ods. 1 zdkona. Spolo¢nym menovatel'om je, ze ide o vykonanie

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
Zasadna pripomienka bola prekvalifikovana
na obycajnu.

Pripomienka nebola akceptovand
s odovodnenim, ze k takejto situacii doslo
v minulosti iba v dvoch pripadoch a pric¢om|
pripadna d’al$iu takito situaciu mozno riesit]
tak ako doteraz, a teda v suéinnosti
s prislusSnym orgdnom cinnym v trestnom
konani alebo sudom s vyuzitim ustanoveniaj
§ 9 ods. 4 zdkona o vykone vizby, a to tak,
7e NBU zasle svoju ziadost' o zabezpedenie
predvedenia  obvineného mimo  Ustav

v zavislosti od stavu trestného konania bud’




bezpecnostného pohovoru, ktorého sucast'ou bud’ méze byt’ psychofyziologické overenie
pravdovravnosti (§ 25 ods. 3 zédkona) alebo ktorého stcastou musi byt psychofyziologické overenie
pravdovravnosti (§ 25 ods. 4 zékona). Psychofyziologické overenie pravdovravnosti vykonava
polygrafické pracovisko v psychofyziologickom laboratoriu prostrednictvom osoby, ktora
absolvovala teoreticky a prakticky vycvik v oblasti forenznej psychofyziologie zameranej na overenie
pravdovravnosti a na tito ¢innost’ ma medzinarodne uznavany certifikat (napriklad American
Polygraph Association (APA)). Ked’ze psychofyziologické laboratdrium prislusné uskutocnovat’
psychofyziologické overenie pravdovravnosti sa nachadza v sidle Narodného bezpe¢nostného tradu,
uvedeny tkon nie je mozné vykonat’ na inom mieste. Pritomnost inych 0s6b v psychofyziologickom
laboratoriu ako tych, ktoré uskutociiuju psychofyziologické overenie pravdovravnosti, nie je ziaduca,
pretoze by to mohlo ovplyvnit’ vysledok samotného psychofyziologického overenia pravdovravnosti.

dozorujucemu prokuratorovi alebo stdu.
V pripade sthlasného stanoviska zasle NBU|
toto stanovisko Policajnému zboru na
zabezpeCenie predvedenia mimo Ustav v
zmysle suhlasu ana vedomie riaditelovi
ustavu, v ktorom je obvineny umiestneny do
vykonu vizby, za G¢elom jeho odovzdania
Policajnému zboru. VysSie uvedeny postup
bol uz v aplikacnej praxi realizovany. Na
podklade tohto postupu zabezpeci Policajny
zbor ucast obvineného na prislusnych
ikonoch pred NBU, ktoré spadaju do ramcal
dikcie § 9 ods. 4 zakona o vykone vizby ,,v
inej veci na zaklade Ziadosti dolozenej
pisomnym suhlasom prislusného orgadnu
cinného v trestnom konani alebo sudu “.

NBU

Cl. I vlastného materialu - noveliza¢ny bod 27 (pévodny noveliza¢ny bod 26)

'V novelizaénom bode 27 do navrhovaného znenia § 20 ods. 4 pism. ¢) za slova ,,Generalnou
prokurattirou Slovenskej republiky* ziadame doplnit’ ¢iarku a slova ,,Narodnym bezpeénostnym
uradom®. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe¢nostny urad za zasadni. Oddvodnenie:
Explicitné doplnenie Narodného bezpecnostného uradu do navrhovaného znenia § 20 ods. 4 pism. ¢)
je nevyhnutné z dovodu, Zze komunikacia Narodného bezpecnostného tiradu s obvinenym v suvislosti
s prebiehajucou bezpeénostnou previerkou navrhovanej osoby (obvineného) alebo v suvislosti s
preverovanim podla § 29 zakona, &i osoba (obvineny) nad’alej spiiia predpoklady na vznik opravnenia
podl'a § 10 ods. 1 zakona je sucastou bezpecnostného spisu osoby, pricom podl'a § 33 ods. 3 zdkona
udaje z bezpecnostného spisu osoby mozno vyuzit’ iba na plnenie tiloh podl'a tohto zakona (zékona ¢.
215/2004 Z. z.) a na ucely trestného konania a priestupkového konania, ak ide o neopravnenu
imanipulaciu s utajovanymi skuto¢nostami.

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

OAPSVLUVSR

K dolozke zluditenosti:
1. Ziadame v nazve bodu 3 dolozky zluéitelI'nosti uviest namiesto slov ,,Problematika navrhu zakona“
slova ,,Predmet navrhu zakona* v zmysle Prilohy ¢. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

2.V bode 3 pism. a) dolozky zlu€itel'nosti odporac¢ame doplnit’ do primarneho prava Eurdpskej tnie
Cl. 6 ods. 2 a 3 Zmluvy o Eurdpskej unii, ked’Ze mame za to, ze dané ustanovenie sa tyka navrhu
zakona.

0OZ BB

L.P.2021.603
Navrhujeme zapracovat’ do materialu oblast’ zdravotnej starostlivosti tak, aby obvineny mal pravo k
pristupu k zdravotnej starostlivosti bezodkladne s tym, ze ustavny lekar ma pristup k zdravotne;j

dokumentécii obvineného z doby pred nastupom vizby tak, aby mohla byt zachovana efektivna

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 9.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Zasadna pripomienka nebola akceptovand




zdravotna starostlivost’ v plnom rozsahu. Zaroven navrhujeme doplnit’ k tomuto bodu nariadenie pre
pracovnikov ZVIJS, aby zdravotné problémy obvinenych boli rieSené prioritne s minimalizaciou rizik
zneuzitia zo strany obvinenych k neopravnenym ulavam v zmysle vykonu vizby, ¢o moze posudit’
iba lekar a zdravotny personal.

s odovodnenim, ze sa jednd o pripomienkul
nad ramec novely. A  problematikal
poskytovania zdravotnej starostlivosti je
dostatocne upravena uz v sicasne platnom
zneni zakona. Ani si¢asna prax nebrani, aby
obvineny  poskytol  svoju  zdravotnyl
dokumentaciu, resp. vypisky alebo spravul
z nej, z doby pred vykonom vézby.

Obvineny sa do vdizby prijima v ustave, ak to vSak
jeho zdravotny stav neumoziuje, tak v nemocnici
lalebo v inom zdravotnickom zariadent, kde mu je
poskytovana zdravotnd starostlivost ustavnou
formou. Pricom plati jednak, Ze obvineny je
povinny sa po prijati do vizby okrem osobnej
prehliadky aj zdravotnej prehliadke, hygienickym
la protiepidemickym opatreniam, ako iZe pocas
vykonu vdzby obvineny nemd pravo slobodne si
vybrat lekira a zdravotnicke zariadenie. AK
bdravotny stav obvineného vyzaduje zdravotni
starostlivost, ktoru nemozno poskytnut v ustave
lalebo v nemocnici, vizba sa na nevyhnutne
potrebny cas vykonava v inom zdravotnickom
cariadeni. Obvineného na ndvrh lekara a s
predchadzajucim siuhlasom organu cinného Vi
trestnom konani alebo siidu ustav premiestni do
nemocnice alebo do iného zdravotnickeho
rariadenia s cielom poskytnut mu zdravotnu
starostlivost, ktoru nemozno poskytnut’ v ustave;
lak je bezprostredne ohrozeny Zivot obvineného,
iistav vyziada suhlas dodatocne.

Obvineny ma pravo na zdravotni starostlivost

ozsahu a za podmienok ustanovenych osobitnymi
predpismi, t.j. podla zdkona ¢ 576/2004 Z. z. o
zdravotnej starostlivosti, sluzbdach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
la doplneni niektorych zdkonov, ktory uvedenu
itudciu v ustanoveni § 25 ods. 1 pism. c)
dostatocne riesi- osoba je oprdavnenda udelit
uhlas na pristup k udajom zo svojej elektronickej
tdravotnej knizky v rozsahu a sposobom
ustanovenom osobitnym predpisom. Udaje zo
tdravotnej  dokumentdacie  sa  spristupnuju

bezodkladne formou nahliadania do zdravotnej




ldokumentdcie osoby osobe splnomocnenej na
bdklade pisomného plnomocenstva o0soby s
losvedcenym podpisom podla osobitného predpisu
v celom rozsahu; ak ide o osobu vo vykone vizby
la osobu vo vykone trestu odnatia slobody, vykond
losvedcenie podpisu na pisomnom plnomocenstve
iistav na vykon vizby alebo ustav na vykon trestuy
lodriatia slobody.

Slovenska [CL I bod 18 (§ 16) Material bol upraveny v rozsahu|
advokatska [Navrhujeme zvazit' doplnenie: ,,Ak vaZne ochorenie ohrozuje Zivot obvineného, aj bez ziadosti N |pripomienky ¢. 3 GP SR.
komora obvineného informovat blizku osobu.*
Slovenska |Cl. I bod 19 (§ 16a) Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 8.
advokatska [Navrhujeme nahradit’ slova ,,jednej hodiny*, slovami ,,dvoch hodin“. Odévodnenie: S ohl'adom na to, decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
komora 7e zvySok dila obvineny travi v cele, odpori¢ame vymedzit’ na vychadzku dve hodiny, ked’ze v
povodne stanovenej jednej hodine je zapoéitana aj priprava, odchod z cely, navrat do cely a pod. Rozsirenie trvania vychadzky nedokaze zbor
(Legislativno-technickd poznamka: Bod 19 nespravne odkazuje na zmenu v prvej vete, ide vSak o personalne zabezpecit. Vychadzku moéze v
zmenu v druhej vete). CA lodovodnenych pripadoch predizit riaditel
ustavu alebo nim uréeny prislusnik zboru.
Ustanovenie § 16a bude doplnené o novyl
druhtt vetu ato: ,Za dobu trvanial
vychadzky sa zapocitava iba Cas straveny
\ priestoroch ur¢enych na vychadzku.*
Slovenska [CL I bod 27 a bod 29 (§ 20 ods. 6, 10, 11) IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
advokatska [Navrhujeme vypustit’ bod 27 a bod 29 z navrhu. Zaroven navrhujeme v § 20 doplnit’ povinnost’ decembra 2021. Rozpor nebol odstraneny.
komora organu ¢inného v trestnom konani bezodkladne koreSpondenciu odovzdat’ obvinenému, resp. ze
L,organ ¢inny v trestnom konani nesmie zadrziavat’ koreSpondenciu dlhsie ako (napr.) pat’ pracovnych INavrhované ustanovenie je plne v stlade
dni..." Odévodnenie: Navrhované ustanovenia bodov 27 a 29 predstavuji zasadné zazZenie aktualne s judikatirou ESLP. Vid’ dovodova sprava.
platného prava na ochranu a dévernost’ koregpondencie. Doplnenie navrhu o povinnost OCTK vydat’
zasielku obvinenému vyplyva zo skusenosti z praxe, kedy nie vynimo¢ne OCTK zadrziavanie Novelou zakona o vykone vézby nie je
zasielky pouzivaji ako metddu natlaku na obvineného. mozné ulozit povinnost’ orgdnom ¢innym
CA |v trestnom konani. Uvedené je potrebné|
rieSit’ pripadne v novele Trestného poriadku.
Znenie § 20 ods. 11 bolo upravené
nasledovne: ,,11) Ak je obvinenému od 0s6b
uvedenych v odseku 4 doruceny iny nosic
informécii, tento sa po =zaevidovani do
evidencie povolenych veci vyda
obvinenému.
Slovenska |CL I bod 57 (§ 43 ods.1) A




advokatska [Navrhujeme navrhované znenie § 43 odsek 1 preformulovat’ nasledovne: ,,(1) Ak a) obvinenému
komora nebol pravoplatne ulozeny d’alsi disciplinarny trest, disciplinarny trest sa zahladi po uplynuti troch
mesiacov od pravoplatne ulozeného disciplindrneho trestu uvedeného v § 40 ods. 3 pism. a) az d), b)
obvinenému nebol pravoplatne ulozeny d’alsi disciplinarny trest, disciplinarny trest sa zahladi po
uplynuti Siestich mesiacov od pravoplatne ulozeného disciplinarneho trestu uvedeného v § 40 ods. 3
pism. e) a f), ¢) bol obvineny pravoplatnym odsudzujiicim rozsudkom uznany za vinného a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, postupuje sa pri zahladeni disciplinarneho trestu v
lechotach uvedenych v pismenach a) a b) aj vo vykone trestu odnatia slobody.* Odévodnenie:
Navrhovana konstrukcia ustanovenia je tazko zrozumitel'na, najmé v pismene c). Veta v Casti
nasledujucej po substantive "uplynuti" nenadvézuje na predosli Cast’ vety.
Slovenska [CL I bod 80 (§ 600 ods.1) Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.
advokatska [Navrhujeme nahradit’ znenie § 600 ods. 1 nasledovne: ,,Ak sa dodato¢ne zisti, ze rozhodnutie o decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
komora ulozeni disciplinarneho trestu je v rozpore s pravnymi predpismi, riaditel’ ustavu ho zrusi".
Odovodnenie: DoterajsSia konstrukcia zakotvovala moznost’ riaditel’a tistavu zrusit’ rozhodnutie mimo
odvolacieho konania, ak sa dodato¢ne zisti porusenie zdkona. Navrhujeme, aby tato pravomoc bola
konstruovana ako obligatérna. Aj obdobné upravy prieskumu rozhodnutia mimo odvolacieho konania
zakotvuju povinnost’ zruSenia rozhodnutia, ak sa zisti porusenie zdkona (napr. § 65 ods. 2 spravneho
oriadku, § 77 ods. 3 danového poriadku).
Slovenska |CI. I bod 88 (§ 66) Rozporové konanie sa uskutoénilo dna 8.
advokatska [Navrhujeme zaviest popri tejto pravomoci ministerstva spravodlivosti aj ur€ity externy kontrolny decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
komora imechanizmus na vyhodnotenie novych metod.
Jedna sa o zavedenie analogického institutu
ako v zakone o vykone trestu, ktoré
Znamena pre obvinenych len zmiernenie
obmedzenia ich obcianskych prav. Ako
priklad uvadzame zavedenie projektu
videonavstev alebo oslobodenie nakupu
kreditu na telefonovanie od povinnosti
hradit pohladavky. Ich overovanie bolo
realizované samotnou aplikaénou praxou, na
zakladne Coho su dnes sucastou navrhu
novely zédkona.
Slovenska |navrhu ako celku
advokatska [Slovenska advokatska komora vita navrh novely zakona o vykone vizby a ustanovenia smerujuce k
komora humanizécii podmienok vo vykone viazby. SAK dlhodobo apeluje na prijatie zmien v trestnom prave

pri uplatiiovani institatu vazby, ako aj na ostatné organy justicie — prokurataru a sudy, aby dékladne
zvazovali vyuzivanie tohto represivneho nastroja s ohl'adom na to, Ze ide o osoby, ktoré nie st
odstidené a uplatiiuje sa na ne prezumpcia neviny. Preto vitame navrh smerujuci k zapracovaniu
odporucani vyboru CPT smerom k dosiahnutiu medzinarodnych $tandardov, navrh ustanoveni o

komunikacii s obhajcom, umoznenie stretnuti prostrednictvom videohovorov a celkovy trend smerom




k zlepSovaniu podmienok vo vézbe.

SUSR

¢l. I bodu 86 [§ 63 ods. 3]
Odportacame slovo "Pre" nahradit’ slovom "Na" v sulade s pravidlami slovenského pravopisu. Ide o
jazykovi pripomienku.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 11 k § 9 ods. 8 navrhovaného zikona:

Pozadujeme o sprecizovanie predmetného ustanovenia, predovietkym o uvedenie, ¢i bude z
predvedenia realizovaného prostrednictvom videoprenosu vyhotovovany videozaznam. V pripade, ze
nie, pozadujeme o uvedenie tejto skutocnosti minimalne v dévodovej sprave k navrhovanému
ustanoveniu. V pripade, Ze ano, pozadujeme o uvedenie, ako bude d’alej s predmetnym
videozaznamom nakladané (napriklad nasledné vyuzitie videozaznamu a podobne). Tato pripomienka
je zasadna. Odovodnenie: Z navrhovaného ustanovenia ako aj z dovodovej spravy k prednému
ustanoveniu nie je zrejmé, ¢i bude z predvedenia realizovaného prostrednictvom videoprenosu
vyhotovovany videozdznam. V pripade, Ze nie (napriklad z predmetného tikonu bude vyhotovena
zapisnica), je potrebné uviest’ tuto skuto¢nost’ minimalne v dévodovej sprave k navrhovanému
ustanoveniu, nakol’ko v praxi by takéto ustanovenie bez blizsej $pecifikacie mohlo viest’ k
nejasnostiam a nejednote. V pripade, Ze bude z predvedenia realizované¢ho prostrednictvom
videoprenosu vyhotovovany videozdznam, pozadujeme o uvedenie, ako bude d’alej s predmetnym
videozdznamom nakladané, napriklad aké bude nasledné vyuzitie videozaznamu a podobne.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

Dévodova sprava bola doplnena o znenie:
,Z. predvedenia realizovaného
prostrednictvom  videoprenosu  nebude
vyhotovovany videozaznam.".

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 83 k § 63 ods. 1 navrhovaného zikona:

PoZadujeme v ivodnej vete odstranit’ pojem ,,najmd* a stanovit’ taxativny vypocet udajov, ktoré zbor
spracovava. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Z dovodu pravnej istoty a poziadavky
zakonného vymedzenia presného zoznamu spractivanych osobnych tidajov pozadujeme odstranenie
demonstrativneho vypoétu v kontexte pouzitého pojmu ,,najmé‘* a stanovenie taxativneho vypoctu
udajov, ktoré zbor spracovava, pricom zaroven ddvame do pozornosti, aby v tomto kontexte
predkladatel’ dbal na zdsadu minimalizacie spracivania osobnych udajov v zmysle ¢€l. 5 ods. 1 pism.
ic) nariadenia 2016/679.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 84 k § 63 ods. 1 pism. n) navrhovaného zikona:

Pozadujeme predmetny bod vypustit’, pripadne pozadujeme o nalezité zdévodnenie nevyhnutnosti
spractiivania udajov tykajucich sa predchadzajucej trestnej ¢innosti obvineného, ktoré sa uvadzaju v
odpise registra trestov zborom. Tato pripomienka je zasadna. Odoévodnenie: Z navrhovaného
ustanovenia ako aj z dévodovej spravy nie je zrejmé, aky je dovod, pre ktory musi nevyhnutne zbor
disponovat’ udajmi o predchadzajicej trestnej ¢innosti obvineného, ktoré sa uvadzaji v odpise registra
trestov. Predchadzajuca trestna ¢innost’ obvineného moze reprezentovat’ vel'mi Siroku $kalu tdajov,
nakol'ko sa jedna napriklad aj o zahl'adent trestna ¢innost. Vzhl'adom na uvedené pozadujeme bud’
predmetny bod z navrhovaného ustanovenia vypustit’ alebo precizne a konkrétne stanovit’ dévod
takéhoto spractivania osobnych udajov. Uvedené pozadujeme v suvislosti so zdsadou minimalizacie
spracuvania osobnych udajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) nariadenia 2016/679, v zmysle ktorej
musi byt’ spracivanie osobnych tidajov primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhl'adom na ucely, na ktoré sa spracuvaju.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

IDovodova sprava bola
0 nasledovné zdovodnenie: ,,Udaje
0 predchadzajicej trestnej  Cinnosti syl
vyraznym prediktorom budiiceho spravania
(osobitne v pripade nasilnych trestnych
Cinov). Pri urCovani rizika nasilného
spravania  arizika  uteku  hodnotitel
nezohladniuje trestnopravnu recidivu, ale
zohl'adnuje fakticky stav protipravneho
spravania v minulosti bez ohl'adu na to, ¢i

doplnend

bol hodnoteny za predchadzajiici skutok




potrestany alebo bolo potrestanie zahladené;

inak povedané, predikcia rizikového
spravania osoby vychadza Z
kriminologického ponatia recidivy.
Neulozenie  trestu  alebo  zahladenie

odsiidenia nebrani hodnotitel'ovi, aby pri
hodnoteni osoby pachatela (najmid s
ohl'adom na ¢asovi nadvdznost’ spachanych
skutkov) prizeral na skuto¢nost’, Ze pachatel’
v minulosti spachal nasilny trestny Cin, a z
tejto skutocnosti vyvodil prislusné zéavery
pokial’ ide o sklony pachatela k nasilnému
spravaniu  a prijal ktomu prisluchajuce
opatrenia.*

UOOU SR

K ¢l. I k bodu 84 k § 63 ods. 1 pism. n) navrhovaného zikona:

Pozadujeme predmetny bod vypustit, pripadne pozadujeme o nalezité zdévodnenie nevyhnutnosti
spracivania udajov tykajucich sa predchadzajucej trestnej ¢innosti obvineného, ktoré sa uvadzaju v
odpise registra trestov zborom. Tato pripomienka je zasadna. Odévodnenie: Z navrhovaného
ustanovenia ako aj z dovodovej spravy nie je zrejmé, aky je dovod, pre ktory musi nevyhnutne zbor
disponovat’ udajmi o predchadzajicej trestnej ¢innosti obvineného, ktoré sa uvadzaji v odpise registra
trestov. Predchadzajuca trestna ¢innost’ obvineného moéze reprezentovat’ vel'mi Sirokt $kalu udajov,
nakol’ko sa jedna napriklad aj o zahl'adent trestnt ¢innost’. VzhI'adom na uvedené pozadujeme bud’
predmetny bod z navrhovaného ustanovenia vypustit’ alebo precizne a konkrétne stanovit’ dévod
takéhoto spracuvania osobnych udajov. Uvedené pozadujeme v stvislosti so zasadou minimalizacie
spraciivania osobnych tdajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) nariadenia 2016/679, v zmysle ktorej
musi byt’ spracuvanie osobnych udajov primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je
nevyhnutny vzhl'adom na iéely, na ktoré sa spractivaju.

IRovnaka pripomienka.

UOOU SR

K ¢l. 1. k bodu 23 k § 18 ods. 3 navrhovaného zakona:

1. Pozadujeme o sprecizovanie znenia navrhovaného ustanovenia, konkrétne pozadujeme, aby
predposledna veta § 18 ods. 3 navrhovaného zédkona znela: ,,Riaditel’ ustavu zabezpeci, aby nim
uréeny prislusnik zboru rozhovor medzi obvinenym a obhajcom alebo advokatom videl, nie vSak
pocul.“ 2. Pozadujeme o sprecizovanie znenia navrhovaného ustanovenia, konkrétne pozadujeme, aby
posledna veta § 18 ods. navrhovaného zakona znela: ,,Pri rozhovore medzi obvinenym a inou osobou
podla odseku 2 riaditel’ Gstavu zabezpeci, aby bol nim uréeny prislusnik zboru pri rozhovore
pritomny a tento videl a pocul jeho obsah.* Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Pozadujeme
0 sprecizovanie znenia navrhovaného ustanovenia, konkrétne pozadujeme, aby predposledna veta §

18 ods. 3 navrhovaného zakona znela: ,,Riaditel’ ustavu zabezpeci, aby nim urceny prislusnik zboru
rozhovor medzi obvinenym a obhajcom alebo advokatom videl, nie v§ak pocul.” Zaroven v rovnakom|
kontexte pozadujeme o sprecizovanie znenia poslednej vety § 18 ods. 3 navrhovaného zakona

nasledovne: ,,Pri rozhovore medzi obvinenym a inou osobou podla odseku 2 riaditel’ Gistavu

IRozporové konanie sa uskuto¢nilo dia 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.




zabezpeci, aby bol nim urceny prislusnik zboru pri rozhovore pritomny a tento videl a pocul jeho
obsah.“ Uvedené pozadujeme v oboch pripadoch z dévodu, aby bolo celkom zrejmé a jasné, kto
(riaditel’ ustavu) poveruje prislusnika zboru, ktory mé rozhovor medzi obvinenym a obhajcom alebo
advokatom vidiet’, nie vSak pocut’ a tiez aby bolo jasné a zrejmé kto (riaditel’ Gistavu) ma urcit pri
rozhovore medzi obvinenym a inou osobou podl'a odseku 2 prislu$nika zboru, ktory bude pri
rozhovore pritomny a ktory bude vidiet’ a pocut’ jeho obsah. Bez takejto korekcie by v praxi mohlo
dochadzat’ k nejasnostiam, k nespravnej aplikécii navrhovaného ustanovenia a tiez k nejednote.

UOOU SR

K ¢l I. k bodu 31 k § 21 ods. 3 navrhovaného zakona:

Pozadujeme prikladmo uviest’ v dovodovej sprave k predkladanému navrhu ustanovenia kedy si
prislusny organ ¢inny v trestnom konani alebo stid méze vyhradit’ svoju pritomnost’ pri telefonovani
obvineného, ktory je v koluznej véizbe. Této pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: Uvedomujeme si,
7e v komparacii s povodnym znenim tohto ustanovenia nedoslo k zmene, av§ak pre jednoduchu a
bezproblémovu aplikdciu predmetného ustanovenia v praxi by bolo vhodné v dévodovej sprave k
predmetnému ustanoveniu uviest’ aspon prikladmo kedy si prislusny organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud moze vyhradit’ svoju pritomnost’ pri telefonovani obvineného, ktory je v koluznej vézbe, a
to napriklad pouzitim slovného spojenia ,,v odovodnenych pripadoch® a nasledne toto spojenie blizsie
Specifikovat’.

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.

IDovodova sprava bola doplnend o znenie:
,,Organ ¢inny v trestnom konani alebo std sil
moéze vyhradit' svoju pritomnost’ napriklad
lak uz bolo preukdzané koluzne konanie zo
strany obvineného.*

UOOU SR

K ¢l. I. k bodu 31 k § 21 ods. 5 navrhovaného zakona:

Pozadujeme, aby predkladatel’ navrhovaného zakona minimalne v dévodovej sprave k predmetnému
ustanoveniu objasnil dévody zavedenia opravnenia tistavu alebo generalneho riaditel'stva monitorovat]
a zaznamenavat’ obsahy hovorov obvinenych za uc¢elom plnenia tloh na tseku boja proti terorizmu a
organizovaného zlo¢inu, zabranenia mareniu G¢elu vykonu vazby, odhal’ovania a objasiiovania
trestnych ¢inov a zabezpecenia ochrany verejného poriadku a bezpeénosti v objektoch, ktorych
ochranu zabezpecuje zbor a taktiez pozadujeme v dovodovej sprave k predmetnému ustanoveniu
objasnit’ jeho prakticku aplikaciu (napriklad prikladmo uviest’ situdcie kedy st na vyssie uvedené
ustav a generalne riaditel’'stvo opravneni). Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Z
navrhovaného znenia § 21 ods. 5 predkladaného zékona nie je zrejmé, aké su dévody, pre ktoré ma
ustav alebo generalne riaditel'stvo monitorovat’ a zaznamenavat’ obsahy hovorov obvinenych za
ucelom plnenia uloh na useku boja proti terorizmu a organizovaného zlo¢inu, zabranenia mareniu
ucelu vykonu vizby, odhalovania a objasfiovania trestnych ¢inov a zabezpecenia ochrany verejného
poriadku a bezpe¢nosti v objektoch, ktorych ochranu zabezpecuje zbor. Z tohto dévodu pozadujeme
bliZsie objasnenie predmetného ustanovenia v ramcei dovodovej spravy. Zaroven poZzadujeme aby
predkladatel’ blizsie Specifikoval v dovodovej sprave podmienky na prakticka aplikaciu tohto
ustanovenia, napriklad v akych situaciach su tstav a generalne riaditel'stvo opravneni monitorovat’ a
zaznamenavat’ obsahy hovorov obvinenych, t. j. ¢i v kazdom jednom pripade alebo iba v dévodnych
pripadoch a prikladmo uviest. Absenciou blizsej deskripcie predmetného ustanovenia v ramci
dovodovej spravy by v praxi mohlo dochadzat’ rozdielnemu vykladu a naslednej aplikacii a k
nejasnostiam.

Rozporové konanie sa uskutoCnilo dna 8.
decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.
Material bol upraveny v  rozsahu
pripomienky ¢. 12 z GP SR.

UOOU SR

K €l. I. k bodu 69 k § 57 ods. 4 navrhovaného zikona:

PoZzadujeme minimalne o doplnenie dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu v takom kontexte

IRozporové konanie sa uskutocnilo dna 8.

decembra 2021. Rozpor bol odstraneny.




aby bolo zrejmy ucel, pre ktory sa v rdmci § 57 navrhovaného zakona ustanovujiceho podmienky na
prepustenie z viazby uvadza, ze prislusnému organu ¢innému v trestnom konani alebo stidu sa zasiela
aj oznamenie o vzati do vézby, premiestneni, uteku a imrti. Tato pripomienka je zasadna.
Odévodnenie: Rozumieme, ze imyslom predkladatel’a bolo doplnit’ pravny zaklad poskytovania
informacii o obvinenom tak, ako je uvedené v dévodovej sprave avsak javi sa, ze predkladané
ustanovenie méze posobit’ zmitocne s ohl'adom na predmet daného paragrafu, ktory je venovany
ustanoveniu pravidiel stivisiacich s prepustenim vézby s ¢im na prvy pohl'ad nestvisi ozndmenie o
vzati do vdzby, premiesteni, uteku a imrti. Z uvedeného dévodu pozadujeme minimalne doplnit’
dovodovu spravu so zameranim sa na ucel takéhoto ustanovenia pripadne do Gvahy prichadza
zvazenie doplnenia vyssie citovaného v rdmci in¢ho ustanovenia predkladaného zékona.

IDovodova sprava bola doplnend o znenie:
,Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud,
na zaklade navrhu alebo rozhodnutia ktorého
je osoba vo vykone vidzby, musi byt
informovany o rozhodnych skuto¢nostiach
pre trestné konanie, napr. v pripade
premiestnenia obvineného do iného ustavu,
nakol’ko bez jeho vedomia by mohlo prist
k zmarenia ikonov alebo lehét.

Verejnost’

Navrhuje sa vypustit’ § 60n ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 Z. z., ako aj § 97n ods. 1 zakona ¢. 475/2005 Z.
z. Oddvodnenie: Tieto ustanovenia stanovuju vyluku zo sidneho prieskumu vo vztahu k
rozhodnutiam o ulozeni disciplinarneho trestu. Aj napriek stanovenej vynimke (disciplinarny trest za
konanie, ktoré ma znaky priestupku) ide o Siroku vyluku, ktora je v rozpore s Uistavne garantovanym
pravom na pristup k stidu podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢l. 6 Dohovoru o
ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod. Podl’a &l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy SR: ,,Z
pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a
slobod.” Napriklad v pripade disciplinarnych trestov prepadnutia veci nepochybne ide o zasah do
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR. V tejto stivislosti je tieZ mozné poukéazat
na nedavny nalez Ustavného stidu CR zo dita 27. 7. 2021, sp. zn. P1. US 112/20 (&. 305/2021 Sb.) a
tam citovanu predchadzajiicu judikataru.

Vid’ stanovisko k pripomienke SAK.

Verejnost’

Cl. I bod 12 (§ 12 ods. 1)

Navrhuje sa v ¢l. I bode 12 doplnit’ a Specifikovat’ najdlhsie pripustné trvanie nevyhnutne potrebného

Casu, pocas ktorého je mozné znizit’ predpisanu ubytovaciu plochu, a to z dévodu, Ze navrhovana

formulacia je prili§ vagna a Sirokd a umoziuje prakticky dlhodobé a ni¢im neobmedzené znizenie
redpisanej ubytovacej plochy.

Podrobnosti su uvedené v Poriadku vykonu
vizby v ustanoveniach o zaobchadzani.

Verejnost’

CL I bod 24 (§ 19 ods. 4)
Navrhuje sa v ¢l. I bode 24 v § 19 ods. 4 slova ,,pricom jedna hodina navstevy moze byt* nahradit’
slovami ,,ak jedna hodina navstevy bude®. Legislativno-technicka pripomienka.

INavrhovana zmena je vyznamovo identicka.

Verejnost’

CI. I bod 24 (§ 19 ods. 6)
Navrhuje sa v ¢l. I bode 24 v odseku 6 slova ,,priameho kontaktu* nahradit’ slovami ,,priameho
fyzického kontaktu“. Legislativno-technickd pripomienka.

Zo sucasného znenia je dostatoCne zrejmé
0 aky druh navstevy sa jedna.

Verejnost’

CI. I bod 27 (§ 20 ods. 5)

IAk nebude vyhovené predchadzajucej pripomienke k ¢1. I bodu 27 — k odseku 5, alternativne sa
navrhuje upravit’ odsek 5 tak, Ze na jeho koniec sa doplni bodkociarka a slova ,,to neplati, ak ide o
korespondenciu medzi obvinenym a Kancelariou prezidenta Slovenskej republiky, Narodnou radou
Slovenskej republiky, Uradom vlady Slovenskej republiky, Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky alebo verejnym ochrancom prav*. Ide o

upresnene, ze do koreSpondencie medzi obvinenym a vymenovanymi organmi nie je mozné nahliadat’

INavrhovanou zmenou by sa vyrazne zvysilo
riziko marenia ucelu vykonu koluznej
vizby.




bez ohl'adu na to, ¢i je obvineny v koliznej vézbe alebo nie.

Verejnost’

CL I bod 27 (§ 20 ods. 5)

'V ¢l. I bode 27 v odseku 5 je potrebné za slova ,,odseku 4 pism. c¢)* doplnit’ ¢iarku a slova ,,ak ide o
iny Statny organ Slovenskej republiky,. Eventudlne tento odsek preformulovat’ takto: ,,Ak je
obvineny v koliiznej vdzbe, inym $tatnym organom Slovenskej republiky podl'a odseku 4 pism. c) sa
rozumie iba $tatny organ prislusny na prejednanie podnetov alebo st'aznosti tykajucich sa ochrany
udskych prav.“ Odévodnenie: CI. I bod 27 je potrebné preformulovat’ tak, aby z neho jasne
vyplyvalo, Ze do koreSpondencie medzi obvinenym a Kancelariou prezidenta Slovenskej republiky,
Narodnou radou Slovenskej republiky, Uradom vlady Slovenskej republiky, Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky alebo verejnym
lochrancom prév nie je mozné nahliadat’ v ziadnom pripade, a to ani v pripade, ak je obvineny v
koluiznej vizbe. Navrhované znenie €l. I bodu 27 podmieniuje nedotknutel'nost’ koreSpondencie medzi
Statnymi organmi SR a obvinenym v koluznej vizbe tym, Ze ide o Statny organ ,,prislusny na
prejednanie podnetov alebo staznosti tykajtcich sa ochrany I'udskych prav®. To vSak moze byt
sporné, ak ide o Kancelariu prezidenta SR, Narodnu radu SR, Urad vlady SR & Ministerstvo
spravodlivosti SR. Preto je potrebné upravit’ ¢l. I bod 27 tak, aby z neho bolo jasné, Ze sa tyka iba
tych Statnych organov SR, ktoré nie st explicitne uvedené v odseku 4 pism. c¢), teda do
korespondencie medzi vymenovanymi Statnymi orgdnmi (Kancelaria prezidenta SR, Narodna rada
SR, Urad vlady SR, Ministerstvo spravodlivosti SR, Generalna prokuratura SR, verejny ochranca
prav) nebude mozné nahliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i ide alebo nejde o ,,Statny organ prislusny na
rejednanie podnetov alebo staznosti tykajicich sa ochrany l'udskych prav*.

RieSené v kontexte pripomienok
opravnenych pripomienkujucich subjektov
(pripomienky ¢. 8 a 9 GP SR a VOP).

Verejnost’

CI. I bod 27 (§ 20 ods. 6)

Navrhuje sa v ¢l. I bode 27 v odseku 6 ustanovit’, Ze obvineny ma pravo vyjadrit’ sa k Gtradnému
zaznamu, priCom jeho vyjadrenie bude stiicastou tohto uradného zdznamu. Uvedené sa navrhuje s
ohl'adom na citlivy charakter predmetnej koreSpondencie (medzi obvinenym a jeho obhajcom alebo
d’al$imi vymedzenymi osobami a orgdnmi).

Verejnost’

CL I bod 29 (§ 20 ods. 10)
Navrhuje sa v ¢l. I bode 29 v odseku 10 slova ,,v najblizsi pracovny deni” nahradit’ slovami ,,najneskor

nasledujuci pracovny den®. Legislativno-technicka pripomienka.

Verejnost’

CI. I bod 31, § 21 ods. 3

Navrhuje sa v ¢l. I bode 31 v § 21 ods. 3 vypustit’ poslednt vetu v zneni ,,Ak sa organ ¢inny v
trestnom konani alebo sud, ktory si vyhradil pritomnost pri telefonovani blizkej osobe, na
telefonovanie nedostavi, hovor sa uskuto¢ni bez jeho pritomnosti, a to v trvani najviac 30 mintt
jedenkrat mesacne.”. Odévodnenie: Navrhované ustanovenie legitimizuje svojvol'u Statnych organov,
pretoze umoziuje organom ¢innym v trestnom konani (pripadne sudu) zmarit’ pravo obvineného na
telefonovanie, a to iba tym, Ze sa sami nedostavia na telefonovanie potom, ako si (sami) vyhradili
svoju pritomnost’. Je nepripustné, aby za takéto konanie, resp. nekonanie Statneho organu niesol
nasledky obvineny. Ak si Statny organ vyhradi svoju pritomnost’ a potom sa sam nedostavi, ide o
zlyhanie Statneho organu, a akékol'vek nasledky by mal niest’ vylucne $tat, resp. Statny organ, a nie

obvineny.

'Vzhl'adom na pocet obvinenych v koltiznej
vazbe, by frekvencia volani mohla byt z
objektivnych dovodov (napr. dopravnd
nehoda na ceste, nadhla PN vySetrovatel'a
la pod.) zmarena.




Verejnost’  |CL. I bod 42 (§ 27 ods. 5) Novelou sa  navrhuje  spristupnenie
Navrhuje sa v ¢l. I bode 42 slova ,,c) az e)“ nahradit’ slovami ,,b) az e)“. Odévodnenie: Neexistuje internetovych  stranok, ktoré obsahujul
dovod, preco by obvineny nemal mat’ pristup aj k webovym strdnkam studov a organov ¢innych v informacie o vSeobecne zaviznych pravnych
trestnom konani [§ 20 ods. 4 pism. b)]. predpisoch a stranok, ktoré patria osobam

uvedenym v § 20 ods. 4 pism. c) az e) ako
i stranok, ktoré wur¢i riaditelom Wstavu;
takymto vymedzenim pristupu je Zznasho
pohladu dostatocne zabezpeCené pravo
obvineného na informacie.

Verejnost’ C1. I bod 80 (§ 600 ods. 1)

Navrhuje sa v ¢l. I bode 80 v § 60 ods. 1 slova ,,s prdvnymi predpismi‘‘ nahradit’ slovami ,,so
zakonom alebo inym pravnym predpisom®. Legislativno-technické pripomienka. Je vhodné pouzit’
jednotné ¢islo.

Verejnost'  |CL. I bod 80 (§ 600 ods. 1) Vid’ pripomienka SAK.
Navrhuje sa v ¢l. I bode 80 v § 600 ods. 1 slova ,,méze ho riaditel’ ustavu zrusit* nahradit’ slovami
L riaditel’ Gstavu ho zrusi“. Odovodnenie: Ak riaditel’ ustavu zisti, Ze rozhodnutie je v rozpore so
zakonom (alebo inym pravnym predpisom), je namieste, aby bol povinny také rozhodnutie zrusit’. Je
nepripustné, aby zakon umozioval riaditelovi Gstavu ,,zatvarat’ oci“ pred zistenou nezdkonnost'ou.

Verejnost’  |CL. I bod 80 (§ 600 ods. 4) Vzhl'adom na moznost’ podania riadneho
Navrhuje sa v ¢l. I bode 80 v § 600 ods. 4 slova , Siestich mesiacov* nahradit’ slovami ,troch rokov*. opravného  prostriedku,  mimoriadneho
Odovodnenie: Navrhuje sa predizit’ lehotu na 3 roky z dovodu, aby sa zhodovala s vieobecnou opravného prostriedku a ¢asovo|
lehotou na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania ustanovenou v § 68 ods. 1 zdkona ¢. neobmedzeného prava na preskiimanie
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Lehota 6 mesiacov je v porovnani s tym rozhodnutia  dozorovym  prokuratorom
neprimerane kratka na napravu nezakonnosti. povazujeme navrhovani pravu uUpravu za

dostatocnu.

Verejnost’ |CL. I bod 88 (§ 66 ods. 2) \Vid’ pripomienka SAK.

Pokial’ nebude vyhovené predchadzajicej pripomienke k ¢l. I bodu 88, navrhuje sa, aby overovanie
novych metdd pri zaobchadzani s obvinenymi bolo podmienené stthlasom obvineného. Dévodom je,
7e v praxi moze vzniknut’ spor o to, ¢i overovanie novych metod pri zaobchadzani s obvinenymi
naozaj predstavuje zmiernenie obmedzenia prav obvinenych.

Verejnost’  |CL. I bod 88 (§ 66 ods. 2) Vid’ pripomienka SAK.
'V praxi moze vzniknut spor o to, ¢i overovanie novych a od zakona odchylnych metod pri
zaobchadzani s obvinenymi (1. I bod 88) naozaj predstavuje zmiernenie obmedzenia prav
obvinenych. Navrhuje sa preto, aby mal obvineny moznost’ obratit’ sa na sud, ktory v pripade sporu
rozhodne o pripustnosti takéhoto overovania.

UJDSR Odoslané bez pripomienok
MKSR Odoslané bez pripomienok
MOSR Odoslané bez pripomienok
UGKKSR  |Odoslané bez pripomienok
PMUSR  |Odoslané bez pripomienok




NBS Odoslané bez pripomienok
MHSR Odoslané bez pripomienok
MIRRI SR |Odoslané bez pripomienok
UPVSR Odoslané bez pripomienok
UNMSSR  |Odoslané bez pripomienok
UVSR
AZZZ7Z SR |Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR |Odoslané bez pripomienok
MZPSR  |Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obycajna
Z — zasadna




