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Analyza vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Nazov materialu: Doplnok ndrodného zoznamu tzemi eurdpskeho vyznamu

Predkladatel’: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

3.1 Naklady regulacie

3.1.1 Suhrnnd tabul’ka nakladov reguldcie

Tabulka ¢. 1: Zmeny ndkladov (rocne) v prepocte na podnikatelské prostredie (PP),
vyhodnotenie mechanizmu znizovania byrokracie a ndkladov.

Nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky ndakladov podnikatelského prostredia,
ktora je povinnou prilohou tejto analyzy a ndjdete ju na webovom sidle MH SR, (dalej len

., Kalkulacka nakladov*):

TYP NAKLADOV Zvysenie niakladov v € na PP | ZniZenie nakladov v € na PP
A. Dane, odvody, cla 0 0
B. Poplatky 0 0
C. Nepriame financné naklady 0 0
D. Administrativne naklady 0 0
Spolu = A+B+C+D 0 0

z toho

E. Vpbyv na mikro, malé a stredné podniky 0 0
F. Uplnd harmonizacia prava EU 0 0
VYPOCET mechanizmu znifovania IN our
byrokracie a ndakladov

G. Ndklady okrem vynimiek = B+C+D-F 0 0




3.1.2 Vypocty vplyvov jednotlivych reguldcii na zmeny v nakladoch podnikatel’ ov

Tabulka ¢. 2: Vypocet vplyvov jednotlivych regulacii (nahradte rovnakou tabulkou po vyplneni Kalkulacky nakladov):
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Dopliujuce informadacie k sposobu vvpoctu vplyvov jednotlivvch reguldacii na zmenu nakladov

Osobitne pri kazdej reguldcii s vplyvom na PP zhodnotenom v tabulke ¢. 2 uvedte dopliujuce
informacie tak, aby mohol byt skontrolovany sposob a spravnost vypoctov. Uvedte najmd, ako
ste vypocitali vplyvy a z akého zdroja ste cCerpali pocetnosti (uvedte aj link na konkrétne
Statistiky, ak su dostupné na internete). Jednotlivé reguldacie moézu mat jeden alebo viac typov
nakladov (A. Dane, odvody, cla, B. Poplatky, C. Nepriame financné naklady, D. Administrativne
naklady). Rozclente ich a vypocitajte v sulade s metodickym postupom.

Predkladanym navrhom bude doplneny narodny zoznam tizemi eurépskeho vyznamu (UEV)
0 97 lokalit podl'a poziadaviek Eurdpskej komisie (konanie k poruseniu ¢. 2016/2091 vo faze
oddvodneného stanoviska). Predkladanym materidlom nedochidza k zmene regulicie (dane,
odvody, poplatky, nepriame finan¢né naklady).

3.2 Vyhodnotenie konzultacii s podnikatel’skymi subjektmi pred predbeZznym
pripomienkovym konanim

Uved'te formu konzultacii vratane zdovodnenia jej vyberu a trvanie konzultacii, terminy stretnuti.
Uvedte sposob oslovenia dotknutych subjektov, zoznam konzultujucich subjektov, tiez link na
webovu stranku, na ktorej boli konzultacie zverejnené.

Uved'te hlavné body konzultacii a ich zdvery.

Uvedte zoznam predlozenych alternativnych rieSeni problematiky od konzultujucich subjektov,
ako aj navrhy od konzultujucich subjektov na zniZenie ndkladov regulacii na PP, ktoré neboli
akceptované a dovod neakceptovania.

Alternativne namiesto vyplitania bodu 3.2 mézete uviest ako samostatnii prilohu tejto analyzy
Zaznam z konzultacii obsahujuci poZadované informdacie.

Predkladany material nie je zamerany na zmenu podnikatel’ského prostredia. Statne
a neStatne subjekty boli suc¢ast’ou prerokovani podl'a § 27 ods. 3 podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 543/2002 Z. z.%),
podla ktorého: , Ministerstvo alebo nim povereny okresny urad v sidle kraja prerokuje s
vlastnikmi, spravcami a ndjomcami pozemkov dotknutych zamyslanou ochranou zaradenie
uzemia europskeho vyznamu do ndrodného zoznamu; sucastou prerokovania je najmd
odovodnenie zaradenia lokality do ndarodného zoznamu, vymedzenie cinnosti, na vykon ktorych
je potrebny suhlas organu ochrany prirody alebo vykon ktorych je zakdzany podla tohto zdkona,
a sposob nahrady za obmedzenie bezného obhospodarovania (§ 61).

Pozvanky na rokovania, ako aj oznadmenia Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej
republiky (MZP SR), obsahovali odkaz na uvedené ustanovenie § 27 ods. 3 zakona &. 543/2002
Z. z., resp. jeho jednotlivé body (t. j. predmetom prerokovani bolo odévodnenie zaradenia
lokality, vymedzenie ¢innosti, ktorych vykon bude zakazany alebo obmedzeny a sposob
nahrady za obmedzenie beZného obhospodarovania).

Pozemky v Statnom vlastnictve tvoria 3 330 ha, tieto st v katastri nehnutel'nosti evidované
nasledovne: Slovenska republika (2 259 ha), Slovensky pozemkovy fond (490 ha), Slovensky
vodohospodarsky podnik, §. p. (444 ha), Lesy Slovenskej republiky, $. p. (134 ha) a Narodna
dial'ni¢na spolocnost’, a. s. (3 ha). Prerokovania s tymito subjektmi, ako aj banskymi tiradmi, ako
aj Slovenskou polovnickou komorou a Slovenskym rybarskym zvizom — Radou, ako aj
dotknutymi ministerstvami a d’alSimi inStiticiami v ich riadeni zvolalo osobitnymi pozvankami.

3



Priloha ¢&. 3

Celkovo sa v rokoch 2020 a 2021 uskutoénilo 25 rokovani na irovni MZP SR a d’alSich vyse
30 rokovani na urovni SOP SR. Zo vSetkych prerokovani boli vyhotovené pisomné zdznamy.

PozemKky v neStatnom vlastnictve tvoria 6 865 ha, vlastnia ich fyzické osoby (5 935 ha),
druzstvd a spolo¢nosti sru¢enim obmedzenym (452 ha), zdruzenia acirkvi (237 ha),
samospravne organy (153 ha) a iné sikromné subjekty (88 ha). Pre vlastnikov, spravcov a
najomcov pozemkov boli uréené prerokovania na obecnych/okresnych uradoch, MZP SR zaslalo
pozvanky na spolu 154 rokovani. Pre kazdu lokalitu bola pripravena verejna vyhlaska
k zameru zaradit' lokalitu do narodného zoznamu UEV, ktorej su¢astou bola mapa lokality
a zoznam parciel podl'a evidencie registra C i registra E katastra nehnutel'nosti, ktoré¢ celé alebo
castou zasahuju do tejto lokality. V tychto podkladoch bolo tiez vyznacené, ¢i/ako sa meni
v lokalite stupenl ochrany. Ozndmenia v zmysle zdkona ¢. 543/2002 Z. z. dostali na vedomie aj
vetky urbarske spolo¢nosti. MZP SR spolu s verejnymi vyhlagkami zaslalo aj osobitné listy na
obce, ktorymi ich informovalo o navrhu a poziadalo o informovanie dotknutej verejnosti aj na
tradnych tabuliach obci. Rokovania z poverenia MZP SR viedli okresné trady v sidle kraja,
v stéinnosti so SOP SR. Zo vietkych prerokovani boli vypracované pisomné zaznamy, ktoré boli
zaslané na MZP SR. Predkladany material bol nasledne dopracovany v stéinnosti so SOP SR,
ktora zodpoveda za odbornu kvalitu navrhu doplnku. Zapracované boli predovsSetkym
poziadavky na vymedzenie a spresnenie hranic navrhovanych lokalit s ohladom na uz schvalené
uzemné plany obci.

3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a produktivitu

Dochadza k vytvoreniu resp. k zmene bariér na trhu?

Bude sa s niektorymi podnikmi alebo produktmi zaobchadzat' v porovnatelnej situdcii rozne
(napr. Specialne rezimy pre mikro, malé a stredné podniky tzv. MSP)?

Ovplyviiuje zmena reguldacie cezhranicné investicie (priliviodliv zahranicnych investicii resp.
uplatnenie slovenskych podnikov na zahranicnych trhoch)?

Ovplyvni dostupnost zakladnych zdrojov (financie, pracovna sila, suroviny, mechanizmy, energie
atd’)?

Ako prispieva zmena regulacie k cielu Slovenska mat najlepsie podnikatelské prostredie
spomedzi susediacich krajin EU?

Ako je uvedené v Casti 3.4, predkladanym materialom moéze dojst’ v niektorych lokalitach
v dosledku  zvySenia stupiia ochrany prirody akrajiny k obmedzeniu beZného
obhospodarovania, za ¢o podla § 61 zékona €. 543/2002 Z. z. patri vlastnikovi za podmienok
ustanovenych  tymto  zdkonom  nédhrada. @ Zmeny  obhospodarovania  (lesnych
a pol'nohospodarskych) pozemkov bude mozné riesit formou zmluvnej starostlivosti (§ 61d
zakona €. 543/2002 Z. z.), v pripade bezzasahu (na lesnych pozemkoch) sa predpoklada finan¢na
nahrada. Alternativnhym ekonomickym nastrojom je financny prispevok. Podrobnosti su uvedené
v analyze vplyvu na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu.

Predkladatel’ nepredpoklada vytvorenie resp. zmenu bariér na trh, rozdiely v zaobchadzani
s niektorymi podnikmi alebo produktmi, ani vplyv na cezhrani¢né investicie ¢i dostupnost’
zékladnych zdrojov.

Konkurencieschopnost’:
Na zaklade uvedenych odpovedi zaskrtnite a popiste, ¢i material konkurencieschopnost’:
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Ll zvySuje nement Ll znizuje
Produktivita:

Aky ma material vplyv na zmenu pomeru medzi produkciou podnikov a ich nakladmi?

Na zdklade uvedenej odpovede zaskrtnite a popiste, ¢i material produktivitu:

Ll zvySuje nement Ll znizuje

3.4 Iné vplyvy na podnikatel’ské prostredie

Ak ma material vplyvy na PP, ktoré nemozno zaradit do predchadzajucich casti, ¢i uz pozitivne
alebo negativne, tu ich uvedte. Do tejto casti uvedte, ak predkladany materidl zavadza, upravuje
alebo rusi sankcie alebo pokuty. Medzi iné vplyvy zaradte aj vplyv na inovdacie, vedu a vyskum.

Vo vidSine novo navrhovanych lokalit sa nepredpokladd zmena sticasného sposobu
vyuzivania, nakol’ko ide o obhospodarované pozemky, kde je kosenie a pasenie
podmienkou zachovania biotopov europskeho vyznamu ana ne viazanych druhov.
V pripade obmedzenia bezné¢ho obhospodarovania vznika pravny narok na nahradu.

Podmienky ochrany, resp. ich zmena oproti su¢asnému stavu, vyplyvaju zo stupiia ochrany,
nakol’ko UEV podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. maju priradeny 2., 3., 4. a lebo 5. stupeii ochrany.
ZvySenie stupiia ochrany sa tyka cca 50 % vymery lokalit, pricom v 96 % ide o zvySenie
z 1. stupna na 2. stupen. Podrobnosti st uvedené v tabul’ke:

Zmena stupiia ochrany | Na 2. stupen | Na 3. stupen | Na 4. stupen | Na 5. stupeinl
(ha) (ha) (ha) (ha)
Z 1. stupiia 4931 71 7 42
Z 2. stupiia (3413) - 82 -
Z 3. stupiia - (1628) 6 -
Zo 4. stupiia - - (15) -
Z 5. stupna - - - -
Spolu v stupni 8344 1699 110 42

Podl'a § 61 zdkona &. 543/2002 Z. z. ,,(1) Ak dochadza v désledku obmedzeni a opatreni
vyplhvajucich zo zdkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto
zdkonom alebo na jeho zaklade k obmedzeniu bezného obhospodarovania, patri viastnikovi za
podmienok ustanovenych tymto zakonom nahrada, ktorou sa rozumie:

a) zamena pozemku za iny vhodny pozemok vo vlastnictve statu, ak je mozna (§ 61a),

b)ndjom pozemku (S 61b),

¢) vwkup pozemkov do vlastnictva statu (§ 61c),

d)zmluvna starostlivost (§ 61d) alebo

e) financna nahrada (§ 61e).

(2) Beznym obhospodarovanim sa podla tohto zdakona rozumie

a) obhospodarovanie polnohospoddrskej pédy v sulade s osobitnym predpisom,*’)
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b) bezné hospoddrenie v lesoch,”’)
¢) hospodarenie na inom pozemku, ako je uvedené v pismendch a) a b), ktoré je v sulade s
podmienkami uréenymi v povoleni cinnosti podla osobitnych predpisov.®’)

Obmedzenie beZného obhospodarovania sa predpokladd na pozemkoch v celkovej vymere
208 ha, kde dochadza k zvySeniu na 3., 4 a alebo 5. stupen ochrany, pricom v pripade 5.
stupna sa predpoklada financénd ndhrada, v ostatnych pripadoch zmluvna starostlivost.
Uplatnenie uvedenych finan¢nych nastrojov sa vykonava /realizuje za i¢elom kompenzacie
potencialnych negativnych vplyvov na podnikatel’ské prostredie z hl’adiska obmedzenia
bezného obhospodarovania v zmysle platnej legislativy. Alternativnym ekonomickym
nastrojom je finan¢ny prispevok. Podrobnosti vratane odhadovanej vysky finan¢nej ndhrady su
uvedené v analyze vplyvu na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost vo verejnej sprave
a financovanie névrhu.

V ramci novo navrhovanych lokalit sa pozemky na 4 486 ha prekryvaju s kategoriou trvalych
travnych pozemkov v ramci blokov LPIS (Land Parcel Identification System), ktoré si po
splneni d’al§ich podmienok opravnené na podporu z Programu rozvoja vidieka SR 2014 —2020.

Rozsirenie moznosti v ramci novej spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky by bolo prinosom pre
uzivatelov pozemkov v tychto lokalitdch, ¢o predstavuje pozitivny vplyv pre budice programové
obdobie 2023 - 2027. Potencialny pozitivny vplyv na podnikatel'ské prostredie v nasledujucich
rokoch predstavuje znacka , Natura 2000, ktora sa v niektorych &lenskych §tatoch EU pouziva
na propagaciu vyrobkov a sluzieb, ¢i pri zlepSenie potencidlu pre niektoré formy cestovného
ruchu. V podmienkach Slovenska tieto moZznosti nie je znacka ,,Natura 2000 zatial’ zavedena.

Alternativnym ekonomickym ndstrojom je financny prispevok. Podl'a § 60 zakona ¢. 543/2002
Z.z.:

(1) Financny prispevok zo Statneho rozpoctu je urceny na

a) udrziavanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu osobitne chranenej casti prirody a krajiny,
ktory nie je mozné dosiahnut len beznym obhospodarovanim pozemku,

b) udrziavanie budovy alebo podzemného priestoru vytvoreného ludskou cinnostou, ak su tieto
budovy alebo priestory potrebné na zabezpecenie ochrany chranenych Zivocichov, ktoré su na
ne viazané.

(2) Financny prispevok poskytuje organ ochrany prirody na zdklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej medzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizaciou ochrany prirody
a vlastnikom, spravcom alebo ndjomcom dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru.

(3) Financny prispevok sa moze poskytnut viastnikovi, spravcovi alebo najomcovi pozemku na
zabezpecenie opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor
a) v chranenom aredali, prirodnej rezervdcii, prirodnej pamiatke, narodnej prirodnej rezervacii,
narodnej prirodnej pamiatke a chranenom vticom uzemi,

b) v uzemi europskeho vyznamu,

¢) v uzemiach medzinarodného vyznamu,

d) s chranenym stromom alebo

e) s chranenymi druhmi Zivocichov a rastlin.

(4) Vyska financného prispevku je vyjadrenim ndkladov vlastnika, spravcu alebo najomcu
dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru na zabezpecenie realizdcie opatreni
tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor a urcuje sa dohodou
medzi organom ochrany prirody alebo nim poverenou organizdaciou ochrany prirody a
viastnikom, spravcom alebo najomcom podla
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a) narocnosti a rozsahu opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny
priestor,

b) nakladov na opatrenia tykajuce sa starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor
obvyklych v mieste realizacie,

c) rozdielu nakladov medzi beznym obhospodarovanim pozemku rovnakej bonity v mieste
realizacie opatreni tykajucich sa starostlivosti o pozemok alebo udrZiavanim budovy alebo
podzemného priestoru a pozadovanym sposobom obhospodarovania alebo udrZiavania.

(5) Financny prispevok mozno poskytnut’ az do vysky 100 % rozdielu nakladov podla odseku 4
pism. c).

(6) Financny prispevok sa poskytuje pred realizaciou dohodnutych opatreni tykajucich sa
starostlivosti o pozemok, budovu alebo podzemny priestor, a to v tom kalendarnom roku, ked’ sa
zavdzok vlastnika, najomcu alebo spravcu dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru zabezpecit prislusné opatrenie na udrzanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu
osobitne chranenej casti prirody a krajiny ma plnit.

(7) Financny prispevok mozno pouzit len na ucel, na ktory bol poskytnuty. NepouZité prostriedky
je viastnik, spravca alebo najomca dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného priestoru
povinny vratit' do Statneho rozpoctu.

(8) Ak vlastnik, spravca alebo najomca dotknutého pozemku, budovy alebo podzemného
priestoru pouzil financny prispevok v rozpore s urcenym ucelom alebo s urcenymi alebo
dohodnutymi podmienkami, je povinny ho vratit' do Statneho rozpoctu a zarover zaplatit' pendle
podla osobitného predpisu.88)

(9) Organ ochrany prirody alebo nim poverenad organizacia ochrany prirody je povinna zistovat
vSetky okolnosti potrebné na poskytnutie financného prispevku a kontrolovat jeho pouZitie.

Moze tiez dojst’ k zvySeniu administrativnej naroc¢nosti hlavne pri uplatneni § 28 zakona ¢.
543/2002 Z. z., podl'a ktorého:

+(5) Akykolvek plan, program®) alebo projekt’*) (dalej len ,, plan alebo projekt*), ktory méze
mat pravdepodobne samostatne alebo v kombindacii s inym planom alebo projektom na vizemie
europskej sustavy chranenych uzemi vyznamny vplyv, nemozno podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov schvalit, povolit alebo odsuhlasit’ (dalej len ,, schvalit alebo povolit'™), ak
nebol predmetom primeraného hodnotenia vplyvov na uzemie europskej sustavy chranenych
uzemi z hladiska cielov jeho ochrany (dalej len ,,primerané hodnotenie vplyvov*) a nebolo
preukazané, ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tohto vizemia z hladiska cielov jeho
ochrany (dalej len ,,nepriaznivy vplyv na integritu uzemia “); ustanovenie odseku 11 tymto nie
Jje dotknute.
(6) Kazdy, kto obstarava alebo zamysla uskutocnit' plan alebo projekt podla odseku 5, je povinny
predlozit navrh planu alebo projektu na posudenie organu ochrany prirody,; navrh planu alebo
projektu mozno predloZit spolu so Ziadostou o vydanie rozhodnutia alebo zavizného stanoviska,
ak sa ich vydanie k navrhu planu alebo projektu podla tohto zdkona vyzaduje.
(7) Organ ochrany prirody posudzuje navrh planu alebo projektu z hladiska mozZnosti jeho
vyznamneho vplyvu na uizemie eurdpskej sustavy chranenych vizemi a vydava k nemu odborné
stanovisko. Organ ochrany prirody vydava odborné stanovisko k navrhu planu alebo projektu z
viastného podnetu alebo na zdaklade Ziadosti navrhovatela. Ak organ ochrany prirody vydava
zavdzné stanovisko k navrhu programu starostlivosti o lesy podla § 9 ods. 1 pism. m), ktory sa
vztahuje na uzemie europskej sustavy chranenych uzemi, odborné stanovisko je jeho sucastou.
(8) Ak podla odborného stanoviska organu ochrany prirody nemozno vylucit pravdepodobnost
vyznamneho vplyvu planu alebo projektu na vzemie europskej sustavy chranenych vuzemi, ¢i uz
samostatne alebo v kombindcii s inym planom alebo projektom, navrh planu alebo projektu
podlieha primeranému hodnoteniu vplyvov v konani podla osobitného predpisu.®)
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(9) Na ucely primeraného hodnoteniu vplyvov je navrhovatel’ povinny vypracovat alternativne
riesenia navrhu planu alebo projektu a opatrenia s cielom vylucit nepriaznivy vplyv navrhu
planu alebo projektu na uzemie europskej sustavy chranenych uzemi alebo v ¢o mozno najvdcsej
miere takyto vplyv zmiernit, ak jeho vylucenie nemozno dosiahnut.

(10) Primerané hodnotenie vplyvov navrhu planu alebo projektu sa vypracuva ako sucast
dokumentdcie podla osobitného predpisu.5*) Dokumentaciu k primeranému hodnoteniu vplyvov
je opravnena vyhotovovat autorizovana osoba (§ 28a) alebo organizacia ochrany prirody
prostrednictvom autorizovanej osoby, ktora je v pracovnopravnom vztahu s organizdciou
ochrany prirody.

(11) Ak sa na zdklade primeraného hodnotenia vplyvov v konani podla osobitného predpisu®?)
nepreukaze, ze plan alebo projekt nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tizemia, a neexistuju
iné alternativne riesenia bez nepriaznivého vplyvu na integritu tizemia, alebo ak také nie su, s
mensim nepriaznivym vplyvom, takyto plan alebo projekt mozno podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov schvalit alebo povolit, len ak sa musi realizovat’ z naliehavych dovodov
vysSieho verejného zaujmu a za podmienky uloZenia kompenzacnych opatreni. Kompenzacné
opatrenia musia byt v porovnatelnom rozsahu zamerané na nepriaznivo ovplyvnené druhy a
biotopy a musia zabezpecit' funkcie porovnatelné s funkciami, ktoré plnilo uzemie ovplyvnené
planom alebo projektom tak, aby bola zabezpecena ochrana celkovej koherencie eurdpskej
sustavy chranenych tizemi.

(12) Ak sa na uzemi eurdpskej sustavy chranenych uzemi vyskytuju prioritné biotopy alebo
prioritné druhy, plan alebo projekt podla odseku 11 mozno schvalit alebo povolit' len z takych
naliehavych dovodov vyssieho verejného zaujmu, ktoré sa tykaju verejného zdravia a verejnej
bezpecnosti ludi alebo priaznivych dosledkov zdasadného vyznamu na Zivotné prostredie. Z inych
naliehavych dovodoch vyssieho verejného zaujmu mozno takyto plan alebo takyto projekt
schvalit alebo povolit len v sulade so stanoviskom Europskej komisie.

(13) O tom, ¢i schvalenie alebo povolenie planu alebo projektu s nepriaznivym vplyvom na
integritu uzemia predstavuje naliehavy vyssi verejny zaujem, rozhoduje vlada na zdklade navrhu,
ktory predklada ministerstvo na zdaklade Ziadosti ustredného organu Statnej spravy, do
posobnosti ktorého plan alebo projekt patri. Sucastou Ziadosti je aj informdcia o rozsahu a
lokalizacii navrhovanych kompenzacnych opatreni a vyske financnych prostriedkov potrebnych
na ich realizaciu a stanovisko ministerstva k rozsahu a lokalizacii navrhovanych opatreni
uvedenych v informdcii, informaciu vyhotovuje navrhovatel’ a stanovisko vyddva ministerstvo na
zaklade Ziadosti navrhovatela.

(14) Navrh kompenzacnych opatreni vypracuva na naklady navrhovatela organizacia ochrany
prirody alebo autorizovana osoba (§ 28a) v spoluprdaci s organizaciou ochrany prirody. K
navrhu kompenzacnych opatrent je navrhovatel povinny si vyziadat suhlas ministerstva, a to este
pred schvadlenim alebo povolenim planu alebo projektu.

(15) Vykonanie kompenzacnych opatreni je navrhovatel povinny zabezpecit na vlastné naklady
spravidla pred uskutocnenim cinnosti. Ak navrhovatel’ nezabezpeci vykonanie kompenzacnych
opatreni, moze ich vykonanie zabezpecit ministerstvo alebo nim poverena organizdcia ochrany
prirody na jeho naklady.

(16) Podrobnosti o primeranom hodnoteni vplyvov a kompenzacnych opatreniach ustanovi
v§eobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo “.

Ide o postup, ktory vyplyva z platnej EU a narodnej legislativy. V novo navrhovanych UEV
sa uplatiiuje uz teraz, napr. ak ide o lokality, ktoré st rozsirovanim schvalenych UEV.



