Dovodova sprava

B. Osobitna ¢ast’
KELIT
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K bodu 1
Navrhovanym ustanovenim sa precizuje samotny institiit blokovania.

K bodu 2

Navrhovanym ustanovenim sa dopiia povinnost Uradu predkladat’ kaZdoroéne spravu
Narodnej rade Slovenskej republiky o vydanych rozhodnutiach o blokovani podla § 27b.
Podobny mechanizmus je uz v sucasnosti v prisluSnom zékone vo vztahu k zdsahom do
ochrany osobnych udajov a telekomunika¢ného tajomstva.

K bodu 3

Ide 0 vyslovné vyjadrenie uz doteraz existujiceho opravnenia, podl'a ktorého Urad moéze
vykondvat' blokovanie ako jeden z ndstrojov rieSenia zavaznych kybernetickych
bezpecnostnych incidentov u subjektov, ktoré reguluje, t.j. u prevadzkovatel'ov zakladnych
sluzieb podla zakona o kybernetickej bezpecnosti, a t0 vV zaujme a S ciel'om rieSenia zavazného
kybernetického incidentu vymedzeného zakonom o kybernetickej bezpecnosti a jeho
vykondvacimi predpismi. Ide tu o odlisny pripad blokovania nez je blokovanie online obsahu
podla § 27b, ktoré sa realizuje voc¢i inym subjektom, nez st prevadzkovatelia zakladnych
sluzieb, pricom sa vyuziva iba v pripadoch tzv. hybridnych hrozieb. Existujuci § 27¢ sa pritom
aplikuje bez nadvdznosti na § 27b, v ramci ktorého urad vykoné blokovanie vzdy, ak je o to
poziadany opravnenym subjektom podla osobitnych predpisov na zéklade vykonatelného
rozhodnutia tohto subjektu, ktorym sa ma vykonat blokovanie. Urad pri aplikovani § 27c
vystupuje de facto ako ,,exekutor uz vydanych vykonatel'nych rozhodnuti bez vecného zasahu
do samotného rozhodnutia.

K bodu 4

Upresiiuje sa predmet blokovania v pripade tzv. hybridnych hrozieb (IP adresy, URL, domény)
a moznost’ takéhoto vynimocného blokovania online obsahu sa obmedzuje iba na pripady
hybridne; hrozby, ktora poSkodzuje alebo modze poSkodzovat bezpecnostné,
zahrani¢nopolitické alebo hospodarske zaujmy Slovenskej republiky. Blokovanie podla tohto
ustanovenia bude navySe v nadvéznosti na Gpravu v odseku 3 pripustne iba v pripadoch, ked
Uradu bude dorudeny navrh na vykonanie blokovania od prisluiného orginu a Urad si
zabezpeci predchadzajuci sthlas sudu s takymto blokovanim.

Podnet na vydanie rozhodnutia o blokovani musi Uradu dorugit’ subjekt verejnej moci alebo
verejnej spravy so zakonom zverenou pravomocou a pdsobnostou v oblasti bezpenosti
a obrany §tatu, na zaklade ¢oho Urad v pripade ak ma za to, Ze blokovanie je nevyhnutné,
poziada prislusny sid o predchadzajuci suhlas s blokovanim.

K bodu 5
Legislativno-technicka tprava v nadvéznosti na noveliza¢ny bod 6.

K bodu 6
Navrhovanym ustanovenim sa precizuje definicia Skodlivého obsahu.



K bodu 7

Vykon blokovania musi byt legalny, t. j. musi mat’ pravny zéklad v tomto zékone, musi
sledovat’ legitimny ciel’ uvedeny v odseku 1, pricom zaroven plati podmienka, Ze tento ciel je
mozné efektivne dosiahnut’ iba blokovanim online obsahu, a to ¢o najmenej obmedzujicim
spdsobom, ktory nezasiahne do prav a pravom chranenych zdujmov inych oséb viac ako je
nevyhnutné. Zavadza sa lehota maximalnej doby platnosti vydaného rozhodnutia.

K bodu 8

V nadvéznosti na predchadzajici sthlas sudu sa z dovodu pravnej istoty a zamedzenia
rozporuplnosti pri vyklade ustanovenia vypusta nasledné stidne preskimavanie rozhodnuti
0 blokovani.

K bodu 9
Legislativno-technicka uprava v nadvéznosti na zavedeny novy pojem v novelizacnom bode 6.

K bodu 10

Doteraj$ie znenie ods. 9 sa nahrddza novym ustanovenim o publikovani rozhodnuti o
blokovani, ktoré zabezpeci informovanost’ potencialne dotknutych os6b o vykonanom
blokovani, v zaujme moznosti uplatnenia prava na sudnu ochranu podanim spravnej zaloby.

K bodu 11
Zavédza sa zodpovednost a znaSanie nakladov v stvislosti s vydanim rozhodnutia o blokovani.

K¢l 11
Utinnost navrhu zakona s prihliadnutim na dizku legislativneho procesu a primerant
legisvakanciu sa navrhuje 1. aprila 2023.



