VZNESENE PRIPOMIENKY V RAMCI MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpeénosti a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 58/23

Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyhodnotenie

GPSR

1. VSeobecne:

Problematika blokovania uzko stvisi s pristupom na internet,
pravom na pristup k informaciam, slobodou prejavu, ako aj
slobodou médii. Zahtiia obmedzenie, ¢i Uplné znemoznenie
pristupu k uréitému obsahu, a to najmi nezakonnému, ¢i
Skodlivému obsahu na internete. Blokovanie nezakonného
obsahu na internete by v demokratickej spolocnosti malo byt
vynimoc¢nou moznost’ou, pricom blokovanie iného ako
nezakonného obsahu by malo byt vyuzivané len v krajne
nevyhnutnej miere. V opa¢nom pripade by takéto postupy mohli
byt vnimané ako cenzlra. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
pravna Uprava v zakone €. 55/2022 Z. z. o niektorych opatreniach
v sivislosti so situaciou na Ukrajine, ktory nadobudol u¢innost’
26. februara 2022, vyzaduje podrobné preskiimanie a jej zmena
je vitana. Uvedena pravna Gprava nebola predmetom
Standardnych legislativnych postupov, verejnej, ani odborne;j
diskusie. Problematika odstranenia alebo znepristupnenia
teroristického obsahu je rieSena nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2021/784 z 29. aprila 2021 o rieseni
Sirenia teroristického obsahu online. Finalizuje sa aj navrh
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady o jednotnom trhu s

digitalnymi sluzbami (akt o digitalnych sluzbach) a o zmene

CA

uvedené navrhy su predmetom terajsej pravnej Gpravy.




smernice 2000/31/ES, ktory obsahuje aj povinnost’ realizovat’
odstrdnenia a iné obmedzenia nezdkonného obsahu. Blokovanie a
jeho ddsledky boli aj predmetom rozhodovacej ¢innosti Sudneho
dvora EU (najmé v stvislosti s porugovanim autorskych prav,
resp. prav dusSevného vlastnictva — C-484/14 Tobias Mc Fadden
proti Sony Music Entertainment Germany Gmbh; C-314/12 UPC
Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Velreih GmbH a
d’alsi, C-70/10 Scarlet Extended SA a iné). V suvislosti s
blokovanim bola vypracovana aj $tudia Uradu eurdpskej tinie pre
dusevné vlastnictvo. Problematika blokovania je komplikovana z
dovodu, Ze jej dosledkom je, bez ohl'adu na zvolené riesenie,
obmedzenie pristupu k internetu, resp. k informaciam.
Celosvetovo mozno pozorovat’ snahy o obmedzovanie pristupu k
internetu, ¢i blokovanie obsahu najmi v dosledku narodne;j
bezpecnosti, verejného poriadku, potlacaniu nezdkonného
obsahu, fake news, nenavistnych prejavov, detskej pornografie a
pod., pricom viaceré pripady (najmé v Turecku a v Rusku) boli
vyhodnotené ako nesuladné s ¢ldnkom 10 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod. ,,Internet sa v sti¢asnosti stal
jednym z hlavnych prostriedkov, ktorymi jednotlivci uplatiuji
svoje pravo na slobodu prijimat’ a rozsirovat’ informacie a
myslienky Cengiz a d’al$i proti Turecku (st'aznosti €. 48226/10 a
14027/11; rozsudok z 1. decembra 2015)*. Pripady riesené
Stdnym dvorom EU stiviseli najmé s problematikou ochrany
dusevného vlastnictva, avsak Eurdpsky std pre 'udské prava
riesSil mnozstvo pripadov, ktoré sa tykaju aj problematiky
blokovania v $irSom zmysle. Principy vyjadrené v rozhodovace;j
cinnosti Europskeho sudu pre 'udské prava st relevantné aj vo
vzt'ahu k predmetnej novele. Okrem uz uvadzaného pripadu
Cengiz a d’alsi proti Turecku mozno uviest’ najmé pripady Ahmet
Yildirim proti Turecku (staznost’ ¢. 3111/10), Akdeniz proti
Turecku (staznost’ ¢. 20877/10) OOO Flavus a d’al$i proti Rusku




(staznosti ¢. 12468/15, 23489/15 a 19074/16), Kablis proti
Rusku (staznosti ¢. 48310/16 a 59663/17), Vladimir Kharitonov
proti Rusku (st’aznost’ €. 10795/14), Bulgakov proti Rusku
(staznost’ €. 20159/15), Engels proti Rusku (st'aznost’ €.
61919/16), Ekin Association proti Franctizsku (staznost’ €.
39288/98), Wikimedia Foundation, Inc. proti Turecku (staznost’
C. 25479/19), Salov proti Ukrajine (staznost’ ¢. 65518/01),
Cumbhuriyet Vakfi a dalsi proti Turecku (st'aznost’ ¢. 28255/07),
Nelj a Sunde Kolmisoppi proti Svédsku (staznost’ ¢. 40397/12),
Magyar Kétfarka Kutya Part proti Mad’arsku (st'aznost’ €.
201/17) a iné. Novelizovana pravna uprava by mala reflektovat’
najmi principy nevyhnutnosti, primeranosti, konania na zaklade
zakona a predvidatelnosti pravnej upravy a pod. Tieto principy
nepochybne zahimaju aj postupnost’ krokov, ¢asové hl'adisko
trvania obmedzenia, rovnovahu dotknutych zdujmov,
nevyhnutnost’ informovat’ dotknuty subjekt o problematickom
obsahu, ktory by mohol byt dovodom blokovania pred
uplatnenim tohto vynimo¢ného opatrenia, poskytnutie moznosti
odstranit’ takyto obsah, poskytnutie moznosti dotknutému
subjektu vyjadrit’ sa a vyhradenie postidenia okolnosti a
rozhodnutia nezavislému sudu alebo inému nezavislému organu.
Pravna uprava by mala zohl'adiiovat aj dopady takéhoto postupu
(iny dopad bude mat’ blokovanie pristupu k nezdkonnému obsahul
— detskej pornografii, teroristickému obsahu a pod., kde je jasne
definované, ¢o predstavuje takyto nezdkonny obsah) a iny dopad
bude mat’ blokovanie pristupu k spravodajskému portalu
porovnate'nému s printovymi médiami (noviny), alebo socialnej
sieti na zaklade odhalenia online obsahu. Dalsim prvkom
skimania je skuto¢nost’, Ze blokovanim sa mdze zasiahnut’ nielen|
do slobody médii, ale aj do slobody podnikania, pricom
napriklad zablokovanim celej domény dochadza aj k blokovaniu
obsahu, ktory je legalny. Rozhodnutie sudu alebo iného




prislusného organu by malo obsahovat’ odévodnenie, aby bolo
zrejmé, ¢o viedlo prislusny organ (najvhodnejsie sud) k prijatiu
opatrenia, ktoré by v demokratickej spolo¢nosti, reSpektujuce;j
slobodu slova, slobodu prejavu, pravo na informacie a d’alSie
zakladné préva, malo byt opatrenim vynimo¢nym. Rozhodnutie
by malo byt’ podlozené dokazmi a malo by byt predvidatelné a
sucasne aplikovateI'né na vSetky porovnatel'né situdcie. Sud vie
nepochybne lepSie vyhodnotit’ aj doveryhodnost’ pripadnych
spravodajskych informacii. Vzhl'adom na vyssie uvedené
skutocnosti, by legislativnej Giprave mala predchadzat’ désledna
analyza uvedenej a d’alSej judikatury, ako aj platnych, ¢i
pripravovanych legislativnych aktov Eur6pskej tinie.

GPSR 2. K &l I bodu 4 (§ 27b ods. 3): CA

O blokovani podl'a § 27b ods. 1 by mal rozhodnut sid a nie
Narodny bezpenostny tirad na ziklade sthlasu sadu. lehota zmenena4, v ¢asti ponechania kompetencie sudov trva
Navrhovanu lehotu troch dni pre vydanie suhlasu sudu rozpor s MS SR.
povazujeme za neprimerane kratku vzhl'adom na posudenie
moznych nasledkov blokovania. Z navrhu zakona tiez nie je
zrejmé, aky nasledok bude mat’ nedodrzanie tejto lehoty.

Klub 500 K sprievodnej dokumentacii — zasadna pripomienka Akceptovana
Navrhované zvnen’w viastného .materlélru a ko.nsoh-dované’ho Konsolidované znenie ma len informativny charakter, nejde
znema. prefﬂoz’eneh(j d,O mved21rezortneh0 pripomienkového o zaviizny dokument, bude upravené podra vysledkov
lkonania, nie st totozné — CI. Tbod 3. medzirezortného pripomienkového konania

Klub 500 [K CL I bod 3 — zAsadna pripomienka Akceptované

Predmetné navrhované ustanovenie je potrebné komplexne

Oddvodnenie: Navrhované ustanovenie upravuje v skuto¢nosti
dve rozli¢né situacie, avSak predpoklady na blokovanie podl'a
§27b su v oboch pripadoch totozné. Podl'a navrhovanej pravnej

upravit’, okrem predmetu blokovania (IP adresy, URL, domény).

text upraveny v zmysle dorucenych pripomienok povinne
pripomienkujucich subjektov




upravy je umoznené blokovat’ aktivity, ktoré maji alebo mozu
mat’ za ndsledok poskodenie bezpec¢nosti, zahrani¢nej politiky
alebo hospodarstva SR a takéto aktivity zaroven vykonéva cudzi
Statny subjekt s cielom oslabit’ Slovensku republiku bez
formalneho vyhldsenia vojny. Rovnaké predpoklady sa v zmysle
navrhovanej pravnej upravy kladu aj na nestatne subjekty. V tejto
suvislosti uvddzame, ze z povahy veci by mali byt kladené iné
definicné kritéria na subjekty, ktorych ¢innost’ nie je mozné
pripisat’ k ¢innosti cudzieho Statneho subjektu. V tejto suvislosti
davame do pozornosti rozhodnutie ESLP vo veci Handyside v.
Spojené kralovstvo, v ktorom sa uvadza ,,Sloboda prejavu je
jednym zo zakladnych pilierov [demokratickej] spolo¢nosti,
jedna zo zakladnych podmienok pre jej pokrok a pre rozvoj
lkazdého Cloveka. Podl'a odseku 2 ¢lanku 10 Eurépskeho
dohovoru o ochrane 'udskych prav, sa vztahuje nielen na také
informacie alebo myslienky, ktoré s priaznivo prijimané alebo
povazované za neskodné ¢i bezvyznamné, ale tieZ na tie, ktoré
urazaju, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo aktikol'vek skupinu
obyvatel'stva. Také st poziadavky plurality, tolerancie a
otvorenosti, bez ktorych neexistuje demokraticka spolo¢nost’. To
okrem iného znamena4, Ze kazda formalna poziadavka,
podmienka, obmedzenie alebo sankcia ulozena v tejto oblasti
musi byt’ primerana legitimnemu sledovanému ciel'u.“. V zmysle
tohto rozhodnutia a aj ostatnej ustalenej rozhodovacej praxe
ESLP, ktora sa venuje slobode prejavu, je potrebné mat’
nadstavené kvalitativne vysSie kritéria na prejav, ktory je mozno
zakazat’ alebo blokovat’ (bude musiet’ ist’ o prejav, ktory nie je
chraneny podl'a ¢l. 10 Dohovoru). Ako je zrejmé ochranu poZziva
aj taky prejav, ktory Sokuje, uraza alebo znepokojuje aj samotny
Stat. Predmetné je potrebné aplikovat’ najmaé pokial’ ide o prejav,
lktory nie je mozné stotoznit’ s konanim cudzieho Statneho
subjektu. Zaroven davame do pozornosti, Ze je kategoricky




nepripustné aj v zmysle hore uvedenej ustalenej judikatury
ESLP, Ze motivaciou pre zavadzanie obmedzenia/blokovania
slobody prejavu je podl'a dovodovej spravy aj ,,radikalizacia
politickej diskusie vo verejnom priestore®. Je nepripustné v
demokratickej spolo¢nosti, aby motivaciou pre zavedenie
blokovania slobody prejavu bola ambicia orgénu verejnej moci
[kultivovat’ spolo¢ensko-politicka diskusiu. Z tohto dovodu
navrhujeme, vypustit’ z navrhu zdkona blokovanie nestatneho
subjektu, ktorého konanie by nebolo mozné pripisat/stotoznit’ s
lkonanim cudzieho Statu.

Klub 500

K C1. I bod 6 —z4sadn4 pripomienky

Povazujeme za potrebné doplnit’ povinnost’ fyzického
dorucovania rozhodnutia o blokovani ak existuje objektivna
imoznost’ dorucit’ takéhoto rozhodnutia. Je potrebné mat’ na
zreteli, ze Stat tymto spdsobom zasahuje do slobody prejavu a
vol'ného Sirenia informacii. Takéto prava pozivaju najvyssiu
pravnu ochranu & uz podl'a Ustavy SR alebo Eurdpskeho
dohovoru o l'udskych pravach. Z dévodu pravnej istoty a z
dovodu moznosti disponovat’ s rozhodnutim aj pre nasledujice
lkonanie, ktorym moZze byt spravna Zaloba. Preto povazujeme za
potrebné doplnit’ povinnost’ dorucovat’ rozhodnutia organov
verejnej moci ak maji/modézu mat’ vedomost’ o adrese na
doruCovanie v tuzemsku.

CA

— urad zverejni rozhodnutia aj na svojom webovom sidle

Klub 500

'VSeobecne k navrhu zakona — zasadna pripomienka

K predmetnému navrhu zdkona sa vedie skratené legislativne
konanie. Takyto postup povazujeme za zasadné porusenie
ustanoveni zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov, ktory taxativne uvadza kedy je predkladatel'ovi
umoznené uskuto¢nit’ skratené legislativne konanie. Rovnako
tymto postupom dochéadza k zdsadnému poruseniu

Neakceptovana

uvedené tvrdenie nie je pravdivé. K materialu sa nevedie
skratené legislativne konanie, ale skratené pripomienkové
konanie, ¢o st dva odli$né pojmy.

Zvolené skratené pripomienkové konanie nie je v rozpore ani
s ustanoveniami zakona ¢. 400/2015 Z. z., ani s Legislativnymi




Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky. Z dévodu
absencie objektivnych dovodov na uskuto¢nenie skrateného
legislativneho konania a z dévodu, Ze navrhom zakona prichadza
do zasahu do zékladnych prav garantovanych Ustavou, Ziadame
0 predmetnom ndvrhu zakona uskutocnit’ riadne legislativne
lkonanie.

pravidlami vlady SR, ktoré podl’a ¢l. 13 ods. 7 presne
z dovodov uvedenych predkladatel'om takyto postup
umoznuju.

MDaVSR

K CL. I bod 2.:
'V Cl. I bod 2. odporatame vypustit’ predlozku ,,V* a slovo
,pismeno* nahradit’ slovom ,,pismenom®.

Akceptovana

MDaVSR

K C1.1bod 4.:
'V Cl. I bod 4. odporu¢ame vypustit’ slové ,,0 ochrane pred
odpocivanim®.

Akceptovana

MDaVSR

K CI. I bod 7.:

V Cl. I bod 7. odpora¢ame zvazit’ vypustenie slov ,,ktorym
zaroven zrusi rozhodnutie o blokovani vydané podla § 27b v
zneni ucinnom do 30. septembra 2022, a to z dévodu, ze
uvedené rozhodnutie strati platnost’ zo zakona, podla prvej vety
navrhovaného prechodného ustanovenia.

Akceptované

MDaVSR

K materialu ako celku:

'Vzhl'adom na navrhované nové znenia § 5 ods. 1 pism. ag) a §
27b ods. 3, odporti¢ame zvazit' zachovanie legislativnej skratky
,,blokovanie® v texte, ako aj vysvetlenie pojmov ,,8kodlivy
obsah a ,.Skodliva aktivita®, ktoré na inych miestach v texte
zakona zostavaju a pracuje s nimi aj predmetny navrh zakona.

MFSR

K ¢l. 1 k bodu 4 (§ 27b ods. 3)
INavrhujeme prehodnotit’ lehotu troch dni na vydanie sithlasu
sidu s blokovanim, ktora pri neexistencii instititu predbezného

opatrenia, nemoznosti odvolania sa voc¢i rozhodnutiu stidu a pri

Akceptované




neexistencii moznosti vyjadrenia identifikovaného pévodcu
Skodlivej aktivity k navrhovanému opatreniu moze v zlozitejsich
pripadoch viest’ k nespravnemu posudeniu veci. V pripade
existencie moznosti predbezného opatrenia (predbezného suhlasu
s blokovanim) by stid mohol pokracovat’ v zistovani skutkovych
okolnosti pre meritorné vydanie stihlasu.

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v nazve
navrhu zdkona slovo ,,Zakon* nahradit’ slovom ,,ZAKON“ v
sulade s bodom 18 prilohy LPV, v ¢l. I ivodnej vete za slovami
,zakona €. 134/2020 Z. z.* slovo ,,a* nahradit’ ¢iarkou, v bode 2
uvodnu vetu preformulovat’ takto: ,,V § 27 sa odsek 1 dopiﬁa
pismenom e), ktoré znie:“ v sulade s bodom 31 prilohy LPV, v
bode 3 § 27b ods. 1 za slovo ,,Statnymi* vlozit’ slovo
,,subjektmi®].

Akceptovana

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov:

Odporucame predkladatel’ovi doplnit’ do ¢asti ,,Preskiimanie
ucelnosti® Dolozky vybranych vplyvov kritérid, na zaklade
lktorych bude preskimanie vykonané a do ¢asti ,,Alternativne
rieSenia“ Dolozky vybranych vplyvov minimalne nulovy variant.

Akceptované

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

Cl. 1bod 3, § 27b a jeho jednotlivé odseky ziadame upravit’
nasledovne: Ods. 1 znie: ,,Urad z vlastnej iniciativy po dobu
trvania politického rizika schvaleného vladou Slovenske;j
republiky podla § 20 ods. 5 rozhoduje o blokovani, navrhuje
sposob blokovania a vykonava blokovanie Skodlivého obsahu
alebo Skodlivej aktivity v suvislosti s politickym rizikom.“. Ods.
2 pism. d) znie: ,,dovod, nevyhnutnost’ a primeranost’
blokovania,“. Ods. 2 pism. ¢) znie: ,,navrhovany spdsob

CA

Prva pripomienka nie je vecne a pravne formulovana spravne
\ spojitosti s predkladanou novelou, ked’Zze miesa dve
nestvisiace konania s inym predpokladanym zadmerom.
lAnalyza politického rizika sa vykonava v stivislosti

S dodavatel'om — tret'ou stranou a pre prevadzkovatela




blokovania,*. Ods. 2 pis. f) znie: ,,lehotu na vykonanie
blokovania, trvanie blokovania a moznosti odblokovania,*. Ods.
6 znie: ,,0Osoba, ktora prevadzkuje infrastruktaru, na ktorej je
blokovanie potrebné vykonat’, je povinna na zaklade rozhodnutia
0 blokovani zamedzit’ prevadzku podla rozhodnutia o blokovani,
inak blokovanie vykona urad; irad je opravneny poziadat’ o
spolupracu organ verejnej moci alebo int osobu, ktord je povinna
tejto Ziadosti bezodkladne vyhoviet. Osoba podl'a prvej vety sa
moze v odovodnenych pripadoch odchylit’ od navrhovaného
spdsobu blokovania, na zabezpecenie riadneho, efektivneho a
ucelného vykonu blokovania.” Odévodnenie: Navrhovana pravnal
uprava podrobnejsie $pecifikuje predmet blokovania, zostava
vSak pochybnost’ o pomerne v§eobecne vymedzenom dovode
blokovania, ktorym je ohrozenie bezpecnostnych,
zahrani¢nopolitickych alebo hospodarskych zaujmov Slovenske;j
republiky suborom koordinovanych aktivit, ktoré su realizované
Statnymi alebo nestatnymi subjektmi s ciel'om oslabenia
Slovenskej republiky bez formalneho vyhlasenia vojny. Uvedena
situacia by pritom mala byt situaciou, ktora nebude
vyhodnocovand samotnym Narodnym bezpecnostnym tradom
(dalej len ,,NBU*), ale mohla by byt identifikovana a
vyhlasovana obdobnym mechanizmom, aky je uz v sucasnosti
zavedeny v ust. § 20 ods. 5 zakona ¢. 69/2018 o kybernetickej
bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 287/2021 Z. z. vo vztahu k identifikovaniu tzv.
politického rizika, ktoré za také oznacuje vlada Slovenskej
republiky. Tento mechanizmus je pritom mozné legislativno-
technicky pomerne jednoducho vztiahnut’ aj na oznacenie
situacie ohrozenia Slovenskej republiky, ktoré si moze
vyzadovat’ blokovanie online obsahu. Samozrejme, malo by ist
iba o dodato¢ny mechanizmus popri v navrhu zékona
predpokladanom predchadzajicom navrhu prislusného organu a

zakladnej sluzby. Blokovanie by bolo vysostne politickym
rozhodnutim vlady.

Po vysvetleni na rozporovom konani na Grovni §tatutarov
24.10. rozpor odstraneny

Zvys$ne pripomienky su Ciasto¢ne zapracované a po vysvetleni
je rozpor odstraneny.




sudnom suhlase s blokovanim. Navrh zakona nezasahuje do §
27b ods. 2, kde vSak z pohl'adu Ministerstva investicii,
regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky
absentuje podmienka vysporiadania sa v rozhodnuti o blokovani
s otazkou proporcionality zasahu do zékladnych prav a slobdd,
lktorymi st v pripade blokovania najmé sloboda prejavu a
pripadne aj vlastnicke pravo ¢i ochrana majetku a vlastnictva
prevadzkovatel'ov online platforiem, ktoré¢ majua byt blokované.
Podl’a nasho nazoru aj spdsob technického riesenia blokovania
by mal byt iba ,,navrhovanym®, nakol’ko NBU pri vydavani
rozhodnutia nemusi mat’ vedomost’ o dostupnych technickych
rieSeniach na infrastruktare, na ktorej sa ma vykonat’ blokovanie,
osobitne ak ide o infrastruktiru sukromnopravnych subjektov. V
zmysle uvedeného Ziadame prislusné doplnenie ods. 6 o
vyslovnu upravu moznosti odchylenia sa od navrhovaného
spOsobu blokovania.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

Cl. 1bod 4 (§ 27 ods. 3) ziadame upravit’ nasledovne:
,,.Skodlivym obsahom podl'a odseku 1 sa rozumie programovy
lkyberneticky bezpe¢nostny incident, stvisiaci s politickym
rizikom. Skodlivou aktivitou podl'a odseku 1 sa rozumie
lkyberneticky bezpecnostny incident, zdvazné dezinformacie a iné
formy hybridnych hrozieb, suvisiace s politickym rizikom.*
Alternativne navrhujeme definiciu: ,,gkodlivym obsahom a
Skodlivou aktivitou sa rozumie programovy prostriedok alebo
udaj a ¢innost’, ktoré zapriciiiuju alebo mézu zapri€init’ ohrozenie
bezpecnostnych, zahrani¢nopolitickych, alebo hospodarskych
zaujmov Slovenskej republiky stiborom koordinovanych aktivit,

ktoré st realizované Statnymi alebo nestatnymi subjektmi s

A

Zadefinovany $kodlivy obsah aj s presahom na hybridna
hrozbu.




cielom oslabenia Slovenskej republiky bez formalneho
vyhlasenia vojny.* Odovodnenie: VzhI'adom na nové nastavenie
ods. 1 sa vypusta z ods. 3 definicia Skodlivého obsahu a
Skodlivej aktivity, hoci ustanovenie ods. 2 s tymito pojmami
nadalej pracuje. Ziadame preto zvazit, ¢ v ods. 3 nie je vhodné
ponechat’ aj definiciu Skodlivého obsahu a Skodlivej aktivity,
hoci by to aj bolo s prepojenim na skodlivost’ z pohl'adu
,,politického rizika“ alebo ohrozenia ,,bezpecnostnych,
zahrani¢nopolitickych, alebo hospodarskych zaujmov Slovenske;j
republiky suborom koordinovanych aktivit, ktoré st realizované
Statnymi alebo nestatnymi subjektmi s ciel'om oslabenia
Slovenskej republiky bez formalneho vyhlasenia vojny*.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

Cl. 1, bod 4 (§ 27b ods. 9) navrhujeme doplnit’ v zmysle
odovodnenia. Odovodnenie: Rozhodnutie o blokovani bude
zverejiiované na webovom sidle Narodného bezpecnostného
uradu, avSak zaroven je vhodné vyslovne zakotvit’ povinnost’
uradu alebo spravcu prislusnej blokovanej infrastruktary tiez
odkazat’ na zablokovanej infrastruktire na prislusné rozhodnutie
zverejnené na webovom sidle Narodného bezpecnostného tradu
spolu s oznamom o zablokovani a struénymi dévodmi
zablokovania.

CA

Je uz obsahovo uvedené v navrhovanom odseku 9, kedy urad
zverejni rozhodnutie o blokovani.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V €l 1(§ 34b) odporacame zakotvit’ kompetenciu uradu pre
zmenu rozhodnutia. Oddvodnenie: Zakon neuvadza dispoziciu
uradu ani na pripadni zmenu rozhodnutia, preto odporicame do
zakona inkorporovat’ ustanovenie, ktoré bude reflektovat’
opravnenie Uradu pripadne zmenit' pévodne vydané rozhodnutie.
Je vSak potrebné uviest’ odovodnenie zruSenia povodne
vydaného rozhodnutia.

2

CA

Urad v rozhodnuti uvadza moznosti odblokovania, vysvetlené
na rozporovom konani. Rozpor odstraneny.




MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V €l 1(§ 34b) odporacame zmenit’ dikciu tykajucu sa straty
platnosti rozhodnutia vydaného v zneni u¢innom do 30.09.2022.
Odovodnenie: Odporucame zvazit' v zaujme zachovania principu
pravnej istoty a zasady ne bis in idem stratu platnosti pévodného
rozhodnutia vzh'adom na to, Ze sa rozsiruju skutkové podstaty a
zaroven sa meni sposob rozhodovania — inkorporuje sa sthlas
sudu na zéklade ziadosti prislusného organu. Odporacame
povodne vydané rozhodnutia ponechat’ v platnosti s tym, ze je
mozné vykonat’ ich sidny prieskum. V pripade, ak d6jde k
zruseniu rozhodnutia z vole iradu moze sa jednat’ o nezakonné
rozhodnutie (vykazujice pripadne znaky svojvole).

A

Zmenené podla pripomienky MD

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V ¢l. I bode 4 (§ 27b ods. 3) ziadame slovo ,,troch” nahradit’
slovom ,,piatich®. Odévodnenie: Lehota troch kalendarnych dni
je na preskiimanie dovodov na blokovanie skodlivych aktivit
alebo Skodlivého obsahu, vykonanie testu proporcionality,
zvazenie d’alSich moznosti na dosiahnutie ciel'a a vydanie
suhlasu aj vzhl'adom na odborné a technické otazky pre sud
lkratka. Z uvedeného dovodu Ziadame, aby bola predizena na
lehotu pat’ dni.

Akceptované

Lehota zmenena

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V ¢l. I bode 5 (§ 27b ods. 4) ziadame upravit’ navrhované
ustanovenie tak, aby bola zohl'adnena primeranost’
(proporcionalita), doCasnost’ vyuzitia mechanizmu blokovania
len na nevyhnutny ¢as a umoznit’ dotknutému subjektu vopred sa
oboznamit’ a vyjadrit’ k rozhodnutiu uradu. Odévodnenie:
Doplnena formulécia vyzaduje zvaZenie proporcionality
(primeranosti) pri vykone blokovania, avSak samotny proces
posudzovania primeranosti (proporcionality) nebude realne

A

Obsahuje uZ terajSia pravna Uprava v nalezitostiach vyrokove;j
Casti rozhodnutia, vysvetlené na rozporovom konani.




preskumatel’ny, pokial’ Narodny bezpecnostny urad nebude
povinny vyslovne sa vysporiadat’ s otdzkou proporcionality v
rozhodnuti o blokovani, resp. v jeho odévodneni. Vzhl'adom na
uvedené navrhujeme upravy v § 27b ods. 2, ktoré vyzaduju, aby
rozhodnutie o blokovani obsahovalo argumentaciu k
mevyhnutnosti a primeranosti blokovania.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V ¢l. I bode 7 a ¢l. 1l ziadame posunut’ ¢innost’ navrhu zakona
na skorsi termin alebo predloZzenie materialu v novom
legislativnom procese do podrobnejsieho riadneho
medzirezortného pripomienkového konania. Odovodnenie:
'Vzhl'adom na naliehavost prislusnej pravnej upravy, ktora sluzi
ako argument pre skratené pripomienkové konanie je z pohl'adu
Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky odklad uc¢innosti novej pravnej upravy az
na oktober 2022 neprimerany, ¢o znamena, ze suc¢asna
nedostatocna pravna uprava bude v platnosti a G€innosti este
nasledujuce mesiace bez zavedenia dodato¢nych kontrolnych a
preventivnych mechanizmov, ktoré predpoklada novonavrhovana
pravna Uprava. Prave naliehavost’ rieSenia, ale zaroven
ustavnopravna kontroverznost’ sti¢asnej pravnej upravy by
naopak davali predpoklad vyuzitia skratené¢ho legislativneho
procesu tak, aby navrhovand prévna tprava s garanciami ochrany
zakladnych prav a slobod vstupila do u€innosti ¢o najskor.
Takyto kontroverzny zasah do zékladnych prav a slobdd, ktoré so
sebou blokovanie prinasa, si vyzaduje hlbsie preskimat’ tento
mavrh z Gstavnopravneho hl'adiska, inak je naliehavost
spochybnitel'na tym, Ze navrhovana ucinnost’ zékona je
predpokladana az od 1. oktobra 2022.

N

Nie je mozné akceptovat’ z dovodu uré¢eného harmonogramu

pracu NRSR, rovnako je navrh pripomienkujiuceho subjektu

sam o sebe protichodny, vysvetlené na rozporovom konani.
Rozpor odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.




'V ¢l. I navrhujeme upravit’ znenie navrhu zakona tak, aby
nedochddzalo k duplicite ucelu a pravomoci uvedenych v Akte o
digitalnych sluzbach, ktory je tesne pred formalnym schvalenim
institiciami Eurdpskej unie, a ktory bude Slovenska republika
uplatiiovat’ najneskdr na prelome rokov 2023/2024.
Odovodnenie: Upozoriiujeme na kompetencie narodného
lkoordinatora digitalnych sluzieb — ako organu trhovej regulacie -
podl’a coskoro schvaleného Aktu o digitalnych sluzbach (Digital
Services Act), ktory moze pri zavaznych poruseniach, ktoré
pretrvavaju a spdsobujil vaznu ujmu a toto porusenie predstavuje
zavazny trestny ¢in majuci za nasledok ohrozenie zivota alebo
bezpecnosti 0sdb, poziadat’ prislusny sudny organ daného
Clenského §tatu, aby nariadil doasné obmedzenie pristupu
prijemcov k sluzbe. Poukazujeme na to, zZe navrhovana uprava
smeruje scasti k rovnakému ucelu. Pokial’ ide o Akt o digitalnych
sluzbach, Narodny bezpecnostny Urad by mal vystupovat’ vo
vztahu k nim iniciovanym stdnym rozhodnutiam iba ako
vykonavatel’ (exekutor) takého rozhodnutia, a neduplikovat’
pravomoci koordinatora a sudu podla tohto aktu.

Po vysvetleni na rozporovom konani na urovni Statutarov
24.10. rozpor odstraneny

NBU nesiihlasi, aby bola obmedzena u¢innost’ zikona
vzhl’adom na pravny akt, ktory nie je platny
a predkladatel’ pripomienky nema eSte jasni predstavu
o implementacii nariadenia.

Navrhovany text ako aj terajSia platna uprava v plnej miere
odréaza aktudlny platny pravny stav a NBU vykonava svoje
¢innosti vyhrade v sulade s kompetenénym zdkonom. Akt o
digitalnych sluzbach nenadobudol tohto casu G¢innost,
gestorom je MHSR a MIRRI SR a v ramci implementacie bude
NBU samozrejme napomocné. § 27¢ v platnom zneni napiia
poziadavku DSA na existenciu organu, ktory na ziadost’ bude
schopny konkrétnu aktivitu v kybernetickom priestore
zablokovat. Preto sa javi aj pripomienka k prehodnoteniu
existencie tohto paragrafu za rozporuplna s odévodnenim tejto
pripomienky.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V ¢l. I ziadame doplnit’ predloZzeny navrh zakona v zmysle
odovodnenia. Odovodnenie: V navrhu absentuje povinnost’ tradu
zabezpecit' dokazné prostriedky o zablokovanej skodlivej aktivite
alebo Skodlivom obsahu pre potreby organov ¢innych v trestnom
lkonani, ktoré ich na svoju ¢innost’ mézu potrebovat’. V zaujme
ochrany zékladnych prav a slobdd a primeranosti zasahu a
obmedzenia do prav a slobdd tiez ziadame explicitné zavedenie
povinnosti Narodného bezpecnostného uradu vyhodnocovat’
skutoCnosti veduce k potrebe blokovania s povinnostou

rozhodnut’ o odblokovani v pripade, ze blokovanie uz nie je

CA

Rozhodnutie o blokovani vo vyrokovej ¢asti uvadza moznosti
odblokovania a trvanie blokovania. NBU kona na zaklade
odovodnenej Ziadosti prislusného organu, ktory zasiela svoje
navrhy s prislusnymi dékazmi, co indikuje, Ze prave tento
organ ma kompletné dokazy k dispozicii. Vysvetlené na
rozporovom konani. Rozpor odstraneny.




potrebné. Zaroven ziadame doplnit’ pravnu Gpravu tykajicu sa
znaSania nakladov spojenych s blokovanim do ustanovenia §
27b, tak ako je problematika upravena v § 27c ods. 7 zakona €.
69/2018 Z. z.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.
'V ¢l. I, bode 1 (§ 5 ods. 1 pism. af) a ag)) ziadame doplnit’
nasledovné: § 5 ods. 1 pism. af) znie: ,,predklada prislusnému
osobitnému kontrolnému vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky kazdoro¢ne spravu o dodrziavani noriem tykajucich sa
blokovania, ochrany telekomunika¢ného tajomstva a osobnych
udajov ob¢anov Slovenskej republiky.” § 5 ods. 1 pism. ag) znie:
,,v pripade bezprostredne trvajuceho politického rizika
schvaleného vladou Slovenskej republiky podla § 20 ods. 5
rozhoduje o blokovani $kodlivého obsahu alebo $kodlivej
aktivity spojenej s politickym rizikom, ktora smeruje do
ﬂzybernetického priestoru Slovenskej republiky alebo z
ybernetického priestoru Slovenskej republiky (d’alej len
,,blokovanie®) a zabezpec€uje vykonanie tohto rozhodnutia (§
277b) alebo vykonava blokovanie na zaklade ziadosti (§ 27c).*
Odovodnenie: Pravna uprava predkladania spravy osobitnému
lkontrolnému vyboru je uz v sucasnosti upravena v ustanoveni
pism. af), kam je mozné doplnit’ aj predkladanie spravy o
vydanych rozhodnutiach o blokovani bez toho, aby bolo nutné
osobitne normovat predkladanie spravy aj v pism. ag). Pism. ag)
by nasledne malo obsahovat’ iba podrobnejsie Specifikovanie
moznosti blokovania s vymedzenim a obmedzenim blokovania
iba na pripady politického rizika schvalen¢ho vladou Slovenskej
republiky, ako to uz dnes predpokladd ustanovenie § 20 ods. 5.

CA

Prvé pripomienka je obsiahnuta v terajSej pravnej uprave.
Pripomienkujuci subjekt odstupil od pripomienky a rozpor je
odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.
'V ¢l 1, bode 2 (§ 27 ods. 1 pism. ¢)) Ziadame za slovo

Neakceptovana

Vysvetlené na rozporovom konani, pripomienkujuci subjekt




,,blokovanie* doplnit’ slova: ,,¢innosti, udaja alebo programového
prostriedku v kybernetickom priestore identifikovaného
doménou alebo doménovym zaznamom, priamym odkazom
(Uniform Resource Locator) alebo ¢astou priameho odkazu,
technickym indikatorom Skodlivého obsahu, IP adresou alebo
adresnym rozsahom, pouzivatel'skym uctom, kanalom na
socialnych sietach a komunikacnych platformach, ak je to
nevyhnutné pre rieSenie kybernetického bezpecnostného
incidentu®. Odoévodnenie: Kompetencia Narodného
bezpecnostného uradu vo vztahu k rieSeniu zdvaznych
lkybernetickych bezpecnostnych incidentov sa v § 27 ods. 1
dopliiia vo vztahu k povinnym subjektom — prevadzkovatel'om
zakladnych sluzieb o moznost’ vykonat’ blokovanie, priCom vSak
uvedena formulécia blizSie neSpecifikuje, co a akym sposobom
mozno blokovat’. Ak pritom navrh zakona $pecifikuje v § 27b
ods. 1 predmet blokovania vo vzt'ahu k blokovaniu pri ohrozeni
,,bezpecnostnych, zahrani¢nopolitickych, alebo hospodarskych
zaujmov Slovenskej republiky siborom koordinovanych aktivit,
lktoré st realizované Statnymi alebo nestatnymi subjektmi s
cielom oslabenia Slovenskej republiky bez forméalneho
vyhlasenia vojny*, rovnako je potrebné vymedzit aj v
dopiiianom ustanoveni § 27 ods. 1 pism. e) predmet blokovania
vo vztahu k rieSeniu zavazného kybernetického bezpecnostného
incidentu u prevadzkovatel'ov zakladnych sluzieb.

odstupil od pripomienky a rozpor je odstraneny.

MIRRI SR

K vlastnému materialu.

'V ¢l 1, bode 4 (§ 27b ods. 3) navrhujeme v poznamke pod ¢iarou
lk odkazu 28ba upravit’ ndzvy pravnych predpisov v sulade s
bodom 23.4. prilohy ¢. 1 k legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Akceptovana




MIRRI SR

K vlastnému materialu.

7iadame pridat’ novy bod, ktorym sa zo zakona ¢&. 69/2018 Z. z.
vypusta ustanovenie § 27c. Odovodnenie: Navrhované znenie §
27b upravuje blokovanie na navrh nasledovne: ,,0 blokovani
podla odseku 1 moze urad rozhodnut’ len na zaklade doruc¢eného
odovodneného navrhu subjektu s podsobnost'ou v oblasti
bezpeénosti a obrany §tatu.”. U¢inné ustanovenie § 27¢ v
st¢asnosti upravuje moznost’ Uradu vykonat blokovanie aj na
zaklade Ziadosti subjektu podla osobitného predpisu. § 27¢
obsahuje v porovnani s § 27b duplicitnu pravnu Gpravu
(blokovanie na zaklade navrhu a na zaklade ziadosti), preto je
nadbytocny a poskytuje nizSie Ustavno-pravne garancie. Z
uvedeného dovodu ziadame § 27b vypustit’ zo zdkona.

N

Vysvetlené podrobne na rozporovom konani, pripomienkujtci
subjekt odstipil od pripomienky a rozpor je odstraneny.

MOSR

K ¢l I, bodu 3

Slova ,,bez formalneho vyhlasenia vojny* odporucame vypustit’ z
dovodu nadbyto¢nosti. Domnievame sa, Ze cielom navrhovaného
ustanovenia je, aby Narodny bezpecnostny urad mohol
rozhodnut’ o blokovani bez ohl'adu na to, ¢i bola Slovenskej
republike vypovedana vojna. V pripade neakceptovania tejto
pripomienky odporic¢ame slova ,,formalneho vyhlasenia“
nahradit’ slovom ,,vypovedania“ z dovodu zosuladenia s
terminologiou pouzivanou v pravnom poriadku Slovenskej
republiky (napr. Ustava Slovenskej republiky, istavny zékon ¢&.
227/2002 Z. z.).

MOSR

K ¢l. I, bodu 4

Odporucame blizsie Specifikovat’ okruh subjektov, ktoré mézu
Narodnému bezpecnostnému uradu podavat’ navrhy na
blokovanie podl'a § 27b ods. 1, priCom posobnost’ Ministerstva
obrany Slovenskej republiky a Vojenského spravodajstva je
potrebné ponechat. Odoévodnenie: Podl'a zakona ¢. 319/2002 Z.




z. 0 obrane Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
maji pdsobnost’ na useku obrany $tatu, okrem iného, napriklad aj
okresné urady a obce.

MOSR K predkladacej sprave A

'V predkladacej sprave odporucame vypustit’ slova ,,radikalizaciu
politickej diskusie vo verejnom priestore* a slova ,,zasadné
zvySenie nedovery a napétia medzi r6znymi skupinami oséb v
spolo¢nosti*“. Navrhované znenie je nejasné a neprispieva k
argumentacii v prospech zmeny zakona. Navrhované znenie
moze evokovat’ obmedzovanie slobody prejavu, verejnej a
politickej diskusie a ohrozenie demokratického zriadenia Statu.
Tato pripomienka sa vzt'ahuje aj na vSeobecnu cast’ dovodove;j
spravy.

MPRVSR N
K ¢l. I bodu 1
'V § 5 ods. 1 odporu¢ame preformulovat’ pismeno ag) a vymedzit’ Nadbyto¢na uprava, pojem je vysvetleny v ramci obsahovej
v iom pojem ,,blokovanie* a zaviest’ legislativnu skratku k stranky v ustanoveni o blokovani.
tomuto pojmu, ked’ze ide o jeho prvé pouzitie.

MPRVSR ¢ 1. I bodu 2 N
M él" I.odporl'léame wpustit’ bod 2 , v ktorom sa v § 27 ods. 1 Z dovodu precizovania textu ponechané, ked’ze prvykrat ide
duplicitne ustanovuje kompetencia uradu vykonat’ blokovanie. o blokovanie pri zavaznom kybernetickom bezpenostnom
Opravnenie uradu vykonat’ blokovanie je ustanovené v § 5 ods. 1 incidente a druhykrat o blokovanie pri forméch hybridnej
pism. ag). hrozby.

MPSVRSR K Cl.1 bodu 1
Odporacame vo vztahu k v C1. I bode 1 navrhovanému § 5 ods. N

1 pism. ag) vymedzit’ pojem ,,blokovanie*. Odévodnenie:
Upozoriiujeme, ze v sucasne platom zneni § 5 ods. 1 pismeno ag)

zakona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti je zavedena




legislativna skratka ,,(d’alej len ,,blokovanie®)“. Pojem
,,blokovanie* sa pouziva v d’alSom texte zdkona ¢. 69/2018 Z. z.
0 kybernetickej bezpecnosti.

MPSVRSR

K CI. I bodu 4

Odporacame v CI. I bode 4 navrhovanej poznamke pod &iarou k
bodu 28ba citacie upravit’ taxativnym vypoctom pravnych
predpisov a nie demonstrativnym vypoctom pravnych predpisov.
Odovodnenie: Z dovodu potreby jednoznacénej interpretacie
ustanovenia je potrebné pravne predpisy, ktoré ustanovuju
subjekty s posobnost'ou v oblasti bezpecnosti a obrany Statu
stanovit’ v poznamke pod Ciarou taxativnym vypoctom pravnych
predpisov.

N

Predkladatel’ zvolil ponechanie poznamky pod ¢iarou formou
prikladu.

MPSVRSR

K CI. I bodu 4

Odportéame v Cl. I bode 4 navrhovanom § 27b ods. 3 §tvrtej
vete za slova ,,v lehote troch® vlozit’ slovo ,,pracovnych®.
Odovodnenie: Krajské sudy nezasadaju nepretrzite a v pripade v
Cl. 1 bode 4 navrhovaného § 27b ods. 3 mdZe nastat’ situacia, Ze
lehota nebude moct’ byt’ z objektivnych dovodov dodrzana.

CA

Lehota zmenena

MPSVRSR

K CI. I bodu 4

Odportéame vzhl'adom na v Cl. I bode 4 navrhované znenie §
27b ods. 3 ponechat’ v zakone aj ustanovenie sti¢asne platného
znenia § 27b ods. 3 zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti, ktoré vymedzuje pojem ,,8kodlivy obsah™ a
,,Skodliva aktivita®. Odovodnenie: Upozorfiujeme, Ze pojmy
,,Skodlivy obsah® a ,,skodliva aktivita“ su pouzivané v texte
zakona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti.

Pojmy upravené

MPSVRSR

K CL. 1bodu 6 a7
Upozoriiujeme vzhl'adom na v CI. I bode 6 navrhovany § 27b
ods. 9 a v Cl. I bode 7 navrhovany § 34b na potrebu upravit

Neakceptovana

Na programe junovej schodze NRSR bude predmetom II.




platnost’ rozhodnuti o blokovani skodlivého obsahu alebo
Skodlivej aktivity v ¢ase od 1. jula 2022 do 30. septembra 2022.
Oddvodnenie: Upozoriiujeme na potrebu vyrieSenia vyddvania
rozhodnuti o blokovani v Case, kedy podl'a sucasne platného
znenia § 27b ods. 9 zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kyberneticke;j
bezpecnosti (podla ktorého rozhodnit’ o blokovani skodlivého
obsahu alebo Skodlivej aktivity mozno len s platnostou do 30.
juna 2022) uz platné rozhodnutie nie je mozné vydat’, t.j. od 1.
jula 2022 a navrhovanou u¢innost'ou novely zékona od 1.
oktdbra 2022.

¢itania Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Juraja KRUPU, Michala SIPOSA, Juraja SELIGU a Milana
LAURENCIKA na vydanie zékona, ktorym sa meni zakon ¢.
69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov, u ktorého
mozno predpokladat’ schvalenie a ktory upravuje platnost’
rozhodnuti o blokovani.

MSSR

K ¢l. I bod 3

Ak sa ma § 27b ods. 1 uplatiiovat’ aj na blokovanie dezinformacii
tak ako je tomu aktualne, zasadne trvam na tom, aby blokovanie
bolo uskutocnené na zéklade rozhodnutia sidu vydaného v
civilnom sporovom konani, a to bud’ na navrh Narodného
bezpecnostného tiradu alebo iného Statneho organu. V ramci
tohto konania méze byt tiez vydané neodkladné opatrenie na
blokovanie Sirenia dezinformacii, pricom ten, kto $iri
dezinformacie ma v ramci predmetného konania moznost’
predkladat’ dokazy na podporu svojich tvrdeni a sud v konecnom
dosledku rozhodne o rozsahu a trvani blokovania. Sirenie
dezinformdcii samo o sebe nie je trestnym ¢inom, resp.
protipravnym konanim. To vSak nevylucuje, Ze mbze za urcitych
okolnosti ohrozit’ zaujem chraneny zdkonom. Z tohto dovodu sa
nejavi ako proporcionalne, aby k tomuto fenoménu bolo
pristupované spésobom ako k niektorym zaistovacim opatreniam
v ramci trestného konania, pripadne mimo trestného konania, ale
v ramci odhal'ovania kriminality, ¢i protipravnej ¢innosti, ktora
vykazuje znaky trestného ¢inu. Rovnako nie je vhodné podriadit’
blokovacie aktivity prieskumu v ramci spravneho sidnictva, v

ramci ktorého sa uplatituje zasada viazanosti skutkovym stavom

N

Odsek 3 je nahradeny. Dezinformacie vypustené. Vysvetlené.
Rozpor odstraneny.




tak ako bol zisteny spravnym organom, co robi diskusiu o
dezinformdciach formalnou, bez redlneho posudenia merita veci,
t.j. ¢i ide v danom pripade o dezinformaciu alebo nie. Preto je
dolezité zvolit’ koncept, podla ktorého sa posudzovanie otazky
pripustnosti nejakého informaéného obsahu posudi v
ﬁzontradikt()rnom sporovom konani, v ktorom je na stranach

onania preukazat’ tvrdené skutoc¢nosti. Na tento ucel mozno
uvazovat’ aj o osobitnom type konania s parametrami, ktoré
zvysia jeho rychlost’. Dolezitym momentom takéhoto konania je
moznost’ vydavat’ neodkladné opatrenia. Takymto opatrenim
moze byt’ aj doCasné blokovanie webu, jeho Casti a pod. Docieli
sa tak zamer predkladatel’a, zaroven sa vyvazi postavenie medzi
Statom a dotknutym subjektom. Toto rieSenie plne reSpektuje
rozhodovaciu ¢innost’ ESCP. V tejto suvislosti je dolezité si
uvedomit’, ze ESCP nevnima stidny prieskum rozhodnuti
administrativnych organov ako vhodnu garanciu prav
ukotvenych Dohovorom. Rovnako je dolezité vhodnym
spdsobom uchopit’ ochranu prislusnych zaujmov §tatu tak, aby sa
pravna uprava zameriavala na hodnoty ako l'udsky zivot a
zdravie, ¢i ochrana tstavného zriadenia. Ochrana hospodarskych
zaujmov, tak ako ju upravuje navrh zdkona, nie je Uplne
vhodnym ucelom, ktory sa ma chranit’ navrhom zakona. Zhodne
ani ohrozenie bezpe¢nostnych, ¢i zahrani¢nopolitickych zaujmov
SR nemusi vzdy dosiahnut’ taku intenzitu, aby bolo dovodom na
blokovanie, ¢i iny zdsah verejnej moci.

MSSR

K ¢l 1 bod 4

PoZzadujem, aby predkladatel’ zmenil pravnu Gpravu tak, aby
Narodny bezpecnostny urad vykonal blokovanie na zaklade
rozhodnutia stidu bez vydavania administrativneho rozhodnutia o
vykonani blokovania, ktoré je nésledne preskimatel'ne d’al§im
sudom v spravnom sudnictve. Zjednodusene povedané, Narodny

CA

Prakticky nie je mozné v plnej miere pripomienku akceptovat,

pretoze by z pohladu praxe prislo k neimernému zat’azovaniu

sudov a blokovanie by sa mohlo stat’ neu¢innym a neucelnym.
Zjednodusene -sud vecne odsuhlasi blokovanie napriklad




bezpecnostny trad poda na prislusny sid navrh na vydanie
rozhodnutia o povoleni blokovania Skodlivého obsahu, pricom ak
sud rozhodne o povoleni blokovania, Narodny bezpecnostny turad|
vykona blokovanie. Obdobna procesna pravna Gprava sa v
pravnom poriadku Slovenskej republiky uplatiiuje napriklad pri
blokovani hazardnych hier a stavok, pri zamedzeni prevadzky
webového sidla alebo pristupu na doménové meno na zaklade
ziadosti Slovenskej informacnej sluzby (postup podla § 16a
zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe v zneni
neskorsich predpisov), ¢i suhlase s pouzitim informacno-
technickych prostriedkov pri podozreni z pachania inej trestnej
Cinnosti a blokovanie aktivit, ktoré st uz samy o sebe nezakonné
a v offline priestore postihované ako priestupky, ¢i trestné ¢iny
ako napr. zaskodnictvo, uklady proti republike, ohrozenie mieru
a pod. Uvedené plati o to viac, pretoze tak ako je nastavena
pravna Uprava, tak je z nej zrejmé, ze sa spaja s aktivitami, ktoré
su sami o sebe s vysokou pravdepodobnostou trestnym ¢inom
(napr. proti bezpecnosti $tatu, proti pocitaCovym systémom, proti
skupine osob atd’.).

konkrétneho webu (Skodlivej aktivity), ale spdsob blokovania
(web, doména, aplikécia alebo ind platforma) je na NBU, ktory
na tento ucel musi vyuzit’ vSetky primerané technické
spdsobilosti, aby bol konkrétny subjekt uc¢inne zablokovany
(ale musi to byt’ nalezitost'ou rozhodnutia). Nejde
o0 jednorazové blokovanie (ako napriklad online obchod,
staticka stranka prevadzkovatel’a hazardnych hier, ktorého
vieme bezpochyby identifikovst), ale o zamedzenie pristupu
z roznych platforiem, na ktorych napriklad stranka migruje.
Z terajSej praxe vyplyva, ze model, aby rozhodol v celom
rozsahu sud, by bol neprakticky, a najma netacelny.

Po dohode Statutarov bude prislusnym na vydanie rozhodnutia
o suhlase s blokovanim Najvyssi spravny sud Slovenske;j
republiky. Rozpor odstraneny.

MSSR

'VSeobecne k navrhu zakona

Zasadne nesuhlasim so skratenim pripomienkového konania a
pozadujeme ponechanie materidlu v medzirezortnom
pripomienkovom konani po dobu 15 pracovnych dni. S ohl'adom
na dolezitost’ a zdvaznost’ navrhovanej pravnej Gpravy
vyzadujuce;j si $irSiu verejnu diskusiu, ktora nemala priestor
prebehnit’ pocas prijatia si¢asnej pravnej Upravy, trvame na
riadom pripomienkovom konani. Mame za to, Ze predkladatel’
mal od marca 2022 dostatocny ¢asovy priestor na pripravu
vecného navrhu, ktory nemozno na tkor verejnej diskusie
nahradzat’ skratenim pripomienkového konania, ked’ze potreba

precizovat’ ustanovenia tykajice sa blokovania skodlivého

N - rozpor odstraneny

Urad dodrzal vietky legislativne postupy a opravnenia pri
predkladani navrhu




obsahu bola zrejma uz pri prijimani stiCasnej pravnej upravy v
rezime rozhodovania o blokovani §kodlivého obsahu alebo
Skodlivej aktivity s platnost'ou len do 30. jina 2022.

MSVVaSSR [CL. I. druhému bodu AKkceptovana

Odporucame tvodnu vetu zostladit’ podl'a Legislativnych
pravidiel vlady SR nasledovne "V § 27 sa ods. 1 dopliia
pismenom e), ktoré znie:"

MVSR N
6. K €l. I bod 7 (Prechodné ustanovenie k ipravam u¢innym
od 1. oktébra 2022) Navrh poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky Juraja
Navrhujeme vychadzat’ z aktualne platného a u¢inného znenia KRUPP; Michala SIPOSA, Juraja SELIGU a Milana
zakona, ked’ze rozhodnutie o blokovani vydané podl'a § 27b je LAURENCIKA na vydanie zakona, ktorym sa meni zakon ¢.
platné do 30. juna 2022 a novela, ktora by predlzovala platnost’ 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni
rozhodnuti o blokovani do 30. septembra 2022 zatial’ nebola niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, u ktoré¢ho
prijata. mozno predpokladat’ schvalenie a ktory upravuje platnost’

rozhodnuti o blokovani.
MVSR K ¢l. I bod 3 (§ 27b ods. 1) N

Podrl'a predkladacej spravy ako aj dovodovej spravy (vSeobecna
Cast) je cielom predkladaného ndvrhu zadkona umoznit’
INarodnému bezpecnostnému tradu z vlastnej iniciativy
rozhodnut’ o blokovani, ak zisti, Ze Skodliva aktivita alebo
Skodlivy obsah ma, alebo méze mat’ za nasledok znemoznenie,
alebo zasadné stazenie udrzania kybernetickej bezpecnosti,
spojené s ohrozenim Zivota, alebo zdravia osdb, ustavného
zriadenia, vntitorného poriadku, bezpecnosti Slovenskej
republiky, hospodarstva Slovenskej republiky, alebo majetku
vacsieho poctu osdb, alebo poskodenie, alebo ohrozenie
bezpecnostnych, zahrani¢nopolitickych, alebo hospodarskych
zaujmov Slovenskej republiky. Urad aj z vlastnej iniciativy moze

rozhodnut’ o blokovani obsahu, aktivit alebo ¢innosti v

Uvedené vychddza z doterajsej praxe a vykonavat’ blokovanie
na podnet organu s bezpe¢nostnou kompetenciou je zamerom
predkladatel’a. Vysvetlené na rozporovom konani.




lkybernetickom priestore ak zisti, Ze tento je suast'ou aktivit
hybridnej hrozby. Ustanovenie § 27b ods. 1 upresiiuje predmet
blokovania v pripade tzv. hybridnych hrozieb a moznost’
takéhoto blokovania obsahu sa obmedzuje na pripady hybridnej
hrozby, ktord poSkodzuje alebo mdze poskodzovat
bezpecnostné, zahrani¢nopolitické alebo hospodarske zaujmy
Slovenskej republiky. Blokovanie podl'a tohto ustanovenia je v
nadvéznosti na upravu v odseku 3 pripustné iba v pripadoch, ked’
uradu bude doruc¢eny navrh na vykonanie blokovania od
prislusného organu a trad si zabezpeci predchadzajuci sthlas
sudu s takymto blokovanim. Uvedené je v rozpore so
zamyS§lanymi ciel'mi uvedenymi v predkladacej a dovodovej
sprave. Zaroven vypustenim prvej vety ustanovenia § 27b ods. 1
(,,Urad z vlastnej iniciativy rozhoduje o blokovani, spdsobe
blokovania a vykonava blokovanie, ak § 27c neustanovuje
inak.“) a ponechanim ustanovenia § 27¢ bez zmeny vznika
situacia, ze urad moze rozhodnut’ vzdy len na zaklade
odovodneného ndvrhu a nie je mu ponechand ziadna moznost’ na
rozhodnutie o blokovani z vlastnej iniciativy. Pri zachovani tohto
znenia sa zaroven javi nadbytoc¢né ustanovenie odseku 8, podl'a
lktorého Statne organy su povinné bez meskania oznamovat’ uradu
Skodlivy obsah a Skodlivé aktivity, ktoré zistia pri svojej Cinnosti,
ak urad nema disponovat’ pravomocou rozhodnut’ o blokovani
obsahu z vlastnej iniciativy, takéto oznamenie Statneho organu
by bolo netcelné, pokial’ by neslo vyslovene o odévodneny
navrh subjektu s pdsobnost’ou v oblasti bezpecnosti a obrany
Statu.

MYVSR

K ¢l. I bod 3 (§ 27b ods. 1)
'V zaujme zachovania pravnej istoty pri vydavani rozhodnutia o
blokovani a zamedzeniu vzniku interpretacnych a vykladovych

nejasnosti sa navrhuje v celom texte zjednotit’ pouZivani

A

Pojmy upravené, vysvetlené na rozporovom konani.




terminologiu. Napriek vypusteniu definicie pojmov ,,8kodlivy
obsah a ,.Skodliva aktivita® sa tieto pojmy v zdkone nad’alej
vyskytuju na viacerych miestach, napr. v ods. 2 (ako jedna z
nalezitosti rozhodnutia o blokovani), d’alej v ods. 8. V pripade
vypustenia tychto pojmov by bolo vhodné vychadzat’ napr. z
navrhovaného znenia ods. 1 (identifikacia ¢innosti, idaju alebo
programového prostriedku, ktory mé alebo moze mat’ za
nasledok poskodenie alebo ohrozenie bezpecnostnych,
zahrani¢nopolitickych alebo hospodarskych zaujmov Slovenske;j
republiky) a pripadne k tomuto vymedzeniu zaviest’ legislativnu
skratku. V opa¢nom pripade to moze viest’ k aplikaénym
problémom pri pouzivani tohto ustanovenia.

MVSR

K ¢l. I bod 3 (§ 27b ods. 1)

Ziadame vypustit’ slova ,,suborom koordinovanych aktivit, ktoré
su realizované Statnymi alebo neStatnymi subjektmi s cielom
oslabenia Slovenskej republiky bez formalneho vyhlasenia
vojny* z dovodu, ze preukazovanie posobenia koordinovanych
aktivit Statnymi alebo nestatnymi subjektmi vo vztahu napr. k
webovym strankam sa javi ako naro¢né (s ohl'adom aj na
skutocnost’, ze tieto informacie mézu byt sti€ast’ou spravodajske;j
¢innosti a utajovanych skuto¢nosti) a méze neimerne stazit’ az
znemoznit’ prakticku aplikaciu ustanoveni o blokovani. Zaroven
poukazujeme, ze publikovany vlastny material je v rozpore so
zverejnenym konsolidovanym znenim, v ktorom absentuje ¢ast’
,,s cielom oslabenia Slovenskej republiky bez formalneho
vyhlasenia vojny.*.

MYVSR

K ¢1. 1 bod 4 (§ 27b ods. 3)
O blokovani podl'a odseku 1 méze trad rozhodniit’ len na zaklade
doruceného odovodneného navrhu subjektu s posobnostou v

oblasti bezpecnosti a obrany $tatu (s odkazom 28ba — napriklad




zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov, zdkon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 198/1994 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zékon €.
319/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Z hladiska pravnej
istoty sa navrhuje taxativne vymedzit, ktoré organy na useku
bezpecnosti a obrany su opravnené podat’ iradu navrh na
blokovanie. Vzhl'adom na existenciu Centra pre hybridné hrozby,
lktoré je sucastou Ministerstva vnttra SR, avsak nie je itvarom
Policajného zboru, na ktory by sa vztahoval zakon ¢. 171/1993
7. z. o Policajnom zbore je potrebné upravit' vymedzenie
subjektov, ktoré mézu ndvrh podat’, napriklad upravenim
poznamky pod ¢iarou doplnenim § 11 zakona ¢. 575/2001 o
organizacii ¢innosti vlady a organizicii Ustrednej Statnej spravy v
zneni neskorSich predpisov.

MVSR

K ¢l. I bod 4 (§ 27b ods. 3)

Stihlas sudu s blokovanim povazujeme za su¢asného stavu za
nadbytocné a formalizované pri boji s hybridnymi hrozbami.
Stucasne sa nebranime tomu, aby sud vykonaval urcity prieskum
administrativneho rozhodnutia, ktoré by napr. malo do¢asnu
povahu apod. Nesuhlasime s tym, aby sa blokovanie
podmieniovalo suhlasom sudu a este aj odévodnenym navrhom.
Ak uz o nieCom sud rozhodol, takéto rozhodnutie je pre organy
verejnej moci zavizné. Z navrhovaného znenia zarovei nie je
zrejmé, ktory subjekt podava podnet sudu na vyslovenie sthlasu
s blokovanim. Vysvetlenie postupu len v dévodovej sprave nie je
dostatocné.

N - rozpor odstraneny

Uvedena problematika bude predmetom dohody MSSR, ked’ze
ide o protichodné pripomienky, vysvetlené na rozporovom
konani a rozpor odstraneny.

MYVSR

K navrhu ako celku
S poukazom na uz existujtice legislativne navrhy je potreba

Akceptovana

predkladatel’ ma vedomost’ o uvedenych poslaneckych




zostladenia pravnej Gpravy - konkrétne Navrh poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky Juraja KRUPU, Michala
SIPOSA, Juraja SELIGU a Milana LAURENCIKA na vydanie
zakona, ktorym sa meni zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory navrhuje predizit’ obdobie asovej
pOsobnosti pravomoci uradu rozhodovat’ do 30. septembra 2022
a Navrh poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky Martina
BELUSKEHO a Petra KRUPU na vydanie zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon &. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory zavadza
definicie pojmov hybridna hrozba, zdvazna dezinformacia a
lkriticka infrastruktura a novelizuje § 27b, v ktorom sa upravuje
institat blokovania s navrhovanou ucinnost'ou od 1.jula 2022.

navrhoch zakonov a s ich navrhovate'mi komunikuje.

MZSR K bodu 2 Akceptovana
Odporucame Gvodnu vetu preformulovat, a to nasledovne: ,,2. V
§ 27 sa odsek 1 dopliia pismenom e), ktoré znie:“. Odévodnenie:
Ide o legislativno-technicku pripomienku.
MZVEZ SR [§27b A

Upozoriiujeme, ze aj napriek navrhovanému vypusteniu legalnej
definicie pojmov ,,Skodlivy obsah* a ,,$kodliva aktivita“ z § 27b
ods. 3 zakona ¢. 69/2018 Z. z., sa tieto pojmy aj nad’alej
pouzivaju v d’alSich ustanoveniach zakona ¢. 69/2018 Z. z., ako
aj v navrhu zékona. Identifikacia Skodlivého obsahu alebo
Skodlivej aktivity je nalezitostou ziadosti o vydanie sthlasu sudu
s blokovanim $kodlivého obsahu a suhlasu stidu podl'a § 27b ods.
3 navrhu zékona v spojeni s § 27b ods. 2 zakona €. 69/2018 Z. z.,
ako aj samotného rozhodnutia o blokovani, vydaného tradom (§
27b ods. 2 zédkona €. 69/2018 Z. z.). Navyse z ustanovenia § 27b
ods. 8 zékona €. 69/2018 Z. z. vyplyva Statnym organom

Pojmy upravené




povinnost’ oznamovat Uradu skodlivy obsah alebo skodliva
aktivitu. Na zaklade uvedeného a na ucely jednoznacnosti
vykladu zékona v aplika¢nej praxi, odporucame zosuladit’
pojmoldgiu zavedent v navrhu zakona a zakonom ¢. 69/2018 Z.
z.

MZVEZ SR

§ 27b

Navrhované Upravy v oblasti blokovania st zamerané na podporu
vacSej transparentnosti a kontroly zo strany parlamentu a sudov a
vnasaju do procesu viac objektivity. Problematickym vsak
nad’alej zostava, Ze navrhom zdkona sa neodstraiiuje pomerne
vel'’ka miera subjektivity pri posudzovani podnetov na
blokovanie zo strany tradu, ktorému bolo ponechané opravnenie
subjektivne rozhodnut’, ¢i konkrétna aktivita alebo obsah Sireny
on-line poskodzuje zaujmy Slovenskej republiky a je mozné
rozhodnut’ o ich blokovani, pricom mu neuklada povinnost’
zdovodnit’ na zaklade akych kritérii dospel k danému zaveru. V
nadviznosti na uvedené odporicame rozsirit’ predmetné
ustanovenia o preskiimatelné kritéria a o ustanovenie povinnosti
uradu zddévodnit’ rozhodnutie o blokovani ich naplnenim.

A

Obsahuje uz terajSia pravna uprava. Kazdé rozhodnutie uradu
aj dnes musi spifiat’ naleZitosti preskiimatelnosti
a proporcionality.

NBS

bodom 3 a 4

Dovol'ujeme si upozornit’, ze zmenou § 27b ods. 3 dochadza k
vypusteniu obsahu pojmov skodlivy obsah a $kodliva aktivita,
pri¢om tieto pojmy sa v zakone nad’alej pouzivaju (§ 27b ods. 2 a
§ 27b ods. 8) a st na ne naviazané konkrétne povinnosti. V
zaujme zachovania pravnej istoty pri vydavani rozhodnutia podla
§ 27b navrhujeme zvazit, ¢i vypustenie tychto pojmov nesposobi
interpretacné a vykladové nejasnosti.

RUZSR

1. VSeobecna zasadna pripomienka k navrhu ako celku
Blokovanie podl'a § 27b sa mé4 vykonat’ podl'a odovodneného

navrhu subjektu s pdsobnostou v oblasti bezpecnosti a obrany




Statu a na zaklade sthlasu sudu, nie je v tomto kontexte a
doplnenia celkom zrejmé v akej pripadnej védzbe je § 27b na
d’alsi § 27¢, kde sa predpoklada blokovanie na ziadost’ iného
subjektu podla osobitného predpisu ( s odkazom aj na niektoré
zhodné predpisy).

Na § 27c¢ sa suhlas sudu nevztahuje.

RUZSR

2. Zasadna pripomienka — vloZenie nového noveliza¢ného
bodu

Navrhujeme doplnit’ do § 27b novy odsek 10 v zneni: ,, Naklady
spojené s vykonom blokovania a zodpovednost’ za Skodu
spdsobentl blokovanim znasa trad.* Odoévodnenie: Podobne ako
je tomu v § 27c a v inych pravnych predpisoch navrhujeme
precizovat’, ze zodpovednost’ za Skodu a ndklady spojené s
blokovanim znasa $tat.

SUSR

€l. I bodu 4 [§ 27b ods.3]

Navrhujeme 1. preformulovat’ druhtl vetu odseku tak, aby z nej
priamo vyplyvala prislusnost’ siidu, napriklad takto: "Na vydanie
suhlasu stidu je vecne prislusny krajsky sud; to neplati, ak sa
ziadost’ o0 blokovanie vydava v stvislosti s trestnym ¢inom,
lktorého stihanie je v posobnosti Specializovaného trestného
sudu. Na vydanie suhlasu sudu je miestne prislusny krajsky sad,
v ktorého obvode ma sidlo subjekt s pdsobnost'ou v oblasti
bezpecnosti a obrany Statu alebo jeho organiza¢ny utvar.";
odovodnenie: Opatrenie blokovania podl'a predlozeného navrhu
zakona nema vecne ani procesne ni¢ spolocné so schvalovanim
odpocivania podl'a zakona o ochrane pred odpocuvanim, preto
nie je spravne viazat’ prislusnost’ sudu na vydanie stihlasu s
blokovanim na prislusnost’ sidu podl'a iného nestvisiaceho
pravneho predpisu. Vhodnejsie bude ustanovit’ vecnu a miestnu
prislusnost’ sidu na vydanie suhlasu s blokovanim priamo v
zakone €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a

Vysporiadanie pripomienky s MS SR.




doplneni niektorych zakonov. 2. v suvislosti so suhlasom sudu
upravit’ postup, ak ziadost’ o stthlas sidu neobsahuje vSetky
nalezitosti a postup vo veci, ak sid stihlas nevyda v zédkonom
ustanovenej lehote - plati, Ze stihlas je zamietnuty?

UGKKSR

k § 27b ods. 9

Navrhujeme zverejnit’ rozhodnutie o blokovani alebo informaciu
0 jeho zruseni aj v Jednotnom informa¢nom systéme
lkybernetickej bezpecnosti (§ 8), v registri kybernetickych
bezpecnostnych incidentov, alebo v samostatnom registri.

A

Ugel pripomienky je obsiahnuty v navrhovanom bode 6

Verejnost’

'VSeobecne k navrhu zakona

Zasadne nesuhlasim so skratenim pripomienkového konania a s
ohl'adom na do6lezitost’ a zavaznost’ navrhovanej pravnej upravy
vyzadujucej si SirSiu verejnu diskusiu, ktora nemala priestor
prebehnut’ pocas prijatia sicasnej pravnej upravy, trvam na
predizeni pripomienkového konania do 30. 06. 2022. V § 27b
odsek 3 pouzivate vyjadrenie "s blokovanim $kodlivého obsahu".
7iadam aby ste v § 3 Vymedzenie zakladnych pojmov definovali
"$kodlivy obsah". V § 27b odsek 8 pouZivate vyjadrenie "Statne
organy su povinné bez meskania oznamovat tradu Skodlivy
obsah a §kodlivé aktivity, ktoré zistia pri svojej ¢innosti." Ziadam|
aby ste v § 3 Vymedzenie zakladnych pojmov definovali
"$kodliva aktivita". Ziadam aby ste v § 3 Vymedzenie
zakladnych pojmov definovali "hybridna vojna”,
"dezinformécia". Je potrebné zddraznit,, Ze Stat tymto spdsobom
zasahuje do slobody prejavu a vol'ného Sirenia informacii. Takéto
prava pozivaju najvyssiu pravnu ochranu ¢ uz podla Ustavy SR
alebo Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach. Tato
pripomienka je zasadna.

CA

pojmy upravené. Zvolené skratené pripomienkové konanie je v
sulade s Legislativnymi pravidlami vlady SR, ktoré podra ¢l.
13 ods. 7 presne z dévodov uvedenych predkladatel'om takyto

postup umoziuju.

V§ZP

¢l. 1 bod 7
K navrhovanému § 34b: Vypustit' druhu ¢ast’ druhej vety ust. §




34b (¢l. 1 bod 7. navrhu), ako nasleduje, cit.: ,,Prechodné
ustanovenie k iipravam t€innym od 1. oktobra 2022 Rozhodnutie
0 blokovani vydané podl'a § 27b v zneni u¢innom do 30.
septembra 2022 straca platnost’ najneskor 1. oktobra 2022. Urad
moze v tej istej veci vydat’ nové rozhodnutie o blokovani podl'a §
27b v zneni u€¢innom od 1. oktobra 2022.* Odévodnenie:
Legislativno-technicka tprava. V zmysle prvej vety predmetného
ustanovenia stracaju rozhodnutia o blokovani vydané podla §
27b v zneni uc¢innom do 30 septembra 2022 platnost’ najneskor 1.
oktobra 2022 priamo ex lege. VzhI'adom na uvedené, ak bude
vydavat urad nové rozhodnutie podl'a § 27b v zneni platnom od
1. oktobra 2022, budu vsetky dovtedy vydané rozhodnutia zo
zakona neplatné v zmysle prvej vety, a nebude preto mozné uz
predmetné ustanovenia zrusit'.

UJDSR (Odoslané bez pripomienok
UPVSR (Odoslané bez pripomienok
MZPSR (Odoslané bez pripomienok
UII\IJIX\]/ISSER (Odoslané bez pripomienok
PMUSR  [Odoslané bez pripomienok
AZZZ SR |Odoslané bez pripomienok
MKSR (Odoslané bez pripomienok

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:

O — obyc¢ajna

Z — zasadna







