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Z — zasadna N — neakceptovana
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Subjekt

Pripomienka

Typ

Vyh.

Sposob vyhodnotenia

AZZZ SR

Cl. Doplnenie novelizaén § § 18
(1/6)

'V ¢l. I, § 18 navrhu zdkona navrhujeme doplnit novy odsek 5, ktory znie
nasledovne: ,,Ak zamestnavatel’, ktory zamestndva menej ako 50 zamestnancov a|
zérovei mu Urad nevydal zavizné stanovisko potvrdzujiice jeho povinnost’ uréit]
zodpovednu osobu v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podla § 10, Urad ho
vyzve na odstranenie nedostatkov a uréi lehotu na ich odstrdnenie. Vo vyzve Urad
pouci zamestnavatela o nasledkoch neodstranenia nedostatkov.” Odovodnenie:
INavrhovana novelizacia vyznamne rozSiruje okruh zamestnavatelov, ktori sy
povinni urcit’ zodpovedni osobu o zamestnavatel'ov, ktori poskytuju finanéné
sluzby, sluzby v oblasti bezpe¢nosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podla ¢asti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni
bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym ciel'om navrhu
zakona je podpora postihovania protispolocenskej a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zadujmov oznamovatelov. Avsak,
pomerne nejednoznacné okruhu  povinnych|
zamestnavatel'ov a beric do Givahy rozsiahlu a zlozita legislativu Eurdpskej tnie,
mali a stredni podnikatelia (zamestnavajici menej ako 50 zamestnancov) realne
nemaju dostatoéné personalne, odborné ani finanéné prostriedky na analyzu
splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice
(EU) 2019/1937. To mdze mat za nasledok, ze mali a stredni podnikatelia sal

¢innosti

vzhladom na rozsirenie

dostanu do situacie, kedy by sa neimyselne mohli dopustit’ spravneho deliktu v
zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhladom na tato skutocnost’ preto
navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat zamestnavatela (ktory]
zamestnava menej ako 50 zamestnancov a Grad mu nevydal zavdzné stanovisko o
jeho povinnosti uréit zodpovedni osobu), ktory podla jeho tsudku porusil
povinnosti v § 10 zakona a urcil mu lehotu na ich népravu. A aZ néasledne
zamestnavatel'ovi ulozil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovenej lehote.

Pri  vyhodnocovani
predkladatel’ dospel kzaveru, Ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddévodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
upravy ustanovenia § 10 ods. 1 navrhu zékona,
INové navrhované znenie dotknutého ustanovenial
nerozSiruje okruh zamestnavatelov, ktori sy
povinni ur¢it’ zodpovedni osobu a z tohto dovodu
nie je predmetna pripomienka relevantna vo
vztahu k novej uprave. Dna 24. oktobra 2022 sa

vznesenych pripomienok

uskutocnilo rozporové konanie ik predmetnej

pripomienke, priCom novy navrh znenia
ustanovenia § 18 prestavuje kompromisné
rieSenie akceptované pripomienkujticim|
subjektom.




AZZZ SR

Cl. Doplnenie novelizaén § § 19
(2/6)

V ¢l. I, § 19 navrhu zédkona navrhujeme doplnit novy odsek 8, ktory znie
nasledovne: ,,Ak zamestnavatel’, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov a
zarovenh mu Urad nevydal zavizné stanovisko potvrdzujuce jeho povinnost uréit]
zodpovedn osobu v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podl'a § 10, Urad ho
vyzve na odstranenie nedostatkov a uréi lehotu na ich odstrdnenie. Vo vyzve Urad
pouci zamestnavatela o nasledkoch neodstranenia nedostatkov.“ Oddvodnenie:
INavrhovana novelizacia vyznamne rozSiruje okruh zamestnavatelov, ktori sy
povinni urcit’ zodpovedni osobu o zamestnavatelov, ktori poskytuji financné
sluzby, sluzby v oblasti bezpecnosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podla ¢asti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni
bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhul
zakona je podpora postihovania protispoloCenskej ¢innosti a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zaujmov oznamovatelov. Avsak,
vzhladom na pomerne okruhu  povinnych|
zamestnavatel'ov a beric do tivahy rozsiahlu a zlozitl legislativu Europskej tnie,

nejednoznaéné  rozsirenie
mali a stredni podnikatelia (zamestnavajici menej ako 50 zamestnancov) reédlne
nemaji dostatocné personalne, odborné ani financné prostriedky na analyzu
splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice
(EU) 2019/1937. To mdZe mat za nasledok, e mali a stredni podnikatelia sa|
dostanu do situacie, kedy by sa netimyselne mohli dopustit’ spravneho deliktu v
zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhladom na tato skutoCnost’ preto
navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat zamestnavatela (ktory]
zamestnava menej ako 50 zamestnancov a Grad mu nevydal zavdzné stanovisko o
jeho povinnosti ur¢it zodpovednii osobu), ktory podla jeho usudku porusil
povinnosti v § 10 zdkona a ur¢il mu lehotu na ich ndpravu. A az nasledne
zamestnavatel'ovi uloZil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovenej lehote.

Ustanovenie § 19 navrhu zakona, ktorym sa|
zavadzaju a zvySuju sankcie bolo predmetnom
rozporového konania, ktorého vysledkom je
kompromisny navrh nového znenia § 19, ktoré
obsahuje zmiernenie poévodne navrhovanych
sankcii . Vo vztahu k § 10 ods. 1 navrhu zakona|
predkladatel’ pri vyhodnocovani vznesenych
pripomienok dospel k zdveru, ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddovodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
Upravy ustanovenia § 10 ods. 1 navrhu zékona.
Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutoénilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy
19 prestavuje

akceptované

mavrh znenia ustanovenia §
kompromisné rieSenie

pripomienkujicim subjektom.

AZZ7Z SR

Cl. K ¢l I bodu 16 § § 10 ods. ods.1

(3/6)

Pri vyhodnocovani vznesenych pripomienok
predkladatel dospel k nazoru, Ze nespravne
uchopil transpoziciu ¢l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddovodu

predkladatel’ upustil od povodnej navrhovanej




Do § 10 navrhu zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek 11, ktory znie nasledovne:
|, Ak zamestnavatel' nemoze jednoznaéne uréit, ¢ spiia podmienky stanovené v §
10 ods. 1, moze poziadat Urad o vydanie zévizného stanoviska, v ktorom Urad
potvrdi zamestnavatelovi povinnost’ urCit' zodpovednu osobu.“ Oddvodnenie:
INavrhovana novelizacia vyznamne rozSiruje okruh zamestndvatelov, ktori sy
povinni ur¢it zodpovednli osobu a zamestnavatelov, ktori poskytujii finanéné
sluzby, sluzby v oblasti bezpe¢nosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podl'a Gasti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni
bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhu
zakona je podpora postihovania protispoloCenskej ¢innosti a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zadujmov oznamovatelov. Avsak,
pomerne nejednoznacné okruhu  povinnych|
zamestnavatel'ov a bertic do Givahy rozsiahlu a zloZitu legislativu EU, mali a stredni|
podnikatelia (zamestnavajuci menej ako 50 zamestnancov) realne nemaja
dostato¢né personalne, odborné ani finanéné prostriedky na analyzu splnenia
podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice (EU)
2019/1937. To mdze mat’ za nasledok, ze mali a stredni podnikatelia by sa mohli
dostat’ do situacie, kedy by sa neimyselne dopustili spravneho deliktu v zmysle
navrhovaného znenia zakona. Vzhl'adom na rdznorodost’ Cinnosti jednotlivych
podnikatel'skych subjektov preto navrhujeme, aby mal zamestnavatel moznost

vzhladom na rozSirenie

obratit’ sa na Urad a poziadat’ ho o vydanie zavizného stanoviska, ¢i jeho ¢innost]
spada do definicie zamestnavatel'a povinného urcit’ zodpovedni osobu v zmysle §
10 ods. 1 zakona. Stanovisko Uradu by podl'a nasho nazoru malo mat’ rozhodujiici
vplyv na pripadné konanie o spravnom delikte pri poruSeni povinnosti v zmysle
navrhovaného zékona.

upravy ustanovenia § 10 ods. 1 uplatného znenia
zdkona. Nové navrhované znenie dotknutého
ustanovenia nerozSiruje okruh zamestnavatel'ov,
ktori st povinni urcit’ zodpovedni osobu a z tohto
dovodu nie je predmetnd pripomienka relevantnd
vo vztahu k novej Giprave. Dia 24. oktdbra 2022,
sa uskutocnilo rozporové konanie i k predmetnej
pripomienke, priCom novy navrh znenia
ustanovenia § 10 ods. 1 nebol akceptovany|
pripomienkujticim subjektom.

AZZZ SR

Cl. K ¢l Ibodu38(§1§§18
(4/6)

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 38, (§ 18 ods. 2 navrhu zédkona) v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle § 18 ods. 2 ndvrhu zdkona sa zvySuje pokuta za priestupok,
ktorého sa dopusti ten, kto urobi voc¢i oznamovatel'ovi pracovnopravny ukon bez
sthlasu Uradu, ak sa sthlas vyzaduje, hrozi postihom, pokusi sa o postih alebo
postihne oznamovatela v suvislosti s urobenim oznamenia alebo kto porusi
povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoznosti oznamovatel'a. Uvedena pokuta sa

Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, pricom novy
18 prestavuje

akceptované

mavrh znenia ustanovenia §
kompromisné rieSenie
pripomienkujicim subjektom.




zvySuje z povodnej maximalnej vysky 2000 eur na maximalnu vysku pokuty 6000
eur, teda trojndsobne. Zaroven sa navrhuje moznost' uradu pri opakovanom
priestupku do dvoch rokov ulozit’ pokutu do 12 000 eur. V zmysle ¢l. 23 smernice
EP a Rady (EU) &. 2019/1937 o ochrane 0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unig
(d’alej len ,,smernica‘) maji byt’ sankcie G¢inné, primerané a zaroven odradzajuce.
Takto nastavené vysky pokut vSak povazujeme za neprimerané, pretoze budti mat
negativny dopad najmé na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavaji menej ako
50 zamestnancov a pdsobia v oblasti finanénych sluzieb, bezpecnosti dopravy a
zivotného prostredia. V dévodovej sprave predkladatel’ uvadza, ze nebolo mozné
vysku sankcii povazovat’ za dostatoéne odradzujucu a z tohto dévodu sa navrhuja
vysSie sankcie za porusenie zdkona. Takéto odovodnenie pri trojnasobnom zvysSeni
pokuty vSak povazujeme za nedostatocné a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na
zaklade akych skutoc¢nosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené.
INa zaklade uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatela aj na priority vlady]
SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni principul
pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu
zalozeného, okrem iného, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby)|
rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade
dokazov. Mame za to, Ze trojnasobné zvysenie pokut, ako aj zavedenie moznosti
ulozit pokutu pri opakovanom priestupku do 12 000 eur je neprimerané a
neodévodnené, a preto Ziadame uvedené ustanovenie vypustit' v celom rozsahu.

AZZZ SR

Cl. K ¢1. I bodu 39 § § 19 ods. ods. 1
(5/6)

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 39, (§ 19 ods. 1 navrhu zakona) v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle § 19 ods. 1 ndvrhu zakona sa zvySuje pokuta pre
zamestnavatel'a za nesplnenie niektorej povinnosti uvedenej v § 10 ods. 7 az 9 alebo
§ 11 zékona z povodnych 20 000 eur na 30 000 eur. V zmysle ¢l. 23 smernice EP a
Rady (EU) ¢. 2019/1937 o ochrane os6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie
(dalej len ,,smernica‘) maju byt sankcie u¢inné, primerané a zaroven odradzajlce.
Takto stanovent vysku pokuty vSak povazujeme za neprimerantl, pretoze bude mat]
negativny dopad najmé na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavaji menej ako
50 zamestnancov a pdsobia v oblasti finanénych sluzieb, bezpecnosti dopravy a

zivotného prostredia. V dévodovej sprave predkladatel’ uvadza, ze nebolo mozné

Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy|
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné rieSenie akceptované
pripomienkujucim subjektom.




vysku sankcii povazovat’ za dostatocne odradzujucu a z tohto dovodu sa navrhuja
vysSie sankcie za poruSenie zékona. Takéto oddvodnenie pri zvySeni pokuty o 10
000 eur vSak povazujeme za nedostatocné a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na
zaklade akych skuto¢nosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené.
INa zaklade uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatel’a aj na priority vlady|
SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni principu
pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu
zalozeného, okrem iného, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby
rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade
dokazov. Mame za to, Ze zvySovanie pokit v takomto rozsahu by malo byt riadne
odovodnené a najméa nutnost’ zvySovania pokut by mala byt zo strany predkladatel’a
riadne preukazana. Z uvedeného dovodu povazujeme takyto navrh za neprimerany|
a nepripustny. Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme uvedené ustanovenie
vypustit' v celom rozsahu.

AZZ7Z SR

C1. K €L I bodu 40 § § 19 ods. ods. 2,3,4
(6/6)

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 40, (§ 19 ods. 2,3,4) v celom rozsahu. Odévodnenie:
'V zmysle § 19 ods. 2 az 4 navrhu zakona sa stanovuju sankcie za porusenie niektorej
z povinnosti uvedenej v § 10 ods. 1 az 6 zakona. V zmysle dovodovej spravy by
mali byt’ sankcie dostato¢né a zaroven primerané pre zamestnavatela, ktory vykona
postih vo¢i oznamovatel'ovi v suvislosti s ozndmenim alebo si riadne neplni
povinnosti. Sankcie za tieto priestupky mozu byt ulozené az do vysky 100 000 eur,
v pripade opakovaného poruSenia az do vysky 200 000 eur. Takto stanovené vysky|
pokut v§ak povaZujeme za neprimerané, pretoze budi mat’ negativny dopad najmé
na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov a
poOsobia v oblasti finanénych sluzieb, bezpecnosti dopravy a zivotného prostredia.
IRovnako tak povazujeme za nedostato¢né odévodnenie k tomuto navrhu uvedené v
dovodovej sprave a ziadame predkladatel'a, aby uviedol na zaklade akych|
skutocnosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysSky pokut stanovené. Na zaklade
uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatel’a aj na priority vlady SR uvedené
v programovom vyhlaseni vlady spocivajiice v posilneni principu pravnej istoty|
prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu zaloZeného,

okrem iného, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby rozhodovanie o

Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné rieSenie akceptované
pripomienkujucim subjektom.




verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zédklade dokazov. Mame za
to, Ze zvySovanie pokut v takomto rozsahu by malo byt riadne odévodnené a najmé|
nutnost’ zvySovania pokut by mala byt zo strany predkladatel’a riadne preukazana.
Z uvedenych dovodov povazujeme takyto navrh za neprimerany a nepripustny a na
zaklade vysSie uvedeného navrhujeme uvedené ustanovenia vypustit v celom
rozsahu.

GPSR

1. K¢l I'bodu3 (§ 1):
(1/7)

Predkladatel’ navrhuje Gplné vypustenie obchodného tajomstva z ustanovenia § 1
odsek 3 zakona ¢. 54/2019 Z. z., pri¢om to oddvodiuje implementaciou ¢lanku 21
smernice Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o
ochrane 0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie v platnom zneni (dalej len
smernice 2019/1937), $pecificky ¢lankom 21 odsek 7 smernice. Toto ustanovenie
sa tyka Specifickych konani, v ktorych nevznika zodpovednost’ z dovodu
nahlasenia alebo zverejnenia informacii podl'a smernice [v preambule smernice
otazku obchodného tajomstva upravuje aj bod 98 — odkazuje na d’alsie pravidla
uvedené v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 z 8. jina 2016
0 ochrane nespristupneného know-how a obchodnych informacii (obchodného
tajomstva)]. Absolitne vypustenie podmienky reSpektovania obchodného
tajomstva sa javi ako extenzivne, pricom samotny odkaz na ¢lanok 21 odsek 7
smernice 2019/1937 na oddvodnenie primeranosti tohto postupu nie je dostatocny.
Stotozitujeme sa s tym, zZe ochrana obchodného tajomstva by, za urcitych
okolnosti, mala ustupit’ ochrane verejné¢ho zaujmu, avsak malo by to platit’ len v
nevyhnutnej miere a za presne stanovenych podmienok. Napriklad procesny
postup zabezpecCovania udajov, ktoré si predmetom bankového, daiiového, ¢i
postového tajomstva (§ 3 odsek 5 Tr. por.) do trestného konania je totozny. V § 1
odsek 3 zékona ¢. 54/2019 Z. z. zékonodarca navrhuje vyluéit ochranu
obchodného tajomstva bez akychkol'vek d’al$ich podmienok, pricom ochranu
poskytovanu inym druhom tajomstva ponechava zachovanu. Spristupnenie
obchodného tajomstva pritom mdéze mat’ vyznamny dopad na oblast’ hospodarskej
sitaze (tiez upravent v prave EU), resp. moze viest k sposobeniu skody.

Predkladatel si uvedomuje, Ze navrhovana zmenal
moze pdsobit’ extenzivne a z tohto dévodu doplnil
arozsiril dovodovit spravu  k predmetnémul
navrhu tak, aby bol zrejmy vyklad a nasledne
i aplikacia dotknutého ustanovenia. Predkladatel]
vSak nepovazuje za ucelné vymedzenie postupu
pri uplatiiovani/ resp. neuplatihovani obchodného
tajomstva ¢i inych institutov, ktoré su predmetom
§ 1 ods. 3 zdkona priamo v navrhu zakona.




GPSR

2. K ¢l. I bodu 4 ods. 5 pism. a) (§ 1):
(2/7)

Dovol'ujeme si upozornit’, ze ustanovenie § 1 ods. 5 pism. a) - pojem ,,blizkej osobe
oznamovatela, ktora bola postihnutd s oznamenim“ je vagny, nakol'ko definicial
blizkej osoby v samotnom zakone absentuje a pri jej definicii absentuje ,,pracovny
kontext“ tak ako to upravuje smernica Eurdopskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1937 z23. oktdbra 2019 o ochrane 0sob, ktoré nahlasujii porusenia prava Unie
v platnom zneni. Domnievame sa, Ze takto vymedzena (blizka) osoba, ktorej ma
byt poskytnutd ochrana podla tohto zakona je koncipovana prili§ Siroko, bez d’alsej
konkrétnej definicie tejto osoby vo vztahu k oznamovatelovi a sicasne bez
konkretizacie vzt'ahu (pribuzensky pomer, rodinny pomer alebo obdobny pomer) k|
oznamovatel'ovi. So zretelom na tcel smernice, madme za to, Ze ochrana by mala
byt poskytovana len takym blizkym osobam oznamovatel’a, ktori su v rovnakom,
resp. obdobnom pravnom (pracovnopravnom a inom) vztahu k zamestnavatel'ovi
ako oznamovatel, nakol'ko poskytnutie ochrany blizkej osobe, ktora nie je v
ziadnom pracovnopravnom vzt'ahu k zamestnavatel'ovi ako oznamovatel’, resp. pri
ktorej absentuje akykol'vek ,pracovny kontext v intenciach ¢l. 4 uvedenej
smernice, nie je ddvodné a v kone¢nom dosledku z hl'adiska vnutrostatnej aplikacie
prava v danom kontexte problematické ohladom vymozitel'nosti ochrany k inym|
subjektom ako je zamestnavatel’.

Doévodova sprava k predmetnému ustanoveniul
bude precizovana tak, aby pojem ,,blizka osoba
oznamovatel'a, ktord bola postihnuta v suvislosti
s oznamenim™ bol dostatoéne vymedzeny.
Zaroven si predkladatel dovoluje upozornit]
pripomienkujuci subjekt, Ze z povahy predmetul
navrhovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze blizka
osoba oznamovatela, ktora bola postihnutd
v suvislosti s oznamenim musi byt]
v pracovnopravnom vztahu, aby jej mohla byt
poskytnutd ochrana podla § 12 platného znenia
zakona.

GPSR

3. K ¢l I'bodu 7 (§ 2):
(3/7)

INavrhovant legislativnu zmenu nepovazujeme za dostatoéne odovodnend.
Sthlasime s argumentaciou uvadzanou v dévodovej sprave, ze je celné pokryt aj
d’alsie formy protispolo¢enskej ¢innosti, ktoré st tam uvadzané vo forme prikladov.
Predmetny legislativny névrh suCasne povazujeme za nevyhovujuci, ked’ze
nahradenie Cislovky ,.tri* ¢islovkou ,,dva“ nepredstavuje rieSenie ani pre trestné
¢iny podla §§ 168, 170, 170b, 300, 302, 352a Trestného zakona, ktoré¢ su cielom
upravy. Sucasnd dikcia § 2 pism. d) zakona ¢. 54/2019 Z. z. totiz v druhom bode
znie: ,trestny C€in, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou

hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri roky* (t. j. viac ako tri roky). Zmenou

Ustanovenie § 2 bolo upravené v zmysle
pripomienky.




Cislovky ,.tri* na ¢islovku ,,dva®, ktora predlozil navrhovatel’, tak nebudu pokryté
vysSie citované trestné Ciny v zakladnej skutkovej podstate, ked’ze v nich pouzitéd
zakonna dikcia je ,,az na dva roky®, t. j. trest odnatia slobody do dvoch rokov
vratane, nie viac ako dva roky a teda zmena na ,,prevySujucou dva roky“ by
nezodpovedala pozadovanému cielu. V pripade sucCasného vypustenia pojmu
L,prevysujucou” a nahradenia cislovky ,tri ¢islovkou ,,dva“ by zase doslo k
neprimeranému rozsireniu trestnych ¢inov, ktoré by sa povazovali za zavaznu
protispolocensku ¢innost’, napriklad preciny kradeze podla § 212 odsek 1, stloze
medzi pribuznymi podl'a § 203 odsek 1, zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona a pod., ktorych zaradenie nekoresponduje s ucelom|
zakona €. 54/2019 Z. z. Z vysSie uvedenych dovodov navrhujeme v § 2 pism. d)
druhy bod ponechat’ bez zmeny a § 2 pism. d) doplnit’ o novy treti bod s taxativnym
vypoétom relevantnych trestnych ¢inov, ktoré podmienku v bode 2 nespiaji, ale
zaroven je ich zaradenie nevyhnutné pre dosiahnutie i¢elu zakonnej upravy.

GPSR

4. K ¢l. Ibodu 10 a 11 (§ 4):
(4/7)

INavrh doplnit’ povinnost’ prokuratury a spravneho organu dorucovat’ oznamenie o
nekvalifikovanom oznameni povazujeme za zvysenie administrativnej naro¢nosti
a nakladov bez realneho dopadu. V suvislosti s § 4 ods. 3 a § 6 ods. 3 zdkona €.
54/2019 Z. z. mdze oznamovatel’ sam, alebo prostrednictvom uradu poziadat’
nadriadeny organ o preskimanie neposkytnutia ochrany. V tomto smere zédkon
uradu nepriznava osobitné opravnenia. V pripadoch poskytnutia ochrany, s
ktorymi sa spajaju aj d’alie Gilohy uradu, uZ si¢asna pravna uprava stanovuje
povinnost’ doru¢ovania Gradu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti sa navrhovana
legislativna zmena javi ako neodévodnena.

Predkladatel’ nema za to, Ze uvedenym navrhom
zavadza nové povinnosti pre prokuraturyl
a spravne organy, nakolko sa iba rozSiruje
vypocet adresatov o jeden tirad, ktorym zmienené
organy dorudia oznamenie o nekvalifikovanom
oznameni. Navrhovand pravna uprava v praxi
doslova znamena vytlacenie a dorucenie jedného
rozhodnutia navySe, ¢o podla nazoru
predkladatela ~ nemozno povazovat  za
neprimerani administrativnu zataz v kontraste
s uCelom a cielom, ktory navrhovand pravnal
uprava sleduje. Zakon v mnohym smeroch
zveruje Uradu na ochranu oznamovatel'o]
protispolocenske;j ¢innosti kompetencie|
rozhodovat' a fakticky i vykondvat samotnu
ochranu oznamovatelov v praxi, ako aj
napomahat pri ochrane oznamovatelov ich
kvalifikovanym zastupovanim v jednotlivych|
trestnych konaniach a konaniach o spravnom
delikte. Z uvedenych dévodov je mimoriadne




dolezité aby aj urad mal vedomost’ o posudeni
jednotlivych oznameni ako nekvalifikovanych.
Z vyssie uvedenych dovodov preto nemoznoj
hovorit’ o ,,zvySenej administrativnej nrocnosti a
nakladov bez redlneho dopadu®. Zarovei
predlozena pravna Uprava je nevyhnutd
i z hl'adiska uplnej a spravnej transpozicie.

GPSR

5. K ¢L. I bodu 35 (§ 18):
(5/7)

INemame vyhrady voci navrhovanej zmene textu zakona, avsak v suvislosti s fiou
odporucame do dovodovej spravy zvazit doplnenie vypoctu moznych postihov v
stvislosti s ozndmenim aj o nepriznanie odmeny. Odmena je nenarokovatel'nou
polozkou podobne ako povysenie, avSak jej nepriznanie/nevyplatenie/priznanie v
malej vyske méze byt vyznamnym postihom. Hoci v ramci interpretacie by bolo
mozné tento bod zaradit’ medzi porusenie zasady rovnakého zaobchadzania,
vzhl'adom na charakter postihu povazujeme za vhodné tuto kategoriu v dovodove;j
sprave uvadzat’ samostatne.

GPSR

6. K ¢1. 1 bodu 44 (§ 24):
(6/7)

'V § 24 s poukazom na text ustanovenia a ucel, ku ktorému smeruje, navrhujeme
doplnit’ za ,,§ 20 slova ,,zakona o spravnom poriadku®, nakol’ko nasledne
nadvézujuce paragrafové vymedzenie ustanoveni sa tykaju uz vyluéne zékona €.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov.

Znenie ustanovenia § 24 bolo upravené tak, aby
bolo jednozna¢né a nepOsobilo pre Citatel'a
zmétocne.

GPSR

7. K ¢l. I bodu 47:
(7/7)

V prilohach smernice st uvadzané pravne akty EU relevantné pre rozsah jej

upravy. Napriek tomu, ze zédkon €. 54/2019 Z. z. sa snaZi prierezovo reagovat’ na

Tabul'ka zhody bola doplnena o novy riadok €. 30,
ktory obsahuje pozadované informacie.




vSetky relevantné oblasti, nie je z predloZzenych materidlov (napriklad tabul’ka
zhody) zrejmé, Ci pravna Gprava zohl'adiiuje vetky pravne akty vymedzené v
prilohach smernice.

Klub 500

Celému materialu
(1/6)

Zasadna pripomienka: Doplnenie novelizacného bodu v €l. I (§ 18). V ¢L. I, § 18
navrhu zékona navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory znie nasledovne: ,,Ak
zamestnavatel’, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov a zaroveti mu Urad|
nevydal zavdazné stanovisko potvrdzujice jeho povinnost’ urcit’ zodpovednt osobu
v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podla § 10, Urad ho vyzve na odstranenie
nedostatkov a uréi lehotu na ich odstranenie. Vo vyzve Urad pouéi zamestnavatela
0 nasledkoch neodstranenia nedostatkov. Odovodnenie: Navrhovana novelizacia
vyznamne rozsiruje okruh zamestnavatelov, ktori st povinni urcit zodpovednt
osobu o zamestnavatel'ov, ktori poskytuju finanéné sluzby, sluzby v oblasti
bezpecnosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného prostredia podl'a Casti I.B a
I1. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni bez ohladu na podet ich|
zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhu zakona je podpora
postihovania protispoloéenskej ¢innosti a posilnenie presadzovania prava a pravom
chranenych zaujmov oznamovatel'ov. Avsak, vzhl'adom na pomerne nejednoznacné
rozsirenie okruhu povinnych zamestnavatel'ov a beruc do tvahy rozsiahlu a zlozita
legislativu Eurdpskej tinie, mali a stredni podnikatelia (zamestnavajuci menej ako
50 zamestnancov) redlne nemaji dostato¢né personalne, odborné ani financné
prostriedky na analyzu splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré saj
odvolava na prilohy smernice (EU) 2019/1937. To mdze mat za nasledok, Ze mali
a stredni podnikatelia sa dostant do situdcie, kedy by sa netimyselne mohli dopustit]
spravneho deliktu v zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhladom na tato
skutoénost’ preto navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat' zamestnavatel’a
(ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov a tUrad mu nevydal zavizné
stanovisko o jeho povinnosti urCit’ zodpovednu osobu), ktory podl'a jeho usudkul
porusil povinnosti v § 10 zadkona a uréil mu lehotu na ich napravu. A az nasledne
zamestnavatel'ovi ulozil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovenej lehote.

Pri  vyhodnocovani vznesenych pripomienok
predkladatel’ dospel kzaveru, Ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddvodul
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
Upravy ustanovenia § 10 ods. 1 navrhu zékona.
Nové navrhované znenie dotknutého ustanovenia
nerozsiruje okruh zamestnavatelov, ktori sy
povinni urcit’ zodpovednu osobu a z tohto dévodul
nie je predmetna pripomienka relevantna vo
vztahu k novej uprave. Dna 24. oktobra 2022 sa
uskutocnilo rozporové konanie ik predmetnej

pripomienke, priCom novy navrh znenia
ustanovenia § 18 prestavuje kompromisné
rieSenie akceptované pripomienkujticim|
subjektom.




Klub 500

Celému materialu
(2/6)

Zasadna pripomienka: Doplnenie novelizacného bodu v €l. I (§ 19). V¢l 1, § 19
navrhu zékona navrhujeme doplnit’ novy odsek 8, ktory znie nasledovne: , Ak
zamestnavatel’, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov a zaroveti mu Urad
nevydal zavdzné stanovisko potvrdzujice jeho povinnost’ urcit’ zodpovedni osobul
v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podla § 10, Urad ho vyzve na odstranenie
nedostatkov a uréi lehotu na ich odstranenie. Vo vyzve Urad pouéi zamestnavatela
0 nasledkoch neodstranenia nedostatkov.* Odovodnenie: Navrhovana novelizacia
vyznamne rozsiruje okruh zamestnavatel'ov, ktori st povinni urcit’ zodpovednu
osobu o zamestnavatel'ov, ktori poskytuju finanéné sluzby, sluzby v oblasti
bezpecnosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného prostredia podl'a Casti I.B a
I1. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni bez ohl'adu na podet ich|
zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhu zakona je podpora)
postihovania protispoloéenskej ¢innosti a posilnenie presadzovania prava a pravom
chranenych zaujmov oznamovatel'ov. Avsak, vzhl'adom na pomerne nejednoznacné
rozSirenie okruhu povinnych zamestnavatel'ov a beruc do uvahy rozsiahlu a zlozit
legislativu Eurdpskej tinie, mali a stredni podnikatelia (zamestnavajuci menej ako
50 zamestnancov) redlne nemaji dostato¢né personalne, odborné ani financné
prostriedky na analyzu splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa
odvolava na prilohy smernice (EU) 2019/1937. To mdze mat za nasledok, e mali
a stredni podnikatelia sa dostanu do situécie, kedy by sa netimyselne mohli dopustit]
spravneho deliktu v zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhladom na tato
skutonost’ preto navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat' zamestnavatel’al
(ktory zamestndva menej ako 50 zamestnancov a urad mu nevydal zavdzné
stanovisko o jeho povinnosti uréit’ zodpovednu osobu), ktory podl'a jeho usudku
porusil povinnosti v § 10 zdkona a uréil mu lehotu na ich napravu. A az nasledne
zamestnavatel'ovi uloZil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovenej lehote.

Ustanovenie § 19 navrhu zakona, ktorym saj
zavadzaju a zvySuju sankcie bolo predmetnom
rozporového konania, ktorého vysledkom je
kompromisny navrh nového znenia § 19, ktoré
obsahuje zmiernenie pdévodne navrhovanych
sankcii . Vo vztahu k § 10 ods. 1 navrhu zakona|
predkladatel’ pri vyhodnocovani vznesenych
pripomienok dospel k zaveru, ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddovodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
Upravy ustanovenia § 10 ods. 1 navrhu zékona.
Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutoénilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, pricom novy
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
akceptované

kompromisné rieSenie

pripomienkujicim subjektom.

Klub 500

CLKCLI§§18

(3/6)

Dna 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, pricom novy|

mavrh znenia ustanovenia § 18 prestavuje




Zasadna pripomienka: Navrhujeme vypustit' ¢l. I bod 38, (§ 18 ods. 2 navrhu
zakona) v celom rozsahu. Odévodnenie: V zmysle § 18 ods. 2 navrhu zékona sa
zvySuje pokuta za priestupok, ktorého sa dopusti ten, kto urobi vo¢i oznamovatel'ovi
pracovnopravny ukon bez suhlasu uradu, ak sa suhlas vyzaduje, hrozi postihom,
pokusi sa o postih alebo postihne oznamovatel'a v sivislosti s urobenim oznamenia
alebo kto porusi povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoZznosti oznamovatel’a.
Uvedena pokuta sa zvySuje z povodnej maximalnej vysky 2000 eur na maximalnu
vysku pokuty 6000 eur, teda trojnasobne. Zaroven sa navrhuje moznost’ uradu pri
opakovanom priestupku do dvoch rokov ulozit’ pokutu do 12 000 eur. V zmysle ¢l.
23 smernice EP a Rady (EU) & 2019/1937 o ochrane osdb, ktoré nahlasujul
porusenia prava Unie (d’alej len ,,smernica) maju byt sankcie uéinné, primerané a
zaroven odradzajuce. Takto nastavené vysky pokat vSak povazujeme za
neprimerané, pretoze budil mat’ negativny dopad najmé na malé a stredné podniky,
ktoré zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov a pdsobia v oblasti finanénych|
sluzieb, bezpecnosti dopravy a zivotného prostredia. V ddévodovej sprave
predkladatel’ uvadza, Zze nebolo mozné vysku sankcii povazovat za dostatoéne
odradzujucu a z tohto dovodu sa navrhuju vySsie sankcie za poruSenie zakona.
Takéto odovodnenie pri trojndsobnom zvySeni pokuty vSak povazujeme za
nedostatocné a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na zéklade akych skutocnosti,
faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené. Na zaklade uvedeného
upriamujeme pozornost predkladatela aj na priority vlady SR uvedené v
programovom vyhlaseni vlady spocivajiice v posilneni principu pravnej istoty|
prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu zalozeného,
okrem in€ho, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby rozhodovanie o
verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade dokazov. Mame za
to, Ze trojnasobné zvysenie pokut, ako aj zavedenie moznosti ulozit' pokutu pri
opakovanom priestupku do 12 000 eur je neprimerané a neoddvodnené, a preto
ziadame uvedené ustanovenie vypustit' v celom rozsahu.

kompromisné rieSenie
pripomienkujucim subjektom.

akceptované

Klub 500

CL. K CL.I§§ 19 ods. ods. 1
(4/6)

Zasadna pripomienka: Navrhujeme vypustit' ¢l. I bod 39, (§ 19 ods. 1 navrhu
zakona) v celom rozsahu. Odovodnenie: V zmysle § 19 ods. 1 navrhu zakona sa

zvySuje pokuta pre zamestnavatel'a za nesplnenie niektorej povinnosti uvedenej v §

mavrh znenia ustanovenia §
kompromisné rieSenie
pripomienkujucim subjektom.

Dna 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, pricom novy

19 prestavuje
akceptované




10 ods. 7 az 9 alebo § 11 zadkona z pdvodnych 20 000 eur na 30 000 eur. V zmysle
¢l. 23 smernice EP a Rady (EU) &. 2019/1937 o ochrane 0sob, ktoré nahlasujul
poruSenia prava Unie (d’alej len ,,smernica) maju byt sankcie u¢inné, primerané a
zaroven odradzajuce. Takto stanovent vysku pokuty vsSak povazujeme za
neprimerand, pretoze bude mat’ negativny dopad najméa na malé a stredné podniky,
ktoré zamestnavajii menej ako 50 zamestnancov a pdsobia v oblasti financnych|
sluzieb, bezpecnosti dopravy a zivotného prostredia. V ddvodovej sprave
predkladatel’ uvadza, ze nebolo mozné vysku sankcii povazovat za dostatocne
odradzujucu a z tohto dévodu sa navrhuju vysSsie sankcie za poruSenie zakona.
Takéto odovodnenie pri zvysSeni pokuty o 10 000 eur vSak povaZujeme za
nedostatocné a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na zaklade akych skutoc¢nosti,
faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené. Na zéklade uvedeného
upriamujeme pozornost predkladatela aj na priority vlady SR uvedené v
programovom vyhlaseni vlady spocivajiice v posilneni principu pravnej istoty|
prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu zalozeného,
okrem iné¢ho, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby rozhodovanie o
verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade dokazov. Mame za|
to, Ze zvySovanie pokut v takomto rozsahu by malo byt riadne odévodnené a najmé|
nutnost’ zvySovania pokut by mala byt zo strany predkladatel’a riadne preukazana.
Z uvedeného dovodu povazujeme takyto navrh za neprimerany a nepripustny. Na
zaklade vysSie uvedené¢ho navrhujeme uvedené ustanovenie vypustit v celom
rozsahu.

Klub 500

CL. K CL.1§ § 19 ods. ods. 2,3,4
(5/6)

Zasadna pripomienka: K ¢l. I bodu 40 (§ 19 ods. 2,3,4). Odévodnenie: V zmysle §
19 ods. 2 az 4 navrhu zékona sa stanovuju sankcie za porusenie niektorej z
povinnosti uvedenej v § 10 ods. 1 az 6 zdkona. V zmysle dévodovej spravy by mali
byt sankcie dostato¢né a zaroven primerané pre zamestnavatela, ktory vykond
postih vo¢i oznamovatelovi v stuvislosti s ozndmenim alebo si riadne neplni
povinnosti. Sankcie za tieto priestupky moézu byt ulozené az do vysky 100 000 eur,
v pripade opakovaného porusenia az do vysky 200 000 eur. Takto stanovené vysky|
pokut vSak povazujeme za neprimerané, pretoze budi mat’ negativny dopad najma

na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov a

Dna 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, pricom novy
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné rieSenie akceptované
pripomienkujucim subjektom.




posobia v oblasti finan¢nych sluzieb, bezpecnosti dopravy a zivotného prostredia.
IRovnako tak povazujeme za nedostato¢né odévodnenie k tomuto navrhu uvedené v
dovodovej sprave a ziadame predkladatela, aby uviedol na zaklade akych
skutoCnosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené. Na zaklade
uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatel’a aj na priority vlady SR uvedené
v programovom vyhlaseni vlady spocivajiice v posilneni principu pravnej istoty|
prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativnecho procesu zalozeného,
okrem iného, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby rozhodovanie o
verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade dokazov. Mame za|
to, Ze zvySovanie pokut v takomto rozsahu by malo byt riadne odévodnené a najmé|
nutnost’ zvySovania pokut by mala byt zo strany predkladatel’a riadne preukazana.
Z uvedenych dovodov povazujeme takyto navrh za neprimerany a nepripustny a na
zaklade vysSie uvedeného navrhujeme uvedené ustanovenia vypustit v celom
rozsahu.

Klub 500

CL. K CL.I§ §10 ods. ods. 1
(6/6)

Zasadna pripomienka: Do § 10 navrhu zdkona navrhujeme doplnit’ novy odsek 11,
ktory znie nasledovne: ,,Ak zamestnavatel' nemdze jednoznaéne uréit, ¢i spliia
podmienky stanovené v § 10 ods. 1, mdZe poziadat’ Urad o vydanie zavizného
stanoviska, v ktorom Urad potvrdi zamestnavatel'ovi povinnost’ ur&it’ zodpovednu
osobu.* Odovodnenie: Navrhovana novelizacia vyznamne rozsiruje okruh
zamestnavatel'ov, ktori si povinni ur¢it’ zodpovednui osobu a zamestnavatel'ov,
ktori poskytujt financné sluzby, sluzby v oblasti bezpecnosti dopravy alebo
sluzby v oblasti Zivotného prostredia podla ¢asti I.B a II. Prilohy smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni bez ohl’adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme,
ze primarnym cielom navrhu zakona je podpora postihovania protispoloc¢enskej
¢innosti a posilnenie presadzovania prava a pravom chranenych zaujmov
oznamovatel'ov. Avsak, vzhI'adom na pomerne nejednoznacné rozsirenie okruhu
povinnych zamestnavatel'ov a bertic do Givahy rozsiahlu a zlozita legislativu EU,
mali a stredni podnikatelia (zamestnavajlici menej ako 50 zamestnancov) realne
nemaju dostatocné personalne, odborné ani finan¢né prostriedky na analyzu
splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy
smernice (EU) 2019/1937. To mbZe mat’ za nasledok, ze mali a stredni

Pri  vyhodnocovani vznesenych pripomienok
predkladatel’ dospel k néazoru, ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddévodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
upravy ustanovenia § 10 ods. 1 uplatného znenia
zdkona. Nové navrhované znenie dotknutéhol
ustanovenia nerozsiruje okruh zamestnavatel'ov,
ktori su povinni urcit’ zodpovedni osobu a z tohto
dovodu nie je predmetnd pripomienka relevantnd
vo vzt'ahu k novej uprave. Diia 24. oktobra 2022
sa uskutocnilo rozporové konanie i k predmetne;j
pripomienke, priCom novy navrh znenia
ustanovenia § 10 ods. 1 nebol akceptovany
pripomienkujucim subjektom.




podnikatelia by sa mohli dostat’ do situécie, kedy by sa netimyselne dopustili
spravneho deliktu v zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhl'adom na
roznorodost’ ¢innosti jednotlivych podnikatel'skych subjektov preto navrhujeme,
aby mal zamestnavatel’ moznost’ obrétit’ sa na Urad a poziadat’ ho o vydanie
zavdzného stanoviska, ¢i jeho ¢innost’ spada do definicie zamestnavatel'a
povinného ur¢it’ zodpovednu osobu v zmysle § 10 ods. 1 zékona. Stanovisko
Uradu by podl'a nasho nazoru malo mat’ rozhodujuci vplyv na pripadné konanie o
spravnom delikte pri poruseni povinnosti v zmysle navrhovaného zakona.

MDaVSR

Cl.1aCL VII
(1/3)

'V ¢l. I bode 46 § 25a a €l. VII odporu¢ame vypustit’ oznacenie odseku 1.

MDaVSR

ClL. 1 bod 46 § 25a
(2/3)

'V ¢l. T bode 46 § 25a odporucame za slovo ,,predlozi* vlozit’ slovo ,urad*.

MDaVSR

Cl. I bod 9 § 2a ods. 1
(3/3)

'V ¢l. I bode 9 §2a ods. 1 odporicame slova ,,a 12 nahradit’ slovami ,,a § 12

MF SR

Celému materialu
(1/2)

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
(napriklad v ¢l. I bode 5 § 2 pism. a) §tvrtom bode za slovo ,,pracovnopravneho
vlozit’ slovo ,,vztahu®, v bode 9 tvodnej vete slova ,,novy §2a“ nahradit’ slovami
,,§ 2a“, vbode 9 § 2a ods. 1 za slova ,,§ 3 az 8 a* vlozit’ paragrafova znacku, slovo
,,ochrane® nahradit’ slovom ,,ochrany“, slovo ,pozastaveni“ nahradit slovom
,,pozastavenia“ a slovo ,,0soby* nahradit’ slovom ,,0sobu®, ustanovenie odseku 3
presuntt’ z § 2a do § 9, kam z hl'adiska systematiky zakona patri a uvedeny odsek

Pripomienka akceptovana s vynimkou casti
pripomienky k § 10 ods. 1, § 24 a prilohe navrhuy|
zakona. Navrhované znenia ustanovenia § 10 ods.
1, § 24 a prilohy boli zmenené a preto predmetnd
Cast’ pripomienky nie je nad’alej relevantna.




primerane upravit’, v bode 12 za slova ,,ods. 1 vlozit’ slova ,,uvodnej vete®, v bode
13 slova ,,za slova ,,podla odseku 1 vkladaju slova“ nahradit’ slovami ,,na konci
pripajaju tieto slova:“, v bode 14 slova ,,za slova ,,podl'a odseku 2* vkladaja slova“
nahradit’ slovami ,,na konci prvej vety pripajaju tieto slova:“, v bode 16 § 10 ods. 1
druhej vete za slova ,,pri vykone svojich uloh* vlozit’ slova ,,podl'a tohto zdkona®,
v § 10 ods. 1 $tvrtej vete vypustit’ slovo ,,skuto¢nost™ ako nadbyto¢né, v bode 19 §
10 ods. 7 za slova ,.to neplati“ vlozit' ¢iarku, v bode 20 tivodnej vete slova ,,g) az
h)“ nahradit’ slovami ,,g) a h)“, v bode 22 za slova ,,0ds. 1* vlozit’ slova ,uvodnej
vete™, v bode 23 slova ,,za slovo ,,0znamovatela,” vkladaja slova“ nahradit’ slovami
,,ha konci pripajaju tieto slova:* a za slovo ,,0znamovatel'a® vlozit’ ¢iarku, v bode|
26 za slova ,,§ 12 vlozit’ slova ,,0ds. 4 az 6%, v bode 27 § 12 ods. 7 slova
,,skutocnosti o protispolocenskej ¢innosti podla § 1 ods. 4 zdkona“ nahradit’ slovami
L,informacie o protispolocenskej ¢innosti z dévodov podla § 1 ods. 4, v bode 28 za
slovom ,,0soby* vypustit’ ¢iarku a vypustit  slovo ,,zdkona* a bodku ako nadbytocné,
v bode 31 § 13 ods. 14 slova ,,obsahujicu informacie, ktoré ma tirad k dispozicii za|
predchadzajtci rok. Sprava podla predchadzajucej vety obsahuje nahradit’ slovami
,,za predchadzajuci rok, ktora obsahuje™, v § 13 ods. 14 pism. b) slova ,,tychto
oznameni a ich dosiahnuty vysledok* nahradit’ slovami ,,0znameni podl'a pismena
a) a ich vysledok®, v § 13 ods. 14 pism. ¢) slova ,,ak sa zistila, aj odhadovani Skodu*
nahradit’ slovami ,,odhadovant $kodu, ak sa zistila®, spresnit’ kam sa maji sumy
navratit’ a slovo ,,stvisiacich® nahradit’ slovom ,,suvisiace, v bode 36 slova ,,na|
konci sa pripajaju tieto slova“ nahradit’ slovami ,,pripajajt sa tieto slova:*, v bode
38 za ¢islo ,,2 000 vlozit’ slovo ,.eur* a za Cislo ,,6 000° vlozit’ slovo ,,eur”, v bode|
38 je potrebné doplnit’ okamih, od ktorého sa pocita lehota dvoch rokov, priCom
rovnaka pripomienka plati aj pre bod 39 § 19 ods. 3, v bode 39 slova ,¢islovka ,,20
000° sa nahradza ¢islovkou ,,30 000 nahradit’ slovami ,,suma ,,20 000 eur saj
nahradza sumou ,,30 000 eur”“, v bode 40 § 19 ods. 2 slova ,,az do vysky* nahradit
slovom ,,do*, vzhl'adom na navrhovani delent ucinnost’ (¢l. VIII) odportc¢ame
navrhované doplnenie § 22 o odsek 5 uviest’ ako odsek 4 a navrhované doplnenie §
22 o odsek 5 uviest’ ako odsek 4, v bode 44 vypustit’ slova ,,postipenia podl'a § 20,
pretoze § 20 neupravuje institat postipenia alebo opravit nespravny vnutorny|
odkaz, v bode 45 slova ,,§ 24 az 25° nahradit’ slovami ,,§ 24 a 25%, v bode 46
uvodnej vete slovo ,,nadpisu‘ nahradit’ slovom ,,nadpisov®, v bode 46 nadpise § 252
slovo ,,ustanovenia“ nahradit’ slovom ,,ustanovenie”, v bode 46 § 25a vypustit]
oznacenie odseku 1 ako nadbytocné a slova ,,0 ¢innosti uradu podl'a § 13 ods. 14 za




obdobie od jeho zriadenia do 31. decembra 2022 predlozi‘ nahradit’ slovami ,,podl’a
§ 13 ods. 14 za obdobie od zriadenia tradu do 31. decembra 2022 predlozi Grad®, v|
bode 47 slovo ,,Smernice* nahradit’ slovom ,smernice“, v ¢l. IV jedinom|
novelizacnom bode slova ,,0ds. 1“ nahradit’ slovami ,,0ds. 2% v ¢l. V bode 1
upozoriiujeme, ze uvedené slova je potrebné vypustit’ aj v § 24g ods. 1 ivodne;j vete,
v ¢l. VII uvodnej vete slova ,,s meni“ nahradit’ slovami ,,sa meni“ a vypustit]
oznacenie novelizacného bodu 1 ako nadbytocné).

Celému materialu

(2/2)
MFSR |Upozoriiujeme, ze v predloZenom materiali sa pouZila neaktudlna verzia dolozkyj A
vybranych vplyvov. Uznesenim vlady SR ¢. 383 z 8. juna 2022 bola s u¢innostou|
od 10. juna 2022 schvalend aktualizacia Jednotnej metodiky na posudzovanie
vybranych vplyvov, ktorej sucast'ou je aj aktualizovana verzia dolozky vybranych
vplyvov.
Cl. I bod 35
Predkladatel’ si je vedomy stazenej situacie pri
(1/7) dokazovani ,,pokusu o postih®, avSak v danom|
pripade je navrhovana pravna  Uprava
Odporti¢ame v ramci navrhovaného znenia § 18 ods. 1 pism. a) vypustit’ slova 5 transpoziciou &l. 19 smernice (EU) 2019/1937 |
MHSR ,,pokusi sa o postih®, Odévodnenie: Mame za to, Ze pravna ochrana oznamovatel'ov CA platnom zneni a preto od nej nemono upustit.
je dostatoCne obsiahnuta uz v aktudlnej pravnej Uprave, priCom dokazovanie Predkladatel viak rozsiril a upravil dévodovi
skutoCnosti, ze priSlo k ,pokusu o postith“ mdze byt velmi narocné a spravu s cielom predist moznym aplikadnym
nejednoznacné. Uvedené rozsirenie ochrany oznamovatelov moze viest k| problémom.
zneuzivaniu tohto institatu.
C1. I bod 40 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky|
informovalo  predkladatela o ustipeni od
(2/7) predmetnej pripomienky a jej prekvalifikacii zo
MHSR CA |zasadnej pripomienky na pripomienku oby¢ajn.

Ziadame znizit' navrhované sumy pokut. Odovodnenie: Navrhované vysky pokit
(100 000 EUR, pri opakovanom poruseni povinnosti do dvoch rokov az
dvojnasobok, t.j. 200 000 EUR) budt na vel’ky okruh subjektov pdsobit’ likvidacne.
Treba zohladnit’ skutoCnost, ze tito pokuta moéze byt podla zakona ulozend)

Zéaroven ustanovenie § 19 navrhu zékona bolo
upravené tak, aby predstavovalo zmierneny navrh|
povodnej navrhovanej pravnej upravy sankcii.




Sirokému okruhu subjektov a nasledne moze vazne narusit’ hospodarenie a cinnost]
dotknutych subjektov. Z tohto dévodu nemozno povazovat pokutu vo vyske 100
000 EUR (resp. 200 000 EUR) za primeranu.

MHSR

K CI. 1 body 38 a 39
(3/7)

Ziadame znizit' sumy pokiit resp. ich ponechat’ vo vyske, ktora je obsiahnuta v
aktualnej pravnej uprave. Odovodnenie: Zvysenie pokuty podl'a § 18 ods. 2
zakona z aktualnych 2 000 EUR na 6 000 EUR povazujeme s ohl'adom na $iroky
okruh postihnutel'nych priestupkov (vzhl'adom na rozsirenie ochrany
oznamovatel'ov podl'a navrhovanej novely zdkona) za neprimerany. Rovnako
moznost uradu ulozit’ pri opakovanom priestupku do dvoch rokov pokutu do 12
000 EUR a zvysenie pokuty zamestnavatel’'ovi pri poruSeni povinnosti podl'a § 19
ods. 1 zakona z 20 000 EUR na 30 000 EUR povaZzujeme za neprimerané. Vyssie
uvedené sumy je potrebné modifikovat’, tak aby pre subjekty boli odradzajuce, ale
zarovet, aby boli primerané (v stilade s poziadavkou smernice EU 2019/1937) a
neposobili na subjekty, ktorym buda ulozené likvidacne.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky|
informovalo  predkladatela o ustupeni od
predmetnej pripomienky a jej prekvalifikacii zo
zasadnej pripomienky na pripomienku obycajnt.
Zaroven ustanovenie § 19 navrhu zékona bolo
upravené tak, aby predstavovalo zmierneny navrh|
povodnej navrhovanej pravnej upravy sankcii.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov
(4/7)

Odportc¢ame predkladatel'ovi vypracovat aktudlnu Dolozku vybranych vplyvov
podla Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov, ktora bola
aktualizovana 10.6.2022.

MHSR

K Dolozke vybranych vplyvov
(5/7)

Ziadame predkladatela o vyzna¢enie pozitivnych a negativnych vplyvov nal
podnikatel'ské prostredie a vypracovanie prisluSnej Analyzy vplyvov na
podnikatel'ské prostredie. Odovodnenie: Materidl zavaddza negativne vplyvy|
napriklad v podobe zvySovania a zavadzania niektorych novych pokut v § 18 a 19,

zvySenia administrativnej zataze pre zamestnavatel'a v § 10 ods. 1 a 7,... Pozitivne




vplyvy st vo zvySenej pravnej istote (§ 1 ods. 5 a § 2 pism. f) a g). V pripade potreby
konzultacie s vypracovanim Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie a|
Kalkulacky nakladov nas mozete kontaktovat’ na adrese lin2out@mbhsr.sk.

K materialu vSeobecne

(6/7)

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky|
informovalo  predkladatela o ustupeni od
predmetnej pripomienky a jej prekvalifikacii zo
zasadnej pripomienky na pripomienku obycajnt.

5 PredloZzeny navrh zdkona bol od6vodnene]
Ziadame predkladatela o zaslanie materidlu na zaverecné posudenie Stalej predmetnom  skrateného  pripomienkového
MHSR pracovnej komisie LRV SR na posudzovanie vybranych vplyvov podl'a Jednotne;j N konania abude  predmetom  skrateného
metodiky na posudzovanie vybranych Vpl?fVOV. Odévodn.enie: Na zaverecné legislativneho procesu ato zdovodu hrozby
posudenie vybranych vplyvov sa predkladaju vSetky materialy legislativneho a nesplnenia zavizkov vyplyvajicich zo Zmluvy o
nelegislativneho charakteru, %k po pripqmienkovom konani doslo v ramci DoloZky| pristapeni Slovenskej republiky k Eurdpskej unii
vybranych vplyvov k zmene identifikcii vplyvov. nedodrZzanim lehoty urcenej na prebratie smernice]
(EU) 2019/1937 v platnom zneni.
osobitnej ¢asti dovodovej spravy (bod 19)
(7/7)
Je potrebné dat’ do stiladu navrhované znenie § 10 ods. 6 zdkona a osobitni Cast’ Dovodova sprava bola upravena tak, aby pravdivo
MHSR dovodovej spravy ,,K bodu 19, Odévodnenie: Mame za to, ze v dovodovej sprave A reflektovala navrhovan pravnu Gpravu.
je nespravne uvedené, ze sa navrhuje zaviest’ ,,povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost]
0 totoznosti osoby, proti ktorej oznamenie smeruje* nakol’ko navrhované znenie
zakona upravuje povinnost’ zamestnavatel'a zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoznosti
oznamovatel'a.
vlastnému materialu, CL. I, bodu 17, § 10 ods. 4
Predkladatel’ akceptoval pripomienku s vynimkou
(1/10) doplnenia slov ,,a uradu®, nakol’ko navrhovang
. . ustanovenie § 2 pism. g) navrhu zdkona
MIRRI SR v Cl. I, bode 17, § 10 ods. 4 vlastného materialu navrhujeme slova ,,postupoch CA

urobenia ozndmenia podla § 3 a 5 alebo § 13 ods. 15 a o nahradit’ slovami
L,postupoch urobenia ozndmenia organu prislusnému na prijatie oznamenia a
tradu.“ ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme z dévodu, 7¢ § 3 a 5 zakona ¢.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a o zmene a

vymedzuje organ prisluSny na prijatie oznamenial
ako ,,Grad, prokuratira a spravny organ®. Urad na
ochranu  oznamovatelov  protispolocenskej
Cinnosti je vzmysle navrhu zékona prislusny




doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zakony
neustanovuju postup podavania oznamenia prokuratorovi a spravnemu organu, ale
upravuju poskytovanie ochrany. Obdobne, § 13 ods. 15 zakona ¢. 54/2019 Z. z. o
ochrane oznamovatel'ov protispoloc¢enskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony nestanovuje postup
podavania oznamenia uradu, ale ustanovuje, ze urad oznamenie postupi
prislusnému organu.

organ na prijimanie ozndmeni a preto ho nie
potrebné uvadzat’ samostatne.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CL. I, bodu 18, § 10 ods. 5
(2/10)

V CL. 1, bode 18, § 10 ods. 5 vlastného materialu navrhujeme slova ,,Zamestnavatel’
je povinny vydat’ oznamovatel'ovi potvrdenie o prijati oznamenia bezodkladne po
jeho prijati.“ nahradit’ slovami ,,Zamestnavatel podla odseku 1 je povinny
oznamovatel'ovi potvrdit’ prijatie ozndmenia do 7 dni od jeho prijatia“.
ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme z dovodu zostladenie znenial
predkladaného materialu s ¢l. 9 ods. 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady (EU) 2019/1937 z23. oktobra 2019 o ochrane 0sdb, ktoré nahlasuji porusenial
prava Unie. Uvedenie zamestnavatela »podla odseku 1% taktiez navrhujeme z
dovodu $pecifikacie a zosuladenia s ostatnym odsekmi § 10 zakona ¢. 54/2019 Z.
z. 0 ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej Cinnosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CL. I, bodu 33, § 13 ods. 18
(3/10)

V CL. 1, bode 33, § 13 ods. 18 navrhujeme na konci prvej vety vlozit’ slova ,,a|
oznamovatel’ nepoziadal o utajenie svojej totoznosti. ODOVODNENIE: Uvedené
navrhujeme z dévodu, ze podl'a § 13 ods. 15 (v pdvodnom zneni ods. 14) zakona ¢.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zédkony: ,, Ak
oznamovatel' poziada o utajenie svojej totoznosti, urad postipi ozndmenie bez
uvedenia dajov o totoZnosti oznamovatela.”. V tomto pripade teda plati povinnost’

Navrhované znenie §13 ods. 18 predkladatel
nepovazuje za rozporné s §13 ods. 15 (povodny
ods. 14). V pripade, ak oznamovatel' poziada
0 utajenie totoznosti, tak sa aplikuje vynimka pre
obsah  informacii  postipeného  podania.
Povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ je urcena vo
vztahu ku tretim osobam.




uradu zachovavat’ mlcanlivost’ o totoznosti aj v pripade postipenia prislusnému
organu.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CL. I, bodu 38, §180ds.2a3
(4/10)

V Cl. I, bodu 38, § 18 ods. 2 a 3 vlastného materialu odporaéame uviest, ktorym
momentom zacina plynit’ dvojro¢na lehota, v ramci ktorej mozno ulozit’ vyssiu,

resp. dvojnasobntl pokutu, a to s cielom zachovania ustavnych principov pravnej
istoty a predvidatelnosti konania a rozhodovania organov verejnej moci.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CL. I, bodu 4, § 1 ods. 5 pism. d)
(5/10)

V CI. 1, bode 4, § 1 ods. 5 pism. d) vlastného materialu navrhujeme za slova
,zodpovednej osobe podla § 10 ods. 1,* vlozit’ slova ,,alebo osobe, ktora sa
podiela na plneni Giloh zodpovednej osoby podl'a § 10 ods. 1,“. ODOVODNENIE:
Uvedené navrhujeme doplnit’ z dovodu precizovania pravnej upravy, ked’ze podl'a
aktualne platného a u¢inného § 12 ods. 8 zékona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony sa ochrana poskytuje aj
osobe — zamestnancovi, ktory sa podiel’a na plneni tloh zodpovednej osoby, tak
aby tato ochrana zostala zachovana.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CL. I, bodu 40, § 19 ods. 4
(6/10)

V Cl. 1, bode 40, § 19 ods. 4 vlastného materialu navrhujeme za slova ,tret'ou vetou*
vlozit’ slova ,,ak zamestnavatel’ oznamil zodpovednej osobe skutocnost’ podla § 10,
ods. 1 §tvrtej vety,“. ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme z dovodu, aby urad
mohol ulozit’ pokutu zodpovednej osobe iba v pripade, Ze zamestnavatel’ si splnil
povinnost podl'a § 10 ods. 1 Stvrtej vety zdkona €. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispoloCenskej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych

zikonov a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony, aby nedochadzalo k

[Ustanovenie § 19 ods. 4 bolo upravené a preto
uvedena pripomienka nie je d’alej relevantna.




situacidm, ze zodpovedna osoba bude sankcionovand z dévodu nesplnenia si
povinnosti zamestnavatel'om.

MIRRI SR

vlastnému materialu, CL. I, bodu 8, § 2 pism. g)
(7/10)

V CI. 1, bode 8, § 2 pism. g) vlastného materialu navrhujeme vypustit’ slovo

| urad“. ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme z dovodu, ze v § 2 pism. a)
zéakona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré
zakony sa uvadza organ osobitne prislu$ny na prijatie oznamenia a tieZ urad.
Zaroven podla § 13 ods. 15 ,,0Oznamenie adresované Gradu urad bezodkladne
postupi prislusnému organu.*.

Predmetny navrh ustanovenia § 2 pism. g) navrhuy|
zakona predstavuje transpoziciu ¢l. 11 ods. 1
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni. Urad|
na ochranu oznamovatelov protispolocenskej
Cinnosti je jednym z primarnych externych
kanalov nahlasovania, na ktory sa oznamovatelia
obracaju. V ramci plnenia jednej z Giloh zverenych
zakonom, urad poskytuje potrebné poradenstvo
a konzultacie oznamovatelom v suvislosti s
oznamovanim protispolo¢enske;j ¢innosti,
Z aplikacnej praxe vyplynula sktsenost, Ze ak
oznamovatel nevie identifikovat konkrétny|
organ, ktorému ma adresovat’ oznadmenie, resp.
oznamovatel' nevie spravne posudit’ obsah|
oznamenia, obrati sa prave na Urad na ochranu|
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti, ktory]
plni Glohu pomyselného ,,univerzalneho* organu,
ktory oznamenie nasledne odborne posudi
a postipi kompetentnému organu.

MIRRI SR

vlastnému materialu, Cl. V, § 24g ods. 4
(8/10)

v CL V, § 24g ods. 4 vlastného materidlu navrhujeme slova ,,0sobu, ktora
oznamovatel'ovi poskytla pomoc v suvislosti s oznamenim,” nahradit’ slovami
,,0sobu, ktord oznamovatel'ovi poskytla pomoc v stivislosti s 0oznamenim, int1 osobu,
ktord bola postihnutd v stvislosti s oznamenim,*. ODOVODNENIE: Uvedené
navrhujeme z dévodu, Ze podla § 1 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispoloCenskej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov sa ochrana poskytuje aj inej osobe nez tej, ktord bola postihnuta v suvislosti
s oznamenim.




vlastnému materialu, C1. VIII

(9/10)
MIRRI SR [Navrhujeme upravit’ G¢innost’ zdkona tak, aby ¢l. I, bod 40, § 19 ods. 4 vlastné¢ho A

material nenadobudol G¢innost’ skér ako ¢l. I bod 16, §10 ods. 1.

ODOVODNENIE: Uvedené navrhujeme z dévodu, Ze podl’a navrhovaného znenia

bude § 19 ods. 4 G¢inny od 01.12 2022, avsak § 10 ods. 1 ma byt u¢inny neskor,

od 31.05.2023.

vlastnému materialu, vSeobecne

MIRRI SR [(10/10) A

'Vlastny material odpora¢ame dat’ do suladu s Pravidlami slovenského pravopisu.
Predkladatel’ rozumie, ze zo zrejmych dovodov|
nie je vkazdom pripade mozné anonymnémul
oznamovatel'ovi potvrdit’ prijatie ozndmenia. Sy

CL 1 vSak pripady, kedy to mozné je a v tychto
pripadoch nie je dévod na upustenie od tejto

(1/5) povinnosti zamestnavatela. Tieto pripady mézu

MK SR CA predstavovat napriklad doru¢enie e-mailu, ktory,

'V noveliza¢nom bode 18 navrhujeme na konci vety vlozit’ bodkociarku a slova ,,to bobsahuje ozndmenie od odosielatel’a, ktorého nal

neplati, ak ide o anonymného oznamovatela.". Oddévodnenie: Spresnenie zaklade pouzivatelského mena nie je mozné

navrhovanej pravnej Gpravy. stotoznit’ s konkrétnou osobou. Predkladatel
upravil dévodovu spravu tak, aby obsahovala
i praktické usmernenia auvedend povinnost]
nebola chapana ako ,,absolutna®.

Cl.1 Predkladatel nemoze upustit od navrhovanej

MKSR  2/5) N pravnej Gpravy, nakol’ko predstavuje transpoziciu

'V novelizacnom bode 19 navrhujeme v § 10 ods. 7 vypustit druhti vetu.
Odovodnenie: Nie je vhodné, aby o trestnom oznameni bol najskor upovedomeny

&l. 16 ods. 3 smernice (EU) 2019/1937 v platnom)|
zneni.




oznamovatel’ a nasledne bolo ozndmenie postiipené orgdnom ¢innym Vv trestnom
konani.

MK SR

Cl. 1
(3/5)

V novelizatnom bode 41 odportiame slovo ,nahradza" upravit na slovo
,,nahradzaju". Odovodnenie: Legislativna technika.

MK SR

ClL I
(4/5)

'V noveliza¢nom bode 5 odpori¢ame v navrhovanom § 2 pism. a) bod 1 slovo
,oznamenie" upravit na slovo ,,0znamenie". Odovodnenie: Gramatickd
pripomienka

MK SR

CL. IV
(5/5)

Slova ,,0ds. 1" odporu¢ame nahradit’ slovami ,,0ds. 2". Odévodnenie: Nespravne
oznacenie novelizovaného odseku.

MPRVSR

Cl. 1 bod 20
(1/5)

'V Gvodnej vete navrhujeme zmenit slova "g) az h)" na "g) a h)".

MPRVSR

Cl. 1bod 42 a 43
(2/5)

INavrhujeme uvedené dva body spojit.

Spojenie uvedenych dvoch novelizaénych bodov
nie je mozné, nakolko na novelizatny bod 47
(pévodny novelizaény bod 42) je nadviazand
delena ucinnost a predmetny novelizacny bod
nadobudne G¢innost’ 30. juna 2023.




Cl. I bod 45

MPRVSR ((3/5) A
'V tivodnej vete navrhujeme zmenit’ slova "§ 24 az 25" na "§ 24 az 25a".
Cl.1bod 5
MPRVSR  ((4/5) A
INavrhujeme opravit’ preklep v slove "oznamenie" a doplnit’ medzeru "ods.4".
CL IV
MPRVSR ((5/5) A
INavrhujeme opravit' "§ 9 ods. 1 pism. aa)" na "§ 9 ods. 2 pism. aa)".
K Cl. I bode 19
(1/10)
Odportéame v Cl. I navrhovany § 10 ods. 6 a oddvodnenie osobitnej Casti
MPSVRSR |d0vodove;j spravy k (Vjvl. I bodu 19 vzajomne zosuladit’. Odévodnenie: Osobitna Cast’ A
dovodovej spravy k Cl. I bodu 19 prva veta znie: ,,Navrhuje sa zaviest’ povinnost]
zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoznosti osoby, proti ktorej oznamenie smeruje.*. V CI.
[ bode 19 navrhovany § 10 ods. 6 prva veta znie: ,,Zamestnavatel’ podl'a odseku 1
je povinny pri prijimani, preverovani a evidencii oznameni zachovavat’ ml¢anlivost]
0 totoznosti oznamovatel'a.”.
K CL I'bodu 12 Predkladatel’ usudil, Ze nespravne identifikoval
MPSVRSR [2/10) CA potrebu zmeny sucasného znenia § 8 ods. 1.

Odportacame v suvislosti s v CI. I bode 12 navrhovanou tpravou § 8 ods. 1 upravit
aj ostatné Casti zdkona €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenske;j

Z navrhu zakona bude vypusteny noveliza¢ny bod
12, a teda v tomto bode nebude ziadna zmena.




¢innosti; ide napriklad o § 4 ods. 1 a 2 a § 21 zékona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti.

MPSVRSR

K CL 1 bodu 14
(3/10)

Odportaéame v CI. I bode 14 doplneny § 9 ods. 3 upravit' v tom zmysle, aby bolo
zrejmé, akym sposobom sa dozvie oznamovatel' o skuto¢nosti podla § 9 ods. 1
zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispoloéenskej ¢innosti, alt.
odporacame v Cl. I vypustit bod 14. Odévodnenie: V pripade, Ze sa oznamovatel
0 skutocnosti, ktora mu zakladda moznost podat’ ziadost o odmenu nedozvie
dorucenim oznamenia, je potrebné uviest, ako sa oznamovatel k tejto informacii
dostane. V opacnom pripade mu marne uplynutie Sest’ mesacna lehota na podanie
ziadosti o poskytnutie odmeny a na ziadosti o poskytnutie odmeny podané po tejto
lehote sa neprihliada.

Oznamovatel sa dozvie o uvedenych
skutoc¢nostiach podla § 9 ods. 2 podl'a osobitnych
predpisov, ktoré mu v takychto konaniach
priznavaju osobitné prava a povinnosti.

MPSVRSR

K CL I bodu 19
(4/10)

Odportaéame v CI. I bode 19 navrhovanom § 10 ods. 7 druhej vete vypustit’ slovo
L,vopred”. Odovodnenie: Vzhladom na skuto¢nost, Ze informovanie vopred
nezaklada Ziadne pravo oznamovatel'ovi ovplyvnit' d’alSie postipenie veci, napr.
moznost zabranit' jej postupeniu, bude len navySend administrativna zataz,
zamestnavatela.

Predkladatel neméze upustit od navrhovanej
pravnej Gpravy, nakol’ko predstavuje transpoziciul
¢l. 16 ods. 3 smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni.

MPSVRSR

K CL. I bodu 4
(5/10)

Odportéame v Cl. 1 bode 4 navrhovanom § 1 ods. 5 pism. a) za slovo
,,oznamovatel'a,” vlozit’ slova ,,ktora je v pracovnopravnom vztahu k tomu istému|
zamestnavatel'ovi ako oznamovatel’, k zamestnavatel'ovi, ktory je zavislou osobou
vo vzt'ahu k zamestnavatel'ovi oznamovatel'a alebo k zamestnavatelovi, ktory je
zalozeny alebo zriadeny zamestnavatelom oznamovatela a“. Odovodnenie: V]|
pripomienke navrhované doplnenie vymedzenia blizkej osoby je aj v stcasne

Predkladatel” sa nestotoznil s uvedenym dévodom
pre zmenu dotknutého ustanovenia a rovnako
neidentifikoval ziadny iny dovod, pre ktory by
blizka osoba oznamovatel’a, ktord bola postihnuté
v stvislosti s ozndmenim mala spifiat’ podl’a jeho

nazoru nadbytocnu podmienku
,pracovnopravneho vztahu k tomu istémuy|
zamestnavatel'ovi ako oznamovatel, ki

zamestnavatel'ovi, ktory je zavislou osobou vo|
vzt'ahu k zamestnavatel'ovi oznamovatel’a alebo k




platnom zneni § 2 pism. a) zdkona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolocenskej ¢innosti ako aj v ¢lanku 4 ods. 4 pism. b) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane 0sob, ktoré
nahlasuji porusenia prava Unie, ktory upravuje, Ze opatrenia na ochranu
nahlasujucich oso6b sa vztahuji aj tretie osoby, ktoré st spojené s nahlasujicimi
osobami a ktoré by mohli byt postihnuté odvetnymi opatreniami v ramci
pracovného kontextu, napriklad kolegovia alebo pribuzni nahlasujtcich osob.

zamestnavatel'ovi, ktory je zalozeny alebo

zriadeny zamestnavatelom oznamovatel'a“.

Prave zmietiovany ¢l. 4 ods. 4 smernice (EU)

2019/1937 v platnom zneni neupravuje
podmienky, ktoré navrhuje pripomienkujici
subjekt. Podmienkou poskytnutia ochrany|

uvedenym osobam je skutoCnost, Ze tieto osoby]
museli byt postihnuté v stvislosti s oznamenim
a v ramci pracovného kontextu. Skutocnost’, Ze sa
musi jednat o pracovny kontext vyplyva z
,,podstaty” poskytovanej ochrany. Nakolko tieto,
osoby nemaju narok na ,,predbezn(i ochranu® ako
ma oznamovatel' podla § 3 a 5 platného znenia
zakona, moézu poziadat' az o ,.ex post” ochranyl
podla  § 12
pracovnopravneho

(pozastavenie ~ ucinnosti
ukonu) platného

zakona. Z uvedeného je zrejmé, Ze aby tieto osoby

zZnenia|

dostali zmiefiovani ochranu musia spifat]
podmienku pracovnopravneho vztahu (vid' § 2a
ods. 2 navrhu zakona). Predkladatel’ doplnil
dovodovu spravu tak, aby tieto podmienky boli
jednoznacnejsie vysvetlené.

K Cl. I bodu 44

(6/10)
MPSVRSR |0 dporagame v C1. I bode 44 navrhovany § 24 ods. 1 upravit v tom zmysle, aby bolo CA  [Predmetny novelizatny bod bol vypusteny.
zrejmé, ze ide o § 20 spravneho poriadku a § 7, 18, 19 a 21 zakona ¢. 54/2019 Z. z.
0o ochrane oznamovatelov  protispolocenskej  cCinnosti.  Odovodnenie:
ZrozumiteI'nost’ ustanovenia.
K CL. I bodu 47
MPSVRSR A

(7/10)




Odporacame v Cl. I bode 47 slova ,,Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1503% nahradit’ slovami ,nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2020/1503*. Oddvodnenie: Zosuladenie znenia s ndzvom nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1503 zo 7. oktébra 2020 o eurdpskych
poskytovatel'och sluzieb hromadného financovania pre podnikanie a o zmene
nariadenia (EU) 2017/1129 a smernice (EU) 2019/1937.

MPSVRSR

K CL I bodu 8
(8/10)

Odporaéame v Cl. I bode 8 navrhovanom § 2 pism. f) za slovami ,,odborna prax*
Ciarku nahradit’ slovom ,,alebo* a na konci vypustit’ slova ,,alebo ind obdobna
¢innost,*. Oddvodnenie: Upozoriiujeme, Ze nie je vhodné pri definovani pojmul
L,inym obdobny vztah“ pouzit neurcity pojem ,,ind obdobna Cinnost™, ktory nie je
blizsie vymedzeny.

MPSVRSR

K dolozke vybranych vplyvov, k hodnoteniu socialnych vplyvov
(9/10)

INesuhlasime s nazorom predkladatel’a, ze predlozeny material nebude mat’ ziadne
socialne vplyvy. Odporac¢ame predkladatelovi, aby identifikoval pozitivne socialne
vplyvy v dolozke vybranych vplyvov a vypracoval analyzu socialnych vplyvov.
Uvedené je potrebné zaroven zohladnit’ v informacii o socidlnych vplyvoch vo
vSeobecnej cCasti dovodovej spravy. Analyzu socialnych vplyvov je potrebné
vypracovat’ v stlade s Metodickym postupom pre analyzu socialnych vplyvov
(Priloha €. 4 Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov) tak, aby boli
navrhy opatreni so socidlnym vplyvom hodnotené jednotlivo, pri kazdom|
hodnotenom navrhu opatrenia bol zrejmy jeho opis, a to najmd v porovnani so
si¢asnym stavom a aby bol zhodnoteny socialny vplyv kazdého opatrenia na
dotknuté skupiny obyvatelov minimalne kvalitativnym spésobom a ak su k
dispozicii tak aj kvantitativnym spdésobom. Zaroven
upozoriujeme predkladatela na bod 9.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie

relevantné tdaje,

vybranych vplyvov, podl'a ktorého sa na zaverecné posudenie vybranych vplyvov|
po medzirezortnom pripomienkovom konani predkladaju Stalej pracovnej komisii

Predkladatel’ sa nestotoznil s argumentaciou
MPSVRSR ani s dovodmi, ktoré MPSVRSR|
uvadza na podporu svojho tvrdenia, nakolko
navrhovand pravna uprava neobsahuje zmeny,
ktoré mozno zhodnotit’  ako
,,pozitivne socidlne vplyvy“. Predkladatel’ vsak
aktualizoval dolozku vybranych vplyvov, doplnil
analyzu vplyvov na podnikatel'ské prostredie
a v reakcii na predmetnii pripomienku upravil

v sucasnosti

Cast 10. — poznamky, v ktorej uviedol, ze
v momente predlozenia navrhu zakona pripadne
socidlne vplyvy nie je mozné jednoznacne
posudit’, ¢i definovat’.




Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov
pri Ministerstve hospodarstva Slovenskej republiky materialy, pri ktorych po
pripomienkovom konani doslo v ramci dolozky k zmene v identifikacii vplyvov v
bode 9. dolozky alebo k vyznamnej zmene aspon jedného z vybranych vplyvov, a
tym aj k zmene dotknutej analyzy vplyvu. Odévodnenie: Predkladatel identifikoval
socialne vplyvy predlozeného materialu v dolozke vybranych vplyvov bode 9.
Vybrané vplyvy materialu ako Ziadne socialne vplyvy, avSak viaceré opatrenia maju
v zmysle Metodického postupu pre analyzu socialnych vplyvov pozitivne socidlne
vplyvy. Napriklad, z C1. I bodov 1 a 8 vyplyva, e oproti si¢asnému zneniu zakonal
dojde k podstatnému rozsireniu okruhu o0séb, na ktoré sa bude vzt'ahovat’ osobna
posobnost’ zakona, teda ochrana oznamovatel'ov protispolocenskej Cinnosti.
[Uvedené opatrenie je potrebné riadne zhodnotit' v Casti 4.2 analyzy socialnych|
vplyvov, pretoze zlepSuje pristup ovplyvnenych skupin obyvatel'stva k pravnej
ochrane. TiezZ je potrebné v Casti 4.2 analyzy socialnych vplyvov zhodnotit’ vSetky
opatrenia, na zdklade ktorych nastava: rozsirenie poskytovania ochrany osobam
nahlasujucim porusenia prava Europske tnie, rozsirenie poskytovania ochrany
osobe, ktora v zakonom vymedzenych pripadoch zverejnila informacie o
protispolocenskej ¢innosti, rozsirenie poskytovania ochrany osobe, ktora podala
oznamenie anonymne a ktorej totoznost' bola nasledne odhalend a vymedzenie
rozsahu povinnych udajov, ktoré st prislusné organy verejnej moci povinné
spristupnit’. Pokym predchadzajuce opatrenia zlepsuju pristup ovplyvnenych skupin
obyvatel'stva k pravnej ochrane, posledné opatrenie zlepSuje pristup obyvatel'stva ki
informacidm, ktorého hodnotenie tiez patri do ¢asti 4.2 analyzy socialnych vplyvov.

MPSVRSR

INad ramec predkladané¢ho navrhu
(10/10)

Odporaéame nad ramec predkladaného navrhu CI. I doplnit’ o novy novelizaény
bod X., ktory znie. ,,X. V § 2 pism. ¢) sa za slova ,,pracovny pomer,* vkladaju slova
,,dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru,“.*“. Zaroven
odporucame v § 2 pism. e) zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov
protispolocenskej Cinnosti zvazit' vypustenie slov ,,Stdtnozamestnanecky pomer
alebo sluzobny pomer®, nakol’ko tieto pracovné vztahy su zahrnuté pod pojmom|

,,obdobny pracovny vztah®. Odévodnenie: Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) smernice|

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019 o ochrane os6b,

Do ustanovenia § 2 pism. e) navrhu zakona boli
vlozené slova ,,dohody o pracach vykonavanych
mimo pracovného pomeru“. Vo
sa predkladatel

zvyskul
pripomienky nestotoznil s

predlozenou argumentaciou.




ktoré nahlasuju porusenia prava Unie sa tato smernica vztahuje (okrem inych) na
osoby, ktoré majui postavenie pracovnika. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace je
zamestnanec fyzicka osoba, ktora v pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje
osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatel'a zavisli pracu. Pracovnopravnymi vztahmi v zmysle Zakonnika
prace su pracovny pomer a dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru. Vymedzenie pojmu ,,pracovnopravny vztah“ podla su¢asne platného § 2
pism. e) zakona ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenske;j
cinnosti vSak nezahfiia pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli na zaklade dohod o
pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru (dohoda o vykonani prace,
dohoda o brigadnickej praci $tudentov, dohoda o pracovnej ¢innosti).

K ¢l. I bodom 27 a 28

(1/4)

MSSR Z oboch novelizatnych bodoch navrhujeme vypustit slovo ,,zdkona”.
Odovodnenie: ide o legislativno-technicki pripomienku, ktora smeruje k|
zostladeniu s ostatnymi normativnymi odkazmi v zakone, ako aj s bodom 22.7
Prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky.

K¢l 1T
2/4
MSSR (214)
Slovo ,,protispolocnenskej” odporac¢ame nahradit’ slovom ,,protispolocenske;j”.
Odovodnenie: ide o gramaticktl pripomienku.
K ¢l. V bodu 1
(3/4)
MSSR

Odporacame vypustit’ z novelizacného bodu slova ,,pism. a)”. Odévodnenie: zmenu|
nazvu Uradu je potrebné reflektovat’ nielen v pismene a), ale aj v uvodnej vete §
24g ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z.

MSSR

K ¢l. VI




(4/4)

Slovo ,,protispoloéneskej” odporu¢ame nahradit’ slovom ,,protispolocenske;j”.
Odovodnenie: ide o gramatickd pripomienku.

MSVVaSSR

Cl. Cl. I. bodu 23
(1/3)

Odport¢ame vypustit’ tento novelizaény bod z dévodu, ze anonymné podavanie
oznameni nemusi spiiiat’ znaky podla § 2 pism. b) a pism. f) zdkona &. 54/2019 Z.
z. Zaroven nie je mozné pri anonymnom oznamovatel'ovi dodrzat’ povinnosti podl'a
§ 10 ods. 5 a ods. 7 zdkona ¢. 54/2019 Z. z. a anonymnému oznamovatel'ovi nie je
mozné ani poskytnut’ ochranu (v ramci trestného konania, v rdmci konania o
spravnom delikte, pri oznamovani zavaznej protispolocenskej Cinnosti) podla
zakona €. 54/2019 Z. z.

Vypustenie dotknutého novelizaéného bodu by
bolo vrozpore scielom navrhovanej pravnej
upravy, ktora spresiiuje povinnost]
zamestnavatel'a evidovat’ oznamenia tak, aby boloj
nespochybnitel'né, ze sa uvedena povinnost’ tyka
vSetkych prijatych ozndmeni bez vynimky.
'V pripade, ak dorucené podanie nie je mozné
v sulade so zdkonom kvalifikovat’ ako oznamenie,
subjekt pocas preverovania vyhodnoti dorucené
podanie tymto spdsobom. Predkladatel vSak
nenachadza dovod, pre ktory by doruc¢ené podanie
spolu so zavermi z jeho preverovania nemali byt
stanoveny ¢as uchovavane v evidencii.

'V tomto kontexte predkladatel’ d’alej uvadza, ze
osoby, ktoré anonymne nahlésili alebo anonymne|
zverejnili informacie v rozsahu navrhu zakona a
splitaju podmienky v fiom stanovené, majii narok|
na ochranu podla navrhu zakona (porovnaj § 2
pism. a) navrhu zdkona).

MSVVaSSR

Cl. C1. I. bodu 5
(2/3)

Odport¢ame v § 2 pism. a) §tvrtom bode za slovo ,,pracovnopravneho® doplnit
slovo ,,vztahu®.

MSVVaSSR

Cl. CL. L. bodu 9

(3/3)




Odportcame v ods. 1 za slova ,,§ 3 az 8 a 12 vlozit’ paragrafovu znacku, slovo
,ochrane” nahradit slovom ,ochrany“, slovo ,pozastaveni“ nahradit’ slovom
,,pozastavenia“ a slovo ,,0soby* nahradit’ slovom ,,0sobu*.

MYVSR

Cl. I bodom 27 a 28
(1/11)

INavrhujeme vypustit’ slovo ,,zékona* v noveliza¢nych bodoch 27 a 28.

MVSR

Cl. I bodom 4, 9, 31. 42 a 43
(2/11)

V § 1 ods. 4,v§2aods. 2,v§ 13 ods. 14, v § 22 ods. 4 a 5 navrhu zakona
navrhujeme vo vSetkych pripadoch vyskytu nahradit’ slova: ,,prokuratire,
spravnemu organu alebo uradu® v prislusnom gramatickom tvare slovami: ,,organu
prisluSnému na prijatie ozndmenia“ v prislu§nom gramatickom tvare. Navrh zakona|
tento pojem zavadza v § 2 pism. g). Od6évodnenie: Legislativno-technicka uprava,
zostladenie s pojmom ,,organ prislu§ny na prijatic oznamenia“ zadefinovanym v §
2 pism. g) navrhu.

MVSR

C1. I bodu 17
(3/11)

'V § 10 ods. 4 navrhu zédkona navrhujeme slova: ,,postupoch urobenia oznamenia
podla § 3 a 5 alebo § 13 ods. 15 a o nahradit’ slovami: ,,moZnosti urobenia|
oznamenia organu prisluSnému na prijatie ozndmenia a o. Oddvodnenie:
Ustanovenia uvedené v navrhu neupravuji postup podania oznamenia, poukazuji
len na moznost podania ozndmenia Uradu, spravnemu organu, ¢i prokurature.
Kedze sa sucasne jednd o povinnost, ktorej porusenie je v zmysle § 19 ods. 2
navrhu spravnym deliktom, bude potrebné pri zachovani navrhovaného znenia v
zaujme pravnej istoty zadefinovat’ blizSie aké tidaje mé informécia o moznosti
podania oznamenia uvedenymi externymi kanalmi obsahovat’.




Cl. 1 bodu 19
(4/11)
V § 10 ods. 7 navrhu zdkona navrhujeme v poslednej vete za slovom ,,0sobitny

predpis umiestnit odkaz na prislusSny pravny predpis, ktory umoziuje
zamestnavatel'ovi ziskat vysledok vybavenia. Odévodnenie: Udaje tykajuce sal

Predkladatel’ sa nestotoznil s nazorom MVSR, Ze
ak nebude v dotknutom ustanoveni doplneny
odkaz na prislusné predpisy, bude prichadzat]
k odmietaniu ziadosti
Vzhl'adom na mnozstvo spravnych predpisov, na
zaklade ktorych spravny organ vedie konanie o
spravnom  delikte nie je podla nazoryl

zamestnavatel'ov.

MVSR  lyznania viny za spachanie trestného &inu alebo priestupku st v zmysle pravnej N predkladatél’a nevyhnuté tieto osobitné predpisy
Upravy osobnymi udajmi. Evidencia priestupkov je neverejna a udaje z nej sa uvadzat, ¢i demonstrativnym ale.bo taxativnym
neposkytujii zamestnavatelovi, ale len taxativne uréenému okruhu osdb. Bez vymedzem.m Vpoznamlfe pod Ciarou. V tomto
prisluSnej prdvnej Upravy pristupu zamestnavatela k vysledku vybavenia v, kontexte tiez upozorujeme na skutocnost, z9
prislusnych evidencidch priestupkov, spravnych deliktov a trestnych ¢inov bude poznamky pod ¢iarou k prislusnym qdkazom e
dochadzat’ k odmietnutiu Ziadosti zamestnadvatela z dévodu ochrany osobnych su sucastou  pravneho  predpisu;  majy
udajov. informativhu hodnotu. Preto nesmu obsahovat]

veci, ktoré maju normativnu povahu.

C1. I bodu 20

MVSR  [(5/11) A
'V tivodnej vete noveliza¢ného bodu treba slovo az* nahradit’ slovom ,,a*.

Cl. I bodu 26

“ Znenie predmetného noveliza¢ného bodu bolo

MVSR  [(6/11) CA P o

doplnené nasledovne: ,,v § 12 ods. 4 az 6.

'V bode 26 navrhu zakona navrhujeme za ,,§ 12 doplnit’ slova ,,0ods. 6.

Cl. I bodu 4 Navrhovatel sa  nestotoziluje s uvedenou
argumentaciou. Postup oboznamovania|
oznamovatel’a s vysledkom preverenia, ¢i stavom|

(7/11) I'a s vysledkom p t

) o ) ) preverovania je uvedeny pre kazdy typ konanial

MVSR |V § 1 ods. 4 ndvrhu zakona navrhujeme s prihliadnutim na osobitné pravne predpisy N

upravujuice postup vecne prislusnych organov pri presetrovani protispolocenske;j
Cinnosti ako aj preverovanie oznamenia vnitornym systémom preverovania
ozndmeni blizSie zadefinovat’ postup a obsah oboznamenia oznamovatela so
stavom preverovania. Oddvodnenie: Statne organy vecne prislu§né na vysetrovanie

v prislusnom  osobitnom  predpise, a teda
v pripade, ak buda porusené takéto lehoty,
oznamovatel bude modct zverejnit’ informacie]
o protispolocenskej ¢innosti podla §1 ods. 4.




trestnych ¢inov, ¢i prejednavanie priestupkov a spravnych deliktov mézu konat’ iba
na zaklade ustavy slovenskej republiky, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zékon. V pripade, ak postup a obsah obozndmenia oznamovatel'a so
stavom preverovania nebudu blizSie vymedzené, bude len na uvazeni prislu§ného
organu, ¢i zodpovednej osoby, co moze viest’ k vyhybavym a neurcitym udajom v
oboznameni o stave preverovania.

MVSR

C1. I bodu 40
(8/11)

'V § 19 ods. 4 navrhu zakona navrhujeme za slovo ,.ktora“ doplnit’ slovo ,,vedome*.
Odovodnenie: Navrhuje sa postihovat’ ¢innost’ zodpovednej osoby pre viacerych
zamestnavatel'ov, ak niektory z nich zamestndva viac ako 250 zamestnancov.
'Vedomost” zodpovednej osoby o uvedenej skutocnosti zavisi od oznameni
zamestnavatel'a, zodpovednd osoba nie je povinna sama uvedenui skutoCnost]
sktimat’.

[Ustanovenie § 19 ods. 4 bolo upravené a preto
uvedena pripomienka nie je d’alej relevantna.

MVSR

C1. I bodu 46
(9/11)

INavrhujeme vypustit oznaCenie navrhovaného znenia ako odsek 1, pretoze
navrhovany paragraf d’alSie odseky neobsahuje.

MVSR

Cl. I bodu 5
(10/11)

'V § 2 pism. a) navrhu zdkona navrhujeme vypustit’ slovo ,,iradu“. Odévodnenie:
Legislativno-technicka uprava, pojem ,,organ prislusny na prijatie ozndmenia“
zadefinovany v § 2 pism. g) navrhu, uz zahfiia aj urad.

MVSR

C1. 1 bodu 8

(11/11)

V  stcasnosti  sa  postavenie  prokuratiry
a spravnych organov ako externych kanalov
oznamovania odrdza od opravnenia poskytovat]

oznamovatel ochranu podla §3 a §5.




'V § 2 pism. g) je potrebné slovo ,,prokuratura® nahradit’ slovami ,,organ ¢inny v
trestnom konani“. Odévodnenie: Z dévodovej spravy ani z normativneho textu
nevyplyvaju dévody navrhovanej pravnej upravy a pre¢o medzi organy prislusné
na prijatie ozndmenia v pripade oznameni o spachani trestnej Cinnosti sa radi
prokuratira a nie organ ¢inny v trestnom konani, ktorym je aj policajt. Postup pri
prijati takého podania upravuje Trestny poriadok, ktory sicasne upravuje aj
subjekty opravnené na jeho prijatie.

'V nadvdznosti na uvedené maji tieto orgény|
vytvorené zdzemie pre prijimanie oznameni, ako
je odborne vyskoleny persondl vo vztahu
k oznamovaniu  protispoloCenskej  Cinnosti,
zavedené postupy evidencie a samotného,
prijimania oznameni. Z tychto dovodov nevidi
predkladatel ako ucelné rozsirovat tieto
povinnosti aj na PZ, ktora sice prijima trestné
oznamenia avSak tie nemozno plne zamienat]
s oznameniami o protispolocenskej ¢innosti.

NBS

K ¢l. I, bodu 46
(1/4)

Ziadame doplnit’ do § 25a nové ustanovenie, v ktorom sa zamestnavatel'ovi podra
§ 10 ods. 1 ur¢i, dokedy ma povinnost’ zosuladit’ vnutorny systém vybavovanial
podnetov podla navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 54/2019 Z. z.
Odovodnenie: V povodnom zakone €. 54/2019 Z. z. je tento datum explicitne
uvedeny v § 25 ods. 9. Mame za to, Ze zamestnavatelom je potrebné urcit]
dostato¢ne dlhu lehotu, dokedy je potrebné zostladit’ vnatorny systém vybavovania
podnetov s touto novelou zékona, ked’ze aktualna ucinnost novely zakona sa
upravuje uz od 1. decembra 2022, ¢o sa nam javi, vzhl'adom na trvanie celého
legislativneho procesu konéiaceho zverejnenim v Zbierke zdkonov SR ako

nedostacujtce.

Bola doplnena delena Géinnost’ vo vztahu k § 10
ods. 1 navrhu zékona.

NBS

K dolozke zluciteI'nosti, bodu 3
(2/4)

INavrhujeme opravit’ bod 3 pism. a) na nasledovné znenie ,,a) v primarnom prave
Clanok 16, ¢lanok 43 ods. 2, ¢lanok 50, ¢lanok 53 ods. 1, ¢lanky 91, 100 a 114,
Clanok 168 ods. 4, ¢lanok 169, ¢lanok 192 ods. 1 a ¢lanok 325 ods. 4 Zmluvy o
fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie) (U. v. EU C 202, 7.6.2016) v|
platnom zneni; ¢lanok 31 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva pre atdbmov,
energiu (konsolidované znenie) (U. v. EU C 327, 26. 10. 2012) v platnom zneni;*.




NBS

K dovodovej sprave, osobitnej Casti
(3/4)

V Casti k bodu 1 a 8 v druhom odseku navrhujeme slova ,,v stilade so smernicou
(EU) 2019/19337 v platnom zneni* nahradit’ slovami ,,v stilade so smernicou (EU)
2019/1937 v platnom zneni®.

NBS

K materialu predlozenému do MPK
(4/4)

IDovol'ujeme si upozornit’ predkladatel’a na skuto¢nost, ze v materiali predlozenom|
do medzirezortného pripomienkového konania sa nenachadzalo informativne
konsolidované znenie pravneho predpisu, hoci ide o jeho novelizaciu.
Odovodnenie: Podl'a § 7 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov je obligatérnou obsahovou
nalezitostou materialu, ktory sa predkladda do medzirezortného pripomienkového
konania (ak ide o novelizaciu pravneho predpisu), okrem paragrafového znenia aj
informativne konsolidované znenie, teda znenie pravneho predpisu, v ktorom maja
byt zapracované vsetky jeho skorSie novelizicie vratane aktudlne navrhovanej
novelizacie.

PMUSR

Celému materialu
(1/1)

k materidlu v medzirezortnom pripomienkovom konani vedenom pod c¢islom|
LP/2022/481 ,,Zakon, ktorym sa meni a dopiia zdkon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatel'ov protispolo¢enskej Cinnosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony“ (d’alej len ,navrh®)
IProtimonopolny trad Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad*) uplatiiuje nasledovné
zdsadné pripomienky: K § 6 Urad opitovne upozoriiuje na ohrozenie svojich
vySetrovacich pravomoci vo vztahu k povinnosti uloZenej ustanovenim § 6 zakona|
C. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o ochrane oznamovatel'ov|

[Uvedena pripomienka je nad ramce MPK aj
transpozicie  smernice  (EU)  2019/1937.
Predkladatel’ sa nestotoznil s prezentovanym
navrhom.




protispolocenskej Cinnosti*), na zaklade ktorého, cit.: ,,ak spravny orgén zisti, Ze
oznamovatel, ktory podal ziadost’ o poskytnutie ochrany podla § 5 ods.1, urobil
kvalifikované oznamenie, bezodkladne oznamovatel'ovi poskytne ochranu podl'a §
7 a tito skutoCnost’ pisomne oznami oznamovatel'ovi, zamestnavatelovi a Gradu®.
Informovanie zamestndvatel’a, ktory je v pripadoch poruseni zakona ¢. 187/2021 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze™) objektom dalSich presetrovacich
ukonov radu, méze nezvratne zmarit ziskanie rozhodujucich dékazov, informacii
a podkladov o oznamovatel'om oznamenych skuto¢nostiach. Zakon ¢. 187/2021 Z.
z. 0 ochrane hospodarskej sut'aze a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze") sice obsahuje osobitné ustanovenie
poskytujice moznost’ ozndmenia dohody obmedzujlcej sutaz podla § 53 zédkona
ochrane hospodarskej stitaze, av§ak na viacero d’alSich poruseni zdkona o ochrane
hospodarskej sutaze sa v pripade oznameni vztahuje iba zdkon o ochrane
oznamovatel'ov protispolo¢enskej ¢innosti (napr. dohody obmedzujice stitaz medzi
podnikatelmi na nerovnakej Urovni vyrobného alebo distribuéného retazca;
zneuzitie dominantného postavenia; neozndmenie koncentracie pred tym, ako sa
za¢nl vykonavat’ prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentracie; porusenie
zakazu vykonavat’ prava a povinnosti, ktoré vyplyvaju z koncentracie, ak trad
neudelil vynimku a pod.), a teda rezim podl'a § 6 zékona o ochrane oznamovatel'ov|
protispolocenskej ¢innosti, ktory v buducnosti méze zmarit’ aplikaciu pripadnych|
presetrovacich tkonov tradu. Urad preto navrhuje bud’ arad uplne vynat spod
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej
¢innosti alebo umoznit’ v oddvodnenych pripadoch oznadmenie zamestnavatel'ovi
odlozit’ do vykonania nevyhnutnych ukonov v ramci preSetrovania uradu nasledne
vykonavaného na zaklade oznamenia. Oznamovatel’ pre svoju ochranu aj v tomto
obdobi bude disponovat’ potvrdenim tradu o poskytovanej ochrane a rovnako bude
informovany aj samotny Urad na ochranu oznamovatelov protispoloéenskej
Cinnosti. Pripadnd legislativna zmena § 6 ods. 1 a § 7 ods. 9 by mohla zniet]
nasledovne: ,,§ 6 odsek 1 znie: ,,(1) Ak spravny organ zisti, ze oznamovatel’, ktory,
podal ziadost' o poskytnutie ochrany podla § 5 ods. 1, urobil kvalifikované
oznamenie, bezodkladne oznamovatel'ovi poskytne ochranu podla § 7 a tuto
skutocnost’ pisomne oznami oznamovatelovi, zamestnavatelovi a tradu;
oznamovatelovi sa spolu s oznadmenim doruc¢i aj poucenie o pravach a
povinnostiach, ktoré oznamovatelovi vyplyvaji z postavenia chraneného




oznamovatel'a. V pripade, ak bezodkladnym doru¢enim ozndmenia o poskytnuti
ochrany zamestnavatel'ovi hrozi zmarenie ucelu spravneho konania, moze spravny
organ odlozit doruCenie oznamenia zamestnavatelovi po dobu nevyhnutnt,
najneskor do vykonania prvého tikonu v spravnom konani; doru¢enim ozndmenia o
poskytnuti ochrany oznamovatelovi sa oznamovatel stdva chranenym
oznamovatelom.“.“ ,§ 7 odsek 9 znie: ,(9) Ak zamestnavatel' urobi
pracovnopravny ukon voc¢i chranenému oznamovatelovi, na ktory nedal suhlas
alebo ktorym sa nepriznava narok, alebo ak ide o pracovnopravny tikon suvisiaci so
skoncenim pracovnopravneho vztahu, ktory je dosledkom pravnej skutocnosti,
ktora nezavisi od postdenia zamestnavatela5), pred doru¢enim oznamenia o
poskytnuti ochrany zamestnavatel'ovi, u¢innost’ takéhoto pracovnopravneho ukonu
sa pozastavuje, ak sa zamestnanec bezodkladne preukaze oznamenim o poskytnuti
ochrany. Ak zamestnavatel’ trvd na pracovnopravnom ukone, primerane postupuje
podla ods. 1 az 8.“.“ K § 1 ods. 3 navrhu zakona Néavrhom sa v ust. § 1 ods. 3
Vypustaju slova ,,obchodného tajomstva,“. Urad navrhovanu Gpravu vita aviak, s
ohl'adom na povahu veci navrhujeme vypustenie aj ostatnych skutocnosti, a to
postového tajomstva, bankového tajomstva, telekomunika¢ného tajomstva a/alebo
danového tajomstva, resp. prehodnotenie vypustenia celého zvysku vety za slovami
,postavenia alebo funkcie®, ked’Ze sa tym vyznamne oklie$t'uje aplikacia zakona o
ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti. Aj ked” uvedené druhy
tajomstiev transponovana smernica neupravuje, dovolujeme si poukazat' na
skutoCnost’, ze ide vicSinou o Specifika slovenskej pravnej upravy/pravneho
poriadku. TaktieZ je potrebné pripomenut zakladni pravnu zasadu a to, Ze z neprava
nemoéze vzniknat pravo, ¢o znamend, ze pokial’ ide o protispolocensku ¢innost, je
mozné vychadzat’ z predpokladu, Ze by jej nemala byt priznavana ochrana. Ak by
sa aj na Casti niektorych predkladanych informacii takyto druh ochrany vztahoval,
institacie, ktorym st tieto predkladana maju opravnenie sa s tymito informaciami
oboznamovat’, za zakonom stanovenych podmienok, resp. mali by mat’ pravomoc
vyhodnotit’, ¢i ide o taky druh informacii a prijat’ potrebné opatrenia. Minimalna by
bolo vhodné aspoii upravit’ rezim ozndmeni, pokial’ orgdnom prislu$nym na prijatie|
takéhoto oznamenia je organ opravneny sa s uvedenymi informaciami
oboznamovat. Navrh tradu vychadza aj z aplikacnej praxe a touto cestou by sa|
spravnym organom urc¢enym na ochranu oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti
ulah¢il postup pri presetrovani a odhal'ovani takejto ¢innosti.




RUZSR

C1. 1§ 10 ods. 11 doplnenie novelizaéného bodu
(1/6)

V ustanoveni § 10 navrhu zédkona navrhujeme doplnit’ novy odsek 11, ktory znie
nasledovne: ,,Ak zamestnavatel' nemoZe jednozna¢ne uréit, ¢ spifia podmienky]
stanovené v § 10 ods. 1, moZe poziadat' Urad o vydanie zavizného stanoviska, v
ktorom Urad potvrdi zamestnavatelovi povinnost uréit zodpovednii osobu.
Odovodnenie: ~ Navrhovana  novelizdcia  vyznamne  rozSiruje  okruh|
zamestnavatel'ov, ktori st povinni urcit’ zodpovednli osobu a zamestnavatel'ov,
ktori poskytujt finan¢né sluzby, sluzby v oblasti bezpecnosti dopravy alebo sluzby
v oblasti Zivotného prostredia podPa asti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937
v platnom zneni bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym,
cieclom navrhu zdkona je podpora postihovania protispolocenskej Cinnosti a
posilnenie presadzovania prava a pravom chranenych zaujmov oznamovatelov.
Avsak, vzhladom na pomerne nejednoznac¢né rozsirenie okruhu povinnych|
zamestnavatel'ov a bertic do Givahy rozsiahlu a zlozitu legislativu EU, mali a stredni
podnikatelia (zamestnavajici menej ako 50 zamestnancov) realne nemaji dostatoc-|
né personalne, odborné ani finanéné prostriedky na analyzu splnenia podmienok v
ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice (EU) 2019/1937. To
modze mat za nasledok, Ze mali a stredni podnikatelia by sa mohli dostat’ do situécie,
kedy by sa neimyselne dopustili spravneho deliktu v zmysle navrhovaného znenia
za-kona. Vzhladom na réznorodost’ Cinnosti jednotlivych podnikatel'skych
subjektov preto navrhujeme, aby mal zamestnavatel’ moznost’ obratit’ sa na Urad a
poziadat’ ho o vydanie zavdzného stanoviska, ¢i jeho Cinnost’ spada do definicie
zamestnavatel’a povinného uréit’ zodpovednii osobu v zmysle § 10 ods. 1 zakona.
Stanovisko Uradu by podl'a nasho nazoru malo mat’ rozhodujtici vplyv na pripadné
konanie o spravnom delikte pri poruseni povin-nosti v zmysle navrhovaného
zakona.

Pri vyhodnocovani vznesenych pripomienok
predkladatel’ dospel k nédzoru, Zze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddovodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
Upravy ustanovenia § 10 ods. 1 uplatného znenia
zakona. Nové navrhované znenie dotknutého
ustanovenia nerozSiruje okruh zamestnavatel'ov,
ktori st povinni urcit’ zodpovedni osobu a z tohto
dovodu nie je predmetnd pripomienka relevantnd
vo vzt'ahu k novej uprave. Diia 24. oktdbra 2022
sa uskutocnilo rozporové konanie i k predmetnej
pripomienke, pricom novy navrh
ustanovenia § 10 ods. 1 nebol akceptovany|

znenia|

pripomienkujtiicim subjektom.

RUZSR

C1.1§ 18 bod 38
(2/6)

INovelizacny bod 38. v €l. I navrhu zakona navrhujeme vypustit’ v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle ustanovenia § 18 ods. 2 navrhu zakona sa zvySuje pokutal

Dna 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy
nmavrh znenia ustanovenia § 18 prestavuje
kompromisné riesenie akceptované
pripomienkujicim subjektom.




za priestupok, ktorého sa dopusti ten, kto wurobi voci oznamovatelovi
pracovnopravny ukon bez suhlasu tradu, ak sa stihlas vyzaduje, hrozi postihom, po-|
kusi sa o postih alebo postihne oznamovatel'a v sivislosti s urobenim oznamenia,
alebo kto porusi povinnost’ zachovavat’ ml¢anlivost’ o totoznosti oznamovatel’a.
Uvedena pokuta sa zvySuje z pdvodnej maximalnej vysky 2000 eur na maximalnu
vysku pokuty 6000 eur, teda trojnasobne. Zaroven sa navrhuje moznost’ uradu pri
opako-vanom priestupku do dvoch rokov ulozit’ pokutu do 12 000 eur. V zmysle ¢l.
23 smernice EP a Rady (EU) & 2019/1937 o ochrane osob, ktoré nahlasujul
porusenia prava Unie (d’alej len ,,smernica®) majii byt sankcie u¢inné, primerané al
zaroven odradzajice. Takto nastavené vysSky pokat vsak povazujeme za
neprimerané, pretoze budll mat’ negativny dopad najméi na malé a stredné podniky,
ktoré zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov a pdso-bia v oblasti finan¢nych|
sluzieb, bezpecnosti dopravy a Zzivotného prostredia. V dovodovej sprave
predkladatel’ uvadza, ze nebolo mozné vysku sankcii povazovat’ za dostatocne
odradzujucu a z tohto doévodu sa navrhuju vys-Sie sankcie za porusenie zakona.
Takéto odovodnenie pri trojndsobnom zvySeni pokuty vSak povazujeme za ne-
dostato¢né a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na zaklade akych skutoénosti,
faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené. Na zéklade uvedeného
upriamujeme pozornost predkladatela aj na priority vlady SR uve-dené V|
programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni principu pravnej istoty|
prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu zaloZeného,
okrem in€ho, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby rozhodovanie o
verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade dékazov. Mame za
to, Ze trojnasob-né zvysenie pokut, ako aj zavedenie moznosti ulozit' pokutu pri
opakovanom priestupku do 12 000 eur je nepri-merané a neoddvodnené, a preto
ziadame uvedené ustanovenie vypustit' v celom rozsahu.

RUZSR

Cl. 1§ 18 ods. 5 doplnenie novelizaéného bodu
(3/6)

'V ustanoveni § 18 navrhu zdkona navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory znie
nasledovne: ,,Ak zamestnavatel’, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov a
zirovett mu Urad nevydal zavizné stanovisko potvrdzujuce jeho povinnost’ uréit
zodpovednii osobu v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podla § 10, Urad ho
vyzve na odstranenie nedostatkov a uréi lehotu na ich odstranenie. Vo vyzve Urad

Pri  vyhodnocovani vznesenych pripomienokl
predkladatel’ dospel k zaveru, Ze nespravne
uchopil transpoziciu ¢l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddvodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
upravy ustanovenia § 10 ods. 1 ndvrhu zdkona,
INové navrhované znenie dotknutého ustanovenia
nerozSiruje okruh zamestnavatelov, ktori st




pouci zamestnavatela o nasledkoch neodstranenia ne-dostatkov. Oddévodnenie:
INavrhovana novelizacia vyznamne rozSiruje okruh zamestnavatelov, ktori syl
povinni urcit’ zodpovedni osobu o zamestnavatelov, ktori poskytuji financné
sluzby, sluzby v oblasti bezpecnosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podla ¢asti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom znenf
bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhu
zakona je podpora postihovania protispoloc¢enskej Cinnosti a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zaujmov oznamovatelov. Avsak,
vzhladom na pomerne nejednoznacné rozsirenie okruhu povinnych|
zamestnavatel'ov a beric do Givahy rozsiahlu a zlozita legislativu Eurdpskej tnie,
mali a stredni podnikatelia (zamestnavajici menej ako 50 zamestnancov) reédlne
nema-ju dostatocné personalne, odborné ani finanéné prostriedky na analyzuy|
splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice
(EU) 2019/1937. To mdze mat za nasledok, e mali a stredni podni-katelia sa|
dostanu do situacie, kedy by sa netimyselne mohli dopustit’ spravneho deliktu v
zmysle navrhovaného znenia zadkona. Vzhladom na tuto skutoCnost’ preto
navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat zamestnava-tela (ktory]
zamestnava menej ako 50 zamestnancov a Grad mu nevydal zavdzné stanovisko o
jeho povinnosti uréit zodpovedni osobu), ktory podla jeho usudku porusil
povinnosti v § 10 zdkona a uréil mu lehotu na ich napravu. A az nasledne
zamestnavatel'ovi uloZil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovenej lehote.

povinni urcit’ zodpovednu osobu a z tohto dévodul
nie je predmetnd pripomienka relevantnd vo
vztahu k novej uprave. Dnia 24. oktobra 2022 sa
uskutoCnilo rozporové konanie ik predmetnej

pripomienke, priCom novy ndvrh znenia
ustanovenia § 18 prestavuje kompromisné
riesenie akceptované pripomienkujicim
subjektom.

RUZSR

CL.1§ 19 ods. 1 bod 39.
(4/6)

INoveliza¢ny bod 39. v ¢l. I navrhu zakona navrhujeme vypustit’ v celom rozsahul
Odovodnenie: V zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 navrhu zakona sa zvySuje pokuta
pre zamestnavatel'a za nesplnenie niektorej povinnosti uvedenej v § 10 ods. 7 az 9
alebo § 11 zakona z pévodnych 20 000 eur na 30 000 eur. V zmysle ¢l. 23 smernice
EP a Rady (EU) ¢.2019/1937 o ochrane 0sob, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie
(dalej len ,,smerni-ca“) maju byt sankcie ucinné, primerané a zaroven odradzajuce.
Takto stanovent vysku pokuty vSak povaZujeme za neprimerantl, pretoze bude mat’
negativny dopad najmé na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavajii menej ako
50 zamestnancov a pdsobia v oblasti finanénych sluzieb, bezpecnosti dopravy a
zivotného prostredia. V d6-vodovej sprave predkladatel’ uvadza, ze nebolo mozné

Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy|
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné rieSenie akceptované
pripomienkujucim subjektom.




vysku sankcii povazovat’ za dostato¢ne odradzujicu a z tohto dévodu sa navrhuji
vysSie sankcie za poruSenie zékona. Takéto oddvodnenie pri zvySeni pokuty o 10
000 eur vSak povazujeme za nedostatocné a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na
zaklade akych skuto¢nosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené.
INa zaklade uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatel’a aj na priority vlady|
SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni principu
pravnej istoty pro-strednictvom zavedenia a dodrZiavania legislativneho procesul
zalozeného, okrem iného, aj na principe tzv. evi-dence based policy, teda aby)|
rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade
doka-zov. Mame za to, ze zvySovanie pokut v takomto rozsahu by malo byt riadne
odovodnené a najmi nutnost’ zvySo-vania pokut by mala byt zo strany
predkladatel’a riadne preukazana. Z uvedeného dovodu povazujeme takyto navrh zaj
neprimerany a nepripustny. Na zaklade vyS$Sie uvedeného navrhujeme uvedené
ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.

RUZSR

CL.1§ 19 ods. 2,3 a 4. bod. 40
(5/6)

INovelizacny bod 40. v ¢l. I navrhu zakona navrhujeme vypustit’ v celom rozsahu.
Odovodnenie: V zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 az 4 navrhu zakona sa stanovuja
sankcie za porusenie niektorej z povinnosti uvedenej v § 10 ods. 1 az 6 zakona. V|
zmysle dovodovej spravy by mali byt’ sankcie dostatocné a zaroven prime-rané pre
zamestnavatel'a, ktory vykona postih voc¢i oznamovatelovi v suvislosti s
oznamenim alebo si riadne ne-plni povinnosti. Sankcie za tieto priestupky mozu
byt ulozen¢ az do vysky 100 000 eur, v pripade opakovaného porusenia az do vysky|
200 000 eur. Takto stanovené vysky pokut vSak povazujeme za neprimerané,
pretoze budi mat’ negativny dopad najmd na malé a stredné podniky, ktoré
zamestnavaji menej ako 50 zamestnancov a posobia v oblasti finanénych sluzieb,
bezpecnosti dopravy a zivotného prostredia. Rovnako tak povazujeme za
nedostatocné odévodnenie k tomuto navrhu uvedené v dévodovej sprave a ziadame
predkladatel’a, aby uviedol na zaklade akych skutocnosti, faktov, dat a dokazov boli
tieto vysky pokut stanovené. Na zaklade uvedeného upriamujeme pozornost]
predkladatela aj na priority vlady SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady|
spocivaju-ce v posilneni principu pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a

dodrziavania legislativneho procesu zalozené-ho, okrem iného, aj na principe tzv.

Dnia 24. oktobra 2022 sa uskuto¢nilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné rieSenie akceptované
pripomienkujucim subjektom.




evidence based policy, teda aby rozhodovanie o verejnych politikach a legisla-tive
bolo robené vzdy na zaklade dokazov. Mame za to, Ze zvySovanie pokut v takomto
rozsahu by malo byt’ riad-ne odévodnené a najmé nutnost’ zvySovania pokiit by
mala byt zo strany predkladatela riadne preukdzand. Z uvedenych ddvodov|
povazujeme takyto ndvrh za neprimerany a nepripustny a na zaklade vyssie
uvedeného navrhujeme uvedené ustanovenia vypustit' v celom rozsahu.

RUZSR

C1. 1§ 19 ods. 8 doplnenie noveliza¢ného bodu
(6/6)

'V ustanoveni § 19 navrhu zakona navrhujeme doplnit’ novy odsek 8, ktory znie
nasledovne: ,,Ak zamestnavatel’, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov a
zérovei mu Urad nevydal zavizné stanovisko potvrdzujiice jeho povinnost’ uréit]
zodpovedni osobu v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podla § 10, Urad hol
vyzve na odstranenie nedostatkov a uréi lehotu na ich odstranenie. Vo vyzve Urad
pouci zamestnavatela o nasledkoch neodstranenia ne-dostatkov. Oddévodnenie:
INavrhovana novelizacia vyznamne rozSiruje okruh zamestnavatelov, ktori sy
povinni urcit’ zodpovednu osobu o zamestnavatel'ov, ktori poskytuju financné
sluzby, sluzby v oblasti bezpe¢nosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podl'a ¢asti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni
bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhul
zakona je podpora postihovania protispolocenskej ¢innosti a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zadujmov oznamovatelov. Avsak,
vzhladom na pomerne nejednoznacné rozSirenie okruhu povinnych
zamestnavatel'ov a beric do Gvahy rozsiahlu a zlozitu legislativu Eurdpskej tnie,
mali a stredni podnikatelia (zamestnavajici menej ako 50 zamestnancov) realne
nema-ji dostatocné personalne, odborné ani finan¢né prostriedky na analyzu
splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice
(EU) 2019/1937. To mdze mat za nasledok, Ze mali a stredni podni-katelia sa|
dostantl do situdcie, kedy by sa neimyselne mohli dopustit’ spravneho deliktu v
zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhladom na tato skutoCnost’ preto
navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat zamestnava-tela (ktory|
zamestnava menej ako 50 zamestnancov a Grad mu nevydal zavdzné stanovisko o

jeho povinnosti uréit zodpovedni osobu), ktory podla jeho tsudku porusil

Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutoénilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy|
navrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné rieSenie akceptované
pripomienkujucim subjektom.




povinnosti v § 10 zadkona a ur¢il mu lehotu na ich napravu. A az nasledne
zamestnavatel'ovi ulozil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovene;j lehote.

SIS

CL.1§ 10 ods. 5
(1/3)

K bodu €. 18 navrhu zakona - § 10 ods. 5 V navrhovanom zneni druhej vety § 10,
ods. 5 navrhujeme bodku na konci vety nahradit’ bodkociarkou a doplnit’ ju textom|
,,to neplati, ak oznamovatel' uvedie, ze na vydani takého potvrdenia netrva“.
Odovodnenie: Navrhujeme zostladit’ text navrhovaného znenia § 10 ods. 5 s textom
navrhovaného znenia § 22 ods. 5 (noveliza¢ny bod ¢. 43), nakolko neexistuje
ziadny relevantny dovod, aby prijatie oznamenia bolo pri zamestnavatel'ovi
upravené odlisne od procesu prijatia oznamenia pri ostatnych organoch prislusnych
na prijatie oznameni podla § 22 ods. 5 (noveliza¢ny bod ¢. 43). Subjekt prislusny
na prijatie oznamenia by mal reSpektovat’” autonémnu volu oznamovatela aj V|
pripade, Ze tento nebude trvat’ na vydani takéhoto potvrdenia.

V uvedenom pripade predmetné ustanovenial
predstavuju transpoziciu rozli¢nych ¢lankov
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, ktor|
upravuje rozdielne povinnosti pre tzv. externé
kandly nahlasovania atzv. interné kanaly
nahlasovania.

Kym navrhované ustanovenie § 10 ods. 5 navrhu
zakona kladie povinnost potvrdzovat prijatie
oznamenia na zamestnavatelov, ako na interné
kanaly nahlasovania, a to v stilade s ¢l. 9 ods. 1
pism. b) smernice (EU) 2019/1937 v platnom)|
zneni (potvrdenie prijatia nahlasenia poskytnuté
nahlasujicej osobe v lehote sedem dni od daného
prijatia), ustanovenie § 22 ods. 4 navrhu zakona
(v povodnom vlastnom materialy predlozenom doj
MPK ako § 22 ods. 5) zavadza tato povinnost’ pre|
organy prislusné na prijatie oznamenie, ako na
externé kanaly nahlasovania, a je transpoziciou ¢l.
11 ods. 2 pism. b) smernice (EU) 2019/1937
v platnom zneni.

Z tohto dovodu nie je mozné pripomienke
vyhoviet’ a tym ani zosuladit’ znenia ustanoveni §
10 ods. 5 a§ 22 ods. 4 navrhu zékona.

SIS

Cl.1§ 2 pism. g)
(2/3)

K bodu ¢. 8 navrhu zédkona - § 2 pism. g) V navrhovanom zneni § 2 pism. g)
navrhujeme vypustit’ slovo ,,urad,”. Odovodnenie: Vychadzajic zo sicasného a
rovnako tak aj z navrhovaného znenia § 2 pism. a) (novelizacny bod ¢. 5) ma

Predmetny navrh ustanovenia § 2 pism. g) navrhul
zakona predstavuje transpoziciu ¢l. 11 ods. 1
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni. Urad|
ma ochranu oznamovatel'ov protispolocCenskej
Cinnosti je jednym z primarnych externych
kanalov nahlasovania, na ktory sa oznamovatelial

obracaju. V ramci plnenia jednej z uloh zverenych




oznamovatel moznost podat’ oznamenie trom rdznym subjektom, a to
zamestnavatel'ovi, Uradu (Urad na ochranu oznamovatelov) a tzv. ,organu
prisluSnému na prijatie oznamenia“. Predkladatel’ navrhu zakona v novelizacnom
bode ¢. 8 navrhuje vymedzit' na tcely zadkona prave pojem ,.organ prisluSny na
prijatie oznamenia®“, avSak takym sposobom, ktoré dosledne nerespektuje prave
stcasné ale ani navrhované znenie § 2 pism. a) zékona. V cit. ustanoveni zakona,
resp. predlozeného navrhu je irad, popri zamestnavatel'ovi, vymedzeny ako subjekt
odlisny od ,,organov prislusnych na prijatic ozndmenia“ ako subjektov, ktorym
oznamovatel moze adresovat’ svoje oznadmenie o protispolo¢enskej Cinnosti. V
navrhovanom zneni § 2 pism. g) je vSak popri prokuratire a spravnom organe
zaradeny aj Urad ako organ prislusny na prijatie ozndmenia. Z uvedené¢ho dovodu|
je ziaduce v navrhovanom zneni § 2 pism. g) navrhu zdkona v ramci taxativneho
vypoctu organov prislusnych na prijatie oznamenia vypustit' slovo trad. Ako
organy prislusné na prijatie ozndmenia tak budu v cit. ustanoveni uvedené len|
prokuratira a spravny organ (ktory je definovany v § 5 ods. 1 cit. zdkona).
Predmetnt zmenu navrhujeme z dévodu predchadzania nejednoznaénému vykladu
cit. ustanoveni v aplikaénej praxi a v zaujme =zachovania legislativnej
konzistentnosti pojmov pouzivanych v texte pravnej normy. V pripade
neakceptovania uvedenej pripomienky nastane situacia kedy bude pojem trad
pouzivany v texte pravnej normy duplicitne, a to tak v pripade sti¢asného uvedenia
slova ,,irad* a slovného spojenia ,,organ prislusny na prijatie oznamenia“, ked’ze sa
nim v sulade s navrhovanym znenim § 2 pism. g) rozumie aj urad. Tak tomu je
napriklad v pripade § 2 pism. a). Zaroven davame na zvazenie prehodnotenie
potreby zavedenia uvedeného pojmu v texte pravnej normy ked’ze uvedeny pojem|
sa pouziva v texte pravnej normy len v § 2 pism. a) a v d’alSom texte navrhu zakona
predkladatel’ od jeho pouzivania upustil, a to napriek skuto¢nosti, Ze jeho pouzitie
by bolo vhodné, napriklad v bode 42 a 43 navrhu zékona.

zakonom, Urad poskytuje potrebné poradenstvo a|
konzultdcie oznamovatelom v suvislosti s
oznamovanim protispoloCenskej Cinnosti. Z|
aplikacnej praxe vyplynula skusenost, ze ak
oznamovatel nevie identifikovat konkrétny|
organ, ktorému ma adresovat’ oznamenie, resp.
oznamovatel nevie spravne posudit’ obsahl
oznamenia, obrati sa prave na Urad na ochrany|
oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti, ktory
plni Glohu pomyselného ,,univerzalneho* organu,
ktory oznamenie nasledne odborne posudi a
postipi  kompetentnému  organu.  Znenie
ustanovenia § 2 pism. a) navrhu zadkona bolo
upravené tak, aby nebolo v rozpore s § 2 pism. g)
navrhu zakona.

SIS

Cl. I Pripomienka je zasadna
(3/3)

K bodu ¢. 20 navrhu zdkona Do navrhovaného znenia zédkona Ziadame doplnit’
prechodné ustanovenie, ktorym bude ustanovena lehota na zostladenie vniitorného
predpisu vydaného zamestnavatelom podla doterajSicho znenia zdkona so znenim
zakona navrhovanym v ¢l. I, novelizacnom bode 20 navrhu zakona. Pripomienka je

Predmetna pripomienka bola do navrhu zakona|
premietnuta v ¢l. VIII v ramci delenej ucinnosti
zakona.




zasadna. Odovodnenie: Vychadzajic z predmetu sucasnej pravnej Upravy je pre
zamestnavatel'ov uvedenych v § 10 ods. 1 cit. zdkona €. 54/2019 Z. z. v § 10 ods. 8
cit. zadkona ustanovend povinnost vydat vnutorny predpis, v ktorom tito
zamestnavatelia urcia podrobnosti o skutocnostiach suvisiacich s podédvanim a
preverovanim oznameni, doposial’ blizSie Specifikovanych v § 10 ods. 8 v
pismenach a) az f). Vzhl'adom na skutocnost, ze navrhom zakona sa ustanovuje
nové znenie § 10 ods. 1 a zéroveii sa do § 10 ods. 8 dopifiajii v novych pismenéch
dalsie skutoCnosti, ktoré maju byt upravené vo vnitornych predpisoch
zamestnavatelov a ktoré tak budi musiet byt zamestnavatelmi do nich
zapracované (nakol’ko ide o doplnenie doterajsiecho predmetu regulacie ustanovene;j
vnutornym predpisom), zZiadame navrhované znenie zakona doplnit’ o prechodné
ustanovenie. Uvedenou tpravou tak bude ustanovena exaktna a dostatocne dlha
lehota na zostladenie vntitorného predpisu vydaného zamestnavatel'om podla § 10
ods. 8 cit. zdkona so znenim zakona navrhovanym v predlozenom navrhu zékona.
lPonechavame na zvazeni predkladatela, ¢i tuto lehotu urci ako fixny datum, do
ktorého ma zamestnavatel’ podl'a § 10 ods. 1 tGto povinnost’ splnit’, resp. ¢i tuto
lehotu uréi ako urcité casové obdobie po nadobudnuti Gc¢innosti predkladanej novely|
cit. zakona. V tejto stvislosti si dovol'ujeme analogicky poukazat’ na ust. § 25 ods.
9 cit. zdkona ¢. 54/2019 Z. z.

SOPK

Celému materialu

(1/7)

Pripomienka ¢. 1 — Zakon ¢&. 54/2019 Z.z. o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej ¢innosti zrusil zakon ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach
stvisiacich s oznamovanim protispolocenskej Cinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a oproti predchadzajucemu pravnemu predpisu rozsiril
poskytnutie ochrany oznamovatela z ochrany poskytovanej zamestnancom pri
oznamovani protispolo¢enskej ¢innosti o ktorej sa dozvedeli pri vykone svojho
zamestnania na poskytnutie ochrany oznamovatel'a v ramci trestného konania, v
rdmci konania o spravnom delikte a ochrane oznamovatela zavaznej
protispolocenskej ¢innosti. Sme toho nazoru, Ze zékon svojim zameranim zasahuje
do viacerych spoloCenskych oblasti, upravenych a majucich zédkonnu aj ustavnu
oporu v inych pravnych nastrojoch a institatoch, oproti zruSenej pravnej Uprave,
ktora ochranovala oznamovatel'a vylucne v civilnej sfére v ramci pracovnopravnych|

Z uvedenej pripomienky je zrejmé, Ze
pripomienkujici subjekt nespravne pochopil
obsah iciele navrhu zakona. Navrh zakonal
rozsiruje okruh o0s6b, ktorym sa poskytuje
ochrana. Tato ochrana atyka poskytovania
pravnej pomoci v ramci osobitného predpisu
a poskytnutia ochrany v pracovnopravnom alebo|
inom obdobnom vztahu. Navrh zakona
nenovelizuje platné znenie ustanoveni o
poskytovani ochrany v ramci trestného konania,
konania o spravnom delikte alebo ex post ochrany|
podla § 12 platného znenia zakona. V pripade, ak
pripomienkujuci subjekt pozaduje zmenu vysSie|
uvedenych ustanoveni jeho pripomienka je nad
ramec MPK a v tomto pripade ani nevychadza zo




vztahov, ¢im presahuje ramec civilny a zasahuje tak do kompetencii inych
instittov, napr. trestného konania, v ramci ktorého je ochrana oznamovatel'a
upravend a v ramci ktorého, mé oznamovatel’ svoje prava oproti stavu spred roka
2019 rozsirené (trestny poriadok). Zdévodnenie: Je na zvazenie kto hodnoverne
posudi oznam o protispolocenskej Cinnosti, resp. o trestnom cine. Navrh|
neupravuje, preco by mal byt oznamovatel' chraneny a zvyhodneny oproti osobe,
ktora sice neoznamila protispolocensku Cinnost, resp. trestny ¢in, ale ktora tak
mieni urobit’ potom, ako zisti, Ze jej podozrenie je sposobilé pre oznamenie tak|
zavaznej veci. Pripomienka ¢. 2 Zakon nerie$i ochranu krivo ,,obvinenej osoby*
resp. krivo a predasne oznaCenej osoby za potenciondlneho péachatel’a
protispolocenskej cinnosti, resp. trestného ¢inu.

smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, ktorej
transpozicia je primarnym ciel'om ndvrhu zékona.
Otazky spojené s krivym obvinenim, s narokmi
osoby, voci ktorej bolo vznesené krivé obvinenie|
a ndhrady ujmy st podla nazoru predkladatela
dostatocne a spravne vyrieSené v prislusnych|
pravnych predpisoch, akym je napriklad Trestny,
zakon alebo Obciansky zakonnik, ako i rozsiahlou|
judikatarou.

Celému materialu
(2/7)

Pripomienka ¢. 2 Zakon neriesi ochranu krivo ,,obvinenej osoby™ resp. krivo a
predCasne oznaenej osoby za potencionalneho pachatela protispoloc¢enskej
Cinnosti, resp. trestného ¢inu. Zdévodnenie: Zakon ani novela zakona neupravuje
sposob, akym neddjde k diskriminacii a k nevyhodneniu nespravne oznacenej osoby

INavrh zakona je osobitny predpis a nema za ciel]
,,riesit* ochranu krivo obvinenej osoby. Otazky|
spojené s krivym obvinenim, s narokmi osoby,
voCi ktorej bolo vznesené krivé obvinenie]

SOPK |74 pachatela protispolodenskej dinnosti. V pripade, ak sa nespravne oznadend osoba| a nahrady ujmy st podla nazoru predkladatela
stane poskodenou osobou, ostavaji jej iba a vyluéne prostriedky civilného prava, dostatocne a spravne vyrieSen¢ v prislusnych
pripadne trestného ,,ohovéranie”, aviak po preukdzani Ze bola krivo oznaleni pravnych predpisoch, akym je napriklad Trestny)
oznamovatel'om, ¢o mdze mat obrovské nasledky a dopad na takto oznadenti osobu, zikon alebo Obciansky zikonnik, ako i rozsiahlou
jeho rodinu a blizkych, ktord sa svojich prav, najméd ochrany dobrého mena a judikatirou.
povesti, nehovoriac o nahrade Skody, tazko domdze a ak sa domdze tak V|
neprimerane dlhom ¢asovom tuseku, v dosledku ¢oho moéze jej Usilie o napravu
stratit’ vyznam.

Celému materialu Predkladatel’ tuto informaciu uviedol
v predkladacej sprave po uskutoc¢neni prvého
(3/7) medzirezortného  pripomienkového  konania
SOPK

Pripomienka ¢. 3 — Neuvadza sa, i bola novela odkonzultovana s organmi ¢innymi
v trestnom konani.

LP/2021/637 (https://www.slov-]
lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/637).

'V ramci tohto legislativneho procesu

(LP/2022/481) navrh zakona nebol konzultovany



https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/637
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/637

s organmi Cinnymi v trestnom konani, nakolko
predchadzajici navrh  odkonzultovany  bol
azmeny vo vztfahu k povinnostiam OCTK
nenastali. Zaroven predkladatel’ nevidi dovod na
uvedenie takejto informacie, pokial Ziadne
konzultacie neprebehli.

SOPK

CL.1.bod 16 § § 10 ods. 1
(4/7)

Zamestnavatel’ je povinny oznamit’ zodpovednej osobe skutocnost’, Ze pocet jeho
zamestnancov dosiahol 250. — Sme toho nazoru, Ze sa jednd o nadbytocnu
povinnost’ zamestnavatel’a ulozent zdkonom. Zd6vodnenie: V pripade dosiahnutia
poctu zamestnancov zamestnavatel automaticky ukonci zmluvny vztah so
zodpovednou osobou, nakol’ko pocty zamestnancov pre urcenie zodpovednej osoby
stanovuje zakon.

[Ustanovenie § 10 ods. 1 navrhu zakona bolo|
upravené¢ aztohto dovodu nie je predmetnd
pripomienka nad’alej relevantna.

SOPK

CL. 1. bod 19 § 10 ods. 7
(5/7)

Pripomienka ¢. 4 k €. I bod 19 k § 10 ods. 7 - oznamovacia povinnost]
zamestnavatela oznamovatel'ovi protispolo¢enskej Cinnosti v pripade, ak urobi
oznamenie organom ¢innym v trestnom konani samotnym oznamovatel'om, sa javi
ako prebyto¢na povinnost’ zamestnavatela. Zdovodnenie : Z trestného poriadku
maju organy ¢inné v trestnom konani vlastny postup voci oznamovatel'ovi trestnej
¢innosti, vratane povinnosti pouéit’ oznamovatel'a o jeho pravach a povinnostiach.

Predkladatel nemoéze upustit od navrhovanej
pravnej Upravy, nakol’ko predstavuje transpoziciu
&l. 16 ods. 3 smernice (EU) 2019/1937 v platnom)|
zneni.

SOPK

Cl. 1. bod 5 § §2 pism. a)
(6/7)

Pripomienka €. 5 k bodu 5 k § 2 pism. a) — upravit’ znenie za fyzicka osoba, ktora v|
dobrej viere urobi oznamenie...... na ,,fyzickd osoba, ak preukaze Ze robi oznamenie
v dobrej viere®.....

Zakladnym predpokladom pre naplnenie definicie
oznamovatela je kritérium dobrej viery, v ktorej
dana osoba urobi oznamenie alebo zverejni
informacie. Navrhovana prava nadvézuje na cl.
6 ods. 1 smernice (EU) 2019/1937 v platnom|
zneni, pricom pojem ,,dobra viera“ je vymedzeny|
v ustanoveni §2 pism. h) zakona.




SOPK

Cl. 1. bod 7 § §2 pism. d)
(7/7)

v druhom bode sa slovo ,.tri“ nahradza slovom ,,dva“ . Upozoriiujeme, Ze zniZenie
hranice trestnej sadzby z troch rokov na dva roky nie je zdovodnené a nikde sa|
neuvadza, ¢o predkladatel'a k tomuto znizeniu viedlo.

Navrh ,znizenia trestnej sadzby™ bol riadne
odovodneny v dovodovej sprave — osobitna Cast’,
ktora je zverejnena na portali Slov — lex.

SPPK

Cl. 1§ 18 Doplnenie novelizaéného bodu v & T (§ 18)
(1/6)

'V ¢l. I, § 18 navrhu zdkona navrhujeme doplnit novy odsek 5, ktory znie
nasledovne: ,,Ak zamestnavatel’, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov a
zérovei mu Urad nevydal zavizné stanovisko potvrdzujiice jeho povinnost’ uréit]
zodpovedni osobu v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podla § 10, Urad ho
vyzve na odstranenie nedostatkov a uréi lehotu na ich odstrdnenie. Vo vyzve Urad
pouci zamestnavatela o nasledkoch neodstranenia nedostatkov. Odovodnenie:
navrhovana novelizacia vyznamne rozsiruje okruh zamestnavatelov, ktori su
povinni urcit’ zodpovedni osobu o zamestnavatel'ov, ktori poskytuju finanéné
sluzby, sluzby v oblasti bezpe¢nosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podla ¢asti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni
bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym ciel'om navrhu
zakona je podpora postihovania protispolocenskej ¢innosti a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zadujmov oznamovatelov. Avsak,
pomerne nejednoznacné okruhu  povinnych|
zamestnavatel'ov a beric do Givahy rozsiahlu a zlozita legislativu Eurdpskej tnie,
mali a stredni podnikatelia (zamestnavajici menej ako 50 zamestnancov) realne
nemaju dostatoéné personalne, odborné ani finanéné prostriedky na analyzu
splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice
(EU) 2019/1937. To mdze mat za nasledok, Ze mali a stredni podnikatelia sa|

vzhladom na rozsirenie

dostanu do situacie, kedy by sa neimyselne mohli dopustit’ spravneho deliktu v|
zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhladom na tuto skutoCnost’ preto
navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat zamestnivatela (ktory
zamestnava menej ako 50 zamestnancov a Grad mu nevydal zavdzné stanovisko o
jeho povinnosti ur¢it zodpovednil osobu), ktory podla jeho tsudku porusil

Pri  vyhodnocovani vznesenych pripomienokl
predkladatel’ dospel kzaveru, Ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddévodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
upravy ustanovenia § 10 ods. 1 navrhu zékona.
Nové navrhované znenie dotknutého ustanovenia
nerozSiruje okruh zamestnavatelov, ktori sy
povinni ur€it’ zodpovedni osobu a z tohto dovodu
nie je predmetna pripomienka relevantna vo
vztahu k novej uprave. Dna 24. oktobra 2022 sa
uskutocnilo rozporové konanie ik predmetnej

pripomienke, priCom novy navrh znenia
ustanovenia § 18 prestavuje kompromisné
rieSenie akceptované pripomienkujiicim|
subjektom.




povinnosti v § 10 zdkona a ur¢il mu lehotu na ich napravu. A az nasledne
zamestnavatel'ovi ulozil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovene;j lehote.

SPPK

Cl. 1§ 19 Doplnenie novelizaéného bodu v &1 T (§ 19)
(2/6)

V ¢l I, § 19 navrhu zédkona navrhujeme doplnit novy odsek 8, ktory znie
nasledovne: ,,Ak zamestnavatel’, ktory zamestnava menej ako 50 zamestnancov aj
zaroven mu Urad nevydal zavizné stanovisko potvrdzujuce jeho povinnost uréit]
zodpovedna osobu v zmysle § 10 ods. 1, porusi povinnosti podl'a § 10, Urad ho
vyzve na odstranenie nedostatkov a uréi lehotu na ich odstrdnenie. Vo vyzve Urad
pouci zamestnavatela o nasledkoch neodstranenia nedostatkov.“ Oddvodnenie:
navrhovand novelizdcia vyznamne rozSiruje okruh zamestndvatelov, ktori st
povinni urcit’ zodpovedni osobu o zamestnavatelov, ktori poskytuji financné
sluzby, sluzby v oblasti bezpecnosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podla ¢asti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni
bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhu
zakona je podpora postihovania protispoloCenskej ¢innosti a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zaujmov oznamovatelov. Avsak,
vzhladom na pomerne nejednoznacné okruhu
zamestnavatel'ov a beric do Givahy rozsiahlu a zlozita legislativu Eurdpskej tnie,

rozsirenie povinnych
mali a stredni podnikatelia (zamestnavajici menej ako 50 zamestnancov) realne
nemaji dostatocné personalne, odborné ani finan¢né prostriedky na analyzu
splnenia podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice
(EU) 2019/1937. To mdZe mat za nasledok, ze mali a stredni podnikatelia sal
dostanu do situacie, kedy by sa netimyselne mohli dopustit’ spravneho deliktu v
zmysle navrhovaného znenia zakona. Vzhladom na tato skutoCnost’ preto
navrhujeme, aby bol Urad povinny najprv vyzvat zamestnavatela (ktory]
zamestnava menej ako 50 zamestnancov a Grad mu nevydal zavdzné stanovisko o
jeho povinnosti uréit zodpovedni osobu), ktory podla jeho tsudku porusil
povinnosti v § 10 zakona a urcil mu lehotu na ich népravu. A aZ néasledne
zamestnavatel'ovi ulozil pokutu, ak nevykonal napravu v stanovenej lehote.

[Ustanovenie § 19 navrhu zakona, ktorym sa
zavadzaju a zvySuju sankcie bolo predmetnom
rozporového konania, ktorého vysledkom je
kompromisny navrh nového znenia § 19, ktoré
obsahuje zmiernenie pdévodne navrhovanych
sankcii . Vo vztahu k § 10 ods. 1 navrhu zakona|
predkladatel’ pri vyhodnocovani vznesenych
pripomienok dospel k zaveru, ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddovodu
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
upravy ustanovenia § 10 ods. 1 navrhu zékona.
Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné akceptované
pripomienkujucim subjektom.

rieSenie

SPPK

C1. I bod 38 (§ 18)

Dna 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, pri¢om novy




(3/6)

Navrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 38, (§ 18 ods. 2 navrhu zadkona) v celom rozsahu.
Odovodnenie: v zmysle § 18 ods. 2 navrhu zakona sa zvysuje pokuta za priestupok,
ktorého sa dopusti ten, kto urobi voci oznamovatel'ovi pracovnopravny ukon bez
stihlasu tradu, ak sa stihlas vyzaduje, hrozi postihom, pokusi sa o postih alebo
postihne oznamovatela v suvislosti s urobenim ozndmenia alebo kto porusi
povinnost’ zachovavat’ mlcanlivost’ o totoznosti oznamovatel'a. Uvedena pokuta sa
zvySuje z povodnej maximalnej vysky 2000 eur na maximalnu vysku pokuty 6000
eur, teda trojnasobne. Zaroven sa navrhuje moznost Uradu pri opakovanom|
priestupku do dvoch rokov ulozit’ pokutu do 12 000 eur. V zmysle ¢l. 23 smernice
EP a Rady (EU) ¢. 2019/1937 o ochrane 0s6b, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie|
(d’alej len ,,smernica“) maji byt sankcie G¢inné, primerané a zaroven odradzajuce.
Takto nastavené vysky pokut vSak povazujeme za neprimerané, pretoze budi mat
negativny dopad najmé na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavaju menej ako
50 zamestnancov a pdsobia v oblasti financnych sluzieb, bezpecnosti dopravy a
zivotného prostredia. V dovodovej sprave predkladatel’ uvadza, ze nebolo mozné
vysku sankcii povazovat’ za dostatocne odradzujucu a z tohto dovodu sa navrhuja
vysSie sankcie za porusenie zdkona. Takéto odévodnenie pri trojnasobnom zvySeni
pokuty vSak povazujeme za nedostatocné a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na
zéklade akych skutoénosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené.
INa zaklade uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatel’a aj na priority vlady|
SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni principu
pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu
zalozeného, okrem iného, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby)|
rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade
dokazov. Mame za to, Ze trojndsobné zvysenie pokut, ako aj zavedenie moznosti
ulozit’ pokutu pri opakovanom priestupku do 12 000 eur je neprimerané a
neodévodnené, a preto Ziadame uvedené ustanovenie vypustit’ v celom rozsahu.

navrh znenia ustanovenia § 18 prestavuje
kompromisné akceptované
pripomienkujicim subjektom.

rieSenie

SPPK

Cl. 1bod 39 § 19 ods. 1
(4/6)

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 39, (§ 19 ods. 1 navrhu zédkona) v celom rozsahu.
Odovodnenie: v zmysle § 19 ods. 1 navrhu zdkona sa zvySuje pokuta pre

Dna 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, pricom novy|
nmavrh znenia ustanovenia § 19 prestavuje
kompromisné rieSenie akceptované
pripomienkujucim subjektom.




zamestnavatel'a za nesplnenie niektorej povinnosti uvedenej v § 10 ods. 7 az 9 alebo
§ 11 zékona z pdvodnych 20 000 eur na 30 000 eur. V zmysle ¢l. 23 smernice EP a
Rady (EU) &. 2019/1937 o ochrane 0sdb, ktoré nahlasuju porusenia prava Unie
(d’alej len ,,smernica‘) maji byt sankcie G¢inné, primerané a zaroven odradzajuice.
Takto stanovenu vysku pokuty vSak povazujeme za neprimerant, pretoze bude mat’
negativny dopad najmé na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavaji menej ako
50 zamestnancov a pdsobia v oblasti finanénych sluzieb, bezpeénosti dopravy a
zivotného prostredia. V dévodovej sprave predkladatel’ uvadza, ze nebolo mozné
vysku sankcii povazovat’ za dostatoéne odradzujucu a z tohto dovodu sa navrhuja
vysSie sankcie za porusenie zakona. Takéto odévodnenie pri zvyseni pokuty o 10
000 eur vSak povazujeme za nedostatocné a ziadame predkladatel’a, aby uviedol na
zaklade akych skutoc¢nosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené.
INa zaklade uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatel’a aj na priority vlady|
SR uvedené v programovom vyhlaseni vlady spocivajuce v posilneni principu
pravnej istoty prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu
zalozeného, okrem iného, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby
rozhodovanie o verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zaklade
dokazov. Mame za to, Ze zvySovanie pokit v takomto rozsahu by malo byt riadne
odovodnené a najmé nutnost’ zvySovania pokut by mala byt zo strany predkladatel’a
riadne preukazana. Z uvedeného dovodu povazujeme takyto navrh za neprimerany
a nepripustny. Na zaklade vysSie uvedeného navrhujeme uvedené ustanovenie
vypustit' v celom rozsahu.

SPPK

Cl. I bodu 16 § 10 ods. 1
(5/6)

Do § 10 navrhu zédkona navrhujeme doplnit’ novy odsek 11, ktory znie nasledovne:
|, Ak zamestnavatel’ nemdze jednoznaéne uréit, &i spiiia podmienky stanovené v §
10 ods. 1, moze poziadat Urad o vydanie zévizného stanoviska, v ktorom Urad
potvrdi zamestndvatel'ovi povinnost’ urCit’ zodpovedni osobu.” Oddvodnenie:
navrhovand novelizdcia vyznamne roz§iruje okruh zamestndvatelov, ktori st
povinni urcit’ zodpovednu osobu a zamestnavatelov, ktori poskytuju financné
sluzby, sluzby v oblasti bezpecnosti dopravy alebo sluzby v oblasti zivotného
prostredia podla Gasti I.B a II. Prilohy smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni

bez ohl'adu na pocet ich zamestnancov. Rozumieme, Ze primarnym cielom navrhul

Pri  vyhodnocovani vznesenych pripomienokl
predkladatel’ dospel k néazoru, ze nespravne
uchopil transpoziciu &l. 8 ods. 4 a 6 smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Z tohto ddvoduyl
predkladatel’ upustil od pdvodnej navrhovanej
upravy ustanovenia § 10 ods. 1 uplatného znenia
zakona. Nové navrhované znenie dotknutéhol
ustanovenia nerozSiruje okruh zamestnavatel'ov,
ktori st povinni ur€it’ zodpovednu osobu a z tohto|
dovodu nie je predmetna pripomienka relevantn]
vo vztahu k novej uprave. Dna 24. oktobra 2022
sa uskutocnilo rozporové konanie i k predmetne;j




zakona je podpora postihovania protispolocenskej ¢innosti a posilnenie
presadzovania prava a pravom chranenych zdujmov oznamovatelov. Avsak,
vzhl'adom na pomerne nejednoznacné rozSirenie okruhu povinnych
zamestnavatel'ov a bertic do Givahy rozsiahlu a zlozitu legislativu EU, mali a stredni
podnikatelia (zamestnavajuci menej ako 50 zamestnancov) realne nemajl
dostatocné personalne, odborné ani finan¢né prostriedky na analyzu splnenia
podmienok v ustanoveni § 10 ods. 1, ktoré sa odvolava na prilohy smernice (EU)
2019/1937. To moze mat za nasledok, ze mali a stredni podnikatelia by sa mohli
dostat’ do situacie, kedy by sa neumyselne dopustili spravneho deliktu v zmysle
navrhovaného znenia zakona. Vzhl'adom na rdznorodost Cinnosti jednotlivych|
podnikatel'skych subjektov preto navrhujeme, aby mal zamestnavatel moznost
obratit’ sa na Urad a poziadat’ ho o vydanie zavizného stanoviska, ¢i jeho ¢innost]
spada do definicie zamestnavatel'a povinného urcit’ zodpovedni osobu v zmysle §
10 ods. 1 zakona. Stanovisko Uradu by podl'a nasho nézoru malo mat’ rozhodujtci
vplyv na pripadné konanie o sprdvnom delikte pri poruSeni povinnosti v zmysle
navrhovaného zékona.

pripomienke, priCom novy

navrh  znenial

ustanovenia § 10 ods. 1 nebol akceptovany

pripomienkujucim subjektom.

SPPK

CL. I bodu 40 § 19 ods. 2,3.,4
(6/6)

INavrhujeme vypustit’ ¢l. I bod 40, (§ 19 ods. 2,3,4) v celom rozsahu. Odévodnenie:
v zmysle § 19 ods. 2 az 4 navrhu zdkona sa stanovujt sankcie za porusenie niektorej
z povinnosti uvedenej v § 10 ods. 1 az 6 zakona. V zmysle dévodovej spravy by
mali byt’ sankcie dostato¢né a zaroven primerané pre zamestnavatela, ktory vykona
postih vo¢i oznamovatelovi v stuvislosti s ozndmenim alebo si riadne neplni
povinnosti. Sankcie za tieto priestupky moézu byt ulozené az do vysky 100 000 eur,
v pripade opakovaného porusenia az do vysky 200 000 eur. Takto stanovené vysky|
pokut v§ak povaZujeme za neprimerané, pretoze budi mat’ negativny dopad najmé
na malé a stredné podniky, ktoré zamestnavaju menej ako 50 zamestnancov a
poOsobia v oblasti financnych sluzieb, bezpecnosti dopravy a zivotného prostredia.
IRovnako tak povazujeme za nedostato¢né odévodnenie k tomuto nadvrhu uvedené v
dovodovej sprave a ziadame predkladatel'a, aby uviedol na zaklade akych|
skutocnosti, faktov, dat a dokazov boli tieto vysky pokut stanovené. Na zaklade
uvedeného upriamujeme pozornost’ predkladatela aj na priority vlady SR uvedené

v programovom vyhlaseni vlady spocivajiice v posilneni principu pravnej istoty|

Dnia 24. oktobra 2022 sa uskutocnilo rozporové
konanie i k predmetnej pripomienke, priCom novy

mavrh znenia ustanovenia §
kompromisné rieSenie
pripomienkujicim subjektom.

19 prestavuje
akceptované




prostrednictvom zavedenia a dodrziavania legislativneho procesu zalozeného,
okrem in€ho, aj na principe tzv. evidence based policy, teda aby rozhodovanie o
verejnych politikach a legislative bolo robené vzdy na zédklade dokazov. Mame za
to, Ze zvySovanie pokut v takomto rozsahu by malo byt riadne odovodnené a najmé|
nutnost’ zvySovania poktt by mala byt zo strany predkladatel’a riadne preukazana.
Z uvedenych dovodov povazujeme takyto navrh za neprimerany a nepripustny a na
zéklade vys$Sie uvedeného navrhujeme uvedené ustanovenia vypustit v celom
rozsahu.

TTSK

§ §10 0ds.6 v spojeni s § 13 ods. 18 as § 18 ods. 1 pism. b)
(1/4)

INavrhujeme vypustit’ sankciu v § 18 ods. 1 pism. b), druha cast’ vety, alebo doplnit’
do § 10 ods. 6 poslednu vetu z ustanovenia § 13 ods. 18. Odovodnenie: Nikde v
zékone, ani v navrhovanej novele nie je uvedené zachovat’ mlc¢anlivost’ o totoznosti
toho, vo¢i komu ozndmenie smeruje, ako povinnost’ zodpovednej osoby a 0sob,
ktoré sa pri preverovani o jej totoznosti dozvedeli. Pritom v bode 19 dévodove;j
spravy k § 10 ods. 6 a 7 k navrhu zdkona sa uvadza, ze sa navrhuje zaviest takato
povinnost’. Navrh zakona je v tomto bode v rozpore s ddvodovou spravou.

[Ustanovenia § 10 ods. 6, § 13 ods. 18 a § 18 ods.
1 pism. b) navrhu zdkona boli upravené. Rovnako
tak bola upravena i dévodova sprava, aby bola
v stlade s navrhom zakona.

TTSK

§10 ods. 8 pism. g) a h)
(2/4)

INavrhujeme vynechat uvedené ustanovenia alebo precizovat' ich znenie.
(Odovodnenie: Navrhované znenie ustanovenia pism. g) je formulované prilis
vagne, nakolko zodpovedna osoba nevie urCit dal§i postup (a nema ani
zodpovedajiucu pravomoc) v pripade, ze oznamovatel’ nebude povazovat’ prijaté
opatrenia za dostato¢né. Obdobne pri pism. h) sa javi ako jedind moznost’ upravit’
v pracovnom poriadku branenie v oznamovani ako porusenie, resp. zavazne
porusenie pracovnej discipliny.

Predkladatel’ precizoval v dotknutych castiach|
dovodovu spravu.

TTSK

Celému materialu

(3/4)

Dovodova sprava a ndvrh zékona boli upravené
tak, aby boli v stlade. V kontexte tejto i d’alsej
pripomienky TTSK predkladatel’ pristapil




|V navrhu zakona sa vyskytuji viaceré nezrovnalosti medzi dévodovou spravou a
[konkrétnym znenim navrhu. Z celkového znenia zdkona je zrejmé, ze praktické
uplatiiovanie ustanoveni o povinnostiach zodpovednej osoby bude v praxi len
vel'mi tazko realizovatel'né. V rdmci samospravnych krajov a miest a obci tym, zZe
zodpovednou osobou aj pre rozpoctové a prispevkové organizacie je hlavny,
kontroldr, ohrozuje zakon ¢&. 54/2019 Z. z. plnenie hlavnych uloh hlavného
kontroléra stanovenych § 19¢ zakona ¢. 302/2001 Z. z., resp. § 18f zakona ¢.
369/1990 Zb. Toto ohrozenie vyplyva jednak z toho, Ze pre konanie zodpovednej
osoby (hlavného kontroldra) stanovuje zakon €. 54/2019 Z. z. zdkonné lehoty a tiez
tym, ze v pripade akéhokol'vek podania napr. na prokuratiru tato automaticky
postipi ozndmenia, ktoré nemaju charakter trestnej cinnosti, hlavnému
kontrolérovi (€o by mozno neurobil, ak mu to zdkon nestanovuje). Pri
navrhovanom zneni je mozné ocakavat’ vyznamny narast agendy pre zodpovednu
osobu. Ak sa maju dodrziavat’ ustanovenia zakona vratane zakonnych lehot,
logicky si to vyziada personalne posilnenie utvarov hlavného kontroléra, o je
nasledne spojené s narastom vydavkov aj tak dost’ napétych rozpoctov samosprav.

lk ndvrhu nového znenia § 10 ods. 1 sciel'om|
predist neodovodneniu zataZeniu Uzemnych
Samosprav.

TTSK

Cl. 1. K § 2, pism. a) bod 3., a pism. f); k § 10 ods. 5a7;k §11 ods. 1 a§ 11 ods. 1
pism. b)

(4/4)

7 praktickej moznosti naplnenia jednotlivych ustanoveni zakona a Cl. 6 ods. 2
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019
0 ochrane o0s6b navrhujeme vynechat zo zakona preverovanie anonymnych
oznameni s vynimkou oznameni podla § 2 pism. d). Z rovnakych ddvodov|
navrhujeme vynechat’ slovo ,,vSetkych® v navrhovanom § 11 ods. 1 a slova ,,ak
nejde o anonymného oznamovatela“ v § 11 ods. 1 pism. b). Oddvodnenie:
lAnonymné podavanie oznameni podl'a niektorych navrhovanych ustanoveni sa
neda v niektorych pripadoch fyzicky overit, & anonymné oznamenie splia
podmienky ustanovenia § 2 pism. b) a pism. f). Taktiez nie je mozné naplnit’
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 5 a 7 v pripade anonymného
oznamenia, kedze zodpovednd osoba nepozna totoznost a miesto pobytu
oznamovatel'a. Takejto osobe (oznamovatel'ovi) nie je mozné ani priznat’ alebo
poskytnit’ ochranu v zmysle § 3 az 7 zékona, ¢im nemoze byt naplneny princip a|

icel tohto zakona. Clanok 6 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU

Poziadavky vznesenej pripomienky st v rozpore]
s cielom navrhu zakona, nakolko namietané
zmeny predstavuju transpoziciu smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Dévodova spraval
bola upravena.

Vypustenie navrhovanej pravnej upravy by bolo,
v rozpore s cielom navrhovanej pravnej Gpravy,
ktord spresiiuje  povinnost  zamestnavatela
evidovat’ oznamenia  tak, aby  bolo
nespochybnitel'né, Ze sa uvedena povinnost’ tyka
vSetkych prijatych oznameni bez vynimky.
V pripade, ak doruc¢ené podanie nie je mozné
vsulade so zdkonom kvalifikovat  akol
oznamenie, subjekt pocas  preverovania
vyhodnoti dorucené podanie tymto spdsobom.
Predkladatel’ vSak nenachadza dovod, pre ktory|
by dorucené podanie spolu so zavermi z jeho




(EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane 0sdb ponechiva na rozhodnuti
Clenskych statov, ¢i budu prijimat’ a preverovat’ anonymné oznamenia. V bode 23
[k § 11 ods. 1 pism. b) dovodovej spravy k navrhu zakona sa uvadza, ze ,,nakol’ko
evidencia mena, priezviska a pobytu oznamovatela pri konkrétnom ozndmeni je
moznéa iba za predpokladu, Ze zamestndvatel' tymito vybranymi informaciami
disponuje, ¢o priamo vylucuje charakter anonymného oznamenia“. Ergo, sam
predkladatel’ v dévodovej sprave vylucuje anonymné oznamenia z preverovania.

preverovania nemali byt stanoveny cas
uchovavane v evidencii.

UJDSR

Cl. 5 § 2, pism. a)
(1/8)

slova "§ 1 ods.4" zmenit na "§ 1 ods. 4" - chybala medzera

UJDSR

CL. 9 § §2a ods. 1
(2/8)

vlozit’ symbol "§" pred "12"

UJDSR

Dovodova sprava
(3/8)

IK bodu 1 a 8 na str. 1 ods. 2 v poslednej vete vlozit’ slovo "je"

UJDSR

IDovodova sprava
(4/8)

K bodu 14 str. 6 slova "§9" zmenit' na "§ 9" - chybala medzera

UJDSR

ID6vodova sprava
(5/8)

IK bodu 23 az 26 - zmenit’ na 24 az 26




UJDSR

IDovodova sprava
(6/8)

K bodu 4 na str. 3 druhy odsek, posledné slovo "zékonov" zmenit’ na "zakonoch"

UJDSR

IDovodova sprava
(7/8)

K bodu 40 str. 11 druhy odsek za slovo "prekrocil" vlozit’ slovo "alebo"

UJDSR

IDovodova sprava
(8/8)

K bodu 7 na str. 5 slova "bodel" zmenit’ na "bode 1" - chybala medzera a pred
Cislami paragrafov dat’ symbol §

voorC

CL. 1 bod 46 § § 25a

(1/17)

INavrhujeme upravit' formulaciu na: ,,Prva spravu podla § 13 ods. 14 — teda
vynechat’ o ,,0 ¢innosti uradu® ked’Ze sa nejedna o spravu o ¢innosti uradu.

voorC

CL.1.bod 16 § § 10 ods. 1
(2/17)

Zasadna pripomienka: Je potrebné zosuladit’ znenie § 10 ods. 1 so znenim smernice.
Stcasné znenie zdkona totiz umoznuje zamestnavatelovi celi agendu
,zodpovednej osoby* (alohy §10 ods. 4-7 a §11 ods. 1) presunit’ na extern osobu.
Zodpovedna osoba by teda mala vykonavat' napr. aj samotné vyhodnotenie
(preverenie) oznamenia, prijimanie opatreni ¢i postupovanie oznamenia prislusnym
organom — takéto rozhodnutia vSak prirodzenie nemoze robit’ externa zodpovedna
osoba ale prindlezia zamestnavatel'ovi. Smernica (€l. 8 ods. 5) zarovenl vyslovne

umoznuje externé delegovanie iba na prijimanie oznamenia (kanaly nahlasovania).

Pocas rozporového konania, ktoré sa uskuto¢nilo
diia 21. oktoébra 2022 prislo k vzajomnému|
lkonsenzu pri novom ndvrhu ustanovenia § 10 ods.
1 navrhu zakona.




Smernica (¢1.8 ods. 6) d’alej uvadza, ze zdiel'anie zdrojov pri subjektoch s 50 — 249
pracovnikmi je mozné iba pri prijimani a vySetrovani, pricom prave s ohl'adom na
[pouzita terminoloégiu — zdiel'anie, je umyslom smernice zdiel'anie tychto zdrojov v
ramci materskych a dcérskych spoloénosti, nie externe.

voorC

CL.1.bod 17 § § 10 ods. 4
(3/17)

Za ucCelom riadneho informovania oznamovatela o mozZnostiach ochrany)
navrhujeme upravit’ navrhovany text nasledovne: ,,0 moznostiach ochrany podrla §
3,§5,§12a§ 13 ods. 15

voorC

CL.1.bod 18 § § 10 ods. 5
(4/17)

INavrhujeme zosuladit’ so znenim smernice a teda pouzit’ ¢asovy horizont ,,do 7 dni*
(¢l. 9 ods. 1 pism. b)).

voorC

CL.1.bod 19 § § 10 ods. 6
(5/17)

Zasadna pripomienka: V sulade so smernicou navrhujeme v odseku 6 na koniec
prvej vety doplnit’ slova ,,a totoznosti toho, proti komu ozndmenie smeruje®.
Ugelom tohto ustanovenia ma totiz byt dovernost preskimavania nielen vo vztahul
k oznamovatel'ovi ale aj osobe, proti ktorej oznamenie smeruje.

Pocas rozporového konania, ktoré sa uskuto¢nilo
dia 21. oktébra 2022 prislo k vzajomnému
[konsenzu pri novom navrhu ustanovenia § 10 ods.
6 navrhu zédkona.

voorC

CL.1.bod 20 § § 10 ods. 8
(6/17)

Zasadna pripomienka: V § 10 ods. 8 pism. ¢) navrhujeme za slovo ,,oznamovatel'a*
doplnit’ slova: ,, a totoznosti toho, proti komu oznamenie smeruje” Ucelom tohto
ustanovenia ma totiz byt dovernost preskimavania nielen vo vztahu k

Pocas rozporového konania, ktoré sa uskuto¢nilo
dia 21. oktobra 2022 prislo k vzijomnému
lkonsenzu pri novom ndvrhu ustanovenia § 10 ods.
8 navrhu zakona.




oznamovatel'ovi ale aj osobe, proti ktorej oznamenie smeruje. Tato povinnost saj
ma pretavit’ aj do obsahu vnutorného predpisu.

voorC

CL.1.bod22§§ 11 ods. 1
(7/17)

Navrhujeme doplnit’ v § 11 ods. 1 pism. d) na konci slova: ,,vratane prijatych
opatreni“. Rovnaka terminoldgia sa pouziva aj v § 10 ods. 7 a je potrebné, aby sa
dalo zistit', aké napravné opatrenia boli prijaté.

[Uvedena pripomienka je nad ramec MPK a preto,
na nu predkladatel’ nebude prihliadat’.

voorC

CL.1.bod 3 § §1 ods. 3
(8/17)

Zasadna pripomienka Vynimky z povinnosti ml¢anlivosti maji byt aplikovatel'né
iba v pripadoch, ak sa oznamovatel' odévodnene domnieva, Ze nahlasenie alebo,
zverejnenie bolo nevyhnutné na odhalenie porusovania (¢l. 21 ods. 7 smernice).
INajméd v pripadoch zverejnenia (ktoré zdkon v minulosti nepokryval) je toto
kritérium vel'mi dolezité z pohl'adu ochrany povesti dotknutej osoby, resp. aby
nebolo mozné systém oznamovania zneuzivat’ na poskodzovanie dobrého mena bez
nasledkov. Zaroven znenie §1 ods. 3 je métice a uz dnes sa urad kvoli jeho
formulacii Casto stretdva v praxi s opaénymi interpretaciami. Preto opétovne
navrhujeme nasledovné znenie, zohladfiujlice aj mlcanlivost prislusnikov
spravodajskych sluzieb: ,,(3) Ak ma oznamovatel’ opravneny dévod domnievat sa,
Ze oznamenie je nevyhnutné pre odhalenie protispolocenskej Cinnosti,
oznamovanie alebo zverejiiovanie protispolocenskej ¢innosti sa nepovazuje za
porusenie autorskych prav, obchodného tajomstva, ochrany osobnych udajov,
zmluvnej povinnosti zachovavat mlcanlivost ani za porusenie povinnosti
zachovavat mlcanlivost podla osobitnych predpisov,2) ak ide o povinnost
vyplyvajucu z vykonu zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie, s
vynimkou a) povinnosti zachovavat mlcanlivost v suvislosti s ochranou
utajovanych skutocnosti, b) povinnosti ml¢anlivosti prislusnikov spravodajskych
sluzieb, ¢) povinnosti zachovavat postové, bankové, danové a telekomunikacné
tajomstvo, d) mlCanlivosti pri poskytovani pravnych sluzieb, e) mlcanlivosti v
suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti.*.

INavrhované znenie vychadza z odporucani
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky,
ako 1zo stanoviska Sekcie vladnej legislativy|
apreto sa  predkladatel  nestotoznil s
prezentovanym navrhom.




voorC

Cl. 1. bod 31 § § 13 ods. 14 pism. b
(9/17)

'V navrhovanom § 13 ods. 14 pism. b) je pocet preverovani z pohl'adu Statistickych
dat neurcity pojem, zvlast, ak v pism. a) je uz zohladneny pocet oznameni.
INavrhujeme preto slovo ,,preverovani vypustit’.

voorC

Cl.1.bod 33 § § 13 ods. 18
(10/17)

Z4sadna pripomienka: Ziadame, aby bola povinnost’ ml¢anlivosti o totoznosti toho,
proti komu oznamenie smeruje vo vztahu k vSetkym organom prisluSnym na
prijatie oznameni podla tohto zdkona (urad, prokuratira, spravne organy)
zjednotena. Navrhované znenie totiz znamena, ze prokuratira méze zverejhiovat]
informacie tykajuce sa pripadov v zmysle principov vyplyvajucich z § 6 Trestného
poriadku, urad nesmie zverejniovat’ ziadne informacie a spravne organy tato oblast’
nemaji pokryti vobec, teda nie je zrejmé ¢o/ako mozu zverejnovat. Navrhujeme,
aby sa pouzila formulacia: ,,Organy prislu§né na prijatiec oznamenia su povinné pri
plneni svojich uloh zachovavat’ mlc¢anlivost’ o totoznosti oznamovatel’a; to neplati,
lak oznamovatel’ poskytne pisomny suhlas so zverejnenim totoznosti alebo ak ide o
postipenie oznamenia prislusnému organu. Pri informovani verejnosti sa
primeranym spdsobom pouzije osobitny pravny predpis.” (odkaz na § 6 Trestné¢ho
poriadku) Smernica v ¢lanku 16 hovori o vsetkych “zamestnancoch opravnenych
prijimat’ oznamenia” a zaroven odkazuje na vnutroStatne pravidla, ktoré za
konkrétnych okolnosti a aktuadlneho pravneho stavu umoznujii primerane
informovat o pripade. Tyka sa to najméa v§eobecnych informacii o pripade, ktorého
sa tyka vySetrovanie a uz o nom napriklad informuji média. Pokial’ ide o totoznost)
oznamovatel'a, o jeho identite je samozrejme mozné informovat len s jeho
stihlasom. Tato povinnost,, ako uvadzame vyssie, sa v§ak musi vzt'ahovat’ rovnako
na prokuratiru a spravne organy.

Pocas rozporového konania, ktoré sa uskuto¢nilo
dina 21. oktoébra 2022 prislo k vzidjomnému
[konsenzu pri novom navrhu ustanovenia § 13 ods.
18 navrhu zékona.

voorC

C1. 1. bod 37 § §18 ods. 1

(11/17)

Pojem ,,urobit’ oznamenie* je pojmom, ktory je v|
pravnom poriadku pojmom rovnako zauzivanym,
ako navrhované alternativy a v novelizovanom|




INavrhujeme v dopliianom texte pism. c¢) zmenit' slovo ,urobeniu® na slovo
| ,podaniu‘

zakone je pouzivany uz od jeho prijatia.
Vzhladom na skuto¢nost, ze je tento pojem
dlhodobo zauzivany a osvedcil sa i v aplikacnej
praxi, predkladatel’ nevidi dovod na to, aby tymto
zavaznym zasahom vstupoval do zakona len na
zaklade subjektivnych preferencii vybranych
pojmov pripomienkujiceho subjektu.

voorC

CL.1.bod 40 § § 19
(12/17)

Zasadna pripomienka: Navrhujeme Upravu pdvodného ods. 1 nasledovne: ,,(1)
Zamestnavatel'ovi, ktory si nesplni niektort z povinnosti podl'a § 10 ods. 7 - 8 alebo
§ 11 urad mdze ulozit’ pokutu do 30 000 €. V povodnom zékone je uvedeny iba §
10 alebo 11. Kedze vsak v ods. 2 zavadzame zavaznej$i spravny delikt pri
niektorych odsekoch v ramci § 10, je potrebné tieto skutkové podstaty odligit. Dalej
navrhujeme upravit znenie novonavrhovaného ods. 2 nasledovne: ,,(2)
Zamestnavatel'ovi, ktory urobi vo¢i oznamovatel'ovi pracovnopravny ukon bez
stihlasu uradu, ak sa sthlas vyzaduje, porusi niektor z povinnosti podl'a § 10 ods.
1 - 6 alebo hrozi postihom oznamovatel'ovi, poklsi sa o postih alebo postihne
oznamovatel'a v stvislosti s podanim oznamenia moze urad ulozit’ pokutu az do
vysky 100 000€.“ V navrhu boli opomenuté situacie, kedy zamestnavatel’ (ako
pravnicka osoba) postihne oznamovatel'a v stivislosti s podanim oznamenia, pri¢om
prave zakaz a trestanie takychto krokov je jednym z cielov smernice. Tieto situdcie
boli pokryté aj v zneni navrhu, ktory smeroval na LRV v maji.

INové znenie ustanovenia § 19 navrhu zakona
bolo predmetom rokovania na koali¢nej rade, naj
ktorom sa zucastnil i pripomienkujuci subjekt.
Zaroven, dna 24. oktobra 2022 sa uskutoénilo
rozporové konanie i k predmetnej pripomienke,
pricom novy navrh znenia ustanovenia § 19
prestavuje kompromisné rieSenie akceptované
vSetkymi zGcastnenymi.

voorC

CL.1.bod 42 § § 22 ods. 4
(13/17)

INavrhujeme v ods. 4 pism. a) zmenit slovo “urobenie” na “podanie”.

Pojem ,,urobit’ ozndmenie* je pojmom, ktory je v
pravnom poriadku pojmom rovnako zauzivanym,
ako navrhované alternativy a v novelizovanom|
zakone je pouzivany uz od jeho prijatia.
IVzhl'adom na skutoCnost, Ze je tento pojem
dlhodobo zauzivany a osveddil sa i v aplikacnej
praxi, predkladatel’ nevidi dovod na to, aby tymto

zavaznym zasahom vstupoval do zakona len na




zaklade subjektivnych preferencii vybranych
pojmov pripomienkujiceho subjektu.

CL. 1. bod 43 § § 22 ods. 5
(14/17)

Zasadna pripomienka: Navrhujeme nahradit’ pojem “bezodkladne” pojmom “do 7
dni” Zaroven navrhujeme § 22 doplnit’ odsekom 6, ktory znie: ,,(6) Prokuratura,
spravny organ a Urad poskytne oznamovatel'ovi informaciu o stave konania a
d’alSom postupe v konani v primeranej lehote, ktora nepresiahne tri mesiace a V|

'V uvedenom pripade predmetné ustanovenie § 22
ods. 4 (do MPK ako § 22 ods. 5) predstavuje
transpoziciu ¢l. 11 ods. 2 pism. b) smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni, ktord upravuje
rozdielne povinnosti pre tzv. externé kanaly|

voorC N  |nahlasovania a tzv. interné kanaly nahlasovania.
odovodnenych pripadoch Sest’ mesiacov.* Uvedend povinnost' vyplyva z ¢lanku 11 7 tohto dovodu nie je mozné pripomienke
smernice, ktory stanovuje zdkladné Standardy externych kanalov oznamovania. vyhoviet. Navrhovatel' nesthlasi ani s novym
Definovanie tychto povinnosti je dolezité najmé preto, ze spravne organy a navrhovanym odsekom 6, nakolko by takéto
prokuratira postupuju  podla svojich procesnych predpisov. Principy znenie bolo v rozpore s osobitnymi predpismi
komunikacie/spatnej vizby v zmysle smernice poskytuji oznamovatelom upravujticimi jednotlivé typy konani.
striktnejsie pravidla (najma Casové) ako scasna slovenska legislativa, a preto je
dolezité ich vyslovenym spdsobom upravit’ v tomto zakone.
CL. 1. bod 44 § § 24 ods. 1
, M 15/17 .
UOOPC ( ) N |Dotknuté ustanovenie bolo vypustené.
INie je zrejmé, na aké pripady “postipenia podla § 20” sa vztahuje Spravny
poriadok. § 20 totiZ upravuje poskytovanie pravnej pomoci.
Cl. 1. bod 8 § § 2 pism. f), g)
(16/17) Dovodova sprava bola primerane upravena.
. o ) o ) » ) Zaroven predkladatel povazuje za dostatocné
) S '§ 2 pism. f) — kvoli uph'losn. a zrozgmltelnostl navrhujeme'dop.lnlt za slovami 5 vymedzenie iného obdobného vzfahu v § 2 pism.
UOOPC | ¢innost’ osoby vykonavajucej funkciu &lena organu pravnickej osoby* slova CA

| ,Cinnost verejného funkcionara®. Formulécia ,,najma* sice nevylucuje, Ze sa pojem,
iny obdobny vztah modze vztahovat aj na verejnych funkcionirov v zmysle
ustavného zakona €. 357/2004 Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov, avsak z doévodu, ze prave tieto osoby moézu byt

vyznamnymi oznamovatel'mi je vhodné pokryt’ ich priamo aj vymenovanim. § 2

f) navrhu zdkona ato najmd sohladom na
demonstrativny vypocet, ktoré toto ustanovenie
stanovuje.




pism. g) — chyba dovodova sprava k tomuto bodu. Zaroven navrhujeme, aby bolo
v dovodovej sprave podrobne vysvetlené, Ze tym, Ze sa organmi prisluSnymi na
prijatie oznamenia menovite oznaCia urad, prokuratira a spravne organy je
potrebné, aby kazdy z tychto orgdnov mal systémy na prijimanie oznameni v sulade
s poziadavkami smernice, v zmysle ¢lankov 12-14 a clankov 16-18. Tieto
poziadavky by mali o.i. zahfiiat’ povinnost’ zasielat’ potvrdenie o prijati oznamenia
v lehote podl'a smernice, osobitné povinnosti pri evidencii oznameni, informovani
verejnosti, povinnosti pravidelne revidovat’ svoje postupy, povinnost’ poskytovat
spatni vdzbu pri prijati ozndmenia aj priebezne, povinnost chranit’ identitu
oznamovatela, ¢i povinnost’ oznamit’ vysledok presetrenia.

voorC

CL.1.bod9 § § 2a
(17/17)

Zasadna pripomienka Navrhované znenie je zmitocné. Uvedené ustanovenie
zaroven nepovazujeme za nevyhnutné, ked’ze charakter ochrany vyplyva z logiky
ostatnych ustanoveni v zakone, zvla$t’ s ohl'adom na navrhované znenie § 12 ods.
8. Ak vsak predkladatel’ trva na vlozeni tohto ustanovenia do navrhu zakona, je
potrebné rozlisovat’ 3 skupiny 0s6b s ochranou: 1. Zamestnanec (§2 pism. ¢) - § 3
az 8 a 12 (preventivna — sthlas + pozastavenie ucinnosti + zakaz odvetnych
opatreni) 2. Iné osoby v PP vztahu ktoré uz boli postihnuté (§1 ods. 5) - § 12 (
pozastavenie u¢innosti + zakaz odvetnych opatreni) 3. Osoby v inom obdobnom
vztahu (§2 pism. f) — (zdkaz odvetnych opatreni) Podl'a navrhovaného znenia je
totiz pripustné, aby blizka osoba ziadala o preventivnu ochranu podla § 3-8 ¢o vsak
logicky nie je mozné, ked’Ze to, Ze sa na fiu vztahuje ochrana, je prave dosledkom,
odvetného opatrenia. M6ze mat’ teda narok iba na pozastavenie G¢innosti, ktoré je|
nasledné.

Dotknuté ustanovenie bolo upravené.

UOOU SR

CL. I bod 12 k § 8 ods. 1 nad ramec navrhu zakona
(1/6)

Navrhujeme v § 8 ods. 1 doplnit’ nové pismeno g), ktorym zanikne ochrana
oznamovatel'a pravoplatnym ukoncenim sprdvneho konania, v ktorom spravny

organ rozhodol, Ze podozrenie z porusenia, o ktorom sa rozhodovalo v spravnom,

D6vodom, pre ktory predkladatel’ nepristupil k|
uprave § 8 ods. 1 platného znenia zakona je ten,
ze oznamovate]l sa momentom podanial
kvalifikovaného  ozndmenia  dostdva  do
nebezpecenstva pred odvetnymi opatreniami zo
strany svojho zamestnavatel'a. Priznanie ochrany

na dlhsi ¢as (teda az do uplynutia troch rokov od




lkonani, nie je porusenim. Tato pripomienka je zdsadnd. Odovodnenie: V stilade s
Gl. 5 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. okt6bral
2019 o ochrane 0sob, ktoré nahlasuju porusenie prava Unie (dalej len ,,smernical
2019/1937%) je porusenie konanie alebo opomenutie konania, ktoré je nezdkonné
alebo je v rozpore s predmetom alebo t¢elom pravidiel ustanovenych v aktoch|
Unie. Podla § 8 ods. 1 pism. ¢) zdkona &. 54/2019 Z. z. ochrana oznamovatel'a
poskytnuta spravnym organom podla § 6 tohto zakona uplynutim troch rokov od
skoncenia trestného konania alebo konania o spravnom delikte a to bez ohl'adu na|
to, ¢i bolo porusenie v oblasti prava Unie, ktorého sa predmet spravneho konanial
tyka ukonéené v prospech alebo neprospech oznamovatela (napr. zastavenim
spravneho konania, pretoze skutok nie je spravnym deliktom a pod.). Navrhujeme
preto doplnit’ novy spdsob zaniku poskytnutej ochrany oznamovatelovi, aby
institat oznamenia nebol vyuzivany formalistickym spdsobom aj po pravoplatnom
ukonceni spravneho konania, ktorym sa podozrenie z porusenia nepreukazalo.
Spravny orgdn musi spravne konanie zacat' vzdy, ked mu je doruceny navrh na
zatatie konania, ktory spifia obsahové a formalne naleZitosti ndvrhu podrlal
osobitného predpisu (pripadne zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho poriadku). V
podanom navrhu na zacatie spravneho konania tak existuje len podozrenie z
porusenia. Porusenie alebo neporusenie je konstatované az rozhodnutim spravneho
organu. Ak spravny organ rozhodne, ze k poruseniu nedoslo, nie je dovod pre
poskytnutie ochrany podl'a zakona ¢. 54/2019 Z. z.

skoncenia trestného konania alebo konania o
spravnom delikte) ma zaroven velky vyznam v
podpore podavania oznameni vo vSeobecnosti.
Oznamovatelia sa citia bezpe€nejsie, pokial’ im za|
poskytnuté ozndmenie $tat pontkne ochranu na
dlhsi cas, v opacnom pripade by nebola ochranal
efektivna. Ustanovenie § 8 ods. 1 pism. d) a ¢)
zaroven zabezpecuje, aby ochrana bola voci
chranenému oznamovatelovi UCinna len za
predpokladu, ze tato osoba je vnutorne
presvedCend o pravdivosti obsahu oznamenia a
nejde o akt pomsty oznamovatel'a. Z uvedeného
dovodu si nemyslime, Ze inStitut ochrany by
mohol byt’ vyuzivany iba formalisticky. Zmyslom|
poskytnutia ochrany totiz nie je o najskor
objasnit’ nezakonnu ¢innost’ zamestnavatel'a, ale
vytvorit oznamovatelovi takd ochranu, ktora)
mebude iba formalisticka, ale skuto¢ne efektivna.
Z toho dovodu napriklad v pripade, ak by bol
spravny delikt postdeny po par tyzdhoch od
oznamenia a spravnym organom vyhodnoteny
zaverom, ze k poruSeniu nedoslo, oznamovatel
by bol okamzite vystaveny moznym odvetam za
podané oznamenie. Ak by vznikla takato situdcia)
a  oznamovatelovi by skoncila ochrana
momentom vyhodnotenia spravneho organu so
zaverom, ze k poruSeniu nedoSlo, tento
neprijateny stav v neprospech oznamovatela je
jednoznane v rozpore so zakladnym ucelom
Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady EU
2019/1937, ktorym je v prvom rade zabezpecit]
dostatocnti ochranu oznamovatel'a v podobnych|
situaciach. Taktiez davame do pozornosti, Ze nal




Eoskytnutie ochrany nie je  potrebné
onstatovanie, Ze k poruseniu skuto¢ne doslo.

UOOU SR

CL. I bod 19 k § 10 ods. 6 navrhovaného zékona:
(2/6)

IPozadujeme do textu zdkona doplnit’ ucel, rozsah a spdsob zverejnenia osobnych
udajov oznamovatel'a. Tato pripomienka je zasadna. Oddvodnenie: Do ods. 6 sa
doplita nova spracovatel'ska operacia s osobnymi udajmi oznamovatel'a, ktory na
zverejnenie poskytne pisomny suhlas oznamovatel'a. Nakol'ko z textu zdkona nie
je zrejmé, na aky ucel sa maju osobné udaje zverejnit’, kde sa maji zverejnit’ ani v
lakom rozsahu, po aki dobu a kto mdze mat k tymto udajom pristup a preco,
ziadame o doplnenie tychto zakladnych nalezitosti pravneho zéklade pre
spraciivanie osobnych tdajov doplnit’ v sulade s €l. 6 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (EU) 2016/679 z 27.04.2016 o ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa
zruSuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (d’alej len|
| ,Nariadenie®). Zarovein navrhujeme doplnit v dovodovej sprave, Ze suhlas
navrhovatel'a podla tohto ustanovenia nie je sthlasom podla ¢l. 6 ods. 1 pism. a)
Nariadenia, alebo pojem ,sthlas”“ navrhujeme nahradit’ inym pojmom napr.
,ziadost™.

Pocas spolocného stretnutia dna 22. septembral
2022 prislo ku kompromisnému navrhu znenia §
10 ods. 6 navrhu zékona.

UOOU SR

CL. I bod 19 k § 10 ods. 7 navrhovaného zékona:
(3/6)

IPozadujeme obmedzenie prava na informacie zosuladit’ s ¢l. 23 ods. 1 a ods. 2
INariadenia. Tato pripomienka je zdsadna. Odévodnenie: S poukazom na recital 84
smernice 2019/1937 by ¢lenské mali zabezpedit’ G¢innost’ tejto smernice, v pripade
potreby aj prijatim legislativnych opatreni na obmedzenie uplatiiovania uréitych
prav na ochranu udajov dotknutych oséb, v stlade s ¢lankom 23 ods. 1 pism. €) a
i) a ¢lankom 23 ods. 2 Nariadenia v takom rozsahu a na také obdobie, ako je
potrebné na predidenie pokusom o zabranenie nahlaseniu alebo zabranenie,
stazenie alebo spomalenie prijimania naslednych opatreni, najma pri vySetrovani,
alebo pokusom o zistenie totoznosti nahlasujucej osoby a na rieSenie takychto

Pocas spolocného stretnutia dna 22. septembral
2022 prislo ku pre kvalifikacii pripomienky zo
strany UOOU SR na pripomienku obyc¢ajnt.




pokusov. Navrhované obmedzenie prava na informacie podl'a ¢l. 13 Nariadenia
nereflektuje poziadavky stanovené v ¢l. 23 Nariadenia. Zaroveii davame do
[pozornosti, ze subjekt, ktorému bude oznamenie postipené na vybavenie podla
Trestného poriadku alebo osobitnych predpisov bude mat’ stile povinnost’ dotknutd
osobu (oznamovatel'a) informovat’, Ze mu osobné tidaje boli postipené. Ak bolo
zamerom navrhovatel'a obmedzit’ pravo na informacie aj pre tieto subjekty, ktorym
bude oznamenie postiipené na presetrenie, je uvedené potrebné doplnit’ do zakona.
V takom pripade je potrebné taxativnym spdsobom doplnit’ zoznam osobitnych|
predpisov alebo subjektov, ktorych sa vynimka z povinnosti informovat
oznamovatel'a bude tykat'.

UOOU SR

Cl. 1 bod 22 k § 11 ods. 1 navrhovaného zékona:
(4/6)

Ziadame vypustit’ slovo ,,;najmenej* z § 11 ods. 1. Této pripomienka je zasadna.
Odovodnenie: V stlade s jasnostou, presnostou, predvidatenostou pravneho
predpisu a zasadou minimalizicie uchovavania podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
Nariadenia ziadame lehotu uchovavania pisomnosti, ktoré mozu obsahovat’ osobné
udaje, stanovit’ jednoznaéne. Zaroven je potrebné, aby bola takto stanovena lehota
v sulade so zdsadou minimalizacie uchovavania v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. e)
Nariadenia, t. j. uchovavat’ udaje len po nevyhnutnl, minimalnu, dobu.

UOOU SR

CL. I bod 33 k § 13 ods. 18 navrhovaného zakona:
(5/6)

INavrhujeme preformulovat’ slovné spojenie zakazu ,,zverejnenie totoznosti“ Tato
pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Podla dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu navrhovaného zakona je toto ustanovenie transpoziciou ¢l. 16 a ¢l. 22
smernice 2019/1937. Z pohl'adu Nariadenia takto formulovany zédkaz a vynimka|
zverejnenia totoznosti vzbudzuje dojem, Ze sa osobné udaje oznamovatel’a a toho,
proti komu ozndmenie smeruje, za uréitych podmienok zverejiiuju blizsie
nespecifikovanym spdsobom na blizSie ne$pecifikovanom mieste. Navrhujeme
preto slovné spojenie ,,zverejnenie totoznosti“ nahradit v prisluSnom tvare za
L, poskytne informacia o totoznosti®, tak ako to vyplyva z €l. 16 smernice 2019/1937.




UOOU SR

CL. I bod 42 k § 22 ods. 4 navrhovaného zékona:
(6/6)

INavrhujeme vypustit’ pism. f). Tato pripomienka je zasadna. Oddévodnenie: Z
navrhu zadkona nie je zrejmé, aké povinnost ma prokurator, spravny organ a trad
splnit’ vo vzt'ahu k ochrane osobnych udajov. Nariadenie je priamo aplikovatel'né
a preto ak nie st obmedzené podl'a ¢l. 23 Nariadenia niektoré povinnosti, kazdy
prevadzkovatel je povinny preukazat’ sulad s Nariadenim a tento stlad preukazat’
(Cl. 5 ods. 2 Nariadenia). V pripade, ak ma predkladatel’ potrebu zdoraznit,, aby|
bola plnend informacnd povinnost podla ¢l. 13 Nariadenia, navrhujeme do
poznamky pod ¢iarou uviest’ odkaz na tento ¢lanok.

Pocas spolocného stretnutia dna 22. septembra
2022 prislo ku kompromisnému navrhu znenia §
22 ods. 4 navrhu zékona.

UPVSR

Cl. 1 bod 18
(1/3)

INa koniec vkladanej vety odporu¢ame doplnit’ bodkociarku a slova "to neplati, ak
oznamovatel’ uvedie, Ze na vydani takého potvrdenia netrva" obdobne ako je to
uvedené v navrhovanom zneni § 22 ods. 5 (novelizacny bod 43).

IV uvedenom pripade predmetné ustanovenia
predstavuju transpoziciu rozli¢nych ¢lankov
smernice (EU) 2019/1937 v platnom zneni, ktora
upravuje rozdielne povinnosti pre tzv. externé
kanaly nahlasovania a tzv. interné kanaly|
nahlasovania.

Kym navrhované ustanovenie § 10 ods. 5 navrhu
zakona kladie povinnost potvrdzovat prijatie
0znamenia na zamestnavatel'ov, ako na interné
kanaly nahlasovania, a to v stlade s ¢l. 9 ods. 1
pism. b) smernice (EU) 2019/1937 v platnom
zneni, ustanovenie § 22 ods. 4 navrhu zakona (v
poévodnom vlastnom materidly predlozenom do
MPK ako § 22 ods. 5) zavadza tuto povinnost pre
organy prislusné na prijatie oznamenie, ako na
externé kanaly nahlasovania, a je transpoziciou ¢l.
11 ods. 2 pism. b) smernice (EU) 2019/1937 v
platnom zneni.




7 tohto dovodu nie je mozné pripomienke
vyhoviet' a tym ani zosuladit’ znenia ustanoveni §
10 ods. 5 a§ 22 ods. 4 navrhu zakona.

Cl. I bod 26
, 2/3
UPVSR (2/3) A
'V noveliza¢nom bode odporu¢ame doplnit’ aj oznacenie odseku, resp. odsekov, v
[ktorych sa nahradza slovo. Zrejme ide o odseky 4, 5 a 6.
CL. 1 bod 46
, 373
UPVSR (3/3) A
IV § 25a odporicame vypustit' oznaCenie odseku 1, ked’Ze navrhovany obsah
paragrafu sa d’alej ne€leni.
Celému materialu
(1/11)
K navrhu novely zakona V navrhu zakona sa vyskytuju viaceré nezrovnalosti medzi
dovodovou spravou a konkrétnym znenim navrhu. Z celkového znenia zakona je
zrejmé, ze praktické uplatnovanie ustanoveni o povinnostiach zodpovednej osoby
bude v praxi len vel'mi tazko realizovatelné. V ramci samospravnych krajov a Dovodova sprava a navrh zdkona boli upravene
miest a obci tym, Ze zodpovednou osobou aj pre rozpo¢ tové a prispevkové tak, aby boli v sulade. V kontexte tejto i d'alSich
Verejnost’ forganizacie je hlavny kontrolér, ohrozuje zakon €. 54/2019 Z. z. plnenie hlavnych CA  |pripomienok predkladatel' pristipil k navrhy

loh hlavného kontroléra stanovenych § 19e zakona €. 302/2001 Z. z., resp. § 18f]
zakona €. 369/1990 Zb. Toto ohrozenie vyplyva jednak z toho, Ze pre konanie
zodpovednej osoby (hlavného kontroléra) stanovuje zakon €. 54/2019 Z. z. zdkonné
lehoty a tiez tym, ze v pripade akéhokol'vek podania napr. na prokuratiru tato
automaticky postipi oznamenia, ktoré¢ nemaji charakter trestnej ¢innosti, hlavnému,
kontrolérovi (€o by mozno neurobil, ak mu to zdkon nestanovuje). Pri
mavrhovanom zneni je mozné ocakavat’ vyznamny narast agendy pre zodpovednu
osobu. Ak sa majui dodrziavat’ vSetky terajsie aj navrhované ustanovenia zakona

vratane zakonnych lehét, logicky si to vyziada persondlne posilnenie utvarov

nového znenia § 10 ods. 1 s cielom predist]
neodévodneniu zat'azeniu izemnych samosprav.




hlavného kontroléra, co je nésledne spojené s narastom vydavkov aj tak dost
napétych rozpoctov samosprav.

Verejnost’

Celému materialu
(2/11)

K navrhu novely zakona V navrhu zékona sa vyskytuju viaceré nezrovnalosti medzi
dovodovou spravou a znenim navrhu zakona. Z celkového znenia zakona je zrejmé,
ze praktické uplatfiovanie ustanoveni o povinnostiach zodpovednej osoby bude v
praxi len vel'mi tazko realizovatel'né. V ramci samospravnych krajov a miest a obci
tym, Ze zodpovednou osobou aj pre rozpoc¢tové a prispevkové organizacie je hlavny
kontroldr, ohrozuje zakon ¢&. 54/2019 Z. z. plnenie hlavnych tloh hlavného
kontroléra stanovenych § 19e zdkona ¢. 302/2001 Z. z., resp. § 18f zakona ¢.
369/1990 Zb. Toto ohrozenie vyplyva jednak z toho, Ze pre konanie zodpovednej
osoby (hlavného kontrolora) stanovuje zakon €. 54/2019 Z. z. zdkonné lehoty a tedal
plnenie tloh zodpovednej osoby bude mat’ vyssiu prioritu, a tiez tym, ze v pripade
lakéhokol'vek podania napr. na prokuratiru tato automaticky postipi oznamenia,
ktoré nemaji charakter trestnej ¢innosti, hlavnému kontroléorovi (¢o by mozno
neurobil, ak mu to zakon nestanovuje). Pri navrhovanom zneni je mozné oc¢akavat
vyznamny narast agendy pre zodpovedni osobu. Ak sa maju dodrziavat
ustanovenia zakona vratane zakonnych lehot, logicky si to vyziada personalne
posilnenie utvarov hlavného kontrolora, ¢o je nasledne spojené s narastom
vydavkov aj tak dost’ napétych rozpoétov samosprav.

Do6vodova sprava a navrh zakona boli upravené
tak, aby boli v stlade. V kontexte tejto i d’alSich|
pripomienok predkladatel’ pristipil k navrhu
nového znenia § 10 ods. 1 s cielom predist]
neoddvodneniu zat'’azeniu uzemnych samosprav.

Verejnost’

CL.L1.§§100ds.5a7
(3/11)

7 praktickej moznosti naplnenia jednotlivych ustanoveni zakona a Cl. 6 ods. 2
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019
0 ochrane o0s6b navrhujeme vynechat zo zakona preverovanie anonymnych
oznameni s vynimkou oznameni podla § 2 pism. d). Z rovnakych dévodov
navrhujeme vynechat’ slovo ,,vSetkych® v navrhovanom § 11 ods. 1 a slova ,,ak
nejde o anonymného oznamovatela“ v § 11 ods. 1 pism. b). Odbévodnenie:
lAnonymné podavanie oznameni podla niektorych navrhovanych ustanoveni sa

\Vypustenie dotknutého novelizacného bodu by
bolo v rozpore scielom navrhovanej pravnej
upravy, ktora spresiiuje povinnost]
zamestnavatela evidovat' oznamenia tak, aby)|
bolo nespochybnitel'né, zZe sa uvedena povinnost]
tyka vSetkych prijatych oznameni bez vynimky.
\V pripade, ak dorucené podanie nie je mozné
vsulade so zdkonom kvalifikovat  ako
subjekt  pocas
vyhodnoti dorucené podanie tymto spdsobom.

oznadmenie, preverovania

Predkladatel’ vSak nenachadza dovod, pre ktory|




neda v niektorych pripadoch fyzicky overit, ¢ anonymné ozndmenie spiial
podmienky ustanovenia § 2 pism. b) a pism. f). Taktiez nie je mozné naplnit’
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 5 a 7 v pripade anonymného
oznamenia, ked’Ze zodpovednd osoba nepoznd totoznost a miesto pobytyl
oznamovatel'a. Takejto osobe (oznamovatelovi) nie je mozné ani priznat’ alebo
poskytniit’ ochranu v zmysle § 3 az 7 zadkona, ¢im nemoze byt naplneny princip a
i¢el tohto zakona. Clanok 6 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU
(EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane 0sdb ponechdva na rozhodnuti
Clenskych statov, ¢i budd prijimat’ a preverovat’ anonymné oznamenia. V bode 23
k § 11 ods. 1 pism. b) dévodovej spravy k nadvrhu zakona sa uvadza, Ze ,,nakol’ko
evidencia mena, priezviska a pobytu oznamovatela pri konkrétnom ozndmeni je
mozna iba za predpokladu, Ze zamestnavatel' tymito vybranymi informaciami
disponuje, ¢o priamo vyluCuje charakter anonymného oznamenia“. Ergo, sam|
predkladatel’ v dovodovej sprave vylucuje anonymné oznamenia z preverovania.

by dorucené podanie spolu so zavermi z jeho
preverovania nemali byt stanoveny cas
uchovavane v evidencii.

|V tomto kontexte predkladatel’ d’alej uvadza, ze
osoby, ktoré anonymne nahlasili alebo anonymne
zverejnili informécie v rozsahu navrhu zdkona a|
spiiiaji podmienky v fiom stanovené, majii narok
na ochranu podl'a navrhu zédkona (porovnaj § 2
pism. a) navrhu zakona).

CL. 1. § § 10 ods. 8 pism. g) a h)
(4/11)

INavrhujeme vynechat uvedené ustanovenia alebo precizovat ich znenie.
Odovodnenie: Navrhované znenie ustanovenia pism. g) je formulované prilis

Predkladatel’ precizoval v dotknutych castiach

Verejnost’ CA 16vodovil sprd
vagne, nakolko zodpovedna osoba nevie ur¢it dal$i postup (a nemd ani ovodovu spravu.
zodpovedajucu pravomoc) v pripade, Ze oznamovatel nebude povazovat’ prijaté
opatrenia za dostato¢né. Obdobne pri pism. h) sa javi ako jedind moznost’ upravit’
v pracovnom poriadku branenie v oznamovani ako poruSenie, resp. zavazné
porusenie pracovnej discipliny.
Cl. 1. § § 2 ods. pism. a) bod 3., ap § 2, pism. a) bod 3., a pism. f); Vypustenie dotknutého novelizatného bodu by
bolo v rozpore scielom navrhovanej pravnej
(5/11) upravy, ktora spresfiuje povinnost]
. 5 zamestnavatela evidovat oznamenia tak, aby
Verejnost’ |7 praktickej moznosti naplnenia jednotlivych ustanoveni zékona a Cl. 6 ods. 2 N

Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU (EU) 2019/1937 z 23. oktdbra 2019
0 ochrane o0s6b navrhujeme vynechat zo zakona preverovanie anonymnych
ozndmeni s vynimkou ozndmeni podla § 2 pism. d). Z rovnakych doévodov,
mavrhujeme vynechat’ slovo ,,vSetkych* v navrhovanom § 11 ods. 1 a slova ,,ak

bolo nespochybnitel'né, ze sa uvedena povinnost’
tyka vSetkych prijatych oznadmeni bez vynimky.
|V pripade, ak dorucené podanie nie je mozné
vsulade so zdkonom  kvalifikovat  ako
subjekt  pocas

0znamenie, preverovania




nejde o anonymného oznamovatela“ v § 11 ods. 1 pism. b). Odbévodnenie:
IAnonymné podavanie oznameni podla niektorych navrhovanych ustanoveni sa
neda v niektorych pripadoch fyzicky overit, ¢ anonymné ozndmenie spifal
podmienky ustanovenia § 2 pism. b) a pism. f). Taktiez nie je mozné naplnit’
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 5 a 7 v pripade anonymného
oznamenia, ked’Ze zodpovednd osoba nepozna totoznost' a miesto pobytul
oznamovatel'a. Takejto osobe (oznamovatel'ovi) nie je mozné ani priznat’ alebo
poskytniit’ ochranu v zmysle § 3 az 7 zadkona, ¢im nemoze byt naplneny princip a
i¢el tohto zakona. Clanok 6 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU
(EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane 0sdb ponechava na rozhodnuti
Clenskych Statov, ¢i budu prijimat’ a preverovat’ anonymné oznamenia. V bode 23
k § 11 ods. 1 pism. b) dovodovej spravy k nadvrhu zakona sa uvadza, Ze ,,nakol’ko
evidencia mena, priezviska a pobytu oznamovatela pri konkrétnom ozndmeni je
mozna iba za predpokladu, Ze zamestnavatel' tymito vybranymi informaciami
disponuje, ¢o priamo vyluCuje charakter anonymného ozndmenia“. Ergo, sam|
predkladatel’ v dovodovej sprave vylucuje anonymné oznamenia z preverovania.

vyhodnoti dorucené podanie tymto spdsobom.
Predkladatel’ vSak nenachddza dévod, pre ktory|
by dorucené podanie spolu so zavermi z jeho
preverovania nemali byt stanoveny cas|
uchovavane v evidencii.

|V tomto kontexte predkladatel’ d’alej uvadza, ze
osoby, ktoré anonymne nahlasili alebo anonymne
zverejnili informécie v rozsahu navrhu zdkona aj
spifajii podmienky v fiom stanovené, majii narok
na ochranu podla navrhu zakona (porovnaj § 2
pism. a) navrhu zakona).

Verejnost’

CL.1.§ §11 ods. 1 a ods. 1 pism. b) §11 ods. 1a § 11 ods. 1 pism. b)
(6/11)

navrhujeme vynechat’ slovo ,,vetkych® v navrhovanom § 11 ods. 1 a slova ,ak
nejde o anonymného oznamovatela“ v § 11 ods. 1 pism. b). Oddévodnenie:
IAnonymné podavanie oznameni podla niektorych navrhovanych ustanoveni sa
neda v niektorych pripadoch fyzicky overit, ¢ anonymné oznamenie spiial
podmienky ustanovenia § 2 pism. b) a pism. f). Taktiez nie je mozné naplnit
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 5 a 7 v pripade anonymného
oznamenia, ked’Ze zodpovedna osoba nepoznd totoznost a miesto pobytul
oznamovatel'a. Takejto osobe (oznamovatel'ovi) nie je mozné ani priznat’ alebo
poskytnit’ ochranu v zmysle § 3 az 7 zakona, ¢im nemdze byt naplneny princip a
icel tohto zakona. Clanok 6 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU
(EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane 0sdb ponechava na rozhodnuti
Clenskych statov, ¢i budd prijimat’ a preverovat’ anonymné oznamenia. V bode 23
k § 11 ods. 1 pism. b) dévodovej spravy k navrhu zakona sa uvadza, ze ,,nakol’ko
evidencia mena, priezviska a pobytu oznamovatela pri konkrétnom oznameni je

mozna iba za predpokladu, Ze zamestnavatel' tymito vybranymi informaciami

\Vypustenie dotknutého novelizacného bodu by
bolo v rozpore scielom navrhovanej pravnej
upravy, ktora spresiiuje povinnost]
zamestnavatela evidovat’ oznamenia tak, aby)|
bolo nespochybnitel'né, Ze sa uvedena povinnost]
tyka vSetkych prijatych oznameni bez vynimky.
V pripade, ak doru¢ené podanie nie je mozné
vsulade so zakonom kvalifikovat ako
oznamenie, subjekt poCas  preverovanial
vyhodnoti dorucené podanie tymto spdsobom.
Predkladatel’ vSak nenachadza dovod, pre ktory|
by dorucené podanie spolu so zavermi z jeho,
preverovania nemali byt stanoveny Cas
uchovavane v evidencii.

V tomto kontexte predkladatel’ d’alej uvadza, ze
osoby, ktoré anonymne nahlasili alebo anonymne
zverejnili informdcie v rozsahu navrhu zdkona aj




disponuje, ¢o priamo vyluCuje charakter anonymného oznamenia“. Ergo, sam|
predkladatel’ v dovodovej sprave vylucuje anonymné oznamenia z preverovania.

spliiaji podmienky v fiom stanovené, maju narok
na ochranu podla navrhu zédkona (porovnaj § 2
pism. a) navrhu zakona).

Verejnost’

Cl.1.§ 10 ods. 8
(711

Navrhujem vynechat uvedené ustanovenia alebo precizovat ich znenie.
Odovodnenie: Navrhované znenie ustanovenia pism. g) je formulované prilis
vagne, nakolko zodpovedna osoba nevie urcit dal$i postup (a nema ani
zodpovedajucu pravomoc) v pripade, Zze oznamovatel' nebude povazovat’ prijaté
opatrenia za dostato¢né. Obdobne pri pism. h) sa javi ako jedind moznost’ upravit’
v pracovnom poriadku branenie v oznamovani ako poruSenie, resp. zavazne
porusenie pracovnej discipliny.

Predkladatel’ precizoval v dotknutych castiach
dovodovu spravu.

Verejnost’

C1.1.§ 10, 13, 18 ods. 6, §13-18,§18 ods 1
(8/11)

INavrhujeme vypustit’ sankciu v § 18 ods. 1 pism. b), druha ¢ast’ vety, alebo doplnit’
do § 10 ods. 6 poslednu vetu z ustanovenia § 13 ods. 18. Odoévodnenie: Nikde v
zakone, ani v navrhovanej novele nie je uvedené zachovat’ ml€anlivost’ o totoznosti
toho, vo¢i komu oznamenie smeruje, ako povinnost’ zodpovednej osoby a 0sob,
ktoré sa pri preverovani o jej totoznosti dozvedeli. Pritom v bode 19 dévodove;j
spravy k § 10 ods. 6 a 7 k navrhu zakona sa uvadza, ze sa navrhuje zaviest’ takato
povinnost’. Navrh zakona je v tomto bode v rozpore s dovodovou spravou.

[Ustanovenia § 10 ods. 6, § 13 ods. 18 a § 18 ods.
1 pism. b) navrhu zakona boli upravené. Rovnako
tak bola upravena i dovodova sprava, aby bola
v sulade s navrhom zékona.

Verejnost’

CL.I.§ 11 ods. 1
(9/11)

7 praktickej moznosti naplnenia jednotlivych ustanoveni zékona a s odvolanim sa
na Cl. 6 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU (EU) 2019/1937 z 23.
oktobra 2019 o ochrane o0s6b navrhujeme vynechat zo zakona preverovanie
anonymnych oznameni s vynimkou oznameni podla § 2 pism. d). Z uvedeného

dovodu navrhujem vynechat slovo ,,vSetkych® v navrhovanom § 11 ods. 1 a slova

\Vypustenie dotknutého novelizacného bodu by
bolo v rozpore scielom navrhovanej pravnej
apravy, ktora spresnuje
zamestnavatela evidovat oznamenia tak, aby
bolo nespochybnitel'né, ze sa uvedena povinnost’
tyka vSetkych prijatych oznameni bez vynimky.
|V pripade, ak dorucené podanie nie je mozné
vsulade so zdkonom kvalifikovat ako

povinnost]




,ak nejde o anonymného oznamovatela® v § 11 ods. 1 pism. b). Odévodnenie:
IAnonymné podavanie oznameni podla niektorych navrhovanych ustanoveni sa
neda v niektorych pripadoch fyzicky overif, ¢ anonymné ozndmenie spifial
podmienky ustanovenia § 2 pism. b) a pism. f). Taktiez nie je mozné naplnit’
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 5 a 7 v pripade anonymného
oznamenia, ked’Ze zodpovednd osoba nepoznd totoznost a miesto pobytul
oznamovatel'a. Takejto osobe (oznamovatelovi) nie je mozné ani priznat’ alebo
poskytniit’ ochranu v zmysle § 3 az 7 zadkona, ¢im nemoze byt naplneny princip a
ti¢el tohto zakona. Clanok 6 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU
(EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane 0sdb ponechéva na rozhodnuti
Clenskych Statov, ¢i budu prijimat’ a preverovat’ anonymné oznamenia. V bode 23
k § 11 ods. 1 pism. b) dovodovej spravy k nadvrhu zakona sa uvadza, Ze ,,nakol’ko
evidencia mena, priezviska a pobytu oznamovatela pri konkrétnom ozndmeni je
mozna iba za predpokladu, Ze zamestnavatel' tymito vybranymi informaciami
disponuje, ¢o priamo vyluCuje charakter anonymného ozndmenia“. Ergo, sam|
predkladatel’ v dovodovej sprave vylucuje anonymné oznamenia z preverovania.

oznamenie, subjekt poCas  preverovanial
vyhodnoti dorucené podanie tymto spdsobom.
Predkladatel’ vSak nenachddza dévod, pre ktory|
by dorucené podanie spolu so zavermi z jeho
preverovania nemali byt stanoveny Cas|
uchovéavane v evidencii.

|V tomto kontexte predkladatel’ d’alej uvadza, ze
osoby, ktoré anonymne nahlésili alebo anonymne
zverejnili informacie v rozsahu navrhu zakona a
spifajii podmienky v fiom stanovené, majii narok
na ochranu podla navrhu zakona (porovnaj § 2
pism. a) navrhu zakona).

CL.1. § 18 ods. 1
(10/11)

INavrhujem vypustit’ sankciu v § 18 ods. 1 pism. b), druha ¢ast’ vety, alebo doplnit’

[Ustanovenia § 10 ods. 6, § 13 ods. 18 a § 18 ods.
1 pism. b) navrhu zakona boli upravené. Rovnako

Verejnost’ do § 10 ods. 6 poslednu vetu z ustanovenia § 13 ods. 18. Odovodnenie: Nikde v CA o ) )
zékone, ani v navrhovanej novele nie je uvedené zachovat’ ml¢anlivost’ o totoznosti tak bola upravend i dovodova sprava, aby bola
toho, vo¢i komu oznamenie smeruje, ako povinnost zodpovednej osoby a 0sob, v sulade s navrhom zékona.
ktoré sa pri preverovani o jej totoznosti dozvedeli. Pritom v bode 19 dévodove;j
spravy k § 10 ods. 6 a 7 k navrhu zdkona sa uvadza, ze sa navrhuje zaviest’ takato
povinnost’. Navrh zakona je v tomto bode v rozpore s ddvodovou spravou.
Cl. 1. § 2 ods. ) Poziadavky vznesenej pripomienky st v rozpore]
(11/11) s cielom navrhu zakona, nakolko namietar}é
Verejnost’ N  [zmeny predstavuji transpoziciu smernice (EU)

Z praktickej moznosti naplnenia jednotlivych ustanoveni zakona a s odvolanim sa
na Cl. 6 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady EU (EU) 2019/1937 z 23.

oktobra 2019 o ochrane o0s6b navrhujem vynechat zo zdkona preverovanie

2019/1937 v platnom zneni. Ddévodova spraval
bola upravena.




anonymnych oznameni s vynimkou oznameni podla § 2 pism. d). Odévodnenie:
IAnonymné podavanie oznameni podla niektorych navrhovanych ustanoveni sa
neda v niektorych pripadoch fyzicky overit, ¢ anonymné ozndmenie spifal
podmienky ustanovenia § 2 pism. b) a pism. f). Taktiez nie je mozné naplnit
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 5 a 7 v pripade anonymného
oznamenia, ked’Ze zodpovednd osoba nepoznd totoznost a miesto pobytul
oznamovatel'a. Takejto osobe (oznamovatel'ovi) nie je mozné ani priznat’ alebo
poskytniit’ ochranu v zmysle § 3 az 7 zdkona, ¢im nemdZe byt naplneny princip a
ti¢el tohto zakona. Clanok 6 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU
(EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019 o ochrane 0sdb ponechava na rozhodnuti
Clenskych $tatov, ¢i budu prijimat’ a preverovat’ anonymné oznamenia.

|V tomto kontexte predkladatel’ d’alej uvadza, ze
osoby, ktoré anonymne nahlasili alebo anonymne
zverejnili informécie v rozsahu navrhu zdkona a|
spiiiaji podmienky v fiom stanovené, majii narok
na ochranu podl'a navrhu zédkona (porovnaj § 2
pism. a) navrhu zakona).

§ 10 ods. 8 pism. g)
(1/4)

INavrhujeme vynechat uvedené ustanovenia alebo precizovat ich znenie.
Odovodnenie: Navrhované znenie ustanovenia pism. g) je formulované prilis
vagne, nakolko zodpovedna osoba nevie urcit dal§i postup (a nema ani
zodpovedajucu pravomoc) v pripade, Zze oznamovatel’ nebude povazovat’ prijaté
opatrenia za dostato¢né. Obdobne pri pism. h) sa javi ako jedina moznost’ upravit’
v pracovnom poriadku branenie v oznamovani ako porusenie, resp. zavazné
porusenie pracovnej discipliny. Uvedent pripomienku povazujeme za zasadnu.

[Ustanovenia § 10 ods. 6, § 13 ods. 18 a § 18 ods.
1 pism. b) navrhu zdkona boli upravené. Rovnako
tak bola upravena i dovodova sprava, aby bola
v stlade s navrhom zédkona.

Celému materialu
(2/4)

'V navrhu zakona sa vyskytuji viaceré nezrovnalosti medzi dévodovou spravou a
konkrétnym znenim navrhu. Z celkového znenia zékona je zrejmé, Ze praktické
uplatiiovanie ustanoveni o povinnostiach zodpovednej osoby bude v praxi len
vel'mi t'azko realizovatelné. V ramci samospravnych krajov a miest a obci tym, zZe
zodpovednou osobou aj pre rozpoctové a prispevkové organizacie je hlavny
kontrolér, ohrozuje zakon ¢. 54/2019 Z. z. plnenie hlavnych tloh hlavného
kontroléra stanovenych § 19e zakona ¢. 302/2001 Z. z., resp. § 18f zakona ¢.

369/1990 Zb. Toto ohrozenie vyplyva jednak z toho, ze pre konanie zodpovedne;j

Dovodova sprava a navrh zakona boli upravené
tak, aby boli v sulade. V kontexte tejto i d’alsich
pripomienok predkladatel’ pristapil k navrhu
nového znenia § 10 ods. 1 scielom predist]
neoddvodneniu zat'azeniu Uzemnych samosprav.




osoby (hlavného kontroldra) stanovuje zékon €. 54/2019 Z. z. zékonné lehoty a tiez
tym, ze v pripade akéhokol'vek podania napr. na prokuratiru tito automaticky
postipi ozndmenia, ktoré nemaju charakter trestnej cinnosti, hlavnému
[kontrolérovi (€o by mozno neurobil, ak mu to zdkon nestanovuje). Pri
navrhovanom zneni je mozné ocakavat’ vyznamny narast agendy pre zodpovednu
osobu. Ak sa maji dodrziavat’ vietky teraj$ie aj navrhované ustanovenia zakona
vratane zakonnych lehét, logicky si to vyziada persondlne posilnenie utvarov
hlavného kontrolora, ¢o je nasledne spojené s narastom vydavkov aj tak dost]
napatych rozpoc¢tov samosprav.

IK § 10 ods. 6 v spojeni s § 13 ods. 18 as § 18 ods. 1 pism. b)
(3/4)

INavrhujeme vypustit’ sankciu v § 18 ods. 1 pism. b), druha Cast’ vety, alebo doplnit]
do § 10 ods. 6 poslednu vetu z ustanovenia § 13 ods. 18. Odovodnenie: Nikde v
zakone, ani v navrhovanej novele nie je uvedené zachovat’ ml¢anlivost’ o totoznosti
toho, vo¢i komu oznamenie smeruje, ako povinnost’ zodpovednej osoby a 0sob,
ktoré sa pri preverovani o jej totoznosti dozvedeli. Pritom v bode 19 dévodove;j
spravy k § 10 ods. 6 a 7 k navrhu zdkona sa uvadza, ze sa navrhuje zaviest takato
povinnost’. Navrh zakona je v tomto bode v rozpore s dovodovou spravou. Uvedent
pripomienku povazujeme za zasadnu.

[Ustanovenia § 10 ods. 6, § 13 ods. 18 a § 18 ods.
1 pism. b) navrhu zakona boli upravené. Rovnako
tak bola upravena i dovodova sprava, aby bola
v stlade s navrhom zakona.

K § 2, pism. a) bod 3., a pism. f); k § 10 0ods. Sa7;k§11ods. 1a§ 11 ods. 1 pism.
b)

(4/4)

7 praktickej moznosti naplnenia jednotlivych ustanoveni zakona a Cl. 6 ods. 2
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU (EU) 2019/1937 z 23. oktobra 2019
0 ochrane o0s6b navrhujeme vynechat zo zakona preverovanie anonymnych
ozndmeni s vynimkou ozndmeni podla § 2 pism. d). Z rovnakych dévodov
mavrhujeme vynechat’ slovo ,,vSetkych* v navrhovanom § 11 ods. 1 a slové ,,ak
nejde o anonymného oznamovatela“ v § 11 ods. 1 pism. b). Oddvodnenie:
lAnonymné podavanie oznameni podla niektorych navrhovanych ustanoveni sa
neda v niektorych pripadoch fyzicky overit, & anonymné oznamenie splia

Poziadavky vznesenej pripomienky s v rozpore]
s cielom navrhu zakona, nakolko namietané
zmeny predstavuju transpoziciu smernice (EU)
2019/1937 v platnom zneni. Dévodova spraval
bola upravena.

Vypustenie navrhovanej pravnej upravy by bolo,
v rozpore s cielom navrhovanej pravnej Upravy,
[ktora spresiiuje povinnost zamestnavatela)
evidovat oznamenia tak, aby  bolo
nespochybnitel'né, Ze sa uvedena povinnost’ tyka
vSetkych prijatych ozndmeni bez vynimky.
|V pripade, ak dorucené podanie nie je mozné




podmienky ustanovenia § 2 pism. b) a pism. f). Taktiez nie je mozné naplnit
povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 10 ods. 5 a 7 v pripade anonymného
oznamenia, ked’Ze zodpovednd osoba nepoznd totoznost a miesto pobytu,
oznamovatel'a. Takejto osobe (oznamovatel'ovi) nie je mozné ani priznat’ alebo
poskytnut’ ochranu v zmysle § 3 az 7 zdkona, ¢im nemdze byt’ naplneny princip a
ti¢el tohto zakona. Clanok 6 ods. 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU
(EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane 0sdb ponechdva na rozhodnuti
Clenskych statov, ¢i budd prijimat’ a preverovat’ anonymné oznamenia. V bode 23
k § 11 ods. 1 pism. b) dévodovej spravy k navrhu zakona sa uvadza, ze ,,nakol’ko
evidencia mena, priezviska a pobytu oznamovatela pri konkrétnom oznameni je
mozna iba za predpokladu, Ze zamestnavatel' tymito vybranymi informaciami
disponuje, ¢o priamo vyluCuje charakter anonymného ozndmenia“. Ergo, sam|
predkladatel’ v dévodovej sprave vylucuje anonymné oznamenia z preverovania.
[Uvedent pripomienku povazujeme za zasadnu.

vsulade so zdkonom kvalifikovat  akol
oznamenie, subjekt poCas  preverovanial
vyhodnoti dorucené podanie tymto spdsobom.
Predkladatel’ vSak nenachddza dévod, pre ktory|
by dorucené podanie spolu so zavermi z jeho
preverovania nemali byt stanoveny Cas
uchovéavane v evidencii.

MOSR  |Odoslané bez pripomienok
UGKKSR |0Odoslané bez pripomienok
MZSR Odoslané bez pripomienok
SUSR (Odoslané bez pripomienok
V§Zp (Odoslané bez pripomienok
MZVEZ SR [Odoslané bez pripomienok




