VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zéakon, ktorym sa meni a doplia zékon ¢&. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

Sposob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 126 /56
Pocet vyhodnotenych pripomienok 126
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 40 /18
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 9/4
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 77 /34

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢, Subjek o termims | potermine pripomienky{nezadiai
1. PRVA ASOCIACIA SKOLSKEHO STRAVOVANIA 1(00,1z) | 0(00,02)
2. |Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 4 (00,4z) 0 (00,0z)
3. |Generalna prokurattra Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




4. [Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 7 (60,12) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Mesto Presov 1 (00,1z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 5(30,22) 0 (00,0z)
8. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 11 (30,8z) | 0(00,0z)
9. Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 14 (40,10z) | 0 (00,0z)
republiky
10.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 3 (30,02) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 1 (0o,12) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 14 (40,10z) | 0 (00,0z)
14 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 5(30,272) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zaleZitosti Slovenske; 1 (10,02) 0 (00,0z)
republiky
16.Narodna banka Slovenska 2 (20,02) 0 (00,0z)
17 |Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 2 (00,2z) 0 (00,0z)
18.|Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 1 (0o,12) 0 (00,0z)
19.PROEBIZ s.r.0., organiza¢na zlozka podniku zahrani¢nej osoby 4 (40,0z) 0 (00,0z)




20.Republikova inia zamestnavatel'ov 1 (0o,12) 0 (00,0z)
21./Slovenska obchodna a priemyselna komora 2 (00,27) 0 (00,0z)
22 [SLOVENSKY VODOHOSPODARSKY PODNIK, $tatny podnik 5(20,3z) | 0(00,02)
23 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
24 [Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,0z)
25.[Unia profesionalov verejného obstaravania 3 (30,02) 0 (00,0z)
26.Urad vlady Slovenskej republiky 8 (40,4z2) 0 (00,0z)
27.[Verejnost’ 24 (240,0z) | 0(00,0z)
28 |Zilinsky samospravny kraj 2 (lo,12) 0 (00,0z)
29 [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Narodny bezpe€nostny trad 0 (00,02) 0 (00,0z)
34 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych

organov $tatnej spravy)
35 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)




36.[Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 [Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.[Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky - Sekcia legislativy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Urad pre verejné obstaravanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiisobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.[Najvyssi std Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
44 INarodné rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Kancelaria Ustavného sudu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.|0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
49.[Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)




53.JAsociécia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
Spolu 126 0 (00,0z)
(700,567)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — Ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka "l;)y ‘llly Sposob vyhodnotenia
§ 1 ods. (13), Zakona ktorym sa meni a dopliia zikon &. 343.2015 Z. z. o
verejnom obstaravani Rozpor trva. Zo strany
Navrhujeme vlozit’ nové pismeno v § 1 ods. (13) Tento zdkon sa nevztahuje na UVO bolo zdoraznené, ze
podlimitna zakazku a zdkazku s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je aaa) dodanie stucasné pravidla v ZVO
tovaru, ktorym st potraviny nakupované pre zariadenia Skolského stravovania osobitne pre nakup
materskych, zakladnych, strednych a vysokych skol.  Odovodnenie: Zariadenia potravin vymedzuju
Skolského stravovania su aj bez administrativne naroéného procesu verejného Specificky rezim, kedy je
obstaravania potravin nutené k hospodarnemu a efektivnemu nakupovaniu primerane mozné potraviny az do
kvalitnych potravin z dovodu obmedzenych na to ur¢enych finan¢nych zdrojov (napr. finan¢ného limitu pre
jedno hlavné jedlo - polievka, hlavné jedlo, napoj, Salat, pripadne ovocie musia nadlimitné zakazky
zabezpeCit’ za cca 1,30€). Z uvedeného vyplyva, Ze ekonomizacia tychto procesov je nakupovat’ v rezime

ASKOS [zabezpeCena aj bez zbytocnej byrokratickej zataze, ktorou v tomto pripade st 7 | N [zakazky s nizkou

pravidla a postupy stanovené zakonom o verejnom obstardvani so sankénymi
mechanizmami v podobe pokut. Zarovei je potrebné uviest, ze platné predpisy pre
Skolské stravovanie, napriklad Aplikécia principov k Materialno-spotrebnym normam
a receptiram pre Skolské stravovanie, uklada zariadeniam Skolského stravovania
pouzivat’ potravinové komodity najvyssej kvality s vysledovatel'nostou pdvodu.
Pritom za sucasné¢ho stavu sa v mnohych pripadoch verejné obstaravanie
potravinovych komodit do zariadeni Skolského stravovania realizuje na principe
najnizsej ceny, bez ohl'adu na kvalitu potravinovych komodit. Zastdvame nazor, Ze
pri vekovej kategorii deti je nepripustnd priprava stravy z potravin nizkej kvality,
pretoze s vysokou pravdepodobnostiou to bude mat’ negativny dopad na vyvoj a
zdravie mladej generacie. Zaroven poukazujeme na to, ze zakon ustanovuje uz

podobnu vynimku pre detské domovy ai.atov § 1 ods. 13, pism. €) v zneni : (13)

hodnotou. Teda potraviny
maju v porovnani s inymi
tovarmi v dneSnom ZVO
zvyhodneny rezim ich
nakupu. V ramci diskusie
zUCastnené subjekty
akcentovali potrebu
intenzivnejSej edukacie v
oblasti ndkupu potravin
pre zariadenia Skolského
stravovania. UVO bude v
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Tento zakon sa nevztahuje na podlimitna zakazku a zakazku s nizkou hodnotou,
ktorej predmetom
je

e) dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby na zabezpecenie tthrady
vydavkov na deti a mladych dospelych v profesionalnych rodinach a zabezpecenie
potrieb deti a mladych dospelych z vycleneného rozpoctu na stravovanie a
hospodarenie v samostatnych skupinach detského domova podl'a osobitného
predpisu,

ramci svojich kapacit v
tejto suvislosti sucinné

AZZ77Z SR

§ 117 ods. 10

7iadame upravit' znenie § 117 ods. 10 tak, aby sa povinnost’ zverejiiovania tohto typu
sthrnnych sprav tykala vylucne zakaziek, ktoré neboli obstarané s vyuZitim Statneho
informacného systému (elektronickej platformy). Odévodnenie: V pripade obstarania
zakaziek obstaranych s vyuzitim Statneho informaéného systému (elektronicke;j
platformy) ma $tat k dispozicii prehl’ad o obstaravanych zékazkéch, na zaklade ¢oho
aktudlne nie je dovod pre nadbytocné spracuvanie suthrnnych sprav.

Rozpor odstraneny —
pripomienkujuci subjekt
upustil od pripomienky
Uvedené upravuje
prechodné ustanovenie v §
1871 ods. 4 ZVO podla
ktorého verejny
obstaravatel’ nie je
povinny plnit’ povinnost’
podla § 111 ods. 2 vo
vztahu k zmluvam, ktoré
boli uzavreté
prostrednictvom el.
platformy odo dia
vzajomného technického
prepojenia informacnych
systémov uradu s
elektronickou platformou

zabezpecujuceho




automaticku vymenu
vSetkych informécii, ktoré
si potrebné na plnenie
tychto povinnosti.
Skutoc¢nost’, Ze doslo k
prepojeniu podla
predchadzajucej vety
0znami urad na svojom
webovom sidle.

AZZZ SR

§ 111 ods. 2

Ziadame vypustit' § 111 ods. 2. Oddvodnenie: Vietky zmluvy obstarané
prostrednictvom elektronického trhoviska su zverejnené v CRZ. V EKS je sucasne
dostupny prehl'ad zmluvnych vztahov objednavatela, na zaklade ¢oho su vSetky
informdacie potrebné pre vyplnenie sthrnnych sprav zverejnené na jednom mieste.
PovaZujeme za zbytocnu administrativnu zat'az prepisovat’ zverejnené informacie do
sthrnnych sprav.

Rozpor odstraneny —
pripomienkujuci subjekt
upustil od pripomienky
Uvedené upravuje
prechodné ustanovenie v §
1871 ods. 4 ZVO podla
ktorého verejny
obstardvatel’ nie je
povinny plnit’ povinnost’
podla § 111 ods. 2 vo
vzt'ahu k zmluvam, ktoré
boli uzavreté
prostrednictvom el.
platformy odo dia
vzajomného technického
prepojenia informacnych
systémov uradu s

elektronickou platformou




zabezpecujuceho
automaticku vymenu
vSetkych informécii, ktoré
si potrebné na plnenie
tychto povinnosti.
Skutoc¢nost’, Ze doslo k
prepojeniu podla
predchadzajucej vety
oznami urad na svojom
webovom sidle.

AZZ7Z SR

§ 34 ods. 1 pism. a)

7iadame zohl'adnit’ podmienky Géasti aplikované v ramci dynamického nakupného
systému. Znenie navrhujeme upravit’ nasledovne: "zoznamom dodavok tovaru alebo
poskytnutych sluzieb za predchadzajtce tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania alebo za predchadzajuce tri roky od dorucenia ziadosti o Ui€ast’ v pripade
dynamického ndkupného systému..." Odovodnenie: Ak je DNS zriadeny napriklad na
4 roky a potenciadlny uchadzac ziska pozadované skuisenosti rok po zriadeni DNS, v
zmysle aktudlne platnej Gipravy nikdy nebude spinat’ podmienky Giasti (skusenosti v
obdobi 3 rokov od vyhlasenia verejného obstaravania) a nebude moct’ byt zaradeny
do DNS.

AZZ7Z SR

§ 26 ods. 5

7iadame, aby lehota na zverejiiovanie oznameni o vysledku verejného obstaravania,
ak ide o zmluvy uzavreté na zadklade ramcovej dohody, bola za kalendarny rok, a to
do 60 dni po skonceni kalendarneho roka, resp. za celé obdobie trvania zmluvy, a to
do 60 dni od jej skon¢enia. Odévodnenie: Stvrtroéné zverejiiovanie plneni z

ramcovych dohdd predstavuje pri velkych podnikoch neprimeranti administrativnu

Rozpor odstraneny —
pripomienkujuci subjekt
upustil od pripomienky




zataz znasoben faktom, ze faktary su doru¢ované na rézne miesta plnenia a
uctované po uplynuti kalendarneho stvrtroku.

K ¢l. I bodu 43:
GPSR |V uvodnej vete bodu 43 odporuc¢ame slova ,,§ 187p a § 187r* nahradit’ slovami ,,§ A
187p az § 187s* (legislativno-technicka pripomienka).
k bodu 2, § 11 , Rozpor odstraneny za
Text pripomienky: § 11 sa dopliia odsekom 3, ktory znie: ,,(3) Skuto¢nost’, Ze predpokladu: a) vyhovie
neexistuje prekazka na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody sa navrhovanému
podl'a odseku 1 pism. c) a d), preukazuje uchadzac ¢estnym vyhlasenim. Uchadzac konceptu MH SR
predklada cestné vyhlasenie podla prvej vety na zéklade Ziadosti verejného (uplatneny v ramei
obstaravatel'a alebo obstaravatel'a podl'a § 56 ods. 8.“ Predmetné ustanovenie sleduje zésadnej pripomienky k
dosiahnutie ciel’a Zavedvenim dvoch novych povinnosti (1. ziadost’ o predloZenie ) navrhu zakona) a
Cestného vyhlasenia (,,CV*) zo strany obstaravatela a 2. predlozenie sam?tného Ccv verifikacia verejného
zo strany uchadzacov) a teda aj jedného nového dokumentu (samotného CV), pricom funkcionara KUV bude
|V obrovskej prevahe pripadov buda oba ukony absoliutne zbyto¢nou byrokraciou, lebo prebichat’ prostrednictvom
hlavile absolutna vacsina firiem na Slovensku nema za kone¢nych uzivatel'ov vyhod (d’alej CA[RPVS alternativne b)
mesto

len ,.konecnikov*) tam uvedené exponované osoby. Opétovne sa tak namiesto
zjednoduSovania procesov prehlbuje uz teraz zna¢na administrativna nadro¢nost’
procesu VO, pricom zavedené povinnosti sa tykaju vSetkych, aj ked’ norma je cielend
len na minimum subjektov. Navrhujeme preto, aby sa namiesto dvoch novych
povinnosti a jedného nového dokumentu (CV) v kazdom jednom verejnom
obstardvani, zaviedol jednoduchy zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani pre
uchadzacov, ktori majui za konecnikov tzv. exponované osoby, a aby na to bola
naviazana finan¢na sankcia pre daného uchadzaca. Vo verejnom obstaravani tak bude
platit’ vyvratitelna domnienka, ze sa ho zicastnuju len uchadzaci bez exponovanych
konecnikov, ¢im sa usSetri obrovské mnozstvo byrokracie a dosiahne zelany ciel’.
Zaroven si dovol'ujeme upozornit’ na moznu diskriminéaciu slovenskych ob¢anov,

upravi sa znenie § 11 ods.
2 tak, Ze sa upravi zédkaz
uzavriet’ zmluvu pre
uspesného uchadzaca s
exponovanym KUV (resp.
pre Uspesného uchadzaca
so subdodavatel'om s
exponovanm KUV) spolu
s ulozenim sankcie tomuto
subjektu.
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ked’Ze zakaz uzavriet’ zmluvu sa tyka iba slovenského prezidenta (prezidentky), iba
slovenského sudcu alebo slovenského prokuratora, zatial’ ¢o zahrani¢nych nie.
NavysSe poukazujeme na skutocnost’, ze pokial’ by malo ustanovenie ostat’ v
navrhovanom zneni, tak nie vo vSetkych obstaravaniach sa uplatituje § 56 ods. 8 ZVO
(neuplatituje sa napr. v ZsNH), a zaroven, ako vyplyva z nasej pripomienky k
ustanoveniu § 56 ods. 8 az 13 ZVO, tam uvedené lehoty su v sucasnosti upravené
zmitocne a potrebovali by taktiez upravit. Oddévodnenie pripomienky: Zo strany
zakonodarcu je potrebné doplnit’ navrhované znenie o konkrétnejsie formulacie, pre
lepSiu a prehl’adnejsiu aplikaciu tohto ustanovenia.

hlavné
mesto

bodu ¢. 4, § 20

Text pripomienky: § 20 sa dopliia odsekmi 22 a 23, ktoré zneji: ,,(22) Na Gcely
poskytovania informacie o ponukach predloZzenych v procese verejného obstaravania
elektronicky prostriedok podl'a odseku 1 zabezpeduje automatizované vyplnanie poli
v ozndmeni o vysledku verejného obstaravania a to v rozsahu udajov, ktoré na tento
ucel ustanovi v§eobecne zavazny pravny predpis vydany uradom podla § 186 ods. 1.
Na zabezpecenie poziadavky podla prvej vety poskytne urad prevadzkovatelom
elektronickych prostriedkov technicky popis a poziadavky potrebné pre vymenu dat.
V prvej vete sa uvadza neurcity pojem ,,informacie o ponukach®. Pre zlepSenie
aplikécie toho ustanovenia by sme zdkonodarcovi odporucali, aby blizsie definoval
pojem informéacie o ponukach a doplnil d’alSie udaje o zdkazkach, ktoré vedia byt
automatizovanym spdosobom ,,prekldpané* do oznamenia o vysledku verejného
obstaravania (napr. druh zédkazky, opis predmetu zakazky, CVP kod, informacie o
Castiach zdkazky, a pod.). Odovodnenie pripomienky: Navrhovana uprava obsahuje
pravne neurcity pojem a mala by byt’ dopracovana tak, aby bola zarucend ¢o
najvicsia efektivnost’ pri vypliiani standardizovanych formuléarov.

7 navrhovanej Upravy je
zrejmé, Ze rozsah
informacii o ponukach
blizsie vyspecifikuje
vykonavaci predpis, ktory
vyda trad podla § 186
ods. 1 ZVO.
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hlavné
mesto

VSeobecna pripomienka k § 1871 ods. 3

Text pripomienky: Navrhujeme zmenit’ text ,,31. janudra 2023* na ,,31. januara 2024
alebo na akykol'vek iny neskorsi datum. Odévodnenie pripomienky: Zavedenie
povinného pouZzivania elektronickej platformy je Skodlivym opatrenim, ktoré by v
idedlnom pripade nemalo nadobudnut’ uc¢innost’ nikdy. VSetky ciele, ktoré
zakonodarca jej zavedenim sleduje, sa daji dosiahnut’ aj menej invazivnymi
prostriedkami ako vytvorenim §tatneho monopolu. Ziadame zakonodarcu aby aspor
zvazil odlozenie prijatia povinnosti pouzivat’ elektronickt platformu, ¢im je poskytne
viac Casu na vyvinutie funkcionalit, ktorymi disponuji obdobné sikromné systémy,
resp. systémy v zapadnej Europe.

Potrebné komunikovat’ s
Uradom vlady, ¢i termin
stihaji. Ak by nestihali
mohlo by sa to posunut’.
Ak budu stihat’, tak termin
zostava

hlavné
mesto

VSeobecna pripomienka k § 56 ods. 8 az 13

Text pripomienky: Pozadujeme zjednotit’ lehoty a pojmy pouzivané v ustanoveniach
0 poskytnuti sa€innosti pri podpise zmluvy, ked’Ze aktudlna pravna tGprava je
neprehl’adna a sposobuje aplikacné problémy. Navrhujeme naviazat’ povinnost’ na
poskytnutie su¢innosti vyhradne na moment dorucenia pisomnej vyzvy a nie na
uplynutie leh6t podl'a odsekov 2 az 7. Odovodnenie pripomienky: S neposkytnutim
sucinnosti zo strany uspeSného uchadzaca zdkon spaja najtvrdsie ucinky, tzn.
neuzatvorenie zmluvy. Z toho titulu je nevyhnutné, aby boli tieto ustanovenia jasné,
urcité a jednoznacné. V ods. (8) sa uvadza ,,Ak nie je potrebné podl'a odseku 10 urcit’
dlhsiu lehotu, uspesny uchadzac alebo uchadzaci su povinni poskytnut’ verejnému
obstaravatel'ovi a obstaravatel’ovi riadnu sti€innost’ potrebnt na uzavretie zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody tak, aby mohli byt uzavreté do desiatich
pracovnych dni odo dila uplynutia lehoty podl'a odsekov 2 az 7, ak boli na ich
uzavretie pisomne vyzvani.(...)“. Citované ustanovenie stanovuje uspesnému
uchadzacovi povinnost’ poskytnut’ suc¢innost’ do 10 pracovnych dni odo diia uplynutia
tam uvedenych lehot. Lehota na poskytnutie sti¢innosti je teda v danom stanovena
objektivne, v zavislosti na uplynuti zakonnych lehot. Zaroven sa vSak tato povinnost’
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viaze na pisomnu vyzvu. Ustanovenie tak pripusta vznik situacie, kedy bude uspesny
uchadzac¢ povinny poskytnut’ su¢innost’ v lehote jedného dna, a to ak bol pisomne
vyzvany obstardvatelom den pred uplynutim 10 dnovej ,,objektivnej* lehoty. Ods. (9)
predmetného ustanovenia ta istt lehotu upravuje odlisSnym spdsobom: ,,Ak uchadzac
alebo uchadzaci odmietnu uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcova dohodu
alebo do desiatich pracovnych dni odo dna, ked’ boli na ich uzavretie vyzvani
neposkytnu sucinnost’ podl'a odseku 8 (...)“. V odseku 9 sa hovori o poskytnuti
sucinnosti v lehote, ktora sa viaze na moment doru¢enia pisomnej vyzvy, o je vsak v
rozpore s vyssie citovanym znenim ods. 8. V ods. (13) je uvedené, Ze sa ods. 2 az 7
nepouziju vo VO, kde nie je mozné podat’ namietku. V danom pripade vytvara
neistotu, Ze ods. 8 sa pouzije, ale nie je jasné, ako sa rataju lehoty, ked’Ze toto
ustanovenie priamo odkazuje na ods. 2 az 7, ktoré sa nepouziju.

hlavné
mesto

bodu ¢. 3, §15

Text pripomienky: V § 15 ods. 6 sa na konci pripaja tato veta ,,Identifikaciu
verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov podla predchadzajicej vety uvedie
centralna obstaravacia organizacia v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az, oznameni o koncesii alebo vo vyzve na
predkladanie ponuk, ak ide o podlimitnu zakazku postupom podl'a § 112 az 116.%.
Pozadujeme ponechat’ moznost’ vypliiat’ pozadované informacie v siitaznych
podkladov. Formular ,,Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania® je uzivatel'sky
neprivetivy, a nevie ponat’ vel'ké mnozstvo informécii. Dovod, pre ktory sa
obmedzuje tato moZnost’ pre (verejnych) obstaravatel'ov Ziadnym sposobom
nereflektuje zlepSovanie a zefektivnenie procesov pre verejnych obstaravatel'ov (ako
vyplyva z dovodovej spravy). Odovodnenie pripomienky: Niektori verejni
obstaravatelia realizuji centralne verejné obstardvania pre desiatky subjektov.
Obmedzenie moznosti uvadzat’ ich identifikdciu v sut'aznych podkladoch bude mat’
za nasledok zniZenie efektivnosti vypracovavania oznameni o vyhlaseni VO /

INavrhovana tprava je
spojend s novymi
formularmi, ktoré budu
obsahovo a uZivatel'sky
umoznovat’ verejnym
obstaravatel'om/obstaravat
el'om jednoduchsie a
uzivatel'sky privetivejSie
vyplnanie poli vo
formulari. V rdmci novych|
formularov sa pocita s
upravou osobitného pol'a
na vyplnenie tejto
informacie. V kontexte
uvedené¢ho je preto
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oznameni o vysledku VO, ked’Ze tento systém nie je na také mnozstvo dat uréeny.
Rovnako tak tento systém neumoziuje identifikovat’ okruh subjektov cez ich kl'aCovii
vlastnost’ (napr. rozpoctové a prispevkové organizacie mesta). Uvedena zmena v
zakone nie je mierena pre zefektivnenie prace verejnych obstaravatel'ov.

navrhovana prava z
pohladu jej uCinnosti
naviazana na 25. 9. 2023,
kedy uz bude
implementovany s
sprevadzkovany novym
systém pre pouzivanie
0znameni vo verejnom
obstaravani.

hlavné
mesto

bodu 29, § 183

Text pripomienky: V § 183 ods. 2 sa za pismeno a) vklada nové pismeno b), ktoré
znie ,,b) meno a priezvisko, adresa pobytu a datum narodenia fyzickej osoby, ak nie
je fyzickou osobou — podnikatel'om,* DoterajSie pismend b) az ¢) sa oznacuju ako
pismena c¢) az d). Odporti¢ame zvazit rozsirenie okruhu 0sob so zdkazom ucasti na
Statutarne organy spolocnosti, ktorym je zakaz i€asti uloZeny. V praxi sa beZne stava,
Ze Statutarne organy problematickych spolo¢nosti si nasledne pozakladaji nove a
nove spolocnosti a d’alej sa zucastiiuju obstaravani s rovnakym vzorcom spravania a
pre verejnych obstaravatel'ov je prakticky nemoZzné sa s nimi v procese VO
vysporiadat. Odovodnenie pripomienky: PoruSenia zédkona, za ktoré su ukladané
zakazy GCasti by sa mali tykat’ aj organov spolo¢nosti, najma tych s rozhodovacou
pravomocou. Zakaz ucasti pre spolocnost’ znamena pre jej Statutdrne organy iba
tol’ko, Ze si zalozia d’alSiu spolo¢nost’ a d’alej sa za€astnuju verejnych obstaravani.

Sankciu zdkazu tcasti vo
verejnom obstaravani
ukladaja tri organy
verejnej moci UVO, PMU
a sidy. UVO a PMU
uklada tato sankciu za
spachany spravny delikt
teda ukladaju tato sankciu
hospodarskym subjektom
(vacsinou ide o obchodné
spolo¢nosti). Sudy v
trestnom konani tato
sankciu ukladaja nielen
pravnickym osobam (v
ramci trestnej
zodpovednosti
pravnickych osdb) ale
taktiez ju ukladaju aj
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fyzickym osobam napr.
Clenom Statutarneho
organu pravnickej osoby.
UVO neméa pravomoc
ukladat’ sankciu zdkazu
ucasti vo verejnom
obstaravani aj konkrétnym
fyzickym osobam
konajucim v mene
hospodarskeho subjektu,
ktorému bol ulozena
sankcia zakazu ucasti vo
verejnom obstaravani a
teda nema pravomoc
posudzovat’ mieru
zavinenia konkrétnych
fyzickych osob pri
ukladani zdkazu ucasti vo
verejnom obstaravani.

hlavné
mesto

bodu ¢. 7, § 28

Text pripomienky: V § 28 ods. 4 druhej vete sa slova ,,v sutaznych podkladoch alebo
v koncesnej dokumentécii“ nahrddzaja slovami ,,v oznameni o vyhlaseni verejného
obstardvania, oznameni pouzitom ako vyzva na sit'az alebo oznameni o koncesii®.
Pozadujeme ponechat’ moznost’ vypliiat’ pozadované informacie v siitaznych
podkladoch. Formular ,,Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania“ je
uzivatel'sky neprivetivy, nevie ponat’ vel’ké mnozstvo informacii a ma obmedzenu
moznost’ znakov pre jednotlivé polia. Dévod, pre ktory sa obmedzuje tato moznost’

INavrhovana tprava je
spojend s novymi
formularmi, ktoré budu
obsahovo a uZivatel'sky
umozinovat’ verejnym
obstaravatel'om/obstaravat
el'om jednoduchsie a
uzivatel'sky privetivejsie
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pre (verejnych) obstaravatel'ov ziadnym sposobom nereflektuje zlepsovanie a
zefektivnenie procesov pre verejnych obstardvatel'ov a dovolime si tvrdit’, Ze
obmedzuje ich pracu. Nastavenie konkrétnych podmienok pridelovania jednotlivych
Casti dokaze byt pomerne sofistikovany a obSirny text, Ziadame aby to vzal
predkladatel’ do ivahy. Od6vodnenie pripomienky: Stt'azné podklady a Ozndmenie o
vyhlaseni verejného obstaravania sa zverejnuju naraz, ¢im je zabezpecené, Ze sa
zaujemcovia dostanu ku vSetkym informaciam potrebnym pre vypracovanie ponuky v
jednom cCase. Pravidla tohto typu st vacSinou rozsiahle, a formulare uz teraz
nedokazu ponat’ velké mnozstvo informacii alebo znakov a sposobuje to duplicitu
uvadzanych udajov (aj v Oznameni aj v Sut'aznych podkladoch), pripadne rozdelenie
informdcii (Cast’ sa uvadza do Oznamenia a ¢ast’ do sutaznych podkladov).

vyplanie poli vo
formulari. V ramci novych|
formularov sa pocita s
upravou osobitného pol'a
na vyplnenie tejto
informacie. V kontexte
uvedeného je preto
navrhovana Uprava z
pohladu jej u€innosti
naviazana na 25. 9. 2023,
kedy uz bude
implementovany s
sprevadzkovany novym
systém pre pouzivanie
o0znameni vo verejnom
obstaravani.

MDaVSR

K CI I

1. V bode 1 pred slova ,,10 ods. 10“ a v bode 10 pred ¢islovku ,,57* odporuc¢ame
doplnit’ paragrafova znacku. 2. V bode 1 odporac¢ame cCiarku za ¢islovkou ,,4
vypustit’. 3. V bode 3 odporacame za slovo ,,veta® vlozit’ dvojbodku. 4. Bod 22
odporti¢ame preformulovat’ v stilade s bodom 35.2. prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky. 5. V bode 27 odporuc¢ame za slovo
,informacie* vlozit’ ¢iarku. 6. V bode 31 odporacame za slova ,,ods. 1* vlozit’ slova
,,poslednej vete®. 7. V bode 43 odporticame slova ,,§ 187p a § 187r* nahradit’ slovami
,,§ 187p az 187s* a v navrhovanom § 187p slovo ,,predo* nahradit’ slovom ,,pred®.
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Mesto
Presov

§ 1 ods. 13

Navrhujeme vlozit nové pismeno v § 1 ods. (13) Tento zékon sa nevztahuje na
podlimitnu zdkazku a zdkazku s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je aaa) dodanie
tovaru, ktorym su potraviny nakupované pre zariadenia Skolského stravovania
materskych, zdkladnych, strednych a vysokych $kol. Oddévodnenie: Zariadenia
Skolského stravovania su aj bez administrativne naro¢ného procesu verejného
obstaravania potravin nutené k hospodarnemu a efektivnemu nakupovaniu primerane
kvalitnych potravin z dovodu obmedzenych na to urcenych financnych zdrojov (napr.
jedno hlavné jedlo - polievka, hlavné jedlo, napoj, Salat, pripadne ovocie musia
zabezpecCit’ za cca 1,30€). Z uvedeného vyplyva, Ze ekonomizécia tychto procesov je
zabezpecena aj bez zbyto¢nej byrokratickej zat'aze, ktorou v tomto pripade su
pravidla a postupy stanovené zakonom o verejnom obstaravani so sankénymi
mechanizmami v podobe pokut. Zaroven je potrebné uviest’, ze platné predpisy pre
Skolské stravovanie, napriklad Aplikécia principov k Materidlno-spotrebnym normam
a recepturam pre Skolské stravovanie, uklada zariadeniam Skolského stravovania
pouzivat’ potravinové komodity najvyssej kvality s vysledovateI'nost’ou pévodu.
Pritom za sucasného stavu sa v mnohych pripadoch verejné obstaravanie
potravinovych komodit do zariadeni $kolského stravovania realizuje na principe
najnizsej ceny, bez ohl'adu na kvalitu potravinovych komodit. Zastdvame nazor, ze
pri vekovej kategorii deti je nepripustnd priprava stravy z potravin nizkej kvality,
pretoze s vysokou pravdepodobnostou to bude mat’ negativny dopad na vyvoj a
zdravie mladej generacie. Zaroven poukazujeme na to, Ze zakon ustanovuje uz
podobnu vynimku pre detské domovy ai.atov § 1 ods. 12, pism. €) v zneni : (13)
Tento zakon sa nevztahuje na podlimitna zakazku a zadkazku s nizkou hodnotou,
ktorej predmetom je e) dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby na zabezpecenie
uhrady vydavkov na deti a mladych dospelych v profesiondlnych rodinach a

zabezpecenie potrieb deti a mladych dospelych z vycleneného rozpoctu na

Rozpor trva. Zo strany
UVO bolo zdéraznené, Ze
sucasné pravidla v ZVO
osobitne pre nakup
potravin vymedzuju
Specificky rezim, kedy je
mozné potraviny az do
finan¢ného limitu pre
nadlimitné zakazky
nakupovat’ v rezime
zakazky s nizkou
hodnotou. Teda potraviny
maji v porovnani s inymi
tovarmi v dneSnom ZVO
zvyhodneny rezim ich
nakupu. V ramci diskusie
zuCastnené subjekty
akcentovali potrebu
intenzivnejSej edukacie v
oblasti nakupu potravin
pre zariadenia Skolského
stravovania. UVO bude v
ramci svojich kapacit v
tejto suvislosti sucinné
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stravovanie a hospodarenie v samostatnych skupinach detského domova podl'a
osobitného predpisu,

MFSR

'VSeobecne

INavrh je potrebné zosuladit’ s prilohou ¢. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR
[napriklad v ¢l. I bode 1 za slova ,,§ 111 ods. 2%, ,,§ 111a ods. 5%, ,,§ 117 ods. 10*“ a
,,$ 118 ods. 4 vlozit slova ,,avodnej vete®, v ¢l. I bode 3 slovo ,,predchadzajuce;j*
nahradit’ slovom ,,prvej, v ¢l.  bode 4 § 20 ods. 22 prvej vete slova ,,v procese
verejného obstaravania“ nahradit’ slovami ,,vo verejnom obstaravani®, v ¢I. I bode 10
§ 57 ods. 4 za slova ,,vSeobecne zaviazny pravny predpis® vlozit’ slova ,,vydany
uradom®, v ¢I. I bode 16 slova ,,V § 158a ods. 2 sa za slova ,,§ 158b ods. 2 vkladaju
slova* nahradit’ slovami ,,V § 158a ods. 2 sa na konci pripdjaju tieto slova:*, v ¢l. 1
bode 17 § 169 ods. 5 na konci tivodnej vety pripojit’ tieto slova: ,,odo dna“ a slova

(3

,,0do dila* vypustit’ z pismen a) az ¢), v ¢l.  bode 18 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo
L,pism.“, v €l. I bode 20 slovo ,,predchadzajicej* nahradit’ slovom ,,prvej®, v ¢l. I bode
20 slova ,,§ 174 ods. 1 pism. e, g)* nahradit’ slovami ,,§ 174 ods. 1 pism. e) a g)*, v ¢l.
[ bode 20 za slové ,,namietok a* vlozit’ slovo ,,podl'a®, v ¢l. I body 21 a 22 zosuladit’ s
bodom 35.2. prilohy €. 1 Legislativnych pravidiel vlady SR, v ¢l. I bode 29 slovo
,,aZz‘“ nahradit’ slovom ,,a*, v €l. I bode 32 vypustit’ slovo ,,v** ako nadbytocné, v ¢l. I
bode 34 § 1840 ods. 11 z dévodu spravnej citacie vnutorného odkazu slova ,,odseku
1 nahradit’ slovami ,,odseku 10%, v €l. I bode 38 slovo ,,predchadzajicej nahradit’
slovom ,.tretej*, €l. I bode 39 za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,0ds.“, v ¢l. I body 37 az
42 prehodnotit’ z hl'adiska stladu s €l. 9 ods. 5 Legislativnych pravidiel vlady SR,
pretoZe ide o novelizaciu existujucich prechodnych ustanoveni, v €l. I bode 43
uvodnej vete slova ,,a § 1871 nahradit’ slovami ,, az § 187s“].

MFSR

'VSeobecne
Odporucame spristupnit’ opis ako bude prostrednictvom modernizovanej
elektronickej platformy a elektronickych formularov zabezpeceny zber a

Uvedené¢ je predmetom
projektu e-forms, ku
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spristupnovanie Struktarovanych, strojovo spracovatelnych udajov o verejnom
obstaravani. Udaje aktualne poskytované prostrednictvom vestnika verejného
obstaravania su Gasto vypliiané manualne a vykazuji vysoku chybovost'.
Modernizécia elektronickej platformy a elektronickych formuldrov predstavuje
prilezitost’ na zvySenie kvality udajov o verejnom obstaravani.

ktorému je verejne
pristupna dokumentécia.

VSeobecne
Upozoriiujeme, ze dolozku vybranych vplyvov a analyzu vplyvov je potrebné

'V oktobri 2022 bude
navrh zakona len
predloZeny na vlade. Je
preto nepravdepodobné,
aby navrh zadkona

MFSR vypracovat’ na roky 2022 az 2025 a v sulade s aktualizovanou Jednotnou metodikou nadobudol Gc¢innost’ este
na posudzovanie vybranych vplyvov platnou od 10. 6. 2022. tento rok. Ustanovenia,
ktoré zakladaji vplyv na
rozpocet nadobudaju
ucinnost’ az po roku 2022.
VSeobecne
V analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a
financovanie navrhu (d’alej len ,,analyza vplyvov®) je kvantifikovany pokles prijmov
pre Urad pre verejné obstaravanie na roky 2023 az 2026 v sume 4 500 eur
kazdorocne. Vydavky suvisiace zo zabezpeCenim povinnej funkcionality pre
MFSR [elektronickt komunikaciu su pre kapitolu Uradu vlady SR kvantifikované v sume 68

000 eur a podl'a analyzy vplyvov nie st rozpoctovo zabezpecené, o vSak nie je v
stlade s doloZkou vybranych vplyvov, kde sa uvadza, ze vydavky st rozpoctovo
zabezpeCené. Analyzu vplyvov Ziadame upravit’ v zmysle oznacenia rozpoctového
zabezpecenia z dolozky vplyvov. Zaroven upozornujeme, ze vydavky kvantifikované
v tabul’kach €. 1 a 4 analyzy vplyvov na upravu existujiceho softwaru, ktory je v

sprave Uradu vlady SR, je potrebné uvadzat’ s kladnym znamienkom. V nadvéznosti
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na uvedené ziadame za rok 2024 upravit’ aj sumu v riadku Rozpoc¢tovo nekryty
vplyv/ispora. Sucasne ziadame, aby vSetky vplyvy na rozpocet verejnej spravy
vyplyvajuce z predlozeného navrhu zakona boli zabezpecené v ramci schvéalenych
limitov dotknutych subjektov verejnej spravy, bez dodato¢nych poziadaviek na Statny
rozpocet.

'VSeobecne

Ziadame doplnit’ do analyzy vplyvov overiteny rozpodet vietkych vyvolanych
negativnych vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Stcastou analyzy vplyvov mé byt
co najpresnejsi odhad vSetkych vyvolanych vplyvov na rozpocet verejnej spravy. Na
overenie predpokladanej vysky vplyvu je potrebny overitel'ny rozpocet, z ktorého je
zrejmé ako predkladatel’ vycislil vplyv, nie len konecné Cisla (napriklad uvedenie

MFSR jednotlivych vstupov, ich zdrojov a spdsobu prepoctu). Podl'a analyzy vplyvov A
predkladatel’ vypracoval analyzu vplyvov na rozpocet len v pripade vypustenia
Gpravy vymedzenych spravnych deliktov. Ziadame preto ¢o najpresnejsie vy&islenie
vSetkych vyvolanych vplyvov. Zaroven Ziadame doplnit’ overiteI'ny odhad
rozpoctového vplyvu, aktualne je napriklad uvedeny negativny dopad 68 000 eur ako
odhad bez blizsieho opisu.
K CI. 1 bod 8 Rozpor odstraneny. Na
INesthlasime s navrhovanou upravou nakol'ko predstavuje tzv. gold-plating, pretoze zaklade predloZene;j
rozSiruje poziadavky kladené eurdpskou legislativou konkrétne smernicou EP a Rady pripomienky sa vypusti v
¢. 2014/24/EU na predmetnii podmienku téasti. Navrhujeme doplnit’ do § 40 texte slovné spojenie
MHSR |ustanovenie, ze v pripade odovodnenych pochybnosti o pravdivosti udajov CA b-vyhlasenie uchadzaca

uvedenych v predlozenom zozname dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb
podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona, mdze verejny obstaravatel’ pozadovat’ predlozenie
dokazov, pricom ak odberatel'om 1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’
podl’a tohto zakona, dokladom je referencia; ak referencia nebola vyhotovena podl'a §
12, dokladom mdze byt aj vyhldsenie uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢nenti,

alebo zaujemcu‘ a to vo
vztahu k tovarom,
sluzbam a aj stavebnym
pracam. V kontexte vysSie
uvedeného sa textacia
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doplnené dokladom, preukazujicim ich uskuto¢nenie, 2. bola ina osoba ako verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokaz o plneni potvrdi
odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim uchadzaca alebo zaujemcu o ich uskuto¢neni, doplnenym dokladom,
preukazujucim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli
uskutocnené, Odovodnenie: Smernica nevyzaduje v pripade referencii na tovary
sluzby predkladat’ (na rozdiel od stavebnych prac) potvrdenia o uspokojivom
vykonani a vysledku najdodlezitejSich prac, ale len prislusny zoznam poskytnutych
tovarov alebo sluZieb. Smernica EP a Rady ¢&. 2014/24/EU PRILOHA XII
DOKAZOVE PROSTRIEDKY PREUKAZUJUCE SPLNENIE PODMIENOK
[UCASTI Cast II: Technicka sposobilost’ Prostriedky poskytujuce dokaz o technicke;
sposobilosti hospodarskeho subjektu podla ¢lanku 58: a) tieto zoznamy: 1) zoznam
prac vykonanych za najviac poslednych pit’ rokov doplneny potvrdeniami o
uspokojivom vykonani a vysledku najdolezitejSich prac; ak je to potrebné na zaistenie
primeranej urovne hospodarskej stit'aze, verejni obstaravatelia mézu uviest’, ze
zohl'adnia dokazy o prislusnych pracach vykonanych za viac ako poslednych pat
rokov; i1) zoznam hlavnych dodani tovaru vykonanych alebo hlavnych sluZieb
poskytnutych za najviac posledné tri roky s uvedenim sum, dditumov a prislusnych
verejnych alebo sukromnych prijemcov. Ak je to potrebné na zaistenie primerane;j
urovne hospodarskej sut’aze, verejni obstaravatelia mozu uviest’, ze zohl'adnia dokazy
o prislusnych tovaroch dodanych alebo sluzbach poskytnutych za viac ako posledné
tri roky.

navrhovanej Gpravy
preformuluje.

MHSR

K CL. I, bod 1,9 a 27

Nesuhlasime s navrhovanou Upravou preukazovania skutocnosti, ze neexistuje
prekdzka na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podla § 11
odseku 1 pism. ¢) a d), éestnym vyhlasenim uchadzaga. Ziadame tpravu

preukazovania a overovanie tejto skuto¢nosti prostrednictvom Registra partnerov

Urad pre verejné
obstardvanie s navrhom
predmetnej upravy
stihlasi, avSak pre finalne

akceptovanie pripomienky
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verejného sektora a to zostladenim zapisovanych skuto¢nosti podl'a § 4 zakona €.
315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora so zoznamom uvedenym v § 11
odsek 1 pism. ¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. Za tymto u€elom navrhujeme: 1. v § 11
odsek 1 pism. ¢) zdkona €. 343/2015 Z. z. vypustit’ bod ,,4.vedlci organu Statnej
spravy s celoslovenskou pdsobnostou,* 2. v zakone €. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora doplnit’ poznamku pod ¢iarou k odkazu 7, tak aby
odkazovala aj na zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (vo veci prednostov okresného tradu), zakon ¢.
154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratiry, zakon €.
385/2000 Z. z o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zékonov
resp. iné predpisy stuvisiace s verejnymi funkcionarmi podl'a § 11 odsek 1 pism. ¢)
zakona €. 343/2015 Z. z. 3. upravit’ v zékone €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora povinnost’ uviest’ vo verifikatnom dokumente typ verejnej funkcie
podl'a odkazu 7). Oddvodnenie: Prekladany material sa snazi odstranit’
administrativne naro¢né a v niektorych pripadoch az redlne nemozné overovanie ¢i
vymedzeny verejny funkcionar nie je kone¢nym uzivatelom vyhod uspesného
uchadzaca resp. jeho subdodévatel’a a to spdsobom, Ze tito povinnost’ prenesie z
verejného obstaravatel’a/obstaravatel'a na uchadzaca pod hrozbou pokuty.
Predkladatel’ materidlu navrhuje vyssie uvedené preukazovat’ Cestnym prehlasenim,
ktoré uchadzac predklada na zdklade ziadosti verejného obstaravatela alebo
obstaravatela podla § 56 ods. 8. Dovol'ujeme si upozornit, Ze ¢o sa tyka lehoty na
poskytnutie su¢innosti na uzavretie zmluvy (do ktorej obvykle spada aj poskytnutie
priestoru na dorucenie podpisaného (navrhu) zmluvy), t4 zakonom o verejnom
obstaravani nie je pri zdkazkach s nizkou hodnotou regulovana, nakol’ko ustanovenia
§ 56 ods. 8 az 12 zakona o verejnom obstaravani sa v tomto pripade neuplatiiuju a
zaroven sa neuplatiuju ani v pripade zadévania podlimitnych koncesii, ktorych
vysledkom vSak mézu byt zmluvy, kde bude mat’ uspesny uchadzac¢ povinnost’
zapisu do RPVS. Co sa tyka skupiny verejnych funkcionarov ,,veduci organu $tatnej

je potrebny
suhlas/akceptacia
zastupcov MSSR ako
spravcov RPVS.
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spravy s celoslovenskou pdsobnostou® uvadzame, ze v danom pripade neexistuje
legalna definicia organov tohto typu a ani oficidlny menny vypocet, o netimerne
stazuje dokladné overenie a preto navrhujeme vypustenie tejto skupiny zo zakona o
verejnom obstaravani. Slovenska republika si zakonom ¢. 315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného sektora vytvorila nastroj — Register partnerov verejného sektora,
kde sa podl'a § 4 do registra zapisuju tidaje ¢i kone¢ny uzivatel’ vyhod je verejnym
funkciondrom vykonavajiicim funkciu v Slovenskej republike a to s odkazom na Cl. 2
ods. 1 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni tistavného zakona ¢. 545/2005 Z. z., ktorého
mnozina verejnych funkcionarov vSak nie je totozna a zaroven neobsahuje vsetkych
verejnych funkcionarov uvedenych v zakone o verejnom obstaravani. Preto navrhuje
rozsah verejnych funkcionarov na ktorych sa vztahuje overenie podl'a zakona ¢.
315/2016 Z. z. odkazom na zakon €. 357/2004 Z. z. rozsirit’ o funkcionarov
neuvedenych v zdkone €. 357/2004 Z. z., ktorych je vSak potrebné overovat’ podla §
11 odsek 1 pism. c) zdkona €. 343/2015 Z. z., tak aby bolo mozZné tato podmienku
uzavretia zmluvy kontrolovat’ v ramci procesu verejného obstaravania pred uzavretim
zmluvy plne prostrednictvom zépisu do Registra partnerov verejného sektora.

MHSR

K Analyze vplyvov na podnikatel’ské prostredie

Odporucame predkladatel'ovi v Analyze vplyvov na podnikatel'ské prostredie
dopracovat Cast’ 3.3 Vplyvy na konkurencieschopnost’ a produktivitu. Odévodnenie:
Nakol’ko cielom zavedenia mechanizmu zniZovania byrokracie a nakladov je aj
zvySovanie konkurencieschopnosti a produktivity, je potrebné vyplnit’ ti ¢ast’
Analyzy vplyvov na podnikatel'ské prostredie, ktora sleduje vplyvy na
konkurencieschopnost’ a produktivitu.
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MHSR

K CI. I bod 34
Odportcame slova "odseku 1 pism. a) az ¢)" nahradit’ slovami "odseku 10 pism. a) az
c)". Legislativno-technicka uprava z dovodu chybného oznacenia vnutorného odkazu.

MHSR

K C1. I bod 43
Uvodni vetu odporu¢ame upravit’ nasledovne: "Za § 1870 sa vkladaju § 187p az
187s, ktoré vratane nadpisov zneju:". Legislativno-technicka pripomienka.

Upravené podl'a
pripomienky Ministerstva
podohospodarstva

MHSR

K C1. I, bod 6 a 13

V Cl. I ziadame vypustit’ novelizaéné body 6 a 13. Oddvodnenie: Nestihlasime s
navrhovanou upravou nového typu povinného ozndmenia s cielom poskytnutia
relevantnej informacie o skuto¢nom plneni uzavretej zmluvy alebo ramcovej dohody
resp. o ich ukonceni. Predmetna povinnost’ je duplicitna k povinnosti vystavit’
referenciu podla § 12 ods. 3 zdkona do 30 dni odo diia skonc¢enia plnenia podl'a
zmluvy alebo koncesnej zmluvy. Pricom povinnym obsahom referencie st vyssie
uvedené pozadované udaje informacie o skutocnom plneni uzavretej zmluvy alebo
ramcovej dohody resp. o ich ukonceni.

Rozpor odstraneny.
Pripomienka
preklasifikovana na
obycajnt.

MHSR

Nad ramec navrhu

Ziadame do § 18 zakona &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov zapracovat upravu, ktora by stanovila, Ze zmena
zmluvnej strany prisluSnej zmluvy, ku ktorej dojde v dosledku umrtia FO a
nasledné¢ho pokracovania v Zivnosti opravnenou osobou po skonceni dedic¢ského
lkonania nebude predstavovat’ tzv. podstatni zmenu zmluvy, resp. aby predstavovala
povolenu zmenu zmluvy bez potreby realizdcie nového verejného obstaravania a
umoznila by pristupenie k zdvizkom zo zmluvy bez povinnosti vykonat’ nové verejné
obstaravanie. Odovodnenie: Pripomienka vychadza z navrhu Akéného planu pre
rozvoj rodinnych podnikov na Slovensku (d’alej ,,akény plan®), ktory pripravilo MH

SR, a ktory je aktualne stale v prebiehajicom schvalovacom procese. V opatreni

24




akcného planu ,,Zaviest moznost’ opravnenej osoby pokracovat’ v prevadzkovani
zivnosti FO po skonceni konania o dedi¢stve bez zmien v zmluvnom vztahu, ktoré by
si vyzadovali vykonanie nového verejného obstaravania“ sa konstatuje, ze podla § 13
ods. 2 zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej ,,zivnostensky
zakon‘) mézu opravnené osoby pokracovat’ v prevadzkovani zivnosti FO az do
skoncenia konania o dediCstve, avSak st to povinné oznamit’ prislusnému
zivnostenskému uradu v lehote jedného mesiaca od umrtia FO. Podl'a § 13 ods. 5
zivnostenského zakona mézu opravnené osoby pokracovat’ v prevadzkovani zivnosti
FO aj po skonceni konania o dedi¢stve, ak nadobudli majetkovy podiel pouZivany na
prevadzkovanie zivnosti FO, pricom pokra¢ovanie v zivnosti si povinné oznamit’
zivnostenskému tradu do jedného mesiaca od skoncenia konania o dedicstve. Ak
vSak do Siestich mesiacov od skoncenia konania o dedi¢stve opravnené osoby
neziskaju vlastné zivnostenské opravnenie, nemozu d’alej zivnost’ FO prevadzkovat’;
toto vSak neplati pre pozostalého manzela FO, ktory bol spoluvlastnikom majetku
pouzivaného na prevadzkovanie Zivnosti FO alebo ktory tento majetok alebo podiel
na nom dedi¢stvom nadobudol (d’alej len ,,pozostaly manZzel*), pretoze ten moze
pokraCovat’ v Zivnosti aj po tejto lehote na zaklade Zivnostenského opravnenia FO. S
ohl'adom na vysSie uvedené, opravnené osoby (s vynimkou pozostalého manzela),
ktoré sa rozhodnu pokracovat’ v prevadzkovani zivnosti FO, budi musiet’ najneskor
po uplynuti lehoty Siestich mesiacov od skoncenia konania o dedi¢stve zacat’
prevadzkovat’ tato Zivnost’ pod novym ICO-m, ¢o by mohlo mat’ negativny dopad na
trvanie zmluv, ktoré v procese verejného obstaravania uzavrela FO. Zo zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej ,,zakon o verejnom obstaravani) totiz vyslovne nevyplyva, Ze nahradenie FO
(ako zmluvnej strany zmluvy) prislusnou opravnenou osobou predstavuje tzv.
povolenu zmenu zmluvy, ktora by si nevyzadovala vykonanie nového verejného
obstaravania. Napriek tomu, ze akény plan nebol zatial’ vladou schvaleny,

povazujeme toto opatrenie a suvisiacu legislativnu upravu aj vd’aka ustretovosti UVO
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za vykonateI'né bez nutnosti jeho schvalenia v akénom plane. Touto upravou dojde k
znizenia byrokracie v procese verejného obstaravania stivisiacou s regulacnou
zatazou rodinnych podnikov.

MHSR

K CI. I bod 20

7iadame upravit' znenie novelizaéného bodu 20 nasledovne: "V § 172 ods. 5 sa za
prvu vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,,Zamietnutim namietok v celom
rozsahu podla predchadzajucej vety sa rozumie aj rozhodnutie, ktorym urad vo
vyrokovej Casti ndmietky zamietne a sti€asne v Casti konanie zastavi; to neplati, ak
urad v Casti konanie zastavi podla § 174 ods. 1 pism. e), g), ak bolo rozhodnutie
uradu vydané po podani namietok a § 174 ods. 1 pism. m), p).". Odévodnenie:
Navrhujeme doplnit’ medzi predmetné vynimky z prepadnutia kaucie aj zastavenie
konania podl'a § 174 ods. 1 pism. p) zdkona a to, ze odpadol dovod konania.

MHSR

K CI. I bod 24

7iadame upravit' znenie novelizaéného bodu 24 nasledovne: "24. V § 182 ods. 2
pismeno ¢) znie: ,,e) porusil niektort z povinnosti podl'a § 20 ods. 1 az 3, ods. 10, 12
az 17“.". Odovodnenie: Od 1. augusta 2022 verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu
na elektronickt komunikaciu pouzit’ vylu¢ne elektronicky prostriedok zapisany v
zozname elektronickych prostriedkov, ktoré vedie urad. Sti¢ast’'ou ziadosti o zépis do
zoznamu je Cestné prehlasenie prevadzkovatela el. prostriedku o tom, Ze
elektronicky prostriedok uvedeny v tejto Ziadosti spifia poziadavky podl'a § 20
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky ¢. 73/2022 Z. z. ktorou sa
ustanovuju obsahové nalezitosti dotaznika na zapis do zoznamu elektronickych
prostriedkov na elektronicki komunikaciu vo verejnom obstaravani.” Podl'a § 182
ods. 3 zékona trad ulozi prevadzkovatel'ovi elektronického prostriedku pokutu do 50
000 eur a zaroven vyciarkne elektronicky prostriedok zo zoznamu elektronickych

prostriedkov, ak elektronicky prostriedok, ktory prevadzkuje, nespiia poziadavky

Rozpor odstraneny.
Pripomienka
prekvalifikovana na
obycajnu.
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podl'a § 20 a vSeobecne zavazného pravneho predpisu vydaného iradom podl'a § 186
ods. 6, Navrhujeme upravit’ pokutu pre verejného obstaravatel'a/obstaravatel’a v
suvislosti s porusenim len tych ustanoveni § 20 zakona, za ktoré moze niest’
zodpovednost’ verejny obstaravatel’/obstaravatel’ a nie tych povinnosti, ktoré je
povinny dodrzat’ prevadzkovatel’ elektronického prostriedku, ktory je zapisany
zoznamu elektronickych prostriedkov.

MHSR

Nad ramec navrhu

Ziadame v § 32 ods. 3 slova ,.podl’a osobitného predpisu.47a)“ nahradit’ slovami
,,podl’a osobitného predpisu47a), alebo z registra 0s6b so zakazom vedeného uradom
podla § 183.“a nasledne, aby sa § 183 doplnil odsekmi 5 a 6, ktoré znejt: ,,(5) Zapis
do registra 0sob so zékazom je ucinny voci kazdému verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatel'ovi a udaje v nom uvedené nie je potrebné v postupoch verejného
obstaravania overovat’. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ pri vyhodnocovani
splnenia podmienok ucasti osobného postavenia podl'a § 32 ods. 1 pism. f) overia na
zaklade § 32 ods. 3 zapis hospodarskeho subjektu v registri 0sdb so zakazom, ak
uchadzac alebo zaujemca nie je zapisany v zozname hospodarskych subjektov alebo
nepredlozil doklad podla § 32 ods. 2 pism. f), ods. 4 alebo 5. (6) Verejny obstaravatel]
a obstaravatel’ uznajl aj iny rovnocenny zoznam alebo potvrdenie vydané prislusnym
organom iné¢ho Clenského $tatu, ktorym uchadzac alebo zdujemca preukazuje splnenie
podmienky ucasti podl'a § 32 ods. 1 pism. f) vo verejnom obstaravani. Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ musia prijat’ aj iny rovnocenny doklad predloZeny
uchadzacom alebo zaujemcom.*. Odoévodnenie: Preukazanie podmienky c€asti podl'a
§ 32 ods. 1 pism. f) navrhujeme nepreukazovat len ¢estnym vyhlasenim, ale
alternativne aj overenim zapisania hospodarskeho subjektu v registri 0sob so
zakazom Udasti vo verejnom obstaravani. Urad pre verejné obstaravanie moZe na
zaklade rozhodnutia ulozit’ za vymedzené spravne delikty sankciu ucasti vo verejnom
obstaravani a nasledne zapise hospodarsky subjekt do registra oséb so zdkazom.

Rozpor odstraneny Po
vysvetleni zo strany UVO
pripomienkujuci subjekt
netrva na pripomienke.
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Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ v postaveni organu verejnej moci moézu uz dnes
overit’ vSetky podmienky ucasti tykajiuce sa osobného postavenia prostrednictvom
informacnych systémov verejnej spravy podla osobitného predpisu47a) okrem
podmienky ucasti tykajucej sa osobného postavenia podla § 32 ods. 1 pism. f)
zakona: ,,nema ulozeny zakaz G€asti vo verejnom obstaravani potvrdeny kone¢nym
rozhodnutim v Slovenskej republike a v State sidla, miesta podnikania alebo
obvyklého pobytu., ktort musi uchadzac alebo zaujemca preukazovat’ predlozenim
Gestného vyhlasenia a to napriek existencii informa¢ného systému UVO - Register
0s0b so zdkazom, ktory obsahuje udaje o hospodarskych subjektoch, ktorym bol
ulozeny zakaz i¢asti vo verejnom obstaravani. 47a) § 1 ods. 1 zédkona ¢. 177/2018 Z.
z. 0 niektorych opatreniach na znizovanie administrativnej zataze vyuzivanim
informacnych systémov verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon proti byrokracii) v zneni zédkona €. 221/2019 Z. z.

MHSR

K C1. I bod 18 a 21, k osobitnej ¢asti dovodovej spravy a k § 170 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 343.2015 Z. z.

7iadame vypustenie textu k Cl. I bod 18. a 21. vlastného materialu a k stvisiacim
Castiam osobitnej Casti dovodovej spravy. Navrhujeme zmenu pdvodného textu k §
170 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Navrh na zmenu
povodného textu: Aktudlne platné a ucinné znenie § 170 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov: ,,Namietky je opravneny podat’ zaujemca, ktoré¢ho prava
alebo pravom chranené zauymy boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom
kontrolovaného.* Navrhované znenie § 170 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

0 ucast’ vo verejnom obstaravani podat’ namietky v zmysle § 170 zakona ¢. 343/2015

predpisov: ,,Namietky je opravneny podat’ zaujemca.* Odovodnenie: Pravo zdujemcu

Rozpor trva Po vzajomne;j
diskusii zuCastnenych
nedoslo k odstraneniu
rozporu. MH SR sa v tejto
stvislosti pridrZiava
stanoviska k uvedenej
problematike, ktoré diia 9.
9. 2022 bolo poskytnuté
zastupcom UVO.
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7. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,Zakon®), je zdkladnym pravom vo verejnom
obstaravani, na zaklade ktorého zaujemca za vlastné finan¢né prostriedky odstranuje
poruSenia Zakona. Jedna sa o poruSenia Zakona (napr. proti diskriminaénym
podmienkam ucasti), ktoré blokuja ucast’ zdujemcu vo verejnom obstardvani, alebo
ktoré odradzaju zaujemcu od casti vo verejnom obstaravani. V pripade uplatnenia
tohto prava zdujemcom existuje v zmysle nizsie uvedenej rozsiahlej rozhodovace;j
¢innosti sidov a Uradu pre verejné obstaravanie vzdy potencialny vplyv na vysledok
verejn¢ho obstaravania. V momente namietania porusenia Zakona zaujemcom tak
nemozno pojednavat’ o tom, zZe zdujemca nema aktivnu legitiméaciu na podanie
namietok, resp. ze by ju mal akokol'vek preukazovat’ v namietkach. Zaujemca je v
zmysle § 170 ods. 5 pism. e) Zakona povinny v ndmietkach uviest’ opis
rozhodujucich skutoc¢nosti a dokazy o svojich tvrdeniach v namietkach. Nésledne, ak
st splnené procesné podmienky, Urad pre verejné obstardvanie ako Gistredny organ
Statnej spravy pre verejné obstaravanie rozhodne o ndmietkach v zmysle ustanoveni
Zakona. Podl'a rozsudku KS v BA sp. zn. 15/10/2013 zo dna 22.05.2014: ,,Za
skuto€nosti zakladajice dovod zruSenia pouzitého postupu zadavania zédkazky - t..
majuce zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, je treba povazovat’
predovsetkym diskrimina¢nost’ verejnym obstaravatel'om stanovenych podmienok
ucasti podl'a § 27 ods. 1 pism. ¢) ZVO a § 28 ods. 1 pism. g) ZVO, vo vizbe na
urc¢enie minimalnej Grovne Standardov podl'a § 32 ods. 6 ZVO. Obe takto stanovené
podmienky ucasti boli sposobilé vopred z Gi€asti vo verejnej sutazi odradit’ aj
uchadzacov disponujucich vo vzt'ahu k predmetu zdkazky primeranym finanénym a
ekonomickym postavenim, ako aj technickou a odbornou sposobilostou a teda k
neprimeranému zuZeniu okruhu subjektov hospodarskej sutaze. Postacuje vzdy len
realna moznost’, potencionalita zdsadného vplyvu na vysledok verejného
obstardvania, za ktory sa povazuje moznost’ odradenia uchadzacov od ucasti v stit'azi,

napriklad stanovenim diskrimina¢nej podmienky zo strany verejného obstaravatela.
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(obdobne: rozsudok KS v BA sp. zn. 2S/153/2011 zo dina 07.11.2011 potvrdeny
rozsudkom NS SR sp. zn. 5Sz7{/56/2013 zo dna 25.05.2015, ktory bol aplikovany v
rozhodnuti Rady UVO ¢. 11640-9000/2021 zo dita 03.01.2022, v rozhodnuti Rady
UVO & 10074-9000/2021 zo dita 22.12.2021 a v rozhodnuti UVO &. 68-3000/2015,
3903-3000/2020 zo dina 23.03.2020, rozsudok KS v BA sp. zn. 25/154/2011 zo dna
21.11.2012, ktory bol aplikovany v rovnakych rozhodnutiach Rady UVO, a su¢asne v
rozhodnuti UVO €. 7875-6000/2020-OD/7 zo dita 24.09.2020, v rozhodnuti UVO &.
7875-6000/2020-OD/7 zo diia 24.09.2020, v rozhodnuti UVO &. 10046-3000/2018 zo
diia 04.10.2018 a v rozhodnuti UVO &. 8727-6000/2020-OD/5 zo diia 14.08.2020).
Zakon obsahuje viaceré formy protivah na to, aby zaujemcovia svoje pravo na
podanie namietok nezneuzivali. Jedna sa najma o vysSie uvedenu povinnost’
odovodnit’ namietky, o institat kaucie podl'a § 172 Zakona v spojeni s § 172 ods. 5
(prepadnutie kaucie v celej vyske), s § 182 ods. 3 Zakona (pokuta vo vyske kaucie za
nezloZenie kaucie) a s § 174 ods. 1 pism. h) Zakona (zastavenie konania z dovodu
nezloZenia kaucie) a o institit nedovodnych namietok podla § 170 ods. 8 Zakona v
spojeni s § 174 ods. 1 pism. q) Zakona (zastavenie konania), § 172 ods. 5
(prepadnutie kaucie v celej vyske), § 174 ods. 3 Zakona (ndhrada Skody) a § 176
Zakona (trovy konania). Jedna sa o starSie aj novsie pravne instituty, ktoré boli
zakotvené do Zakona hlavne za ticelom odradenia zaujemcov, resp. inych
hospodarskych subjektov od zneuzitia instititu ndmietok. Pokial’ ide o nedovodné
namietky, od 31.03.2022 nebolo vydané ani jedno rozhodnutie Uradu pre verejné
obstaravanie o nedévodnych namietkach. Zakon teda obsahuje u¢inny komplexny a
viacndsobne zabezpeceny odstrasujlci (sankény) pravny mechanizmus. Navrhovana
pravna uprava, ktord nadvizuje na bod 11. pozmenujiceho a dopliiujiiceho navrhu
poslanca NR SR z 30.09.2021 (Parlamentna tla¢ 615), ktory bol premietnuty do
Zakona s ucinnostou od 31.03.2022 (d’alej len ,,Pozmeiiujuci navrh®), sa preto javi
ako systémovo nespravna a z dovodu potencialneho vplyvu na vysledok verejného

obstardvania nadbyto¢na. Na jednej strane mozno vyjadrit’ predpoklad, Ze
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preukazovanie prav alebo pravom chranenych zaujmov, ktoré boli alebo mohli byt
dotknuté postupom verejného obstaravatela, je mozno vzdy odovodnit’ len vysSie
uvedenym potencidlnym vplyvom na vysledok verejného obstaravania. Ak by tomu
po tejto pravnej uprave tak nebolo, na druhej strane je mozné vyjadrit’ predpoklad, ze
vo viacerych konaniach o namietkach bude dochadzat’ k zastaveniu konania z dévodu
nepreukazania tejto zakonnej nalezitosti zaujemcom, a to napriek tomu, ze
zaujemcom namietané skuto¢nosti budu mat’ potencialny vplyv na vysledok. Je
zrejmé, ze po zastaveni takéhoto konania zdujemca ako podnikatel’ svoju ucast’ vo
verejnom obstaravani logicky vzda. Co viac, jedna sa o vyzadovany typ
argumentacie, ktord ma nad ramec predlozenia odévodnenia namietok a dokazov
podla § 170 ods. 5 pism. e) Zakona absolutne abstraktny charakter. Zaujemca médze
argumentovat’ napr. tym, ze podmienky tcasti a obchodné podmienky ho odradzajua
od tgasti. Takuto argumentaciu by viak Urad pre verejné obstaravanie posudzoval
len na zdklade spravnej ivahy, ktora nie je preskimatel'na sidom. Podl'a rozsudku
IN'S SR sp. zn. 65zf/71/2012 zo diia 28.08.2013: ,,Pokial’ zdkonodarca zveruje do
pravomoci spravneho organu rozhodovanie o urcitych otazkach na zaklade spravneho
uvazenia, neprislucha siidu, aby nad ramec vlastnych pravomoci (podl'a ob¢ianskeho
stdneho poriadku) vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho orgéanu,
pretoze by vstupoval do pravomoci inych organov Statnej moci. Vzhl'adom k
uvedenému pokial’ zdkonodarca v zdkone o verejnom obstaravani zveril do
pravomoci Uradu v konani o namietkach posudenie, &i porusenie zdkona, ktorého sa
kontrolovany obstaravatel’ v konani verejného obstaravania dopustil, mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstardvania, toto uvaZenie nemoéze sud
nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skiimat’ i€elnost’ a vhodnost’ vydaného
rozhodnutia. Urad postupom v zmysle uvedenej pravnej tpravy v danom pripade
realizoval svoju pravomoc, ked’ na zaklade namietok Zalobcu vykonal dohl'ad nad
dodrziavanim zdkona o verejnom obstaravani obstaravatel'om - Fakultnd nemocnica

Nitra, v ramci ktorej preskumal zdkonnost’ ikonov obstaravatel’a v rozsahu namietok
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vznesenych navrhovatel'om- zalobcom, s ciel'om zaistit’ zachovanie zasad verejnej
sut’aze ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktora mu
zakonodarca zveril pravnou Gpravou ustanovenou v § 137 ods. 1, 2 uvedeného
zakona, pricom na konanie uradu o ndmietkach v zmysle § 153 uvedeného zakona sa
nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani - spravny poriadok. Pokial
zalovany na zéklade vykonaného prieskumu zdkonnosti ikonov verejného
obstaravatel’ dospel na zaklade spravnej uvahy k usudku, Ze pochybenie verejného
obstaravatela nemohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ procesu verejného obstaravania,
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil rozpory v isudku Zalovaného spravneho organu,
ktory bol logickym zaverom vychadzajicim zo vstupov a premis, ktoré boli
predmetom konania, s poukazom na to, Ze v danom pripade i$lo o rozhodnutie
spravneho organu vydané na zaklade spravnej vahy (spravne uvazenie), a preto sud
je opravneny ho preskiimat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, neposudzujuc
icelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.“ (aplikované v rozhodnuti UVO ¢.
8911-6000/2018-0D/7 zo dita 29.11.2018, v rozhodnuti UVO &. 8677-6000/2018-
OD/7 zo dta 05.12.2018, v rozhodnuti UVO &. 10187-6000/2021-OD/5 zo diia
16.11.2021 a v rozhodnuti UVO &. 4155-6000/2022-OD/8 zo diia 15.07.2022). V
zmysle Statistiky Uradu pre verejné obstaravanie (Informécia o celkovom $tatistickom
vyhodnoteni procesu verejného obstaravania za rok 2021) zverejnenej na webovom
sidle Uradu pre verejné obstaravanie, sa verejného obstaravania v Slovenskej
republiky v roku 2021 zucastiiovalo 92,2 % mikropodnikov, malych podnikov a
strednych podnikov (MSP). MSP vicSinou nemaji odborné, pravne a finan¢né
kapacity na pravne podania. Verejné obstaravaniu musi byt MSP v zmysle niZsie
uvedeného prava Eurdpskej unie MSP prisposobené. V tomto pripade sa vSak deje
opak, priCom prava zaujemcu na podanie namietok bude znacne st'azené, resp. t'azko
vymozite'né. Pripadnym zastavovanim tychto konani méze prist’ aj k deformacii

Statistik o konaniach o ndmietkach s potencidlom d’alSieho legislativneho zuZovania
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moznosti podat’ namietky pre MSP a pre in¢ hospodarske subjekty. Tento legislativny
navrh je rovnako ako Pozmenujaci navrh (vid’ osobitné ¢ast’ dovodovej spravy)
neodovodneny a nepodlozeny. Ako systémovo a pravne nespravny je ho nutné v
celom rozsahu odmietnut’. Ked’ze méa dosah aj na MSP, je Pozmeiiujaci navrh a tento
legislativny navrh v rozpore s pravom Eurdpskej unie. Podl’a ¢lanku (78) prva veta
recitidlu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o
verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014):
,,Verejné obstaravanie by sa malo prisposobit’ potrebam malych a strednych podnikov
(MSP).“, a sti€asne podl'a €lanku (124) prva veta recitdlu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o
zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014): ,,Vzhladom na potencial
IMSP v oblasti tvorby pracovnych miest, rastu a inovacie je dolezité, aby sa
podporovala ich uc¢ast’ na verejnom obstaravani, a to prostrednictvom prislusnych
ustanoveni tejto smernice, ako aj prostrednictvom iniciativ na vnatrostatnej arovni.*

MIRRI
SR

vlastnému materialu, ¢l. I, bodu ¢. 13.

Cl. 1, bod &. 13 vlastného materialu (navrhovany § 116 ods. 4) navrhujeme vypustit.
ODOVODNENIE: Navrhovany § 116 ods. 4 uklad4 verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatel'ovi nova administrativnu povinnost’ poslat’ turadu do 90 dni odo dia
skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
oznamenie o ukon¢eni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Podl'a
dovodovej spravy k osobitnej Casti ma byt navrhované ustanovenie substititom
informacnej povinnosti podl'a existujiceho § 64 ods. 1 pism. d), podla ktor¢ho je
verejny obstaravatel’ povinny uverejiiovat’ sumu skuto¢ne uhradené¢ho plnenia zo
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, vratane ich zmien do 90 dni odo
dia skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Zaroven podl'a novelizacného bodu €. 11 sa vypusta § 64 ods. 1 pism. d). Okrem

substitiucie informacnej povinnosti nahlasovat’ zdnik zmliv a dohdd je podla

Obsahované nalezitosti
oznamenia o ukonceni
zmluvy alebo ramcove;j
dohody upravi vykondvaci
predpis.
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dovodovej spravy prinosom aj Struktirovanost’ dat v osobitnom formuléri a ich
naslednd efektivnejSia analyza. Z legislativneho zdmeru vyplyva, Ze po novelizacii
ostava verejnému obstaravatel'ovi iba oznamovacia povinnost’ nahlésit’ skoncenie
alebo zanik zmlav alebo dohdd. Tym, zZe novela vypuasta oznamovaciu povinnost’
uverejiiovat’ sumu skuto¢ne uhradeného plnenia, zostatkova povinnost’ zasielat’ uradu
do 90 dni odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcove;j
dohody oznamenia o tychto skutoCnostiach, straca svoju opodstatnenost’ a stava sa z
ncho nadbyto¢na administrativna zat'az. Bez uverejiiovania sumy skuto¢ne
uhradeného plnenia zo zmliv alebo dohdd (ako overenie, €1 bola zmluva skutocne
plnend, komu a v akej kone¢nej vyske) a bez uverejnovania zmien tychto zmlav alebo
dohdd, samotna informacia o skonceni alebo zaniku zmliv a doh6d nema informac¢nu
hodnotu a tym padom neméze sliZit' ani na efektivnejsiu analyzu dat zo strany UVO.
Tento navrh je zaroven v sulade s programovym vyhlasenim vlady, podl'a ktorého je
potrebné ,,odburat’ duplicitné a nepotrebné administrativne ukony*.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, ¢l. I, bodu ¢. 4.

Cl. 1, bod ¢&. 4 vlastného materialu, ktory znie ,,(23) Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ moZe na elektronickdl komunikaciu pouzit’ vyluéne elektronicky
prostriedok, ktory zabezpecuje poziadavku podla odseku 22.* odpora¢ame
preformulovat’, napriklad nasledovne: ,,(23) Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’
pouzije na elektronicku komunikéciu elektronicky prostriedok, ktory zabezpecuje
poziadavku podla odseku 22.* alebo nasledovne: ,,(23) Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ moze na elektronickt komunikéciu pouzit’ elektronicky prostriedok,
ktory zabezpecuje poziadavku podl'a odseku 22.“. ODOVODNENIE: Navrhované
znenie dava verejnym obstaravatel'om, resp. obstaravatel'om formulaciou ,,moze
pouzit* na vyber aj nepouzit’ elektronicky prostriedok, ktory zabezpecuje poziadavku
podl'a odseku 22. Ak je icelom navrhu zaviazat’ verejnych obstaravatel'ov, resp.
obstaravatel'ov pouzivat’ elektronicky prostriedok, ktory zabezpecuje poziadavku
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podl'a odseku 22 odporacame znenie upravit’ podla prvej navrhovanej moznosti. Ak
je uCelom verejnym obstardvatel'om, resp. obstaravatelom dat’ na vyber, ¢i pouziji
dany prostriedok spliajici poziadavku podla novonavrhovaného odseku 22, potom
odportcame slovo ,,vylucne* vypustit’ bez nahrady.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, ¢l. I, bodu ¢. 6.

Cl. 1, bod ¢&. 6 vlastného materialu (navrhovany § 26 ods. 8) navrhujeme vypustit.
ODOVODNENIE: Navrhovany § 26 ods. 8 uklad4 verejnému obstaravatel'ovi a
obstaravatel'ovi nova administrativnu povinnost’ poslat’ uradu do 90 dni odo dia
skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
oznamenie o ukon¢eni zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody. Podl'a
dovodovej spravy k osobitnej Casti ma byt navrhované ustanovenie substititom
informacnej povinnosti podl'a existujuceho § 64 ods. 1 pism. d), podl'a ktorého je
verejny obstaravatel’ povinny uverejiiovat’ sumu skuto¢ne uhradené¢ho plnenia zo
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdmcovej dohody, vratane ich zmien do 90 dni odo
dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody.
Zaroven podla novelizacného bodu €. 11 sa vypusta § 64 ods. 1 pism. d). Okrem
substiticie informacnej povinnosti nahlasovat’ zanik zmlav a dohod je podla
dovodovej spravy prinosom aj Struktarovanost’ dat v osobitnom formuléri a ich
nasledna efektivnejsia analyza. Z legislativneho zameru vyplyva, Ze po novelizécii
ostava verejnému obstaravatel'ovi iba oznamovacia povinnost’ nahlasit’ skon¢enie
alebo zanik zmlav alebo dohdd. Tym, Ze novela vypasta oznamovaciu povinnost’
uverejiiovat’ sumu skuto¢ne uhradeného plnenia, zostatkova povinnost’ zasielat’ iradu
do 90 dni odo dna skoncenia alebo zaniku zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej
dohody oznédmenia o tychto skutoCnostiach, straca svoju opodstatnenost’ a stava sa z
ncho nadbyto¢na administrativna zat'az. Bez uverejiiovania sumy skuto¢ne
uhradeného plnenia zo zmlav alebo dohod (ako overenie, ¢i bola zmluva skuto¢ne
plnend, komu a v akej kone¢nej vyske) a bez uverejnovania zmien tychto zmlav alebo

Prostrednictvom
navrhovaného oznamenia
sa budu vo vestniku
zverejiovat’ minimalne
informacie, ktoré sa dnes
zverejiiuju v profile podla
§ 64 ods. 1 pism. d).
Obsahové nalezitosti
navrhovaného oznamenie
upravi vykonavaci
predpis, ktory vyda arad.
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dohdd, samotna informacia o skonceni alebo zaniku zmlav a dohod nema informac¢nu
hodnotu a tym padom nemdze sliZit’ ani na efektivnejsiu analyzu dat zo strany Uradu
pre verejné obstaravanie. Tento ndvrh je zaroven v stilade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky, podl'a ktorého je potrebné ,,odburat
duplicitné a nepotrebné administrativne ukony*.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

Nad ramec predkladaného ndvrhu. Do prechodnych ustanoveni ziadame doplnit’
termin, kedy bude Urad vlady Slovenskej republiky povinny zabezpe¢it' funkcionalitu
elektronickej platformy, ktorou je systém sledovania vyvoja cien. ODOVODNENIE:
Podl’a § 13 ods. 2 pism. b) zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,,ZVO*) Urad vlady Slovenskej republiky zabezpecuje, aby elektronické platforma
obsahovala funkcie, potrebné na postup verejného obstaravatel’a, obstaravatel’a,
zaujemcu alebo uchadzada, Giradu vlady a iradu podla tohto zakona a aby spiiala
najma tieto podmienky: d) obsahovala systém sledovania vyvoja cien ... Systém
sledovanie vyvoja cien mal byt nastroj, ktory by sluzil na urc¢enie PHZ, alebo na
overenie hospodarnosti.

Rozpor bol po vysvetleni
odstraneny —
pripomienkujuci subjekt
netrva na zasadnej
pripomienke. Uvedené nie
je mozné z legislativno-
technickej stranky,
nakol’ko navrh v ramci
zasadnej pripomienky
poZaduje prostrednictvom
prechodnych ustanoveni
,,suspendovat™ povinnost’,
ktora vyplyva z platného a
ucinného predpisu.
Uvedené je potrebné
komunikovat' s Uradom
vlady SR, ktory je od 31.
3. 2022 spravcom
elektronickej platformy.
Zastupcovia legislativy
Uradu vlady SR boli

pritomni na rozporovom
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konani, avSak nevedeli
uviest’ informaciu viazucu
sa k predpokladanému
spusteniu osobitne;j
funkcionality
elektronickej platformy,
ktorou ma byt’ systém
sledovania vyvoja cien.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

INad ramec predkladaného ndvrhu. V § 170 ods. 7 ziadame doplnit’ nové pismeno f),
ktoré¢ bude zniet: ,,zadavani zékaziek s vyuzitim dynamického ndkupného systému,
ak ide o zdkazky podl'a odseku 7 pism. a) az ¢)“. ODOVODNENIE: Navrhovana
uprava reflektuje na upravu mnoZziny zakaziek, ktoré su vylucené z konania o
namietkach s u¢innostou od 31.03.2022. KedZe poc¢etna mnozina zdkaziek
zaddvanych s vyuzitim dynamického ndkupného systému (d’alej len ,,DNS*) je vo
financnom limite zdkazky s nizkou hodnotou alebo podlimitnej zakazky, aj tieto typy
zakaziek by mali byt’ vylucené z moZnosti uplatnenia namietok, a to v zaujme
eliminécie prietahov v konani a naplneniu ciel’a aplikacie DNS, t. j. dynamické
zadavanie zékaziek.

Rozpor trvd Zastupcovia
UVO v ramci diskusie
poukazali na rozpor
navrhovanej Upravy s
reviznou smernicou a
zaroven na skutoc¢nost’, ze
ide o navrh, ktory je nad
ramec predloZenej
novelizacie. Zastupcovia
MIRRI vyjadrili nazor, ze
navrhovand iprava je v
stilade s reviznou
smernicou, ked’ze tato
smernica jednoznacne
odliSuje samotny DNS od
ciastkovych zakaziek
zadavanych na zéklade
DNS, pri ktorych existuje
vynimka z danej reviznej
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smernice (neaplikacia
odkladnej lehoty na
podavanie namietok).
Zarovein zastupcovia
MIRRI poukézali na to, ze
na zaklade analyzy EK
viaceré ¢lenské staty EU
(napr. Nemecko a
Franctizsko) neuplatiiuji
reviznu smernicu na
zakazky, na ktoré sa
nevzt'ahuje smernica EU o
verejnom obstaravani
(teda v zasade na
podlimitné zakazky a
zakazky s nizkou
hodnotou). Na zéklade
zaverov z diskusie v ramci
rozporového konania
MIRRI pripravi v
sucinnosti s UVO Ziadost’
o vyklad reviznej
smernice adresovany EK.
UVO nasledne tito
z1adost’ (po dosiahnuti
konsenzu ohl'adom jej
obsahu) predlozi EK a

informuje MIRRI o
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podani ziadosti. Po
doruceni odpovede od EK,
UVO bezodkladne tato
odpoved’ postapi na
MIRRI.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

Nad ramec predkladaného navrhu. V § 40 ods. 6 ziadame doplnit’ nové pismeno n),
ktoré bude zniet’: ,,sa na neho vzt'ahuje medzindrodna sankciax)“. Poznamka pod
Ciarou Xx) znie nasledovne: ,,§ 2 pism. a) zdkona ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani
medzinarodnych sankcii a o doplneni zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a
investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych
papieroch) v zneni neskorsich predpisov. ODOVODNENIE: Zakon ¢&. 289/2016 Z.
7. 0 vykonavani medzinarodnych sankcii v zneni neskorsich predpisov uklada
verejnému obstaravatel’'ovi a obstaravatel'ovi ako vykondvajicemu subjektu (§ 4 ods.
2) povinnost’ aplikovat’ pravne predpisy, ktorymi boli stanovené medzindrodné
sankcie (napr. rozhodnutia Bezpeénostnej rady OSN alebo pravne zavizné akty EU).
Napriklad, na zdklade Nariadenia Rady (EU) ¢. 833/2014 z 31. jila 2014 o
reStriktivnych opatreniach s oh'adom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situaciu
na Ukrajine, verejny obstaravatel’ nesmie zadat’ zakazku, ktora patri do rozsahu
posobnosti smernic EU o verejnom obstaravani, subjektom s vizbami na Rusku
federaciu uvedenym v ¢lanku Sk uvedeného Nariadenia Rady (EU). V tejto suvislosti
vSak poukazujeme na skuto¢nost’, Ze v zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,ZVO*) vSak chyba odkaz na procesny postup voci subjektu, na ktory sa
vzt'ahuje medzindrodna sankcia a absentuje ustanovenie ZVO, podl’a ktorého by bolo
mozné uplatnit’ sankciu vylicenia.

Rozpor bol po vysvetleni
odstraneny —
pripomienkujuci subjekt
netrva na zasadnej
pripomienke. Procesny
postup pre uplatiiovanie
medzinarodnych sankcii
bude predmetom
novelizacie ZVO, ktora
bude sucast’ou ,,lex
Ukrajina®, ktory sa
aktudlne pripravuje v
ramci nadrezortnej
skupiny s MS SR. V tejto
stvislosti uz UVO
pripravil ndvrh
novelizacie ZVO a
predlozil MS SR. UVO
zaroven zasle navrh v
kontexte uplatnene;j
pripomienky aj na MIRRI
SR.
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vlastnému materialu, vSeobecne

INad ramec predkladaného navrhu. V § 40 ods. 9, prvej vete ziadame slova ,,podla §
32 ods. 1 pism. a)* nahradit’ slovami ,,podla § 32 ods. 1 pism. a) az ¢)*
ODOVODNENIE: Navrhujeme rozirit' moznosti tzv. samoo¢istovacieho
mechanizmu aj 0 moznost’ zaujemcu, resp. uchadzaca zaplatit’ po uplynuti lehoty na

Rozpor odstraneny.
Predkladatel’ zapracuje do
navrhu zakona upravu
vymedzujucu tzv.
,zanedbatel'ny
nedoplatok* (napr. do 170
EUR pri danovych
nedoplatkoch), ktory
nebude zakladat’ dovod na
vylucenie. Zaroven

MIRRI prec.irloienie Ziadosti o ﬁéas‘t’, re?p. lelvloty, na predkladanie ponuk nedoplatk'y na CA fpredkladatel’ preskima
SR  [socidlnom, zdravotnom poisteni a daflové nedoplatky, a to napr. ako reakciu na onosti takes
ziadost’ o vysvetlenie od verejného obstaravatela, ktory identifikuje predmetné legislativne; ,J ravy. ked
. . . : vnej Gpravy,
nedostatky. Uvedena pripomienka vychadza z praxe, ked’ uchadzac s najvyhodnejSou g JV p 4 y 4
, ., , . e , , by bolo mozné dodato¢ne
ponukou musel byt’ z verejného obstaravania vyluceny, nakol’ko nedoplatky, ktoré o stran
nedosahovali ani sumu 20 EUR boli zaplatené po uplynuti lehoty na predkladanie , }i , .
K uchadzacov/zaujemcov v
onl e
P ramci institatu tzv.
samoocistovacieho
mechanizmu zaplatit’ aj
nedoplatok vo vy$Som
finanénom objeme.
vlastnému materialu, vSeobecne
Nad ramec predkladaného navrhu. V § 58 a nasl., ktory upravuje dynamicky nadkupny
MIRRI systém (d’alej len ,,DNS*) ziadame doplnit’ pravidlo, podl’a ktorého podmienky ticasti A
SR

technickej alebo odbornej sposobilosti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015
7. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) sa mézu preukdzat aj za predchadzajice
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roky od dorucenia ziadosti o zaradenie do DNS, ak zaujemca poziada o zaradenie do
DNS po jeho zriadeni. ODOVODNENIE: Pozadované doplnenie pravidiel pre t&ely
preukazovania splnenia podmienok ucasti technickej alebo odbornej sposobilosti v
pripade dynamického nadkupného systému otvara priestor pre kvalifikaciu SirSicho
spektra hospodarskych subjektov, ktoré zacali podnikatel'sku Cinnost’ neskor, avsak
disponuju pozadovanymi skiisenostami (referenciami) v ¢ase ich ziadosti o zaradenie
do DNS. Trvanie DNS moéze byt nastavené na niekol'’ko rokov (napr. 5 rokov), ak by
hospodarsky subjekt poziadal o zaradenie do DNS v §tvrtom roku jeho funk¢nosti,
musel by v zmysle dikcie § 34 ods. 1 pism. a) ZVO preukazovat’ referencie na tovary
a sluzby za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, t. j. za
minulé obdobie, kedy pozadovanymi skusenost’ami este nedisponoval, ¢o by
vytvorilo prekazku jeho uspesného zaradenia do DNS, napriek tomu, Ze potrebnymi
skisenost’ami v Case ziadosti o zaradenie do DNS disponuje a moze sa jednat’ o
kvalifikovaného dodavatel’a s potencidlnou ponukou vyhodnej ceny.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

Nad ramec predkladaného ndvrhu. V § 58 ods. 3 Ziadame slova ,,Sest’ mesiacov*
nahradit’ slovami ,,dvanast’ mesiacov®. ODOVODNENIE: Ziadame prediZit’ trvanie
ramcove]j dohody pri zadévani Ciastkovych zékaziek s vyuZzitim dynamického
nakupného systému zo 6 mesiacov na 12 mesiacov, nakol’ko trvanie ramcovej dohody
maximalne na 6 mesiacov je pre podporu realizacie digitalnej agendy SR
nepouzitel'né, a to z hl'adiska bezne dostupnych IT sluzieb, ktoré su vacsinou
ponukané poskytovate'mi (uchddzacmi o verejné zékazky) minimalne na 12
mesiacov. Ide hlavne o cloudové sluzby, ktoré su z pohl'adu IT sluzieb nové,
rozvijajuce sa a v mnohych pripadoch sa ned4 dopredu urcit’, aka bude realna
spotreba tychto sluzieb. Zaroven zdoraziujeme, Ze obmedzenie trvania rdmcove;j
dohody na 6 mesiacov nestanovujui eurdpske smernice o verejnom obstardvani, a tak

Rozpor trvd Zastupcovia
UVO poukazali na
skutoCnost’, ze ramcova
dohoda predstavuje len
jeden zo zmluvnych
typov, pricom ciel’, ktory
MIRRI sleduje zasadnou
pripomienkou sa da
dosiahnut” aj pouzitim
in¢ho zmluvného typu bez
potreby zmeny zakona.
Ramcova dohoda je

najvhodnejSim typom
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ide o d’alSie pravidlo, kedy sa bez adekvatnych dovodov vytvarame bariéry pre
efektivnejSie verejné obstaravanie.

zmluvného vztahu pre
urcité typy sluzieb,
limitacia jej trvania v
zakone o verejnom
obstardvani nema ziadnu
oporu v europskych
smerniciach o verejnom
obstaravani. Uplatnovat’
in¢ zmluvné typy a
nasledne s vyuzitim opcie
uzatvarat’ dodatky k tymto
zmluvam je zbytocny
administrativny krok
navyse, ktory sa da
eliminovat’ prave
uzavretim ramcove;j
dohody. Navyse MIRRI
ziada prediZit jej trvanie v
pripade zakaziek s
vyuzitim DNS iba na 12
mesiacov (Standardna
ramcova dohoda uzavreta
mimo ramca DNS je
limitovana dizkou trvania
a7z na 48 mesiacov).
MIRRI pred
uskutocnenim tohto kola

rozporového konania
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predlozilo zastupcom
UVO metodicky material
EK k pouzivaniu DNS, z
ktorého jednoznacne
vyplyva, ze uzatvaranie
ramcovych dohod na
zaklade DNS je v ramci
prava EU akceptovatelné,
uplatiiuja to viaceré
Clenské staty EU, pri¢om
z0 samotnej smernice EU
0 verejnom obstaravani
vyplyva moznost’
uzatvarat’ ramcoveé
dohody na 4 roky.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

Nad ramec predkladaného navrhu. V § 68 ods. 2 ziadame vypustit’ pismeno d),
doterajsie pismena e) a f) sa budii oznacovat ako d) a ¢). ODOVODNENIE:
Ustanovenie § 68 ods. 2 pism. d) vyzaduje, aby vyzva na predkladanie ponuk v uzse;j
stt'azi obsahovala odkaz na dokument, v ktorom st uvedené doklady vyzadované na
preukazanie splnenia podmienok Ucasti. Tato zakonna poziadavka je zbytocna
(duplicitnd), nelogicka a navySe zméto€na, pretoZe vyzva na predkladanie pontk sa
zasiela uZ iba zaujemcom, ktori splnili podmienky ucasti (§ 68 ods. 1), a teda
,,dokument, v ktorom st uvedené doklady vyzadované na preukazanie splnenia
podmienok ucasti je im jednoznac¢ne znamy. Navyse podmienky ucasti musia byt’
uvedené v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania a v sit'aznych podkladoch (§

38 ods. 1), pricom na tieto dokumenty musi odkazovat’ vyzva na predkladanie pontuk

Uvedena uprava je
transpoziciou ¢l. 54 ods. 2
a odseku 1 pism. d) v
prilohe IX smernice
2014/24/EU. Uvedena
nalezitost’ predmetnej
vyzvy sa vyzaduje v
kontexte moznosti
predloZenia jednotného
europskeho dokumentu v
prvej faze uzsej sutaze.
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aj podla § 68 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

INad ramec predkladaného navrhu. Z poznamky pod ¢iarou 25f) v ustanoveni § 1 ods.
13 pism. y) ziadame vypustit’ slova ,,pism. a) aZ ¢)*. ODOVODNENIE: Ustanovenie
§ 1 ods. 13 pism. y) zédkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZVO*)
pozaduje, aby bol verejny obstaravatel’ zaCleneny do sektora vyskumu a vyvoja podl'a
osobitného predpisu, pricom v poznamke pod ¢iarou ¢. 25f) k danému ustanoveniu sa
odkazuje na ustanovenie: ,,§ 7 pism. a) az c¢) zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizécii
Statnej podpory vyskumu a vyvoja a o doplneni zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich
predpisov®. V tejto suvislosti poukazujeme, Ze napriklad zdruZenie pravnickych oséb
uskutocniujice vyskum a vyvoj, ktoré bolo zalozené a jeho ¢lenmi su vyluéne
ministerstva (t. j. subjekty uvedené v pismenach a) az c¢) danej poznamky pod ¢iarou),
sa vSak nachadza az v pisme d) dotknutého § 7 zakona ¢. 172/2005 Z. z. o organizécii
Statnej podpory vyskumu a vyvoja, na ktory v§ak poznamka pod ¢iarou €. 25f)
uvedena v § 1 ods. 13 pism. y) ZVO uz neodkazuje. V ramci svojho metodického
usmernenia &. 3757-5000/2019 Urad pre verejné obstaravanie uviedol, Ze pokial
verejny obstaravatel nie je zacleneny do sektora vyskumu a vyvoja podl'a § 7 pism. a)
az c) zakona €. 172/2005 Z. z. o organizacii Statnej podpory vyskumu a vyvoja,
uvedent vynimku podla § 1 ods. 13 pism. y) ZVO nie je mozné uplatnit’. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sidov Slovenskej republiky (napr. Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2010, sp. zn. 9 Stso 8/2009)
vSak poznamka pod ¢iarou nema normativny charakter a sluZzi len na spresnenie
vykladu ustanovenia zakona. Pre posudenie naroku je pravne vyznamné znenie

zakonného ustanovenia a nie odkaz v poznamke pod ¢iarou. V danom pripade § 1

'V ramci rozporového
konania bol prijaty zaver,
7e poznamka pod Ciarou
25f) sa v ramci odkazu
rozSiri aj o pismeno d) v §
7 zékona €. 172/2005 Z. z.
0 organizacii Statnej
podpory vyskumu a
vyvoja a o doplneni
zakona €. 575/2001 Z. z. o
organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustredne;j
Statnej spravy v zneni
neskorsich predpisov
Zaroven sa dohodlo, Ze
MIRRI k uvedenému
novelizacnému bodu zasle
navrh dovodovej spravy.
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ods. 13 pism. y) ZVO - zékon jednoznac¢ne ako podmienku pre pouzitie danej
vynimky z jeho aplikacie iba pozaduje, aby bol verejny obstardvatel’ zacleneny do
sektora vyskumu a vyvoja podl'a osobitného predpisu. Z uvedeného dévodu ziadame,
aby bol odkaz vylu¢ne na pismena a) az c¢) v dotknutej poznamke pod Ciarou €. 25f) v
§ 1 ods. 13 pism. y) ZVO uplne vypusteny, a teda aby boli odstranené vykladové
problémy pri aplikacii dotknutého ustanovenia § 1 ods. 13 pism. y) ZVO, resp. aby
minimalne zdruzenia pravnickych osob zalozené podla § 20f a nasl. Obcianskeho
zakonnika boli jednozna¢ne zahrnuté pod uvedenu vynimku § 1 ods. 13 pism. y)
ZVO.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

Nad ramec predkladaného navrhu. Ziadame vypustit’ ustanovenia § 2 ods. 5 pism. o),
§ 2 ods. 6 a § 2 ods. 7 zakona. ODOVODNENIE: Definicia bezne dostupnych
tovarov, sluZieb a stavebnych prac uvedena v § 2 ods. 5 pism. 0), § 2 ods. 6 a § 2 ods.
7 zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZVO*) predstavuje tzv. goldplating
smernice 2014/24/EU o verejnom obstaravani v pravnom poriadku Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR*). Slovenska vnutrostatna uprava kladie podstatne
striktnejSie podmienky na rozliSovanie beZzne dostupnych sluzieb, tovarov a
stavebnych prac od tych nie bezne na trhu dostupnych, ako eurodpska pravna uprava.
Uvedena zdkonna definicia by mohla byt nahradend napriklad vykladovym
stanoviskom Uradom pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO“), ktoré by
zohl'adfiovalo interpretaciu bezne dostupnych tovarov, sluZieb a stavebnych prac pri
aplikacii smernice 2014/24/EU v ostatnych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie (d’alej
len ,,EU). Prisnej$ia pravna uprava uvedené v § 2 ods. 5 pism. 0), § 2 ods. 6 a § 2
ods. 7 bezne dostupnych tovarov, sluzieb a stavebnych prac vo verejnom obstaravani
v SR sa nasledne negativne prejavuje v podobe zbytocnych kontrolnych zisteni o

poruseni ZVO, ¢o ma, okrem iného, negativne dopady na Cerpanie finan¢nych

Rozpor trvd Zastupcovia
UVO uviedli, ze
navrhovana Uprava je nad
ramec predloZene;j
novelizacie. K Gprave
definicie bezne;j
dostupnosti, ktora bola
predlozend zo strany
MIRRI zastupcovia UVO
skonstatovali, ze navrh je
v porovnani s dneSnou
upravou zuzujuci,
zvySujici administrativnu
zataz a predovsetkym z
pohladu zrozumitel'nosti a
praktickej aplikacie viac
neurcity. Navrhovana

pravna Uprava by vnasSala
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prostriedkov z fondov EU, resp. vytvéra pre verejnych obstaravatel'ov bariéru pre
pouzivanie efektivnejSich postupov zadavania zékaziek. Tato neodévodnene prisna
definicia beznej dostupnosti méa negativne nasledky najmé v podobe nevyuzivania
dynamického nakupného systému (d’alej len ,,DNS*) vo verejnom obstardvani v SR v
takom rozsahu, ako sa §tandardne vyuZiva v ostatnych &lenskych $tatoch EU, ked’ze
DNS je elektronickym nakupnym procesom uréenym prave na nakup bezne
dostupnych tovarov, sluzieb a stavebnych prac. Napriklad v stvislosti s rozhodnutim
UVO ¢&. 7679-6000/2022-0D, ktoré vyhodnotilo zabezpe&enie sluzieb IT $pecialistov
prostrednictvom DNS v zasade ako protipravne, si dovol'ujeme poukéazat’ na viaceré
verejné obstaravania z roznych &lenskych $tatov EU ako aj samotnych organov EU,
ktoré DNS pouzili presne na nakup takychto IT sluzieb: Estonsko: Programovanie
softvéru a poradenstvo https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:313870-

2022: TEXT:SK:HTML&src=0 X-Road Software Development
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:164292-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
Vyvoj softvéru https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:42155-

2022: TEXT:SK:HTML&src=0 Dansko: Sluzby informa¢nych technologii:
konzultacie, vyvoj softvéru, internet a podpora
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:242745-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:564443-2020: TEXT:SK:HTML&src=0
[rsko: ICT Professional Services
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:119928-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
Litva: Programovanie softvéru a poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:675031-2021: TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:157225-2022: TEXT:SK:HTML &src=0
CPV zékazky: 72243000 Programovanie
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:651521-2021: TEXT:SK:HTML &src=0
CPV zakazky: 72263000 Implementacia softvéru
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:21655-2020: TEXT:SK:HTML&src=0

do sucasnej aplikacnej
praxe vacsiu neistotu. S
celkovym pohl'adom
UVO na problematiku
beznej dostupnosti a jej
definiciu nie je mozné
suhlasit’. Prave sucasna
definicia vytvara prekazky
pre efektivne vyuZivanie
DNS, ¢oho dokazom su
ostatne prvostupniove
rozhodnutia UVO pri IT
sluzbach vyhlasenych s
vyuzitim DNS, ako aj
usmernenia/konzultacie s
UVO neodportcajice
postup DNS na iné typy
sluzieb (napr. organizacia
podujati). Povodna
pripomienka MIRRI
smerovala k aplnému
vypusteniu vagnej
definicie bezne;j
dostupnosti a preciznemu
popisu tohto pojmu
formou vykladového
stanoviska (aj v minulosti

UVO tato formu zvolil pri
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Malta: Provision of Software Development Services for Modernisation Initiatives -
DPS 069/21 https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:661965-

2021: TEXT:SK:HTML&src=0 Finsko: Sluzby informa¢nych technolégii:
konzultacie, vyvoj softvéru, internet a podpora
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:454108-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:453963-2020: TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:230128-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
Programovanie softvéru a poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:89152-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
Svédsko: CPV zakazky: 72220000 Systémové a technické poradenstvo
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:293456-2022: TEXT:SK:HTML&src=0
Nemecko: CPV zékazky: 72243000 Programovanie
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:347339-2022: TEXT:SK:HTML &src=0
Spanielsko: CPV zékazky: 72000000 Sluzby informaénych technologii: konzultacie,
vyvoj softvéru, internet a podpora
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:344611-2022: TEXT:SK:HTML &src=0
CPV zékazky: 72222300 Sluzby informaénych technoldgii
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:676520-2021: TEXT:SK:HTML&src=0
Europska komisia: Dynamicky nakupny systém 2 pre cloudové sluzby (Cloud II Digit
A3 PR 2018 035) https://ted.europa.cu/udl?uri=TED:NOTICE:243406-

2020: TEXT:SK:HTML&src=0 Eurdpska komisia, Directorate-General for
[Informatics Dynamicky nakupny systém Europskej komisie pre IT poradenstvo v
oblasti rieSeni elektronického podnikania (eBusiness) Dynamicky ndkupny systém
Eurdpskej komisie pre I'T poradenstvo v oblasti prevadzky datovych centier
Dynamicky nakupny systém Europskej komisie pre I'T poradenstvo v oblasti rieSeni
digitalnych pracovisk CPV k DNS: 72000000 Sluzby informac¢nych technoldgii:
konzultacie, vyvoj softvéru, internet a podpora 72200000 Programovanie softvéru a
poradenstvo 72600000 Pocitacové podporné sluzby a poradenstvo

definicii beznej
dostupnosti v kontexte
vyuzitie elektronického
trhoviska). Tento navrh
UVO odmietol a z
uvedené¢ho dovodu MIRRI
predlozilo upravu
definicie beznej
dostupnosti v takom
zneni, ktoré nevytvara
prekdzku najma pre
obstaravanie sluzieb, ktoré
by pri sucasnej
restriktivnej definicii
mohli byt’ nespravne
interpretované ako nie
bezne dostupné.
Predlozeny navrh MIRRI
zaroven treba brat’ ako
navrh, ktory pochopitel'ne
moze byt upraveny.
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https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:102932-2020: TEXT:SK:HTML&src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:102931-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:102930-2020: TEXT:SK:HTML &src=0
'V kontexte uvedenia pocetnych prikladov verejného obstaravania z inych ¢lenskych
statov EU, ziadame o vypustenie definicie beznej dostupnosti zo ZVO, ktora nema
oporu v europskych smerniciach o verejnom obstaravani a vytvara dlhodobo
prekazku na vol'bu efektivnejSich postupov zadavania zakaziek.

MIRRI
SR

vlastnému materialu, vSeobecne

INad ramec predkladaného ndvrhu: V § 1 ods. 2 pism. d) ziadame slova ,,v odseku 16
nahradit’ slovami ,,v odseku 17°. ODOVODNENIE: Zakon &. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov Ziadame precizovat’ tak, aby vnatorne odkazoval na spravne ustanovenia a
zaroven dat’ do suladu s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.

MIRRI
SR

Dolozke vybranych vplyvov

7iadame o vyznadenie pozitivnych vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti v Dolozke
vybranych vplyvov a predloZenie Analyzy vplyvov na informatizaciu spolo¢nosti.
ODOVODNENIE: Predkladatel’ nespravne identifikoval vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti ako ,,ziadne*. Predkladany materidl vSak ma vplyvy na informatizaciu
spolo¢nosti, ked’ze podl'a predloZzeného materialu v ramci dopadov na rozpocet
verejnej spravy predkladatel’ planuje vynalozit’ peniazné prostriedky vo vyske 68 000
EUR na upravy elektronickej platformy (informaéného systému). Uvedené Ziadame
zohl'adnit’ v Dolozke vybranych vplyvov aj v Analyze vplyvov na informatizaciu
spolo¢nosti.

MOSR

K CL I
V Cl. 1 ziadame za novelizaény bod 10 vlozit' novy novelizaény bod 11, ktory znie:

,11. 'V § 58 ods. 3 sa slovo ,,Sest™ nahradza slovom ,,dvanast’.*. Odoévodnenie:

Rozpor odstraneny po
vysvetleni problematiky
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Dynamicky nakupny systém (DNS) je vnimany ako platforma zadavania zédkaziek na
dodanie tovaru, sluzieb alebo stavebnych prac bezne dostupnych na trhu, ktora
umoziuje stanovit’ krat$iu lehotu na predkladanie ponuk a uplatnit’ zjednodusent
formu vyhodnotenia uspeSného uchadzaca, ¢o pri zadavani konkrétnej zakazky
vyrazne skracuje proces obstarania a uzavretia zmluvy s dodavatel'om, ako aj znizuje
administrativnu naro¢nost’ oboch stran procesu obstaravania. Z uvedeného dévodu sa
DNS v poslednom obdobi vyuziva Coraz CastejSie na zabezpecovanie beznych uloh a
prevadzkovych potrieb verejnych obstaravatelov a obstaravatel'ov. Za ucelom
zefektivnenia plnenia potrieb verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov
prostrednictvom DNS navrhujeme prediZzenie maximalneho trvania ramcovych dohdd
uzatvaranych v ramci DNS z povodnych 6 mesiacov na 12 mesiacov, rovnako ako je
tomu pri uzatvarani raimcovych dohod v zakazkach zadavanych prostrednictvom
elektronickej platformy (EKS). DNS, ako aj EKS, su prostriedky na zaddvanie
zakaziek, ktorych predmetom s bezne dostupné tovary, sluzby, pripadne aj stavebné
prace. Verejni obstaravatelia a obstardvatelia zostavuji rozpocty a plany verejného
obstardvania spravidla na obdobie 12 mesiacov. Stanovenie platnosti ramcovej
dohody len na obdobie 6 mesiacov preto povazujeme za neefektivne a
administrativne zat'azujuce pri plneniach, ktoré je potrebné zabezpecit’ pocas obdobia
celého roka. Institiciam, ktoré maju svoje organizacné zlozky a utvary vo viacerych
mestach a regionoch Slovenska umozniuje DNS efektivne zabezpecenie
tovarov/sluzieb/stavebnych préc pre tieto zlozky s prihliadnutim na Specifiké ich
potrieb, ako aj lokdlne moznosti dodavatel'ov. Polrocné kontrakty st vSak z hl'adiska
administracie procesu obstaravania naro¢né€. V pripade decentradlneho obstardvania
tieto zlozky spravidla nemaj vacsi poCet zamestnancov verejného obstardvania a pri
centralnych ndkupoch je vzhl'adom na pocetnost’ zloziek a Gtvarov uzatvéaranie
ramcovych dohod kazdy polrok pre kazdu jednu zlozku a Gtvar administrativne
zat’azujlci proces. Zaroven uvadzame, ze zékaz uzatvorenia ramcovej dohody s

vyuzitim DNS nevyplyva z eurdpskych smernic vo verejnom obstardvani a mame za
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to, ze umoznenie uzatvorenia ramcovej dohody na 12 mesiacov zvysi potencial
vyuzivania DNS a prinesie uzitok pre verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov pri
zabezpeCovani bezne dostupnych tovarov/sluzieb/stavebnych prac. Tuto pripomienku
povazuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadna.

MPRVSR

CL I bod 27
INa konci pismena b) chyba ¢iarka a bodka za textom.

MPRVSR

C1. I bod 43

Uvodnu vetu navrhujeme opravit’ nasledovne: "Za § 1870 sa vkladaju § 187p az §
187r, ktoré vratane nadpisu zneji:". V d’alSom texte by § 187r mal byt spravne
oznaceny ako § 187q a § 187s ako § 187r.

MPRVSR

CL 11
V zmysle pripomienky k CI. I bodu 43 by malo byt’ opravené oznacenie § 187r na §
187q a 187s na § 187r.

MSVVa$
SR

k bodom 22. a 23.

Noveliza¢né body 22. a 23. ziadame vypustit. Odovodnenie: Poukazujeme na
skuto¢nost’, Ze rozsirujiici sa okruh rozhodnuti Uradu pre verejné obstaravanie (dalej
len "arad"), vo vztahu ku ktorym zakon 343/2015 Z. z. vylucuje ich preskiimatelnost’
sutdom, mdze vplyv na kontrolu a korekciu ukonov kontrolované¢ho. V kontexte tejto
pripomienky ide predovsetkym o pripady vydania rozhodnutia tiradom po podpise
zmluvy, kedy verejny obstaravatel’/obstaravatel’ nebudii mat’ mozZnost’ nechat’
preskumat’ rozhodnutie, ak budi mat’ pochybnosti o jeho spravnosti, co mdze mat’
vplyv nasledne pri rozhodnutiach po podpise zmluvy na korekcie pri projektoch
tykajucich sa Cerpania prostriedkov z fondov EU. Tuto pripomienku povazuje
MSVVaS SR za zésadn.

Rozpor bol po vysvetleni
odstraneny —
pripomienkujuci subjekt
netrva na zasadnej
pripomienke. .
INavrhovana uprava
reflektuje aktudlnu
judikaturu Najvyssieho
spravneho sudu a zaroven
je identickd Gprava v
sticasne platnom a

néinnom ZVO v
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ustanoveniach v § 175
ods. 12, § 1871 ods. 22 a §
1870 ods. 3. Uvedena
pravna Uprava presla
riadnym legislativnym
procesom a bola
skoncipovana v sucinnosti
s MIRRI, organom auditu
a certifikacnym organom
pod MF SR.

MVSR

¢l. I bodom 22, 23 a 42

K ¢1. I bodom 22, 23 a 42: Ziadame o vypustenie novelizaénych bodov 22, 23 a 42.
Tato pripomienka je zdsadného charakteru. Odovodnenie: Navrhované znenie moze
spOsobit’, Ze zakazky kontrolované z Eurofondov uniknt zo stidneho prieskumu.
Uvedené je nevhodné aj ked ide o pripady, kedy Urad pre verejné obstardvanie
neulozil kontrolovanému povinnost’ — t.j. malo by ist’ o pripady, kedy Urad pre
verejné obstaravanie neidentifikoval zdvazné poruSenia zdkona, resp. neulozil pokutu.
[ v takomto pripade je vhodné, aby ,,nad aradom‘ vykondvali dohl'ad sudy.
Prechodné ustanovenia a zruSovacie ustanovenia, ktoré nadobudli G¢innost’, nie je
mozné novelizovat’. NavySe pri novelizacii i¢inného prechodného ustanovenia
formulécia ,,0d G¢innosti tohto zdkona* vnasa do celej pravnej Gpravy zmaétok.

Rozpor po vysvetleni a
diskusii odstraneny.
Pripravovana uprava
reflektuje aktudlnu
judikatiru Najvyssieho
spravneho sudu SR, podl'a
ktorej rozhodnutia s
deklaratornym vyrokom
nepodliehaju sidnemu
prieskumu. Navrhované
znenie je zaroven
zosuladenim s uz
zakotvenymi pravidlami
vyjadrenymi v ust. § 175
ods. 12, § 1701 ods. 22 a §
a §1870 ods. 3 ZVO.

UVO zasle MV SR
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prislusné rozsudky sudov,
tykajlice sa problematiky
sudneho prieskumu
rozhodnuti UVO.

MVSR

¢l. I bodu 1
K ¢1. I bodu 1: Slova .,V 10 ods. 10 treba nahradit’ slovami ,,V § 10 ods. 10*.

MVSR

¢l. I bodu 17

K ¢l. I bodu 17: Navrhujeme upravit’ znenie dovodovej spravy a odstranit’ rozpor
medzi znenim dévodovej spravy a navrhu zdkona. Odovodnenie: V navrhu zakona je
uvedené: ,,Ak nejde o postup zadavania zakazky, koncesie alebo sutaz navrhov, ktoré
su financované aspon scasti z prostriedkov Eurdpskej unie, alebo ak nejde o postup
zadavania zékazky, koncesie alebo sit'az navrhov, na nezdkonnost’ ktorého poukézal
alebo o vykonanie kontroly ktorého poziadal orgén ¢inny v trestnom konani.*. V
dovodovej sprave je k tomu uvedené: ,,V prvom rade sa dopiia vynimka z Gpravy
prekluzivnej lehoty vo vztahu k podnetom na vykon kontroly dorué¢enym Uradu pre
verejné obstaravanie zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani.“. Povazujeme za
nejasné ¢i sa vynimka z prekluzivnej lehoty bude tykat’ aj postupov zadédvania
zakazky, na nezakonnost’ ktoré¢ho poukazal organ ¢inny v trestnom konani, avSak
nepodal v tejto stivislosti podnet na Urad pre verejné obstaravanie. Uvedeny rozdiel
umoziuje Siroky vyklad ¢o predstavuje pravnu neistotu.

MVSR

¢l. I bodu 2

K ¢1. I bodu 2: Ziadame nasledovné znenie § 11 ods. 3:,,(3) Skuto¢nost’, Ze
neexistuje prekazka na uzavretie zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody
podl'a odseku 1 pism. ¢) a d) sa overuje zo zoznamu, ktory vedie a aktualizuje urad v
sucinnosti s dotknutymi orgdnmi a pravnickymi osobami. Tento zoznam je

spristupneny na webovom sidle iradu a umoznuje identifikaciu zmeny zapisovanych

CA

Rozpor odstraneny za
predpokladu akceptécie
pripomienky Ministerstva
hospodarstva SR, ktora sa
tyka Upravy verifikacie

cez RPVS a zosuladenia
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udajov.. Tato pripomienka je zdsadného charakteru. Odévodnenie: Nie je Ziaduce
pridavat’ verejnym obstaravatel'om a obstaravatelom d’alSie povinnosti, ktoré brania
okrem in¢ho efektivnemu Cerpaniu eurdpskych finanénych prostriedkov. Taktiez nie
je ziaduce d’alSie zatazovanie uchadzacov, ktori by nemali poskytovat’ Statu
informdcie, ktoré uz ma $tat k dispozicii. Navrhuje sa, aby zoznam s potrebnymi
informéciami viedol Urad pre verejné obstaravanie a tieto informacie by boli
predmetom uverejnenia v zozname, ktory by bol k dispozicii vSetkym verejnym
obstaravatel'om a obstaravatel'om a tito by jednoducho overili, ¢i dotknuta osoba
nepatri do zoznamu osob so zdkazom ucasti. Uvedena Gprava kopiruje uZ zavedeny
inStitat po vzore § 10 ods. 4 zékona.

zoznamu verejnych
funkcionarov

MYVSR

¢l. I bodu 25

K ¢l. I bodu 25: Ustanovenie navrhujeme preformulovat’ nasledovne: ,,V § 182 ods. 2
pism. h) sa slova ,,3 az 6 alebo ods. 7 druhej vety* nahradzaju slovami ,,3 az 7..
Tato pripomienka je zdsadného charakteru. Odovodnenie: Vzhl'adom na to, Ze v
dovodovej sprave k tomu novelizaénému bodu nie je uvedené samostatné
odovodnenie, nie je zrejmé aké pochybenia zamysla Urad pre verejné obstaravanie
trestat’. Uvedené znenie by umozinovala trestat’ verejnych obstaravatel'ov aj za rozsah
udajov, napr. ak by verejny obstaravatel’ neuviedol kontaktny e-mail na dodévatel’a
alebo telefonne ¢islo, Co su vSak nepovinné polia formulara.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny

MVSR

¢l. I bodu 3

K ¢l. I bodu 3: Navrhujeme vypustit’ novelizacny bod 3. Tato pripomienka je
zasadného charakteru. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ navrhované ustanovenie,
pretoze ide o povinnost’ nad rAmec smernic o verejnom obstaravani a teda o narodny
goldplatting. Navrhovana povinnost’ bude predstavovat’ pre centralnych
obstaravatel'ov zbytocnu zat'az, a to hlavne v pripadoch obstaravania pre desiatky
verejnych obstaravatelov. Dalej nam nie je znamy el vyhodnocovania tychto
idajov. Dalej chyba porovnanie toho, akt hodnotu sledovanie a vyhodnocovanie

Rozpor odstraneny v
dosledku vysvetlenia si
problematiky a ozrejmenia
obsahovych nalezitosti,
ktoré budu sucast'ou
novych formularov.
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tychto tidajov prinesie v porovnani s administrativnou zatazou verejnych
obstaravatel'ov. Verejnym obstaravatel'om su ukladané nové povinnosti a na druhe;j
strane nikde nie su zverejiiované relevantné data a ich vyhodnocovanie. Bezucelné
zbieranie dajov povazujeme za administrativnu zbytocnost'.

MVSR

Cl. I bodu 47
K &1. T bodu 47: Uvodna vetu novelizaéného bodu treba zosuladit’ s obsahom

novelizacného bodu. Slova ,,§ 187p a § 187r navrhujeme nahradit’ slovami ,,§ 187p
az 187s“.

Upravené podla
pripomienky Ministerstva
podohospodarstva

MVSR

¢l. I bodu 8

K ¢1. T bodu 8: Ziadame nasledovné znenie § 34 ods. 1 pism. a): ,,a) zoznamom
dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchédzajuce tri roky od vyhlasenia
verejného obstaravania s uvedenim cien, lehdt dodania a odberatel’'ov; ak
odberatel'om 1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla tohto zédkona,
dokladom je referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom mdze
byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo zdujemcu o dodani alebo poskytnuti, doplnené
dokladom, preukazujiicim tuto skutocnost’, 2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel
alebo obstaravatel’ podl'a tohto zdkona, dokaz o plneni potvrdi odberatel’; ak také
potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo
zaujemcu o dodani alebo poskytnuti, doplnenym dokladom, preukazujicim tuto
skutocnost’ alebo zmluvny vztah,*“. Tato pripomienka je zasadného charakteru.
Oddvodnenie: Mame za to, ze predmetna Gprava pozabuda na zaujemcov a
uchadzacov, ktorych referencie nemajii povod vo verejnom obstardvani vykonanom v
Slovenskej republike. Predvetie ,,ak bol odberatel'om verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ podl'a tohto zakona“ a nasledné vymedzenie 1. referencie a po 2.
vyhlasenie uchadzaca, neriesi situaciu pre hospodarske subjekty, ktoré maju
referencie z inych ako verejnych obstaravani realizovanych v Slovenskej republike. U
tychto subjektov bude potrebné spol'ahnut’ sa ,,iba‘“ na zoznam, ¢iZe stav sa nezmeni,

Po vysvetleni rozpor
odstraneny.
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resp. sa zmeni len vo vztahu k uchadzacom s referenciami z prostredia Slovenske;j
republiky. Navrhom sa zrovnopraviiuje preukazovanie podmienok ucasti - referencii
aj z inych pravnych poriadkov odlisnych od Slovenskej republiky.

MYVSR

navrhu zakona nad ramec noveliza¢nych bodov (§ 1871 ods. 3)

K navrhu zakona nad ramec novelizacnych bodov (§ 1871 ods. 3) Navrhujeme
nahradit’ text ,,31. januara 2023 na ,,31. januara 2024 alebo na akykol'vek iny
neskorsi datum Oddvodnenie: Ziadame o zvaZanie odloZenia prijatia povinnosti
pouzivat’ elektronicku platformu, ¢im sa poskytne viac ¢asu na vyvinutie
funkcionalit, ktorymi disponuju obdobné sukromné systémy, resp. systémy v
zapadnej Eurdpe. Ked'ze elektronickd platforma vznika na zdkladoch systémov EKS
a IS EVO je vhodné poskytnut’ viac ¢asu na vylepSenie nedostatkov tychto systémov.
Napriklad tieto systémy neumoznuji viacuroviiové riadenie uzivatel'ov a najma
sledovanie Statistickych udajov potrebnych pre efektivne riadenie a digitalizaciu
verejného obstaravania, ktora je jednym z hlavnych cielov EU v oblasti vnatorného
trhu. Spominané nedostatky spdsobia, Ze pre vacSinu verejnych obstaravatel'ov v
Slovenskej republike, najmé pre tych najvacsich bude zavedenie jednotne;j
elektronickej platformy bude znamenat’ manazérsky regres, zhorSenie a pokles
schopnosti efektivne riadit’ a uskutocnovat’ verejné obstaravanie a tym zakonite
zabrzdenie a prediZenie procesov verejného obstaravania.

UVO uvedent poziadavku
prekonzultuje s UVSR
ako spravcom
elektronickej platformy.

MVSR

navrhu ziakona nad ramec noveliza¢nych bodov (§ 60 ods. 15)

K navrhu zakona nad ramec novelizacnych bodov (§ 60 ods. 15): Navrhujeme novy
noveliza¢ny bod, ktory znie: ,,V § 60 sa za odsek 15 vklada novy odsek 16, ktory
znie: ,,(16) Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ moze pisomne poziadat’
zaujemcu alebo zaujemcov zaradenych do dynamického nakupného systému na
poskytnutie sucinnosti nevyhnutnej na ucely zabezpecenia riadneho fungovania
zriadeného dynamického ndkupného systému. Verejny obstaravatel’ alebo

obstaravatel’ ur¢i primeranu lehotu na poskytnutie sti¢innosti. Ak zaujemca alebo

Po vysvetleni
problematiky rozpor
odstraneny. MV SR v
stvislosti s uvedenom
problematikou zvazi
obratit’ sa na trad so
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zaujemci zaradeni do dynamického nakupného systému neposkytnu sucinnost’ podl'a
prvej vety, verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ zaujemcu alebo zaujemcov vyradi
a postupuje podl'a odseku 8.“. Doterajsi odsek 16 sa oznacuje ako odsek 17. Tato
pripomienka je zasadného charakteru. Odovodnenie: Ide o nadvrh vyplyvajici z
aplikacnej praxe. Ak pocas trvania dynamického nakupného systému za¢ne verejny
obstaravatel’ vyuzivat' iny elektronicky prostriedok je nutné ,,preniest* dynamicky
nakupny systém do tohto nového elektronického prostriedku. V takom pripade sa
vyzaduje sucinnost’ uchadzaca zadreného do dynamického nakupného systému. Ak
uchadzac je ne€inny a neposkytne sucinnost’, tak sa navrhuje, aby verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ mal moznost’ ne¢inného uchédzaca vyradit’ z
dynamického nakupného systému.

Ziadost’ou o metodické
usmernenie.

navrhu zakona nad ramec noveliza¢nych bodov (§ 61 ods. 1)

K navrhu zakona nad ramec novelizaénych bodov (§ 61 ods. 1): Ziadame v § 61 ods.
1 vypustit’ pismeno b) a pismeno a) zIucit’ do druhej vety odseku 1. Téato pripomienka
je zdsadného charakteru. Odovodnenie: Ide o ndvrh vyplyvajlci z aplikacnej praxe.

Po vysvetleni rozpor

MVSR Vypustené ustanovenie si totiz niektoré riadiace organy vysvetlovali tak, Ze nie je odstraneny.
mozné odoslat’ vyzvu, ak nebola vyhodnotena ziadost’ o zaradenie do dynamického
nakupného systému hoci aj nasledne bola tato ziadost’ vyhodnotend v lehote podla §
60 ods. 13 zakona o verejnom obstaravani.
navrhu zakona nad ramec noveliza¢nych bodov (§ 61 ods. 3) Po vysvetleni rozpor
K navrhu zakona nad ramec novelizaénych bodov (§ 61 ods. 3): V § 61 ods. 3 odstraneny. Podla § 58
ziadame na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Ponuku moze predlozit’ len zaujemca, ktorého ods. 3 ZVO sa pri
MVSR |verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ vyzval na predlozenie ponuky.*. Tato obstaravani v DNS

pripomienka je zasadného charakteru. Odovodnenie: Ide o ndvrh vyplyvajtci z
aplika¢nej praxe. Vzhl'adom na to, ze uvedena skuto¢nost’ je predmetom polemik v
ramci odbornej verejnosti, tak navrhujeme jasné pravne stanovenie tohto obmedzenia.

subsidiarne pouZije uzsia
sutaz, ak v § 58 az 61 nie
je ustanovené inak.
Pravidlo upravené pre
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uzsiu sutaz v § 68 ods. 1
posledna veta mozno
subsidiarne pouzit’ aj v
DNSku, nakolko pravidla
pre DNSko neupravuji
odchylnu upravu. V
kontexte uvedeného nie je
dovodna osobitna Gprava
v intenciach zasadnej
pripomienky.

MVSR

navrhu zakona nad ramec noveliza¢nych bodov (§ 61 ods. 5)

K navrhu zdkona nad ramec novelizacnych bodov (§ 61 ods. 5): V § 61 sa za odsek 5
vklada novy odsek 6, ktory znie. ,,(6) Verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ pred
odoslanim vyzvy na predkladanie pontk nie je povinny vyhodnotit’ splnenie
podmienok ucasti vSetkych zaujemcov zaradenych do dynamického ndkupného
systému alebo vsetkych zaujemcoch zaradenym do urcitej kategérie zodpovedajuce;j
zadavanej zékazke, ak bol dynamicky nadkupny systém rozdeleny do kategorii.
Verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ je povinny pri zadavani konkrétnej zékazky
vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti uchadzaca, ktory sa umiestnil na prvom mieste
v poradi. Verejny obstaravatel’ alebo obstardvatel’ vyluci z verejného obstardvania
uchéadzaca, ktory nesplni podmienky tcasti, si€asne ho vyradi z dynamického
nakupného systému a postupuje podl'a § 60 ods. 8.“. Doterajsi odsek 6 az 10 sa
oznacuju ako odseky 7 az 11. Tato pripomienka je zdsadného charakteru.
Odovodnenie: Ide o navrh vyplyvajuci z aplikacnej praxe. Ak doslo k vyhodnoteniu
splnenia podmienok ucasti uchadzaca a jeho zaradeniu do dynamického nakupného
systému, tak by sa nemala vyzadovat’ opitovna kontrola splnenia podmienok ucasti

vSetkych uchadzacov vzdy pred vyhlasenim novej vyzvy na predkladanie ponuk.

Po vysvetleni rozpor
odstraneny.
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Skutocnost’, ze uchadzac stale splia podmienky tcasti si verejny obstaravatel’ overi u
uspesného uchadzaca.

MVSR

navrhu ziakona nad ramec novelizacnych bodov (§ 61 ods. 5)

K navrhu zakona nad ramec novelizacnych bodov (§ 61 ods. 5): V § 61 ods. 5
ziadame na konci pripojit’ tuto vetu: ,,Ak verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel
nepouzije elektronicku aukciu, méze rozhodnut’, ze vyhodnotenie ponuk z hl'adiska
splnenia poziadaviek na predmet zakazky sa uskuto¢ni po vyhodnoteni pontik na
zaklade kritérii na vyhodnotenie ponuk.“. Tato pripomienka je zasadného charakteru.
Odovodnenie: Ide o navrh vyplyvajuci z aplikacnej praxe a zohl'adiiujici metodické
usmernenie Uradu pre verejné obstaravanie.

MZSR

K vlastnému materialu

Odporucame doplnit’ informativne znenie vykonavacich predpisov, ktoré sa maji, na
zaklade predmetného materialu, prijat. Odovodnenie: Z bodu 6 doloZky vybranych
vplyvov vyplyva, Ze v suvislosti s prijatim predmetného materidlu sa predpoklada aj
prijatie/zmena vykonavacich predpisov. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 pism. 1) Legislativnych
pravidiel vlady SR sa spolu s navrhom zékona predklada aj navrh vykonavacieho
pravneho predpisu, ak zakon obsahuje splnomociiovacie ustanovenie na jeho vydanie.

INavrh zakona neobsahuje
splnomocnovacie
ustanovenie len ho
novelizuje. Upravime
dolozku

MZSR

K vlastnému materialu

Odporucame material legislativno-technicky upravit; v bode 1 odporti¢ame za slovo
L,V vlozit slovo ,,§%, v bode 18 odporticame za slovo ,,alebo* vlozZit’ slovo ,,pism.*, v
bode 20 odporacame ¢iarku nachéddzajicu sa medzi slovami ,,e)* a ,,g)* nahradit’
slovami ,,alebo pism.“, v bode 39 odporac¢ame za slovo ,,alebo* vlozit’ slovo ,,0ds.”, v
bode 43 odporacame slovo ,,§* nachadzajuce sa za slovom ,,a* vypustit’.
Odovodnenie: Ide o legislativno-technickt pripomienku podl’a prilohy €. 1 k
Legislativnym pravidlam vlady SR.
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MZSR

K bodu 34

Odportacame slova ,,odseku 1 pism. a) az ¢)* nahradit’ slovami ,,odseku 10 pism. a) az
c)“. Odovodnenie: Ustanovenie § 1840 ods. 1 neobsahuje pismena a) az c¢), zaroven
vSak § 1840 ods. 10 pismena a) az c) obsahuje; tieto, z hl'adiska ich znenia, suvisia s
problematikou a informéciami obsiahnutymi v navrhovanom § 1840 ods. 11.

MZSR

K bodu 28

7iadame noveliza¢ny bod 28 z materialu vypustit, a teda ustanovenia § 183 ods. 3
pism. d) a e) v zdkone ¢. 343/2015 Z. z. ponechat’. Tato pripomienku povazujeme za
zasadn. Odovodnenie: Ustanovenie § 182 ods. 3 pism. d) zakona ¢. 343/2015 Z. z.
dava Uradu pre verejné obstaravanie pravomoc a povinnost’ uloZit’ uchadzacovi,
zaujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zédkaz GiCasti vo verejnom obstardvani na
dobu jedného roka v pripadoch explicitne uvedenych v danom ustanoveni, pricom
zakon €. 343/2015 Z. z. nepriznava pravo uloZenia rovnakej a ani porovnatelne;j
sankcie uchadzacovi, zdujemcovi alebo hospodarskemu subjektu zo strany verejného
obstaravatela vo verejnom obstaravani. Vzhl'adom na uvedené mame za to, ze ide o
taka sankciu, ktorej vypustenie zo zdkona €. 343/2015 Z. z. nie je moZzné nahradit’
inStititmi uvedenymi v Dovodovej sprave (na uplatiiovani dojednanych zmluvnych
sankcii, pripadne na aplikécii inStititov naviazanych na vystavenie negativnej
referencie), nakol’ko nemaju rovnaki a ani porovnatel'nt vahu. Nevyhnutnost’
ponechania predmetného ustanovenia v zneni zédkona €. 343/2015 Z. z. povaZzujeme
za o to doleZitejSie, Ze je v zmysle jeho textacie priamo naviazané na sposobenie
Skody verejnému obstaravatelovi alebo ziskanie majetkového prospechu
uchadzacom, zadujemcom alebo hospodarskym subjektom. Zaroveii je v pripade
znenia § 182 ods. 3 pism. d) a e) zdkona €. 343/2015 Z. z. nutné konstatovat’, ze za
elektronickl platformu sa povazuje aj zadavanie zakazky zjednoduSenym postupom

pre zékazky na bezne dostupné tovary a sluzby, vysledkom zadavania ktorych je

Rozpor odstraneny. Po
vzajomnej diskusii bol zo
strany predkladatela
vysvetleny ucel
navrhovanej Gpravy. Na
zaklade uvedeného
pripomienkujuci subjekt
od pripomienky odstupil.
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vygenerovanie zmluvy v zmysle Obchodnych podmienok elektronickej platformy,
ktorych znenie je zna¢ne rigidné a pevne dané, bez moznosti ich tpravy.

MZSR

K bodu 27

7iadame o zostladenie textu novelizaéného bodu 27 vlastného materiélu a prislusne;
Casti tabul’ky zhody. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnti. Odoévodnenie: Na
zaklade novelizacného bodu 27 vlastného materialu sa navrhuje do § 182 ods. 3
vlozit' nové pismeno b), podl'a ktorého mozno uchadzacovi, subdodavatel'ovi alebo
subdodavatel'ovi podl'a osobitného predpisu ulozit’ pokutu 10 000 eur, ak v cestnom
vyhlaseni na ucely preukazania skutocnosti podl'a § 11 ods. 1 pism. c¢) a d) uviedol
nepravdivé informacie. V prislusnej Casti tabul’ky zhody sa vo vzt'ahu k
navrhovanému ustanoveniu § 183 ods. 3 pism. b) uvadza, ze ,,uchadzacovi pokutu 10
000 eur a zdkaz Gcasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak na tcely
preukdzania skuto¢nosti podl'a § 11 ods. 1 pism. c) a d) predlozil nepravdivé Cestné
vyhlasenie“. S ohl'adom na znenie § 11 zédkona ¢. 343/2015 Z. z., s ohl'adom na to, Ze
uchadzac¢ by nemal byt’ sankcionovany za nepravdivé ¢estné vyhlasenie
subdodavatela a subdodavatel'a podl'a osobitného predpisu, ako aj s ohl'adom na to,
7e uchadza¢ nemoze Cestne vyhlasit’ skutocnosti za subdodéavatel’a alebo
subdodavatel'a podla osobitného predpisu, teda iny subjekt, nez je on sdm, mame za
to, ze spravna textacia navrhovaného ustanovenia je uvedend v noveliza¢nom bode 27
vlastného materialu. Z tohto dévodu Ziadame o zosuladenie dotknutej ¢asti vlastného
materidlu a dotknutej Casti tabulky zhody.

MZVEZ
SR

K ¢l. I, bod 8 [§ 34 ods. 1 pism. a)]

'V €l I bode 8 odporucame ustanovenie § 34 ods. 1 pism. a) formulovat’ takto: ,,a)
zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky od
vyhlasenia verejného obstardvania s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov;
zoznam musi byt doplneny potvrdenim o uspokojivom dodani tovaru alebo

poskytnuti sluzieb a zhodnoteni poskytnutého plnenia podl'a obchodnych podmienok,

INavrhovana Gprava v
ramci pripomienky
zvySuje administrativnu
zat’az pre uchadzacov a
zarovei je v rozpore s

prilohou XII ¢ast’ II, pism.
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ak odberatel'om 1. bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona,
dokladom je referencia; ak referencia nebola vyhotovena podla § 12, dokladom méze
byt aj vyhlasenie uchadzaca alebo zaujemcu o dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, doplnené dokladom preukazujicim ich dodanie alebo poskytnutie, 2. bola ina
osoba ako verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podla tohto zdkona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel’; ak také potvrdenie uchadzac alebo zaujemca nema k
dispozicii, vyhlasenim uchadzaca alebo zdujemcu o dodani tovaru alebo poskytnuti
sluzieb, doplnenym dokladom preukazujucim ich dodanie alebo poskytnutie alebo
zmluvny vzt'ah, na zdklade ktorého boli uskuto¢nené,. Odovodnenie: Povazujeme za
relevantné, aby preukazanie technickej a odbornej sposobilosti pri zadavani zakaziek
na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb bolo upravené obdobne ako pri zadavani
zakaziek na uskutoc¢nenie stavebnych prac vzh'adom na skiisenosti z verejného
obstaravania tovarov a sluZieb.

a) bod ii. smernice
2014/24/EU

doloZzke zluciteI’nosti
Medzi sekundarnymi pravnymi aktmi v dolozke zlucitelnosti nie je uvedené
vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2019/1780 z 23. septembra 2019, ktorym sa

Dolozka zluciteI'nosti
bude upravena podla

NBS |stanovuju Standardné formuldre na uverejiiovanie oznameni v oblasti verejného CA :
. , . L . . , stanoviska Odboru
obstardvania a ktorym sa zrusuje vykonavacie nariadenie (EU) 2015/1986 e
—_ , . , . , S, aproximacie prava UVSR

(elektronické formulare), hoci sa tymto nariadenim argumentuje v inych

sprievodnych materidloch k navrhu zdkona. Odporti¢ame ho doplnit’.

doloZzke zluciteI’nosti

Rozsudky je potrebné v doloZke zlucitel'nosti uviest’ v stilade s pravidlami pre DoloZka zlucitel'nosti
NBS citovanie, oddelit’ ich medzerou a v pripade posledného citovaného rozsudku aj CA bude upravena podla

znakom ,,-,, medzi oznacenim Stidneho dvora ,,C* a vlastnym ¢islom konania.
Taktiez, v zmysle prilohy €. 2 k Legislativnym pravidlam vlady SR treba na tomto
mieste strucne uviest’ aj vyrok rozsudku alebo relevantné pravne vety.

stanoviska Odboru
aproximacie prava UVSR
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CL. I - nad ramec navrhu zakona
NKU SR Ziada v § 177 ods. 1 druha veta zékona o doplnenie preskamania postupu

NKUSR [zad4vania zakazky, koncesie alebo ramcovej dohody tiplne alebo séasti financovane;j
z prostriedkov europskych Strukturdlnych a investicnych fondov v programovom
obdobi 2014 — 2020 predsedom tradu aj na zaklade podnetu NKU SR.
Rozpor odstraneny. V
L Ibod 17 ramci diskusie bolo zo
'V ustanoveni § 165 ods. 5 zdkona absentuje (oproti sui¢asnému stavu) konanie v ftrany UV,O Vysxfetlene,
pripade, ak verejny obstaravatel’, obstaravatel’ alebo osoba podla § 8, pouzila z’e uvedené pokrjva
NKUSR [vynimku z aplikicie zikona o verejnom obstardvani (uzavretie zmluvy bez pouzitia pravay n’avrhovanom
postupov zadavania zdkaziek podl'a zdkona o verejnom obstardvani). Z uveden¢ho u’stanovenl 3 169 0ds. 5
dovodu navrhujeme doplnit’ cit. ustanovenie o pism. ¢), v ktorom by sa zadefinovala plSl’nel’lO, 2) ZVO,' y
akito mosnost. Uvedené bude zaroven po
dohode spresnené v
dovodovej sprave.
novy noveliza¢ny bod 30
Navrhujeme za novelizacny bod 29 vlozit’ novy novelizacny bod 30 (a nasledujuce
novelizacné body primerane precislovat): 30. V § 184aa ods. 3 sa v prvej vete sa
vypustaju slova ,,inak konanie zastavi.“ a ¢iarka za slovami ,,so zdkonom* sa
nahradza bodkou. Za druht vetu sa vkladaju tretia a Stvrta veta, ktoré zneju:
PraF UK }p-Predseda rozhodnutie zrusi a vec vrati organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a

rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejSie najmé z dovodov nélezitého zistenia skutkového
stavu a ochrany prav ucastnika konania; organ, ktory rozhodnutie vydal, je pravnym
nazorom predsedu viazany. Ak rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom,
predseda konanie zastavi.“ Odovodnenie: Navrhované doplnenie pomoze vyriesit
aplikacné problémy, ktoré vznikaju v situdciach, ked’ predseda zisti, ze preskimavané
rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom, ale jeho zmena zo strany predsedu sa
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javi byt ako problematickéd z dovodu ochrany procesnych prav ticastnika konania a
potreby zachovania realnej a nevyprazdnenej dvojinstan¢nosti v konani. Takisto
pojde o vhodné rieSenie v pripadoch, ak predseda zisti, ze prvostupnovy organ
nezistil nalezite skutkovy stav, pripadne ho nezistil v miere potrebnej pre
rozhodnutie, pripadne ak konanie alebo rozhodnutie ma procesné vady, ktorych
odstréanenie zo strany predsedu by nespiialo poziadavky rychlosti a hospodarnosti
konania.

PROEBI
Z s.r.o.
org.zlozka

Obecna pripomienka k centralizacii VO

Domnievame sa, ze doba centralizacie procesov do jedného gigantického softvéru je
prekonana s ohl'adom na svoju neflexibilnost’, naro¢nost’ udrzby, prevadzkové
naklady (novi zamestnanci, mzdy, nové oddelenia) a vysoké finan¢né ndklady. V
pripade monopolu jedného systému su spomalené aj inovacie, pretoze tento systém
nie je vystaveny tlaku na zlepSovanie (systémovému a ani 'udskému) zo strany
konkurentov a pouZivatel'ov. Sti¢asna Groven digitalizacie umoznuje rozlozit’
(diverzifikovat’) nebezpecenstvo z jedného velkého systému a deli procesy do
vacSieho mnozstva zdielanych "Tahkych" aplikécii a systémov ro6znych
prevadzkovatelov (Statnych, sukromnych). Kazdy moze byt koncepcéne trochu inym
rieSenim toho ist¢ho a teda podla potreby a preferencie verejného obstaravatel’a s
podmienkou toho, ze splni zdkonné nalezitosti a poziadavky. Dokazom toho je
zoznam registrovanych softvérov na webovom sidle UVO. Tieto menSie softvéry st
obvykle uzivatel'skejSie, s nastavite'né na vlastni osobiti potrebu jednotlivych
verejnych obstardvatel'ov a mdzu sa pouzivat’ aj na iné nadvéizujuce interné procesy,
potreby. Konkurencné prostredie softvérov (prevadzkovatel'ov) podl'a nds znamena
rychly vyvoj, rychlu reakciu na procesné alebo trhové zmeny, cenovil objektivizaciu
(teda dosiahnutie optimalneho riesenia za nizke naklady/ceny). Ak $tat, potrebuje
informéacie (data), ktoré maji byt priebezne vyhodnocované a porovnavané s
informéciami z externych zdrojov, tieto dita mézu jednotlivi poskytovatelia
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poskytnut. Ak dostant1 od uradov pokyn, aké data a v akej podobe a ako Casto maju
odosielat’ do uréeného Statneho datového centra, celkom iste to radi urobia.

PROEBI

'VSeobecna pripomienka k § 1871 ods. 3

Dovodom tejto pripomienky je obava z mozného ohrozenia plnenia zakonnych
povinnosti, zvlast’ potom z rizik vyplyvajicich z nedostatku ¢asu pri nasadeni nového
systému. Z nasSej sktisenosti s elektronickymi systémami mézeme potvrdit’, ze pre

UVO prekonzultuje tato
poziadavku s UV SR ako

ST ? kvalitné odladenie vSetkych funkcionalit systému, a to vratane nastaveni dovery a spravcom elektronicke;j
org.zlozka| , . . L. s N v,
zasad obojstrannej spoluprace, je potreba omnoho vicsieho Casu. Ziadame platformy.
zakonodarcov, aby zvazil odloZenie prijatia povinnosti pouzivat’ elektronicku
platformu v plnom rozsahu o jeden kalendarny rok tzn. od 31. januéra 2024.
UmoZneniu skratenia lehoty na predkladanie ponuky v zakazke v ramci DNS
INavrhujeme rozsirit’ zdkon v ¢asti Dynamického ndkupného systému o moznost’
PROEBI (defi t vlastnu lehot ij uk. Jedna 61 odst 4., ked jny ..
(0) e 1n0}/a V,as IAllv,l e S)'l;lpre prijem pont e. na sa,o § ' odst 4., e,y verejny Minimélne lehoty
Z s.r.o. |obstaravatel moze urcit’ lehotu na predkladanie ponuk primerane na zaklade typu ., .
. .. . o .., e upravuji smernice.
org.zlozkaltovaru alebo sluzieb. Odévodnenie: T4to zmena umozZni vyrazne zrychlit
vyhlasovanie a nasledné vyhodnotenie ponuk v DNS pre tovary/sluzby, ktoré to
umoznuju (napr. rychloobratkovy tovar).
Obecna pripomienka k umoZneniu automatického predkladania ponuky
z katalogu v zakazke v ramci DNS Uprava § 61 ods. 8a 9
Navrhujeme rozsirit’ zdkon v ¢asti Dynamického ndkupného systému o moznost’ ZVO je obdobou upravy v
PROEBI . . . . 1 ; . 0 :
7 S0 automatizovaného predlozenia ponuky tzn. uchadzac vyplni katalog a ked’ mu je § 215 ods. 3 pism. b)
.l .“l.( odoslana vyzva k predlozeniu ponuky do konkrétnej zakazky v DNS, prebehne Ceského zakona 134/2016
org.zlozka

predloZenie automaticky, bez jeho ucasti. Toto riesenie je uz aplikované v ¢eskom
prostredi - Zakon 134/2016 o zadavani vetfejnych zakazek § 215, odst. 3, pismeno b)
Odovodnenie: tato zmena umozni zrychlit’ a zjednodusit’ predkladanie pontik v DNS

o zadavani vefejnych
zakazek
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RUZSR

1. Zasadna pripomienka k ¢l. 1., noveliza¢né body 18 a 21 a navrh na vloZenie
nového bodu

Navrhujeme vypustenie textu. k C1. I bod 18. a 21. vlastného materialu a k savisiacim
Castiam osobitnej Casti dovodovej spravy Sucasne § 170 ods. 1 pism. b) navrhujeme
formulovat’ nasledovne: ,,b) zdujemca*“ Odovodnenie: Pravo zaujemcu o ucast’ vo
verejnom obstaravani podat’ namietky v zmysle § 170 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Zakon*), je zakladnym pravom vo verejnom obstaravani, na
zaklade ktorého zdujemca za vlastné finan¢né prostriedky odstrafiuje porusenia
Zakona. Ide o porusenia Zakona (napr. proti diskriminaénym podmienkam ucasti),
ktoré blokuju ticast’ zaujemcu vo verejnom obstaravani, alebo ktoré odradzaji
zaujemcu od ucasti vo verejnom obstaravani. V pripade uplatnenia tohto prava
zaujemcom existuje v zmysle nizsie uvedenej rozsiahlej rozhodovacej ¢innosti sidov
a Uradu pre verejné obstaravanie vzdy potencialny vplyv na vysledok verejného
obstaravania. V momente namietania porusenia Zakona zaujemcom tak nemozno
pojednavat’ o tom, Ze zaujemca nema aktivnu legitimaciu na podanie namietok, resp.
Ze by ju mal akokol'vek preukazovat’ v ndmietkach. Zaujemca je v zmysle § 170 ods.
S pism. e) Zakona povinny v namietkach uviest’ opis rozhodujucich skuto¢nosti a
dokazy o svojich tvrdeniach v namietkach. Nésledne, ak st splnené procesné
podmienky, Urad pre verejné obstaravanie ako tistredny organ $tatnej spravy pre
verejné obstaravanie rozhodne o ndmietkach v zmysle ustanoveni Zakona. Podl'a
rozsudku KS v BA sp. zn. 15/10/2013 zo dna 22.05.2014: ,,Za skuto¢nosti
zakladajiice dovod zruSenia pouzitého postupu zadavania zédkazky - t.j. majlice
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, je treba povazovat’ predovsetkym
diskriminacnost’ verejnym obstaravatelom stanovenych podmienok tcasti podl'a § 27
ods. 1 pism. ¢) ZVO a § 28 ods. 1 pism. g) ZVO, vo vizbe na ur¢enie minimalnej
urovne Standardov podl'a § 32 ods. 6 ZVO. Obe takto stanovené podmienky ucasti

boli sposobilé vopred z ticasti vo verejnej sut'azi odradit’ aj uchadzacov disponujucich

Rozpor trva Sucasna
uprava v spojeni s
navrhovanou predstavuje
zosuladenie s pravom EU.,
[de 0 minimalny Standard
vyplyvajuci z reviznej
smernice 89/665/EHS ¢l.
1 ods. 3 (vid’ aj recital ¢l.
122 Smernice 24/2014) .
'V pripade namietok ide o
klasické navrhové sporové
konanie kde je
imanentnou sucastou
navrhu odoévodnenie, ¢im
st dotknuté subjektivne
prava navrhovatel’a.
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vo vzt'ahu k predmetu zdkazky primeranym finanénym a ekonomickym postavenim,
ako aj technickou a odbornou sposobilostou a teda k neprimeranému zuzeniu okruhu
subjektov hospodarskej stt'aze. Postacuje vzdy len redlna moznost’, potencionalita
zasadného vplyvu na vysledok verejného obstaravania, za ktory sa povazuje moznost’
odradenia uchadzacov od ucasti v sut’azi, napriklad stanovenim diskriminac¢ne;j
podmienky zo strany verejného obstaravatela.” (obdobne: rozsudok KS v BA sp. zn.
2S/153/2011 zo dia 07.11.2011 potvrdeny rozsudkom NS SR sp. zn. 5S71/56/2013 zo
dita 25.05.2015, ktory bol aplikovany v rozhodnuti Rady UVO &. 11640-9000/2021
zo dita 03.01.2022, v rozhodnuti Rady UVO ¢&. 10074-9000/2021 zo diia 22.12.2021 a
v rozhodnuti UVO ¢&. 68-3000/2015, 3903-3000/2020 zo dita 23.03.2020, rozsudok
KS v BA sp. zn. 25/154/2011 zo dna 21.11.2012, ktory bol aplikovany v rovnakych
rozhodnutiach Rady UVO, a sti¢asne v rozhodnuti UVO ¢&. 7875-6000/2020-OD/7 zo
dita 24.09.2020, v rozhodnuti UVO &. 10046-3000/2018 zo diia 04.10.2018 a v
rozhodnuti UVO ¢&. 8727-6000/2020-OD/5 zo diia 14.08.2020). Zakon obsahuje
viaceré¢ formy protivah na to, aby zdujemcovia svoje pravo na podanie ndmietok
nezneuzivali. Ide najmé o vysSie uvedent povinnost’ odovodnit’ namietky, o inStitat
kaucie podl'a § 172 Zakona v spojeni s § 172 ods. 5 (prepadnutie kaucie v celej
vyske), s § 182 ods. 3 Zakona (pokuta vo vyske kaucie za nezloZenie kaucie) a s §
174 ods. 1 pism. h) Zakona (zastavenie konania z dovodu nezloZenia kaucie) a o
institut nedévodnych ndmietok podl'a § 170 ods. 8 Zakona v spojeni s § 174 ods. 1
pism. q) Zakona (zastavenie konania), § 172 ods. 5 (prepadnutie kaucie v celej
vyske), § 174 ods. 3 Zakona (ndhrada Skody) a § 176 Zakona (trovy konania). Ide o
starSie aj novSie pravne instituty, ktoré boli zakotvené do Zakona hlavne za ucelom
odradenia zaujemcov, resp. inych hospodarskych subjektov od zneuzitia inStitatu
namietok. Pokial’ ide o nedovodné namietky, od 31.03.2022 nebolo vydané ani jedno
rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie o nedévodnych namietkach. Zakon teda
obsahuje ucinny komplexny a viacnasobne zabezpeceny odstrasujuci (sankcny)

pravny mechanizmus. Navrhovana pravna uprava, ktora nadviazuje na bod 11.
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pozmenujuceho a doplitujuceho navrhu poslanca NR SR z 30.09.2021 (Parlamentna
tlac 615), ktory bol premietnuty do Zakona s ucinnost'ou od 31.03.2022 (d’alej len

., Pozmenujuci navrh*), sa preto javi ako systémovo nespravna a z dovodu
potencidlneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania nadbyto¢nd. Na jedne;j
strane mozno vyjadrit’ predpoklad, ze preukazovanie prav alebo pravom chranenych
zaujmov, ktoré boli alebo mohli byt’ dotknuté postupom verejného obstaravatel’a, je
mozno vzdy odévodnit’ len vyssie uvedenym potencialnym vplyvom na vysledok
verejného obstaravania. Ak by tomu po tejto pravnej Gprave tak nebolo, na druhej
strane je mozné vyjadrit’ predpoklad, Ze vo viacerych konaniach o ndmietkach bude
dochadzat’ k zastaveniu konania z dovodu nepreukazania tejto zakonnej nalezitosti
zaujemcom, a to napriek tomu, zZe zaujemcom namietané skutocnosti budit mat’
potencialny vplyv na vysledok. Je zrejmé, ze po zastaveni takéhoto konania zaujemca
ako podnikatel’ svoju tcast’ vo verejnom obstaravani vzda. Zaroven ide o vyzadovany
typ argumentacie, ktora ma nad radmec predlozenia odovodnenia namietok a dokazov
podla § 170 ods. 5 pism. e) Zakona absolutne abstraktny charakter. Zaujemca mdze
argumentovat’ napr. tym, ze podmienky casti a obchodné podmienky ho odradzaja
od ucasti. Takito argumentaciu by viak Urad pre verejné obstaravanie posudzoval
len na zéklade spravnej tivahy, ktora nie je preskiimatel'nd suidom. Podl'a rozsudku
IN'S SR sp. zn. 6Szf/71/2012 zo dia 28.08.2013: ,,Pokial’ zdkonodarca zveruje do
pravomoci spravneho orgédnu rozhodovanie o urcitych otazkach na zaklade spravneho
uvazenia, neprisliicha sidu, aby nad ramec vlastnych prdvomoci (podl'a ob¢ianskeho
stidneho poriadku) vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho orgéanu,
pretoZe by vstupoval do pravomoci inych organov §tatnej moci. Vzhl'adom k
uvedenému pokial’ zdkonodarca v zdkone o verejnom obstardvani zveril do
pravomoci Uradu v konani o namietkach posudenie, ¢ porusenie zdkona, ktorého sa
kontrolovany obstaravatel’ v konani verejného obstaravania dopustil, mohlo mat’
zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, toto uvazenie nemoze sud

nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skimat’ tc¢elnost’ a vhodnost’ vydaného
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rozhodnutia. Urad postupom v zmysle uvedenej pravnej ipravy v danom pripade
realizoval svoju pradvomoc, ked’ na zaklade namietok zalobcu vykonal dohl'ad nad
dodrziavanim zékona o verejnom obstardvani obstaravatel'om - Fakultnd nemocnica
Nitra, v ramci ktorej preskumal zékonnost’ ikonov obstaravatela v rozsahu namietok
vznesenych navrhovatelom- zalobcom, s cielom zaistit’ zachovanie zasad verejne;j
sut’aze ustanovenych v § 9 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ktora mu
zakonodarca zveril pravnou Gpravou ustanovenou v § 137 ods. 1, 2 uvedeného
zakona, pricom na konanie iradu o ndmietkach v zmysle § 153 uvedeného zakona sa
nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani - spravny poriadok. Pokial
zalovany na zéklade vykonaného prieskumu zdkonnosti tkonov verejného
obstaravatel’ dospel na zdklade spravnej tivahy k usudku, ze pochybenie verejného
obstaravatela nemohlo mat’ vplyv na zakonnost’ procesu verejného obstaravania,
odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil rozpory v usudku zalovaného spravneho organu,
ktory bol logickym zaverom vychadzajiicim zo vstupov a premis, ktoré boli
predmetom konania, s poukazom na to, Ze v danom pripade iSlo o rozhodnutie
spravneho organu vydané na zaklade spravnej Givahy (spravne uvazenie), a preto sud
je opravneny ho preskiimat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, neposudzujuc
Gcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.“ (aplikované v rozhodnuti UVO ¢&.
8911-6000/2018-0OD/7 zo dita 29.11.2018, v rozhodnuti UVO ¢&. 8677-6000/2018-
OD/7 zo dia 05.12.2018, v rozhodnuti UVO &. 10187-6000/2021-OD/5 zo dia
16.11.2021 a v rozhodnuti UVO ¢&. 4155-6000/2022-OD/8 zo diia 15.07.2022). V
zmysle $tatistiky Uradu pre verejné obstaravanie (Informéacia o celkovom $tatistickom
vyhodnoteni procesu verejného obstaravania za rok 2021) zverejnenej na webovom
sidle Uradu pre verejné obstaravanie, sa verejného obstaravania v Slovenskej
republiky v roku 2021 zucastiovalo 92,2 % mikropodnikov, malych podnikov a
strednych podnikov (MSP). MSP vicsinou nemaji odborné, pravne a finan¢né

kapacity na pravne podania. Verejné obstaravaniu musi byt MSP v zmysle nizsie
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uvedeného prava Europskej tinie MSP prisposobené. V tomto pripade sa vsak deje
opak, priCom prava zaujemcu na podanie namietok bude znacne stazené, resp. tazko
vymoziteI'né. Pripadnym zastavovanim tychto konani méze prist’ aj k deforméacii
Statistik o konaniach o ndmietkach s potencialom d’alSieho legislativneho zuzovania
moznosti podat’ ndmietky pre MSP a pre iné hospodarske subjekty. Tento legislativny
navrh je rovnako ako Pozmenujuci navrh (vid’ osobitna ¢ast’ dovodovej spravy)
neodovodneny a nepodlozeny. Ma dosah aj na MSP, je Pozmeiiujtci navrh a tento
legislativny navrh v rozpore s pravom Europskej unie. Podla ¢lanku (78) prva veta
recitalu Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o
verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, 28. 3. 2014):
,,Verejné obstaravanie by sa malo prispdsobit’ potrebam malych a strednych podnikov
(MSP).*, a sticasne podl'a ¢lanku (124) prva veta recitalu Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o
zruSeni smernice 2004/18/ES (U. v.EU L 94, 28. 3. 2014): ,,Vzhl'adom na potencial
MSP v oblasti tvorby pracovnych miest, rastu a inovacie je dolezité, aby sa
podporovala ich Gc¢ast’ na verejnom obstaravani, a to prostrednictvom prislusnych
ustanoveni tejto smernice, ako aj prostrednictvom iniciativ na vnutrostatnej urovni.*

SOPK

.P.2022.406 k § 112 ods. 1 zakona v kontexte navrhovanej upravy v bode 12, k §
112 ods. 2 zakona

K §112 ods. 1 navrhujeme doplnit’ prvll vetu slovami ,,alebo elektronického
prostriedku podl'a §158a* s navrhovanym znenim:,,Verejny obstaravatel’ pouZije na
zadavanie zdkazky elektronickl platformu alebo elektronicky prostriedku podla
§158a.*

Rozpor trva Ide o
poziadavku nad ramec
navrhovanej novely.
Predmetna Gprava
tykajuca sa povinného
pouzivania elektronicke]
platformy je Gi€inna cca
pol roka, v danej
suvislosti je skoro na

koncepcné rieSenia. Treba
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pockat’ na efekt danej
zmeny v dlh§om ¢asovom
horizonte a nasledne ho
vyhodnotit’. Navyse takato
uprava by si vyzadovala
celospolocensku diskusiu,
ked’Ze koncept povinného
pouzivania elektronickej
platformy schvalila v
ramci ostatnej novelizacie
stCasna vlada a Narodna
rada.

SOPK

1.P.2022.406k § 117 ods 1 zakona

K odseku 1) navrhujeme doplnit’ v druhej vete slova: ,,alebo elektronického
prostriedku podl'a §158a* s navrhovanym znenim: ,,Ak verejny obstaravatel’ vyzve na
predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov na ti¢el zadania zakazky, vyzve
tieto hospodarske subjekty na to urcenou funkcionalitou elektronickej platformy
alebo elektronického prostriedku podla §158a a je povinny zabezpecit’ dodrzanie
principov rovnakého zaobchédzania a nediskriminécie.” Odévodnenie: Predmetné
ustanovenia zakona v su¢asnom zneni predstavuju obmedzenie ¢estnej hospodarske;j
sut’aze a potla¢eniu podnikatel'ského prostredia na Slovensku. V sti¢asnosti pdsobi v
oblasti poskytovania sluZieb elektronickych nastrojov 11 subjektov. Po nadobudnuti
ucinnosti tychto Casti zakona o verejnom obstaravani nebude mozné vyuzivat’ iné
elektronické néstroje ako elektronickt platformu pri podlimitnych zdkazkach a
zakazkach s nizkou hodnotou. Vo verejnom obstaravani je viac nez 80% vsetkych
sut'azi realizovanych postupom podlimitného zadavania zdkaziek a zédkaziek s nizkou
hodnotou. UmoZnenie vyuZzivania elektronického prostriedku podla §158a len pre

Rozpor trva Ide o
poZziadavku nad ramec
navrhovanej novely.
Predmetna uprava
tykajuca sa povinného
pouzivania elektronicke]
platformy je Gi€inna cca
pol roka, v danej
suvislosti je skoro na
koncepcné rieSenia. Treba
pockat’ na efekt danej
zmeny v dlh§om ¢asovom
horizonte a nasledne ho
vyhodnotit’. Navyse takato
uprava by si vyzadovala
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nadlimitné zakazky predstavuje také obmedzenie podnikatel'skej ¢innosti, ktoré bude
mat’ za nasledok uplny zanik sikromnych prevadzkovatel'ov informacnych systémov.
Stéasna pravna tprava je teda v priamom rozpore s ¢l. 35Ustavy Slovenskej
republiky.

celospolocensku diskusiu,
ked’ze koncept povinného
pouzivania elektronicke]
platformy schvalila v
ramci ostatnej novelizacie
sucasna vlada SR a
IN4arodna rada

Formular - 0oznamenie 0 zmene zmluvy

nakol’ko sa planuje aktualizcia formularov v ramci ISZU, uvitali by sme, aby v
pripade oznameni o zmene zmluvy (oddiel 11, IV a V) boli udaje do tychto oddielov
automaticky kopirované z oznamenia o vysledku VO, na zéklade ¢oho by sme

Ciel'om konceptu novych
formularov je po
technickej stranke
vytvorit, taky systém,
ktory bude v ¢o najvicse]
miere umoziovat

SVP, s.p. e . . . y s y . .
vyplnali uz len informacie, ktoré skutocne suvisia so zmenou zmluvy. Je zbyto¢ne automatizované
administrativne zatazujuce, ked’ musime vSetky informacie z ozndmenia o vysledku preklapanie
VO pri kazdej zmene ru¢ne kopirovat’ do ozndmenia o zmene zmluvy, najma ked’ by udajov/informacii z
to systém vedel robit’ automaticky oznamenia o vysledku do
0znadmenia 0 zmene
zmluvy.
§ 26 ods. 5
uvitali by sme, aby lehota na zverejiovanie oznameni o vysledku verejného
obstardvania, ak ide o zmluvy uzavreté na zdklade ramcovej dohody, bola za kazdy Cl. 50 klasickej smernice
SVP, §.p. [kalendarny rok do 60 dni po skonceni kalendarneho roka resp. za celé obdobie trvania neumoziuje upravit’

zmluvy do 60 dni od jej skoncenia. Stvrtrocné zverejiiovanie plneni z rdimcovych
dohod je pri vel'kych podnikoch administrativne zatazujlice o to viac, ze faktary su
doruCované na r6zne miesta plnenia a ictované po uplynuti kalendarneho Stvrtroku.

periodicitu inak
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SVP, §.p.

§ 111 ods. 2

sthrnnych sprav.

ziadame odstranit’ § 111 ods. 2 zakona o VO, nakol’ko vSetky zmluvy obstarané
prostrednictvom elektronického trhoviska st zverejnené v CRZ. V EKS je sucasne
dostupny prehl'ad zmluvnych vzt'ahov objednéavatela, na zéklade coho su vsetky
informdcie potrebné pre vyplnenie stthrnnych sprav zverejnené na jednom mieste.
Povazujeme za zbyto¢nu administrativnu zat’aZ prepisovat’ zverejnené informécie do

Uvedené upravuje
prechodné ustanovenie v §
1871 ods. 4 ZVO podla
ktorého verejny
obstardvatel’ nie je
povinny plnit’ povinnost’
podla § 111 ods. 2 vo
vzt'ahu k zmluvam, ktoré
boli uzavreté
prostrednictvom el.
platformy odo dna
vzajomného technického
prepojenia informacnych
systémov uradu s
elektronickou platformou
zabezpecujuceho
automaticku vymenu
vSetkych informadcii, ktoré
si potrebné na plnenie
tychto povinnosti.
Skutoc¢nost’, Ze doslo k
prepojeniu podla
predchédzajucej vety
oznami urad na svojom
webovom sidle. Zakonna
uprava teda pocita s tym,
ze el. platforma bude

automatizovane generovat
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suhrnné spravy a to na
zaklade integracie so
systémami UVO.
Uvedenej pripomienke
nemozno vyhoviet’ aj z
dovodu, ze sucasne
dostupny prehl'ad
zmluvnych vztahov
realizovanych cez EKS
nie je pro futuro
garantovany, nakol’ko
elektronické trhovisko
bolo zlucené do el.
platformy. A teda nie je
zrejmé ako bude pro
futuro v elektronickej
platforme technicky
zabezpeceny postup podla
§ 109 az 110. Zaroven je
potrebné uviest’, ze
ciel'om tejto novelizacie je
dat’ po technickej stranke
si¢asnym sthrnnym
spravam formu
Standardizovaného
formuléra, ktory bude
obsahovat’ Struktirované

data a to na ucely
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efektivnejSieho vykonu
dohl'adu a analyz.

SVP, §.p.

§ 117 ods. 10

ziadame upravit’ § 117 ods. 10 zakona o VO tak, aby sa povinnost’ zverejiovania
tohto typu sthrnnych sprav tykala vylucne zékaziek, ktoré neboli obstarané s
vyuzitim Statneho informa¢ného systému (elektronickej platformy). V pripade
obstarania zakaziek obstaranych s vyuZzitim Statneho informac¢ného systému
(elektronickej platformy) ma stat k dispozicii prehl'ad o obstaravanych zakazkach, na
zaklade ¢oho aktudlne nie je dovod pre nadbyto¢né spractivanie sthrnnych sprav.

Uvedené upravuje
prechodné ustanovenie v §
1871 ods. 4 ZVO podla
ktorého verejny
obstaravatel’ nie je
povinny plnit’ povinnost’
podla § 111 ods. 2 vo
vztahu k zmluvam, ktoré
boli uzavreté
prostrednictvom el.
platformy odo dia
vzajomného technického
prepojenia informaénych
systémov uradu s
elektronickou platformou
zabezpecujuceho
automaticku vymenu
vSetkych informécii, ktoré
st potrebné na plnenie
tychto povinnosti.
Skutocnost’, Ze doslo k
prepojeniu podla
predchadzajucej vety
0zndmi urad na svojom
webovom sidle. Zdkonna
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uprava teda pocita s tym,
7e el. platforma bude
automatizovane generovat
suhrnné spravy a to na
zaklade integracie so
systémami UVO.
Uvedenej pripomienke
nemozno vyhoviet’ aj z
dovodu, ze suCasne
dostupny prehl'ad
zmluvnych vztahov
realizovanych cez EKS
nie je pro futuro
garantovany, nakol’ko
elektronické trhovisko
bolo zlucené do el.
platformy. A teda nie je
zrejmé ako bude pro
futuro v elektronickej
platforme technicky
zabezpeceny postup podla
§ 109 az 110. Zaroven je
potrebné uviest’, Ze
cielom tejto novelizacie je
dat’ po technickej stranke
sucasnym sthrnnym
spravam formu

Standardizovaného
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formulara, ktory bude
obsahovat’ Struktirované
data a to na ucely
efektivnejSieho vykonu
dohl'adu a analyz.

834 ods. 1 pism. a)

ziadame zohl'adnit’ podmienky ucasti aplikované v ramci dynamického nakupného
systému, nakol'’ko ak je DNS zriadeny napriklad na 4 roky a potencialny uchadzac
ziska pozadované skusenosti rok po zriadeni DNS, v zmysle aktualne platnej upravy
nikdy nebude spiitat’ podmienky G¢asti (skiisenosti v obdobi 3 rokov od vyhlasenia

SVP, $.p. verejného obstaravania) a nebude moct’ byt’ zaradeny do DNS. Z uvedeného dovodu
navrhujeme nasledovnua upravu "zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych
sluzieb za predchadzajuce tri roky od vyhldsenia verejného obstaravania alebo za
predchédzajuce tri roky od dorucenia ziadosti o Ucast’ v pripade dynamického
nakupného systému..."
Uvedené upravuje
vlastnému materialu prechodné ustanovenie v §
1. Navrhovana novela zakona o verejnom obstaravani upravuje aj obsahové 1871 ods. 4 ZVO podla
nalezitosti novych oznadmeni pouZivanych vo verejnom obstaravani, t. j. zaroven ktorého verejny
rozsiruje povinnosti verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov. Novelizacie zakona obstardvatel’ nie je
UJDSR |doteraz zakladali nové a nove povinnosti ohl'adom zverejiiovania d’alSich a d’alSich povinny plnit’ povinnost’

informdcii. Napriek zdovodiovaniu, Ze sa nezvysSuje administrativna zat'az pre
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov, skutoCnost’ je ind. Neustale sa zvysuju
poziadavky na verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov na vykon formalne;
administrativnej agendy. V pripadoch, ze zakazky su realizované cez elektronicku
platformu, t. j. tdaje uz st k dispozicii, je mozné zvazit' a prehodnotit’ povinnost’

podla § 111 ods. 2 vo
vztahu k zmluvam, ktoré
boli uzavreté
prostrednictvom el.
platformy odo dna
vzajomného technického
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verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov spracovavat’ suhrnné spravy.
Odovodnenie: text odovodnenia je sucast'ou textu pripomienky.

prepojenia informacnych
systémov uradu s
elektronickou platformou
zabezpecujuceho
automaticku vymenu
vSetkych informacii, ktoré
su potrebné na plnenie
tychto povinnosti.
Skutoc¢nost’, Ze doslo k
prepojeniu podla
predchadzajucej vety
oznami urad na svojom
webovom sidle. Zdkonna
uprava teda pocita s tym,
7e el. platforma bude
automatizovane generovat’
sihrnné spravy a to na
zaklade integracie so
systémami UVO.

UOOU
SR

bodu 29

K bodu 29: Pozadujeme doplnenie dovodovej spravy o riadne zdévodnenie
nevyhnutnosti zverejiiovat osobné tidaje uvedené v navrhovanom ustanoveni v plnom
rozsahu. Tato pripomienka je zasadna. Odovodnenie: Doplnenie dovodovej spravy
pozadujeme v zmysle zasady minimalizacie dajov podl'a €l. 5 ods. 1 pism. c)
nariadenia (EU) 2016/679 ako aj zasady zakonnosti a transparentnosti podl’a ¢1. 5 ods.
1 pism. a) nariadenia (EU) 2016/679. Z ustanovenia § 183 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani vyplyva, Ze tieto osobné udaje budi verejne dostupné neobmedzenému
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poctu subjektov, priCom s ohl'adom na spominané zasady musi byt nevyhnutnost’ a
primeranost’ zverejinovania udajov ako aj ich rozsah riadne zdovodneny vzhl'adom na
ucel, ktory s nim sleduje, ktory by mal tiez vyplyvat’ zo samotného pravneho
predpisu, pripadne by mal byt podrobnejsie vysvetleny v dovodovej sprave. Uvedené
je potrebné, aby bolo mozné riadne zdovodnit’ zverejiiovanie takéhoto rozsahu udajov
o dotknutej fyzickej osobe a urcit’ tak, ¢i ide naozaj o nevyhnutny a primerany rozsah
v stlade so zdsadou minimalizécie.

UPVO

Cl. 1 bod 17

Text pripomienky: V bode 17 v navrhovanej uprave odseku 5 navrhujeme za ucelom
jednoznacnosti spresnit’ zaciato¢ny datum/rozhodujicu skutoc¢nost’, od ktorej sa rata
lehota. Pre jednoznacnost’ a pravnu istotu navrhujeme tpravu v nasledovnom zneni:
"(5) Ak nejde o postup zadavania zdkazky, koncesie alebo sut’az navrhov, ktoré st
financované aspon scasti z prostriedkov Europskej inie, alebo ak nejde o postup
zadavania zékazky, koncesie alebo sit'az navrhov, na nezdkonnost’ ktorého poukézal
alebo o vykonanie kontroly ktorého poziadal organ ¢inny v trestnom konani, konanie
podl'a odsekov 2 a 3 mozno voci postupu verejného obstardvatel’a, obstaravatel’a
alebo osoby podl'a § 8 zacat’ najneskor do piatich rokov a) odo dna uzavretia zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody, ak mé byt predmetom konania postup
predchadzajuci ich uzavretiu, b) odo dila odoslania ozndmenia o zruSeni verejného
obstaravania vSetkym zaujemcom alebo uchadza¢om, ak ma byt predmetom konania
postup predchadzajuci zruSeniu verejného obstaravania, ¢) odo dila uzavretia dodatku,
ktorym dochadza k zmene zmluvy, rdimcovej dohody alebo koncesnej zmluvy, ak ma
byt predmetom konania postup podl'a § 18, alebo d) odo diia odoslania vysledku
stut’aze navrhov kazdému ucastnikovi, ktorého navrh hodnotila porota, ak mé byt
predmetom konania sut'az navrhov.". Odévodnenie: V zmysle dévodovej spravy sa
predmetnou upravou navrhuje naviazat’ moment rozhodny pre plynutie prekluzivne;j
lehoty na zacatie kontroly po uzavreti zmluvy na pravnu skuto€nost’, ktora je

Uprava v ramci navrhu
zakona je dostatocne
Vyprecizovana.
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pomerne jednoducho identifikovatel'na aj z informacii zverejnenych vo vestniku resp.
v profile verejného obstaravatel'a. Mame za to, Ze navrhovand uprava moze v praxi
viest' prave k nejednoznacnosti, nakol'ko min. rozhodné momenty podla pism. b),
pism. ¢) a pism. d) su nejednoznac¢né a umoziuju rozli¢nl interpretaciu.

UPVO

CL 1 bod 36

Text pripomienky: V bode 36 v navrhovanej Gprave § 186b navrhujeme za uc¢elom
jednoznacnosti spresnit’ zaciatocny datum/rozhodujucu skutocnost’, od ktorej sa rata
lehota. Pre jednoznacnost’ a pravnu istotu navrhujeme tpravu v nasledovnom zneni:
,,Ak ide o postup zadavania zakazky, koncesie alebo sut'az navrhov, pri ktorych bolo
oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania, oznamenie o vyhlaseni stt'aze
navrhov, oznamenie pouzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk
odoslané na uverejnenie do 17. aprila 2016, alebo o postup zadavania zdkazky
preukédzatel'ne zacaty do 17. aprila 2016, pri ktorom sa podl'a predpisov G¢innych do
17. aprila 2016 nevyzadovalo ozndmenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznamenie pouZzité ako vyzva na sutaz alebo vyzva na predkladanie ponuk, a zaroven
nejde o postup zadavania zdkazky, koncesie alebo sut'az navrhov, ktoré st
financované aspon scasti z prostriedkov Eurdpskej tunie, alebo o postup zadavania
zakazky, koncesie alebo sut'az navrhov, na nezdkonnost’ ktorého poukézal alebo o
vykonanie kontroly ktorého poziadal organ ¢inny v trestnom konani, konanie voci
takémuto postupu mozno zacat’ najneskor do piatich rokov a) odo dita uzavretia
zmluvy, koncesnej zmluvy alebo rdamcovej dohody, alebo dodatku k zmluve,
koncesnej zmluve alebo rdmcovej dohode, ak ma byt predmetom konania postup
predchadzajuci ich uzavretiu, b) odo dila odoslania ozndmenia o zruSeni verejného
obstaravania vSetkym zaujemcom alebo uchddzacom, ak mé byt predmetom konania
postup predchadzajici zruseniu verejného obstaravania, ¢) odo dna odoslania
vysledku stitaze navrhov kazdému ucastnikovi, ktorého navrh hodnotila porota, ak
ma byt predmetom konania stitaz nadvrhov.". Odévodnenie: V zmysle dovodove;j

’.

Uprava v ramci navrhu
zakona je dostatocne
Vyprecizovana.
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spravy sa predmetnou upravou navrhuje naviazat’ moment rozhodny pre plynutie
prekluzivnej lehoty na zacatie kontroly po uzavreti zmluvy na pravnu skutocnost’,
ktoré je pomerne jednoducho identifikovatel'na aj z informéacii zverejnenych vo
vestniku resp. v profile verejného obstaravatel'a. Mame za to, Ze navrhovana uprava
modze v praxi viest’ prave k nejednoznacnosti, nakol'’ko min. rozhodné momenty podl'a
pism. b) a pism. c) st nejednozna¢né a umoziuju rozli€nl interpretaciu.

Cl. 1 bod 4

Text pripomienky: V bode 4 v navrhovanom doplneni § 20 navrhujeme vypustit’
odsek (22) a (23) Oddvodnenie: Udaje v oznameni o vysledku vyhodnotenia ponuk —
na ucely poskytovania informacie o ponukach predlozenych v procese verejného
obstardvania v rozsahu tidajov, ktoré na tento ucel ustanovi vSeobecne zavizny
pravny predpis vydany uradom je v jednotlivych oznameniach mozné vyplnit’ aj
manualne bez potreby automatizovaného vypliania poli elektronickym prostriedkom.
Uvedena automatizacia nepochybne vedie k zjednoduSeniu prace verejného
obstaravatel’a a obstaravatel’a, navrhujeme vSak ponechat’ na rozhodnuti verejného

Ciel'om navrhovanej
upravy je zefektivnit’ a
zautomatizovat’
elektronizaciu vo

UPVO [obstaravatel'a, aky elektronicky prostriedok bude verejny obstaravatel/obstaravatel . .
o . . . . o , , , , verejnom obstaravani, z
vyuzivat’, napr. aj za cenu znizené¢ho komfortu pri vypliovani vybranych ozndmeni. ) .
.. ) , X ., ) uvedeného dévodu,
Navrhovanymi odsekmi 23 by sa d’alej obmedzovali dostupné nastroje pre 5 ,
. -, . i , i C L, ) . , nemozno uvedenu
elektronicktl komunikéciu vo verejnom obstaravani/elektronické prostriedky, ¢o ma , . ,
, . . , C s , . pripomienku akceptovat’.
za nasledok umelé obmedzenie hospodarskej stitaze na tomto trhu. Zaroven
poukazujeme na skuto¢nost’, Ze moznost’ pouZit’ vo verejnom obstaravani na
elektronickl komunikaciu vyluéne elektronicky prostriedok zapisany v zozname
elektronickych prostriedkov podla § 158a je zakotveny v ust. § 20 ods. 1 (posledna
veta) — znenie zédkona u¢inné od 01.01.2023 a teda odsek 23 je zbyto¢nou duplicitou
k ust. § 20 ods. 1.
UVSR |k bodu 31 Na zaklade navrhovane;j

Bod 31 predloZeného materialu zuZzuje pojem zamestnanecky pomer, na

upravy bude znenie §
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Statnozamestnanecky pomer, a to z dovodu vylucenia osob, ktoré maju uzatvorené
dohody v zmysle Zakonnika prace. Zo znenia dovodovej spravy nie je zjavné, €i sa
predmetnym ustanovenim zamyslalo aj vylucenie 0osob vykonavajacich prace vo
verejnom zaujme, nakol’ko tieto osoby spadaju pod pojem zamestnanecky pomer,
avSak nespadaju uz pod pojem Statnozamestnanecky pomer. Z uvedeného dovodu
navrhujeme upravit’ znenie dovodovej spravy tak, aby bol zjavny umysel tvorcu
zakona aj vo vztahu k osobdm vykonévajucim prace vo verejnom zaujme.

184c ods. 1 posledna veta
ZVO nasledovné
,,Najmenej jeden Clen
komisie nesmie byt v
Statnozamestnaneckom
pomere s uradom. .
Znenie navrhu zakona a
dovodova sprava je
dostato¢ne zrozumitel'na..

k bodu 36
UVSR |Navrhujeme upravit odkaz uvedeny v bode 36 dovodovej spravy, nakol’ko obsahovo
nezodpoveda bodu 21., ale bodu 17.
k bodu 38
UVSR Navrhujeme upravit odkaz uvedeny v bode 38 dovodovej spravy, nakol’ko obsahovo
nezodpoveda bodu 24., ale bodu 20.
k bodu 8 Roaporodtrnent: Nésth
Navrhujeme upravit’ znenie: ,,a) ak odberatel'om nebol verejny obstardvatel’ alebo p ; .. o4
. ) Ly vr . , . textacie v ramci
obstaravatel’ uchadzac predloZi zoznam dodéavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb _ , _
e, . .. ., . .. pripomienky je vecne
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, denticky v borovian s
UVSR [lehot dodania a odberatel'ov; ak bol odberatelom verejny obstaravatel alebo yVP

obstaravatel’ podl'a tohto zakona dokladom je 1. referencia alebo 2. vyhlasenie
uchadzaca alebo zdujemcu o dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb, doplnené
dokladom preukazujicim ich dodanie alebo poskytnutie, ak referencia nebola
vyhotovend podla § 12,

obsahom Upravy navrhu
zakona. Znenie bude
upravené po vyhodnoteni
zasadnej pripomienky MH
SR k uvedenému bodu.
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k bodu 9
INavrhujeme upravit’ znenie: Na ucely preukdzania neexistencie prekdzky na uzavretie

UVSR [zmluvy, koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podla § 11 ods. 1 pism. ¢) a d)
verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ poziada v ramci sti¢innosti podla prvej vety
uspesného uchadzaca alebo uchadzacov o predlozenie ¢estného vyhlasenia
Rozpor odstraneny. V
ramci diskusie bolo zo
strany Uradu ozrejmené,
ze urad bude presadzovat’
koncept s vyuzitim RPVS
a to aj v kontexte zasadne;j
pripomienky MH SR. MH
SR v ramci zasadne;j
k bodu 2 pripomienky poziadalo
Navrhujeme upravit’ znenie: Skuto€nost’, Ze neexistuje prekazka na uzavretie zmluvy, lipravu preukazovania a
UVSR koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podla odseku 1 pism. ¢) a d) sa overuje zo overovanie tejto

zoznamu, ktory vedie a aktualizuje Urad v sti€innosti s dotknutymi organmi a
pravnickymi osobami. Tento zoznam je spristupneny na webovom sidle tiradu a
umoznuje identifikaciu zmeny zapisovanych udajov.

skutocnosti
prostrednictvom Registra
partnerov verejného
sektora a to zostladenim
zapisovanych skutoCnosti
podla § 4 zakona €.
315/2016 Z. z. o registri
partnerov verejného
sektora so zoznamom
uvedenym v § 11 odsek 1
pism. c) zdkona ¢.
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343/2015 Z. z.. UVO bude
v buducnosti presadzovat’
zamer, aby bolo mozné
tuto podmienku uzavretia
zmluvy skontrolovat’ v
ramci procesu verejného
obstaravania pred
uzavretim zmluvy plne
prostrednictvom zapisu do
Registra partnerov
verejn¢ho sektora.

UVSR

k bodu 32

Navrhujeme upravit’ znenie: V § 184g ods. 2 a v § 1840 ods. 8 sa slové ,,dorucenia
ziadosti““ nahradzaju slovami ,,dorucenia tplnej Ziadosti a vSetkych informacii
potrebnych pre zapis*.

INadbytocné

UVSR

k bodu 12

Navrhujeme upravit’ znenie: Verejny obstaravatel’ méze pred uverejnenim vyzvy na
predkladanie ponuk poslat’ uradu na uverejnenie prostrednictvom na to urcenej
funkcionality elektronickej platformy predbeZné oznamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania

Verejnost’

CL. 1, bod 20

1. Z navrhovaného znenia § 172 ods. 5 druhej vety, ktora spresiuje, kedy sa kaucia
vracia podl'a nas nie je uplne zrejmé, Ci sa vratenie kaucie za podmienky ,,ak bolo
rozhodnutie uradu podané po podani namietok* vztahuje na obe situacie podla ,,§
174 ods. 1 pism. ¢), g)*“ alebo len na § 174 ods. 1 pism. g). Len z dovodovej spravy, a

podl'a nas aj a z urcitej logiky veci vyplyva, Ze by malo ist’ len o situaciu podla pism.
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2). V tejto suvislosti vSak podl'a nas treba spresnit’ aj samotny text pravneho predpisu.
Mozno to urobit’ napriklad tak, Zze za slovami ,,rozhodnutie tradu‘ sa vlozia slova
L,podla § 174 ods. 1 pism. g)“, prip. inym vhodnym legislativnym rieSenim.

Verejnost’

CL 1, bod 20
2. Spojku ,,a“ pred odkazom na § 174 ods. 1 pism. m) podl'a nas treba nahradit’
slovom ,,alebo*, nakol'ko z dovodovej spravy je zrejmé ze ma ist’ o alternativny

vypocet.

Verejnost’

Nad ramec navrhovanej novely navrhujeme k § 64

Do § 64 ods. 1 pism. b) navrhujeme k povinne zverejiiovanym informaciam a
dokumentom doplnit’ medzi povinne zverejiiované dokumenty aj dokumenty
dorucené¢ pri vyuZiti elektronickej platformy. Navrované znenie — na konci vety: ,,a
ponuky predlozené pri postupe podla § 117 s vyuzitim § 20, Odovodnenie: Cielom
navrhovanej pravnej Upravy je znizenie administrativnej zat'aze spocivajice vo
zverejiiovani ponuky len uspesného uchadzaca. Dosledkom navrhovanej pravnej
upravy je vSak zniZzend transparentnost’ vo verejnom obstaravani, a to v pripadoch,
ked’ nie je mozné zo zverejnenych dokumentov vyhodnotit’ mozné protisutazné
konanie uchddzacov. Zaroven ma verejny obstaravatel’ znizent moznost’ vyuzitia § 6,
podl'a ktorého maju verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ moznost urcit’
predpokladanti hodnotu zakazky na zéklade udajov a informécii o zakazkach na
rovnaky alebo porovnatelny predmet zakazky. Urcenie predpokladanej hodnoty
zakazky len podl'a ponuky GspeSného uchadzaca nie je v stlade s principom
hospodarnosti, nakol’ko pri vyuZiti tejto moznosti verejny obstaradvatel’ nemé moznost’
vyhodnotit’ ekonomicka vyhodnost’ d’al§ich pontk v poradi. Obmedzenie
zverejiiovania vSetkych predlozenych ponuk zaroven obmedzuje verejného
obstaravatel’a pri vyhodnocovani ponuk podla § 53 ods. 2 a 3, ked’ pri skiimani
mimoriadne nizkej ponuky je vhodné, efektivne a hospodarne skimat’ aj ponuky
predloZzené uchddzacom v inych verejnych obstaravaniach s rovnakym alebo
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podobnym predmetom zakazky. Uprava tohto ustanovenia nebude mat’ vplyv na
zvySenie administrativnej zataze verejnych obstaravatel'ov, ked’ze vSetky dorucené
ponuky su predkladané elektronicky a je ich mozné prostrednictvom elektronického
nastroja jednoduchym spdsobom zverejnit’.

Verejnost’

Nad ramec navrhovanej novely navrhujeme k § 64 ods. 4

Do § 64 ods. 4 navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejnenia dokladov podl'a §64 ods. 1
pism. b).Navrhujeme za prvu vetu text: ,,To neplati pre doklady podl'a §64 ods. 1
pism. b).“ so znenim: ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ mozu splnit’ povinnost’
uverejnit’ dokumenty alebo informacie v profile aj uverejnenim priameho odkazu na
informaciu alebo dokument uverejneny na inej internetovej adrese; povinnost’
zabezpeCit’ bezodplatne neobmedzeny, Uplny a priamy pristup prostrednictvom
elektronickych prostriedkov tym nie je dotknuta. Ak ide o zmluvu, koncesni zmluvu,
ramcovu dohodu alebo ich zmenu, ktoré sa zverejnuji podl'a osobitného predpisu,
povinnost’ podl'a odseku 1 pism. ¢) mo6Zu verejny obstardvatel’ a obstaravatel splnit’ aj
uverejnenim priameho odkazu na text zmluvy, koncesnej zmluvy, raimcovej dohody
alebo ich zmeny, zverejnenej podl'a osobitného predpisu. To neplati pre doklady
podla §64 ods. 1 pism. b).“ Odoévodnenie: Na trhu pdsobi viacero elektronickych
nastrojov prevadzkovanych sukromnymi obchodnymi spolocnostami. Zakon o
verejnom obstaravani tymto subjektom neuklada povinnost’, aby dokumentéciu z
procesu verejného obstaravania uchovavali v zakonnej lehote 10 rokov v pripade, ak
sa tieto subjekty rozhodnu prestat’ vykonédvat’ podnikatel'sku Cinnost’. Zakon zaroven
za nedodrzanie povinnosti uchovavania dokumentacie neustanovuje pre
prevadzkovatelov elektronickych systémov Ziadnu pokutu. Podl'a ndsho nazoru
minimalna troven rozsahu informdcii spoc¢ivajucich vo vypocte podl'a §64 ods. 1
pism. b), zverejiiovanych a uchovavanych v profile verejného obstaravaterl’a,
predstavuje zaruku dodrzania principu transparentnosti vo verejnom obstaravani.
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Verejnost’

CL I

Do ¢l. I je potrebné doplnit’ nasledujiuce novelizacné body, ktorym sa meni zakon ¢.
343/2015 Z. z.: 1. V § 185 ods. 1 sa slova ,,VSeobecny predpis o spravnom
konani75)“ nahradzaju slovami ,,Spravny poriadok®. 2. V § 185 ods. 2 sa slova
,,vSeobecny predpis o spravnom konani,75)* nahradzaji slovami ,,spravny poriadok,*
a slova ,,v§eobecného predpisu o spravnom konani* sa nahradzaju slovami
,,spravneho poriadku®. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka. Na
spravny poriadok (zakon ¢. 71/1967 Zb.) je potrebné odkazovat’ pomocou jeho
slovného oznacenia ,,spravny poriadok®, o explicitne vyplyva aj z bodov 8, 22.9 a 48
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR. Pojem ,,v§eobecny predpis o
spravnom konani‘ je nepresny, neurcity, v rozpore s Legislativnymi pravidlami vlady
SR aj zauZivanou legislativnou praxou, preto by sa nemal pouZzivat’.

Verejnost’

K bodu 4 (§ 20 ods. 22 a 23)

Doplnenie § 20 zdkona navrhovanymi odsekmi, konkrétne formuléciou ,,Verejny
obstaravatel’ a obstaravatel’ moze na elektronicku komunikéciu pouzit’ vyluéne
elektronicky prostriedok, ktory zabezpecuje poziadavku podla odseku 22%, mozno z
Gasového hladiska povazovat za problematické. Urad vlady, ktory je spravcom
elektronickej platformy, tento systém pre externych prevadzkovatel'ov do stiasnosti
nespristupnil pre potreby integracie. TaktieZ nie je zo strany Uradu pre verejné
obstaravanie spristupneny systém IS ZU a ani d’alSia dokumentéacia nevyhnutna pre
integraciu jednotlivych systémov. Urad pozaduje, aby vietky systémy automaticky
umoziovali vypiiat’ definované polia, pricom viaceré z poli odosielanych oznameni
obsahuju informécie, ktoré je mozné ziskat’ len integraciou jednotlivych systémov.
Aby sa predislo uvedenym technickym prekazkam, navrhujeme, aby predmetné
ustanovenie nadobudlo Géinnost’ 6 mesiacov odo diia oznamenia zo strany Uradu
vlady a Uradu pre verejné obstaravanie o otvoreni ich informaénych systémov pre
potreby integracie zo strany tretich stran.

V pripade upravy v
odseku 22 v § 20 bude
ucinnost’ posunuta na 25.
0.2023
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Verejnost’

K bodu 11 (§ 64 ods. 1)

K uvedenému bodu navrhujeme, aby predmetné znenie nadobudlo uc¢innost’ az po
spusteni novych oznameni zo strany Uradu. Uprava novych oznameni je len
pripravovand, v sucasnosti sa nevykonavaju technické upravy existujicich oznameni.
7 tohto dovodu sa mozno obavat, Ze vypustenim povinnosti bez primeranej nahrady
vznikne absencia transparentnych informacii vo verejnom obstaravani.

INavrhovana tprava pocita
s ucinnost'ou tohto bodu
od 25. 9. 2023, kedy by uz
v praxi mali byt
implementované nové
0zndmenia.

Verejnost’

K bodu 13 (§ 116)

INavrh novely zékona podla tohto bodu navrhujeme neakceptovat’ z toho dévodu, ze
navrhované znenie predstavuje neprimeranti administrativnu zat'az pre verejnych
obstaravatel'ov/obstaravatelov. Oznadmenie o ukonceni zmluvy nie je nevyhnutné pre
vytvorenie Cestnej hospodarskej sutaze, ale predpoklada, ze verejni
obstardvatelia/obstardvatelia budu musiet’ venovat’ d’alSie administrativne kapacity
sledovaniu jednotlivych ddtumov konciacich sa zmluv. Informativne ozndmenie o
ukonceni zmluvy zaroven nema Ziadnu vypovednt hodnotu, neslizi na Statistické
spracovanie idajov a nema ani vzt'ah k principom zékona o verejnom obstaravani. Zo
strany Uradu by mohol prist’ do tivahy navrh, ktory by ukladal povinnost’
automatického zasielania oznameni o predpokladanom ukonceni zmlav elektronickou
platformou alebo informa¢nym systémom na zber tidajov, pripadne elektronickymi
prostriedkami podla § 20 zdkona. Pri vyhlaseni vyzvy na predkladanie
ponuk/ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania je jednym z povinnych udajov
aj lehota trvania zmluvného vzt'ahu. Akykol'vek informaény systém moze mat
uloZenu povinnost’, aby podl'a suvisiaceho ozndmenia o uzavreti zmluvy zaslal na
publikaciu ozndmenie o konciacej sa dobe trvania zmluvy. Na zdklade uvedené vSak
navrhujeme povinnost’ zasielania ozndmenia verejnym obstaravatel'om do zékona
vObec nezavadzat'.

INavrhovana informacna
povinnost’ je substititom
plnenia informacnej
povinnosti v profile
verejného obstaravania
upravenej v ustanoveni §
64 ods. 1 pism. d) zdkona
0 verejnom obstaravani.
Ciel'om tohto oznadmenia
teda bude poskytnutie
relevantnej informécie o
skutocnom plneni
uzavretej zmluvy alebo
ramcovej dohody resp. o
ich ukonceni. Plnenie tejto
informacnej povinnosti
prostrednictvom
osobitné¢ho formulara
bude zaroven pre
pouzivatel'ov uzivatel'sky
priaznivejsie a zaroven
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Struktirovanost’ dat v
ramci tohto oznamenia
umozni efektivnejSiu
analyzu dat, ¢i uz zo
strany uradu, inych
organov verejnej moci
alebo treticho sektora.

Verejnost’

K bodom 14 a 15 (§ 117 ods. 4 a 5)

INavrh novely Zékona, ktory pocita s vypustenim povinnosti zverejiilovania vyzvy na
predkladanie ponuk, podl'a tychto bodov navrhujeme neakceptovat. Obmedzenie
odosielania vyziev na zverejnenie predstavuje zakladny zésah do prav uchadzacov
spocivajlci v prave na ¢estni hospodarsku sutaz. Obmedzenie publikovania vyziev
zarovenl odporuje principu hospodarnosti a transparentnosti. Na zaklade uvedeného
navrhujeme zachovat’ povinnost’ zverejiovania vyziev na predkladanie ponuk vo
vestniku verejného obstaravania.

Postup podl'a § 109 az 111
predstavuje procesne
osobitny postup zadavania
zakazky, v rdmci ktorého
je zabezpecena publicita
prostrednictvom
adresného notifikovania
informacie o moznosti
predlozit’ ponuku
registrovanym subjektom.

Verejnost’

Nad ramec navrhovanej novely navrhujeme k § 10

Navrhujeme doplnit’ povinnost’ zverejnenia suhrnnych sprav raz za Stvrtrok pre
zakazky, pri ktorych bola uplatnena povinnost’ podla § 20 zékona, a to na to urenou
funkcionalitou elektronického prostriedku. Navrhované znenie — za prvu vetu sa
doplni: Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ su povinni zverejnit’ sthrnné spravy pre
zakazky, pri ktorych bola uplatnena povinnost’ podla § 20, raz za kalendarny Stvrtrok
na to ur¢enou funkcionalitou elektronického prostriedku Odovodnenie: Pri vyuziti
elektronického prostriedku je mozné automatizovanym sposobom zasielat’ informacie
o realizovanych zakazkach s nizkou hodnotou bez potreby manualneho zasahu
verejného obstardvatela/obstaravatela alebo bez naroku na zvySent administrativnu
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zataz. Navrhovana uprava bude mat’ priamy dopad na uroven transparentnosti vo
verejnom obstardvani s moznostou kontroly verejného obstaravania zo strany treticho
sektora alebo odbornej verejnosti.

Verejnost’

k bodu 8

Navrhujeme upravit’ znenie: ,,a) ak odberatel'om nebol verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ uchadzac predlozi zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb
za predchadzajuce tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien,
lehot dodania a odberatel'ov; ak bol odberatelom verejny obstaravatel’ alebo
obstaravatel’ podl'a tohto zakona dokladom je 1. referencia alebo 2. vyhlasenie
uchadzaca alebo zaujemcu o dodani tovarov alebo poskytnuti sluzieb, doplnené
dokladom preukazujucim ich dodanie alebo poskytnutie, ak referencia nebola
vyhotovena podla § 12,

INavrh textacie v ramci
pripomienky je vecne
identicky v porovnani s
obsahom tpravy ndvrhu
zakona. Navrh zékona je
Stylisticky lepSie
koncipovany.

Verejnost’

k bodu 2

Navrhujeme upravit’ znenie: Skuto€nost’, Ze neexistuje prekazka na uzavretie zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podl'a odseku 1 pism. ¢) a d) sa overuje zo
zoznamu, ktory vedie a aktualizuje Urad v sucinnosti s dotknutymi orgdnmi a
pravnickymi osobami. Tento zoznam je spristupneny na webovom sidle uradu a
umoznuje identifikaciu zmeny zapisovanych udajov.

Verejnost’

Nad ramec navrhovanej novely navrhujeme § 117 Zadavanie zakaziek s nizkymi
hodnotami

Navrhujeme v odseku 6 doplnit’ pism. d): ,,postupuje podla prvého odseku a vyzve na
predlozenie ponuky viac hospodarskych subjektov. Odovodnenie: Verejny
obstaravatel’ je povinny odoslat’ na uverejnenie prostrednictvom na to urcenej
funkcionality elektronickej platformy vyzvu na predkladanie ponuk a uskutociovat
komunikaciu v rdmci zad4vania zédkazky s nizkou hodnotou vratane predkladania

ponuk prostrednictvom elektronickej platformy, ak a) predpokladana hodnota

Vyzva na predkladanie
ponuk podla § 117 ods. 6
sa zverejniuje vo Vestniku
verejného obstaravania (§
117 ods. 9 ZVO) a je teda
adresovand erga omnes.
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zakazky na uskutocnenie stavebnych prac je rovnaka alebo vyssia ako 180 000 eur, b)
predpokladand hodnota zakazky na dodanie tovaru okrem potravin alebo zakazky na
poskytnutie sluzby okrem sluzby uvedenej v prilohe €. 1 je rovnakéa alebo vyssia ako
70 000 eur, c¢) predpokladana hodnota zdkazky na poskytnutie sluzby uvedenej v
prilohe €. 1 je rovnaka alebo vyssia ako 260 000 eur. Zaroven je vSak verejny
obstaravatel’ povinny postupovat’ s vyuzitim elektronickej platformy v kontexte § 13
a § 20 v pripade, ak na predlozenie ponuky vyzve viac subjektov. Verejny
obstaravatel’ pri rozhodnuti o vyhlaseni procesu verejného obstaravania aj v postupe
podla § 117 formou oslovenia viacerych potencidlnych dodavatel'ov priamo vytvara
prostredie hospodarskej sutaze. Pri osloveni viacerych subjektov je povinny
postupovat’ v sulade s principom transparentnosti, hospodarnosti a nediskrimindcie.
Vyzvou na predkladanie ponuk subjektivnym sposobom vybraného (uzatvoreného)
okruhu dodavatel'ov bez zverejnenia vyzvy na predkladanie ponuk vo vestniku
verejného obstaravania su priamo diskriminované ostatné hospodarske subjekty, ktoré
by boli schopné predlozit’ relevantni cenovli ponuku. Takymto postupom priamo
dochéadza k nedodrzaniu povinnosti nediskriminécie a aj hospodarnosti. Obmedzenim
Cestnej hospodarskej sitaze nema verejny obstaravatel/obstaravatel’ objektivnu
moznost ziskania najvyhodnejSej cenovej ponuky, resp. ziskania najkvalitnejSieho
dodavatela. Na zaklade uvedeného navrhujeme, aby bola prijata zédkonna povinnost’
spocivajica vo zverejneni vyzvy na predkladanie pontik vo vestniku verejného
obstardvania pri zdkazkach podliehajtcich postupu podla § 117 vzdy, ak verejny
obstaravatel’ planuje vyzvat’ na predlozenie ponuky viac subjektov.

Verejnost’

§1 ods. 13

Navrhujeme vlozit’ nové pismeno v § 1 ods. (13) Tento zdkon sa nevztahuje na
podlimitnu zakazku a zakazku s nizkou hodnotou, ktorej predmetom je aaa) dodanie
tovaru, ktorym su potraviny nakupované pre zariadenia Skolského stravovania

materskych, zakladnych, strednych a vysokych skol. Odévodnenie: Zariadenia

Uprava vynimky nie je
dovodna, nakol’ko sucasna
uprava ZVO osobitne pre
nakup potravin upravuje v

porovnani s ostatnymi
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Skolského stravovania su aj bez administrativne naro¢ného procesu verejného
obstardvania potravin natené k hospodarnemu a efektivnemu nakupovaniu primerane
kvalitnych potravin z dovodu obmedzenych na to uréenych finanénych zdrojov (napr.
jedno hlavné jedlo - polievka, hlavné jedlo, napoj, Salat, pripadne ovocie musia
zabezpecCit’ za cca 1,30€). Z uvedeného vyplyva, ze ekonomizécia tychto procesov je
zabezpecena aj bez zbytocnej byrokratickej zat'aze, ktorou v tomto pripade su
pravidla a postupy stanovené zakonom o verejnom obstaravani so sankénymi
mechanizmami v podobe pokut. Zarovei je potrebné uviest, ze platné predpisy pre
Skolské stravovanie, napriklad Aplikécia principov k Materidlno-spotrebnym normam
a receptiram pre Skolské stravovanie, uklada zariadeniam Skolského stravovania
pouzivat’ potravinové komodity najvyssej kvality s vysledovateI'nost'ou pévodu.
Pritom za sucasného stavu sa v mnohych pripadoch verejné obstaravanie
potravinovych komodit do zariadeni Skolského stravovania realizuje na principe
najnizSej ceny, bez ohl'adu na kvalitu potravinovych komodit. Zastavame nazor, ze
pri vekovej kategorii deti je nepripustna priprava stravy z potravin nizkej kvality,
pretoze s vysokou pravdepodobnostou to bude mat’ negativny dopad na vyvoj a
zdravie mladej generacie. Zaroven poukazujeme na to, Ze zakon ustanovuje uz
podobnu vynimku pre detské domovy ai.atov § 1 ods. 12, pism. €) v zneni : (13)
Tento zdkon sa nevzt'ahuje na podlimitnu zékazku a zakazku s nizkou hodnotou,
ktorej predmetom je e) dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzby na zabezpecenie
uhrady vydavkov na deti a mladych dospelych v profesiondlnych rodinach a
zabezpecenie potrieb deti a mladych dospelych z vy€leneného rozpoctu na
stravovanie a hospodarenie v samostatnych skupinach detského domova podl'a
osobitného predpisu,

tovarmi Specificky rezim,
v ramci ktorého tprava
ZVO umoziuje
nakupovat’ potraviny az
do limitu pre nadlimitné
zakazky v rezime
zadavania zakaziek s
nizkou hodnotou. Zaroven
v ramci upravy zadavania
zakazky s nizkou
hodnotou je pre potraviny
upravend vynimka z
povinnosti od stanoveného
limitu zverejiiovat’ vyzvu
na predkladanie ponuk do
vestniku. Potraviny je v
kontexte uvedeného podla
sticasnej upravy az do
nadlimitu mozné
nakupovat’ ,,napriamo*.
Pri¢om musi byt’ dodrzana
hospodarnost’ a nesmie
dochadzat” ku konfliktu
zaujmova a musi sa raz za
polrok zverejiiovat
suhrnna sprava. Teda
subjekty, ktoré st uvedené

v ramci znenia zasadnej
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pripomienky, sucasna
pravna uprava umoziuje
priamy ndkup potravin do
limitu 215 000 Eur.

Verejnost’

Nad ramec navrhovanej novely navrhujeme k § 10 ods. 10

Navrhujeme vypustit’ druht vetu ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ nie st povinni
v sthrnnej sprave podla prvej vety uviest’ zmluvy, ktoré boli zverejnené v
Centralnom registri zmluv.* Odévodnenie Odosielanie informacii vo forme
suhrnnych sprav musi byt’ pre potreby analytického a Statistického spracovania
vykonané jednotnou formou. Prepojenie informac¢nych systémov — ISZU,
elektronickej platformy a Centralneho registra zmlav je technickym nastrojom
urcenym na zjednodusenie rozsahu zverejiiovanych informécii a na centralizaciu
miesta zverejiovanych zmluv. Vypustenie povinnosti zverejiiovania informécii v
suhrnnych spravach o zakazkach, pri ktorych bola uzatvorena pisomnd zmluva, je v
rozpore s principom transparentnosti vo verejnom obstaravani. Zaroven sa tymto
stazuje moznost’ verejného obstaravatel’a a obstardvatel’a i¢inne vyuzit' § 6 ods. 1 a §
53 ods. 2 a 3 zakona.

Verejnost’

C1. I bod 34 (§ 1840 ods.11)

Navrhujeme znenie: § 1840 sa dopliia odsekom 11, ktory znie: ,(11) V zozname
registrovanych osdb sa na webovom sidle uradu uverejiiuju tidaje uvedené v odseku
10 pism. a) az ¢) okrem idaja o mieste trvalého pobytu registrovanej osoby.*.
Zdovodnenie: Nakol'ko § 1840 ods. 1 neobsahuje pism. a) az c), predpokladame, Ze
ide o chybu, pricom spravne ma ist’ o ods. 10.

Verejnost’

Dovodova sprava Osobitna ¢ast’ k bodu 17 (§ 169 ods. 5) 2. ods.
Navrhujeme znenie: Navrhovanou Gpravou sa taktiez reviduje ¢asovy moment, od

ktorého sa odvija plynutie prekluzivnej lehoty na zacatie kontroly, kym aktudlna
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uprava tento moment nadvazuje na ¢asové obdobie, kedy k poruseniu prislo,
navrhovana Uprava nadvizuje tento moment na ukoncenie postupu, ... Zdovodnenie:
Nespisovne, vhodné by bolo ,,viaze sa“.

Dovodova sprava Osobitna ¢ast’ k bodom 14, 15 (§ 117 ods. 4 a 5)

navrhujeme znenie: Navrhovanou Gpravou sa v § 117 ods. 4 precizuje pravidlo, ze v
. Jpripade pouZitia postupu podla § 109 az § 111 pri zadavani zékazky s nizkou
Verejnost hodnotou sa nepouzije postup podl'a § 117 ods. 6, t. j. zverejnenie vyzvy na
predkladanie ponuk, nakol’ko postup podl'a § 109 az § 111 predstavuje procesne

osobitny postup zadavania zdkazky.

Cl I bod 14 (§ 117 ods. 4)

Navrhujeme znenie: V § 117 ods. 4 sa za prva vetu vklada nova druhd veta, ktora
Verejnost’znie: ,,Ak verejny obstaravatel’ postupuje pri zadavani zdkazky s nizkou hodnotou
podla § 109 az § 111 nie je povinny postupovat’ podl'a odseku 6.“. Zdovodnenie:
Pozri pripomienku k bodu 3.

CL. I bod 15 (§ 117 ods. 5)
Verejnost’Navrhujeme znenie: V § 117 ods. 5 sa slova ,,odseku 4 nahradzaju slovami ,,§ 109
az § 111°. Zdévodnenie: Pozri pripomienku k bodu 3.

CL. I bod 3 (§ 15 ods. 6)

Navrhujeme znenie: V § 15 ods. 6 sa na konci pripaja tato veta ,,Identifikaciu
verejnych obstaravatel'ov alebo obstaravatel'ov podl'a predchddzajicej vety uvedie
Verejnostcentralna obstaravacia organizacia v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania,
oznameni pouzitom ako vyzva na sut'az, oznameni o koncesii alebo vo vyzve na
predkladanie ponuk, ak ide o podlimitna zakazku postupom podl'a § 112 az § 116..
Zdovodnenie: Doplnit’ znacku paragrafu pred jeho Cislo. Znacka paragrafu sa piSe len
v spojeni s ¢islom, inak sa nahradza slovom. Znacka sa piSe s medzerou z l'ave;j 1
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pravej strany. Pri uvadzani viacerych paragrafov znacka paragrafu sa pise pre kazdy z
nich osobitne; je teda nespravne zdvojit’ znacku paragrafu (3.1.1 Paragraf STN 01
6910 Pravidla pisania a upravy pisomnosti).

Verejnost’

K navrhovanému zékonu: Elektronickaplatforma§13

Navrhujeme, aby bola moznost’ pouzivat’ tak ako doteraz komer¢né software, ktoré
spinaju vietky néleZitosti zakonom stanovené aj v stilade s Uradom pre verejné
obstaravanie. VSetky certifikované systém, tak ako je to uvedené v aktualne platnom
Zakone €. 343 o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v §
151 sa vedia napojit’ na centralne ulozisko a potrebné data zasielat. Vyjadrujeme
vazne obavy z hl'adiska stability chodu navrhovaného sw riesenia z hl'adiska enormne
vysokého poctu pouzivatel'ov, ktori ¢asto krat vyuzivaji sw v rovnakom case.
Slovenské narodné mizeum Vajanského nabrezie 2, P.O.BOX 13 810 06 Bratislava
16

Verejnost’

C1. I, bod 41

Odporucame predkladatel'ovi, aby preveril, ¢i st splnené podmienky na novelizaciu
prechodného ustanovenia, ktoré sa nachadzaju v ¢l. 9 ods. 5 Legislativnych pravidiel
vlady SR.

Verejnost’

K bodu 2 (§ 11 ods. 3) v kontexte navrhu K bodu 9 (§ 56 ods. 8)

S navrhovanou pravnou Upravou sa nemozno stotoZnit’, a to vzhl'adom na ustanovenie
§ 11 ods. 1) zakona, podl’a ktorého plati, Ze ,,Verejny obstaravatel’ a obstaravatel
nesmie uzavriet’ zmluvu, koncesnu zmluvu alebo ramcovu dohodu s uchadzacom,
ktory ma povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného sektora a nie je
zapisany v registri partnerov verejného sektora,...“ Navrhovanou zmenou by doslo k
prenosu deliktudlnej zodpovednosti za nedodrzanie povinnosti vyplyvajacich zo

zakona verejnym obstaravatelom/obstaravatel'om, ¢o moZzno povazovat’ za porusenie
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zasady rovnosti vo verejnom obstaravani. Ziadame navrhovanu zmenu Zakona o
verejnom obstaravani k §11 vypustit’

k §26 ods.7, §81 pism. c), §82 ods.4, §98 ods.1 pism. c¢), §115 ods.1 pism. ¢), §135
ods.1 pism. d)

navrhujeme v § 26 odseku 7 za slova "mimoriadnej udalosti" doplnit’ slova "alebo
mimoriadnej naliehavosti pre odvratenie hroziacej udalosti, ktort verejny
obstaravatel’ alebo obstaravatel’ nemohol predvidat™. V §81 pism. c¢), §82 ods.4, §98
ods.1 pism. ¢), §115 ods.1 pism. c), §135 ods.1 pism. d) navrhujeme za slova
"mimoriadnej udalosti" doplnit’ slovd " alebo mimoriadnej naliehavosti pre odvratenie
hroziacej udalosti". Odoévodnenie: Navrhovana zmena predstavuje zosuladenie
predmetného slovného (vetného) spojenia s prisluSnymi ustanoveniami smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom
obstaravani a o zru$eni smernice 2004/18/ES a d’alsich smernic EU upravujicich
procesy verejného obstaravania, vid’ napr.: - slovenské znenie smernice 2014/24/EU
(Cl. 32 ods. 2 pism. ¢)): .. pokial je to nevyhnutne potrebné, ak z dovodov
mimoriadnej udalosti alebo mimoriadnej naliehavosti pre odvratenie hroziacej
udalosti, ktoré verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’ .. - Ceské znenie smernice
2014/24/EU (1. 32 ods. 2 pism. ¢)): .. pokud je to nezbytn& nutné, kdyz z diivodi
krajni naléhavosti zplisobené udalostmi, které vetejny zadavatel nemohl piedvidat .. -
anglické znenie smernice 2014/24/EU (1. 32 ods. 2 pism. ¢)): .. in so far as is strictly
necessary where, for reasons of extreme urgency brought about by events
unforeseeable by the contracting authority .. - francuzske znenie smernice
2014/24/EU (1. 32 ods. 2 pism. ¢)): .. dans la mesure strictement nécessaire, lorsque
I’urgence impérieuse résultant d’événements imprévisibles pour le pouvoir
adjudicateur ne permet pas de respecter les délais des procédures ouvertes ..
INavrhovana jazykovo — vykladova zmena (korekcia) predmetnych ustanoveni ma za

ciel’ odstranenie niektorych interpretacnych nejasnosti a diskrepancii. Zékon o

Rozpor trva
Pripomienkujici subjekt
netrva na presnom
textovom zneni upravy
ako uviedol v zasadne;j
pripomienke cit.: ,,..
pokial je to nevyhnutne
potrebné, ak z dovodov
mimoriadnej udalosti
alebo mimoriadne]
naliehavosti pre
odvratenie hroziacej
udalosti, ktoré verejny
obstaravatel’ nemohol
predvidat’ ...“ ale sthlasi s
upravou textu identického
s ¢l. 32 ods. 2 pism. ¢)
Smernice 2014/24/EU
“pokial je to nevyhnutne
potrebné, ak z dovodov
mimoriadnej naliehavosti
v dosledku udalosti, ktoré
verejny obstaravatel’
nemohol predvidat.* Za

urad: ide o pripomienku
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verejnom obstaravani v aktualnom zneni (napr. § 81 pism. ¢)) stanovuje, Ze priame
rokovacie konanie mdze verejny obstaravatel’ pouzit, ak sa zdkazka na dodanie
tovaru, na uskutoc¢nenie stavebnych prac alebo na poskytnutie sluzby zadava z
dovodu mimoriadnej udalosti nesposobenej verejnym obstaravatel'om, ktori nemohol
predvidat’, a vzh'adom na vzniknuti ¢asovi tieseit nemozno uskutoc¢nit’ verejna
stt'az, uzsiu sutaz ani rokovacie konanie so zverejnenim. Pokial’ teda znenie
smernice pripusta priame rokovacie konanie z dovodov mimoriadnej nalichavosti pre
odvratenie hroziacej udalosti, ktoru verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’, aktualne
znenie zakona o verejnom obstaravani tito smernicou danit moznost’ vyznamovo
redukuje (deformuje) iba na dovody mimoriadnej udalosti az po vzniku takejto
mimoriadnej udalosti nespdsobenej verejnym obstaravatel'om, ktora nemohol
predvidat), t. j. aktudlne znenie zdkona o verejnom obstaravani potlaca moznost’
skiimania a/alebo subsumovania dovodov predchddzaniu a zabraneniu devastacnych
dosledkov vzniknutej mimoriadnej udalosti v ¢ase uz existujicej a preukézanej
mimoriadnej naliehavosti, ktoré priamo hrozia alebo nastali v dosledku udalosti, ktoré
verejny obstaravatel’ nemohol predvidat’. V stru¢nosti uvedené, pokial’ pri aktudlnom
zneni zakona o verejnom obstaravani je potrebné vyhodnocovat’ danost’ mimoriadne;j
udalosti, aktudlne znenie smernice stanovuje potrebu vyhodnocovat’ danost’
mimoriadnej naliehavosti, pricom uz len pri gramatickom vyklade predmetnych
slovnych spojeni je zrejmé, Ze pojem ,,mimoriadna naliehavost™ je Sir$i, ako pojem
,mimoriadna udalost** (porov. napr. Slovnik sii¢asného slovenského jazyka). Castou
vykladovou diskrepanciou predmetného ustanovenia v aktudlnom zneni zékona o
verejnom obstaravani je subsumovanie tohto pojmu (mimoriadna udalost’) pod
zakonné definicie osobitnych vnutroStatnych predpisov, najcastejSie zdkona ¢.
42/1994 7. z. o civilnej ochrane obyvatel’stva. Takéto subsumovanie mozno oznacit’
za nespravne minimalne z troch dovodov: 1. nesulad transpozicie predmetného
ustanovenia so smernicou 2014/24/EU (smernica hovori o mimoriadnej naliehavosti,

nie o mimoriadnej udalosti — vid’ vyssie), 2. zdkon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane

nad ramec predkladane;j
novely, predstavuje
podstatny zasah do ZVO
pri PRK, takato Gprava si
vyzaduje aby presla celym
MPK. Z vecného hl'adiska
je to z pohl'adu uradu
vnimané ako identicka
uprava, resp. ekvivalent
(mimoriadna situacia a
mimoriadna naliechavost)
upravy v Smernici, ktora
sama predpoklada vznik
urcitej situacie, ktora
vyvolda mimoriadnu
naliechavost’. V podstate
by sa do ZVO zaviedol
novy pravne neurcity
pojem, ktory by do praxe
verejného obstardvania
mohol vniest’ pravnu
neistotu. V ramci UVO
bude predmetna
problematika nad’alej
predmetom internej
diskusie.
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obyvatel'stva vo svojich ustanoveniach (§ 3 ods. 2) vyslovene stanovuje, ze ide o
zakonnu definiciu na ucely tohto zdkona, 3. ked’ze predmetné ustanovenie ma
predstavovat transpoziciu prisluchajiceho ustanovenia smernice, vyklad tohto pojmu
podlicha zasade autonémneho vykladu prava EU, podla ktorej pravo EU pouziva
jemu vlastnll terminologiu, pricom pravne pojmy nemaji nevyhnutne rovnaky obsah
v prave EU ako v réznych vnutro$tatnych ustanoveniach (vid napr. rozsudok
Studneho dvora EU vo veci 283/81 CILFIT, bod 19), t. j. aj jazykovo zhodné pojmy sa|
musia vykladat’ autonomne tak, ako je ich obsah stanoveny v prave EU. Dalsiu astt
diskrepanciu pri aplikacii predmetného ustanovenia predstavuje prakticka rovina
identifikacie skuto¢nosti, ktoré su sposobilé predstavovat’ najma moznost’ tejto
aplikdcie: najcastejSimi objektami hodnymi zadkonnej ochrany pred ohrozenim alebo
posSkodenim podl'a pravneho poriadku SR st ochrana zivota, zdravia, majetku,
zivotného prostredia, kultarnych hodnét, verejného poriadku. Pokial’ tak vo vzt'ahu k
ochrane uvedenych hodndt napr. pred zivelnymi pohromami je relativne jednoduchsie
identifikovat’ mimoriadnu naliehavost’ spoc¢ivajucu v bezprostrednej hrozbe
vypuknutia poziaru, zosuvu pddy, pretrhnutia vodnej hradze, prepuknutia epidémie,
preruSenia poskytovania zakladnych sluzieb civilnej ochrany alebo obsluZznosti,
omnoho problematickejsie je kvalifikované identifikovanie mimoriadnej udalosti —
nemusi byt’ napr. zrejmé, ¢i skutonost’ zodpovedajica mimoriadnej udalosti ma
hrozit” alebo nastat’ (napr. hrozba poziaru — poziar alebo hrozba zosuvu pddy — zosuv
pody). Takato pravna neistota mdze mat’ prave v takychto hrani¢nych situdciach
fatalne nasledky. Za mechanizmus na zabranenie zneuZivaniu nedostato¢ne;j
,,bdelosti* verejné¢ho obstaravatel'a pri povinnosti prijat’ potrebné opatrenia na
zabezpecenie primeran¢ho a v€asného plnenia svojich uloh, ktoré vyplyvaju z
osobitnych predpisov, je mozné povazovat’ vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti
za porusenie tejto povinnosti 0.i. podl'a prislusnych ustanoveni zakona o verejnom
obstaravani (§ 10 ods. 3, resp. 182 ods. 2 pism. a)). Programové vyhlasenie vlady

Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021 — 2024 stanovuje, Ze - bude dosledne
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predchadzat’ goldplatingu, t. j. nadpraci pri preberani legislativy EU, - bude dosledne
dbat’ na to, aby pri transponovani a aplikovani sekundarnych pravnych aktov EU
nedochadzalo, okrem odévodnenych pripadov, k zavadzaniu povinnosti nad ramec
ustanovené¢ho rozsahu EU, - bude pokra¢ovat’ v odstrafiovani neopodstatneného
presahu slovenskej legislativy nad ramec legislativy EU. Navrhovana zmena tak
predstavuje zosuladenie predmetného slovného (vetného) spojenia s prislusnymi
ustanoveniami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara
2014 o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES a d’alsich smernic EU
upravujucich procesy verejného obstaravania, o. 1. na zdklade dovodov uvedenych
vyssie.

k bodom 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13 (§15 ods.6, §20 ods. 22 a ods. 23, §25, §26 ods.8,
§28 ods.4, §57, §112 ods.2, §116) a k vSetkym d’alSim ustanoveniam zakona, v
ktorych sa ukladaju oznamovacie a iné povinnosti pre verejnych obstaravatelov
alebo obstaravatel’ov.

Novelizacia zdkona nepredstavuje znizenie administrativnu zat'az pre verejného
obstaravatel'a a obstaravatela ani efektivny zber dat o ponukach predkladanych v
procese verejného obstaravania ak sa zat'az realne zvysSuje. Zakon ako celok upravuje
nielen obsahové nalezitosti novych oznameni pouzivanych vo verejnom obstaravani,
ale opit’ ako pri kazdej novelizécii zdkona sa rozSiruje mnozstvo povinnosti
verejnych obstaravatel'ov a obstaravatel'ov. Zakon uklada prenaSanie tloh a
zodpovednosti za zistovanie a preverovanie Udajov z rozhodnuti a povinnosti inych
Statnych organov, dopiiianie novych a zmena §truktiry udajov pozadovanych na
verejnych obstardvatel'ov a obstaravatel'ov. PoZiadavky na verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatel'ov vyplyvajlice zo zakona ako celku v dnesnej podobe predstavuju
prioritne vykon formalisticko administrativnej agendy, rieSenie a preverovanie
rozsiahlej pravnej agendy v ktorej sa postupom podla dnes platného a G¢inného
zakona uz nevyznaju ani pravnici, rozporne v mnohych pripadoch kona UVO aj
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RADA UVO, ale prioritny déraz na vykonavanie byrokratickej ¢innosti je enormny.
Ak by takto formalisticky a nelogicky postupovali v suikromnom sektore,
hospodarstvo SR by uz zaniklo. Urad pre verejné obstaravanie poZaduje mnoZstvo
informacii, ktorymi uz disponuje Stat alebo urad a zatazuje cely verejny sektor. Efekt
z tychto roky zbieranych udajov je minimalny a javi sa pre verejnych obstaravatel'ov
a obstaravatel'ov ako aj pre hospodarsky sektor neefektivny az Sikandzny, Co je
viazané s otazkou hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti nakupov. Pozadujeme
spracovat’ analyticka spravu zo zbieranych tdajov a povinnosti, ktoré verejny
obstaravatelia a obstaravatelia st povinni preukazovat’ a zabezpecovat, k akému
ucelu ich verejnost’ alebo Stat vyuziva alebo potrebuje a ktoré z tychto tidajov a
povinnosti UVO spracoval a st verejne dostupné a komu sluzia. Cielom je
zadefinovat’ udaje a povinnosti, ktoré neprinasaju efekt a nie si nevyhnutné. Uvitali
by sme porovnanie pocet a rozsah pozadovanych tudajov, ktoré¢ UVO ziadalo v prvom
zakone o verejnom obstaravani po vstupe SR do EU k dne$nému stavu navrhovaného
zakona. Je potreba vyrazne znizit’ pocet a pocetnost’ pozadovanych idajov uradom aj
EK. Mohol by to byt vhodny namet pre vietkych kandidatov za predsedu UVO.
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