DOVODOVA SPRAVA
A. VSeobecna ¢ast’

Ministerstvo  spravodlivosti ~ Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo
spravodlivosti*) predklada na rokovanie vlady Slovenskej republiky nédvrh zakona, ktorym sa
meni a dopiiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajt niektoré zdkony (d’alej len ,,navrh zakona®).

Navrh zakona bol vypracovany na zaklade Programového vyhlasenia vlady Slovenske;j
republiky na roky 2021 az 2024, cast' Trestna politika a vdzenstvo, v ktorom sa vlada
Slovenskej republiky zaviazala ku komplexnému vyhodnoteniu Trestného zakona a Trestného
poriadku a podla potreby navrhnit' aj konkrétne navrhy na ich zmeny. Sucasne sa
predkladanym navrhom zékona napiiia Plan legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na
rok 2022.

Navrh zékona bol vypracovany participativnym spdsobom, pricom prace na jeho
priprave zacali v roku 2021. Prvykrat bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového
konania v decembri 2021. Na podklade vysledkov vyhodnocovania pripomienok vratane
zaverov z rozporovych konani predkladatel’ vyhodnotil situaciu tak, ze je potrebné, s ohl'adom
na podstatné zmeny v nadvrhu zédkona, vykonat’ pripomienkové konanie znovu. Preto bol nadvrh
zakona v novom zneni predlozeny do pripomienkového konania opdtovne, a to v septembri
2022. Pripomienky, ktoré vzisli v poradi z druhého pripomienkového konania boli
vyhodnocované za aktivnej ucasti kolégia ministra spravodlivosti (strategickd urovei)
a expertnych pracovnych skupin (odbornd uroven), ktoré boli vytvorené podla vecného
zamerania pri ministerstve spravodlivosti. Na vyhodnocovani pripomienok astym
spojenej odbornej diskusii sa tak zucastnovalo vySe 100 expertov na trestné pravo, pripadne iné
odvetvia prava a iné vedné odbory (toxikologia, kriminalistika, penologia). Vytvoril sa tak
nalezity priestor pre riadne zhodnotenie nastolenych argumentov a nazorov. Predlozeny navrh
zakona preto predstavuje material, ktory je v prvom rade odbornym pohl'adom na vyvoj trestnej
politiky $tatu nasledujuc eurdpske trendy. Beruc do tvahy skutoc¢nost’, ze ide o rozsiahly
material, ktory sa dotyka Sirokého spektra institatov trestného prava hmotného, je logické, Ze
cely legislativny proces je poznaceny nazorovou rdznorodostou. Je ale nepochybné, Ze ide
0 europeizaciu Trestného zdkona a pribliZenie sa k vyspelejSim trestnym politikdm c¢lenskych
Statov Europskej unie.

Ciel'om navrhu zékona je komplexne upravit Trestny zdkon v sulade s Programovym
vyhlasenim vlady Slovenskej republiky a potrebami aplikacnej praxe.

Prvykrat od prijatia Trestného zékona sa zvySuji hranice vymedzenia spachanej
Skody z dnesnych 266 eur na 500 eur pri hranici malej Skody, umerne sa postvaju ostatné
hranice §kod, okrem Skody velkého rozsahu, ktora sa zvySuje na 150 000 eur. Sucasne sa pri
vacsine danovych trestnych €inoch a trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu hranica
trestnosti posuva na hodnotu vicsej Skody.

Do pravneho poriadku sa zavadza institut hrubej nedbanlivosti, ¢im sa zohladfuje
Standard normovany pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie najmé v oblasti ochrany
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava. Navrhom zakona tak dochédza aj k
prehodnoteniu a precizovaniu viacerych skutkovych podstat trestnych ¢inov proti Zivotnému



prostrediu. Sucasne sa pri vSetkych trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu zavadza
jednotny kvalifikacny znak, ktorym je rozsah ¢inu.

Navrhom zakona sa uptsta od trestu odnatia slobody ako univerzalneho trestu a za
vybrané trestné ¢iny sa vyslovene preferuje ukladanie trestov nespojenych s odiiatim slobody.
Takéto alternativne tresty bude moct’ sud ukladat’ napriklad pri navrhovanych zneniach
trestnych ¢inov neopravneného prechovavania omamne;j latky alebo psychotropnej latky podl'a
§ 171 ods. 1 alebo ohovarania podl'a § 373 ods. 1, ¢i inych trestnych ¢inoch. Podpora vyuzivania
alternativnych trestov je vsulade so zisadami restorativnej justicie vyjadrenymi
Vv programovom vyhlaseni vlady a realizovand ich doplnenim o G¢innejSie mechanizmy
vynucovania a kontroly ich dodrziavania v ramci proba¢ného dohl'adu.

Pri treste prepadnutia majetku sa meni charakter obligatorneho ukladania tohto trestu
a umoznuje sa neulozit’ tento trest, ak by vzhladom na okolnosti pripadu alebo pomery
pachatel’a bolo jeho ulozenie neprimerane prisne. Sti¢asne sa normuje moznost’ vylucit’ z trestu
prepadnutia majetku také veci, ktorych prepadnutie by bolo neprimerane prisne.

Dal§im z vyznamnych cielov navrhu zdkona je vyzdvihnut vyznam restorativnych
pristupov v trestnom konani, zohl'adiiuje sa postoj pachatela, ktory prevzal zodpovednost’ za
spachany trestny ¢in a spolo¢ne s poskodenym (v mediacii) dospeju k vzdjomnej dohode na
odstraneni ujmy vzniknutej v priinnej suvislosti s trestnym c¢inom, ¢o sa premieta do
umoznenia skor§ieho podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a prispeje k
uspesnejsej reintegracii pachatela do spolo¢nosti. V tejto stvislosti sa normuje poziadavka
nahrady Skody ako podmienky pri dohode o vine a treste, doterajsi trest povinnej prace sa
nahradza trestom verejnoprospesnej prace, dopiiia sa moznost’ ukladat’ pefiazny trest aj popri
podmienec¢nom treste odnatia slobody, zavadza sa kratkodoby trest odiatia slobody
a celkovo sa menia pristupy pri vyuzivani probaného dohl'adu. Ulohou kratkodobého trestu
odnatia slobody je osobnou skusenost'ou pachatel’a upozornit’, aby sa v buducnosti vyvaroval
protipravneho konania alebo dosledne spolupracoval pri vykone alternativnych trestov a
ulozenych opatreni alebo obmedzeni. P6jde o osobitni kategdriu odsudenych s minimalnymi
obmedzeniami pohybu a kontroly ich €innosti, ako aj zdsahmi do ich prav. Vykon trestu s
dizkou od dvoch tyzdiiov do Styroch tyzdiiov bude zamerany na individualnu pracu s
odstidenym s osobitnym ddérazom na realizaciu pracovnych ¢innosti zabezpecujucich chod
ustavu alebo pracovnych cinnosti v prospech organov verejnej spravy. V pripade trestu s
obligatornou dizkou tri mesiace bude odstideny okrem vykonavania pracovnych &innosti aj
povinne zaradeny do Specializovaného resocializaénému programu zohladnujuceho jeho
osobnost’ a charakter trestnej ¢innosti.

Navrh zékona taktieZ reflektuje poziadavky aplika¢nej praxe pri ukladani ochrannych
lieceni a detencie.

Navrhom zdkona dochadza k prehodnoteniu trestnych sadzieb najmai trestnych ¢inov
proti majetku a hospodarskych trestnych ¢inov a precizovaniu niektorych skutkovych podstat.
To sa prejavuje najmi zvacSenim rozsahov a presahov trestnych sadzieb, ustalenim hornej
trestnej sadzby pri ekonomickej kriminalite na 15 rokov, ¢i individualizdciou trestov a
rozsirenim priestoru pre uvahu siidu a zohl'adiiovanim zévaznosti skutku a spdsobu, akym bol
vykonany pri ukladani trestov (dostatocny rozsah medzi dolnou a hornou hranicou trestnej
sadzby pri treste odnatia slobody). Pri trestnych ¢inoch korupcie, organizovanej kriminalite a
ostatnych trestnych ¢inoch, ktorymi $tat chrani najzésadnejSie hodnoty, ako st Zivot a zdravie,
vSak ostdva zachovany sucasny pravny stav.



Navrhom sa sucasne reaguje na identifikované dlhorocné aplikacné problémy
postihovania drogovej trestnej ¢innosti, vratane ukladania neprimerane vysokych trestov
odnatia slobody uzivatel'om drog, ktoré si v rozpore s poziadavkou primeranosti ukladanych
trestov k miere ich zdvaznosti. Zavadzaju sa osobitné skutkové podstaty drogovych trestnych
¢inov, pricom v zaujme rozliSenia nastavenia trestania uzivatelov drog od ich vyrobcov a
dilerov sa rozliSuje medzi prechovavanim drog a ich vyrobou alebo obchodovanim. Osobitne
sa upravuje trestny ¢in pestovania rastlin a hub obsahujucich omamnu a psychotropnu latku.
Nanovo sa upravuje mechanizmus urcovania rozsahu spachania drogovych trestnych cinov,
pricom sa zavadza objektivnejsi a exaktnejsi sposob zalozeny na merani hmotnosti zaistenej
drogy alebo pocte pestovanych rastlin. Zjednodusuje sa tak preukazovanie drogovej trestnej
¢innosti.

Obdobne sa meni aj pravna uprava nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami. Navrhom zdkona sa ustanovuje pre potreby trestnych c¢inov nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami mnozstvo vychadzajice z kusov alebo hmotnosti
streliva, strelnych zbrani, hromadne uc¢innych zbrani, vybu$nin, vybusnych predmetov
a municie. Sucasne sa zavadza aj definicia hromadnej zbrane.

Navrh zéakona tiez sprisiiuje postih jazdy pod vplyvom alkoholu — zavedenie ,,stavu
tazkej opitosti“ nad 2 promile s prisnou sadzbou zdkazu ¢innosti i trestu odnatia slobody,
sprisnenie sadzieb pri smrtel'nych nasledkoch v désledku jazdy pod vplyvom alkoholu.

Nosnou ¢ast'ou predkladaného ndvrhu zdkona je novelizdcia Trestného zédkona v ¢l. L.
Okrem toho dochédza navrhom zikona k novelizacii niekol’kych d’alsich zakonov, pricom
Vv tomto pripade ide o vyvolané novelizacie, pretoZe zmeny v Trestnom zdkone si nevyhnutne
vyzaduju ich zohl'adnenie aj v suvisiacich predpisoch. Na tento ucel sa preto navrhuje vykonat’
novelizacie tychto zakonov:

1. Trestny poriadok, v ktorom sa zohl'adfiuju procesné aspekty zmien v hmotnopravne;j
uprave,

2. zakon Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, Vv ktorom sa nanovo upravuju tzv. drogové priestupky, priestupky
extrémizmu, ¢i iné priestupky, umoziiuje sa vyuZzivanie probacie v pripade priestupkov
mladistvych delikventov pri priestupkoch na useku toxikomadnie, extrémizmu
a divackeho nasilia, ¢i zniZuje sa vekova hranica priestupkovej zodpovednosti na 14
rokov,

3. zékon ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov, v ktorom sa nanovo riesi problematiky bezithonnosti pravnickych
0sob,

4. zakon €. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZzivanim alkoholickych ndpojov a o
zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskor$ich
predpisov, v ktorom sa vyslovene zavadza pravomoc Policajného organu na Ziadost
proba¢ného a mediacného tiradnika vykonat’ vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych
navykovych latok u osoéb, ktorym bola ulozend obmedzenie alebo povinnost' podla
Trestného zakona,

5. zakon €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov, v ktorom
sa rozSiruje pravomoc vysSich sudnych tradnikov konat' a rozhodovat’ v trestnom
konani na zéklade poverenia sudcu o nariadeni vykonov trestov a ochrannych opatreni,



6. zakon ¢. 550/2003 Z. z. o proba¢nych a media¢nych tradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov, v ktorom sa vykonavajui stvisiace
zmeny najma v nadviznosti na rozsirenie moznosti restorativnych pristupov v trestnom
konani, ako aj ich zavedenie do priestupkového konania mladistvych,

7. zékon €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a zakon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti,
zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorych sa vykonavaji
Zmeny najma v suvislosti s novym nastavenim ochrannych lieceni,

8. zakon €. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov,

9. zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

10. zékon €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ktorym sa upravuje vykon kratkodobého trestu odnatia slobody,

11. z&kon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
ktorym sa precizuje vyuzivanie elektronickej kontroly,

12. zékon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni, ktory rieSi zmeny vyvolané zmenami v Trestnom zékone,

13. zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

14. zékon €. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v ktorom sa zohladfiuju niektoré zmeny v Trestnom
zakone,

15. zékon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorom sa
zohl'adiiuju niektoré zmeny v Trestnom zékone.

Navrhom zakona sa stcasne rusi doterajs$i zakon €. 528/2005 Z. z. o vykone trestu
povinnej prace a o doplneni zdkona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (zakon o vykone trestu povinnej
préce), pretoZe jeho doterajsi obsah sa presuva do Trestného zdkona a do Trestného poriadku,
pric¢om doterajsi trest povinnej prace sa nahradza trestom verejnoprospesnej prace.

Detailné odoévodnenie vSetkych navrhovanych zmien je uvedené v osobitnej Casti
dovodovej spravy.

Ucinnost’ predkladaného navrhu zakona sa navrhuje od 1. januara 2024. Je dolezité, aby
bola adresatom novej pravnej upravy poskytnutd dostato¢ne dlha legisvakan¢na lehota, o
navrhovany datum ucinnosti splna.

Navrh zakona zaklada vplyvy na rozpocet verejnej spravy, socialne vplyvy a vplyv na
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu. Navrh zakona nema vplyvy na podnikatel'ské prostredie,
vplyvy na Zivotné prostredie, vplyvy na informatizaciu spolo€nosti a ani vplyvy na sluzby
verejnej spravy pre obc¢ana.



Néavrh zakona je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zdkonmi a
ostatnymi vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, medzinarodnymi
zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako
aj s pravom Europskej unie.

Navrh zakona bol predmetom pripomienkového konania ana rokovanie vlady
Slovenskej republiky sa predklada s rozpormi, ktoré su uvedené vo vyhlaseni predkladatela.



B. Osobitna ¢ast’

KCLI
(zdkon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon)

Kbodu 1 (§ 5a)

Zmena suvisi aj so zmenou § 171 az 173a (k tomu pozri odovodnenie k bodom 120 az
122) a § 298 a 299 (k tomu pozri odévodnenie k bodom 312 az 320). Zmena tiez stvisi so
zavedenim novych trestnych ¢inov agresie (§ 417a), porusenia medzinarodnej sankcie (§ 417b)
a porusenia oznamovacej povinnosti (§ 417c). Navrhované doplnenie trestného CcCinu
nedobrovol'ného zmiznutia (§ 420a) reaguje na odporucanie Vyboru OSN pre nedobrovol'né
zmiznutia, ktory vo svojom odporticani poukézal na ¢l. 9 ods. 2 Medzinarodného dohovoru o
ochrane vsetkych osob pred nedobrovolnym zmiznutim (oznamenie ¢. 12/2015). Predmetny
¢lanok upravuje jurisdikciu Statov a nabada ich, aby zabezpecili jurisdikciu nad trestnym ¢inom
nedobrovol'ného zmiznutia aj v pripadoch, ak podozrivy nie je obanom daného §tatu, nema na
jeho tizemi trvaly pobyt, ale nachddza sa na uzemi $tatu a nebol vydany pre ucely trestného
konania do inej krajiny a krajina, v ktorej bol spachany trestny ¢in nedobrovol’'ného zmiznutia
Specificky nekriminalizuje tento trestny ¢in. Zoznam bol precizovany, aby obsahoval iba
zlo€iny a trestné Ciny, ktoré vyplyvaji z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.

Kbodu 2 (§ 11 ods. 3)

Navrhuje sa zmena definicie obzvlast’ zavazného zlo¢inu s oh'adom na hornt hranicu
trestnej sadzby (15 rokov), aby sa zachoval status quo pri majetkovych ahospodarskych
trestnych ¢inoch v poslednom najprisnejsie trestnom odseku. Navrhovanou tpravou sa tak
reaguje na zmeny Vv trestnych sadzbach pri trestnych ¢inoch proti majetku a trestnych ¢inoch
hospodarskych.

K bodu 3 (§ 17 ods. 2)

Definuje sa hruba nedbanlivost’ ako nova forma subjektivnej stranky vybranych
trestnych ¢inov, pri ktorych to zakon Vo Svojej osobitnej ¢asti vyslovne uvadza.

Téato kategoria sa zavadza, aby sa vytvorila podstatne vyraznejSia hranica pri
posudzovani skutkovo vel'mi porovnatelnych konani ako trestnych cinov alebo len ako
priestupkov, respektive ako inych spravnych deliktov, ¢o bude na prospech predvidatel'nosti
prava a pravnej istoty pravnickych osob a fyzickych osob. Ide priméarne o vybrané trestné Ciny
proti zivotnému prostrediu, ktoré je Slovenska republika povinné trestne stihat’ na zaklade
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane
zivotného prostredia prostrednictvom trestného prava (U. v. EU L 328, 6.12.2008, s. 28 — 37).
V bode 7 recitalu tejto smernice sa uvadza: ,, Takéto konanie by sa preto malo v ramci celého
Spolocenstva povazovat' za trestny cin, pokial k nemu doslo umyselne alebo z hrubej
nedbanlivosti. “. TaktieZ v ¢l. 3 predmetnej smernice, v ktorom su v pismendch a) aZ 1)
vymedzené skutkové podstaty trestnych ¢inov proti zivotnému prostrediu, ivodna veta znie:
,, Clenské staty zabezpecia, Ze uvedené konanie predstavuje trestny ¢in, pokial je protipravne a
doslo k nemu umyselne alebo aspon z hrubej nedbanlivosti: a) ... ".

Zadefinovanim hrubej nedbanlivosti by sa taktiez mala dosiahnut’ vac¢sia primeranost’
pri trestnopravnom postihu nedbanlivostnych konani, ktoré je Slovenska republika povinna



trestne stihat’ podla predmetnej smernice. Z dovodu absencie upravy hrubej nedbanlivosti
Slovenskd republika v sucCasnosti nad ramec smernice kriminalizuje kazdé, aj ,,lahké*
nedbanlivostné konanie napliiujuce objektivnu stranku tychto trestnych ¢inov.

Z pohl'adu vedomostnej zlozky zavinenia tato forma pokryva pripady vedomého
spachania trestného ¢inu ako aj pripady, kedy si pachatel’ nebol vedomy toho, ze jeho konanim
moze naplnit’ jednotlivé znaky prislusného trestného ¢inu, hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a
na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol. V pripade hrubej nedbanlivosti ide o vy$$iu mieru
neopatrnosti, ¢i lahostajnosti, ako sa vyzaduje pri beznej vedomej alebo nevedome;j
nedbanlivosti.

K bodu 4 (§ 20)

Podl'a § 19 ods. 1 je pachatelom trestného Cinu ten, kto trestny ¢in spachal sdm (podl'a
§ 19 ods. 2 pachatel'om trestného ¢inu mdze byt’ fyzickd osoba). Podla § 20, ak bol trestny ¢in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatel'ov (spolupachatelia), zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam. Z uvedeného znenia § 20 v podstate vyplyva
to, Ze ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych takych osob, ktoré
ho spéchali samé, ide o spolupachatelov. Ked'’Zze podla § 19 je pachatelom len ta osoba, ktora
spachala trestny ¢in sama, nemo6ze potom dojst’ k spolocnému konaniu viacerych pachatelov.
Ustanovenie § 20 sa tak vo vztahu k § 19 ods. 1 nejavi ako spravne, lebo nemozno konstatovat’,
ze v pripade spolupachatelov ide o viacerych pachatelov. Zrejme aj z uvedené¢ho dovodu bolo
v § 9 ods. 2 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov uvedené, ze
»Ak bol trestny ¢in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych osob, zodpoveda
kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama (spolupachatelia).“, teda namiesto slova
»pachatel'ov* je pouzité slovo ,,0s6b“. Z dovodovej spravy k zakonu ¢. 300/2005 Z. z.
nevyplyva dévod, pre¢o doslo k tejto zmene slova ,,0s6b“ uvedeného v § 9 ods. 2 zékona ¢.
140/1961 Zb. na slovo ,,pachatelov. V sucasnosti sice nevznikaju problémy pri aplikacii
predmetného ustanovenia, avSak ustanovenie sa precizuje, aby sa do budicna predislo
pripadnym pochybnostiam zo strany aplikacnej praxe.

K bodu 5 (§ 29 ods. 2)

Doplia sa pozitivna definicia suhlasu. Za stthlas sa povazuje vazny, dobrovolny a
zrozumitel'ne vyjadreny prejav vole poSkodeného, ak vzhl'adom na okolnosti ¢inu a svoje
osobné pomery mohol taky sthlas prejavit. Takyto stihlas moéze byt vyjadreny vyslovne aj
konkludentne, komisivnym ¢i omisivnym konanim subjektu.

Za suhlas vSak nebude mozné povazovat’, ak poskodeny na konanie pachatel’a slovne
alebo fyzicky nereagoval. Touto Upravou sa posiliiuje pravne postavenie poSkodené¢ho v
situdciach, ak by pachatel’ protipravneho ¢inu vyuzil pasivitu poskodeného s tvrdenim, Ze
posSkodeny pri jeho ¢ine nekladol aktivny fyzicky odpor, a ani inak nevyjadril nesuhlas, na
zaklade ¢oho pachatel’ mal za to, Ze poSkodeny k ¢inu zasahujicemu do jeho prav udelil suhlas.
Pasivita poSkodeného moZze byt dosledkom strachu z fyzickej prevahy pachatela, ktorti na
zaklade spravania pachatel’a a d’alSich okolnosti poSkodeny vnima ako hrozbu bezprostredného
nasilia. Pripadne pasivita mdze byt aj prejavom bezbrannosti ako tzv. zamrznutie, pri
neschopnosti poskodeného prejavit’ akykol'vek rozpoznatelny odpor alebo nesuhlas voci
konaniu pachatel’a zasahujiiceho do sféry prav poSkodené¢ho chranenych Trestnym zdkonom.
Pravne postavenie poskodeného sa na jednej strane touto upravou posiliiuje, no na strane druhe;
bude vel'mi naro¢né preukdzat’ skutkovy stav v situaciach bez svedkov, ked’ pojde o tvrdenie



poskodeného proti tvrdeniu pachatela. Zakonodarca vSak pre adresatov prava jasne vymedzuje
pravidlo, Ze osoba, ktord svojim konanim zasahuje do sféry prav inej osoby (posSkodeného),
musi na také konanie ziskat’ vazny, dobrovol'ny a zrozumitel'ne vyjadreny suhlasny prejav vole
poskoden¢ho a to slovne alebo fyzickym prejavom (napr. jednoznacnym suhlasnym gestom),
aby také konanie nebolo povazované za protipravne s pravnym dosledkom v podobe vyvodenia
trestnej zodpovednosti.

K bodu 6 (§ 30 ods. 2)

Ide o legislativno-technickd Gpravu suvisiacu s vypustenim trestného ¢inu Sexualneho
nasilia podl'a § 200 a zmenou nazvu trestného ¢inu podl'a § 199 (body 126 a 127).

K bodu 7 (§ 30 ods. 3)

Rozsiruje sa okruh uvedenych trestnych ¢inov o trestny ¢in machinacii v suvislosti s
konkurznym a vyrovndvacim konanim, nakolko ide o skutkovu podstatu, ktora sice v sebe
obsahuje korupéné konania, avSak tento trestny ¢in nie je subsumovany pod trestné Ciny
korupcie podl'a 6smej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, v dosledku ¢oho je podstatne
stazené odhal'ovanie a najmé dokazovanie uvedeného trestného ¢in. Ustanovenie sa precizuje
s ohl'adom na trestny ¢in volebnej korupcie podla § 336a a Sportovej korupcie podla § 336b.

K bodom 8 a9 (nadpis a § 31 ods. 4)

Predmetné ustanovenie definuje o sii obmedzenia a povinnosti pre potreby trestného
zakona (k tomu pozri aj odovodnenie k bodu 11).

K bodu 10 (§ 32 ods. 2)

Zavadza sa pojem ,,trest nespojeny s odiatim slobody*, ktory sa pouziva pri vybranych
menej zavaznych trestnych ¢inoch. Termin pouZiva itedria a vyuzivaju ho i trestné politiky
inych krajin. Pripomina sa tak a vyjadruje zakladny rozliSovaci charakteristicky znak
jednotlivych trestov, a teda skuto¢nost’, ¢i pri ich vykone dochddza k uvézneniu v prisluSnom
zariadeni alebo ¢i odsudeny vedie pocas vykonu trestu svoj Zivot na slobode. Zaroven sa
vytvara legislativno-technicky priestor pre zdkonodarcu pre potreby regulacie vyuZivania, resp.
ukladania trestu odiatia slobody a ostatnych trestov. Taxativny vypocet trestov, ktoré su
trestami nespojenymi s odiatim slobody sa zavadza, aby bolo jasné, Ze takymto trestom nie je
podmienec¢ne odloZeny trest odnatia slobody.

K bodu 11 (§ 33a)

Reviduje sa systematika reguldcie obmedzeni a povinnosti aich vyuZivania pri
sankcionovani. Ak sa napr. systém trestnej politiky a sankcionovanie prejavuje
e 63 % - nym podielom vyuzivania podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody na celkovom trestani a uréovanim skusobnej doby, kde by zaroven malo
dochadzat’ k uloZeniu obmedzeni a povinnosti a
e postupnym zvySovanim skimania moznosti ulozit’ trest/sankciu nespojenti s odnatim
slobody pred odstidenim,
je na mieste ,,plnohodnotnd“ pravna uprava tak, ako V pripade inych (navySe nie tak
frekventovane) ukladanych sankcii. Nesystematicka uprava obmedzeni a povinnosti vylu¢ne
Vv kontexte podmiene¢ného odkladu v § 51 neddva subjektom participujicim na trestnom
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konani odpoved’ na skutoné postavenie tychto sankcii v trestnej politike, ¢o mé za nésledok
ich nie vzdy Uplne primerané vyuzitie.

Predmetné ustanovenie obsahuje demonstrativny vypocet obmedzeni a povinnosti, ktoré moze
ulozit’ sud pachatelovi. Odsek 1 predstavuje prebraté ustanovenie sucasného § 51 ods. 3.
Sucasne sa dopliia aj o obmedzenie spoéivajuce v zdkaze drzania a chovu zvierat a vedenia
motorovych vozidiel.

Z povinnosti sa do obmedzeni presunul zakaz priblizit’ sa k uréenej osobe a nezdrziavat’
sa v blizkosti obydlia ur€enej osoby alebo v ur¢enom mieste, kde sa takato osoba zdrzuje alebo
ktoré navstevuje, z dévodu, Ze svojou povahou ide o obmedzenie, nie o povinnost’. Taktiez sa
z doévodu ochrany obeti predlzuje vzdialenost’ zakazu priblizit' sa k urCenej osobe z piatich
metrov na dvadsat’ metrov.

Odsek 2 v zna¢nej miere prebera sucasny § 51 ods. 4. V povinnostiach, v ktorych bola
doposial’ stanovena doba pre pachatel’a splnit’ takiito povinnost’ do konca sktiSobnej doby, sa
tato zdkonom upravend doba meni na sidom urcéent dobu, ktora méze byt, a Vv pripadoch
nahrady Skody alebo zameskaného vyzivného ¢i zaplatenia dlhu by aj mala byt’, kratSia ako
skasobnd doba. Predmetnd zmena primdrne umoziuje posSkodenému za pomoci sudu pri
nahrade Skody alebo zaplateniu dlhu, dostat’ sa k svojim prostriedkom v primeranej dobe a to
s ohl'adom na finan¢né moZnosti pachatela. Doposial’ musel poskodeny Casto ¢akat’ na tthradu
Skody az do posledného dna skuSobnej doby, a to aj napriek tomu, ze pachatel’ mal tieto
prostriedky k dispozicii uz skor.

DemonStrativny vypocet povinnosti sa rozSiruje aj o moznost' ulozit’ péchatelovi
povinnost’ podrobit’ sa lieCeniu zavislosti na hazardnych hrach, ktora je v intenciach Slovenskej
republiky Castou pri¢inou péchania trestnej Cinnost. DemonsStrativny vypocet povinnosti
samozrejme umoziuje sudu nariadit obdobné lieCenie aj pri ostatnych nelatkovych
zavislostiach.

Do vypoctu povinnosti sa priddva aj moznost uloZit povinnost' so sthlasom
poSkodené¢ho do ur€enej doby odstranit’ Skodlivy nasledok trestného ¢inu alebo uhradit
poskodenému preukazate'né naklady na odstranenie Skodlivého nasledku, ktory mdze mat
Vv niektorych pripadoch lepsi prevychovny G€inok na pachatela ako oby€ajnd nahrada Skody.
Napriklad pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu alebo pri poSkodeni cudzej veci
spocivajlicom Vv jej posprejovani.

Dalsou zmenou je pridanie povinnosti spoéivajicej vo vykone verejnoprospesnej prace,
nakol’ko aj ked v sucCasnosti ulozeniu takejto povinnosti ni¢ nebranilo, sudy ju casto
nevyuzivali, pricom ide o povinnost, ktord modze prispiet’ k dosiahnutiu individualneho a
generalneho Ucelu trestu.

Medzi povinnosti sa tiez pridava prikaz zlozit' pefiazni sumu na ucet sudu urcenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zdkona, Co ma tiez

prispiet’ k uvedomeniu pachatel’a, Ze jeho ¢in mé nasledky na Zivot obete.

K bodu 12 (§ 34 ods. 1)

Zasady ukladania trestov sa dopifiaji o zohladnenie pravom chranenych zaujmov
poskodenych, ako jedného z prvkov restorativnej justicie atakéto doplnenie je v stlade
s cielom zakona zlepsit’ postavenie poSkodeného v trestnom konani.



K bodu 13 (§ 34 ods. 4)

Zmenou predmetného ustanovenia sa vyslovne zarad’'uje zavaznost’ trestného ¢inu do
rozhodovania sudu o individualizacii trestu.

K bodu 14 [§ 34 ods. 5 pism. d)]

Obdobne ako v bode 12 (§ 34 ods. 1) sa zavadza povinnost’ sidu pri urovani trestu
a jeho vymery prihliadat’ aj na spravanie pachatel’a po spachani trestné¢ho ¢inu.

Sud pri urCovani druhu a vymery trestu musi, okrem in€¢ho, zohladnit' aj postoj
pachatela trestného ¢inu k spachanému Cinu. Stdy pri ukladani trestov budi musiet
zohl'adnovat’ prave spravanie pachatel'a bezprostredne po spachani trestného ¢inu a obdobie
nasledujuce po nom. Spravanie pachatela zohladiiuje predovsetkym jeho zaujem o
poskodeného, nahradenie Skody, eventudlne uvedenie do pdvodného stavu. Navyse, sud
zohl'adni aj pripadnt participaciu poSkodeného v trestnom konani. Uvedené ustanovenie by
malo zvyhodiiovat’ pachatelov trestnej ¢innosti, ktorych postoj k spachanému trestnému ¢inu
bol I'udsky s cielom odstranit’ neziaduci stav jednak po stranke materialnej v podobe skody ¢i
uz majetkovej alebo nemajetkovej, ale aj moralnej v podobe participacie pri odstrafiovani inej
ujmy, ktoru utrpel poskodeny.

K bodu 15 (§ 34 ods. 6)

Podstatou navrhovanej zmeny je docielit’, aby sid nemusel obligatérne ukladat’ trest
odnatia slobody aj za menej zdvazné zloCiny, ktoré sa stali zlo€inmi len v dosledku zvySenia
hornej hranice trestnej sadzby kvoli moznosti pouzitia informacno-technickych prostriedkov
V trestnom konani.

K bodu 16 (§ 34 ods. 7)

Cielom navrhovanej Upravy je docielit, aby bolo moZné popri kratkodobom treste
odnatia slobody podla nového § 47a ulozit’ vSetky tresty nespojené s odnatim slobody.
V takychto pripadoch si odsudeny najprv vykona kratkodoby trest odnatia slobody a nasledne
nastipi na vykon trestu domaceho vézenia, resp. zatne vykondvat’ verejnoprospesné prace.

K bodu 17 (§ 34 ods. 8)

Zavadza sa povinnost’ sidu pri spachani vybranych trestnych ¢inov osobami, ktoré
neboli odstdené pred ich spachanim, ulozit primarne trest nespojeny s odnatim slobody.
UloZenie trestu odnatia slobody vo vymere podla osobitnej Casti Trestného zakona bude
prichadzat’ do tvahy len vtedy, ak nie su splnené¢ podmienky na uloZenie trestu nespojeného s
odnatim slobody, alebo ak nie su splnen¢ podmienky na ulozenie kratkodobého trestu odiatia
slobody. Podporuje sa tak humanizacia trestnej politiky.

K bodu 18 (§ 35 ods. 1)

Cielom tohto ustanovenia v doplnenej verzii je predovSetkym posilnit’ poziciu
poskodeného uplatiiujuc restorativne prvky. Osoba poskodeného nesmie byt vnimana iba ako
zdroj informacii, ale predovsetkym ako subjekt, ktorému bola sp6sobena $koda resp. ujma. Sud
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pri ukladani trestov a ochrannych opatreni musi vyhodnotit, okrem iného, aj osobu
poskodeného a jeho uplatneny narok na nahradu $kody. Ciel'om je hlavne posilnenie postavenia
poskodenych a zohl'adiiovanie ich dolezitosti v trestom konani.

K bodu 19 (§ 35a)

Navrhovand zmena stvisi so zmenou systematiky Upravy vyuzivania obmedzeni
a povinnosti (pozri tiez oddvodnenie k bodul0O). V predmetnom ustanoveni sa definuju
vSeobecné zasady a el ukladania obmedzeni a povinnosti. Pri ich ukladani sud musi takisto
prihliadnut’ na osobu pachatela, jeho osobné pomery, pri¢inu spachania trestného c¢inu,
pohnttku a jeho nésledok.

Z hladiska poctu odstidenych os6b, ktorym bol ulozeny trest, ma najvicsie zastipenie
podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody (vySe 40 %), z toho podmiene¢ny odklad
vykonu trestu odnatia slobody bez ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti predstavuje
az 35 %, z toho az priemerne 20% je recidivistov. Podmiene¢né odsudenie s primeranymi
obmedzeniami a povinnostami, resp. s probacnym dohl'adom tvori v priemere 6 az 8 %.
NajcastejSie dochadza k premene podmienecného trestu odiiatia slobody na nepodmienecny, a
to v priemere takmer 1 500 premien ro¢ne. Z uvedeného je zrejme, ze ukladanie ,,Cistych*
podmienecnych trestov bez nalezitej individualizdcie vyjadrenej v uloZzenych povinnostiach
a obmedzeniach nespiia G&el trestu z hladiska individualnej prevencie.

Odsek 2 zdoraznuje, aby sud ulozil odstdenému povinnost’ nahradit’ poskodenému
Skodu v urCenej dobe ako stcast’ jeho napravy v pripadoch ukladania trestov nespojenych
s odnatim slobody.

Odsek 3 vyjadruje prioritu pri ukladani trestu nespojeného s odnatim slobody za ¢in,
ktory pachatel’ spachal v stvislosti s uzivanim navykovej latky alebo zavislosti na hazardnych
hréch, ulozit’ povinnost’ pachatel'ovi podrobit’ sa individualne lieeniu tejto zavislosti, namiesto
ukladania ochranného liecenia, ktoré mu je vnutené a predstavuje nemalé naklady na strane
Statu.

Odsek 4 vyjadruje moznost’ uloZit’ povinnost’ podrobit’ sa programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu po predchadzajucom vyZziadani spravy od probaéného a
mediacného Gradnika o vhodnosti jej uloZenia, ak vhodnost’ uloZenia tejto povinnosti nevyplyva
uz z odborného vyjadrenia alebo zo znaleckého posudku. Ide 0 st¢asna upravu podl'a § 51 ods.
9.

V odseku 5 sa vyjadruje vSeobecny nasledok nedodrziavania stidom uloZenych
obmedzeni a povinnosti, ktorym je moznost’ sudu rozhodntt’ o nariadeni vykonu trestu odnatia

slobody.

K bodu 20 [§ 36 pism. i)]

V § 36 pism. j) sa umoziuje sudu pri trvacom a pokracovacom trestnom cine, alebo pri
trestnom ¢ine pachanom po dlhsi ¢as, neprihliadnut’ k tomu, ¢i pachatel’ pred spachanim tejto
trestnej ¢innosti viedol riadny zivot. Takato trestna ¢innost’ v sebe zahfiia viacndsobné konanie
V rozpore so zakonom, ¢o sa priamo prie¢i zmyslu tejto pol'ahcujtcej okolnosti, ktorej ucelom
je benevolentnejSie nahliadanie na pachatelov, ktori jednorazovo pochybili, ale inak viedli
riadny Zivot.
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K bodu 21 [§ 36 pism. n)]

Nova pol'ah¢ujica okolnost’ prindSa zohladiiovanie zdujmu pachatel’a na odstraneni
nasledkov trestnej ¢innosti. Uvedend polahcujica okolnost’ by sa mala zohl'adiiovat’ najmé v
pripadoch, kedy pachatel’ mal zdujem odstranit’ neziadici protipravny stav prvkami mediacie,
ale poskodeny s tymto nesthlasil, ¢i uz z objektivnych alebo subjektivnych dovodov. Uvedeny
postup bude mozné uplatnit’ najmd vtedy, ak pachatel’ vyuzitim nariadeného mediacného
procesu splni podmienky na mediaciu, ale poskodeny s tymto postupom nebude sthlasit’.
Takyto prejav vole vSak nebude iba formalny, ale bude podmieneny negativnym vysledkom
mediacie z dovodu nesthlasu so strany poskodeného.

K bodom 22 a 23 (§ 34 ods. 6 a § 38a)

Ak sud odsudzuje péchatela za spachanie umyselného majetkového alebo
hospodarskeho trestného ¢inu v rozsahu najmenej 1 000 000 eur, zvySuje sa dolna hranica trestu
odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zdkona pre spachanie ¢inu vo vel’kom rozsahu 0
jednu polovicu. Zaradenie tohto pravidla do samostatného ustanovenia znamena, Ze na vypocet
sa neaplikuje pravidlo uvedené v poslednom odseku § 38, ale toto zvySenie sa vypocita z dolnej
hranice trestnej sadzby ustanovenej v osobitnej casti za dany trestny ¢in. Uvedeny
mechanizmus je vSak potrebné vylucit’ z pri opdtovnom spachani obzvlast zavazného zlocinu,
aby nedoslo k pochybnostiam o tom, ktoré z tychto ustanoveni sa ma aplikovat’.

K bodu 24 [§ 39 ods. 2 pism. ¢)]

Precizuje sa Giprava mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby pri
zmensenej pricetnosti tak, aby sud mohol znizit’ trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby iba v
pripade, ak si pachatel’ stav zmenSenej pricetnosti neprivodil sam pozitim navykovej latky.
Nakol’ko ide 0 mimoriadnu benevolenciu sadu vo¢i pachatel'ovi, kedy mu stid moze ulozit’ trest
pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej sadzby, pricom nie je viazany limitmi V odseku 3, ma
sa tykat’ iba pachatel'ov, ktory za stav svojej zmensenej pricetnosti nemozu.

K bodom 25 az 27 (§ 39)

Upravou predmetného ustanovenia sa precizuje iprava mimoriadneho zniZenia trestu.
Pravidla pre uloZenie trestu odnatia slobody mimoriadne znizen¢ho pod dolnt hranicu trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati trestu
st upravené osobitne v § 39 ods. 4 Trestného zakona. Znenie odseku 2 pism. d) vsak v spojeni
s odsekom 3 vytvaralo nejednozna¢nu pravnu Upravu pre urcenie limitu pri ukladani trestu pod
zédkonom ustanovenu trestnl sadzbu podl'a odseku 3, respektive podl'a odseku 4 a tym aj
priestor na rozdielne vyklady ustanovenych limitov uloZenia trestu odnatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v ramci konania o dohode o uznani viny a prijati trestu. Pri dohode
0 uznani viny a prijati trestu a pri vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani je mozné ulozit’ aj
trest v trestnej sadzbe podla odseku 3, ak su splnené podmienky stanovené v odseku 1 a 2,
v stilade so sucasnou judikatirou najvyssieho sudu.

K odseku 4

V odseku 4 sa zavadzaju presné hranice pre mimoriadne znizenie trestu pod zakonom
ustanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby Vv konani o dohode 0 uznani viny a prijati trestu.

12



V dohode o uznani viny a prijati trestu sa explicitne umoziuje ulozit’ trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody zniZeny 0 jednu tretinu .

V pripade trestnych ¢inov uvedenych v § 39 ods. 3 pism. a) nemozno pachatel'ovi ulozit’
trest odnatia slobody kratsi ako dvadsat’ rokov.

K odseku 5

Zavadzaji sa rovnaké podmienky/obmedzenia pre zniZovanie trestnej sadzby aj pri
vyhlaseni obvineného podl'a § 257 Trestného poriadku ako pri dohode o vine a treste.

K bodom 28229 (§40 0ds. 1a2)

Pravna Uprava upustenia od potrestania sa v suvislosti s posiliiovanim postavenia
poskodeného a prvkov restorativnej justicie doplia o podmienku uhradenia Skody, uzavretia
dohody s poskodenym a vydania vynosu.

Pri nastavovani tohto ustanovenia sa vychadzalo primarne z poznatkov aplika¢nej praxe
a zivotnych paradigiem. Ciel'om navrhovanej zmeny je, aby u pachatel'ov, ktori st po prvykrat
trestne stihani a doposial’ mali Cisty register trestov, a z povahy veci je zrejme, ze Ziji riadnym
zivotom, svoje konanie uprimne lutuji, im bol vytvoreny priestor na odstranenie Skodlivého
nasledku vo vztahu k poSkodenému, ndhrade Skody a inej ujmy, atd’. Tieto, ale aj d’alSie
aspekty, aktivity pachatela vo vztahu k poskodenej osobe z pohl'adu terciarnej prevencie je
potrebné ,,ocenit* a neprehliadat’ ,nédpravne spravanie a postoje pachatela.” Stigmatizacia
pachatel’a aj prostrednictvom zapisu v registri trestov ho nasledne blokuje v tom, aby sa mohol
kvalitnejSie zamestnat’, resp. vyuzit’ svoju $pecializaciu aj v budiicnosti. Tento stav ma okrem
uvedeného aj negativny dopad na jeho rodinu, deti, socidlne okolie a komunitu kde Zije. Na
zaklade aplikacnej praxe mozno konstatovat’, Ze existuje znacnd ¢ast’ pachatel’ov, u ktorych len
samotné prejednavanie spachaného precinu uz splnilo vsetky aspekty prevencie a napravy.

Uvedené ustanovenie, okrem uz uvedeného, kopiruje liniu navrhu trestného kodexu s
doslednym uplatiiovanim postupov a principov restorativnej justicie. Niektoré restorativne
praktiky st navrhnuté tak, aby zabréanili nespravodlivosti tym, Ze zapajaji ludi do
spravodlivych vztahov, zatial ¢o iné odstrafiujii nespravodlivost tym, Ze sa l'udia budia
zodpovedat, napravia Skody a konaju tak, aby zmiernili utrpenie a zniZili pravdepodobnost’
d’alSej uymy. Obnovovacie procesy funguju, pretoze zahiiiaji vSetkych, ktori st postihnuti
poskodenim alebo rizikom poSkodenia, a pretoZe predpokladaji, Ze vSetky 'udské bytosti st
cenné a maju inteligenciu, znalosti a schopnosti riesit’ problémy, ktoré sa ich tykaju. Aby to
bolo efektivne, proces obnovy by mal vytvarat’ bezpecnost’ a reSpekt, ktory sa vyZzaduje, aby
l'udia citili vlastnictvo procesu a mohli slobodne hovorit’.

S ohl'adom na uvedené, by pravna tprava upustenia od potrestania v suvislosti s
podmienkou uhradenia Skody, alebo uzavretim dohody medzi pachatelom a poskodenym v
ramci restorativneho procesu, mala spravidla prebiehat’ prostrednictvom mediacie v trestnych
veciach.

Uvedeny odsek nahrady Skody je koncipovany pomerne Siroko a obsahuje aj vydanie
vynosu z trestnej ¢innosti. Tymto ustanovenim navrhovatel' podporuje vyssie uvedené, tzn.
restorativny pristup, a uzavretie dohody, pripadne odstranenie Skody alebo nasledku
spachaného trestného Cinu.
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Stucasne upozoriiuje na ,,riziko*, ze tento postup mdze svojim obsahom evokovat’ postup
podla § 216 Trestného poriadku — podmienecéné zastavenie trestného stihania. RozliSovacia
linia je dand prejednanim veci pred sidom, s tym, Ze trestné stihanie prebehlo v sulade s
platnym pravnym poriadkom, vec je prejednand na hlavnom pojednévani, pachatel’a je uznany
za vinného ale netreba mu ulozit’ trest.

K bodu 30 (§ 40a)

V suvislosti s novym nastavenim ochrannych lieCeni, sa vypusta doterajSie
nesystémové podmienecné upustenie od potrestania, ktoré sa tykalo len dvoch trestnych ¢inov
a zaroven sa upravuje komplexne podmienecné upustenie od potrestania.

K podmiene¢nému upusteniu od potrestania moze sud pristapit, ak su splnené
podmienky na upustenie od potrestania, av§ak zaroven vzh'adom na osobu pachatel’a alebo
povahu trestného ¢inu povazuje za vhodné, ziaduce, ¢i potrebné isty ¢as dohliadat’ na spravanie
pachatela. Moze mu zaroven ulozit’ aj povinnosti alebo obmedzenia podl'a § 33a ako nastroj
pdsobiaci na jeho prevychovu.

Podmienky podmiene¢ného upustenia od potrestania, ktoré musi pachatel’ pocas
skusobnej doby dodrziavat’ su nastavené obdobne ako pri podmiene¢nom odsudeni. Rovnako
tak aj pri sledovani podmienok a rozhodovani o osvedceni sa bude postupovat’ obdobne ako pri
podmiene¢nom prepusteni s tym rozdielom, ze v pripade rozhodnutia o neosvedcéeni sid ulozi
trest.

Dalsi rozdiel je v tom, Ze v pripade podmieneného upustenia od potrestania sa na
pachatela bude hl'adiet’ ako na nepotrestaného aj pocas plynutia skuSobnej doby, aby sa mu
nevytvaral zaznam v registri trestov, ktory by mohol byt prekdzkou jeho zamestnania. Do
registra trestov sa sice zdznam vlozi, ale nebude sa vykazovat vo vypise, ale iba v odpise.
Samozrejme, ak sa pachatel' v skiiSobnej dobe neosved¢i aulozi sa mu trest, uz platia
ustanovenia o0 zahl'adeni odstidenia pre ten ktory trest, podl'a toho, ktory mu bude uloZeny.

Prave na principoch konstruktivneho rieSenia vzniknutého konfliktu je postavena aj
aktudlna novelizacia trestnych kodexov, ktord nazera na politiku sankcionovania z iného
pohl'adu a podporuje postavenie poskodenej osoby v trestnom konani.

Cielom navrhovanych zmien je vyzdvihnit vyznam restorativnych pristupov
Vv trestnom konani, ktoré st zaloZené na skutocnosti, Ze strany dotknuté trestnou ¢innost’ou
(obvineny a poskodeny) sa aktivne podiel'aji na odstraneni nésledku trestného cinu
(Skody/ujmy sposobenej poskodenej osobe), pripadne zmiernenie nasledku spdsobenej
Skody/ujmy. Zaroven podporuje pachatela a poSkodenc¢ho v rieSeni vzniknutého konfliktu,
reSpektovani potrieb poSkoden¢ho a prevzatie pachatelovej zodpovednosti za splnenie
zéavizkov alebo povinnosti, ktoré vyplyvaji zo vzajomne uzavretej dohody.

Navrh zakona zohl'adiiuje prevzatie zodpovednosti pachatel'a za spachany trestny €in,

jeho postoj Kk odstraneniu sposobenej Skody/ujmy, k potrebam poskodeného a k plneniu
zavazku a povinnosti vyplyvajucich z uzavretej dohody o nahrade skody alebo zmieru.
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Této systémova uprava podmienecného upustenia od potrestania rovnako ako upustenie
od potrestania vel'mi vyrazne podporuje restorativny pristup, pricom je nevyhnutné, aby kazda
regeneracna (obnovovacia) sluzba — restorativnej justicie bola zalozend na zakladnych
hodnotach a principoch obnovy, pricom by mala dodrziavat’ Standardy dobrej praxe.

Rovnako aj v tomto pripade je podmienkou prejednania veci pred stidom, ale na rozdiel
od upustenia od potrestania sud povazuje za potrebné dohliadat’ na spravanie pachatel’a pocas
skasobnej doby, v zavislosti od spachaného skutku, a to formou dohladu proba¢ného
a media¢ného Uradnika.

Urcitym benefitom pre pachatela v danom postupe je aj ta skutocnost, ze ak sud
podmiene¢ne upustil od potrestania, na pachatela sa hl'adi, ako keby nebol odsudeny, a to aj
pocas skuiSobnej doby. Z toho vyplyvaju vacsie moznosti pre pachatela na jeho reintegraciu
a znovu zaclenenie do spolocnosti, pod dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika, pricom
tento dohlad zahfiia aj prvky pomoci, ako neoddelitel'nt1 sucast’ procesu probacného dohl'adu
popri kontrole.

Procesny postup v rdmci podmienecného upustenia od potrestania sa riadi obdobnym
postupom ako podmienecny odklad vykonu trestu. To znamend, ze povinnost' pachatel’a
podrobit’ sa pocas skusobnej doby probaénému dohl'adu, plnit’ uloZzené podmienky, povinnosti
a obmedzenia, stym rozdielom ze u podmieneéného upustenia od potrestania v pripade
neosvedcenia nenasleduje vykon trestu odiatia slobody, ale sud ulozi pachatelovi trest. Sud je
¢asovo limitovany na uloZenie trestu tak, ako je to upravené v navrhovanom odseku 6 a 7.

V pripade pozitivneho spravania pachatela, dodrzanie vSetkych podmienok a ulozenych
povinnosti a obmedzeni ma za nasledok osvedcenie sa bez ulozenia trestu.

Aj vpripade podmieneéného upustenia od potrestania navrhovatel v ods. 2
uprednostiuje thradu Skody, dohodu o nahrade Skody, vydanie vynosu alebo odstranenia
nasledku trestného ¢inu v sulade vysSie citovanymi restorativnymi pristupmi.

K bodu 31 (§ 45 ods. 3, § 56 ods. 5a § 61 ods. 9)

Ide o vecnll zmenu. Suhrnnému trestu aj spolocnému trestu predchadza iny pravoplatny
rozsudok / trestny rozkaz, ktory je potrebné zrusit’ vo vyroku o treste, resp. aj o vine pri ukladani
spolo¢ného trestu. Pri ukladani ahrnného trestu ziadne zrusenie iného predchadzajiuceho vyroku
o treste neprichddza do uvahy, pretoze tento trest zahfila zbiehajucu sa trestnu cinnost
pachatel’a, o ktorej sa rozhoduje v jednom konani, na rozdiel od postupu pri ukladani
spolo¢ného trestu, ktory sa uklada za zbiehajucu sa trestnl ¢innost’ pokrac¢ovacieho trestného
¢inu za situdcie, kedy o Casti zbiehajucej sa trestnej ¢innosti bolo uz pravoplatne rozhodnuté,
dochadza k zruseniu pravoplatného vyroku o vine a treste, ktory uz mohol byt vykonavany, a
preto sa musi zapocitat’ do novoukladaného trestu.

K bodu 32 (§ 45a az 45c¢)

Reviduje sa systematika regulacie sidneho dohl'adu nad spravanim odsudenych osob,
ktorym bola uloZena sankcia nespojena s odnatim slobody (pozri tiez odovodnenie k bodu 10).
V pravnom poriadku doposial’ neexistujtici probac¢ny (sidny) dohl'ad dostava svoju definiciu
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a oddel'uje sa od rozdrobenej Upravy v jednotlivych institutoch, v ktorych ho mozno vyuzit.
Definuje sa probacny dohlad, jeho ucel a jeho vykon probaénymi tradnikmi. § 45b ods. 1
ustanovuje, v ktorych pripadoch musi sid nariadit’ proba¢ny dohl'ad. § 45b ods. 2 zas naopak
ustanovuje kedy sud nenariadi proba¢ny dohl'ad. Ide o pripady, ked’ sid uklada iba povinnost’
v urcenej dobe nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané
vyzivné, bez sicasného ulozenia inych obmedzeni alebo povinnosti. Pri povinnostiach, ktorych
obsahom je len finan¢né plnenie bez spojenia s d’al§imi povinnostami nie je priamo nevyhnutny
(pravidelny) kontakt odstidenej osoby s proba¢nym uradnikom a jeho vychovné pdsobenie. Na
overenie plnenia tohto druhu povinnosti mozno vyuzit’ i iné persondlne kapacity a kontrolné

mechanizmy sudu. § 45c¢ definuje povinnosti pachatel’a podrobit’ sa ulozenému probacnému
dohladu.

K bodu 33 (§ 47 ods. 2)

Zmenou a doplnenim ustanovenia § 47 ods. 2 sa vykonava legislativno-technicka
uprava suvisiaca s navrhovanymi trestnymi ¢inmi podla § 171 az § 173a Trestného zakona a §
199 Trestného zakona. Miera zdvaznosti dotknutych trestnych ¢inov a zodpovedajice rozpitie
trestnych sadzieb v kvalifikovanych skutkovych podstatich, pri ktorych méze sid rozhodnat
0 postupe podl'a § 47 ods. 2 (zédsada trikrat a dost’) sa nemeni. Zaroven sa precizuje pravna
uprava a odstrafiuje sa nezrovnalost’ v aplikacnej praxi v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, ze dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody znamena, dvakrat ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, teda nie podmienecne odlozeny, ktorého vykon bol
dodato¢ne nariadeny.

K bodu 34 (§ 47a)

Zavadza sa pravna uprava kratkodobého trestu odnatia slobody v komplexe zmien,
ktorych tcelom je efektivnejSie posobit’ na napravu pachatela.

Aj ked’ je pravdou, Ze trest odnatia slobody v kratkej vymere moze std uloZit’ uz teraz,
kratkodoby trest odnatia slobody bude mat’ iny spésob vykonu (k tomu pozri aj vysvetlenie k §
408b Trestného pororiadku) a rovnako tak rozdiel je aj po jeho vykone. Tym, ze kratkodoby
trest odnatia slobody bude moct sud uloZit' popri alternativnhom treste alebo aj popri
podmiene¢nom odklade trestu odiatia slobody, po jeho vykone odsudeny bude musiet
dodrziavat’ napr. podmienky probacného dohladu, dodrZiavat” podmienky skuSobnej doby,
vykonat’ trest verejnoprospesnej prace, plnit’ uloZzené povinnosti a obmedzenia, atd’.

Sud bude moct’ ulozit’ kratkodoby trest aj samostatne, ak odsudzuje pachatel’a za trestny
¢in, za ktory tento zadkon v osobitnej €asti neustanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby.

Kratkodoby trest odnatia slobody by mal sud uloZit’ pachatelovi, na ktorého je vhodné
poOsobit’ okamzitym vykonom trestu, napr. vzhl'adom na trestny ¢in ktorého sa dopustil (napr.
ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, neopravnené prechovavanie omamnej latky,
poskodzovanie cudzej veci apod.), alebo vzhl'adom na jeho pachatel’a, kedy sa nejedna este o
kriminalne naruSené¢ho pachatela, avSak je vhodné, aby sa na neho posobilo aj vykonom trestu
odnatia slobody, aby si uvedomil, ¢o mu hrozi pri d’alSom pachani trestnej ¢innosti a Ze je v jeho
zaujme, aby sa napravil, aby sa uz do vykonu trestu opét’ nedostal. Preto sa ma kratkodoby trest
odnatia slobody ulozit’ iba pachatel’'ovi, ktory v poslednych piatich rokoch nebol vo vykone
trestu odnatia slobody.
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Aby tento vykon trestu mohol ¢o najlepsie pdsobit’, su v odseku 2 vymedzené dva typy
kratkodobého trestu, ktoré st rozlisené cez jeho vymeru. Sud teda vo vyroku pri ukladani tohto
trestu musi uviest’ konkrétne ustanovenie. Bud’ ulozi kratkodoby trest podl'a § 47 ods. 2 pism.
a) vo vymere 3 mesiacov, pocas ktorych odsudeny vo vykone trestu absolvuje Specializovany
resocializacny program zamerany na oblasti rizikového spravania odstidené¢ho alebo ulozi
kratkodoby trest vo vymere podl'a § 47 ods. 2 pism. b) od 2 tyzdiov do 4 tyzdnov. V tomto
druhom pripade odsudeny neabsolvuje resocializa¢ny program. Vykon trestu v§ak bude odlisny
od ,.,tradicného* trestu odnatia slobody, preto sa oba typy kratkodobého trestu budu vykonavat
v UVTOS na to osobitne uréenych.

NakoTl’ko $pecialny resocializacny program je naviazany na presnd trojmesa¢ni vymeru
tohto trestu, rovnako tak aj moznost’ prevychovného posobenia v intenzivnom vykone trestu je
podl'a poznatkov ZVIJS dva az Styri tyzdne, kratkodoby trest odnatia slobody nie je mozné
ulozit, ak sa méa do vykonu trestu odnatia slobody zapocitat’ vizba a rovnako nie je mozné ani
podmiene¢né prepustenie.

Zo psychologického hl'adiska je bezodkladny kratkodoby vykon trestu odnatia slobody
pre pachatel'a nedobrovol'nym preruSenim jeho doterajSicho spdsobu Zivota. Je preruSenim
stereotypu spradvania v osobnom aj pracovnom zivote, ktory ho doviedol k nadmernej
konzumacii alkoholu a k prekracovaniu stanovenych pravidiel spolo¢nosti. Vykon trestu
odnatia slobody je v tomto pripade pre pachatel’a vynutenou abstinenciou, obmedzenim osobne;j
slobody ohrani¢enym priestorom cely, vymedzenym kontaktom s vonkajSim socialnym
prostredim, s blizkymi, s rodinou, je aj rizikom narusenia jeho partnerskych, rodi¢ovskych,
pracovnych vzt'ahov a sucasne rizikom straty zamestnania. PrinaSa so sebou automaticku
spolocenska stigmatizaciu nielen osoby pachatel’a ale aj jeho rodiny a blizkych. Toto vSetko
moze byt pre neho bodom zlomu, ktory potrebuje pre uvedomenie si svojho padu na dno, z
ktorého sa moze odrazit’. Mdze ho to prinutit’ zamysliet’ sa nad svojim doteraj$im zivotom, nad
chybami, ktoré¢ ho doviedli do vykonu trestu odnatia slobody a nad svojou d’alSou cestou
zivotom. Nasmerovanie na vyhladanie odbornej pomoci po navrate na slobodu a podpora
motivacie pre zmenu predchadzajuceho stereotypu spravania pachatela, budu jednymi zo
zékladnych cielov zaobchddzania pocas kratkodobych trestov odiatia slobody. Adaptacia na
obmedzenie slobody, akym spésobom a ako dlho adaptacny proces vo vykone trestu odnatia
slobody prebieha, zavisi od viacerych faktorov, ale v prvom rade od individuality ¢loveka, od
jeho osobnosti, fyzického a psychického stavu, od predchadzajtcich Zivotnych skiisenosti a od
funkénosti socialneho zazemia a vztahov. Uéinnost’ odstrasujiiceho efektu kratkodobych
trestov je preto v prvom rade zavisla od individuality pachatela. Bude preto nevyhnutné, aby
ukladanie kratkodobého trestu sidom nebolo automatické, aby zvazovalo individudlne rizika a
potreby pachatel’a v suvislosti s eliminovanim negativneho vplyvu na jeho rodinné a pracovné
prostredie.

K bodu 35 (§ 49 ods. 1)

Dochadza k zltceniu regulédcie ,,podmienecného odkladu® (bez proba¢ného dohladu)
a ,,podmiene¢ného odkladu s probacnym dohl'adom* tak, aby nebola vytvdrana dualita
Vv postupoch, ¢o zdroven spOsobuje nevhodné kombindcie instititov skusobnej doby, doby
probacného dohl'adu, overovania obmedzeni a povinnosti atieZ kontroly technickymi
prostriedkami. Odstrafiuje sa napojenie potreby aktivneho zaobchadzania s odsudenou osobou
Z0 strany probaéného uradnika priamo na samotnil dizku ukladaného podmieneéného trestu
odnatia slobody namiesto napojenia na potrebu aktivnej prace s pachatelom - uloZenia
konkrétnych obmedzeni a povinnosti, ktoré zaroven definuju obsah zaobchadzania s klientom.
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Vznika tak ,,jediny” podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody, ktory sud moze
vyuzit, ak uklada trest odiatia slobody nie dlhsi ako tri roky, pri ktorom moéze ulozit
obmedzenia a povinnosti, priCom zaroven plati, ze
e ak sud ulozi obmedzenia a povinnosti iné ako povinnost’
a) nahradit’ Skodu sposobenu trestnym ¢inom alebo
b) zaplatit’ dlh alebo
¢) zameskané vyzivné
musi nariadit’ proba¢ny dohl'ad
e ak neulozi obmedzenia a povinnosti alebo ulozi povinnost’ nahradit’ Skodu spésobenu
trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyzivné
probacny dohl’ad nenariadi.

K bodu 36 (§ 50)

V odseku 1 sa skracuje maximalna dizka skugobnej doby na $tyri roky. Prili§ dlhé
skusobné doby sa v praxi z hl'adiska postojov pachatel’a k spachanej trestnej ¢innosti a miery
uspesnosti  reintegracie pachatela do spolocnosti neosvedCili aukazali sa ako
kontraproduktivne k i¢elu podmiene¢ného odkladu trestu odnatia slobody, ktorym je naviest’
pachatel’a k vedeniu riadneho zivota, dodrziavaniu pravidiel a eliminacie motivacie pachat
trestnt ¢innost’. Takisto dlhd doba medzi spachanim trestného ¢inu a koncom skuSobnej doby
tieZ sposobuje, Ze sa straca ucel trestu a jeho prevychovny efekt. Neprimerane dlha skusobna
doba ma dopad na osobny a pracovny Zivot odsideného, na jeho rodinu a na moznosti za¢lenit’
sa primerane situacii do spolo¢nosti, o ma opacny efekt ako je prevychova pachatel’a.

Zo Statistickych Gdajov vyplyva, Ze priemerna dizka podmieneéného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody za sledované obdobie predstavovala 21 mesiacov (1 rok a 9 mesiacov).
Median (strednd hodnota v usporiadanom rade hodnoét) bol este nizsi, a to 18 mesiacov (1 rok
a 6 mesiacov). Najastejsie sa dizka podmieneéného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody
ur¢ila v kategorii od jedného do dvoch rokov (tretina pripadov). Vacsina podmienecnych
odkladov dosahuje dizku nizsiu ako tri roky. Skisobna doba podmieneénych odkladov vykonu
trestu odnatia slobody vyssia ako 3 roky sa vyskytuje len v priblizne 5 %.

V odseku 2 sa vyslovne uvadza moznost’ sudu pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odnatia slobody uloZit’ obmedzenia a povinnosti podl'a §33a.

Odsek 3 sa nemeni a zostava v platnom zneni.

V odseku 4 sa odstranuje zastarany a nejednotne aplikovany termin ,,viedol riadny
Zivot* aV zaujme pravnej istoty odsudeného sa jasnejSie definujii podmienky, ktoré musi
dodrziavat’, aby sud nerozhodol o vykone trestu. Pojem riadny Zivot je vel'mi vagny a prax
ukazala, Ze v mnohych pripadoch su pod tento pojem zahrnuté aj bezné situdcie a poruSenia
pravnych predpisov na useku cestnej dopravy. Nie st nijak neobvyklé pripady, kedy
podmienecne odsudeny nespachal v skasobnej dobe Ziaden trestny €in, riadne pracoval, uhradil
Skodu, avSak z vypisu evidencnej karty vodi¢a bolo zistené, Zze sa dopustil niekolkych
priestupkov (napr. par krat nespravne parkovanie, alebo prekrocenie povolenej rychlosti o 10
km/hod.). Je standardnou rozhodovacou praxou, ze kumulécia drobnych priestupkov v priebehu
skuSobnej doby je dévodom na rozhodnutie 0 neosvedCeni. Ak aj okresny sud rozhodne
0 osvedceni, prokurator vzdy poda st'aznost’ a nadriadeny siid rozhodne o neosvedéeni. Kazdy
je samozrejme povinny dodrziavat’ vSetky pravne predpisy a nedopustat sa ziadneho
protipravneho konania, vratane dodrZiavania predpisov na useku cestnej premavky, avSak
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nasledok takychto drobnych pochybeni v podobe nariadenia vykonu trestu odiiatia slobody je
prili§ prisny. Podmienecne odsideni v mnohych pripadoch ani nevedia, Ze aj takéto ich
pochybenia m6zu byt pricinou rozhodnutia o neosvedceni, ktoré naviac pride az po uplynuti
celej skusobnej doby, teda s odstupom niekol’kych rokov. Takyto vykon trestu nemé ziaden
prevychovny G¢inok a ma negativne dopady nie len na samotnych odstidenych ale aj na ich
rodiny. Preto sa presne vymedzuje, ¢o podmieneéne odstideny musi dodrziavat a nesmie
spachat’. Jasne sa determinuje aj povinnost’ tykajuca sa priestupkov, ktorych spachanie méze
byt dovodom na rozhodnutie o neosvedceni. Pokial’ je tak napr. podmienecne odsudeny za
ubliZzenie na zdravi v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil, priestupok na useku dopravy
moze byt dovodom na rozhodnutie o neosvedceni, pretoze ide o druhovo rovnaky priestupok
ako trestny ¢in, za ktory mu bol povoleny podmienecny odklad vykonu trestu, a to z dévodu,
ze v tomto pripade je priama suvislost’ v spachani trestného ¢inu a nepouceni sa podmienecne
odsudeného. Pokial’ je vSak podmieneéne odstdeny napr. za poSkodzovanie cudzej veci,
spachanie priestupku na useku dopravy nebude dovodom na rozhodnutie 0 neosvedceni, avSak
akykol'vek majetkovy priestupok nim byt moze.

Péchatel taktiez nesmie v skiiSobnej dobe spachat’ priestupok s pouzitim nésilia alebo
hrozby nésilia alebo opakovane spachat’ iné umyselné priestupky, ktoré vzhl'adom na ich
zavaznost’, povahu alebo pocetnost’ nesvedcia o jeho naprave.

V odsekoch 5 a 6 sa odstranuje nezelana prax dlhého rozhodovania o neosvedceni sa az
po uplynuti celej skuSobnej doby, aj ked” dovod na neosvedcenie zadal odsudeny uz skor.
V mnohych takychto pripadoch sa odsudeni dopustia d’alSieho protiprdvneho konania kratko
po pravoplatnosti rozsudku. Nasledne u nich v§ak dojde k zmene v spravani, k prehodnoteniu
Zivota, najdu si pracu, zalozia rodinu, Ziji beznym zivotom a nedopustia sa d’alSicho trestného
¢inu. Po uplynuti celej skuSobnej doby, ktora byva spravidla tri az pat’ rokov, nésledne sud
pristapi k rozhodovaniu a napriek tomu, Ze sa odstideny Vv priebehu skasobnej doby napravil
azil uz potom riadnym zivotom, pracoval, staral sa o rodinu, sudy rozhodnt o jeho
neosvedceni, pretoze v skiiSobnej dobe spachal iny trestny ¢in. Aj v tychto pripadoch, ak aj
okresny sud rozhodne o osved¢eni, prokurator vzdy podé staznost’ a nadriadeny sid rozhodne
0 neosvedceni. Odstdeny tak ide do vykonu trestu odnatia slobody po uplynuti 4-5 (aj viac)
rokov potom, ¢o sa nie¢oho dopustil, v ¢ase kedy bol riadne zamestnany, staral sa o rodinu,
pripadne splacal hypotéku a pod. Takyto vykon trestu potom na neho nema Ziaden prevychovny
uc¢inok. Prave naopak, pocit'uje ho on, aj jeho rodina, ako krivdu a nespravodlivost. V snahe
odstranit’ tato neZelan prax s negativnymi dosledkami sa zrychl'uje rozhodovanie sudu o
neosvedceni, aby sud rozhodoval bez zbytocnych odkladov od momentu kedy sa dozvedel, Ze
odsuideny svojim konanim zadal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu.

Novy odsek 7 zavadza postup v pripade, ze sid nerozhodne 0 vykone odlozeného trestu
Vv lehotach uvedenych v odseku 6. Rovnako ako v sti¢asnej pravnej uprave, v takom pripade
nastava nevyvratiteI'na pravna domnienka, Ze sa odsudeny osved¢il, pokial' odstideny nemal
vinu na nedodrzani predmetnych leh6t stdom.

V odsekoch 8 a 9 sa zefektiviiuji moznosti pre std posudit’ individualne okolnosti, ktoré
st dovodom na rozhodnutie o neosved€eni, aby v urcitych individudlnych pripadoch nemuselo
automaticky rozhodnut’ o neosvedceni. Napriklad v pripadoch, kedy by také rozhodnutie bolo
pre odstdeného prili§ striktné alebo by malo tazké dopady na jeho rodinu. Zavéadza sa aj
moznost’ namiesto premeny nariadit’ vykon kratkodobého trestu odnatia slobody. Obdobna
moznost’ sa zavadza aj pri ostatnych trestoch nespojenych s vykonom trestu odiiatia slobody.
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V odseku 10 sa ustanovuji podmienky pre rozhodnutie o osvedéeni a osvedceni sa zo
zakona v pripade, Ze sud v danej lehote 0 osvedceni nerozhodne.

Odsek 11 je prevzaty stcasny odsek 7 a sucasne sa odsek 10 precizuje v sulade
s judikattrou a aplikacnou praxou.

K bodu 37 (§ 51 a 52)

ZruSuje sa sucasné zbytocné rozdelenie na podmieneény odklad vykonu trestu odnatia
slobody a podmiene¢ny odklad vykonu trestu odiatia slobody s probaénym dohl'adom. Matéria
podmienecného odkladu vykonu trestu sa koncentruje do § 45a.

K bodom 38 a7 40 (§ 53)

Pri tzv. alternativnych trestoch sa zavadza v zdujme vacsej vymozitelnosti dodrziavania
tychto trestov, sankcia za ich nedodrziavanie, ktorou je tzv. nahradny trest odnatia slobody,
obdobne ako je to uz v sucasnosti pri pefiaznom treste. Sucasne sa tym pri treste domaceho
vézenia odstranuji nejednoznaéné prepoCty pri premene trestu domaceho védzenia na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud tak rovno pri ukladani alternativneho trestu,
povinnosti a obmedzeni, ulozi aj ndhradny trest odnatia slobody. Tym sa zvySuje aj pravna
istota odstideného, ktory bude uz pri jeho odsudeni vediet’ nasledok nedodrziavania podmienok
alternativneho trestu.

V odseku 4 sa definuji podmienky, ktoré musi odsiudeny dodrziavat, aby sud
nerozhodol o vykone ndhradného trestu.

V odsekoch 6 az 8 sa upravuje sposob a lehoty na rozhodnutie o nariadeni nahradného
trestu odnatia slobody obdobne ako pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody.

V odseku 9 sa stanovuje moznost’ sidu rozhodnut’ o dodatoénej dobe najviac tri mesiace
na splnenie povinnosti uloZenej popri treste domaceho vezenia, hoci odstideny svojim konanim
zadal pric¢inu na nariadenie nahradného trestu odnatia slobody. Zaroven sa v tychto pripadoch
zavadza moznost, aby sid odsudenému nariadil vykon Casti nahradného trestu odnatia slobody
vo vymere podl'a § 47a ods. 2.

V odseku 11 sa ustanovuje pravidlo, ze ak sid nerozhodne o vykone nahradného trestu
Vv lehote podl'a odseku 7 alebo 8, ma sa za to, Ze trest bol vykonany diiom uplynutia doby, na
ktora bol uloZeny.

K bodom 41 az 43 (§ 54, § 54a, § 55)

K§ 54

Aplika¢na prax od roku 2006 nam podl'a dostupnych déat naznacuje, ze ukladanie
,» L restu povinnej prace v podmienkach Slovenskej republiky mé zostupnu tendenciu, ro¢ne sa
ulozi v priemere len 1100 trestov povinnej prace. Na zaklade analytickych a Statistickych
ukazovatelov sme dospeli k zaveru, ze realizacia jednotlivych postupov po ulozeni trestu
povinnej prace je prili§ zdihava a komplikovana. Relevantné ukony, ako je uréenie druhu a
miesta vykonu trestu, jeho nariadenie a vyzva na nastupenie, nasledne kazdé preruSenie,
ukoncenie preruSenia trestu pocas praceneschopnosti, zabezpecuje sudca. Uvedeny spdsob

20



vstupu sudcu do vykonavacieho procesu trestu povinnej prace je neefektivny, administrativne
zatazujuci a predlzujuci reak¢nt dobu od ulozenia trestu po nastup a proces jeho vykonu atd’.
V sucasnosti je mozné ulozit’ trest povinnej prace len so sthlasom pachatel’a, ¢im sa tento druh
trestu stal limitujacim faktorom, ktory neumoznoval aplikéciu trestu aj v pripadoch, kde mohol
mat’ vac¢si napravny a preventivny charakter.

Predkladanou zmenou méme zaujem o.i. sa vysporiadat’ aj s nazvom ,,Trest povinnej
prace*, ktorého znenie je dlhodobo prezentované ako ,,Trest pracou®, ¢o ma skor negativny
charakter a nie motivujuci. Navrhované znenie ,, Trest verejnoprospesnej prace* naim umozinuje
lepSie mentalne vnimanie trestu, znizuje blokaciu pojmu ,,Trest pracou”. Ide o socialno-
psychologicky aspekt, ktory je determinovany vonkaj$im faktorom v podobe spolo¢nosti
(obcan) a intrapersondlnym vnimanim trestu zo strany odsuden¢ho, Ze ulozeny trest bude
vykonavat pre ,,spolo¢nost’, verejnost’, komunitu* atd’.

Navrhovanymi zmenami docielime, Ze sudcovia budi odbremeneni od sucasnej
zahlcujucej administrativnej a formalizujicej agendy, ktora je neefektivna, nereaguje na
aplika¢né poziadavky na regionalnej a lokalnej urovni. Na zaklade vykonanych zmien sa
sucasne posilni pravomoc sudcu uloZit’ trest verejnoprospesnej prace bez predchadzajiceho
stthlasu obvinenému, kde tento druh trestu méze mat’ silnejsi preventivny potencial aj vo forme
urc¢itého ,,zahanbenia®.

Agenda, ktora bola realizovand sudcom, prejde v upravenej miere na probacného a
media¢ného uradnika, ktory bude spracovavat’ o.i. dohody s poskytovate'mi prace, urci den
nastupu trestu u poskytovatela prace, bude viest’ evidenciu praceneschopnosti odsudenych,
resp. prekazky, ktoré boli na strane poskytovatel'a alebo odsudeného atd’. Tymto pristupom
dokazeme vo viac¢sej miere zabezpecit efektivne vykonédvanie trestu verejnoprospesnej prace.

Dal$ou pridanou hodnotou navrhovanych zmien je moznost’ skratenia doby od uloZenia
trestu do doby jeho realneho vykonu, kde v sii¢asnosti sa tento reakény ¢as pohybuje v rozhrani
od 40 do 100 dni. Navrhovanou zmenou sa o¢akéava, ze uvedené obdobie (¢as) sa skrati na 30
dni, ¢ize dosiahne sa aj vyznam samotného trestu v podobe, ktora je efektivna len v pripadoch,
Ze trest sa zaCne vykonavat’ ¢o v najkratSom obdobi po jeho uloZeni.

Vyptista sa povinnost sudu vyzadovat sthlas pachatela s uloZenim trestu
verejnoprospesnej prace a V ustanoveni sa taktieZ v sulade s restorativnymi ciel'mi novely
explicitne vyjadruje, ze trest verejnoprospesnej prace mozno ulozit’ aj za trestny ¢in, za ktory
zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
nepresahujicou Sest’ rokov.

Znovuzaclenenie do spolocnosti je dolezitym cielom trestov nespojenych s odnatim
slobody, pri¢om plati, Ze ulozené alternativne tresty alebo opatrenia musia mat’ pre pachatel'a
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¢o najvacsi zmysel, a mali by prispievat’ k osobnému a socidlnemu rozvoju pachatela.

Tresty nespojené s odnatim slobody sa ukladaji a vykonévaju so snahou rozvijat
pachatel'ov zmysel pre zodpovednost’ voci spolocnosti a osobitne voci obeti.

Trest verejnoprospesnej prace moze byt ulozZeny, len ak st zname podmienky alebo

povinnosti, ktoré s nim mézu byt’ spojené, a ze pachatel’ je pripraveny spolupracovat’ a splnit’
tieto podmienky alebo povinnosti.
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Vsetky podmienky alebo povinnosti, ktoré musi pachatel’ dodrzat’, by mali byt ur¢ené
s prihliadnutim na jeho rizikové faktory, ktoré vychadzaju z jeho individualnych potrieb, a ktoré
maju vyznam pre ich vykonanie.

Trest verejnoprospesnej prace by mal byt ukladany pachatelom, pre ktorych maju
takéto tresty vychovny vyznam, tzn. ak su vopred minimalizované rizika. Takyto trest nema
byt ukladany pachatel’ovi, u ktorého sa da predpokladat’, Ze vykonu trestu verejnoprospesnej
prace sa bude vyhybat’ alebo nebude poskytovat’ potrebnt spolupracu.

V odseku 2 dochadza k presunu ulozZenej zodpovednosti vykonavat’ trest povinnej prace
Vv rozsahu najmenej 20 hodin za mesiac upravenej v osobitnom predpise do trestného kodexu.
Tato pravna uprava, ktora je upravend v osobitnom predpise sa prenasa do hmotnopravnych
podmienok Trestného zdkona tak, aby sa nestavalo, ze odsudeny ,,pol roka alebo viac* trest
nevykonéva, resp. podstatnu ¢ast’ doby urcenej na vykonanie trestu povinnej prace trest neplni
a samotny trest sa snazi vykonat’ az v zavere doby urcenej na vykonanie trestu.

K § 54a

Ustanovenie§ 54a suvisi so zrusenim zakona ¢. 528/2005 Z. z. 0 vykone trestu povinnej
prace, pricom sa preberd jeho doterajSie znenie do Trestného zakona.

V § 54a sav odseku 1 upravuje, u koho je mozné vykonat trest verejnoprospesnej prace.
Definuju sa poskytovatelia prace a aké Cinnosti pre nich je mozné vykonat’, pri ktorych sa
nevytvara zisk. Zaroveil sa v zdujme pravnej istoty vyslovene upravuje, ze vykonavanim prace
nevznikd odsudenému pracovny pomer ani iny obdobny pravny vztah, ked’ze ide o vykon
trestu.

V odseku 2 sa upravuje miesto vykonu trestu verejnoprospesnej prace, ktoré ma byt
spravidla v obvode okresného stidu, kde odsudeny ma bydlisko. Nakol'’ko sa m6zu vyskytnat
rozne situicia, napr. odstideny dochadza tzv. na tyZdnovky do zamestnania mimo svojho
bydliska, trest verejnoprospesnej prace moze byt vykonavany aj mimo obvodu tohto okresného
stdu.

Do odseku 3 sa prebera znenie § 12 ods. 2 a 3 ruSeného zakona ¢. 528/2005 Z. z.
Poslednd veta tohto odseku je prebratim § 11 ods. 4 ruseného zakona ¢. 528/2005 Z. z. Ohl'adom
nakladov na pracovné naradie, material a osobné ochranné pracovné prostriedky potrebné na
vykon prace, ktoré znaSa poskytovatel' prace, je Ziadlce ozrejmit, Ze poskytovatel prace
v zmysle tohto ustanovenia zabezpecuje naradie potrebné na vykon prace, napr. hrable, motyka,
vrecia na zbieranie odpadkov, d’alej zabezpecuje ochranné pracovné prostriedky ako st napr.
ochranné okuliare, pracovné rukavice, ale nezabezpeCuje odev odsudenému, ako su napr.
montérky.

K§55
V ustanoveni § 55 sa upravuju povinnosti, ktoré musi odsudeny dodrziavat,
a rozhodovanie sidu o neosvedceni odsudeného a nariadeni ndhradného trestu odnatia slobody,

ak tieto podmienky porusi.

V odseku 4 sa vSak zaroven ddva moZnost’ sudu prihliadnut’ na individualne okolnosti,
pre ktoré by mal nariadit’ ndhradny trest, a tento zatial’ nenariad’ovat’ a dat’ odsudenému eSte

22



Sancu v podobe dodato¢nej doby na splnenie ulozenej povinnosti. S ohl'adom na pricinu, pre
ktora by mal rozhodnut’ o nariadeni nahradného trestu odnatia slobody, sa dava tiez sudu
moznost’, nariadit’ zatial’ len ¢ast’ tohto trestu ako isty preventivno-odstrasujici nastroj.

Sucasné legislativne nastavenie trestu povinnej prace vo vymere od 40 do 300 hodin s
tym, Ze je ho odsudeny povinny vykonat’ najneskor do jedného roka od nariadenia vykonu tohto
trestu, prinasa v aplikacnej praxi problémy, ktoré vyustuju do premeny trestu alebo zvysku
trestu povinnej prace na trest odnatia slobody.

Je vSak rozdiel, ak odsudeny umyselne/zavinenie nevykonava trest verejnoprospesnej prace
a ak odsudeny, ktory plni trest, nie je schopny z objektivnych pri¢in (resp. nezavinenych
dévodov na jeho strane) trest verejnoprospesnej prace do osemnastich mesiacov vykonat'.
Objektivnymi dovodmi su:
- zamestnanie odsudené¢ho, ktoré je prekdzkou vcasného vykonania trestu
verejnoprospesnej prace,
- chybajlci poskytovatel’ prace, resp. poskytovatel’ prace, ktory v ramci svojej ¢innosti
nema potrebu vykonu prace pocas vikendu alebo dni pracovného pokoja.

K bodom 44 az 47 (§ 56)

Vzhl'adom na vyvoj hospodarstva a rozsah v akom su pachané niektoré trestné Ciny je
V sucasnosti maximalna vySka penazného trestu nedostatocnd, v najzavaznejsich pripadoch
neplni svoj ucel a je tak potrebné ju primerane zvysit.

V odseku 2 sa rozsiruje moznost’ ulozit’ pefiazny trest aj na zlo¢iny s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysSujucou desat’ rokov.

V odseku 3 sa explicitne uvadza zékaz sudu ulozit’ peilazny trest, ak je zrejmé, ze ho
odsudeny z objektivnych dovodov nebude schopny zaplatit’.

Novy odsek 4 umozituje stidu uloZit’ splacanie petiazného trestu v mesacnych splatkach
aj vtedy, ak to povazuje za vhodnejsie pre dosiahnutie Gcelu trestu.

K bodu 48 (§ 57 ods. 1)

Zmenou ustanovenia sa vyslovne ustanovuje povinnost’ sudu pri ukladani peniazného
trestu zohl'adnit’ aj zivotnl uroven pachatel’a a rozsah trestného ¢inu a majetkovy prospech,
ktory pachatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym ¢inom, nakolko oficidlne majetkové
pomery pachatel’a castokrat neodzrkadl'uju jeho redlnu Zivotna trover.

Z udajov o odsudeniach vyplyva, ze sudy ukladaju peniazné tresty na velmi nizkej
urovni. Priblizne polovica petiaznych trestov sa uloZi v sume do 500 eur a d’alSia viac ako tretina
v sume od 500 do 1 000 eur. Celkovo sa viac ako 95 % vSetkych peniaznych trestov uklada v
hladine do 2 000 eur. V analyze ukladania penaznych trestov vo vybere na prvy pohl'ad zaujme
nizke zastupenie trestnych ¢inov proti majetku a trestnych ¢inov hospodarskych a naopak,
pomerne vysoké zastipenie trestnych ¢inov proti Zivotu a zdraviu. Sudy v praxi viac vyuzivaju
odsek 2 ako odsek 1 ustanovenia § 56 Tr. zak. Priklad majetkovych a hospodarskych trestnych
¢inov ukazuje, Ze nielenze je ich zastipenie nizke, ale aj pri tych trestnych ¢inoch, ktoré
vykazuju dostatocny pocet 0sob s uloZenym peniaznym trestom na zaradenie do vyberu, sa tento
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trest uklada spravidla podpriemerne. Trestnym ¢inom za ktoré bol pachatel'om uloZeny petiazny
trest dominuje trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 TZ. Predstavuje
takmer polovicu (45,6 %) pripadov, v ktorych bol tento druh trestu uloZeny. NajCastejsie sa
popri sebe ukladaju trest zadkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel a penazny trest (u 55 %
0s0b, ktorym bol ulozeny peniazny trest samostatne alebo v kombinacii s inym). Vysoké
zastupenie (takmer 37 %) ma aj pefiazny trest uloZzeny samostatne.

Z dovodu, aby sudy ukladali peniazné tresty odzrkadl'ujiice zavaznost’ trestného Cinu
a boli individualizované na kazdého pachatela, sa explicitne stanovuje, ze sud pri uréovani
vysky peniazného trestu zohl'adni rozsah trestného ¢inu a majetkovy prospech, ktory pachatel’
ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom, a zaroven sa k zohladneniu osobnych a
majetkovych pomerov pachatel’a pridava aj jeho Zivotna uroven, ako reakcia na mnoziace sa
pripady, kedy pachatel’ deklaruje osobné a majetkové pomery nulové alebo v minimalnej vyske,
avsak redlne uziva luxusny majetok.

K bodu 49 (§ 58 ods. 1)

Precizuje sa ustanovenie v sulade s ostatnymi ustanoveniami vSeobecnej ¢asti (§ 58 ods.
2a§ 125 ods. 2).

K bodom 50 (§ 58 ods. 2 a 3)

Navrhom v odseku 2 sa modifikuje kataldg trestnych ¢inov, za spachanie ktorych ak
pachatel’ su¢asne nadobudol majetok asponi v zna¢nom rozsahu (po novom 50.000,- eur)
trestnou ¢innost'ou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti sud ulozi trest prepadnutia majetku.
Zmeny katalogu trestnych Cinov st jednak legislativno-technickou upravami vyvolanymi
zmenou systematiky a Gpravy niektorych trestnych ¢inov (napr. drogové trestné ¢iny) ako aj
doslednym viazanim na spachanie trestnych ¢inov v predpokladanom rozsahu pre jeho
ulozenie. Trest prepadnutia majetku, ktory postihuje spravidla v§etok majetok odsudeného, je
najradikalnej$im zasahom do majetkovych prav obcanov, jeho aplikicia by preto mala byt
viazana striktne na tie najzévaznejSie trestné Ciny pachané s timyslom ziskat majetkovy
prospech. Z uvedeného dovodu sa v odseku 2 vypusta trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti podla § 234 (neoznamenie alebo neohlasenie skuto¢nosti nasvedcujuce tomu, Ze iny
spachal trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti napriek tomu, Ze taka povinnost
vyplyva z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie) ako aj trestny ¢in vyroby a
drzby falSovatel'ského nécinia, ktorého spolocenska zavaznost' je podstatne nizSia ako
zavaznost’ ostatnych trestnych ¢inov uvedenych v predmetnom ustanoveni.

V odseku 3 sa kataldg trestnych ¢inov rozsiruje o vybrané trestné ¢iny proti mieru, a to
trestny €in genocidia podla § 418, trestny ¢in vojnového bezpravia podla § 433 a novo

zavedeny trestny €in Ucasti deti v ozbrojenych konfliktoch podl'a § 433a.

K bodom 51 a52 (§ 58 ods. 4 a § 59 ods. 1)

V stllade s Gistavnymi poziadavkami na individualizaciu ukladanych trestov sa navrhuje
zmena podmienok ukladania trestu prepadnutia majetku. V reakcii na aplikacnou praxou
identifikované neprimerane prisne dopady vykonu trestu prepadnutia majetku na niektoré
skupiny odstidenych sa umoznuje sudu s oh'adom na okolnosti pripadu a pomery pachatel’a
trest prepadnutia majetku napriek jeho obligatornej forme vyjadrenej v odseku 2 a 3 neulozit’,
a to v tych odovodnenych pripadoch, ak jeho ulozenie povazuje sud za neprimerane prisne.
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Stucasne sa umoznuje sudu vylucit' z ulozeného trestu prepadnutia majetku vec, ktorej
prepadnutie by sud povazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela za
neprimerane prisne. Uvedend pravna uprava ma za ciel umoznit’ sudu, aby v rdmci svojej
diskrecnej pravomoci individualizoval trest a minimalizoval napr. dopady jeho vykonu na
rodinu pachatela.

K bodu 53 (§ 60 ods. 1)

Ustanovenie sa precizuje v sulade s § 130 ods. 9 pism. ¢) tak, aby bolo jasné, ze sud
musi ulozit’ trest prepadnutia veci aj na veci, ktoré pachatel nadobudol za veci, ktoré boli
vynosom z trestnej ¢innosti. Doplnenim pismena e) sa umoznuje studu v trestnom konani ulozit’
prepadnutic veci, ktora je predmetom medzinarodnej sankcie (k tomu pozri odévodnenie

k bodu 98 § 83 ods. 1)

K bodu 54 (§ 60 ods. 2)

Ustanovenie sa precizuje tak aby bolo jasné, Zze sud moze v pripade nedosiahnutel'nej
alebo neidentifikovatelnej veci alebo veci, ktord je zmieSanad s legdlne nadobudnutym
majetkom pachatela alebo inej osoby, a ktora by mala prepadnut podla odseku 1, ulozit’
prepadnutie penaznej ¢iastky v hodnote takejto veci.

K bodu 55 (§ 60 ods. 7)

Zavédza sa vynimka pre obmedzujuce pravidlo, ze sid trest prepadnutia veci neulozi,
ak je jej hodnota v zjavnom nepomere k zavaznosti preC¢inu. AK bol spachany niektory z
vymenovanych trestnych ¢inov, pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, stid nebude
tymto pravidlom obmedzovany a bude moct’ ulozit’ aj trest prepadnutia veci - motorového
vozidla.

K bodu 56 (§ 61 ods. 3)

Spristiuje sa trestna sadzba trestu zakazu Cinnosti pri trestnom ¢ine ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 vzhl'adom na kvalifikovana skutkovi podstatu, ktora
pachatel’ naplni.

K bodu 57 (§ 61 ods. 4)

Ide o legislativno-technickt Gpravu suvisiacu s vypustenim trestného ¢inu Sexualneho
nasilia podl'a § 200 a zmenou nazvu trestného ¢inu podl'a § 199 (body 126 a 127).

K bodu 58 (§ 61 ods. 6)

Ide o legislativno-technick upravu suvisiacu s vypustenim trestného ¢inu Marenia
vykonu spravy dani podla § 278a (bod 289).

K bodom 59 az 63 (§ 62 ods. 3 az 12)

Zmeny v odseku 3 stvisia s apravou obmedzeni a povinnosti v novom § 33a.
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Zmena v odseku 4 a nové odseky 5 az 12 su obdobnymi ustanoveniami ako odseky 3 az
10 v navrhovanom § 53 a ako obdobné ustanovenia pri ostatnych alternativnych trestoch (k
tomu pozri blizSie odévodnenia k bodom 21 a 23 az 25).

Odsek 6 sa precizuje tak, aby bolo jasné, ze do doby vykonu trestu zdkazu pobytu sa
nezapocitava aj doba vykonu vézby.

K bodom 64 az 68 (§ 62a)

Zmeny Vv odseku 4 suvisia s upravou obmedzeni a povinnosti v novom § 33a.

Zmena v odseku 5 a nové odseky 6 a 8 az 12 su obdobnymi ustanoveniami ako odseky
3 a 6 az 10 v navrhovanom § 53 a ako obdobné ustanovenia pri ostatnych alternativnych
trestoch (k tomu pozri blizsie oddévodnenie k bodom 23 az 25).

Odsek 7 sa precizuje tak, aby bolo jasné, Ze do doby vykonu trestu zdkazu pobytu sa
nezapocitava aj doba vykonu vizby.

Kbodu 69a71

Ide o legislativno-technicki Gpravu zohladfujicu zmenu systematiky druhej hlavy
vSeobecnej Casti Trestného zakona.

K bodu 70 (§ 65a)

V spolo¢nom ustanoveni o vykone podmiene¢ne odloZeného trestu odnatia slobody a o
nariadeni nadhradného trestu odnatia slobody sa vyjadruje povinnost’ sudu pri nariadeni vykonu
nahradného trestu odnatia slobody rozhodnat’ aj o spésobe vykonu tohto trestu podla § 48
Trestného zékona.

DoterajSie znenie § 65a o premene zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho
vézenia sa navrhuje vypustit’.

Zakon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zdkonov priniesol aj zmeny v trestnych
kodexoch, t. z. Ze od 1. januara 2016 je moZna premena zvysku trestu odnatia slobody na trest
domaceho vizenia, kedy sud moZze odsudenému za pre€in premenit’ zvySok trestu odnatia
slobody na trest domaceho vézenia za podmienok uvedenych v § 53 ods. 1 Trestného zékona
(podmienky trestu doméceho vézenia).

Navrh na premenu zvySku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia je
opravneny podat’ len riaditel' ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest
vykonava.

Jedna z podmienok pre takyto postup je, Ze zvySok nevykonaného trestu odnatia slobody
neprevysuje tri roky (tato hranica je platna az od 1. januara 2019 - Schvalenim Vladneho navrhu
zakona ¢. 321/2018 Z. z.).

Napriek tomu, Ze zdkonodarca schvalenim vladneho navrhu zékona ¢. 321/2018 Z. z.
zmenil podmienku dlzky zvySku nevykonaného trestu na tri roky, odstranenie uvedenej

26



,»Kolizie* lehoty pre podmienecné prepustenie pri odsiidenom za precin a lehoty pre moznost’
premeny zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vézenia neviedlo v aplikacnej praxi
k zvySeniu zadujmu zo strany odsudenych k vyuzivaniu uvedeného ustanovenia. Teda nedoslo
k naplneniu zaujmu S§tatu podporit’ v€asnu reintegraciu pachatela do spolo¢nosti
prostrednictvom uvedeného néstroja.

Pre porovnanie: Schvalenim Vladneho navrhu zakona ¢. 321/2018 Z. z., ktorym sa meni
a dopliiia zdkon ¢&. 550/2003 Z. z. o probaénych a mediaénych uradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony
(0. 1. aj Trestny zakon) od 1.januara 2019 je mozné, vylucne na navrh riaditel’a prislusného
ustavu na vykon trestu odnatia slobody, podmienecne prepustit’ osobu odstidenu za spachanie
zlo¢inu uz po vykone polovice trestu odnatia slobody, ak bude zaroven na ucely dohl'adu nad
spravanim odsudeného v skusobnej dobe nariadena kontrola technickymi prostriedkami (nové
znenie § 66 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona).

Dalsou podmienkou pre podmieneéne prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody po
vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody za zlo¢in je aj ta
skutoc¢nost’, Ze odsudena osoba nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia

slobody.

Zakon ¢.214/2019 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony, ktorym dochadza
k d’alSej precizacii pravnych predpisov upravujucich vykon trestov nespojenych s odnatim
slobody. Okrem iného bolo doplnené ustanovenie o podmiene¢nom prepusteni s obligatornym
monitoringom [§ 66 ods. 1 pism. c¢)] o ustanovenie § 66 ods. 4, ktoré uvadza ze ak ide o
podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. c), kontrolu technickymi prostriedkami
mozno skoncit’ najskor po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam ulozeného
nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmiernené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Vyuzivanie podmienecného prepustenia u zlo€inov podla § 66 ods. 1 pism. ¢) na rozdiel
od premeny zvysku trestu odiatia slobody na trest domaceho vizenia podla § 65a, prinieslo od
samého zaCiatku uvedenia legislativnej zmeny ocakdvany prinos a zaujem odstdenych o
vyuZivanie uvedeného ,benefitu“ podmiene¢ného prepustenia s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami. Teda doslo k naplneniu zadujmu Statu podporit’ véasnt reintegraciu
péchatel’a do spolo¢nosti prostrednictvom uvedeného nastroja.

S ohl'adom na uveden analyzu a hodnotenie efektivnosti a ucelnosti vyuZivania
premeny zvysku trestu odiiatia slobody na trest domaceho vdzenia podla § 65a s ustanovenim
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podl'a § 66 ods. 1 pism. c) sa
navrhuje vypustit' ustanovenie § 65a, priom v zaujme zvySenia uspeSnosti reintegracie
péchatel’a do spolo¢nosti sa v modifikovanej podobe premieta navrhované zruSené ustanovenie
do podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.

K bodu 72 (§ 66)

Utinnost’ probacie mdze byt zvySena orienticiou na budicnost’ a na rozvijanie
zrucnosti, ktorymi pachatel’ disponuje. Faktory, ktoré sa na zaklade Standardizovanych
nastrojov na odhalovani kriminogénnych rizik javia ako najvyznamnejsie pric¢iny kriminality,
a na ktoré¢ sa vd’aka uvedenému probacny a media¢ny uradnik primarne zameriava, nemusia
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byt zaroven tymi, ktoré maju najvacsi vplyv na procesy spojené s ukoncovanim jeho
kriminalnej kariéry (Veysey, Martinez, Christian, 2012).

Zaroven predkladatel' reaguje na negativny trend v Slovenskej republike, a to
zvySovanie vizenskej populacie, s tym, Ze Slovenska republika v sucasnosti patri medzi krajiny
s najvyssim poc¢tom odsudenych na 100 000 obyvatel'ov v Europskej unii.

Navrhuje sa uprava nastroja trestnej politiky Statu, v podobe precizovania podmienok a
predpokladov podmiene¢ného prepustenia. Podmienecné prepustenie ma svoj zaklad v poznani,
7e i&el trestu (zmena spravania odstiideného) bol dosiahnuty skor, ako uplynula celkova dizka
ulozeného trestu.

Predkladatel’ v navrhu Trestného zakona akcentuje zodpovednost’ pachatel’a za Skodu a
ujmu, spdsobenu trestnym ¢inom poskodenému (obeti) s tym, ze kladie doraz na prijatie
zodpovednosti pachatel’a za svoje spravanie a uvedomenie si nasledku trestného ¢inu a s tym
spojenej skody (ujmy) , ktori poskodenému (obeti) trestnym ¢inom spdsobil.

Cielom navrhovanej legislativnej zmeny je:
- starostlivost’ o potreby a zdujmy osoby poskodenej trestnym ¢inom,
- podpora pachatela v prevzati zodpovednosti za nasledky sposobené trestnym c¢inom a
prevzatie pachatel'ovej zodpovednosti za splnenie zaviazkov alebo povinnosti, ktoré vyplyvaja
zo vzajomne uzavretej dohody.

Preto predkladatel’ v odseku 2 zohl'adiiuje postoj pachatela k trestnému cinu, ktory
prevzal zodpovednost’ za spachany trestny ¢in a spolo¢ne s poskodenym (v mediacii) dospeje
k vzajomnej dohode na odstraneni ujmy vzniknutej v pri¢innej sivislosti s trestnym ¢inom.

V odseku 1 pism. a) sa navrhuje u osoby odsudenej za precin podmieneéné prepustenie
po vykone jednej polovice trestu odnatia slobody, v pism. b) u osoby odsudenej za zlo¢in po
vykone dvoch tretin trestu odnatia slobody za podmienok uvedenych v ndvrhu zédkona.

Navrh zakona zohl'adiiuje prevzatie zodpovednosti pachatela za spachany trestny €in,
jeho postoj k odstraneniu spdsobenej Skody/ujmy, k potrebam poSkodeného a k plneniu
zavdzku a povinnosti vyplyvajucich z uzavretej dohody o nadhrade Skody.

Cielom navrhovanej zmeny je vyzdvihnut’ vyznam restorativnych pristupov v trestnom
konani, ktoré st zaloZené na skuto¢nosti, Ze strany dotknuté trestnou ¢innostou (obvineny a
poskodeny) sa aktivne podiel’aji na odstraneni nasledku trestného ¢inu (Skody/ujmy sposobene;]
poskodenej osobe), pripadne zmiernenie nasledku spdsobenej Skody/ujmy. Zarovei podporuje
pachatela v rieSeni vzniknutého konfliktu, reSpektovani potrieb poSkodeného a prevzatie
pachatelovej zodpovednosti za splnenie zdvézkov alebo povinnosti, ktoré vyplyvaju zo
vzajomne uzavretej dohody.

V tomto procese nejde len o formdlnu stranku, ale primarnym cielom je nastavenie
pravidiel do buducna, t. j. po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody. Tato forma, ktora
spada do zédkladnych restorativnych programov ma vysoko pozitivny efekt vo vztahu k
zniZzovaniu miery rizika recidivy. Vychadza sa zo zdkladného edukacného a resocializacného
formatu, Ze vyrieSenie konfliktného stavu, resp. situacie, ktord viedla k spachaniu trestného
¢inu sa uz nebude eskalovat’ a dosiahne sa stav desistencie.
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S ohladom na uvedené predkladatel navrhuje uprednostnit’ pri podmienkach
podmienecného prepustenia zodpovednost’ pachatela za spdsobent Skodu/ujmu, rieSenie
konfliktu, potrieb a zaujmov poskodeného pred represiou v podobe kontroly technickymi
prostriedkami odsudeného, o premieta do umoznenia podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody uz po vykone tretiny trestu odnatia slobody pri prec¢inoch a polovice
u zlo¢inov. Teda zaujmy a potreby poskodeného/obete trestného ¢inu, aktivne zapojenie
pachatela do rieSenia konfliktu a odstranenie, pripadne zmiernenie nasledku trestného cinu,
naprava narusenych vztahov, opdtovné zaclenenie do spolo¢nosti a zodpovednost’ pachatel’a za
spdsobeny nasledok sa javi ako vyznamnejsi motivacny prvok spesnej reintegracie pachatela
do spolo¢nosti a jeho vedenie k spravnym rozhodnutiam pred didaktickou represiou v podobe
kontroly odstidené¢ho technickymi prostriedkami.

Odsek 3 nahradza povodny odsek 1 pism. ¢), a zaroven navrhuje zmiernenie podmienky
povodne upravenej, tzn. Ze aj osoba odstdena za zloc¢in, ktora bola v poslednych piatich rokoch
vo vykone trestu, mdze byt skor podmieneéne prepustend, ak spiiia podmienky, ak mu sid
sucasne ulozi povinnost’ zdrziavat' sa v ur€enom Case na urcenej adrese a zdroven nariadi
kontrolu uloZenej povinnosti technickymi prostriedkami, teda predkladatel’ uprednostiiuje
didakticku represiu v podobe uvedeného rezimu kontroly technickymi prostriedkami pred
represiou vykonavanou formou vykonu trestu odnatia slobody.

Odsek 4 upravuje pripady, ktoré neumoziuju aplikovat zmiernené podmienky
podmiene¢ného prepustenia. Zaroven sa upravuje, v ktorych pripadoch napriek tomu odstideny
stale méze dosiahnut’ novo navrhované kratsie lehoty pre podmienecné prepustenie. Opatovne
predkladatel’ ndvrhom podporuje a zdoraziiuje zaujmy a potreby posSkodeného/obete trestného
¢inu, aktivnym zapojenim poskodeného a pachatel’a do riesenie konfliktu a nasledku trestného
¢inu, napravy naruSenych vztahov, opidtovného zaélenenie do spolo¢nosti a zodpovednosti
pachatela za spdsobeny nasledok, ¢o sa javi ako vyznamny motivacny prvok uspesnej
reintegracie pachatel'a do spolocnosti a uspokojeni potrieb poSkodeného trestného ¢inu ich
aktivnou uCastou v procese rieseni vzniknutého konfliktného stavu.

Odseky 5 a 6 su prevzaté odseky 2 a 3 sucasného znenia § 66.

Odsek 7 predstavuje spresnenie pojmu ,trest odilatia slobody* z odseku 2 a zaroven
upravuje, Ze pachatelovi zlo¢inu v pripade aplikovania benefitu v podobe skorSieho
podmienecného prepustenia musi byt kontrola technickym prostriedkom ponechana do doby,

ktora by bola riadnou lehotou k podmiene¢nému prepusteniu.

K bodu 73 (§ 68)

V odseku 1 sa skracuje skuSobna doba na pét rokov v stlade s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odiatia slobody. Dalsie zmeny v odseku 1 suvisia s tpravou
obmedzeni a povinnosti v novom § 33a a sozmenami suvisiacimi s proba¢nym
dohl'adom. Reaguje sa taktieZ na nové nastavenie podmieneného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody a zavadza sa povinnost’ sidu pri podmiene¢nom prepusteni podl'a § 66 ods. 2
Vv pripade, Ze doposial’ nedoSlo k ndhrade Skody ulozit' odsudenému povinnost’ nahradit’ v
urcenej dobe sposobenu Skodu alebo so suhlasom poSkodeného do urcenej doby odstranit
Skodlivy nasledok trestného ¢inu, alebo nahradit’ poskodenému preukazatelné néklady na
odstranenie Skodlivého nasledku, alebo v urcenej dobe vykonat opatrenia alebo zaplatit’
nahradu podl'a vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov 0 ochrane zivotného prostredia.
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Nové odseky 2 az 6 st obdobnymi ustanoveniami ako pri podmienecnom odklade
vykonu trestu odnatia slobody v navrhovanom § 50 odsekoch 4 az 8.

K bodom 74 az 76 a 81 az 83, 88, 106 a 107 (§ 68a, 68b, 72, 72b, 77 ods. 2, 101 ods. 2 a 3)

Zmeny tychto ustanoveni nadvézuju na pravu obmedzeni a povinnosti v novom § 33a,
na zmeny pri alternativnych trestoch a zavedenie nahradného trestu odnatia slobody.

Kbodom 77a79(§ 69 ods. 1 a5)

Zmenou predmetnych ustanoveni sa umozinuje podmienecne upustit’ od vykonu zvysku
trestu zakazu Cinnosti pre zakazy ¢innosti ulozené podla § 61 ods. 3 alebo 5. Dozivotny trest
zakazu ¢innosti bez akejkol'vek moznosti posidenia polepSenia pachatel'a a zmeny jeho Zivota
bol prili§ drakonicky, s negativnymi dopadmi aj na moznosti jeho zamestnania. Nemoznost’
podmienecného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti zostala zachovana vo
vztahu k § 61 ods. 4.

K bodu 78 (§ 69 ods. 2. § 71 ods. 2. § 72a ods. 2)

V sulade s poznatkami o kontraproduktivite dlhych skaSobnych dob sa aj tu skracuje
skusobna doba z 5 rokov na 3 roky.

K bodu 80 (§ 72 a 72b)

Navrhuje sa vypustit' posledny odsek, ktory upravoval fikciu osvedc¢enia z dévodu
navrhovanej Gpravy v odseku 1 § 72 a 72b, v zmysle ktorej sa pri rozhodovani o tom, ¢i sa
odsudeny v skusobnej dobe osvedcil, alebo ¢i sid nariadi ndhradny trest odnatia slobody
postupuje podl'a ustanoveni upravujicich rozhodovanie o osvedceni alebo neosvedéeni pri
danom treste.

K bodu 84 (§ 73 a 74)

Vychadzajuc z odbornych poznatkov a poziadaviek aplikacnej praxe, lekarov a
psychiatrov, ktori sa stazovali na formalne ukladanie ochrannych lieceni osobam, ktorym by
ukladané nemalo byt sa navrhuje nastavit’ zdkonné podmienky tak, aby ochranné lie¢enie bolo
ukladané tym osobam, ktorym sa ukladat’ ma, t. j. trpia dusevnou poruchou, ktora nie je len
prechodnad, a u ktorych ma liecenie zmysel.

V aplikacnej praxi sa Casto vyskytovali pripady, kedy sudy zbyto¢ne ukladali ochranné
lieCenia pri zavislostiach, hoci zo zaverov znaleckych posudkov boli indicie, Ze nariadenie
ochranného liecenia nesplni svoju funkciu, ked’Ze osoba, ktorej bolo ochranné lieCenie uloZené,
sa mu nebude podrobovat’.

Dopliia sa doposial’ absentujuca moznost’ dodatocne ulozit’ ochranné liecenie, ak sa
pocas vykonu trestu odnatia slobody zisti, ze odsudeny trpi dusevnou poruchou.

Vzhl'adom na poznatky z aplika¢nej praxe a zna¢n mieru zasahu do osobnej slobody
odsudeného, akou je Ustavnéd forma vykonu ochranného liecenia sa navrhuje, aby sid ukladal
tuto formu lie€enia vylucne v pripade, ak je pobyt pachatel’a na slobode nebezpecny z dovodu
jeho duSevnej poruchy.
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Zaroven sa upravuju pravidla pre ochranné lieCenia PAL, PTX, PGam, v zmysle
medicinskych poznatkov a eurépskych §tandardov. Upravuje sa dizka tychto troch druhov
lieCeni priamo do zdkona na 12 mesiacov v pripade ambulantnej formy a 3 mesiace Vv pripade
ustavnej formy s naslednym 12 mesaénym ambulantnym dolieGovanim. Samozrejme sa
ponechava aj moznost’ skorSieho, alebo neskorsieho ukoncenia takéhoto ochranného lieCenia,
0 ¢om vSak musi rozhodnut’ sud.

Dalej sa upravuje, ze popri nepodmiene¢énom treste odiatia slobody, ak sud uloZi
niektory ztychto druhov ochranného lieCenia, ulozi ho vzdy tustavnou formou, pretoze
v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, ambulantna forma protialkoholického,
protitoxikologického alebo liecenia zavislosti na hazardnych hrach nema zmysel.

K bodom 85 az 97 (§ 76)

Stucasny odsek 1 nutil sid ukladat’ ochranny dohl'ad aj v pripadoch, v ktorych vobec
nebol potrebny a naopak neumozioval ulozit’ ochranny dohl'ad pachatelovi, ktory spachal
nasilny zloCin, napr. znésilnenie, a vzhladom na jeho osobu, doterajsi spdsob Zivota a
prostredie, v ktorom Zije, by bol ochranny dohl'ad potrebny.

K bodom 89 a90 (§ 81 a § 82 ods. 3)

Vzhl'adom na zriadenie Dete¢ného ustavu v Hronovciach ako rozpoctovej organizacie
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky k 1. janudru 2022 (Zriad'ovacia listina €.
$25969-2021-SSMSZPFKPO-1 zo dia 21. decembra 2021 publikovana vo Vestniku
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ro€. 70, ¢iastka 1 —2 zo diia 17. januara 2022),
vyvstava potreba prehodnotit’ pravnu upravu vo vztahu k osobam, pre ktoré ma byt detencia
ako taka vlastne uréend. V spoluprici s odbornikmi z psychiatrickej obce (zdstupcovia
Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti, Slovenskej lekarskej spolo¢nosti) sa navrhuje zakonny
ramec upravujuci zaradenie pachatel’a do detencného Ustavu.

Do detencie nie je mozné umiestnit’ osobu priamo ,,z ulice. Umiestneniu do detencného
ustavu musi predchadzat’ vykon ochranného liecenia ustavnou formou alebo vykon trestu
odnatia slobody, v ramci ktorého je u danej osoby zistené, ze trpi tak zdvaznou dusevnou
poruchou, pre ktort neméze vykondvat’ trest odiatia slobody a zaroven je jej pobyt na slobode
tak nebezpecny, Ze je potrebné ju izolovat’ od spolo¢nosti a lie€it’ v ramcei detenéného ustavu.

Ide 0 odstupniovanie ,,zavaznosti® nebezpecnosti. U ¢loveka, ktory je nebezpeény pre
svoje okolie pre dusevnu poruchu vyplyva tato jeho nebezpecnost’ obvykle z toho, Ze sa nelieci.
Velmi vel'a takychto T'udi je nebezpe¢nych len kym im nie je nasadena adekvatna liecba.
V ramci ochrannych lieceni je hospitalizovanych vela pachatelov, ktori ked’ sa im nasadi
liecba, tak o niekol’ko dni bez problémov spolupracuju. Ak by sa do detencie mohol dostat’
¢lovek ,,z ulice®, napriklad so schizofréniou, ktory napr. spacha zavazny zlocin po vysadeni
liekov, bude mu navrhnuta detencia, no vramci liecby (pri schizofrénii obvykle uz po
niekol’kych tyzdnoch alebo malo mesiacoch) mdze byt prakticky bez priznakov uz v Case
rozhodnutia sudu.

Toto je ale mozné zistit’ len tym, Ze Sa liecba vyskusa. Teda, Ze ich zacneme lieCit’ a az
vtedy ak ustavné ochranné lieCenie zlyhava a aj napriek jeho realizacii ,,vykonava ochranné
lieCenie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti a svojim spravanim ohrozuje zivot alebo
zdravie inych osob®, vtedy je to z medicinskeho hladiska indikacia na detenciu. Ak je toto
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ustavné liecenie ,,bezproblémové™ — splia to kritérium: Gcel ochrany spolo¢nosti je mozné
naplnit’ miernejSimi prostriedkami ako detencia.

K bodom 91 az 93 (§ 83 ods. 1)

Ustanovenie § 83 ods. 1 sa rovnako ako § 60 ods. 1 navrhuje doplnit’ o nové pismeno,
¢im sa umozni stidu ulozit trest prepadnutia veci, resp. ochranné opatrenie zhabania veci, ktora
je predmetom medzinarodnej sankcie, ¢im sa ma zabranit' vyuzivaniu hospodarskych alebo
finanénych zdrojov na Cinnosti proti mieru, demokracii ¢i l'udskym pravam. Navrhované
doplnenie suvisi so zavedenim novych trestnych ¢inov porusenie medzindrodnej sankcie podla
§ 417b a poruSenie oznamovacej povinnosti podla § 417c.

K bodu 94 (§ 83 ods. 4)

Ustanovenie sa precizuje tak, aby bolo z neho jasné, ze sid modze v pripade
nedosiahnutelnej alebo neidentifikovatelnej veci alebo veci, ktora je zmieSanad s legalne
nadobudnutym majetkom pachatel’a alebo inej osoby, a ktord by mala byt zhabana podla
odseku 1, ulozit’ zhabanie penaznej ¢iastky v hodnote takejto veci.

K bodu 95 (§ 83 ods. 5)

Obdobne ako pri treste prepadnutia veci v novom § 60 ods. 7 (vid’ odévodnenie k bodu
59) sa zavadza moznost’ zhabania veci. Ked'ze v tychto pripadoch zhabania veci by v zdsade
neslo o vec, ktora vlastni pachatel’, pripojuju sa k takémuto zhabaniu aj dodatocné podmienka,
ktorou je ze takéto zhabanie je nutné z dovodu bezpecnosti I'udi alebo majetku, pripadne iného
obdobného verejného zaujmu.

K bodu 96 (§ 83a ods. 1)

Navrhuje sa do § 83a ods. 1 doplnit’ aj trestny €in poruSenia medzinarodnej sankcie
podla § 417b a trestny ¢in poruSenia oznamovacej povinnosti podla § 417c¢ za ucelom
umoznenia konfiSkacie majetku podliehajuceho sankcii, vo vztahu ku ktorej doslo k poruSeniu.

K bodom 97 az 100 (§ 85 a 86)

Ustanovenie § 85 o u¢innej Iutosti sa dopliia o trestny &in Sirenia nebezpednej
nakazlivej 'udskej choroby z nedbanlivosti podl'a § 164 a skresl'ovania udajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259. Ide o typovo vhodné trestné Ciny, pri ktorych by naprava
Skodlivého nasledku mala mat’ prednost’ pred potrestanim pachatel’a.

RozSirenie o trestny ¢in unosu podla § 210 sa navrhuje z dovodu motivacie rodicov,
ktori unest dieta druhému rodiCovi, ktory ho dostal do starostlivosti, aby od tohto
protipravneho konania upustili a diet’a vratili tomu, kto ho ma opatrovat’.

Stucasne sa vypusta trestny ¢in legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233.
Legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 Trestného zédkona je timyselnym trestnym
¢inom, Ktory je dokonany tym, ze sa zo ,,Spinavych penazi® stanu ,,Cisté*. Nie je teda mozné
napravit’ Skodlivy néasledok tak, ako to vyzaduje G¢inna I'atost’ podl'a § 85.
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Z dovodu vypustenia nedbanlivostnej formy trestného ¢inu posSkodzovania finanénych
zdujmov Europskej tnie podla § 263 sa predmetny trestny ¢in vypusta aj z § 85.

V § 86 ods. 1 pism. b) sa pri trestnom ¢ine nevyplatenia mzdy a odstupného podla §
214 Trestného zakona predlzuje lehota na uplatnenie ucinnej I'atosti na 90 dni od dokonania
trestného Cinu. Lehota 60 dni od dokonania trestného ¢inu na dodatocné vyplatenie mzdy a
odstupného v suc¢asnom zneni § 86 ods. 1 pism. b) sa v praxi preukédzala ako neprimerane kratka
a takato ucinnu I'atost’ tak v drvivej vacsine pripadov nebolo mozné uplatnit’.

Podl'a platného znenia § 86 ods. 1 pism. d) stacilo pachatelom vybranych danovych
trestnych ¢inov pockat’ na vysledok vySetrovania, ktoré bud’ neodhalilo ich danovu trestna
¢innost’ a aj Vv pripade, Ze ju odhalilo, tak sa pachatel’ mohol vyhnit' trestnej zodpovednosti
dodatoénym zaplatenim dane a jej prisluSenstva v rozsahu, v akom bola tato trestna ¢innost’
vysetrovanim odhalena. Pritom ide o umyselné trestné ¢iny, pri ktorych si pachatel’ tumyselne
upravi danové priznanie tak, aby mu vysla nizsia dan. V § 86 ods. 1 pism. d) sa skracuje lehota
na dodato¢né zaplatenie splatnej dane a jej prislusenstva alebo poistného pre uplatnenie ucinnej
utosti do 90 dni od pravoplatnosti vznesenia obvinenia a nie az potom, ¢o sa vykona celé
naro¢né vySetrovanie. Ustanovenie sa rozSiruje aj 0 prisluSenstvo splatnej dane vo vyske
polovice splatnej dane v pripade, ak nebolo o prislusenstve pravoplatne rozhodnuté a lehota na
rozhodnutie uplynula. Obdobna uprava sa zavadza aj ohl'adom cla.

Stcasne sa precizuje aj § 86 ods. 2, do ktorého sa dopia trestnopravna recidiva a aj
ostatné sposoby skoncenia trestného konania.

K bodu 101 (§ 87 ods. 5)

Na Slovensku aj celosvetovo su zdokumentované pripady nasilia, kedy sa obet’ takéhoto
spravania v dospelosti odhodla prehovorit, no z hladiska trestného stihania je jej vypoved
irelevantna, nakol’ko bol trestny ¢in premlcany. Sexudlne zneuzivanie, resp. tyranie blizkej a
zverenej osoby nie je z pohl'adu pachatel'a ojedinelym konanim, spravidla sa opakuje, no v
obdobi, kedy zazivaju nasilie, nie si obete schopné spontanne vypovedat’. Tieto obete maju aj
Vv dospelosti problém o prezitych utrapach hovorit” a Casto sa k tomu odhodlajii az vo vy$Som
veku, preto je dolezité, aby z hladiska trestného konania a vySetrovania pachatel’a mohli byt
brané a zohl'adnené aj vypovede po dlhsej (premlcacej) dobe. Z tohto dovodu sa predlzuje
premlcacia doba vybranych trestnych ¢inov spachanych na dietati na dvadsat rokov po
doviseni osemnasteho roka svojho veku. Zmena ustanovenia taktiez stvisi so zmenou § 199.

K bodu 102 (§ 93 ods. 2)

Ustanovenie sa precizuje v sulade s judikattrou a aplika¢nou praxou. Platné znenie § 93
ods. 2 neriesi napriklad situédciu, kedy odstdeny sice uloZeny trest odnatia slobody vykonal a
pocas doby ur€enej v § 92 ods. 1 viedol riadny zivot, ale zatial nevykonal napriklad subezne
ulozeny trest zdkazu Cinnosti (z dovodu dlhSieho trvania trestu zdkazu ¢innosti alebo kvoli
neplynutiu trestu zdkazu ¢innosti pocas vykonu trestu odnatia slobody a pod.). Zahladenie
odsuidenia mozno vykonat’ az vtedy, ak boli vykonané vSetky ulozZené tresty.

K bodu 103 (§ 95 ods. 3 a 4)

Zavadza sa materidlny korektiv pri trestnych ¢inoch sexualneho zneuzivania podla §
201 avyroby, rozSirovania a prechovavania detskej pornografie aucasti na detskom
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pornografickom predstaveni podla § 368 az 370 spachaného mladistvym, ktory bol
s poskodenym v blizkom veku, aby prokurator a sud mohli posudit’ zavaznost’ spachaného
skutku sexudlneho zneuzivania pri dobrovolnych sexualnych aktivitich mladistvych.
Napriklad pri formalnom vyklade platného § 201 ods. 1 je mozné postihovat’ mladistvych aj za
sexualne aktivity vykonavané dobrovolne so svojim partnerom, ktory je v obdobnom veku,
staci pokial’ jeden z nich prekroc¢i vek 15 rokov a stava sa z neho pachatel’.

Statistiky k § 201 ukazuji na netmerne velké pomerné zastipenie maloletych
a mladistvych péachatelov, ktori tvoria vicSinu pachatelov pri tomto trestnom cine. To
navodzuje dojem sexualne agresivnej skupiny populécie mladistvych a maloletych. Ako vSak
ukazuju porovnatelné Statistiky trestného ¢inu znasilnenia, nasilné sexualne spravanie nie je
pre tuto skupinu mladistvych typické a ich zastipenie na celkovom pocte pachatelov je
neumerne nizSie. Tento nepomer je zjavne spoOsobeny kriminalizdciou konsenzudlneho
sexualneho styku maloletych a mladistvych v blizkom veku, ¢o je ovel'a menej nadro¢né na
dokazovanie ako redlne pripady sexudlneho zneuzivania star§imi osobami, ktoré predstavuju
zavazné protispolo¢enské konanie, ¢asto s dosahom na dlhodobé psychické zdravie obete.

Vekové vynimky st zndme aj ako tzv. zakony Romea a Julie. Boli vytvorené Specialne
na to, aby pomohli ochranit’ mladych l'udi pred relativne extrémnymi dosledkami porusenia
zakona o veku sthlasu so sexudlnym stykom (tzv. age of consent), ktory by mohol mladého
¢loveka oznacit’ za sexualneho delikventa do konca zivota len za to, ze mal so svojim priatel'om
alebo priatelkou konsenzudlny sex. V USA ma zhruba polovica federdlnych Statov taktto
vynimku, z ndm blizkych krajin v Eurdpe je to napriklad Mad’arsko, Rakusko, Nemecko,
Taliansko, Chorvatsko, Grécko, Svédsko, Rumunsko, Holandsko a gvajéiarsko. Pokial’ je aj
sexualny styk maloletych s mladistvymi povazovany za spoloc¢ensky neprijatel'ny, mame za to,
ze je potrebné takéto konanie rieSit inou formou ako kriminalizéciou, napr. vychovou
a osvetou.

Uvedeny navrh tiez reflektuje ¢lanok 8 Smernice eurdpskeho parlamentu a rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu
vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktory znie nasledovne:

., Sexudlne aktivity vykondavané so suhlasom

1. Clenské staty sa mézu rozhodnit, i sa ¢lanok 3 ods. 2 a 4 vztahuje na sexudlne aktivity
vykonavané so suhlasom medzi osobami v rovnocennom postaveni, ktoré s si vekom a stupiiom
dusevného a telesného vyvoja alebo zrelosti blizke, pokial’ pri nich nedoslo k zneuZitiu. *.

K bodu 104 (§ 97 ods. 3)

Z dovodu zabezpecenia primeranosti ukladania obmedzeni a povinnosti mladistvym sa
navrhuje, aby kritéria, ktoré musi sud vziat' v uvahu pri ukladani trestu, ochranného opatrenia
alebo vychovného opatrenia ukladaného mladistvym musel zohladiovat’ aj pri ukladani
obmedzeni a povinnosti podla § 33a.

K bodom 105, 108 az 115 (§ 101, § 107, § 111, § 119)

V nadviznosti na zmeny vo vSeobecnej Casti Trestného zakona sa vykonavajl stivisiace
zmeny V pravnej Uprave stihania mladistvych.

Zohl'adnuje sa nova Uprava ukladania obmedzeni a povinnosti, podmiene¢ného odkladu
trestu odiiatia slobody, kratkodobého trestu odnatia slobody, trestu verejnoprospesnej prace
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a pod. S prihliadnutim na kroky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky smeruju pri
napliani ustanoveni medzindrodnych dokumentov v oblasti trendov trestnej politiky, pri
presadzovani alternativnych trestov v ramci filozofie restorativnej justicie s osobitnym
zameranim na mladistvych pachatel'ov s dorazom na efektivnu implementaciu elektronického
monitoringu.

Restorativny potencial mozno hladat’ u obzalovanych mladistvych pachatelov a
obzalovanych o0sob blizkych veku mladistvych s prihliadnutim na usmernenie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy o stidnictve zohl'adiiujicom potreby deti zo 17. novembra 2010, podla
ktorého mediacia v trestnych veciach (pripadne iny program restorativnej justicie) by mal byt
podporovany kedykol'vek, ak mdze lepSie posluzit' najlep§im zaujmom dietata, pricom
pouzivanie tychto programov restorativnej justicie, by nemalo byt povazované za prekazku
pristupu dietat’a k spravodlivosti.

V trestnej politike mladistvych je vychovny ciel’ v spojeni s restorativnou justiciou
preferovany pred ochranou spolocnosti. Restitu¢na filozofia trestania ma osobitny vychovny
aspekt vo vztahu k mladistvému, pretoze by ho mala viest' k zamysleniu sa nad svojim ¢inom
tym, Ze ho postavi zo€i-voci obeti a moze ho tak v budiicnosti odradit’ od podobného konania.
Predstavuje urcity idedlny model systému justicie mladistvych, pretoze oslabuje jeho
stigmatizaciu, ma vel’ku vychovni hodnotu a je menej represivny.

Névrh uvedeného ustanovenia vo vzt'ahu k mladistvym upusta od pojmu ,,spoloc¢ensko-
prospesnej prace”, anahrddza sa pojmom ,verejnoprospesnej prace®, tak aby doslo
k zjednoteniu pojmov. (Pozri na Trest verejnoprospesnej prace).

V ramci proba¢ného dohl'adu uloZzeného mladistvému péchatel'ovi je kladeny doraz na
moznost’ jeho napravy ,,prevychovy* aj z pohladu ,,desistenie,” (desistencia — je proces,
prostrednictvom ktorého mladistvy pdchatel prestane pachat' a udrziava stav nepdchania
trestného cinu aj s pomocou intervencii probacného a mediacného uradnika).

V pripade trestu verejnoprospesnej prace sa u mladistvého navrhuje mensi pocet hodin
a aj kratSia doba na jeho vykon.

K bodu 116 (§ 122 ods. 13)

V reakcii na podnety aplikacnej praxe sa pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy
podl'a § 207 atrestnom ¢ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 stanovuje
moment prerusenia pokracovacieho trestného ¢inu len na vyhlasenie rozsudku sudu prvého
stupnia, pretoZe sucasny dvojstupniovy koncept vytvaral jav nepostihnutia ¢asti trestnej Cinnosti.
ISlo o ¢asovy usek trestnej ¢innosti, ktorej sa odsudzujici prvostupiiovy rozsudok uz netykal,
ateda pachatel’ zan nebol postihnuty, ale ako sucast pokracovacieho trestného ¢inu bol
zahrnuty do trestného ¢inu, pricom nadriadeny sid nemohol o tento Casovy usek rozsirit
skutkova vetu ani vyrok o nahrade Skody. Z rovnakého dévodu sa ako reakcia na zasadnu
pripomienku upravuje aj tato situacia v pripade konania o dohode o vine a treste a vyhlasenia
0 vine, kde rovnako sud neméze uz upravovat’ skutkovu vetu.

K bodu 117 (§ 122 ods. 15 a 16)
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Explicitné vyjadrenie stavu vylucujiceho spdsobilost’ pri poziti alkoholickych napojov,
resp. stavu tazkej opitosti predstavuje jednoznacnost’ a zrozumitelnost’ pravanej normy vo
vzt'ahu k jej adresatom, ¢i uz k samotnej verejnosti ako aj k orgdnom konajiucim v konkrétne;j
Veci.

Hodnota 0,4762 mg/1 (zaokrihlene 0,48 mg/1) etanolu na liter vydychovaného vzduchu
pri vySetreni dychovou skuskou, resp. 1 g etanolu na kilogram krvi vySetrovanej osoby pri
lekérskom vysetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou alkoholu v krvi (tzv. 1 promile),
na ktorej sa ustalila sidna judikatara a ktora spravidla sposobuje stav vylucujuci sposobilost,
je hodnota, pri ktorej podl'a lekarskej vedy ziaden — teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢
motorového vozidla nie je schopny bezpecne viest’ vozidlo.

Stav tazkej opitosti je vedecky (forénznou psychiatrickou alkoholdgiou) ustaleny na
hodnote 0,96 miligramu etanolu na liter vydychnutého vzduchu pri vySetreni dychovou
skuskou, resp. 2 gramov etanolu na kilogram krvi vySetrovanej osoby pri lekarskom vysetreni
zo vzorky krvi plynovou chromatografiou (tzv. 2 promile).

Pre stav tazkej opitosti si prizna¢né tazké poruchy reci, psychomotoriky, vyrazné
poruchy chovania, agresivita — typicka u agresivnych osobnosti, zvracanie, unik moca, stolice.
Viest motorové vozidlo v takomto stave je mozné prirovnat’ k neriadenej zbrani, ktorej
kineticka energia je sposobila sposobit’ rozsiahle devastacné nasledky na iné vozidla, osoby v
nich nachadzajice sa, chodcov, cyklistov ¢i sposobit’ znacné Skody na majetku a zivotnom
prostredi.

Zistovanie a dokumentovanie stavu vylucujiceho spdsobilost’ pri poziti alkoholickych
napojov ako aj stavu tazkej opitosti bude vykonavané tak ako doposial’ rovnakou metodikou
na zéklade dychovych skusok osvedéenymi meracimi pristrojmi, ktoré musia byt cyklicky
riadne kalibrované, priCom v hrani¢nych a spornych pripadoch bude z iniciativy pachatela
alebo organov ¢innych v trestnom konani vykonavany odber krvi a lekarske vysetrenie vzorky
krvi plynovou chromatografiou na odstranenie pochybnosti o stave vylucujicom spdsobilost,
pripadne o stave t'azkej opitosti pachatel’a.

K bodu 118 (§ 124 ods. 3)

Dopiiia sa definicia $kody o skratentl, neodvedent alebo nezaplatenu dai, clo alebo
poistné, neopravnene vratenu dan z pridanej hodnoty alebo spotrebnu dan, neopravnene ziskany
alebo pouzity nendvratny financny prispevok, subvenciu, dotaciu, alebo iné plnenia zo Statneho
rozpoCtu, rozpoctu Europskej tUnie, rozpotu spravované¢ho Eurdpskou tuniou, rozpoctu
verejnopravnej institiicie, rozpoctu Statneho fondu, rozpoctu vyssieho tzemného celku alebo
rozpo¢tu obce. Dovodom doplnenia odseku 3 do § 124 je umoznit’ Statnym organom, obciam,
VUC, uplatiiovat’ si v trestnom konani narok na nahradu $kody, ktora im vznikla napr. pri
danovom podvode, subven¢nom podvode alebo pri rozmanitych podvodoch s eurofondami.
V stcasnosti to nie je mozné, resp. ak si narok uplatnia a je im V trestnom konani sidom
priznany, nadriadeny sud takyto vyrok zrusi, pretoze v zmysle judikatu NajvysSieho sudu SR
uverejnené¢ho pod €. 71/2017 tieto naroky nie st narokom na nahradu Skody, ktory je mozné
uplatnit’ v trestom konani podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku v tzv. adhéznom konani.

Striktné vylti¢enie skratenych dani, neopravnenych vratieck DPH, neopravnenych dotacii

a pod. z uplatiiovania nahrady Skody v ramci trestného konania vSak spdsobilo, ze nemoéze
dojst’ k od¢erpaniu vynosu z trestnej Cinnosti, tieto financné prostriedky st nevymoziteI'né
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a predstavuji tak nendvratni Skodu na verejnych financiach. Pritom pachatel’ je v trestnom
konani odsudeny, avSak nie je mu ulozena povinnost’ uhradit’ Skodu.

V praxi sa vel'mi Casto stava, ze trestné ¢iny, ktorymi je poskodeny vysSie spomenuty
rozpocet st pachané prostrednictvom nastréenych spolo¢nosti, v ktorych figuruja tzv. ,biele
kone®, pricom postihnutie tychto spolocnosti napr. danovymi organmi v ramci danového
konania je v majorite neucinné, resp. nemozné (spolo¢nosti su velmi Casto nemajetné,
nekontaktné a sluzia vyluéne na neopravnené uplatiiovanie vratick DPH). Na tejto trestnej
¢innosti koristia najmé organizatori trestnej Cinnosti, ktorych v osobitnom, najmé daiovom
konani nie je mozné postihnat’. V praxi sa tiez vel'mi Casto stdva, Ze danovy trestny ¢in odhali
policia az po lehote na moznost' vykonania danovej kontroly, resp. po lehote na moznost’
vyrubenia dane v dailovom konani. Uplynutim tejto lehoty takuto Skodu (dan) uz ani nie je
mozné v dannovom konani vymahat’. Nie je ni¢ neobvyklé, Ze prisluSny organ, ktory subvenciu
alebo dotaciu poskytol, caka na skoncenie trestného konania, ktoré potvrdi, ze doslo
k podvodnému konaniu a nasledne sa musi eSte obratit’ na civilné konanie (v pripadoch
spolufinancovania projektov ide fakticky o zmluvny vzt'ah), ¢o opét’ len predlzuje cely proces
a Vv podstate znemozni akékol'vek realne vymozenie $kody. Nehovoriac o tom, Ze aj v tychto
pripadoch subjekt, ktory neopravnenti dotaciu obdrzal, medzi¢asom zanikne.

Uvedena zmena a prelomenie spominaného judikdtu ma priamy vplyv na nastroje
finan¢ného vySetrovania a odcerpavania vynosov z trestnej ¢innosti, ked’ze aktualne nie je
mozné v zmysle judikatiry v tychto pripadoch zaistit’ narok poskodeného prostrednictvom
ustanoveni Trestného poriadku. Z pohl'adu od¢erpavania vynosov z trestnej ¢innosti je pritom
irelevantné, ¢i sa tymto vynosom uspokoji poskodeny cez ndhradu Skody alebo prepadne v
prospech Statu. Sucasne je potrebné zdoraznit', ze v zmysle Spravy z Narodného hodnotenia
rizik za roky 2011 — 2015 a Spravy pre Moneyval, viac ako 70 % napadu ekonomickej trestne;
¢innosti tvoria danové trestné ¢iny a z celkovej spdsobenej Skody ekonomickymi trestnymi
¢inmi pripadé viac ako priblizne 60 % prave na danové trestné €iny.

Precizéciou definicie rozpoCtov sa ma zabezpeci sulad s ¢lankom 325 Zmluvy o
fungovani EU, ktory hovori o tom, Ze ,,Unia a lenské §taty zamedzia podvody a iné protipravne
konanie poskodzujice finanéné zdujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v stilade
s tymto clankom, ¢o mé pdsobit’ odradzujuco a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych Statoch,
indtiticiach, organoch, tradoch a agentirach Unie G¢innt ochranu.”. Zarovei sa predmetnou
zmenou zabezpecuje aj stlad s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a), b) a ¢) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jila 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzujt
finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava. Novou definiciou sa v Trestnom
zékone jasne vyjadruje, ze medzi rozpoéty EU patria tie, ktoré st nepriamo riadené.

K bodu 119 (§ 124 ods. 4)

Pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa zavadza jednotny kvalifika¢ny znak,
ktorym je rozsah ¢inu, namiesto si¢asného nesystematického pouZzivania pojmov rozsah, Skoda
a prospech.

Doplnenim odseku 4 sa do definicie rozsahu ¢inu pri trestnych ¢inoch proti zivotnému
prostrediu vyslovne dopiiia aj prospech ziskany v priginnej suvislosti s trestnym &inom, ktory
bol v praxi Casto ignorovany, napriek tomu, Zze v zneni § 124 ods. 1 bol prospech vyslovne
uvedeny ako sucast’ pojmu Skoda. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze pri niektorych
skutkovych podstatach trestnych ¢inov proti  Zivotnému prostrediu je prospech
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najspol’ahlivejSim spdsobom urcenia rozsahu trestné¢ho ¢inu. Rovnako je potrebné pripomenat’,
ze vo vacsine pripadov je ziskanie prospechu hlavnym motivom pachatela, ktory sa rozhodne
ignorovat’ nasledky jeho konania na zivotné prostredie alebo sa bezddvodne spolieha, ze
nenastanu.

Druhé veta sa dopliiia o slovo ,,vykupuje“. Doplnenie vychadza z aplikaénej praxe, v
ktorej sa ukazalo, ze pri niektorych druhoch protipravneho konania s odpadmi je urcenie
rozsahu konania mozné len prostrednictvom ceny za vykup tohto odpadu. Napriklad v
pripadoch neopravneného nakladania s odpadmi, pri ktorom pachatel'ovi pri spracovani odpadu
nevznikaju naklady, ale naopak mu vznika zisk, v takychto pripadoch tak nie je mozné urcit’
rozsah trestného ¢inu podl'a ceny, za ktoru sa odpad zneskodnuje.

K bodu 120 (§ 125 ods. 1)

V § 125 ods. 1 sa navrhuje zmenit’ mali Skodu z 266 eur na sumu 500 eur z dovodu
hospodarskeho vyvoja od roku 2006, kedZe suma 266 eur ma v sucasnosti podstatne nizsi
vyznam ako v roku 2006. Takisto v zaujme lepsSej zrozumitel'nosti pravnej upravy sa jednotlivé
vysky Skody vyjadruja v konkrétnych pevne uréenych sumach, nie v ndsobkoch.

Prevaznt Cast’ trestnych ¢inov so Skodou od 266 eur do 500 eur tvori trestny ¢in kradeze
podla § 212 (cca 300 veci za rok), nasledovany trestnymi ¢inmi poskodzovania cudzej veci
podla § 245 (necelych 150 veci) a podvodu podla § 221 (takmer 130 veci).

K bodu 121 (§ 126 ods. 2)

Precizuje sa textacia ustanovenia v nadvéznosti na platné predpisy v oblasti ochrany
zivotného prostredia.

K bodu 122 (§ 126 ods. 3)

Upravou § 126 ods. 3 sa zavadza, aj v nadvdznosti na naviazanie trestnych ¢inov proti
Zivotnému prostrediu na rozsah ¢inu, mozZnost' ur¢it' rozsah ¢inu na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia alebo znaleckého posudku.

K bodu 123 (§ 126a)

V novom § 126a sa ustanovuju mnozstva streliva, strelnych zbrani, hromadne t¢innych
zbrani, vybusnin, vybuSnych predmetov a municie pre potreby navrhovaného znenia trestného
¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 a 295 (bod 339).
V predmetnom ustanoveni sa pri uréeni mnoZzstva vychadza z po¢tu kusov alebo hmotnosti
takychto predmetov, ¢im sa eliminuje v aplikacnej praxi problematické skiimanie hodnoty
streliva, strelnych zbrani, hromadne ucinnych zbrani, vybusnin, vybusSnych predmetov
a municie a takisto je navrhovand uprava zrozumitel'nejSia pre adresata, ktory nemusi poznat
hodnotu takychto predmetov, ktoré ma v nedovolenej drzbe.

V navrhovanom odseku 7 sa ustanovuje mnozstvo prekurzorov vybusnin potrebné pre
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu nedovolenej vyroby,
drzania a nakladania s prekurzormi vybusnin podla § 295b (k tomu pozri aj odévodnenie
k bodu 340). Urcenie samotného mnozstva konkrétneho prekurzoru vybusnin vychadza zo
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zakona €. 262/2014 Z. z. o pdsobnosti organov §tatnej spravy vo veciach prekurzorov vybusnin
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

K bodom 124 a 125 (§ 127 ods. 4 a 5)

V odseku 4 sa dopiia definicia blizkej osoby o druha, ktory tam doposial’ nebol
uvedeny.

Vypocet trestnych &inov v odseku 5 sa dopliia o trestny ¢in tkladnej vrazdy podla §
144, vrazdy podl'a § 145, zabitia podl'a § 147 a 148, ublizenia na zdravi podl'a § 155 a § 156,
obmedzovania osobnej slobody podl'a § 183, obmedzovania slobody pobytu podla § 184 a
hrubého natlaku podla § 190. Pri urceni jednotlivych trestnych ¢inov predkladatel’ vychadzal
najmé z policajnych a stdnych Statistik, v ktorych bol zaznamenany blizky vztah medzi
pachatel'om a obet’ou.

K bodu 126 (§ 128 ods. 1)

Definicia verejného Cinitel'a sa rozSiruje tak, aby reflektovala aj na situacie, kedy
pravomoc rozhodovat’ vo vztahu k riadeniu, poskytovaniu, naslednej implementacii a kontrole
finanénych prostriedkov EU bola/bude delegovani na sukromnopravny subjekt, napr. na
zédklade zmluvy o delegovani uloh (vid napr. &lanok 2 bod 8 nariadenia EP a Rady (EU)
2021/1060).

K bodu 127 (§ 128 ods. 2)

Ustanovenie sa precizuje z dovodu uvedenia ustanovenia do stiladu s ¢l. 4 ods. 4 pism.
a) bodu 1) prvého pododseku druhej zarazky smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie,
prostrednictvom trestného préava, ktory za uradnikov Unie povaZuje aj osobu, ktora do Unie
vyslal €lensky Stat alebo akykol'vek verejny ¢i sukromny subjekt a ktord vykonava funkcie
rovnocenné s funkciami, ktoré vykonavaju tradnici Unie alebo ini zamestnanci.

V zaujme jednoznacnosti a odstranenia akychkol'vek pochybnosti sa § 128 ods. 2 pism.
b) doplituje o slovo ,,vyslanad*“. Podl'a navrhovatel'a bude tymto doplnenim bez akychkol'vek
pochybnosti zarucend spravna transpozicia ¢l. 4 ods. 4 pism. a) bodu i) prvého pododseku
druhej zarazky predmetnej smernice. V uvedenom ustanoveni nie je potrebné navyse uvadzat,
¢i ide o osobu vyslanl verejnym alebo sikromnym subjektom alebo ¢i vykondva rovnocenné
funkcie s tradnikmi Eurdpskej unie alebo inymi zamestnancami, ked’Ze navrhované znenie sa
bude vzt'ahovat’ na vSetky vyslané osoby — teda bez ohl'adu na subjekt, ktory ich vyslal, alebo
funkcie, ktoré takéto osoby vykonavaju.

K bodu 128 [§ 130 ods. 7 pism. ¢)]

Ustanovenie § 130 ods. 7 pism. c) sa dopiiia o extrémistické materialy obhajujuce,
podporujuce alebo podnecujuce nendvist’, nasilie alebo neodovodnene odlisné zaobchadzanie
voc¢i skupine 0sob alebo jednotlivcovi pre ich alebo jeho obcCianstvo, jazyk, sexudlnu orientéciu,
zdravotné postihnutie alebo preto, ze su bez vyznania. Predmetnou zmenou sa docieli
zosuladenie predmetnych chranenych charakteristik so skutkovymi podstatami extrémistickych
trestnych ¢inov Hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla § 423 a Podnecovania k
narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424.
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K bodu 129 (§ 130 ods. 8)

RozSiruje sa zoznam vynimiek z extrémistickych materialov. Konkrétne pdjde o
materidly vyrdbané, rozSirované, uvadzané¢ do obehu, robené verejne pristupnymi alebo
prechovavanymi za ucelom realizacie prevencie protizakonnych aktivit, umeleckych aktivit
alebo inych obdobnych aktivit. Sicasne sa precizuje ustanovenie tak aby bolo zrejmé, ze tieto
aktivity nesmt byt vykonavané pod niektorou zo zamienok uvedenych v odseku 7.

K bodom 130 az 132 (§ 130 ods. 9)

Definicia vynosu z trestnej ¢innosti sa rozsiruje o akykol'vek ekonomicky, hospodarsky
alebo majetkovy prospech pochadzajlici priamo alebo nepriamo z trestného ¢inu v sulade s ¢l.
2 bod 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a
konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurdpskej Unii.

K bodu 133 (§ 130 ods. 10)

Ustanovenie § 130 sa pre tcely trestného zakona dopiiia 0 definiciu hromadne &inne;
zbrane. Trestny c¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania s hromadne ucinnymi
zbranami je upraveny v navrhovanom § 295 ods. 2 (bod 339). Navrhovana tprava stvisi
s komplexnou zmenou pravnej Upravy trestnych cinov tykajucich sa nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami.

K bodu 134 (§ 131 ods. 2)

Z dovodu potrieb aplikacnej praxe sa do predmetného ustanovenia vkladaju slova
,»Vykup, zhromazd’ovanie* a definicia sa rozSiruje aj o zabezpec€enie vSetkych vymenovanych
¢innosti obchodnikom alebo sprostredkovatel'om.

K bodu 135 (§ 131 ods. 4)

Ustanovenie sa precizuje, aby z neho bolo zrejmé, ktory subjekt ma povinnost’ vydat’
vSeobecne zavizny pravny predpis, ktorym sa stanovuju podrobnosti tykajice sa institutu
nenalezitej vyhody.

K bodu 136 (§ 132 ods. 4)

Precizuje sa definicia detskej pornografie, pretoze aplikacnd prax v niektorych
pripadoch dezinterpretovala si¢asnu definiciu tak, ze kazdy material detskej pornografie musel
byt ur€eny na sexudlne ucely. Definicia detskej pornografie upravend v ¢l. 2 pism. c) smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykorist'ovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza
rdmcové rozhodnutie Rady 2004/68/SVV striktne odliSuje jednak zdznam sexudlnych aktivit
dietat’a alebo s diet'atom, ktory je detskou pornografiou za akychkol'vek okolnosti (bez d’alSej
podmienky) a zobrazenie pohlavnych organov dietata, ktory mdze byt detskou pornografiou,
ak je primarne ur¢ené na sexualne ucely.

Definicia upravena v smernici zaroven nevyzaduje, aby bol material obsahujiici zaznam
diet’at’a pri sexualnych aktivitach ur€eny na sexualne ucely a pri ostatnych druhoch zdznamov,
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ktoré je potrebné povazovat’ za detski pornografiu, uvadza, Ze tieto st ur¢ené primarne (t. j. nie
vylucne) na sexualne ucely.

K bodu 137 (§ 132 ods. 5)

Predmetné ustanovenie sa precizuje z dovodu nespravneho pouzitia pojmu
ninformac¢no-technickych prostriedkov®.

K bodom 138 a 139 (§ 135 a 135b az 135¢)

K § 135b

Ustanovuje sa definicia prechovavania a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou (novy § 135b); kvalifikacné pojmy tykajuce sa prechovavania
omamnych latok, psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov pre vlastnli potrebu sa v
zmysle novej koncepcie ako aj ¢lenenia navrhovanych drogovych trestnych ¢inov podla § 171
az 173 stavaju obsolentné. Podla doterajSej pravnej Upravy spravidla nebolo mozné v praxi
preukazat,, ze pachatel trestného ¢inu podl'a § 171 prechovava omamné alebo psychotropné
latky v mnozstve zodpovedajiicom maximalne desiatim jednorazovym davkam pre ina osobu
nez pre seba, nakolko priznanim tejto skutoCnosti by sa pachatel vystavil podstatne
prisnejSiemu postihu podl'a platného § 172 ods. 1 pism. d).

V zmysle predkladanej pravnej Upravy sa v odseku 1 vymedzuje pojem neopravnené
prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky, pod ktoré patri neoprdvnena drzba
omamne]j latky, alebo psychotropnej latky, ak nie su ur¢ené na d’alSiu distribuciu. Zaroven sa
tu aj definuje, Ze neopravnenym prechovavanim omamnej latky a psychotropnej latky sa
rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kipa alebo iné zadovazenie omamne;j latky, alebo
psychotropnej latky najviac v malom mnozstve, ak nie s uréené na d’al$iu distribuciu alebo za
ucelom dosiahnutia majetkového prospechu.

Navrhovany odsek 2 naopak vymedzuje pojem obchodovania s omamnymi a
psychotropnymi latkami, drogovymi prekurzormi a predmetmi uréenymi na ich vyrobu, ktory
sa vyskytuje v navrhovanych ustanoveniach § 173 a173a. Za obchodovanie s uvedenymi
omamnymi a psychotropnymi latkami, prekurzormi a predmetmi sa povazuje dovoz, vyvoz,
prevoz, preprava, prechovavanie pre iného, ponuka, predaj, kipa, vymena, alebo iné
zadovazenie omamnej latky, psychotropne;j latky, rastlin alebo hub obsahujucich omamné latky
alebo psychotropné latky, drogového prekurzora alebo predmetu ur¢eného na vyrobu omamne;j
latky, psychotropnej latky alebo drogového prekurzora, sprostredkovanie alebo financovanie
tychto ¢innosti.

Utelom tejto upravy je odlidit uzivatefov omamnych a psychotropnych latok od
dilerov, preto sa aj jasne definuje, ze aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kiipa, alebo iné
zadovaZenie omamne;j alebo psychotropnej latky v malom mnozstve, ak nie s ur¢ené na d’alSiu
distribiiciu, sa povazuje za prechovavanie. Sticasna pravna Uprava to nerozliSovala a preto
dochadzalo k neadekvatnemu postihu uzivatel'ov na rovnakej tirovni ako dilerov.

Limity mnoZstva omamnych a psychotropnych latok, ktorych kiipa, zadovazenie alebo
transport s vylucené z kvalifikacného pojmu obchodovania vyplyvaji z poznatkov doterajse;j
praxe, v zmysle ktorych si uzivatelia drog Casto zadovazuju vécSie mnozstvo tychto latok s
cielom zamedzit’ Castému kontaktu s nelegalnym predajcom.
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Aby nedoslo k prisnejSiemu postihu uzivatel'ov, ktory omamnu alebo psychotropna
latku len prechovavaji pre vlastna potrebu (¢im napliiaju skutkov podstatu trestného &inu
podla § 171), v pripadoch kedy sa aj priznaju, Ze si drogu ktpili (¢im by formalne naplnili aj
skutkovll podstatu trestného ¢inu podl'a § 173), odsek 3 vylucuje tento jednocinny stibeh.

Navrhovand pravna uprava reflektuje poziadavky vyplyvajice z Ramcového
rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktobra 2004, ktorym sa stanovuji minimalne
ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti nezdkonného
obchodu s drogami.

K § 135¢

Ustanovenie § 135¢ zavadza mechanizmus ustanovovania nepatrného mnozstva
omamnych a psychotropnych latok pre ucely Trestného zakona.

V odseku 1 sa urcuje nepatrné mnozstvo omamnej latky alebo psychotropnej latky,
ktoré je vymedzené maximalnym mnozstvom zaisteného materidlu, t. j. zaistenej omamne;j
latky alebo psychotropnej latky, podl'a hodnot uvedenych v trefom stipci v Prilohe ¢. 1 navrhu
zdkona. Mechanizmus urcovania nepatrného mnozstva omamnej latky alebo psychotropnej
latky vychadza primarne zo stanovenia jej hmotnosti alebo poctu kusov hmotného substratu
(tablety, papieriky), ak je drzba a uZivanie tejto latky bezna v takejto forme. Stvrty stipec v
Prilohe ¢. 1 predstavuje také mnozstvo ucinnej latky, ktoré spravidla byva obsiahnuté v
nepatrnom mnoZstve omamnej alebo psychotropnej latky uvedenej v trefom stipci. Ak
mnozstvo zaistenej omamnej latky alebo psychotropnej latky neprekra¢uje hmotnostny limit
alebo limit stanoveny po¢tom uvedenym v tretom stipci, mnoZstvo Gi¢innej latky obsiahnutej v
tomto materiali nie je potrebné d’alej skimat’. Ak zaistenda omamna latka alebo psychotropna
latka tento limit presiahne, Kriminalisticky a expertizny ustav PZ (d’alej len ,,KEU PZ*) bude
v takom pripade pre urcenie ¢i ide o nepatrné alebo malé mnozstvo drogy vzdy skumat’, ¢i
mnozstvo uéinnej latky zaroven presiahlo hodnotu uvedenti v $tvrtom stipci v Prilohe &. 1.

Navrhovany postup vychadza z tej skutoCnosti, Ze uZivatelia omamnych alebo
psychotropnych latok pri ich zadovazovani nemaji moznost’ poznat’ koncentraciu Géinnych
latok v danom materiali, ale orientuju sa vyhradne na zédkladne hmotnosti alebo poctu kusov
takej latky. Hodnoty nepatrného mnoZstva omamnych alebo psychotropnych latok uvedené v
tabul'ke v Prilohe ¢. 1 zodpovedaja priblizne trom jednorazovym davkam podra $tatistik KEU
PZ. Ak v pripade drzby omamnej latky alebo psychotropnej latky neddjde k prekroceniu
hmotnostného limitu alebo limitu daného poétom pre uréenie nepatrného mnozstva, KEU PZ
nebude vykonavat’ dodatocné skiimanie, pretoze pri danom mnozZstve zaistenej drogy sa neda
dovodne predpokladat’, Ze by mnozstvo G¢innej latky v zaistenej omamnej alebo psychotropne;j
latke bolo takého rozsahu, ze by zodpovedalo viac nez trom jednorazovym davkam. Na druhe;j
strane, ak mnoZstvo zaistenej omamnej alebo psychotropnej latky presiahne hodnotu
nepatrného mnoZstva v tretom stipci Prilohy &. 1, KEU PZ vykon4 detailnejsie skiimanie, aby
dokazal ur€it' konkrétne mnoZstvo zaisteného materidlu vyplyvajuce z kvalifikovanych
skutkovych podstat navrhovanych trestnych ¢inov podla § 171 az § 173 Trestného zdkona. Ak
by pri dodato¢nom skumani bolo zistené, ze zaistend omamna alebo psychotropna latka sice
presahuje hodnotu nepatrného mnozstva, ale s prihliadnutim na nizsi obsah t¢innej latky nez je
hodnota uvedend v $tvrtom stipci z tohto mnoZstva nie je mozné pripravit’ viac nez tri
jednorazové davky (t. j. mnozstvo drogy je sice vacSie ako nepatrné, ale tito droga je nizsej
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kvality), KEU PZ ustanovi, Ze takéto mnoZstvo zaisteného materialu je na Gcely relevantnych
ustanoveni Trestného zédkona alebo zdkona o priestupkoch stale nepatrnym mnozstvom.

V ustanoveni § 135¢ ods. 2 navrhu zdkona sa vymedzuje nepatrné mnoZzstvo omamnych
latok alebo psychotropnych latok, ktoré nie su explicitne uvedené v Prilohe €. 1, a pre ktoré sa
horny hmotnostny limit pausalne stanovuje na mnozstvo do jedného gramu. V tomto pripade
sa jedna o rozsiahlu skupinu omamnych alebo psychotropnych latok uvedenych v zékone ¢.
139/1998 Z. z., ktoré sa na ¢iernom trhu bezne nevyskytuji a preto nie je mozné jednoznacne
ustanovit, kol’ko Gcinnej latky vo forme vol'nej badzy zodpoveda priblizne trom jednorazovym
davkam. Mnozstvo do jedného gramu materidlu je spravidla najmensSie mozné mnozstvo, ktoré
je mozné na Ciernom trhu zaobstarat’ a zaroven je to mnozstvo, na zéklade ktorého sa uzivatel’
dokaze I'ahko a spolahlivo orientovat. V pripade, Ze v budicnosti nastane situacia, ze by sa
niektora z tejto blizSie neSpecifikovanej skupiny latok zacala medzi uzivatelmi zneuzivat' vo
vysSej miere a bolo by z praxe preukdzané, ze mnozstvo do jedného gramu tejto latky vyrazne
presahuje mnozstvo zodpovedajiice trom jednorazovym dévkam, doplnenim zdkona by bolo
mozné rozsirit’ tabul’ku uvedent v Prilohe €. 1 aj o takuto omamnu alebo psychotropnt latku a
zaroven ustanovit’ limit pre jej nepatrné mnozstvo ako pre mnozstvo ucinnej latky vo forme
vol'nej bazy, ktoré by mohla dand omamna alebo psychotropna latka obsahovat’.

Ustanovenie § 135¢ ods. 3 navrhu zédkona definuje zakladné pravidlo v pripade zaistenia
réznych omamnych alebo psychotropnych latok v nepatrnych mnozstvach u jednej osoby. V
pripade, Ze osoba disponuje viac ako dvoma (t. j. troma a viac) roznymi druhmi omamnych a
psychotropnych latok v nepatrnom mnozstve, bude tento skutok posudzovany podl'a § 171 ods.
3 v rozsahu malého mnozstva.

K § 135d

Ustanovenie § 135d navrhu zdkona vymedzuje spdsob ustanovovania mnoZstiev
omamnych a psychotropnych latok na ucely kvalifikovanych skutkovych podstat navrhovanych
trestnych ¢inov podla § 171 az 173 Trestného zakona. Jednotlivé mnoZstvd omamnych alebo
psychotropnych latok podla § 135d pism. a) aZ e) sa ur¢uju ndsobkami nepatrného mnozstva
uvedenému v Prilohe €. 1 tohto zakona.

Takyto spdsob ur¢ovania mnozstiev omamnych alebo psychotropnych latok je dovodny
najmé pre to, aby znalost’ z&vaznosti navrhovaného trestného ¢inu podla § 171 az 173
Trestného zdkona od samého zaciatku koreSpondovala s vedomym umyslom pachatel’a, ktory
sa pri nezdkonnom nakladani s omamnou alebo psychotropnou latkou orientuje primarne na
zaklade jej hmotnosti alebo pocétu kusov bez skutofnej znalosti mnozstva ucinnej latky
obsiahnutej v celkovom mnoZstve materialu.

K § 135e

Ustanovenie § 135e navrhu zdkona vymedzuje spdsob ustanovovania mnoZstiev rastlin
a huab obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky. Nepatrné mnozstva uvedenych
rastlin a hiib st uvedené v Prilohe €. 2 ndvrhu zékona, pricom d’alSie mnozstva zodpovedajice
kvalifikovanym skutkovym podstatdim navrhovaného § 172 Trestného zakona sa urcuju
relevantnymi ndsobkami nepatrného mnoZstva tychto rastlin a hub v zmysle § 135¢ ods. 2 pism.
a) az e) navrhu zédkona. Uvedeny mechanizmus zavddza objektivne stanovovanie mnozstiev
rastlin a hub obsahujicich omamné latky alebo psychotropné latky bez ohl'adu na vyvojové
Stadium tychto rastlin alebo hiib a mnozstvo Gc¢innej latky v nich obsiahnutych. Podobne ako
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bolo zdévodnené vo vyklade k § 135d navrhu zakona upravujiceho objektivne stanovovanie
mnozstiev omamnych a psychotropnych latok, aj v tomto pripade je zdmerom predkladatela,
aby bol umysel pachatel’a protipravne pestovat’ konkrétny pocet dotknutych rastlin alebo hub
transparentne stotozneny s konkrétnymi trestnopravnymi dosledkami.

K§ 135f

Ustanovuje sa mechanizmus pre vypocet mnozstva omamnych latok alebo
psychotropnych latok v pripade neopravneného nakladania s viacerymi druhmi omamnych
latok alebo psychotropnych latok. Rovnaky postup sa zavadza aj pre urcenie celkového
mnozstva rastlin a hib obsahujicich omamné latky alebo psychotropné latky a kombinaciu
omamnych latok alebo psychotropnych latok s rastlinami a hubami obsahujucimi omamné
latky alebo psychotropné latky.

V odseku 4 sa vylucuje stbeh trestného ¢inu Neopravneného prechovavania omamnej
latky a psychotropnej latky obsahujucej THC podla § 171 atrestného ¢inu Neopravnené
pestovanie rastlin a hub obsahujicich omamnt latku a psychotropnu latku podla § 172, ¢im sa
ma zamedzit’ potrestaniu za dva trestné ¢iny v pripadoch, ked’ pachatel’ ma Cast’ ,,arody* este
ako rastliny v zemi, ale ¢ast’ uz ma zrezant, a napr. ju susi, pripadne ju ma inak spracovand.

Sucasne sa zavadza rovnaky postup pre vypocet celkového mnozstva, ako aj pravidlo,
podla ktorého sa takyto skutok kvalifikuje podl'a prislusného § 171 alebo 172 podla toho, ¢i
bol spachany vo va¢Som mnozstve vo vztahu k rastlindm a hubdm obsahujicim omamné latky
alebo psychotropné latky alebo vo vzt'ahu k omamnym latkam alebo psychotropnym latkam.

K bodu 140 az 142 (§ 138)

V suvislosti s cielom navrhu zakona, ktorym je aj boj proti hybridnym hrozbam, ku
ktorému sa zaviazala vlada vo svojom programovom vyhldseni na roky 2021 az 2024
a v suvislosti s bezpe¢nostnymi rizikami, ktorym je Slovenska republika vystavend, sado § 138
zavadza novy zavaznejsi sposob konania, ktorym je pachanie trestného ¢inu v spojeni s cudzou
mocou alebo cudzim ¢initel'om.

K bodu 143 (§ 139 ods. 1)

MnozZina chranenych osob sa rozsiruje o osobu, ktord bola zverené pachatel'ovi, aby na
nu dozeral, staral sa o nu, zaopatroval ju alebo ju vychovéval. Ustanovenie sa rozSiruje za
ucelom prisnejsieho postihu pachatel’ov, ktori spachaji najmaé trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu
a sexudlne trestné ¢iny na osobach, ktoré im boli zverené do opatery. Definicia zverenej osoby
jeuvedena v § 127 ods. 8.

K bodu 144 [§ 140 pism. e)]

Navrhovana pravna Uprava vychadza z problémov aplikacnej praxe, vznikajacich pri
pravnej kvalifikacii konania zakladajiceho spachanie trestného Cinu s osobitnym motivom a
reaguje na aktualnu situdciu a potreby rozsirenia ochrany zdujmov chranenych Trestnym
zakonom.

Na zéklade zapisu zo zasadnutia Narodnej implementacnej pracovnej skupiny TAHCLE

zo diia 07. augusta 2018 k vzdelavaniu Uradu OBSE pre demokratické institiicie a l'udské prava
(d’alej len ,,ODHIR) pre prislusnikov Policajného zboru o trestnych ¢inov z nenavisti
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(TAHCLE) bolo zistené, ze Slovenska republika bola poziadana ODHIR-om 0 vytvorenie
monitorovacej definicie trestnych ¢inov z nendvisti.

Pri vytvoreni tejto definicie sa vychadzalo jednak z odporacani Agentiry Eurdpskej
unie pre zdkladné prava (FRA) a ODHIR — spravy zo semindra o porozumeni a zlepSeni
zaznamenavania a zhromazd’ovania udajov o trestnych ¢inoch z nenavisti, ktory sa uskutoc¢nil
diia 15. maja 2018 v Bratislave. Dévodom vytvorenia monitorovacej definicie trestnych ¢inov
z nenavisti bola potreba ODHIR-u pri jeho Statistickej ¢innosti oh'adom zberu dat z ¢lenskych
krajin. Nakolko jednou z kategorii zberu dat o trestnych ¢inoch spachanych z nenavisti
ODHIR-u je aj polozka ,,l'udia so zdravotnym postihnutim,* bola tato skutocnost’ zohl'adnena
v predmetnom ustanoveni.

Ochrana uvedenych charakteristik je pritom predmetom pravnej upravy Slovenskej
republiky a je primarne zakotvena v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Pravny zaklad tychto charakteristik tvori VSeobecnd deklardcia I'udskych prav
(Charta I'udskych prav), ktora bola prijatd na zasadnuti III. Valného zhromazdenia Organizacie
spojenych narodov (OSN) vo forme rezolucie. Ustavnym zakonom &. 23/1991 Zb. bola do
pravneho systému Slovenskej republiky uvedend Listina zdkladnych prav a slobdd, kde je v ¢l.
15 zaruCené pravo zmenit svoje ndbozenstvo alebo vieru alebo byt bez ndbozenského vyznania.
V § 11 pism. d) zédkona €. 365/2004 Z. z. antidiskrimina¢ny zékon je definovana diskrimindcia
z dovodu zdravotného postihnutia alebo diskriminacia osoby, u ktorej by na zaklade vonkajSich
priznakov bolo moZzné predpokladat, Ze je osoba so zdravotnym postihnutim. Charta
zakladnych prav Europskej unie v ¢l. 21 zakazuje akukol'vek diskriminaciu najmé z dévodu
pohlavia, rasy, farby pleti, etnického alebo socialneho povodu, genetickych vlastnosti, jazyka,
nabozenstva alebo viery, politického alebo iného zmyslania, prislusnosti k narodnostnej
mensSine, majetku, narodenia, zdravotného postihnutia, veku alebo sexuélnej orientacie.

V pripade trestnych ¢inov spachanych z nenavisti dochddza tymto k rozSireniu
chranenych charakteristik osobitného motivu ako osobitného kvalifikaéného znaku
podmieniujiceho pouzitie vyssej trestnej sadzby o skutocné alebo domnelé obcianstvo, jazyk,
absenciu vyznania a zdravotné postihnutie, nakol’ko Slovenska republika dodrZiava absolttny
zakaz diskrimindcie a uplatiovanie zasady rovnakého zaobchadzania, ktoré patria k zdkladnym
ciefom, na ktoré sa Eurépska Unia a medzinarodné organizicie taktieZ zameriavaju pri
vymedzovani a realizécii svojich politik a ¢innosti.

K bodom 145 a 146 [§ 140 pism. f) a 0)]

Medzi osobitné motivy spachania trestného Cinu sa zarad’'uje spachanie trestného ¢inu
pre vykon zamestnania, povolania alebo funkcie. Navrh reaguje na aktudlny narast Gitokov voci
lekarskemu personalu, bezpe¢nostnym zlozkam, novinarom ale aj zamestnancom podnikov
poskytujucich tovary a sluzby potrebné pre kazdodenny Zivot.

K bodom 147 a 148 (§ 149 ods. 3 a b)

Spristiujt  sa trestné sadzby kvalifikovanych skutkovych podstat usmrtenia
zapric¢inenych pachatel'om v stave t'azkej opitosti definovanom v novom § 122 ods. 16.

K bodom 149, 153, 154, 364 az 367 (§ 150, § 163, § 165 a § 323)
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Expertna komisia Rady Eurdpy pre rasizmus a intoleranciu (ECRI) v Siestej sprave
0 Slovenskej republike vyslovila odporucanie, aby slovenské organy doplnili Trestny zédkon o
ustanovenie, na zaklade ktorého sa rasovy, homofobny alebo transfobny motiv povazuje za
pritazujicu okolnost’ kazdého bezného trestného Cinu. Nenavistny motiv vSak nemodze byt
kvalifikatorom trestnych Cinov, pri ktorych je irelevantny alebo sa z povahy veci neskiima.
S ohl'adom na odporucanie ECRI sa javi ako vhodné doplnit’ osobitny motiv ako kvalifikacny
znak pri trestnych ¢inoch nedovoleného prerusenia tehotenstva, Sirenia nebezpecnej nakazlivej
I'udskej choroby, ohrozovania virusom l'udskej imunodeficiencie a itoku na verejného Cinitela.

K bodom 150 a 151 (§ 156)

Zmena trestnych sadzieb suvisi jednak so zvySovanim trestnych sadzieb pri trestnom
¢ine nebezpecného vyhrazania, aby nedoslo k absurdnym situaciam, kedy za nebezpecné
vyhrazanie ublizenim na zdravi na chranenej osobe by pachatel'ovi hrozila trestna sadzba jeden
rok az pit’ rokov a Vv pripade, ze by pachatel’ ublizil chranenej osobe na zdravi, by mu hrozila
trestnd sadzba jeden rok az tri roky a jednak sa hranica trestnej sadzby zvysuje s ohl'adom na
nebezpecnost’ takého konania na chranenej osobe a celospoloc¢enskll zdvaznost jeho spachania
z osobitného motivu. Hranica trestnej sadzby v odseku 3 sa zvySuje S ohl'adom na zavaznost
trestného ¢inu a jeho nasledok.

K bodu 152 (§ 157)

Po vzore trestného ¢inu Usmrtenia podla § 149 sa rozsiruje trestny ¢in UbliZzenia na
zdravi z nedbanlivosti.

K bodom 155 az 157 (§ 171 az 173a)

Platna uprava drogovych trestnych ¢inov (§ 171 az 173) vytvara cely rad aplika¢nych
problémov ¢i uz na urovni znaleckého dokazovania nevyhnutnému ku kvalifikacii skutkov
zalozenom na mnozstve zaistenej drogy, rovnako ako aj nezelanému postihovaniu samotnych
uzivatelov drog, vratane ich pestovatelov, ktoré je vo viacero identifikovanych pripadov
V rozpore so zdsadou primeranosti ukladanych trestov vo vztahu k zavaZznosti spachaného
trestného Cinu.

Uvedené nedostatky okrem iného sposobuje aj neziaduce zli€enie réznych foriem
drogovej trestnej ¢innosti v platnom § 172, nakol’ko v tomto ustanoveni sii subsumované
rozli€né protipravne ¢innosti, ktoré sa dotykali odliSnych kategorii pachatelov (uZivatelia, dileri
drog, vyrobcovia a distribatori drog), ktoré vedu k ukladaniu neprimeranych trestnych sankcii
vzhl'adom na okolnosti konkrétnych pripadov.

Predkladanym navrhom zakona sa odstrafiuji vysSie uvedené nedostatky s cielom
zavedenia zrozumiteI'ného a transparentného pravneho ramca pre spravodlivejSie postihovanie
drogovej trestnej ¢innosti. Navrhované znenia § 171 az 173 upravuju skutkové podstaty
roznych foriem drogovej trestnej ¢innosti, pricom s ohl'adom na Specificky charakter ako aj
zavaznost’ tychto foriem, dochadza k ich rozdeleniu do Styroch osobitnych skutkovych podstat
— neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky (§ 171), neopravnené
pestovanie rastlin a hub obsahujicich omamnu latku a psychotropnu latku (§ 172), neopravnena
vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou (§ 173), a neopravnené
prechovavanie a vyroba drogového prekurzora a predmetu ur¢eného na vyrobu omamnej latky
a psychotropne;j latky alebo drogového prekurzora (§ 173a).
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V navrhovanych ustanoveniach § 171 az 173 sa zaroven zavadza novy kvalifika¢ny
pojem ,mimoriadne velké mnozstvo”“ omamnych alebo psychotropnych latok, ktorého
zavedenie odovodnuju skusenosti z aplika¢nej praxe (k tomu pozri aj odévodenie k bodom 106
a107), kde sa objavuju aj takéto zachytené mnozstva omamnych a psychotropnych latok, a
ustanovuje sa primeranejSie rozpdtie trestnych sadzieb pri menej zdvaznych drogovych
trestnych ¢inoch pri niz§ich mnozstvach tychto latok (nepatrné az vac¢sie mnozstvo).

K§171

Navrhované¢ ustanovenie § 171 upravuje vyhradne konanie spocivajuce v
neopravnenom prechovavani omamne;j latky alebo psychotropnej latky, z Coho vyplyva, ze sa
bude dotykat' jednak samotnych uzivatel'ov omamnych a psychotropnych latok, ked’ze ich
uzivanie a drzba spolu neoddelitel'ne suvisia, a jednak osob, u ktorych nemozno preukazat (ani
u nich automaticky prezumovat’) iné¢ nezdkonné nakladanie s tymito latkami. Koncepéné
vymedzenie tychto dvoch skupin pachatel'ov je zohl'adnené v miernejsich trestnych sadzbach v
porovnani s ustanoveniami trestného ¢inu podla § 173 Trestného zékona, ktoré upravuje
zavaznejSie druhy drogovej trestnej Cinnosti (vyroba, obchodovanie a pestovanie). Hlavny
prvok skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu spociva predovsetkym v mnozstve omamnej
alebo psychotropnej latky v drzbe pachatela, od ¢oho sa odvodzuje trestnopravny postih za
dané konanie.

Na uzivatel'ov omamnych a psychotropnych latok sa primarne vztahuju ustanovenie §
171 ods. 1priCom, pricom tejto kategorii pachatel'ov — uzivatel'om, ak nedoslo k opakovanému
spachaniu tohto trestného ¢inu v ramci poslednych 24 mesiacov, sid nebude moct’ ukladat’ trest
odnatia slobody, ale len iny trest nespojeny s odilatim slobody podl'a navrhovaného § 34 ods.
8. Uvedenym navrhom sa sleduje ciel’ obmedzit’ dopady ukladania trestu odiatia slobody a to
aj vjeho podmienecnej forme na stazené spoloCenské uplatnenie prevazne mladistvych
delikventov z dovodu niekol'korocného zapisu odstudenia v ich registri trestov. Navrh v tejto
Casti koresponduje s ostatnymi ndvrhmi navrhu zakona, ktorymi sa dopliia pravna uprava
alternativnych trestov s cielom ich zefektivnenia a UcCelnosti. Odsek 2 upravuje postih za
opakovanu drzbu drog a drzbu malého mnozstva drogy. Osobitna kategoria tychto pachatel'ov
ako aj zadvaznost ich protipravnej ¢innosti si zohl'adnené vo vyske trestnych sadzieb na irovni
precinov, ktoré vedii k moznosti vyuZivania alternativnych trestov alebo inych odklonov
ukoncenia trestného konania (podmienecéné zastavenie trestného konania, upustenie od
potrestania, trest povinnej prace, trest domaceho véizenia, podmieneény odklad vykonu trestu
odnatia slobody a pod.).

Néavrh § 171 ods. 3 moze vzhladom na spodny a horny limit koreSpondujiceho
mnozstva omamnych alebo psychotropnych latok v drzbe pachatela postihovat rovnako
uzivatel'ov ako aj iné osoby, u ktorych je riziko zadvaznejSej trestnej Cinnosti vyssie. Vzhl'adom
na tuto skuto¢nost’ je spodna hranica trestnej sadzby stanovena na dva roky a jej horna hranica
na Sest’ rokov, aby organy ¢inné v trestnom konani a sidy mohli s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu spravodlivo rozhodnut’ o uloZeni primeranej sankcie, t. j. ak sa mnozstvo
omamnej alebo psychotropnej latky bude blizit’ k spodnej hranici va¢Sieho mnoZstva, sid ma
stale moznost’ rozhodnit’ o ulozeni podmiene¢ného odkladu trestu odiatia slobody, alebo
naopak, ak v konkrétnom pripade bude u péchatela zadrzané mnozstvo omamnych alebo
psychotropnych latok bliziace sa k hornej hranici vac¢Sieho mnoZstva, moze sud rozhodnat’ o
ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody.
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Ustanovenia § 171 ods. 4 az 6 sa vztahuji na také mnozstva omamnych alebo
psychotropnych latok v drzbe pachatel’a, u ktorych je uloZenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody s ohl'adom na zavaznost’ konania odévodnené, ¢omu zodpoveda nastavenie rozpétia
trestnych sadzieb, napr. v pripade mimoriadne velkého mnozstva omamnych alebo
psychotropnych latok mozno pachatelovi ulozit’ trest odiatia slobody na dvanast’ az dvadsat’
rokov.

K§172

Navrhuje sa osobitnd skrutkova podstata trestného ¢inu v stvislosti s pestovanim rastlin
a hub obsahujucich omamné alebo psychotropné latky. Exaktné urcenie hranic mnozstva
pestovanych rastlin a hub vyjadrené poctom rastlin v Prilohe ¢. 2 navrhu zakona ma za ciel
riesit’ identifikované aplikacné problémy pri ur€ovani rozsahu spachaného ¢inu v zavislosti od
vegetatného obdobia pestovanych rastliny ¢o v mnohych pripadoch viedlo bud
k nedostatoénym alebo naopak zjavne neprimeranym postihom za tieto $pecifické konania.
Ustanovenia navrhovaného § 172 ods. 4 aZ 6 reflektujii na vy$Sie mnoZstva rastlin a hub
obsahujucich omamné alebo psychotropné latky, s ktorymi by mohol péachatel’ nezdkonne
nakladat’, ako aj d’alSie kvalifika¢né znaky, ktorych naplnenie zvySuje mieru zdvaznosti
spachaného skutku, comu zodpovedaju ustanovené trestné sadzby.

K§ 173

Navrh § 173 upravuje zavaznejSie formy drogove;j trestnej ¢innosti spojené s dilerstvom
drog spocivajuce vo vyrobe a obchodovani s omamnymi a psychotropnymi latkami. VSetky
uvedené formy trestnej ¢innosti smeruju k distribiicii omamnych alebo psychotropnych latok a
su postihované prisnymi trestnopravnymi sankciami. Zaroven je potrebné zdoraznit,, zZe uz aj
zakladna skutkovd podstata navrhovaného trestného c¢inu nezadkonnej vyroby alebo
obchodovania s omamnymi alebo psychotropnymi latkami (§ 173 ods. 1) je zlo¢inom, pricom
ustanovuje rozpdtie trestnej sadzby od troch do Siestich rokov, ¢o znamend, Ze uz aj drobnym
vyrobcom a dilerom drog sa v zasade bude ukladat’ nepodmiene¢ny trest odnatia slobody
(vynimku moze predstavovat’ napr. aplikacia ustanoveni o konani o dohody o vine a treste).

Navrhovana pravna uprava vSetkych vyssie uvedenych skutkovych podstat reflektuje
poziadavky vyplyvajice z Ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktébra 2004,
ktorym sa stanovuji minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a
trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami.

K§173a

Navrhované ustanovenie § 173a upravuje neopravnené nakladanie s drogovymi
prekurzormi a predmetmi ur¢enymi na vyrobu omamnych a psychotropnych latok. Aj v tomto
pripade mé predkladatel’ zaujem zIuc¢it’ v ustanoveni jedného trestného Cinu spolo¢né prvky
tejto Specifickej trestnej ¢innosti podla jej charakteru, zadvaznosti ako aj druhovo identickej
skupiny predmetov, ktorych sa tento trestny ¢in tyka, t. j. chemickych latok, prostrednictvom
ktorych mozno technologickymi procesmi ziskat omamné alebo psychotropné latky a
technickych zariadeni na vyrobu omamnych a psychotropnych latok. Vymedzenie drogovych
prekurzorov je obsiahnuté v Nariadeni Rady (ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa
stanovuju pravidla sledovania obchodu s drogovymi prekurzormi medzi SpoloCenstvom a
tretimi krajinami (U. v. EU L 22, 26.1.2005). Posobnost’ organov §tatnej spravy vo veciach
drogovych prekurzorov, opatrenia na kontrolu a monitorovanie pohybu a zaobchadzania s
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drogovymi prekurzormi su na vnutro$tatnej urovni vymedzené zdkonom ¢. 331/2005 Z. z. o
organoch Statnej spravy vo veciach drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Ustanovenie § 173a berie do uvahy ta skutoc¢nost, ze drogové prekurzory ako aj
predmety ur¢ené na vyrobu omamnych a psychotropnych latok alebo drogového prekurzora su
len medzistupfiom na ziskanie findlneho produktu, ¢o je zohladnené v trestnych sadzbach
relevantnych skutkovych podstatach tohto trestného Cinu, ktoré su nizSie ako je to pri
navrhovanom trestnom ¢ine podla § 173. Predkladatel’ rozdielne vnima aj zavaznost’ skutkov
upravenych v zakladnych skutkovych podstatach tychto trestnych ¢inov (§ 173 ods. 1 a 173a
ods. 1), nakol’ko riziko nezdkonnej drzby drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na
vyrobu omamnej alebo psychotropnej latky je pre spolocnost’ nizsie ako pri vyrobe alebo
obchodovani s tymito predmetmi.

Osobitné kvalifika¢né pojmy v skutkovych podstatach trestného ¢inu podla § 173a ods.
3 az 5 v zasade kopiruju platnt pravnu Gpravu, pokial’ ide o dosledky a formy trestnej ¢innosti
ako aj rozsah trestnej ¢innosti. Na rozdiel od navrhovanych trestnych ¢inov podla § 171, 172 a
173 sa zavaznost’ navrhovaného trestného ¢inu podla § 173a ods. 3 az 5 neuréuje mnoZzstvom
drogovych prekurzorov a predmetov uréenych na vyrobu omamnych a psychotropnych latok,
ale vyvodzuje sa z rozsahu spachaného ¢inu v zmysle interpretacného pravidla podla § 125 ods.
1 Trestné¢ho zakona.

Navrhovana pravna tprava vSetkych vyssie uvedenych skutkovych podstat reflektuje
poziadavky vyplyvajice z Rdmcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV z 25. oktdbra 2004,
ktorym sa stanovuju minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a
trestov v oblasti nezakonného obchodu s drogami.

K bodom 158 a 159 (§ 179)

Navrhuje sa rozdelenie ti¢elov pachania trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi do skupin
pre lepSiu systematiku a Citatelnost’ skutkovej podstaty. Navrhovanou upravou sa zaroven
zvySuje dolna hranica trestnej sadzby zakladnej skutkovej podstaty a v odseku 2 sa zvySuje
trestnd sadzba za obchodovanie s dietatom. Uvedend zmena reflektuje vyhrady Rady Europy
K neprimeranosti ukladania prevazne podmieneénych trestov odnatia slobody za trestné Ciny
obchodovania s detskymi obet’ami, ¢o umoziuje aplikdcia instititov mimoriadneho znizenia
trestu. V nadvédznosti na to sa upravuje aj trestna sadzba v odseku 3 ako kvalifikovanej
skutkovej podstate.

K bodu 160 (§ 179a)

Ide 0 novi skutkovi podstatu, ktora reaguje na odportcanie skupiny expertov Rady
Europy pre oblast’ boja proti obchodovaniu s 'ud'mi (GRETA), ktor4 v zavere¢nej hodnotiace;j
sprave k implementéacii Dohovoru o boji proti obchodovaniu s 'ud'mi vyslovila odportcanie,
wze slovenske urady by mali prijat’ legislativne opatrenia na kriminalizaciu vyuZzivania sluZieb
obeti obchodovania s ludmi, s vedomim, Ze dana osoba je obetou obchodovania s ludmi, bez
ohladu na formu zneuzivania, ako je ustanovené v clanku 19 Dohovoru”. Toto ustanovenie
predstavuje implementéciu ¢l. 19 Dohovoru a trestnopravne postihuje osoby, ktoré vedome
vyuZivaju sluzby ¢i uZz obete obchodovania na ucely sexualneho zneuZivania alebo obete
nutenej prace alebo sluzieb, otroctva alebo praktik podobnych otroctvu, utlaku alebo
obchodovania s organmi.
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Objektom tohto trestného Cinu su spoloCenské vzt'ahy a hodnoty, ktorym Trestnym
zakon poskytuje ochranu, najma moralne zésady, sloboda a dostojnost’ kazdej l'udskej bytosti,
bez ohl'adu na to ¢i ide o zenu, muza alebo dieta. Kazda I'udska bytost’ ma pravo slobodne sa
rozhodovat’ o otazkach tykajucich sa jej existencie.

Objektivna stranka trestného ¢inu podla § 179a spociva z hl'adiska konania vo vyuziti
sluzieb obete obchodovania s 'ud'mi uvedenych v § 179. Ide o sluzby prostitucie alebo inej
formy sexudlneho vykoristovania, nlitenej prace ¢i nutenej sluzby vratane zobrania, otroctva,
nevolnictva alebo praktik podobnych otroctvu, niteného sobasa, zneuzivanie na pachanie
trestnej Cinnosti a odoberania organov, tkaniv ¢i bunky alebo inych foriem vykoristovania.
Zjednodusene povedané, kym § 179 postihuje toho, kto in¢ho ,,zobchoduje”, § 179a postihuje
klienta sluzieb obchodovania slud'mi. Podla tohto ustanovenia bude trestnopravne
postihnutel'ny napr. majitel’ podniku, ak vedome vyuzival pracovnikov, s ktorymi sa obchoduje.
Klient prostitutky, ktory vedel, ze prostititka je obetou obchodovania s 'ud'mi, by rovnako bol
trestnopravne zodpovedny podla tohto trestného ¢inu, rovnako ako niekto, kto vedome vyuzil
sluzby obchodnika s 'ud'mi na ziskanie organov.

Subjekt tohto trestného ¢inu je vSeobecny. Pachatelom moéze byt kazda trestne
zodpovedna osoba.

Z hl'adiska subjektivnej stranky ide o imyselny trestny ¢in. Pre trestni zodpovednost’
pachatela sa vyzaduje, aby vyuzil sluzby inej osoby ,,s vedomim, Ze tato osoba je obet'ou
obchodovania s 'ud'mi“. Inymi slovami, pachatel’ si musi byt vedomy toho, Ze osoba je obet’ou
obchodovania s 'ud’'mi a nemdze byt potrestany, ak o tom nevie.

Odseky 2 az 5 ustanovuju vo vztahu k odseku 1 kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu vyuzivania sluzieb obete obchodovania s 'ud'mi.

K bodom 161 a 162 (§ 199 a 200)

Navrhuje sa spojit’ trestné ¢iny zndsilnenia podl'a § 199 a sexualneho nasilia podl'a §
200 do spolo¢ného ustanovenia s ndzvom Zndsilnenie a iné formy sexudlneho nasilia.

K bodu 163 (§ 201a)

Zamerom zvySenia trestnej sadzby je, aby vySetrovanie tohto trestného ¢inu bolo
zverené do kompetencie vySetrovatela Policajného zboru a nie poveren¢ho prisluSnika
Policajného zboru, nakol’ko pri tomto druhu trestnej ¢innosti st kladené oraz vysSie naroky na
odbornost’ v oblasti pocitatovej kriminality. Tiez zo skutkovej podstaty predmetného trestného
¢inu je zrejmé, Ze protipravne konanie smeruje k spachaniu trestnych ¢inov sexudlneho
zneuzivania podl'a § 201 alebo trestného Cinu vyroby detskej pornografie podl'a § 368, ktoré uz
svojimi zékladnymi skutkovymi podstatami patria do kategérie zlo€inov, a je teda akousi
vstupnou branou k pachaniu tejto zavaznej trestnej ¢innosti. Upravou vysky hornej hranice
trestnej sadzby u tohto trestného ¢inu dochadza k zjednoteniu pdsobnosti utvarov Policajného
zboru vykonavajucich vysetrovanie v tejto oblasti a v neposlednom rade pdsobi preventivne.

Nahradenim casti ,,priCom sam nie je dietatom‘ formuldciou ,,pricom sam je osobou

starSou ako pdtnast rokov sa odstrani aktudlny nestlad ukladania trestu mladistvym.
V aktualnej préavnej uprave mladistvy nemdze spachat’ trestny ¢in sexualneho zneuzivania
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podla § 201a Trestného zakona, ale pri pripadnom kontaktovani maloletej osoby mladistvym
so zamerom spachat’ trestny ¢in sexualneho zneuzivania podl'a § 201 Trestného zakona alebo
trestny €in vyroby detskej pornografie podl'a § 368 Trestného zakona prichadza do tvahy
trestna zodpovednost’ za pripravu na spachanie zlo¢inu podl'a § 13 Trestného zakona, kde je
trestna sadzba ustanovena rovnako ako za zlocin, ku ktorému smerovala, ¢o pri § 201 ods. 1 je
tri az desat’ rokov a pri § 368 ods. 1 Styri az desat’ rokov a v odseku 2 sedem az dvanast’ rokov.

K bodu 164 (§ 201b)

Navrhovanou zmenou dochadza k precizovaniu skutkovej podstaty. Zaroven sa
navrhuje zvysit' trestné sadzby z dovodu zavaznosti trestnopravneho konania a zosuladenia
S ostatnymi trestnymi ¢inmi sexualneho charakteru.

K bodu 165 (§ 208)

Navrhuje sa vypustit’ § 208 ods. 2 zddévodu jeho neaplikovatelnosti. Pod pojem
obdobny ¢in (§ 128 ods. 5 Trestného zédkona) zarad’ujeme priestupok alebo iny spravny delikt,
ktory sa svojim charakterom (objektivnou strankou) v podstatnych znakoch prekryva s
objektivnou strankou skutkovej podstaty niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej ¢asti
Trestného zdkona.

V pripade § 208 ods. 2 Trestného zakona je tymto zrkadlovym priestupkom priestupok
podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona o priestupkoch.

V praxi to moze znamenat nasledujuce. Ak manzelka pri rodinnej oslave umyselne
vyleje vino do tvare svojmu manZzelovi, dopusti sa vySSie uvedeného priestupku, ak také
konanie zopakuje do 12 mesiacov od postihnutia za predchadzajuci skutok, naplni vSetky znaky
zlo¢inu podla § 208 ods. 2 Trestného zékona s trestnou sadzbou 3 az 8 rokov, teda s rovnakou
zavaznost'ou ako je tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podl'a odseku 1.

Je neprimerané, aby sa sCitanim dvoch priestupkov vytvaral zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby a to bez toho, aby vobec doslo k tyraniu, aby i$lo o konanie dostatocne stistavné
a trvace a aby bolo vobec dostatocne zavazné. NavySe pre tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby je charakteristické jasné vymedzenie roli, jedna osoba je v postaveni obete a druhd v
postaveni uto¢nika a tieto role sa nikdy nestriedajii. Ak sa tieto role striedaju, nejde o trestny
¢in podla § 208 ods. 1 Trestného zdkona. AvSak odsek 2 takéto rozliSovanie nevyzaduje
(postacuje samotny fakt Casovo obmedzenej priestupkovej recidivy). NavySe, pri zlocinoch je
pouzitie materialneho korektivu vylucené.

K bodu 166 (§ 211)

Upravuje sa skutkova podstata trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze,
ktora je zastarana a spoOsobuje aplikacné problémy. Sti¢asné znenie odseku 1 sa navrhuje
rozdelit’ na tri zakladné skutkové podstaty. Navrhovany odsek 1 postihuje zanedbavanie
povinnej Skolskej dochadzky diet'ata za sucasného splnenia podmienky, Ze proti pachatel'ovi
sa opakovane bezvysledne pouzili opatrenia na useku Statnych socidlnych davok, opatrenia na
useku pomoci v hmotnej nidzi alebo opatrenia socidlnopravnej ochrany deti smerujice
k naprave. DoterajSia prax trestania rodicov za tzv. zaskolactvo podla platného § 211 ods. 1
pism. b) ,,umozni mu viest’ zahal'’¢ivy zivot®, sa ukazala ako nevhodny a netucelny prostriedok
pre rieSenie socialneho problému. Na § 211, zahfiajuci zaSkolactvo, pripada ro¢ne okolo 1800
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obzalovanych osdb. Ustanovenie o $kolskej dochadzke trestne sankcionuje primérne rodi¢ov v
marginalizovanych romskych komunitach, kde vSak opatrenia pre zabezpeCovanie
dodrziavania skolskej dochadzky deti realizuje §tat uz formou podmienok prijimania r6znych
socidlnych benefitov. Z uvedenych ddévodov sa v pripade nedbania o povinnua Skolskl
dochadzku navrhuje ustanovit, ze k trestnopravnemu postihu bude mozné pristapit’ az po
bezvyslednom pouziti opatreni na useku Statnych socialnych davok, opatreni na tiseku pomoci
v hmotnej nidzi alebo opatreni socidlnopravnej ochrany deti, aby sa upustilo od sti¢asného
nekonzistentného a netcelného pristupu cez trestné stihania, ktoré maju vazne negativne
dopady nie len na rodi¢ov zaskolédka, ale aj na ich d’alSie deti. Navrhovanou upravou sa pristupi
K trestnopravnemu postihu az v tych pripadoch, kde iné opatrenia nepriniesli pozadované
zlepSenie a nebudi sa zbyto¢ne kriminalizovat’ rodicia, ktori potrebovali napr. len pomoc.

Na urcité konania upravené v navrhovanom odseku 3, ktoré v sucasnosti mozno spachat’
aj nedbanlivostnou formou, sa bude vyzadovat Umyselné zavinenie. Jedna sa o zvadzanie
k zahal'¢ivému alebo nemravnému Zivotu a obmedzovanie v povinnej Skolskej dochadzke bez
opravneného dovodu.

K bodom 167 az 172 (§ 212 ods. 1)

Navrhovana zmena § 212 ods. 1 pism. ) reaguje na aplika¢nu prax, v zmysle ktorej ide
0 neprimeranu trestni represiu za bagatel'né delikty. Na druhej strane sa kriminalizuje kradez
zivého zvierata, z dovodu, ze bol zaznamenany vyznamny vzostup pripadov kradezi r6znych
zvierat, predovsetkym psov a hospodarskych zvierat. Tym sa odstraiiuje problematické
uréovanie financnej hodnoty zvierata, ¢i dosahuje urovenn asponi malej Skody. Motivom
takychto kradezi je zdujem pachatel’a obohatit’ svoj majetok na ukor majetku poskodenej osoby
(napr. krddezou drahého alebo vzicneho zvierata s jeho ndslednym predajom v ziujme
dosiahnutia zisku), alebo je motivom pachatel'ov takychto konani odcudzit’ zviera s umyslom
jeho usmrtenia za ucelom ziskania produktu zivo¢isneho pdvodu — mésa na konzum alebo iné¢ho
produktu (napr. masti). Porusenim tohto ustanovenia su ¢asto naplnené aj znaky trestného ¢inu
tyrania zvierat podl'a § 305a ods. 1 pism. b), resp. ¢), o com sved¢i mnoho pripadov z praxe,
ktoré boli sidmi odsudené. Kradeze tychto zvierat, teda Casto suvisia s pachanim dalSej
protipravnej Cinnosti, ako je kruté zaobchddzanie so zvieratami (tyranie zvierat), nelegilne
usmrcovanie zvierat, mozné riziko Sirenia nakazlivych chordb zvierat s rizikom prenosu aj na
¢loveka, uvadzanie produktov zo zvierat do obehu s predpokladom ich mozZnej skodlivosti pre
¢loveka, ako aj obchodovanie so zvieratami Casto aj s medzinarodnym, ¢i organizovanym
prvkom.

Vyznamnym legislativnym momentom v rdmci ochrany zvierat, bolo zdkonné priznanie
statusu zvierata ako citiaceho a vlastnymi zmyslami vnimajiceho tvora, zavedeného do
pravneho poriadku Slovenskej republiky v § 119 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého
,Zivé zviera mé osobitny vyznam a hodnotu ako Zivy tvor, ktory je schopny vnimat’ vlastnymi
zmyslami...“. V nadvédznosti na zavedenie takéhoto postavenia zvierat'a do pravneho poriadku
Slovenskej republiky sa ocakéava, ze dojde aj k vyraznejSiemu posilneniu pravnych néstrojov
na boj proti protipravnej ¢innosti pachanej na zvieratach, resp. v stvislosti s nimi.

Prax jednoznacne ukazuje, Ze ku kraddeziam zvierat dochadza bez ohladu na ich
majetkovl hodnotu. To znamena, Ze podstatnym kritériom pachatel'ov na ukradnutie zvierat'a
nie je tak majetkova hodnota zvierat’a, ich rodokmen, ¢i likvidita (napr. predpoklad nasledného
vyhodného predaja zvierat’a, zisk z predaja odcudzeného zvierat'a), ale skor iné kritéria (napr.
prilezitost’ zviera bez rizika odhalenia ukradnut, jeho submisivna ¢i neagresivna povaha
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umoznujuca sa ho zmocnit’, dobry vyzivovy stav a pod.). Z tohto dévodu je potrebné zachovat’
rovnost pravnych ndastrojov na postihovanie pripadov kradezi zvierat bez ohladu na ich
majetkovl hodnotu, najmé s prihliadnutim na predpoklad d’alSieho spachania protipravneho
konania, ako je napriklad jeho nasledne tyranie ¢i utyranie (zviera menej majetkovo hodnotné
rovnako trpi v pripade jeho tyrania, ako zviera, ktoré je majetkovo hodnotnejsie).

Vypustenie § 212 ods. 1 pism. g) ma za ciel zamedzit’ trestnému postihu bagatel'nych
skutkov, pri ktorych vznikala Skoda v jednotkach eur, resp. ani nemusela vzniknut' skoda.
K dosiahnutiu trestnej represie podl'a tohto ustanovenia postacovalo, ak pachatel’ spachal
dvakrat priestupok kradeze, napriklad prisvojenim si zubnej pasty v hodnote 2 eur, ktoru
nasledne aj vratil. Ak takyto pachatel’ opustil uzemie Slovenskej republiky, pripadne ak bolo z
iného dévodu potrebné vykonat dokaz mimo tzemia (pachatel’ alebo svedok odiSiel za
pracou/pribuznymi do cudziny na dlhSie obdobie), nebolo mozné takito trestni vec v
primeranom case skoncit’, nakol'ko eurdpske Staty, vratane Velkej Britanie alebo aj USA
odmietaju poskytnut’ pravnu pomoc (vysluch obvineného/svedka, dorucenie procesnej
pisomnosti a pod.) z dovodu absencie obojstrannej trestnosti skutku (v inych Statoch ide len o
priestupok) alebo aj preto, ze ide o bagatelny delikt (nizka hodnota nésledku voci nakladom
konania), pri ktorom sa z dovodu hospodarnosti tikony justi¢nej spoluprace nevykonavaju. To
isté plati aj o pripadnom vyuziti eurdpskeho zatykacieho rozkazu a medzinarodného
zatykacieho rozkazu, ktorych vykonanie nie je mozné.

K 12. januéru 2023 vykondavalo trest odnatia slobody 921 odsudenych za § 212 odsek 1
pism. g); redlne je tento pocet odsudenych pocas kalendarneho roka vplyvom priebeznej
obmeny odstdenych (néastup trestu/prepustenie) odhadom priblizne o 50 az 70% vys$i, pretoze
tato skupina odsudenych vykonéava spravidla kratsi trest odiatia slobody. Tito odsudeni sa
opakovane dopustili trestného ¢inu kradeze, pri ktorej vznikla zanedbatel'na Skoda rddovo v
jednotkach, resp. v desiatkach eur (napriklad kradez potravin alebo drogérie v obchodnych
retazcoch).

Néklady na jednu védznenl osobu za jeden deni vykonu trestu odnatia slobody alebo
vykonu vézby predstavovali v r. 2021 priemerne 62 eur, preto uloZenie nepodmienecného trestu
odnatia slobody odsudenému podl'a § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zadkona povaZujeme za
neefektivne z pohl'adu ekonomického, ale aj z pohl'adu plnenia ucelu vykonu trestu odnatia
slobody. EfektivnejSou formou sa u odstidenych za spachanie trestného ¢inu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zdkona javi uloZenie inej sankcie napriklad v ramci
priestupkového konania.

Vseobecne k bodom 171 az 326 (§ 212 ods. 3 az 283 ods. 3)

Navrhuje sa znizit’ trestné sadzby za majetkové a hospodarske trestné ¢iny. V platnom
zneni Trestného zakona existuju znacné rozdiely, pokial’ ide o vysku trestnych sadzieb za
porovnatel'né konania. Napr. za trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej unie
(§ 261) je vyrazne nizsia trestna sadzba ako za subvencny podvod (§ 225), priCom objektivna
stranka oboch trestnych ¢inov spociva v rovnakom konani s tym rozdielom, ze objektom § 225
je ochrana finan¢nych zaujmov Slovenskej republiky a objektom § 261 ochrana finan¢nych
zdujmov Europskej tnie. V tejto stvislosti je potrebné zosuladit’ trestné sadzby aj pri ostatnych
osobitnych druhoch podvodu.

Viacsi rozdiel medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby dava vacsiu moznost’
sudu zohl'adnit’ pri ukladani trestu aspekty uvedené v § 34 ods. 4 a 5.
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Pri trestnych ¢inoch s trestnou sadzbou v zakladnej skutkovej podstate 6 mesiacov az 3
roky, bola tato sadzba nahradend sadzbou bez spodnej hranice, aby nevylucovala uloZenie
kratkodobého trestu odnatia slobody. Naopak v kvalifikovanych skutkovych podstatach sa
ponechéva, resp. zavadza, sadzba Sest’ mesiacov az tri roky.

K bodu 179 (§ 219)

V predmetnom ustanoveni sa z dévodu prehladnosti zlucuji sti¢asné odseky 2 a 3.
Zmeny ostatnych odsekov suvisia s touto zmenou a s cielom navrhu zakona znizit' trestné
sadzby za majetkové a hospodarske trestné ¢iny.

K bodu 230 (§ 241)

Ustanovenie § 241 ods. 1 upravuje tzv. pasivnu korupciu, ktorej vysledkom je najmé
eliminovanie aktivit, zdkonnych postupov a prav konkurzného veritel'a, resp., aby tento
postupoval v prospech tipadcu alebo inej osoby. V platnej pravnej Gprave absentuje trestnost’
vyziadania si uplatku, ¢o z hl'adiska logického vykladu nie je spravne. Navrhovanou zmenou
sa tento nedostatok odstrani.

K bodom 245 az 252 (§ 247 az 247d)

Navrhovanymi zmenami sa dopinaji kvalifikované skutkové podstaty v § 247, 247¢c
a 247d o kvalifika¢né znaky, ktoré zohl'adnuju spachanie trestného ¢inu v kontexte ohrozenia
riadnej cinnosti organu verejnej moci, objektu osobitnej ddlezitosti, d’alSieho dolezitého
objektu, prvku kritickej infrastruktiry alebo zékladnej sluzby. Obdobné kvalifikaéné znaky sa
Vv platnom zneni Trestného zakona uz nachadzaju v § 247a a 247D, ide iba o ich precizovanie a
doplnenie do ostatnych trestnych ¢inov suvisiacich s pocitaovou kriminalitou. Tento
kvalifikacny znak sa rozSiruje aj o objekty osobitnej dolezitosti a d’alSie dolezité objekty
vychadzajiuc zo zakona ¢. 319/2002 Z. z. o obrane Slovenskej republiky a o prvky kritickej
infraStruktury, ktoré definuje zékon €. 45/2011 Z. z. o kritickej infrastruktuare.

Predmetné¢ trestné Ciny, okrem trestného ¢inu Neopravneného pristupu do pocitacového
systému podl'a § 247, sa v kvalifikovanych skutkovych podstatach taktiez rozsiruji o ohrozenie
alebo sposobenie vaznej poruchy zakladnej sluzby. Prevadzkovanie zakladnych sluzieb, podl'a
zékona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov, spo¢iva v plneni Gloh a poskytovani sluzieb, ktoré st kritické pre
fungovanie Statneho zriadenia, spoloCenskych funkcii a bezpe€nosti na narodnej Urovni. Je
preto nevyhnutné, aby boli tieto sluzby zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie predpoklada
vysSiu trestn sadzbu.

Pokial’ ide o § 247d, predkladatel’ nepovazuje za spravne zuzovat’ rozsah ochrany na
taxativne stanovené trestné Ciny, kedze k zneuzitiu pocitacového programu, ¢i hesla na
neopravneny pristup dochadza aj pri inych trestnych ¢inoch, preto sa urcuje, Ze pachatel’ bude
trestne zodpovedny podla tohto ustanovenia, ak bude konat v imysle spachat’ akykol'vek
trestny ¢in.

DalSie zmeny suvisia s cielom navrhu zakona znizit' trestné sadzby za majetkové
a hospodarske trestné ¢iny.
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K bodom 256 a 257 (§ 248a a 248b)

Navrhujeme doplnit’ do nadzvu ustanovenia slovo ,,narodnej*. Osobitny zakon, ktorym
je zékon ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu, definuje pojem ,,narodné kultirna
pamiatka“. Sme preto toho nazoru, ze Trestny zakon by mal pouzivat’ terminoldgiu osobitného
zékona, aby nedochadzalo k vykladovym problémom. Navrhuje sa tiez vypustit' slovo
,nehnutel'nej”, ¢im sa rozsiri predmet ochrany aj na hnutel'né kultirne pamiatky.

Dalej sa znizuje hranica trestnosti v zékladnej skutkovej podstate, o umozni
vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti za takyto trestny ¢in uz pri sposobeni vacsej Skody.
Skodovost’ trestného &inu poskodzovania a znehodnocovania kultirnej pamiatky podla § 248a
sa v sucasnosti zacina az od znac¢nej Skodyj, t. j. Skody vo vyske minimalne 26 600 eur.

Z odseku 3 sa do odseku 2 presuva spachanie trestného ¢inu na uzemi pozivajicom
ochranu podla osobitného predpisu. Uvedené sa navrhuje s ohladom na proporénost’
navrhovanych sankcii k okolnostiam, za ktoré sa ukladaju. Dovolujeme si podotknut’, ze
existuje velké mnozstvo narodnych kultirnych pamiatok, ktoré sa nenachadzaji v
pamiatkovom Uzemi a st nositeI'mi vyznamnych pamiatkovych hodndt. Naopak existuju
narodné kultirne pamiatky, ktoré sa sice nachddzaji v pamiatkovych uzemiach, avsak ich
pamiatkové hodnoty st uz zna¢ne degradované. Trestna sadzba v odseku 3 sa preto moze javit’
ako neprimerana.

Zaroven sa navrhuje vytvorit' novy § 248b, ktory bude postihovat’ nedbanlivostnt formu
tohto konania, ktora bude menej prisne trestana.

K bodu 258 (§ 249)

Ide o rozSirenie zdkladnej skutkovej podstaty trestného cinu poSkodzovania a
znehodnocovania archeologického dedi¢stva podla § 249 o konanie, ktoré subsumuje aj
neopravnené¢ obchodovanie s archeologickymi néalezmi priamo nelegdlnymi hladacmi
archeologickych nalezov, ktoré nie je moZzné riesit’ prostrednictvom trestného ¢inu podielnictva.
Ide o reakciu $tatu na mnoZiace sa podozrenia z nelegalneho obchodovania s archeologickymi
nalezmi priamo vykrada¢mi archeologickych lokalit.

K bodu 262 (§ 249a)

Ide o preformulovanie a doplnenie zdkladnej skutkovej podstaty trestného c¢inu
falSovania predmetov kultirnej hodnoty podl'a § 249a so zdéraznenim takéhoto podvodného
konania v Specifickej oblasti kultirneho dedi¢stva a trhu s umenim. Podstatou tohto trestného
¢inu je ochrana spoloc¢nosti, jej pamitovych institicii verejného zaujmu, ako aj jednotlivcov, i
ochrana vSetkych zucastnenych pred neZiaducimi praktikami na trhu s umenim. Definovanim
Specifickych foriem trestnej ¢innosti v kultirnej oblasti, akym je okrem inych aj iimyselné
vyhotovenie falzifikdtov predmetov kultirnej hodnoty s imyslom zamenit’ ich za originaly, ¢i
uz v pamitovych institucidch alebo na trhu s umenim, uvedena pravna Uprava reaguje na
potrebu zostladenia slovenského pravneho poriadku s aktudlnymi cielmi a politikami
Europskej komisie a nadvizuje na d’alSie medzindrodné dohovory a zavédzky Slovenskej
republiky v kultirnej oblasti (najmd UNESCO).

K bodom 266 a 267 (§ 251)
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Stucasné znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu neopravneného podnikania pouziva
nejednotné pojmy prospech, Skoda a rozsah. Navrhovana zmena sleduje ich zjednotenie pod
pojem ,,rozsah”. Z tohto dévodu ako aj z dévodu zmiernenia trestnej represie€ za hospodarske
trestné Ciny sa skutkova podstata postuva z malého rozsahu na vacsi rozsah. Taktiez sa navrhuje
vnovom § 34 ods. 8 stanovit, ze v zékladnej skutkovej podstate mozno z dévodu nizkej
spoloCenskej zavaznosti trestného Cinu spachané¢ho vo vacSom rozsahu ulozit' iba jeden
z alternativnych trestov.

K bodu 271 (§ 251b)

Platné znenie § 251b je nepouzitelné¢ s poukazom na odkaz na proces likvidacie.
Navrhujeme preto vykonat' zmeny, ktoré umoznia u¢inne postihovat konania spocivajuce v
Spekulativnom prevode obchodnych podielov v obchodnych spolo¢nostiach na tzv. biele kone
alebo v zabezpecCeni ustanovenia takychto osdb do Statutdrnych organov obchodnych
spolocnosti.

Na dennej baze sa stretdvame s mnohymi pripadmi firiem (zvécsa s. r. 0.), v ktorych
figuruju tzv. biele kone, ktoré boli do tychto pozicii Spekulativne ustanovené roznymi osobami
(vacsinou byvalymi Statutarmi a spolo¢nikmi) avsak bez toho, aby ktokol'vek za takéto konanie
niesol akukol'vek zodpovednost.

V mnohych firméach na Slovensku vSak figuruji rozne osoby, ktoré redlne ani netusia,
ze su konatel'mi alebo spolo¢nikmi nejakych spolo¢nosti, v mene ktorych ,,skrytym sposobom
podnikd* niekto uplne iny, €o je roky prehliadané a tolerované.

Trestny ¢in nekalej likvidacie podl'a § 251b Trestného zdkona v platnom zneni v tomto
smere nie je dostacujucim rieSenim, pretoze postihuje iba také konanie pachatel’a, ktoré smeruje
k zmareniu rieSenia ukoncenia podnikania likvidaciou. Likvidéacia vSak v zmysle ustanoveni
Obchodného zakonnika predstavuje iba jeden z moznych spdsobov (rieSeni) ukoncenia
podnikania (druhym je ukoncenie podnikania bez likvidacie), ktory naviac prichadza do uvahy
v podstate iba v pripade, ze obchodna spolo¢nost” disponuje dostatoénym majetkom.

V praxi vSak dochddza k prevadzaniu nemajetnych spolo¢nosti za icelom zbavenia sa
zodpovednosti za zaviazky a zaroven dokazov o ich majetku (nedostupnost uctovnictva
spdsobuje nemoznost’ jednozna¢ného postudenia stavu majetku, resp. aktiv spolo¢nosti), ¢o v
kone¢nom doésledku st’azuje postidenie otazky, ¢i by pri danej spolo¢nosti vobec prichddzalo
do tvahy rieSenie ukonc¢enia podnikania likvidaciou.

Stucasné znenie trestného ¢inu nekalej likvidacie podla § 251b Trestného zdkona ma tri
zékladné skutkové podstaty. Z hl'adiska naplnenia objektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa
vyzaduje konanie pachatel’a spocivajuce v prevode tcasti v pravnickej osobe na ,,bieleho kona“,
pricom cielom zakonnej upravy je trestny postih nielen toho, kto sdim prevadza svoju ucast’ v
pravnickej osobe na ,,bieleho kona®, ale aj osob, ktoré na takéto prevody vyhladavaju alebo
sprostredkovavaju ,,biele kone*, a nakoniec trestny postih sa vztahuje aj k samotnému ,,bielemu
konovi®, ktory na seba prevadza ucast’ v pravnickej osobe. Prevod tcasti v pravnickej osobe na
,bieleho kona“ vSak na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti samo o sebe nestaci.

Z hl'adiska subjektivnej stranky (zavinenia) zdkonodarca vyzaduje, aby sa taky prevod
uskutocnil v Specifickom umysle, a to ,,v umysle zmarit' rieSenie ukoncenia podnikania
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likvidaciou®. Bez preukazania tohto Specifického timyslu nebude prichadzat’ trestny postih
podra tejto skutkovej podstaty vobec do tvahy.

V pripade vedenia trestného stihania pre trestny ¢in nekalej likvidacie preto musi byt
predmetom dokazovania aj to, ¢i napriklad pri obchodnej spolo¢nosti, ktorej ucast’ bola
prevedena na ,bieleho kona“, prichadzala vobec likvididcia do uvahy, teda ¢i obchodna
spoloc¢nost’ bola v case prevodu jej ti¢asti na ,,bieleho kona* v takom stave, ze by bola mozna
jej likvidacia.

Vzhl'adom na to, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu nekalej likvidacie
podl'a § 251b Trestného zékona je potrebné konanie pachatel’a spocivajice v imysle zmarit’
rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou, musi byt predmetom dokazovania aj preukazanie
naplnenia pojmu ,,zmarit* teda to, ¢i prevod ucasti v obchodnej spolo¢nosti na ,,bieleho koia“
mohol redlne zmarit' (znemoznit)) ucel (podstatu) ukoncenia podnikania likvidéaciou (t. j. ¢i
likviddcia mohla byt redlne znemoznena v désledku toho, Zze pachatel prevedie ucast’ v
obchodnej spolo¢nosti na ,,bieleho kona*). Ak v§ak obchodna spolo¢nost’ nedisponuje Ziadnym
majetkom na uspokojenie svojich veritel'ov, nie je mozné konstatovat, ze spolocnost’ je v
likvidécii, pretoZe redlne ,,nie je ¢o likvidovat™. Samotny likvidator je s poukazom na § 75h
Obchodného zékonnika povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.

Ak teda spolocnik prevedie svoju ucast’ v majetkovo ,,prazdnej spolo¢nosti na ,,bieleho
kona“, nemdze tak konat’ s imyslom zmarit’ rieSenie ukoncenia podnikania likvidaciou, pretoze
pre neexistenciu ziadneho majetku redlne ziadna likvidacia neprichddza do tvahy a ani samotny
Obchodny zakonnik likvidaciu takejto obchodnej spolocnosti neprikazuje. Za takéhoto
pravneho stavu vyvodenie trestnej zodpovednosti pre trestny ¢in nekalej likvidacie podla §
251b Trestného zdkona neprichadza do tvahy.

Zakonodarca sa sice zavedenim pojmu nekald likvidacia snazil postihovat’ konanie,
ktoré fakticky smeruje k ukoncéeniu ucasti urcitej osoby v obchodnej spolo¢nosti, avsak toto
konanie sa realizuje neziaducim spésobom.

Vyssie uvedené ma za nasledok, Ze nie je mozné postihovat’ nekalé prevody obchodnych
podielov v pravnickych osobach na ,,biele kone®, pripadne ustanovovanie ,,bielych konov* za
Statutarnych zastupcov a ¢lenov Statutarnych organov obchodnych spolo¢nosti, ak prislusna
obchodné spolo¢nost’ nema v ¢ase tychto prevodov a zmien Ziadny majetok.

S poukazom na vysSie uvedené sa navrhuje vypustit' z § 251b slové ,,v imysle zmarit’
ukoncenie podnikania likvidaciou” a zmenit’ nazov trestného ¢inu na ,,Nekalé korporatne
praktiky”, ktory predkladatel’ povazuje za vhodnej$i. Z dovodu prehl’'adnosti a zrozumitel'nosti
sa taktiez suCasny odsek 2 vklada do odseku 1 a odsek 1 sa rozdel'uje na pismena.

Navrhovanou legislativnou zmenou sa zabezpe¢i moznost’ trestnopravneho postihu pre
trestny ¢in podla § 251b Trestného zakona aj v pripadoch, v ktorych sa prevadzaju ucasti na
obchodnych spolo¢nostiach, ktoré nemaji ziaden majetok, nakol’ko tato skutocnost’ by sa zistila
az po ustanoveni likvidatora, ¢o je proces ktory predchadza bud’ samotnej likvidacii majetku
obchodnej spoloc¢nosti, ak tento v skuto¢nosti existuje, alebo zisteniu jej nemajetnosti. Zistenie
nemajetnosti obchodnej spolo¢nosti nemozno konstatovat’ bez tohto, aby doslo k ustanoveniu
likvidatora obchodnej spolo¢nosti.
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Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je teda vhodné upravit’ skutkovu podstatu tak, aby
bolo mozné trestnopravne postihovat’ vSetky ucelové prevody obchodnych spolo¢nosti, t. j. bez
toho aby bolo nutné skumat’ aké rieSenie ukoncenia podnikania prichadzalo do uvahy.

K bodom 274 a 275 (§ 254)

Z § 254 sa vypusta odsek 2 tykajuci sa cla, ktoré bolo premiestnené do danovych
trestnych ¢inov, kam ako prijem verejnych rozpoctov patri (pozri aj odévodnenie k bodom 316
az 323, § 276 az 278).

K bodom 283 a 284 (§ 259 ods. 2)

Ide o precizovanie doterajsicho znenia skutkovej podstaty trestného Cinu.

K bodu 289 (§ 261)

Mozno konstatovat, ze trestné sadzby pri trestnom Cine poskodzovania finanénych
zdujmov Eurdpskej tnie podla § 261 st podla stcasnej pravnej Upravy pri porovnani s
ostatnymi obdobnymi trestnymi ¢inmi podvodného charakteru (§ 221 a nasl.) najmiernejsie.
Navrhovanou zmenou sa trestny ¢in poskodzovania finanénych zadujmov Eurdpskej Unie
zosuladi s trestnym ¢inom subvencného podvodu podla § 225, ktory ju skutkovo obdobnym
trestnym ¢inom chraniacim finan¢né zaujmy Slovenskej republiky. ZvySenie hornej hranice
trestnej sadzby pri PoSkodzovani finanénych zaujmov Eurdpskej unie sa navrhuje z dovodu
zalozenia pdsobnosti Europskej prokuratiry s poukazom na &l. 25 Nariadenia Rady (EU)
2017/1939 z 12. oktdbra 2017, ktorym sa vykonava posilnena spolupraca na ucely zriadenia
Europskej prokuratary (d’alej iba ,,nariadenie®).

V praxi, najmd v pripade tzv. spolufinancovania projektov tak zo zdrojov Europskej
unie ako aj zo zdrojov rozpoctu Slovenskej republiky, realne dochadza k (jedno¢innému)
stibehu vyssie uvedenych trestnych ¢inov, pricom spravidla miera spolufinancovania zo zdrojov
Slovenskej republiky je podstatne niz§ia ako miera financovania zo zdrojov Eurdpskej tnie.
Tato skutocnost’ vSak ma priamy vplyv na to, ktory organ ¢inny v trestnom konani bude vo veci
konat’, osobitne, ¢i na konanie o takomto skutku bude prislusna Eurdpska prokuratira.

Je potrebné upozornit, Ze podl'a ¢lanku 25 ods. 2 pism. a) Nariadenia, sa
., Europska prokuratura zdrzi vykonu svojej pravomoci v suvislosti s akymkolvek trestnym
cinom, ktory patri do rozsahu pésobnosti clanku 22, a po porade s prislusnymi vautrostatnymi
organmi im v sulade s clankom 34 bez zbytocného odkladu postupi vec, ak hornd hranica
trestnej sadzby stanovend vo vautroStatnom prdave za trestny cin patriaci do posobnosti ¢lanku
22 ods. 1 je rovnaka alebo nizsia ako horna hranica trestnej sadzby za neoddelitelne spojeny
trestny ¢in podla clanku 22 ods. 3, s vynimkou pripadov, ked’ mal neoddelitelne spojeny trestny
¢in zdasadny vyznam pre spachanie trestného cinu patriaceho do pésobnosti clanku 22 ods. 1.

Inak povedané, pokial' horna hranica trestnej sadzby suvisiaceho trestného ¢inu je
rovnaka alebo vyssia ako horna hranica trestnej sadzby trestného ¢inu patriaceho do posobnosti
Eurdpskej prokuratiry, Eurdpska prokuratira nesmie vo veci vykonavat’ d’alSie tikony a vec
musi postupit prislusnym narodnym organom a to bez ohl'adu na hodnotu pripadne spdsobenej
Skody. Toto ustanovenie ma zasadny vplyv pri posudzovani uz spomenutého subehu trestnych
¢inov podla § 261 a § 225 Trestného zdkona.
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Z uvedeného vyplyva, Ze iba ak je takyto ¢in v Casti tykajucej sa rozpoctu Eurdpskej
unie kvalifikovany podla § 261 v odseku s vysSou hornou hranicou trestnej sadzby ako skutok
tykajuci sa rozpoctu Slovenskej republiky, prislusSnou bude Eurdpska prokuratira. Ak je vsak
takdto horna hranica trestnej sadzby nizSia alebo rovnaka, prislusna bude slovenska
prokuratira. Podl'a doterajSej Upravy tak v praxi dochadzalo k ,,absurdnym® situaciam, kedy
Europska prokuratira musela odmietnut’ tzv. evokéciu veci alebo rozhodnit’ o nezacati
trestného stihania a postiipeni veci ndrodnym organom, bez ohl'adu na hodnotu sposobenej
Skody jednotlivym subjektom, ked’Ze trestnd sadzba Subvencného podvodu podla § 225 bola
podstatne vyssia ako pri trestnom ¢ine PoSkodzovania financnych zdujmov Eurdpskej unie.

Tento problém by tak nevyriesilo zostladenie trestnych sadzieb oboch trestnych ¢inov,
ked’ze Eurépska prokuratira je povinna sa zdrzat podla vysSSie spomenutého Clanku aj
v pripadoch, kedy je trestna sadzba rovnaka. Takéto zosuladenie by tak nevyrieSilo spominany
problém pri projektoch spolufinancovanych na 50% z rozpoctu Eurdpskej tinie a na 50% zo
Statneho rozpoctu alebo ak by Skoda spdsobend Eurdpskej Unii aj Slovenskej republike
presahovala skodu vel'kého rozsahu.

Preto sa navrhuje zvySenie hornej hranice trestnej sadzby pri Poskodzovani finanénych
zaujmov Europskej unie 0 jeden rok v kazdom odseku, aby sa tym v zasade v kazdom pripade
zalozila pdsobnost’ Eurdpskej prokuratiry. AvSak v pripade, ze takymto subehom trestnych
¢inov vznikne vicsia Skoda na majetku Slovenskej republiky ako Eurdpskej tinie, Eurdépska
prokuratira by sa v stlade s ¢l. 25 ods. 3 pism. b) Nariadenia mala zdrzat" vykonu svojej
pravomoci, ked’ze $koda sposobend finanénym zaujmom Eurdpskej Unie by nepresahovala
Skodu sposobent inej osobe.

Terminologia skutkovej podstaty sa precizuje v stlade S navrhovanym znenim § 124
0ds. 3 (pozri aj odévodnenie k bodu 122, § 124 ods. 3).

K bodu 290 (§ 263)

Z podrobnej Statistickej analyzy Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod
nazvom ,,PREHCAD O POCTE ODSUDENYCH OSOB PODLA OSOBITNEJ CASTI
TRESTNEHO ZAKONA“ vyplyva, Ze za celii dobu existencie § 263 a teda za nedbanlivostni
formu spachania trestného ¢inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskej tinie bola v SR
odsudend jedina osoba. Napriek tejto skutoCnosti jeho existencia spdsobuje obavu
potencialnych prijimatel’ov, ktori su opravneni Cerpat’ financné prostriedky Europskej nie, ze
sa v pripade nespravneho pochopenia nesmierne komplikovanych procesnych pravidiel
Cerpania tychto prostriedkov dopustia aplikacie v rozpore s tymito pravidlami, ¢im sa mézu
vystavit' riziku trestného stihania podl'a dotknutého ustanovenia. Z tohto dovodu sa javi
existencia tohto zdkonného ustanovenia ako znacne kontraproduktivna, nakol’ko Slovenska
republika nec€erpanim tychto prostriedkov v stanovenej dobe o tieto prostriedky prichadza.
Akékol'vek pravna uprava, ktora neoddvodnene spomaluje, resp. znemoZznuje cerpanie
prostriedkov z fondov Eurdpskej tinie, je spdsobiléd ohrozit’ finanéné zdujmy SR.

V pripade identifikovania akychkol'vek poruseni zo strany prijimatelov (chyby
verejného obstaravania, porusenie financnej discipliny, porusenie zmluvnych podmienok atd’.)
st v systémoch Cerpania prostriedkov EU zavedené proporéné mechanizmy na odstranenie
neziaduceho stavu, a to vo forméch finan¢nych korekcii, zmluvnych sankcii a pod. Pokial’ nejde
0 umyselné konanie osoby prijimatel’a, opisané v skutkovej podstate trestného ¢inu podl'a § 261
a § 262 Trestného zdkona, tak sa postihovanie poSkodenia finanénych zaujmov Europskej tinie
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nedbanlivostnou formou javi ako kontraproduktivne k zavedenym ucinnym opatreniam,
nakol’ko v pripade pravoplatného odsudenia takejto osoby sa musi v zmysle europskej
legislativy uplatnit’ 100% finan¢na korekcia.

Tato nedbanlivostnd forma =zavinenia bola zavedend nad rémec Dohovoru
vypracovaného na zéklade ¢lanku K.3 Zmluvy o EU o ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spologenstiev z 26. jiila 1995 zverejneného U. v. ES C 316/49, 27. 11. 1995 (d’alej
len ako ,,Dohovor®) v trestnom zakone, ktory nadobudol ucinnost’ diia 01.09.2002 na zaklade
zakona €. 421/2002 Z. z.

V pripade subvenc¢ného podvodu v zmysle § 225 Trestného zdkona, ktorého znaky
skutkovej podstaty su totozné s trestnym c¢inom podla § 261 Trestného zékona, tento
nedbanlivostnu formu zavinenia nepoznd, ¢im sa tieto dva trestné Ciny definované trestnym
zakonom dostavaji do neopodstatnenej disproporcie.

Predmetné je zaroven nad ramec eurdpskych Standardov trestného prava postihujiceho
trestné Ciny poSkodzovania financnych zaujmov Eurdpskej unie v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. K obdobnej myslienke sa priklonila iba Nemecka spolkova republika, ktord vSak
nedefinuje nedbanlivostné konanie rovnako ako je tomu v Slovenskej republike, ale ako
»lahkomyselné* konanie, ktoré je vSak pravnym vykladom blizsie k vedomej nedbanlivosti,
zatial’ ¢o nedbanlivost’ stanovena v slovenskom Tresthom zakone pozna vedomu a nevedomu
podobu nedbanlivostného zavinenia. Definicia zavinenia z nedbanlivosti v trestnom prave SR
v suvislosti s ochranou finanénych zdujmov Eurdpskej Unie je tym padom znacne SirSia ako
nemecka. Dal§imi dvomi krajinami, ktoré implementovali nad ramec Dohovoru do svojich
pravnych poriadkov nedbanlivostné zavinenie v sivislosti so spachanim tychto trestnych ¢inov,
st uz len Litovska republika a Danske kral'ovstvo. Tu je v§ak nevyhnutné poukézat, ze v oboch
pripadoch je mozné takéto zavinenie iba pri znaénej/velkej skode. Ziaden iny &lensky §tat, resp.
ziaden S$tat s pribuznym pravnym zdkladom takato formu zavinenia v danom kontexte
nestanovuje. Nielenze slovenské nastavenie je v tomto smere prisnejSie ako eurdpska
legislativa, ale dokonca vy¢nieva z pravnych Standardov ostatnych ¢lenskych Statov.

K bodom 300 a 301 (§ 266)

Ustanovenie § 266 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zékona je svojim charakterom
korup&nym trestnym &inom, ale pritom nepatri do posobnosti Uradu $pecidlnej prokuratiiry, o
povazujeme za nesystematické rieSenie. Naviac uvedené ustanovenie nie je formalne zaradené
medzi trestné Ciny korupcie, ¢o okrem iného znamend, Ze na rozdiel od inych korupénych
trestnych ¢inov napriklad na odhalenie korupcie pri verejnom obstaravani nie je mozné pouzit
institat agenta v zmysle § 117 Trestného poriadku, ¢o paradoxne Casto znemoziuje U€inné
preukazovanie tejto trestnej ¢innosti.

Ustanovenie § 266 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestné¢ho zakona je pritom lex specialis VO
vzt'ahu k inym korupénym trestnym ¢inom a preto organy ¢inné v trestnom konani a sud musi
pri korupcii pri verejnom obstaravani uprednostnit’ prave toto ustanovenie pred § 329 ods. 1
Trestného zakona, resp. inymi korupénymi trestnymi ¢inmi. Existuje pritom mnoZstvo inych
trestne kvalifikovanych konani, pri ktorych tieZ vznikd moZnost” korupcie, avSak ani jedno z
nich nema naformulovant taktto lex specialis upravu ako je v § 266 Trestného zdkona, nakol’ko
vSetky takéto konania si pokryté ustanoveniami § 329 az 336 Trestného zdkona, pricom v
pripade, ak su na to dané podmienky, je tento korup¢ny trestny ¢in stihany v stibehu s inym
trestnym ¢inom, ktory je zaroven naplneny. Navrhujeme preto, aby bol rovnakym spdsobom
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upraveny aj § 266, tzn. aby jeho pismeno d) v odseku 2 bolo zo zdkona vypustené, ¢im by
uplatky stvisiace s manipuldciou verejného obstaravania naplnali znaky skutkovej podstaty
vSeobecnych korupénych trestnych ¢inov.

K bodu 307 (§ 270 a 271)

Z dovodu prehladnosti sa precizuje § 270 ods. 1 a v celom trestnom ¢ine sa nastavuji
trestné sadzby imerne rozsahu ¢inu a jeho zavaznosti. Skutkova podstata sicasného § 271 ods.
1 spocivajtica v dovoze, vyvoze alebo preprave falSovanych, pozmenenych alebo neopravnene
vyrobenych penazi alebo cennych papierov aV prijme alebo zisku takychto penazi alebo
cennych papierov s cielom uviest’ ich do obehu bola presunutd do § 270 ods. 1 ako pism. c)
ad), do ktorého tento typ konania patri. Predmetnou zmenou sa takisto zabezpeci
odstupniovanie zavaznosti takychto konani podl'a osobitnych kvalifikacnych znakov uvedenych
v nasledujucich odsekoch. Doplia sa odsek 4, v ktorom sa postihuju predmetné konania
spachané v zna¢nom rozsahu.

§ 271 ods. 2 sa iba precizuje zmenou slovosledu.

K bodom 312 az 319 (§ 276 az 278)

Danové trestné Ciny sa rozsiruj o clo, ktoré sem svojou povahou, ako prijem do
verejnych rozpoctov patri a aby v stilade s novou upravou Skody pre tieto trestné ¢iny si mohol
prislusny colny organ uplatnit’ skratené alebo nezaplatené clo ako skodu v adhéznom konani
(pozri aj odovodenie k bodu 122, § 124 ods. 3). Sucasne doslo k jeho vypusteniu z trestného
¢inu Porusovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou (body 278 a 279, § 254 ods. 2
az 5).

K§276a277

V predmetnych danovych trestnych ¢&inoch sa vsulade sbodom 122 nahradza
kvalifikaény pojem ,,rozsah®“ pojmom ,Skoda* a cielom tejto zmeny je umoznit’ Statnym
organom uplatiiovat’ si narok na nadhradu Skody spdsobenej tymito trestnymi ¢inmi Vv trestnom
konani (k tomu pozri aj odovodnenie k bodu 122).

Daldie zmeny spodivaji vo zvySeni hranice trestnosti v zakladnych skutkovych
podstatach trestnych ¢inov skratenia dane a poistného a neodvedenia dane a poistného
v zékladnej skutkovej podstate na vacsiu Skodu a Vv pripade trestného €inu nezaplatenia dane
podla § 278 sa hranica Skody zvySuje na znacny rozsah. Vzhl'adom k tomu, ze trestné pravo
ma slizit’ ako prostriedok ultima ratio, sa javi ako nelogické, aby na trestnost’ ¢inu pri dafiovych
trestnych ¢inoch postacovala hranica 266 eur. V zakladnej skutkovej podstate sa tak navrhuje
stanovit’ ako kvalifikaény znak vacsia Skoda, ¢o predstavuje sumu nad 5 000 eur. Do tejto sumy
bude dané konanie postihované prostriedkami spravneho trestania. SUcasné nastavenie
zakladnych skutkovych podstat nezodpoveda spolocenskej zavaznosti €inu, ak je spachany
v malom rozsahu, a nadmerne zahlcuje organy ¢inné v trestnom konani.

V odseku 4 sa ako kvalifikaény znak dopiiia spachanie ¢inu &lenom nebezpeéného
zoskupenia.

K §277a
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Trestny ¢in danového podvodu sa obdobne ako aj u ostatnych daiovych trestnych
¢inoch rozsiruje o odsek, ktorého osobitnym kvalifikacnym znakom bude spéachanie tohto
trestného Cinu ¢lenom nebezpecného zoskupenia. Na rozdiel od ostatnych danovych trestnych
¢inov vsak jeho naviazanie na Skodu nie je mozné ked’ze ide 0 predc¢asne dokonany trestny €in,
ktory je dokonany uz uplatnenim naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebne;j
dane, teda bez ohl'adu na to ¢i spravca dane tento neopravnene uplatneny narok vyplati a teda
bez ohl'adu na to, ¢i tymto konanim vznikne Skoda.

Kg§278
V § 278 ods. 1 sa obdobne ako u § 276 a 277 kvalifikaénym momentom stava Skoda
a cely trestny €in sa postva o jednu hranicu skody vyssie, v stilade s ¢im sa posuva aj trestna

sadzba.

K bodu 320 (§ 278a)

Trestny ¢in marenia vykonu spravy dani mal vytvorit’ prisnejs$i sankény mechanizmus
pre pripadné porusSovanie povinnosti danovych subjektov v ramci spravy dani, ¢im sa malo
predist’ ¢astym pokusom zo strany danovych subjektov vyhybat’ sa plneniu svojich dafiovych
povinnosti. V aplikacnej praxi sa vSak tento postup za viac ako 10 rokov uc¢innosti neosvedcil
a ked’ze ide o trestné postihovanie administrativno-pravnych povinnosti danovych subjektov,
predkladatel’ pristupuje k vypusteniu tohto trestného ¢inu. Predmetné porusenia na useku dani
budu aj nad’alej postihované prostriedkami spravneho (danového) prava.

K bodu 325 (§ 283)

Trestny zdkon v § 283 stale pracuje s pojmom ,,zvukovo-obrazovy zaznam®, i ked’ tento
pojem bol rekodifikaciou (zdkonom ¢. 185/2015 Z. z. s u¢innostou od 1. 1. 2016) nahradeny
pojmom ,,audiovizualny zaznam®. Navrhuje sa uviest’ tieto dva pravne predpisy pojmovo do
suladu. Zaroven je s oh'adom na technologicky posun potrebné rekodifikovat’ trestné Ciny v
oblasti autorskych prav, a to aj vo vzt'ahu k trestnym sadzbam, ktoré z tohto déovodu nemusia
zodpovedat’ spolocenskej zavaznosti. V zékladnej skutkovej podstate sa preto navrhuje
stanovit’ ako kvalifikacny znak spdchania trestného ¢inu sposobenie vacsej Skody.

K bodu 328 (§ 284 ods. 2)

Navrhujeme do kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo¢inu vSeobecného ohrozenia
doplnit’ ako zdkonny znak aj vySku redlne spdsobenej Skody velkého rozsahu. Absencia Skody
v pripadoch vybuchov, poziarov a pod. spdsobuje, Ze sa redlne spdsobena Skoda postihuje v
jednocinnom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného
zékona, hoci forma/mechanizmus spdsobenia §kody je typicky pre konania napliiajuce trestny
¢in v§eobecného ohrozenia, a nie pre Skodu sposobenti beznymi formami poskodzovania cudzej
VECI.

K bodom 328 a 330 (§ 286 ods. 1)

Ustanovenie sa precizuje za uc¢elom odstranenia pochybnosti pri uplatiovani terminu
»podobného vSeobecne prospesného zariadenia®.
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K bodu 331 (§ 286 ods. 2)

Trestny ¢in Poskodzovania a ohrozovania prevadzky v§eobecne prospesného zariadenia
sa rozsiruje 0 spachanie ¢inu V spojeni s cudzou mocou alebo cudzim Cinitel'om.

K bodom 332 az 336 (§ 289)

Navrhujeme sprisnit’ postih osoby, ktora sa odmietla podrobit’ vySetreniu na zistenie
navykovej latky pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych je vplyv nadvykovej
latky obzvlast nebezpecny, najmé ak vedie prostriedok hromadnej prepravy. V pripade, ak ide
o konanie uvedené v odseku 4 (pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych je vplyv
navykovej latky obzvlast nebezpecny) sa pachatelovi viac oplati odmietnut’ sa podrobit
vySetreniu na zistenie navykovej latky a bude tak postihnuty podl'a odseku 1 (trestnd sadzba az
na jeden rok), ako ked’ sa vySetreniu podrobi a tym umozni preukazat’ spachanie trestného ¢inu
podl'a odseku 4 (sadzba 2 az 5 rokov). Navrhujeme zjednotit’ pravnu Upravu postihu pri
odmietnuti podrobit’ sa vySetreniu na zistenie navykovej latky tak, aby sa osoba uvedena v
odseku 4, ktord odmietne vySetrenie, potrestala prisnejsie.

V odseku 4 anovom odseku 6 sa zavadza pojem ,,stav tazkej opitosti“ definovany
Vv novom § 122 ods. 16 (vid’ odovodnenie k bodu §122 ods. 16).

K bodu 335 (§ 294 a 295)

Ide o systematické prepracovanie skutkovych podstat trestnych ¢inov podla § 294 a 295
Trestného zékona.

Vo vsetkych skutkovych podstatach sa pojem rozsah nahradza pojmom mnozstvo, ktory
povazujeme za logickejSie a vystiznejSie kritérium zdvaznosti protipravneho konania (pozri §
126a a odovodnenie k bodu 127)

V § 294 Trestného zakona sa navrhuje upravit’ trestnost’ neopravnenych konani, ktoré
sa tykaju strelnych zbrani a streliva vo védzbe na zdkon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach
a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

V zékladnej skutkovej podstate podl'a odseku 1 sa upravuje neopravnena dispozicia so
strelivom, v odseku 2 sa upravuje neopravnena dispozicia so strelnou zbranou alebo jej hlavnou
cast’'ou, pripadne bez oznacenia strelnej zbrane alebo jej hlavnej Casti.

Pokial’ ide o kvalifikované skutkové podstaty, v odseku 4 sa ako kvalifikaény znak
doplna trestnopravna recidiva, nakol’ko s prihliadnutim na zavaznost’ tejto protispolocenske;j
¢innosti sa javi ako potrebné osobitne postihovat’ recidivu takéhoto konania.

Novy odsek 5 upravuje spachanie trestného ¢inu podl'a odsekov 1, 2 alebo 3 v znacnom
mnozstve. Tento kvalifikaény znak v platnom zneni absentuje.

V § 295 Trestného zdkona je upravena trestnost’ neopravnenych konani, ktoré sa tykaja
vybusnin, vybusnych predmetov, municie a d’alSich hromadne G¢innych zbrani upravenych v
zékone €. 58/2014 Z. z. o vybusninach, vybusnych predmetoch a municii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakone ¢. 129/1998 Z. z. o zakaze chemickych zbrani a 0 zmene a doplneni
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niektorych zdkonov, zadkone ¢. 218/2007 Z. z. o zékaze biologickych zbrani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a pod.

Dochadza k revizii zakladnych skutkovych podstat trestného Cinu podla § 295. Jednou
zo zmien je vypustenie pojmu hromadenie strelnych zbrani z odseku 1 pismena b), pretoze
spada pod jednotlivé kvalifikované skutkové podstaty § 294, ktoré zahfnaji vécsie, znacné
a velké mnozstvo. Tym sa zabezpeci jednoznacnost’ pravnej Upravy a jej jednotna aplikacia.
Dal$ou zmenou je vy¢lenenie konania podla odseku 2 pismena b) do nového § 295a, ktory bude
postihovat’ nepovolené projektovanie stavby alebo pouzivanie prevadzky na vyrobu
chemickych alebo biologickych zbrani.

V zékladnej skutkovej podstate podl'a odseku 1 sa upravuje neopravnena dispozicia
s vybusninami, vybusnymi predmetmi, municiou alebo muni¢nymi elementami, kym v odseku
2 sa upravuje neopravnend dispozicia s hromadne u¢innymi zbranami. V oboch skutkovych
podstatach sa dopliaji nové sposoby konania, ktorymi mozno spachat’ trestny &in, a to
neopravneny vyvoj, ponuka, dodanie, skladovanie a danie na prepravu. Z dovodu vyssej
spolocenskej zdvaznosti pri neopravnenej dispozicii s hromadne ucinnymi zbranami sa
Vv odseku 2 stanovuje vyssia trestna sadzba v porovnani s odsekom 1.

V odseku 3 sa ako kvalifikaény znak dopliia trestnopravna recidiva, nakolko s
prihliadnutim na zavaznost' tejto protispoloCenskej Cinnosti sa javi ako potrebné osobitne
postihovat’ recidivu takéhoto konania.

Objektom trestnych ¢inov podla § 294 a 295 je ochrana bezpec¢nosti 'udi pred moznym
ohrozenim ich zivota a zdravia.

Objektivna stranka skutkovej podstaty podl'a § 294 spociva v neopravnenej vyrobe,
dovoze, vyvoze, prevoze, preprave, zadovazeni, drzbe streliva (odsek 1), alebo strelnej zbrane
alebo jej hlavnej Casti alebo bez oznacenia strelnej zbrane alebo jej hlavnej ¢asti uréené¢ho na
ich identifik4ciu podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana (odsek
2). V oboch pripadoch je trestné aj sprostredkovanie takejto Cinnosti. Objektivna stranka
trestného ¢inu podla § 294 odseku 3 spociva vo sfalSovani, nedovolenom zahladeni, odstraneni
alebo inom pozmeneni oznacenia strelnej zbrane alebo jej hlavnej cCasti ur¢en¢ho na
identifikaciu podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana.

Objektivna stranka skutkovej podstaty podla § 295 spociva v neopravnenom vyvoji,
vyrobe, ponuke, dovoze, vyvoze, prevoze, preprave, dani na prepravu, dodani, skladovani
vybusnin, vybusnych predmetov, municie alebo muni¢nych elementov (odsek 1), alebo
hromadne uc¢innych zbrani (odsek 2). V oboch pripadoch je trestné aj sprostredkovanie takejto
¢innosti.

Subjekt trestnych ¢inov podla § 294 a 295 je vSeobecny. Pachatelom moZze byt kazda
trestne zodpovedné osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie. Pre trestnll
zodpovednost’ pachatela sa vyzaduje, aby mal vedomost’ o tom, Ze kona neopravnene jednym

20 sposobov uvedenych v zékladnych skutkovych podstatach § 294 a 295.

K bodu 336 (§ 295a a 295b)
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K § 295a

Ide 0 vyclenenie trestného ¢inu podl'a § 295 odseku 2 pismena b) do samostatného
ustanovenia z dovodu zmeny systematiky pri trestnych ¢inoch nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraami. Tato skutkovd podstata bude postihovat’ nepovolené
projektovanie stavby alebo pouzivanie prevadzky na vyrobu chemickych zbrani alebo
biologickych zbrani, ked’Ze ide o zbrane mimoriadne zavaznej povahy a to tak z hl'adiska ich
primarneho ucelu pouzitia, ako aj nasledkov, ktoré st sposobilé privodit’.

K § 295b

Ustanovuje sa nova skutkova podstata trestného ¢inu nedovolenej vyroby, drzania
a nakladania s prekurzormi vybusnin. Z pracovnych stretnuti S partnermi na urovni expertov
Vv oblasti bezpecnosti a boja proti zloCinnosti Clenskych Staitov Eurdpskej unie, ktorych sa
pravidelne zucastnuje aj delegat Slovenskej republiky (Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Prezidium Policajného zboru, irad krimindlnej policie) vyplyva, Ze systematizcia
trestnopravnej zodpovednosti za protipravne konanie s prekurzormi vybu$nin pri uréitom
stanovenom rozsahu je jedinym dostato¢ne preventivnym opatrenim s potencidlom odradit’ od
porusovania ustanoveni obmedzujucich nakladanie s prekurzormi vybusnin.

Osobitné predpisy, ktoré obsahuji pravnu upravu prekurzorov vybusnin, st najmi
zakon €. 262/2014 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy vo veciach prekurzorov vybusnin
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1148 z 20. jina 2019 o uvéadzani prekurzorov vybusnin na trh a ich pouZzivani, ktorym sa
meni nariadenie (ES) ¢. 1907/2006 a ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 98/2013.

Rovnako je vtomto bode nevyhnutné konstatovat, ze vzhl'adom na jednoduchost
vyroby niektorych druhov explozivnych materidlov bez potreby obstarania Specifického nacinia
a vybavenia, je pachatel’, v pripade pripravy trestnej Cinnosti, pri ktorej ma byt pouzity
explozivny material, v momente, kedy ma obstarané potrebné prekurzory vybusnin vel'mi
blizko k dokonaniu protipravneho skutku smerujiiceho proti zivotu, zdraviu a majetku
za pouzitia explozivneho materidlu, av§ak podl'a sucasnej pravnej Gpravy nie je postihnutelny
za takéto konanie.

Objektom tohto trestného ¢inu je ochrana bezpecnosti l'udi pre moznym ohrozenim ich
zivota a zdravia.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podl'a § 295b ods. 1 spociva vo
vyrobe, dovoze, vyvoze, prevoze, kupe, predaji, prevode, ulozeni, zadovazeni alebo
prechovavani prekurzoru vybusSnin sebe alebo inému v rozpore so vSeobecne zavidznymi
predpismi. Aby nedochadzalo k neucelnej a neprimeranej kriminalizacii, trestnopravna
zodpovednost’ sa bude v pripade odseku 1 aplikovat’ iba v pripade priestupkovej recidivy. T4
spoc¢iva v poruseni pravnych predpisov na useku prekurzorov vybusnin, najmi zakon C¢.
262/2014 Z. z. o pOsobnosti organov Statnej spravy vo veciach prekurzorov vybus$nin a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1148 z
20. jana 2019 o uvadzani prekurzorov vybusnin na trh a ich pouZivani, ktorym sa meni
nariadenie (ES) &. 1907/2006 a ktorym sa zruSuje nariadenie (EU) &. 98/2013.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 295b ods. 2 spociva vo
vyrobe, dovoze, vyvoze, prevoze, kuape, predaji, prevode, ulozeni, zadovazeni alebo
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prechovavani prekurzoru vybusnin sebe alebo inému v rozpore so vSeobecne zaviznymi
predpismi v malom mnozZstve (K tomu pozri odévodnenie k bodu 127).

Subjekt trestného ¢inu podl'a § 295b je vSeobecny. Pachatelom moze byt kazda trestne
zodpovedna osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje uUmyselné zavinenie. Pre trestnu
zodpovednost’ pachatela sa vyzaduje, aby mal vedomost’ o tom, Ze kona v rozpore so v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi jednym zo spdsobov uvedenych v zdkladnych skutkovych
podstatach § 295b.

Za protipravnu dispoziciu s prekurzormi vybusnin sa ustanovuje v zékladnej skutkove;j
podstate aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach miernejsi trest, nez je tomu pri obdobnom
konani s funk¢nou vybusninou, kde ide opédt’ o naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbratiami podla § 295 Trestného zakona.

K bodu 337 (§ 297)

V doplnenom odseku 2 sa trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny rozsiruje o spachanie ¢inu v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim cinitel'om.

K bodom 338 az 340 (§ 298)

Navrhuje sa do nazvu trestného ¢inu a skutkovej podstaty doplnit’ pojem ,,jed", ktory sa
vypusta z drogovych trestnych cinov. Z hl'adiska subjektivnej stranky trestného ¢inu sa
navrhuje do § 298 stanovit, aby sa na trestnost ¢inu vyzadovalo zavinenie z hrubej
nedbanlivosti z dovodu zosuladenia s poziadavkou ¢lanku 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava.

K bodom 341 (§ 299)

Neopravnené nakladanie, vyroba a drzba jedov je v sti€asnosti upravena v skutkovych
podstatach trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveniach § 135, § 171, § 172 a § 173, ktoré sa
tykaji drogovej trestnej €innosti a teda nakladania s omamnymi, psychotropnymi latkami a ich
prekurzormi péachatel'mi pre vlastnl potrebu alebo pre iného. Jedom je chemicka latka, ktora
spdsobuje vnltorny rozpad organizmu, ¢im vedie k zhorSeniu zdravotného stavu organizmu,
pripadne jeho smrti. Oznacit’ ur¢iti chemicku latku ako ,,jed* a vyvodit’ trestnopravne dosledky
nakladania s nou je mozné len v pripade, Ze je za ,,jed* oznacena vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, ktory zakazuje manipuléciu s takouto latkou bez povolenia. V pripade jedov v
zmysle doterajSej praxe nedochddza k neopravnenému nakladaniu ich uZivateI'mi, a teda
neopravnené nakladanie s jedmi nenapliiia obligatornu sucast’ skutkovej podstaty trestného ¢inu
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 171, § 172 a § 173. Neopravnena vyroba, nakladanie a drzba
jedov v§ak mdze svojou povahou ohrozit’ objekt chraneny skutkovou podstatou trestného ¢inu
nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych
chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298, ktorym je
zéujem na ochrane bezpecnosti I'udi a spolo¢nosti pred moznym ohrozenim, ktoré vyplyva z
nekontrolovatel'nej vyroby, dovozu, vyvozu, prevozu, prechovavania alebo zadovazovania
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jedov. Zaroven je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze jed je toxickd latka, ktord moézeme
zaradit’ medzi chemické latky, rizikové biologické agensy alebo toxiny.

Z uvedenych dévodov sa javi ako logickejSie zaradenie nedovolenej vyroby a drzania
jedov do skutkovej podstaty trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materialov,
radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych
agensov a toxinov podla § 298.

V ustanoveniach sa taktieZ postva rozsah o jeden stupen vyssie.

K bodu 342 (§ 300 az 302a)

Navrhujeme z textu § 300 vypustit’ slovo ,,umyselne®, ked’ze ide o zbyto¢nu duplicitu.
Nedbanlivostné formy tohto typu trestnej ¢innosti su upravené samostatne v § 301.

Stcasne v celom zneni navrhujeme pojem Skoda nahradit pojmom rozsah, ktory
navrhujeme jednotne pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu. Pojem
rozsah povazujeme za vystiznejSie a logické oznacenie kritéria zdvaznosti protipravneho
konania, nakol’ko pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa donho zapocitava okrem
majetkovej Skody aj ekologicka ujma a ziskany prospech v pric¢innej suvislosti s trestnym
¢inom. Pokial' ide o vySku rozsahu, v zakladnej skutkovej podstate § 300, 301 a 302 (s
vynimkou § 302 ods. 1 pism. a) ab) a § 302a ods. 1 pism. a) a b)) navrhujeme s ohl'adom na
subsidiaritu trestnej represie stanovit’ ako kvalifikacny znak va¢si rozsah (suma nad 5000 eur),
¢im dochadza k posunu vysky rozsahu aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach.

V § 300 ods. 3 navrhujeme za slova postavi stavbu doplnit’ slova ,,alebo jej Cast’, alebo
postavi obydlie, ktoré nie je stavbou alebo jej castou umoznujuce trvalé alebo sezonne byvanie”
s prihliadnutim na moZznost’ postihu péachatel’a, ktory stavbu nestihol dokoncit’ a pri odhaleni
svojho protipravneho konania mal postavenu iba jej ¢ast’ ana fakt, Ze nie kazdé obydlie
umoziujlce trvalé alebo sezonne byvanie je stavbou, ked’ze stavba a jej Cast’ je v zmysle zakona
vzdy pevne spojend so zemou. Z0 sucasného ustanovenia totiZ nevyplyva moznost’ postihu
pripadov, kedy sa stavba len zacala a teda eSte nie je pevne spojend so zemou (podla § 43
zakona €. 50/1976 Zb. stavebného zakona, resp. podl'a § 2 zakona ¢. 201/2022 Z. z. o vystavbe).
K odhaleniu uvedeného trestného ¢inu ¢asto dochadza vo chvili, kedy stavebnik stihol postavit’
len Cast’ stavby, vykonanim napriklad vykopovych prac, uloZzenim zékladnej beténovej dosky
alebo inych pociatocnych stavebnych ¢innosti, ktoré nie je mozné definovat’ ako ,,postavenie
stavby®, priCom ich nasledok na Zivotnom prostredi je rovnaky ako aj pri dokonceni celej
stavby, najmi v chranenom tzemi.

Takisto navrhujeme zaviest’ do kvalifikovanych skutkovych podstat nové kvalifika¢né
znaky, ktoré umoznuju postihovat’ zavaznejsie formy protipravneho konania.

V § 301 sa navrhuje stanovit’ ako poZadovanli formu zavinenia hrubli nedbanlivost’
z dovodu zosuladenia s poZiadavkami ¢lanku 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane Zivotného prostredia prostrednictvom trestného
prava.

V nadvéznosti na naviazanie trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu na rozsah sa
precizuje § 301.
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Pokial’ ide o trestny ¢in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302, v ramci
poslednej novely tohto ustanovenia, u¢innej od 1. 9. 2015, doSlo k zjavnej chybe pri
prepracovavani textu, nakol’ko nepriaznivy nasledok konania péachatela je v celom ustanoveni
oznacovany pojmom rozsah. Len v odseku 2 je uvddzany pojem ,,Skoda®, ¢o v aplika¢nej praxi
prinasalo urcité problémy a pdsobilo zmitocne na ¢innost’ organov ¢innych v trestnom konani.
Aktualne znenie pri vdcSom rozsahu protipravneho konania neumoziiuje zahrnut do
nepriaznivého nésledku konania pachatela neopravnene ziskany prospech, nakolko tento
aspekt nie je mozné povazovat’ za vydanie Zivotného prostredia do nebezpecenstva vzniku
vicsej Skody. Z tohto doévodu povazujeme vysSie uvedenii zmenu za nutni pre spravne
aplikovanie tohto ustanovenia. Z dovodu jasnosti ustanovenia sa zakladna skutkova podstata
rozdel'uje do pismen.

Do odseku 3 navrhujeme doplnit novy kvalifikatny znak ato priestupkova
a trestnopravnu recidivu, nakol’ko s prihliadnutim na zavaznost’ tejto protispoloc¢enskej ¢innosti
sa javi ako potrebné osobitne postihovat’ recidivu takéhoto konania. V praxi bolo zistené, ze
najmé niektoré fyzické osoby sa roznych foriem tejto trestnej ¢innosti dopust’ajii opakovane a
je preto potrebné deklarovat’ aj tymto sposobom, ze takéto konanie je namieste postihovat
prisnejsie.

Doteraj$i odsek 4 navrhujeme rozdelit’ na dva odseky, pricom v odseku 4 navrhujeme
zvysenie hornej hranice trestnej sadzby az na desat’ rokov, vzhl'adom na zavaznost’ nésledkov
tohto druhu trestnej ¢innosti a si¢asne navrhujeme zavedenie nového kvalifikacného znaku —
»Zavaznejsi sposob konania®, nakolko v praxi sa ukazuje, ze niektoré zavazné formy tejto
trestnej ¢innosti su pachané organizovane, poruSovanim ddlezitej povinnosti konkrétnej osoby
alebo aj po dlhsi ¢as a vzhl'adom na vysSie uvedené je preto potrebné takéto konanie postihovat’
prisnejsie.

Do nového odseku 5 navrhujeme trestni sadzbu pét rokov az dvanast’ rokov.
Navrhované kvalifika¢né znaky sa tykaju najzavaznejsich nasledkov alebo foriem, ktoré mozu

pri pachani trestnej ¢innosti nastat’.

Nedbanlivostnd forma trestného ¢inu nakladania s odpadmi sa presiva do nového
znenia § 302a. Forma zavinenia sa z oby¢ajnej meni na hrubt nedbanlivost'.

K bodu 343 (§ 302b)

Neopravnené vypustanie znecistujucich latok sa presava do § 302b z dovodu
rozdelenia trestného c¢inu Neopravneného nakladania s odpadmi spachaného Umyselne
a z hrubej nedbanlivosti do samostatnych paragrafov.

K bodu 344 (§ 303 az 304a)

V celom zneni § 303, 304 a 304a navrhujeme pojem Skoda nahradit’ pojmom rozsah,
ktory navrhujeme jednotne pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu.
Pojem rozsah povazujeme za vystiznejSie a logické oznacenie kritéria zavaznosti protipravneho
konania, nakol’ko pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa dontho zapocitava okrem
majetkovej Skody aj ekologickd ujma a ziskany prospech v pricinnej stvislosti s trestnym
¢inom.
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Do kvalifikovanych skutkovych podstat sa dopliiaju nové kvalifikaéné znaky, a to
osobitny motiv, zdvaznejsi spdsob konania a priestupkova a trestnopravna recidiva, nakol'’ko
ich aplikacia sa pri niektorych formach protipravnej Cinnosti v oblasti ochrany zivotného
prostredia javi ako logicka.

Zaroven navrhujeme v § 303 a 304 vytvorit’ novy odsek 4 s novymi kvalifikaénymi
znakmi, ktory umoznuje postihovat najzavaznejSie formy protipravneho konania vysSou
trestnou sadzbou.

V § 304 a304a sa navrhuje stanovit ako pozadovani formu zavinenia hrubt
nedbanlivost’ z dovodu uvedenia do suladu s poziadavkami ¢lankom 3 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného prostredia
prostrednictvom trestné¢ho préava.

K bodu 345 (§ 304b)

Ide o novu skutkovu podstatu trestného ¢inu Neopravneného nakladania s pripravkami
na ochranu rastlin, biocidmi a ich u¢innymi latkami. Pripravky na ochranu rastlin a biocidy su
jedny z najprisnejSie regulovanych vyrobkov v ramci Eurdpskej tunie. Uvedené latky su
schval'ované na tirovni EU a samotné pripravky s obsahom tychto latok podliehajii narodnej
autorizacii (registracii), v rdmci ktorej sa po hodnoteni rizik navrhuju opatrenia na riadenie
(znizenie) rizika. Ked’Ze ide o latky, ktoré su v mnohych ohl'adoch rizikové pre zdravie ¢loveka
a pre zivotné prostredie, javi sa ako potrebné prijat’ primerané opatrenia aj na urovni trestného
prava.

V tejto oblasti dochddza k medzinarodnej organizovanej trestnej ¢innosti, ktora spociva
najmi v nelegalnom obchode s pripravkami, ktoré v EU nie st autorizované a ich vplyv na
zdravie ¢loveka a Zivotné prostredie tym nie je znamy. Bolo zistené, Ze cez izemie SR dochadza
k transportu takychto latok a sucasne bolo potvrdené, ze takéto pripravky sa protipravne
pouzivajl aj na naSom uzemi. Postihovanie pachatel'ov takychto protipravnych konani je podla
platného Trestného zdkona pomerne komplikované a v praxi je mozné postihovat len
protipravny dovoz alebo vyvoz z tretich krajin za trestny ¢in poruSovania predpisov o obehu
tovaru v styku s cudzinou podla § 254. Ostatné formy protipradvneho konania je mozné
postihovat’ len v spravnom konani, avSak Statne organy, ktoré toto vykonavajl, nedisponuju
dostato¢nymi kapacitami a néastrojmi na odhalovanie a dokumentovanie skuto¢ného rozsahu
tejto protipravnej Cinnosti. Cielom navrhovaného ustanovenia je postihovat’ aj iné formy
protipravneho nakladania s takymito latkami, vzhI'adom na ich vaZne rizika pre zdravie ¢loveka
a Zivotné prostredie.

K bodu 346 (§ 305)

V odseku 1 sa navrhuje stanovit’ ako pozadovanu formu zavinenia hrubu nedbanlivost’
z dovodu uvedenia do suladu s poziadavkami ¢lankom 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane Zzivotného prostredia prostrednictvom
trestného prava.

Pokial'’ ide o Gpravu neopravnenych jazd v odseku 2, zmena reaguje na aplikacné
problémy pri preukazovani znaku skutkovej podstaty ,,jazdi“ v pripadoch, ak je vozidlo
odstavené. S prihliadnutim na zistené skutoc¢nosti sa javi ako nelogické, Ze doposial platna a
ucinnd odkazovacia (blanketnd) pravna norma uvedend v § 305 ods. 2 vyslovne nepostihuje
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konanie spocivajuce v neopravnenej jazde a stati v rozsahu vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu na ochranu prirody a krajiny a vSeobecne zavdzného pravneho predpisu na useku
lesného hospodarstva, na ktory odkazuje.

K neopravnenej jazde alebo statiu spocivajicom v poruSovani vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu na ochranu prirody a krajiny alebo vSeobecne zaviazného pravneho predpisu
na useku lesného hospodarstva v praxi ¢asto dochddza na pozemkoch, ktoré nespadaju do
sucasného znenia skutkovej podstaty uvedeného trestného cinu, ako ,lesné alebo
pol'nohospodarske pozemky®. V tejto stuvislosti sa teda javi ako potrebné upravit’ znenie tejto
skutkovej podstaty tak, aby sa fiou dali postihovat’ vSetky protipravne jazdy v chranenom tizemi
alebo na lesnych pozemkoch. Ustanovenie sa rozsiruje aj o nezakonnt plavbu, statie a kotvenie
plavidlom na vodnej ploche a nezakonny let lietadlom.

Uvedenu skutkovi podstatu povazujeme za neprimerane prisnu, preto ju navrhujeme
naviazat’ na recidivne konania.

V suvislosti s postihovanim najzavaznejSich foriem trestnej cinnosti navrhujeme
vytvorit novy odsek 6.

K bodu 347 (§ 305b)

Do § 305b ods. 1 a 2 sa dopiia novy kvalifikaény znak, a to trestnopravna recidivu,
nakol’ko s prihliadnutim na zavaznost’ tejto ¢innosti sa javi ako potrebné osobitne postihovat’ aj
trestnopravnu recidivu takéhoto konania. V oboch pripadoch uvedenych v § 305b ide len o
postihnutie za priestupkovu recidivu, resp. postihnutie za priestupok alebo iny spravny delikt
na urovni zékona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov,
pricom absentuje postihnutie za trestnopravnu recidivu na Grovni Trestného zékona.

Aktudlne znenie upravujuce tzv. recidivu, umoziluje trestno-pravny postih za
protipravne konanie, ktorého sa pachatel’ dopustil v obdobi do 24 mesiacov po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni sankcie alebo in€ého opatrenia za priestupok alebo iny
obdobny delikt (vid’. § 128 ods. 5 Trestného zakona) vydanej spravnym organom (spravidla
orgdnom veterinarnej starostlivosti) za spachanie predchadzajuceho protipravneho
(obdobného) ¢inu, ktorym moze byt najmi niektory z priestupkov vo veterinarnej oblasti podl'a
§ 48 zékona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich predpisov spachany
na zvierati (tzv. priestupkova recidiva).

Ak sa pachatel priestupku po jeho prejednani nenapravil a opdtovne, v relativne kratkom
casovom obdobi, sa dopustil d’alSieho protipravneho ¢inu, budi vo¢i nemu pouZité prisnejsie a
razantnejSie prostriedky trestného prava. Aktudlna pravna uprava vSak neumoziuje trestno-
pravne postihnut’ pachatela, ktory sa v predchadzajicom, ¢asovo ohranicenom obdobi dopustil
trestného Cinu - ,,takého* ¢inu (nie priestupku alebo iného obdobného deliktu), za ktory bol
pravoplatne odstdeny stdom (vid. § 128 ods. 6 Trestného zdkona). Za ,taky cin“ (v
predchadzajiicom obdobi spachany ¢in) sa povazuji najmai trestné Ciny tyranie zvierat podl'a §
305a Trestného zakona, zanedbanie starostlivosti o zviera podl'a § 305b Trestného zékona,
organizovanie zapasov zvierat podla § 305¢ Trestného zakona, ¢i trestné ¢iny poskodzovanie
cudzej veci podla § 245 Trestn¢ho zdkona, pytliactvo podl'a § 310 Trestného zédkona alebo
porusovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ak
tieto boli spachané tyranim zvierat’a.
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Uvedenym vznika paradoxnd situacia, ked’ za predchadzajiuce spachanie priestupku
alebo in¢ho obdobného deliktu ako menej spolocensky nebezpecného konania mozno pri
d’alSom (novom) protipravnom skutku spocivajucom v zanedbani starostlivosti o zviera
zasiahnut' prostriedkami trestného prava, pricom v pripade predchadzajuceho spolocensky
nebezpecnejSieho konania akym je trestny ¢in uz pouzitie nastrojov trestného prava, pokial
neddjde aj k sucasnému naplneniu zakonnych znakov kvalifikovanej skutkovej podstaty, je
zjavne nemozné. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti trestny €in tyrania zvierat podla §
305a ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory recidivu pachatela uz od zaciatku zohl'adnuje
textom ,,Kto tyra zviera, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvanastich mesiacoch
postihnuty alebo za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,*,
ako aj navrhovany trestny ¢in porusovanie ochrany zvierat podla § 305d Trestného zakona, v
ramci ktorého kvalifikovana skutkova podstata podl'a § 305d ods. 2 pism. ¢), znie: ,,hoci bol za
taky ¢in v predchédzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo bol za obdobny ¢in
v predchéadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty.* Z predmetného dovodu sa nam
javi logické a potrebné, aby aj trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zviera podla § 305b
Trestného zakona takouto upravou disponoval.

K bodu 348 (§ 305¢)

Navrhujeme, aby pravna Uprava vyslovne obsahovala aj iné moznosti prevodu
vlastnictva zvierat alebo suvisiace ¢innosti, ako je len ,,obchodovanie* so zvieratami, ktoré
predpokladd odplatu. Osobitny vyznam navrhovanej zmeny je najmi v pripade, ak ide o
konanie s organizovanym ¢i medzinarodnym prvkom.

K bodu 349 (§ 305d)

V § 305d sa navrhuje nova skutkova podstata trestného ¢inu PoruSovania ochrany
zvierat.

Pokial’ ide o vytvorenie novej skutkovej podstaty, Slovensk4 republika sa stala
vyznamnym producentom spolocenskych zvierat, ktoré vyvaza do ostatnych krajin Europske;j
unie. Zaroven evidujeme rozSirujici sa trend chovu exotickych zvierat, najmi velkych
mackovitych Seliem alebo primatov, ktoré su casto drzané a chované v podmienkach
nevyhovujucich pre zachovanie ich dobrého zdravotného stavu a naplnenie fyziologickych a
etologickych potrieb, dostato¢nej vol'nosti pohybu a socidlnych vztahov. Predmetné dovozy
su v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ako aj krajin Europskej unie, ktoré sa
na danu protipravnu ¢innost’ stazuji v ¢oraz vacsej miere. Sucasnd pravna Uprava umoziuje
dané protipravne konanie postihnit’ len ako spravny delikt. Vzhladom na velké zisky
dosahované touto trestnou ¢innost’ou a zapojenie organizovanych skupin do predmetne;j trestnej
¢innosti organy spravneho prava nedisponuju dostatoénymi kapacitami na boj s touto
protipravnou ¢innostou. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti sa javi ako potrebné kvalifikovat’
dané protipravne konanie ako trestny ¢in a vyjadrit’ jeho vysSie spoloCenské odstdenie. V
sti€asnosti moze byt’ dané konanie kvalifikované ako PoruSovanie predpisov o obehu tovaru v
styku s cudzinou podl'a § 254. Na usvedc¢enie pachatela sa vSak vyZaduje jeho zastavenie na
prechode Statnej hranice, ¢o do zna¢nej miery st'azuje dokumentovanie tejto trestnej ¢innosti.
Predmetnou zmenou sa sicasne vypusta aj problematicka definicia zvierata, ktord bola do
Trestného zdkona zavedena zdkonom ¢. 288/2020 Z. z.. Uvedena definicia vymenovavala
konkrétne druhy zvierat (pes, macka), resp. skupiny zvierat (hospodarske zviera, ako napr.
hovidzi dobytok, osipané, ovce, kozy, kone a pod., ako aj chraneny zivocich podla osobitného
predpisu drzany v zajati). Uvedené vymedzenie je vSak zmitocné, polemické, nejasné a na
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jednej strane rozSirujuce a na druhej strane zuzujice kategorie zvierat, ktoré mozno alebo
nemozno pod tento pojem subsumovat’.

V tejto stvislosti uvadzame nickol’ko prikladov: Pes a macka, vratane fretky, tvoria
skupinu spolo¢enskych zvierat, pricom nie je zrejmé, ¢i umyslom zakonodarcu bolo tymito
trestnymi ¢inmi chranit’ tieto zvieraté len preto, Ze tvoria skupinu spoloc¢enskych zvierat, a ¢i je
ochrana poskytovana aj psom a mackam, ktoré nepatria do skupiny spolocenskych zvierat, ako
napriklad macka diva, pes dingo a podobne. Spolo¢enskym zvierat'om je aj fretka, ktora ale do
tohto pojmu uz zahrnuté nie je. Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial hmotnym predmetom utoku
pachatela bude napriklad fretka, morca alebo macka diva, za predpokladu Ze nejde o
»chraneného Zzivocicha podla osobitného predpisu drzané¢ho v zajati.”, nemozno vyvodit’
trestnopravnu  zodpovednost’® pre absenciu obligatorneho znaku objektivnej stranky
predmetnych skutkovych podstat — hmotny predmet utoku, ktorym je zviera, a to napriek tomu,
ze tieto druhy zvierat su rovnako stavovcami, ktoré rovnako citia nepriaznivé u€inky tyrania a
bolest’.

Zakonodarca uvadzal ,hospodarske zviera podl'a osobitného predpisu®, priCom vobec
nesSpecifikuje o aky predpis ma ist. Pravna uprava v definovani hospodarskeho zvierata je
rozna, hospodarske zviera je dané bud’ konkrétnym zivoc¢iSnym druhom alebo tc¢elom vyuzitia
(hospodarsky ucel) daného zvierat’a, o v praxi moéze vytvarat rozdielny pristup v posudzovani
hmotného predmetu utoku. NajrelevantnejSou definiciou hospodarskeho zvierata sa javi byt
definicia v intencidch zdkona ¢. 194/1998 Z. z. o §l'achteni a plemenitbe hospodarskych zvierat,
ktory v § 2 ods. 4 uvadza, Ze ,,hospodarskymi zvieratami su zvieratd pod¢el'ade Bovinae vratane
rodu zubor a rodu tur (d’alej len ,,hovidzi dobytok"), zvieratd druhov kon a somér a ich krizenec
(d’alej len ,konovité zvierata"), osipané, ovce, kozy, kraliky, kozuSinové zvieratd, hydina,
vtaky, vcely medonosné a druhy sladkovodnych ryb okrem ryb okrasnych, ktoré su
hospodarsky vyznamné. Hospodarsky vyznamné zvierata s tie, ktoré st chované na ucely ich
ekonomického zhodnotenia®.

Z uvedeného je vSak zrejmé, Ze tato definicia nezohl'adfiuje napriklad sladkovodné ryby,
ktoré nie st hospodarsky vyznamné alebo okrasné ryby. Na druhej strane uvadza vcelu
medonosnl, ktora nie je Zivo¢iSnym stavovcom a v pripade takéhoto Zivocicha je v zmysle
aktualnej pravnej upravy voci pachatelovi mozné vyvodit’ trestnopravnu zodpovednost’ za
spachanie trestného Cinu tyrania zvierat podla § 305a alebo trestného ¢inu zanedbania
starostlivosti o zviera podl'a § 305b. V praxi je teda aktudlne mozné stihat’ osobu, ktora ,,tyra*
vcely.

Zakonodarca d’alej uvadzal pojem ,,chraneny Zivoc¢ich podla osobitného predpisu® a
odkazuje pritom na osobitny predpis, ktory blizSie neSpecifikuje. Primarnym pravnym
predpisom poskytujicim osobitnl ochranu ur¢itym druhom zivocichov a disponujici slovnym
spojenim ,,chraneny Zivo¢ich®, je zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, pricom
priamu definiciu uz tento predpis neuvadza.

Nepriamo mozZno vychadzat z § 32 zdkona o ochrane prirody a krajiny upravujucom
tzv. druhovu ochranu. Podl'a § 32 zakona o ochrane prirody a krajiny sa ,,druhovou ochranou
chrdnenych rastlin, chranenych Zivocichov, chranenych nerastov a chrdnenych skamenelin
(d’alej len ,,druhové ochrana") podla tohto zédkona rozumie osobitna ochrana druhov rastlin,
zivoc¢ichov, nerastov a skamenelin (d’alej len ,,chraneny druh®) a obmedzenie vyuzivania
vybranych druhov rastlin a Zivoc¢ichov*.
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V nadvéznosti na toto ustanovenie je § 33 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktoré¢
okrem in¢ho v ods. 1 uvadza, ze ,,druhy eurdpskeho vyznamu a narodného vyznamu moze
ministerstvo ustanovit' vSeobecne zavdznym pravnym predpisom za chranené rastliny a
chranené zivocichy.“. Takymto predpisom je vyhlaSka Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Tato vyhlaska v prilohe ¢. 6 uvadza zoznam chranenych zivocichov s ich
spolo¢enskou hodnotou a druhy eurépskeho vyznamu.

Tu ddvame do pozornosti, ze ide 0 mnozstvo druhov Zivocichov, ktoré nie su stavovce
— hmyz, paviky a pod., ktoré je teda, v zmysle aktudlne pravnej Upravy mozné tyrat za
predpokladu, ze ide o chraneny druh Zivocich a tento je drzany v zajati. Vychadzajuc z
jazykového vykladu ustanoveni dotknutych pravnych predpisov, je otazkou, ¢i v danom pripade
za ,,chranen¢ho zivocicha podla osobitného predpisu®, osobitne ,,drzaného v zajati*, mozno
povazovat’ aj zivocCicha v intenciach zakona ¢. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vol'ne zijucich
zivocichov a vol'ne rasticich rastlin regulaciou obchodu s nimi, resp. nariadenia Rady (ES) ¢.
338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov vol'ne zijucich zivocichov a rastlin regulaciou
obchodu s nimi alebo dokonca Dohovoru o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi
vol'ne Zijicich Zivocichov a rastlin (Dohovor CITES), nakolko tieto disponujii terminom
»exemplar”. Zakonodarca za zviera oznacuje ,,chraneny zivoc¢ich podl'a osobitného predpisu
drzany v zajati“, priCom citované predpisy uvadzaju ,,druhy volne Zijacich Zivoc¢ichov®, resp.
»exemplare druhov vol'ne Zijucich zivo¢ichov®. Z doslovného znenia predmetného ustanovenia
vyplyva, Ze zadkonodarca, z nezndmych dovodov akoby podmienil trestnopravnu ochranu tychto
zivocichov citovanymi trestnymi ¢inmi tym, ze ma ist' len o chranené zivocichy ,,drzané v
zajati“. Ziadny pravny predpis, napriek tomu, Ze v mnohych z nich je uvadzané spojenie ,,chov
v zajati* alebo ,,drzbu v zajati®, tieto pojmy blizsie nedefinuje.

Vychadzajuc z nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca
2016 o prenosnych chorobach zvierat a zmene a zruSeni urcitych aktov v oblasti zdravia zvierat,
sa na ucely tohto nariadenia podl'a ¢l. 4 bodu 5. za ,,drzané zvierata“ povazuju ,,zvierata, ktoré
maju l'udia v drzbe, vratane vodnych Zivoc¢ichov, kde ide o zivocichy akvakultury”. V danom
pripade moZzno len dedukovat’, ¢i v pripade ,,chraneného zivocCicha podl'a osobitného predpisu
drzaného v zajati“ pojde o inak volne Zzijliceho chraneného Zivocicha podla osobitného
predpisu, ktory je drzany ¢lovekom (napr. vychadzajic z €l. 4 bodu 8 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o prenosnych chorobach zvierat a zmene a
zruseni urcitych aktov v oblasti zdravia zvierat sa za ,,vol'ne Zijice zvierata“ povazuju ,,iné
zvierata ako drzané zvieratd*). Rovnako zostava otazka, ¢i sa pojmom ,,drzany v zajati* mysli
pravny stav vyplyvajuci z niektorého pravneho predpisu — napr. chov papagéjov, korytnaciek a
podobne v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi alebo sem mozno zaradit’ aj nelegalny
chov alebo prechovavanie na urcity ¢as (napr. pri paSovani zvierat v dopravnom prostriedku) v
rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi.

Upozoriiujeme tiez na fakt, ze pojem ,,Zivo¢ich® zahfiia aj tie zivoCichy, ktoré s
bezstavovcami (napr. hmyz), ktoré st v zavislosti od ich konkrétneho druhu, v mnohych
pripadoch chranené aj medzinarodnymi pravnymi predpismi.

Poslednym problémom suvisiacim s vykladom pojmu ,,chraneny Zivo¢ich® zostava
nezodpovedand otdzka, ¢i sa za zviera v tomto zmysle povazuju ,,druhy volne Zijicich
zivoc¢ichov®, resp. ,,exemplare druhov volne zijucich zivoc¢ichov* a tiez ,,chranené Zivocichy
podl'a osobitného predpisu®, ktoré nie st ,,drzané v zajati“ (napr. volne Zijica populacia
dravych vtakov, medvede, vlky, a pod.) a tiez vol'ne zijuca polovna zver, ktord nie je ani

73



spoloCenskym zvieratom, ani hospodarskym zvieratom (pokial’ nejde o farmovy chov) a ani
,chranenym zivocichom podl’a osobitného predpisu drzanym v zajati®.

Z doposial’ uvedeného jednoznacne vyplyva, ze pravna Uprava pojmu ,zviera“ v
intenciach § 305d, je pre roznorodost’ pojmov v suvisiacich pravnych predpisov zméito¢na,
polemickd a neistd, a tiez na jednej strane zuzujica (vynechavajuca) a na druhej strane
rozsirujuca kategorie zivocichov, ktoré mozno alebo nemozno trestnymi ¢inmi, na ktoré toto
ustanovenie odkazuje, chranit’. Dodavame, Ze pred zavedenim ustanovenia § 305d, nebol v
pripade tychto trestnych ¢inov, ¢o sa tyka posudzovania hmotného predmetu tatoku (zviera), v
praxi ziadny aplika¢ny problém. Aplika¢na prax pre potreby posudenia hmotného predmetu
utoku bola ustilena a doposial’ povazovala za zviera kazdého zivociSneho stavovca okrem
Cloveka, za ktorého sa povazuju cicavce, vtaky, plazy, obojzivelniky a ryby (vychadzajic z §
22 ods. 6 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti), vynechdvajic hmyz. Uvedené
vyplyva aj z komentdrov k Trestnému zékonu od réznych autorov. Takato definicia
jednoznacne pokryva vSetky druhy zvierat, ktoré je potrebné chranit’ aj nastrojmi trestného
prava tak, ako to bolo doposial. Je zjavné, Ze reSpektuje ZivociSneho stavovca, ktory je
povazovany za tzv. vy$Sieho Zzivocicha, nakolko stavovce su velmi podobné stavbou a
fungovanim organizmu ¢loveku a ich Zivotné potreby st pomerne zndme (zalezi od druhu), ich
nervova siistava je rozvinutd, a preto dokazatelne spifiaju kritérium ,,schopnosti pocitovat
bolest’ a utrpenie®.

K bodu 350 (§ 306)

Zavadza sa hruba nedbanlivost’. Sucasne navrhujeme do odseku 3 vy¢€lenit’ kvalifika¢ny
znak — zavaznejsi spdsob konania, ktory bude vytvarat’ podmienky pre prisnejsie postihovanie
niektorych foriem tejto trestnej ¢innosti — najmé organizovanych, alebo takych na ktorych sa
podiel'aji osoby s urcitymi zakonnymi pravami a povinnost'ami.

Pre postihovanie najzévaznejSich foriem trestnej Cinnosti navrhujeme vytvorit’ novy
odsek 4, v ktorom sa bude na uvedené konania vzt'ahovat’ trestnd sadzba pét’ rokov aZ dvanast’

rokov.

K bodu 351 (§ 306a)

Obchodovanie s drevom v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom v
oblasti uvddzania dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh, ktorym je najmé zdkon ¢. 113/2018
Z. z. a siGasne v rozpore s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 995/2010 z 20.
oktobra 2010, ktorym sa ustanovuju povinnosti hospodarskych subjektov uvadzajucich na trh
drevo a vyrobky z dreva, je naj€astej$im dovodom pachania uvedeného trestného €inu. Prave
trestnopravne postihnutie uvedené¢ho konania umozni postihnat’ pachatel’a aj za obchodovanie
s neopravnene vytazenym drevom, pricom uvedené pripady boli doposial’ postihované len ako
priestupky alebo nespravne ako trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233
alebo ostali tplne nepotrestané.

K bodu 352 (§ 307 az 309)

K § 307

Javi sa ako nelogické postihovat’ v zmysle uvedenej skutkovej podstaty len Sirenie
nakazlivych chordéb domacich alebo hospodarsky doélezitych zvierat. V praxi moéze dojst’ k
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zavle€eniu a rozSireniu chordb zvierat prostrednictvom chranenych Zivocichov, ktoré su
prepravované bez prislusnej veterinarnej kontroly, pri¢om takto rozsirena choroba zvierat méze
spdsobit’ rovnaky, ak nie horsi nasledok, ako pri Sireni choréb domacich alebo hospodarskych
zvierat. Zvierata su bez rozdielu ako ich kategorizuju pravne predpisy rozne vnimavé na rozne
choroby a zZzenie moznosti postihu zavlecenia akejkol'vek choroby zvierat by mohlo spdsobit’
vel'ké problémy — najmi v pripade novych chorob. Toto ustanovenie by malo nase uzemie
chranit’ pred vSetkymi formami tejto hrozby, bez ohl'adu na zivo¢iSny druh, ktory je jeho
vektorom alebo ktory bude na takato chorobu citlivy.

Rovnako Vv pripade Sirenia nakazlivych chorob rastlin sa javi ako nelogické zuzovat
rozsah ustanovenia iba na Uzitkové rastliny. V praxi méze dgjst’ k zavleCeniu a rozsireniu
chorob chranenych rastlin alebo exemplarov a volne rastucich rastlin, priCom rozsirenie
choroby tychto druhov rastlin nie je v zmysle aktudlne platnej skutkovej podstaty uvedeného
trestného ¢inu mozné postihnut’. Takto rozsirena choroba rastlin méze spdsobit’ rovnaky, ak nie
horsi nésledok ako pri Sireni chordb uzitkovych rastlin.

Stcasne v celom zneni navrhujeme pojem Skoda nahradit’ pojmom rozsah, ktory
navrhujeme jednotne pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu. Pojem
rozsah povazujeme za vystiznejSie a logické oznaCenie kritéria zdvaznosti protipravneho
konania, nakol’ko pri trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu sa dontho zapocitava okrem
majetkovej Skody aj ekologicka ujma a ziskany prospech v pri¢innej suvislosti s trestnym
¢inom. Rovnako z dévodu logiky navrhujeme doplnit’ novy odsek 5, ktory bude postihovat’
najzavaznejsie formy tejto protipravnej ¢innosti.

K § 308

Obdobne ako v navrhovanom § 307 sa javi nelogické postihovat’ v zmysle uvedene;j
skutkovej podstaty len Sirenie nakazlivych chordb alebo zavlecenie Skodcov uzitkovych rastlin.

K § 309

Dochadza k uprave ndzvu ustanovenia. Sucasny ndzov uvedeného ustanovenia je
zavadzajici, nakol'’ko zaklada trestnost’ konania, ktoré sposobi tnik akychkol'vek organizmov,
pri¢om zo zékladnej skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu jednoznacne vyplyva, Ze ide
o geneticky modifikované organizmy.

V celom § 309 navrhujeme pojem Skoda nahradit’ pojmom rozsah, ktory navrhujeme
jednotne pouzivat’ pri vSetkych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu. Pojem rozsah
povazujeme za vystiznejSie a logické oznacenie kritéria zavaznosti protipravneho konania,
nakol’ko pri trestnych ¢inoch proti zivotnému prostrediu sa doitho zapoc€itava okrem majetkove;j
Skody aj ekologicka ujma a ziskany prospech v pri€innej stivislosti s trestnym ¢inom.

K bodu 353 (§ 309a)

Vytvorenie novej skutkovej podstaty Sirenia invaznych nepdvodnych druhov je
reakciou na zavaznost' hrozby, ktora predstavuji pre spolo¢nost’ invazne nepdvodné druhy
(nepriaznivy vplyv na biodiverzitu, I'udské zdravie a hospodarstvo). Problematika invdznych
nepdvodnych druhov organizmov je upravena nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1143/2014 z 22. oktdbra 2014 o prevencii a manazmente introdukcie a Sirenia invdznych
nepdvodnych druhov a zékonom ¢. 150/2019 Z. z. o prevencii a manazmente introdukcie a
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Sirenia invaznych nepdvodnych druhov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Rovnako
ako aj pri niektorych vyssie uvedenych trestnych ¢inoch proti Zivotnému prostrediu, aj tu je
v zakladnej skutkovej podstate trestnopravnou hranicou vac¢si rozsah.

K bodom 354 a7 359 (§ 310)

Precizacia odseku 1. Vypustenim pismena c) v odseku 2 sa osoby, ktoré maji osobitne ulozenu
povinnost’ chranit’ zivotné prostredie dostavaji do odseku 3 pod zavaznejsi spdsob konania
podla § 138 pism. h), teda trestny ¢in spachany porusenim ddlezitej povinnosti vyplyvajicej z
pachatel'ovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podl'a zédkona. Forma
péachania tohto trestného ¢inu ¢lenom nebezpeéného zoskupenia sa dopiia do odseku 5.

K bodu 360 (§ 312 ods. 2)

Do odseku 2 sa navrhuje doplnit’ kvalifika¢ny znak ,,v spojeni s cudzou mocou alebo
cudzim Cinitelom®.

K bodu 361 (§ 318 ods. 1)

Vlozenim slov ,,podl'a osobitného predpisu” sa precizuje ustanovenie tak, aby aj s
ohl'adom na jeho d’al$iu zmenu z jeho znenia bolo jasné, ze ide o utajované skuto¢nosti podl'a
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Podstatou ¢innosti kazdej spravodajskej sluzby je ziskavanie informécii, ktoré po ich
analyze, vyhodnoteni a spracovani nadobudaju charakter spravodajskych informécii, uréenych
konkrétnym recipientom z radov Statnych organov. Nie vSetky spravodajské informécie vSak
musia byt ich povodcom uréené ako utajované skutocnosti so stupfiom utajenia ,,tajné*“ a
»prisne tajné*“. Vzhladom na ich znacne citlivy charakter a vyznam pre obranu,
obranyschopnost’ a bezpecnost’ Slovenskej republiky by vSak aj vyzradenie utajovanych
skutocnosti so stupfiom utajenia ,,vyhradené* a ,,doverné* cudzej moci alebo cudziemu
Cinitelovi mohlo spOsobit’ vaznu ujmu na zaujmoch Slovenskej republiky, ktora by bola
porovnatel'na s ujmou spdsobenou vyzradenim utajovanych skuto¢nosti so stupfiom utajenia
»tajné a prisne tajné®.

Za osobitne riskantné v tomto pripade povazZujeme najmi vyzradenie viacerych
utajovanych skutoc¢nosti so stupfiom utajenia ,,vyhradené* a ,,doverné“, ktoré by v ich
vz4jomnej suvislosti mohli cudzej moci alebo cudziemu €initel'ovi poskytnut’ také informacie,
ktoré by sa inak dozvedel iba z obsahu utajovanych skuto¢nosti so stupiiom utajenia ,,tajné* a
»prisne tajné“. Vzhladom na uvedené skutocnosti sucasni pravnu Upravu trestného Cinu
vyzvedacstva (§ 318 trestného zakona) nepovazujeme za dostato¢nti. Ak vezmeme do uvahy
mozné nasledky vyzradenia uchovavanych spravodajskych informacii uréenych ako utajované
skutoCnosti so stupfiom utajenia ,,vyhradené“ a ,,doverné* cudzej moci alebo cudziemu
¢initelovi, je podla naSho nazoru vhodné postihovat’ aj takéto konanie v rovnakej trestnej
sadzbe.

Z uvedenych dovodov sa upravou § 318 Trestného zdkona zavadza utajovanym
skutoCnostiam so stupifiom utajenia ,,vyhradené* a ,,doverné* rovnaka pravna ochrana pred ich
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vyzradenim cudzej moci alebo cudziemu Ccinitelovi, akd sa poskytuje utajovanym
skuto¢nostiam so stupfiom utajenia ,,tajné a ,,prisne tajné*.

K bodu 362 (§ 320a)

Navrhuje sa nova skutkova podstata trestného C¢inu neopravnenej manipulacie s
utajovanou skutocnost'ou. Osobitnym predpisom, ktorym sa definuje utajovana skutocnost’ je
zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Neopravnenou manipuldciu sa v zmysle ozna¢ené¢ho
zékona rozumie vyzradenie, zneuzitie, poskodenie, neopravnené rozmnozenie, znicenie, strata
alebo odcudzenie utajovanej skutoc¢nosti. Aplikacie navrhovaného trestného ¢inu pokryva tie
formy neopravnenej manipuldcie, ktoré nenapiiiaji znaky trestného ¢inu vyzvedaéstva podla
§ 318, trestného ¢inu ohrozenia utajovanej skuto¢nosti podl'a § 319 a 320 alebo trestného ¢inu
ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti podl'a § 353.

K bodu 363 (§ 321)

Precizuje sa skutkova podstata trestného ¢inu. V odseku 4 sa dopiiia novy kvalifikaény
znak ,,za krizovej situacie” z dovodu zosuladenia s obdobnym trestnym ¢inom Utoku na
verejného Cinitel'a podla § 323 Trestného zakona.

K bodom 364 az 366 (§ 323 ods. 2 az 5)

Odsek 2 sa rozsiruje o spachanie trestného ¢&inu Utoku na verejného Einitela
Z osobitného motivu, vytvara sa novy odsek 4, ak pachatel’ spacha tento ¢in a spoésobi nim skodu
vel'kého rozsahu alebo iny obzvlast’ zadvazny nasledok, kde sa navrhuje sadzba trestu odiiatia
slobody 10 az 15 rokov, stcasny odsek 4 sa pre¢islovava na odsek 5 a navrhuje sa donho
doplnit’ novy kvalifikaény znak, ktory bude postihovat’ spdsobenie tazkej ujmy na zdravi
viacerych osob.

K bodom 367 a 368 (§ 327)

Ide o legislativno-technicki Gpravu s ohladom na § 327a, ktory bol do Trestného
zékona zavedeny zakonom ¢. 262/2011 Z. z., avSak tento zakon legislativno-technicky
nezohl'adnil, Ze nadpis ,,Marenie ulohy verejnym ¢initelom* sa mé vztahovat’ aj na § 327a.

K bodom 369 a 370 (§ 327 ods. 1 a § 327a ods. 1)

Trestny ¢in marenia Glohy verejnym cinitel'om podla § 327 je nedbanlivostny trestny
¢in. Ak pachatel kond umyselne, ma byt jeho konanie kvalifikované ako zneuZivanie
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326. Tato skutkova podstata ale vyZaduje, aby verejny
¢initel’ konal v iimysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny
prospech. Ak ale pachatel’ nekonal v takomto timysle resp. sa mu to ned4d dokézat’, nenaplni
vSetky znaky § 326, zaroven ale nejde ani o trestny ¢in podla § 327, ked’ze nekonal z
nedbanlivosti. To znamend, ak verejny Cinitel' z nedbanlivosti zmari alebo stazi plnenie
dodlezitej ulohy, tak sa dopusti trestného ¢inu podl'a § 327. Ak si ale zamerne nechce splnit’
svoju povinnost’, ale nekond v umysle sposobit’ Skodu alebo zadovazit' neopravneny prospech,
resp. sa mu to nedd dokdzat,, nie je to trestny Cin, ale len priestupok. Z dévodu odstranenia
aplika¢nej medzery a vytvorenia zretel'nejSieho rozdielu medzi priestupkom a trestnym ¢inom
Marenia tlohy verejnym cinitelom sa do znenia trestného ¢inu Marenia Glohy verejnym
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Cinitelom zavadza nova forma subjektivnej stranky trestného Cinu spachaného z hrubej
nedbanlivosti. Sticasne sa z § 327a ods. 1 vypustaja slova, ktoré definovali subjektivnu stranku
tohto trestného ¢inu (vedoma nedbanlivost).

K bodu 371 (§ 328 az 334)

Predmetnou zmenou sa zachovava status quo pri trestnych ¢inoch korupcie s ohl'adom
na zmeny vo vyske malej Skody a jej nasobkoch.

K bodu 372 (§ 330)

Dopliia sa o verejného &initela, aby bolo mozné postihnat’ aj korupéné spravanie
verejného Cinitel’a, pri ktorom pachatel’ neporusi svoje povinnosti vyplyvajice zo zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie, ale naopak zoberie uplatok, aby konal v sulade S tymito
povinnostami.

K bodu 373 (§ 334)

Ide o tzv. zrkadlové vymedzenie skutkovej podstaty podplacania ku skutkovej podstate
prijimania uplatku podla § 330.

K bodom 374 az 377 (§ 336a ods. 1 az 3)

Pokial’ ide o precin volebnej korupcie podla § 336a, prax ukazuje, Ze formulacia
skutkovej podstaty nepokryva vel'mi Casté a zavazné pripady, kedy niekto zoberie uplatok vo
vysSej sume za to, Ze vybavi, aby vacSie mnozstvo 0sob volilo urcitého kandidata. To znamena,
Ze zoberie uplatok za to, ze nie on, ale iné osoby budu urcitym spdsobom volit. Uvedené
pripady boli zaznamenané napr. vo viacerych romskych osadich najmi na vychodnom
Slovensku. Preto je potrebné skutkovu podstatu uvedeného trestného ¢inu doplnit’ o pripady,
kedy niekto poskytne, ponukne alebo sI'ibi uplatok tomu, kto ma pravo volit, aby zabezpe¢il,
aby in¢é osoby volili alebo hlasovali ur¢itym sposobom, alebo kedy niekto Ziada, prijme alebo
si da sl'ubit’ Gplatok za to, Ze zabezpeci, aby iné osoby urcitym spésobom volili, ¢i hlasovali.

Rovnako sa navrhuje zvySenie trestnych sadzieb, nakolko ich stfasné nastavenie
nezodpoveda spoloCenskej zavaznosti trestného ¢inu a bolo vyrazne miernejSie trestné napr.

V porovnani so Sportovou korupciou.

K bodu 378 (§ 337)

V odseku 1 dochadza k precizacii stc¢asného znenia zakladnej skutkovej podstaty
Podnecovania do pismen.

V odseku 2 sa definuju konkrétnejsie konania v ramci skutkovej podstaty trestného ¢inu
podnecovania, ¢im predkladatel’ reaguje na stupnujice sa utoky voci predstavitelom rdoznych
povolani ako napr. lekéri, zdravotné sestry, ucitelia ¢i poskytovatelia sluzieb. Tieto Gtoky boli
uz teraz prevazne postihnutelné v ramci inych trestnych ¢inov alebo priestupkov, avsak
vzhladom na ich stupiiujiicu sa intenzitu a agresivitu je nevyhnutné reagovat aj zmenou
Trestného zdkona a vyclenenim tychto nebezpecnych konani do samostatnych skutkovych
podstat. Takymto krokom S§tat jasne deklaruje, ze uvedené utoky si konanim absolutne
netolerovatelnym a jasne postihnutelnym.
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Objektom tychto skutkovych podstat je ochrana obyvatel'stva pred podnecovanim pre
vykon ich povolania, zamestnania, funkcie a pre dodrziavanie opatreni ulozenych na zabranenie
Sirenia nakazlivej choroby.

Objektivna stranka trestného c¢inu tak bola doplnena 0 verejné podnecovanie,
vyvolavanie alebo podporu nenavisti vo¢i inému pre vykon jeho zamestnania, povolania alebo
funkcie alebo pre plnenie povinnosti alebo opatreni ulozenych zékonom alebo na jeho zéklade
spdsobom, ktory vzbudzuje dévodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, alebo zivot alebo zdravie
jeho blizkej osoby, alebo sposobom, ktory podstatne zhorSuje kvalitu jeho Zivota, poskytovanie,
spristupnenie alebo zverejnenie osobnych tdajov iné¢ho s cielom vystavit' ho obt'azovaniu,
vyvolat’ proti nemu nenavist’ alebo vzbudit’ dovodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, alebo
zivot alebo zdravie jeho blizkej osoby, alebo vyzyva iné osoby na také konanie, vyzyvanie na
zhromazdenie pred skutocnym alebo domnelym obydlim iného s cielom vystavit ho
obt'azovaniu, vyvolat’ proti nemu nenavist’ alebo vzbudit' dovodnu obavu o jeho zivot alebo
zdravie, alebo zivot alebo zdravie jeho blizkej osoby.

Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za konania vymedzené v odseku 2 je
naviazané na priestupkovu recidivu, t.j. kto napriek tomu, Ze uz bol za také konanie
sankcionovany v priestupkovom konani, opidtovne porusuje zakon takymto nebezpecnym
konanim, dopusta sa trestného ¢inu.

Subjekt trestného Cinu je vSeobecny. Pachatelom moéze byt kazda trestne zodpovedna
osoba. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné konanie.

V novych odsekoch 3 a4 sa navrhuje vytvorenie kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu Podnecovania, nakol'ko ich zavedenie predkladatel’ povazuje za ucelné pre
postihovanie niektorych zavaznejsich foriem trestnej ¢innosti, na ktoré¢ doteraz nereflektovalo
a ktoré podstatne zvysuju nebezpecnost’ daného konania.

K bodu 379 (§ 338 ods. 3)

Schvalovanie trestnych ¢inov proti mieru, proti I'udskosti, trestného ¢inu terorizmu
alebo vojnovych trestnych ¢inov alebo verejné vychval'ovanie jeho pachatela je nie len moralne
viac zavrhnutiahodné ale aj spolo¢ensky viac nebezpecnejsie. Ide 0 trestné ¢iny, za ktoré hrozia
tie najprisnejsie tresty, pretoze maju fatalne nasledky, preto by aj ich schval'ovanie malo byt
prisnejsie trestné ako zakladné skutkové podstata, co odzrkadli zavaznost’ tohto konania.

K bodu 380 (§ 340a)

Navrhuje sa vytvorit' nova skutkovad podstata, ktorej ucelom je zabezpecit' ochranu
oznamovatel’a trestné¢ho ¢inu normami trestného prava. V podstate predstavuje navrat k pravnej
uprave platnej pred prijatim stucasného Trestného zdkona, ked’ bola ochrana oznamovatel'a
trestného ¢inu upravena v § 209 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon.

Objektom trestného ¢inu podla § 340a je zaujem na ochrane oznamovatel'a trestného
¢inu.
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Objektivna strdnka spociva v spdsobeni vaznej ujmy na pravach tomu, kto
dobromyselne oznamil organu cinnému v trestnom konani alebo sudu skuto¢nosti
nasvedcujuce tomu, ze bol spachany trestny Cin.

Subjekt trestného ¢inu podl'a § 340a je vSeobecny. Pachatelom moze byt kazda trestne
zodpovedna osoba.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje timyselné konanie.

K bodu 381 (§ 342 ods. 2 a 3)

Do odseku 3 sa zodseku 2 presava spachanie trestného ¢inu Zasahovania do
nezavislosti sudu verejnym Cinitelom alebo inou osobou v suvislosti s vykonom jej
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a spachanie trestného ¢inu osobou
vykondvajucou pravomoc orgdnu riadenia a spravy sudov. Nezavislé a nestranné rozhodovanie
sudcu je jeden zo zakladnych pilierov demokracie a garancie prav a slobdd obyvatel'ov.
Pripady, ked’ verejny cinitel' z pozicie svojej moci posobi na sudcu v konani, su obzvlast
nebezpecné a preto vyzaduju aj adekvatny trestnopravny postih.

K bodom 382 a 383 (§ 344)

Trestny &in Marenia spravodlivosti sa dopiiia o odsek 3, do ktorého sa prestiva z odseku
2 spachanie tohto trestného ¢inu verejnym ¢initelom alebo inou osobou v suvislosti s vykonom
jej zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie a spachanie trestného ¢inu osobou
vykonavajucou pravomoc organu riadenia a spravy sudov. Rovnako ako pri zasahovani do
nezavislosti sudu aj pri tomto trestnom ¢ine jeho spachanie verejnym Cinitel'om vyrazne zvySuje
jeho nebezpecnost’ a vyzaduje prisnejsi trestny postih, nakol’ko dolna hranica trestu odiatia
slobody tri roky, ktory méze byt jednoducho podmienecne odloZeny, nie je adekvatna ani
odstrasujuca.

K bodom 384 a § 385 (§ 346)

Trestny ¢in Krivej vypovede a krivej prisahy sa rozSiruje o umyselné¢ konanie
spocivajuce v krivej vypovedi pri sprave dani. V praxi sa neosvedcilo sti¢asné kvalifikovanie
takéhoto konania ako priestupku podl'a § 21 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (§ 25 ods.
2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. danovy poriadok). Pachatel'ovi takéhoto priestupku hrozila iba
pokuta do 99 eur, pricom Skoda na verejnych financidch spdsobend krivou vypovedou
v daitiovom konani méze dosahovat’ az miliony eur. Zaroveil sa zvySuje horna hranica trestne;j
sadzby na Sest’ rokov, aby sa umoznila pouzitelnost’ informa¢no-technickych prostriedkov
naviazanych na zlo¢in.

Odsek 4 sa upravuje v suvislosti s pridanim kvalifikacného znaku spachania trestného
¢inu pachatel'om ako ¢lenom nebezpecného zoskupenia, ktory tu absentoval.

K bodom 386 a 387 (§ 348)

Doposial’ absentoval mechanizmus postihu za poruSovanie trestu zdkazu pobytu a
trestu zékazu castni na verejnych podujatiach alebo nedodrziavanie obmedzeni a povinnosti,
ktoré pachatelovi sud ulozil v suvislosti s vykonom tychto trestov. Nakol'ko sa ndvrhom zakona
takyto mechanizmus zavadza cez ndhradny trest odnatia slobody, predmetné ustanovenia sa
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stali nadbytocnymi. Zmenou sa si¢asne odstranuje aj nerovnost’, ked’ napr. pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odiatia slobody neplnenie povinnosti mohlo spdsobit’ iba rozhodnutie o
neosvedceni, alebo pri treste domaceho vizenia mohlo spdsobit’ iba rozhodnutie o premene dni,
v pripadoch tychto trestov neplnenie povinnosti sposobilo dalSie trestné stihanie, co
predstavovalo d’al§iu zataz pre organy c¢inné v trestnom konani a stdy dal§im trestnym
konanim a nésledne aj d’al§i zdznam v registri trestov pre odsudeného.

Naopak, zmena v § 348 ods. 1 pism. i) sa zavadza z dovodu, Ze neexistuje mechanizmus
ako sankcionovat’ nedodrziavanie povinnosti, ktoré sud ulozil V suvislosti s vykonom
ochranného dohl'adu a ani nie je mozné nastavit’ obdobny mechanizmus ako pri alternativnych
trestoch, ked’ze ochranny dohl'ad nie je trestom.

K bodu 388 (§ 355 a 356)

K § 355

Zmena predmetného ustanovenia je nutna vzhl'adom na stcasnu situdciu a to vstupom
Slovenskej republiky do schengenského priestoru, kde uz kontrola na Statnych hraniciach vo
vnutrozemi neexistuje. Z praktickych prikladov ide najmi o stav, ked ob¢ania Slovenska
organizuju prevadzacstvo na uzemi Mad’arska a prechod cez Statnu hranicu s Rakuskom pricom
na vznesenie obvinenia je dostatok dokazov v rezime ,,Vyhradené™ a iné, avsak tieto dokazy
nemozu byt pouzité, nakol’ko pachatelia neprekrocili izemie Slovenskej republiky. Taktiez,
ako priklad uvadzame, Ze Trestny zdkon Mad’arska aj Rakuska takéto prevadzacstvo na tizemi
in¢ho $tatu uz pozna a z vykladu je zrejmé, ze ak obcan Mad’arska, resp. Rakuska, sa dopusti
prevadzaéstva medzi hranicami EU, tak sa odstiha na ich izemi na zaklade tohto Trestného
zakona, ak uz nebol odstihany za tento skutok v inom $tate.

Zaroven poukazujeme na § 356, ktory je taktieZ pod ndzvom prevadzacstvo, kde uz
takato kvalifikacia daného trestného ¢inu je uvedena a je mozné stihat’ pachatel'ov, ak ku skutku
doslo mimo tizemia Slovenskej republiky. Preto je potrebné v danej veci zosuladit’ § 355 a 356.

V neposlednom rade prijatim Bezpecnostne] stratégie Slovenskej republiky vladou
Slovenskej republiky a jej schvalenim Narodnou radou Slovenskej republiky sa vytvaraja
podmienky na plnenie navrhovanej bezpecnostnej politiky a jednotlivych opatreni. V ¢l. 63
bolo prijaté, ze v boji proti nelegalnej migrdcii bude Slovenska republika aktivne formovat
migracnii politiku EU s cielom kontrolovat migracné toky do Statov EU, chranit vonkajsie
hranice EU a presadzovat udrZatelnii migracnii a azylovii politiku EU. Bude posilitovat
ucinnost’ kontroly hranic v boji proti nelegalnemu prekroceniu hranic a prevadzacstvu a
podporovat désledné uplatiiovanie predpisov v oblasti pobytu cudzincov a ich prav. Slovenska
republika prijme legislativne zmeny umozZnujice rozsirenie trestného cinu prevadzacstva aj na
hranice clenskych Statov schengenského priestoru.

Bezpecnostna stratégia Slovenskej republiky je zasadnym strategickym dokumentom v
oblasti bezpecnosti Statu.

K § 356
Uvedena skutkova podstata je v sucasnosti bez odsekov, ¢o predstavuje za sucasnej

situdcie znacny problém pri dokumentovani a dokazovani rozmahajticeho sa zlo¢inu. V danom
paragrafe ide najméd o uzatvaranie ucelovych sobaSov a nelegalne zamestnavanie. DnesSny
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stiipajuci trend v oblasti migracie pri uzatvarani ucelovych sobasov je zrejmy a taktiez cudzinec
jednoduchsie, bez prekondvania beznej migracie z domovskej krajiny roznymi spdsobmi cez
viaceré 3taty sa jednoduchsie dostane k ziskaniu pobytu v ramci EU. Tento soba§ viak je
potrebné zorganizovat' a na uvedenom zloCine sa podiel’aju viaceré osoby. Konaju ako
organizovana skupina, avSak za suc¢asné¢ho znenia § 356 nie je mozné takuto skupinu obvinit
za zavaznejsi sposob konania.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti a potrebu reflektovat’ na dneSny stav a
nebezpecenstvo vyplyvajice z nelegdlnej migracie navrhujeme rozsirit’ § 356 o kvalifikované
skutkové podstaty.

Prvy odsek postihuje pachatelov, ktori umoznia alebo pomahaju uvedenym osobam
K neopravnenému pobytu, neopravnenému zamestnaniu alebo ich sprostredkovaniu bez toho,
aby k tomu boli motivovani finanénymi vyhodami . Toto ustanovenie ma chranit’ zaujem $tatu
na kontrole oséb a potrebe regulovat’ pristahovalectvo a zabranit’ nelegalnemu zlegalizovaniu

pobytu.

V niektorych pripadoch totiz dochadza k Gi¢elovym manzelstvam aj bez finanénej
vyhody, ¢o podl'a sicasnej pravnej Gpravy nie je mozné trestnopravne postihovat’. V budicnosti
moze ist’ aj 0 osoby podozrivé z terorizmu, ktoré prisli na izemie EU pocas tzv. migraénej krizy
bez potrebnych dokladov, a zdroven povolenie na pobyt ani prostrednictvom azylového konania
neziskajua, avSak prave ucelovym manzelstvom to dosiahnut’ mézu.

Druhy odsek postihuje pachatel'ov, ktori umoZznia alebo poméhaji osobam uvedenym
v odseku 1 k neopravnenému pobytu, neopravnenému zamestnaniu alebo ich sprostredkovaniu
s ciel'om ziskania finan¢nej alebo inej materialnej vyhody.

Znak ,,v imysle ziskat’ pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo finanénu vyhodu alebo
int materialnu vyhodu” charakterizuje pohnutku konania pachatela, ktora sa musi preukazat’.
Nie je potrebné, aby finan¢na alebo ind materialna vyhoda bola skuto¢ne dosiahnuta, staci, ak
sa preukaZze, ze pachatel’ konal v imysle ziskat’ ju.

Navrhované znenie kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu prevadzacstva
bude postihovat’ aj organizované skupiny. Potreba postihovat’ organizované skupiny je vysoko
aktualna, ato vzhladom na sofistikovany postup tychto oséb resp. skupin, pripadne ich
napojenie aj na teroristické zoskupenia.

K bodom 392 az 395 (§ 359 az 360a)

Navrhuje sa zvySenie trestnych sadzieb z dovodu spolocenskej zavaznosti a zostilladenia
S trestnym ¢inom nebezpecného elektronického obt'azovania podla § 360b.

Zaroven sa v § 360a navrhuje vypustit’ slovo ,,dlhodobo* ako reakcia na zvySujlice sa
poCty a nebezpecnost’ stalkingu a opakujuce sa problémy obeti pri nahlasovani tejto trestnej
¢innosti, ktoré vyplyvaji z tohto slova. Aplika¢na prax si ustalila vyklad vychadzajuc zo
zajudikovaného pojmu ,,po dlhsi cas* (aspoini Sest’ mesiacov), ze sa musi jednat’ o intenzivne
prenasledovanie presahujuce mesiace. Pritom uz ostatné znaky skutkovej podstaty podmienuju,
ze pri tomto trestnom ¢ine nejde o ojedinely kontakt, ale prenasledovanie takej intenzity, Ze
mdze vzbudit’ dovodnu obavu o zivot alebo zdravie alebo podstatne zhor$it’ kvalitu Zivota.
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K bodom 393 a7z 395 (§ 360b)

Navrhuje sa upravit’ zédkladni skutkovi podstatu podl'a pismena b) tak, aby sa pre
naplnenie objektivnej stranky nevyzadovalo, aby bol prejav sikromnej povahy ziskany so
suhlasom osoby. Osoba, ktord neopravnene zverejni prejav sikromnej povahy sa k nemu moze
dostat’ aj inak ako len so suhlasom poskodeného. Akékol'vek neopravnené ziskanie
a zverejnenie prejavu sukromnej povahy ma byt trestné.

Stcasne v odseku 1 v novodoplnenom pismene c) predkladatel’ navrhuje vytvorit’ nova
skutkovi podstatu, ktora by zahfnala vyrobu a Sirenie nepravdivych zaznamov, ktoré sa
vydavaju za pravé, akymi si napr. deepfakes a iné obdobné zaznamy, ktoré dehonestuju,
ponizuju alebo je v zavaznom rozpore s dobrymi mravmi. Objektivna stranka je urcena
vyrobenim nepravdivého audiovizualneho zdznamu, pozmenenim prejavu osobnej povahy na
prejav, ktory poSkodeného dehonestuje, ponizuje, alebo je zavaznym spdsobom v rozpore s
dobrymi mravmi, pricom takto vyhotoveny zdznam pachatel’ vydava za pravy a zdznam musi
byt sposobily byt povazovany za pravy. Tento znak nebudua napinat’ napr. karikatary ani vtipy
na politikov. Z hl'adiska subjektivnej stranky sa vyzaduje imyselné konanie. Pachatel’ musi
mat’ vedomost’ o tom, ze vyraba resp. rozsiruje nepravdivy zdznam.

K bodu 396 (§ 361)

Precizuje sa pravna Gprava suc¢asného znenia odseku 2. Dochadza K jeho presnejSiemu
nastaveniu na konania, ktoré ma postihovat, t. j. falosné nahlasovanie bomb na sudoch, v
nakupnych centrach, Skolach a podobne, ktoré si vyzaduju vyprazdnenie budov a d’alSie
nakladné opatrenia Policie. V odseku 3 sa dopia kvalifikaény znak ,,za krizovej situacie®.

K bodom 397 a 398 (§ 364)

V odseku 1 sa navrhuje doplnit’ pismeno b), ktoré bude postihovat’ Gcast’ na bitke, pri
ktorej dojde k ohrozeniu Zivota alebo zdravia alebo ku Skode na majetku. Vzhl'adom na
vypustenie skutkovej podstaty trestného ¢inu ruvacky z Trestného zdkona sa z hladiska
generalnej prevencie javi ako vhodné trestnost’ ti€asti na bitke, pri ktorej dochéddza k ohrozeniu
zivota alebo zdravia, vyslovne vyjadrit v skutkovej podstate trestného Cinu vytrznictva.
Vzhl'adom na uvedené bude teda mozné pri posudzovani okolnosti tohto trestného ¢inu, najma
pri posudzovani objektivnej stranky, vychadzat’ z bohatej judikatury vo vztahu k povodnej
pravnej uprave.

V odseku 2 sa navrhuje zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby zo Siestich mesiacov na

jeden rok z dévodu zvysenia rozdielu medzi trestnou sadzbou uvedenou v odseku 1, ktora bola
takmer totozna.

K bodu 399 (§ 370)

Navrhuje sa zvySenie trestnej sadzby v odseku 2 s ohl'adom na vysSiu spolo¢enska
zavaznost’ tejto ¢innosti.

K bodu 400 (§ 373)
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Skutkova podstata trestného ¢inu ohovarania patri medzi najprisnejsie v Eurdpe a nie je
v stlade so Standardmi Rady Eurépy a rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre 'udské
prava.

Zmena na poruchovy trestny ¢in. Znak verejne sa z kvalifikovanej skutkovej podstaty
presuva do zakladnej skutkovej podstaty, pretoze v praxi je v zadsade vzdy spachané verejne.
V odseku 1 sa znizuje trestnd sadzba. Sucasne sa znenie skutkovej podstaty precizuje
nahradenim slova ,,udaj* slovom ,,informacia®“, ktory je z hladiska sémantiky vhodne;jsi.
V kvalifikovanej skutkovej podstate sa navrhuje trestna sadzba az na dva roky.

Nie je pripustné, aby popri nastrojoch civilného prava, ako aj zdkona €. 372/1990 o
priestupkoch, existovalo ohovaranie ako trestny ¢in v rovine ohrozovacieho trestného Cinu, teda
aj bez vzniku realnej ujmy. V sulade s principom ultima ratio sa preto navrhuje, aby pre
trestnost’ ¢inu bolo potrebné timyselné sposobenie skutocnej ujmy na vaznosti. Eurdpsky sud
pre l'udské prava vSeobecne nenamieta trestnost ohovarania ako takt, ale dlhodobo kritizuje
ukladanie neprimeranych trestnych sankcii. Osobitne sankciu odnatia slobody povazuje za
neprimerand, okrem vynimoénych pripadov, ak doéjde k zasahu do dalSich prav, najmi v
kontexte nenavistnych prejavov. Podobny nazor zastava aj Benatska komisia.

Odsek 3 sa vypusta, nakolko trestni sadzbu 3 az 8 rokov povazujeme za absolltne
neprimeran.

K bodu 401 (§ 375)

Trestné ¢iny Poskodzovania cudzich prav vyhodnotil predkladatel’ ako menej zavazné
aztohto dévodu vich zakladnych skutkovych podstatach zniZuje trestna sadzba a jeho
zaradenim do navrhovaného § 34 ods. 8 sa v praxi budd postihovat’ primarne trestom
nespojenym s odnatim slobody.

K bodom 402 az 409 (§ 379 az 381, 386 az 388)

S tcinnost'ou od 1. janudra 2006 doSlo na zdklade zakona ¢. 570/2005 Z. z. o brannej
povinnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov k zmene rozsahu brannej povinnosti.

Do tcinnosti zdkona brannou povinnost'ou bola povinnost’ podrobit’ sa odvodu (v stave
bezpecnosti) a vykonat' zakladni sluzbu (v stave bezpecnosti), nahradna sluzbu (v stave
bezpecnosti), zdokonalovaciu sluzbu (v stave bezpecnosti) a mimoriadnu sluzbu (v obdobi
krizovej situacie). Od ucinnosti zakona je brannou povinnostou podrobit’ sa odvodu (v Case
vojny a vojnového stavu) a vykonat’ mimoriadnu sluzbu (v obdobi krizovej situdcie).

Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze registrovani obcania budi povoldvani na odvod
povolavacimi rozkazmi len v ¢ase vojny a vojnového stavu, priom vykon mimoriadnej sluzby
v ozbrojenych silach Slovenskej republiky taktiez pripada do uvahy len v ¢ase krizovej situécie.

Preto zastdvame nazor, Ze k spachaniu trestnych ¢inov marenia spdsobilosti na sluzbu,
neplnenia odvodnej povinnosti, obchadzania brannej povinnosti a nenastipenia sluzby v
ozbrojenych silach moze dojst’ len v Case krizovej situacie. RozliSovanie zakladnej skutkovej
podstaty tychto trestnych ¢inov pre stav bezpecnosti a kvalifikovanej skutkovej podstaty pre
¢as krizovej situdcie sa tak javi ako nadbyto¢né a v tomto kontexte preto navrhujeme, aby boli
z § 379 az 381 a z § 386 a § 387 Trestného zdkona vypustené odseky, ktoré upravuju
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kvalifikované skutkové podstaty tychto trestnych ¢inov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uvedené
trestné ¢iny mozno spachat’ len v Case krizovej situacie navrhujeme, je trestnd sadzba za ich
spachanie ponechand v rozsahu, v akom bola upravena v ramci vypustanych kvalifikovanych
skutkovych podstat.

K bodu 410 (§ 417a az 417¢)

Kg§417a
Zavadza sa doteraz absnetujuca skutkova podstata trestného ¢inu agresie.

Vojnové zloCiny su svojou povahou zasadne odlisné od zloCinu agresie, o ktory ma byt
rozsirend skutkova podstata trestného ¢inu vojnového bezpravia upravena v § 433 Trestného
zakona. Zatial’ ¢o vojnové zlo¢iny st sucast’'ou ius in bello, zlo¢in agresie je odrazom konceptu
ius ad bellum. Uvedené trestné Ciny maju rozdielny objekt, ako aj objektivnu stranku a
neexistuje dovod na ich spéjanie do jednej skutkovej podstaty. Z rovnakého dovodu
povazujeme za potrebné zaclenit’ trestny ¢in agresie do prvého dielu dvanastej hlavy Trestného
zdkona. Odporucame zachovat Struktiru ¢l. 5 ods. 1 Rimskeho S$tatitu Medzindrodného
trestného sidu (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002
Z. z. o prijati Rimskeho Statitu Medzinarodného trestného stidu) a zloCin agresie v zmysle jeho
definicie podl'a ¢l. 8 bis Rimskeho Statitu (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky €. 139/2014 Z. z. o prijati Dodatku k Rimskemu Statitu Medzinarodného
trestného sudu k zlocinu agresie) upravit’ ako samostatni skutkovi podstatu. Tymto sposobom
sa dosiahne konzistentnost’ s existujicou Upravou trestného ¢inu neludskosti podla § 425
Trestného zakona a trestného ¢inu vojnového bezpravia podl'a § 433 Trestného zakona.

K§417b

Slovenska republika je jedinym ¢lenskym Statom Eurdpskej unie, ktord nema upraveny
trestnopravny postih poruSovania medzinarodnych sankcii prijimanych Organizaciou
spojenych narodov alebo Eurdpskou tniou. Uznesenim vlady SR €. 788 zo 14. decembra 2022
sa ministrovi spravodlivosti ulozilo predlozit navrh novely Trestného zakona, ktorym sa
zavedie trestnopravny postih poruSovania a obchadzania medzinarodnych sankcii.

Potreba tpravy porusenia medzinarodnych sankcii trestnym pravom je oddvodnena,
nakol’ko spravne sankcie nie su dostatoCne odstraSujice a v niektorych pripadoch aj
nepostacujuce vzhladom na rozsah a dosledky porusenia sankcii (podpora ozbrojenych
konfliktov a tym spolupachatel'stvo na hlavnych medzinarodnych zlo¢inoch). Okrem nizsieho
odstraSujuceho Uc¢inku, spésobuje absencia trestnopravneho postihu aj neschopnost’ poskytnat
justicnu spolupracu inym ¢lenskym Statom, ¢i nemoznost’ v odévodnenych pripadoch efektivne
konfiskovat’ majetok podliehajuci medzinarodnej sankcii.

V nadvéznosti na uvedené sa predkladd navrh legislativneho rieSenia v Trestnom
zakone, ktory z hl'adiska proporcionality upravy protizakonného konania v oblasti poruSovania
medzinarodnych sankcii nadvdzuje na zédkon €. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych
sankcii, ktory upravuje priestupky a iné spravne delikty.

Upravuje sa novy trestny ¢in, ktory sa systematicky navrhuje zaradit’ do Hlavy XII —

Trestné ¢iny proti mieru, proti ludskosti, trestné ¢iny terorizmu, extrémizmu a trestné ¢iny
vojnove, Prvy diel — Trestné Ciny proti mieru a l'udskosti, trestné Ciny terorizmu a extrémizmu.
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Objektom trestného ¢inu je ochrana mieru, zékladnych I'udskych prav a demokratickych
hodnét. Za tymto Gcelom su prijimané aj medzinarodné sankcie. Preto je osobitne dolezité
zabezpecit' ich riadne vykondavanie a to aj prostrednictvom odstraSujiceho ucinku trestného
prava.

Navrhovana uprava sa zo subjektivnej stranky trestného ¢inu obmedzuje iba na
umyselné konanie. Pachatelom tohto trestného ¢inu moze byt’ ktokol'vek (vSeobecny subjekt).
Navrhovany trestny ¢in Porusenia medzindrodnej sankcie, rovnako ako trestny ¢in Porusenia
oznamovacej povinnosti podla navrhovaného § 417c si zaradené medzi trestné ¢iny
pravnickych oséb v § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Objektivna stranka spociva v poruseni prikazu, zakazu alebo obmedzenia
vyplyvajiiceho z medzinarodnej sankcie , ktorym sa rozumie obmedzenie, prikaz alebo zakaz
podl'a rozhodnutia Bezpecnostnej rady Organizacie Spojenych narodov podl'a €lanku 41 Charty
Organizacie Spojenych narodov, podl'a pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie.

Za ucelom zabezpecenia proporcionality sankcionovania protipravnych konani sa na
protipravne konanie sa vyZaduje poruSenie minimalne v znacnom rozsahu. Ostatné porusenia
pod tato hodnotu alebo rozsah buda sankcionované v rdmci spravneho konania ako priestupky
alebo iné spravne delikty.

Porusenim prikazu, zdkazu alebo obmedzenia vyplyvajiceho z medzindrodnej sankcie
sa rozumie aj zatajenie alebo prevedenie penaznych prostriedkov, ekonomickych alebo
majetkovych zdrojov, ktoré vlastni alebo ovladda osoba zaradend na sankény zoznam podla
osobitného predpisu, ktory je zédkon ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii,
alebo priamo zavazné predpisy Europskej unie ¢i rozhodnutia Bezpe¢nostnej Rady Organizacie
Spojenych narodov.

Tento trestny €in je v zdkladnej skutkovej podstate zlo¢inom. Za jeho porusenie je
mozné ulozit’ trest odnatia slobody. Systematicky by mal byt’ aj si¢asne ukladany najma trest
prepadnutia veci, pripadne zhabania veci, ¢i zhabania ¢asti majetku.

K§417c

Ako samostatna skutkovd podstata sa navrhuje porusenie oznamovacej povinnosti
vyplyvajlcej z medzinarodnej sankcie v pripade, ze vec alebo majetok, ktorého sa oznamenie
tyka, ma znacnu hodnotu, s ohl'adom na existujuce administrativne sankcie za poruSenie
oznamovace] povinnosti podl'a zdkona ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankecii.

Ide o osobitny spdsob porusenia spocivajici v nesplneni si oznamovacej povinnosti
podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzindrodnych
sankcii, alebo priamo zavdzné predpisy Europskej nie ¢i rozhodnutia Bezpecnostnej Rady
Organizacie Spojenych narodov.

K objektu, objektivnej stranke, subjektu a subjektivnej stranke platia poznamky ako pri
trestnom ¢ine porusenia medzinarodnej sankcie (§ 417b), vid’ vysSie.
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Tento trestny Cin je v zakladnej skutkovej podstate pre¢inom. Za jeho porusenie je
mozné ulozit’ trest odinatia slobody. Systematicky by mal byt” aj sic¢asne ukladany najma trest
prepadnutia veci, pripadne zhabania veci, ¢i zhabania cCasti majetku.

K bodom 411 az 413 (§ 419, 419b a 419c¢)

Predmetné skutkové podstaty trestnych ¢inov proti mieru a 'udskosti a trestnych ¢inov
terorizmu a extrémizmu sa rozSiruju o kvalifikované skutkové podstaty spachané v spojeni
S cudzou mocou alebo cudzim ¢initel'om.

K bodu 414 (§ 422b)

V kvalifikovanej skutkovej podstate povazuje predkladatel’ za Gcelné naviazat dané
konanie na recidivu ako aj prisnejSie postihovat’ spachanie tohto trestného ¢inu v spojeni
s cudzou mocou alebo cudzim ¢initelom. Zaroven sa vypusta kvalifikaény znak zavaznejSim
sposobom konania, nakol’ko va¢sinu znakov ani nebolo mozné pri tomto trestnom cine naplnit’
a niektoré znaky sposobovali vykladové nejasnosti (po dlhsi ¢as, na viacerych osobach).

K bodu 415 (§ 422d)

Ide o zosuladenie s upravou § 421 a 422 tak, aby bolo napr. postihované aj
ospravedliovanie zlo¢inov hnutia, ktoré¢ v minulosti smerovalo k potlaceniu zdkladnych prav a
slobod osob.

K bodom 416 az 418 (§ 423 a 424)

Uprava vychadza z cielu predkladatel'a zostladit' chranené charakteristiky naprie¢
ustanoveniami tykajucimi sa extrémizmu. K tomu pozri aj odévodenie k bodu 133, tykajuceho
sa zmeny definicie extrémistického materialu a bodu 148, tykajiceho sa zmeny osobitného
motivu spachania trestného ¢inu z nenévisti uvedeného v § 140 pism. e).

V § 424 odsek 3 sa kvalifikovana skutkova podstata tohto trestného ¢inu rozsiruje o
spachanie v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim ¢initelom.

K bodu 419 (§ 433a)

Ustanovenie § 433 sthrnne zabezpecuje trestnost’ konani podl'a ¢l. 8 Rimskeho Statutu.
Slovenska republika vSak zaroven pristapila k Opénému protokolu k Dohovoru o pravach
dietata o ucasti deti v ozbrojenych konfliktoch. Vybor OSN pre prava dietata dlhodobo
upozoriiuje na nedostatoénu implementaciu protokolu v Trestnom zékone. Cl. 8 Rimskeho
Statiitu zakazuje verbovanie deti mladSich ako 15 rokov, no Op¢ny protokol zaviazal Slovenska
republiku stanovit’ minimalny vek na odvodovu povinnost’ na 18 rokov. Osoby mladsie ako 18
rokov, teda deti, nemaji byt povoldvané, verbované ani inak vyuZivané v ozbrojenych
konfliktoch a na nepriatel'skych akciach.

Navrhujeme preto doplnit’ tento trestny ¢in za § 433 pri zachovani sadzieb a
kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 433.

K bodu 420 (§ 438k)
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V odseku 1 sa upravuje pravidlo, podl'a ktorého sa tresty ulozené pred 1. januarom
2024, ktoré neboli este celkom vykonané, nevykonaja, ak ¢in, za ktory boli ulozené, uz nie je
trestnym ¢inom. Procesny postup stym shvisiaci upravuji novo navrhované ustanovenia
Trestného poriadku.

V odseku 2 sa normuje pravidlo pre rieSenic kolizie doterajSej Gpravy pri premene
alternativnych trestov na trest odnatia slobody.

V odseku 3 sa upravuje prechodné ustanovenie k rozhodnutiam o osvedéeni alebo
neosvedceni pri podmienecnom odlozeni vykonu trestu a pri podmienecnom prepusteni,
Vv ktorych skusobna doba uplynula do 31. decembra 2023. V tychto pripadoch sa o neosvedéeni
odsudeného rozhodne podla doterajSich predpisov, a to z dovodu, aby v tychto veciach
nenastala fikcia osved¢enia zo zakona, nakol’ko sa skracuje doba na rozhodnutie.

V odseku 4 sa normuje pravidlo zohl'adiiujuce nahradenie doterajSieho trestu povinnej
prace novym pomenovanim a obsahom — trest verejnoprospesnej prace.

K bodu 421 (§ 439a)

Navrhuje sa zruSenie povodného zdkona o vykone trestu povinnej prace, ktorého
esencialne c¢asti boli presunuté do Trestného zdkona a Trestného poriadku a technické detaily
do vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresne sudy, krajské sudy, Specidlny std a vojenské sudy.

K bodu 422 (Prilohy ¢. 1 a 2)

Ustanovuji sa prilohy ¢. 1 a¢. 2, ktoré upravujii nepatrné mnoZstvo omamnych
a psychotropnych latok a nepatrné mnozstvo rastlin a hub obsahujucich omamné alebo
psychotropné latky.

K bodom 423 az 427 (Priloha ¢. 3)

Ide o legislativno-technicktl Gpravu preberanych pravne zavaznych aktov Eurdpskej
unie.

K bodu 428

Zastarané slovné spojenie ,,vzdusny dopravny prostriedok* nie je odbornym terminom
civilného letectva, nemé ziadnu definiciu v legislative, pouZziva sa len v Trestnom zékone.

Vzhl'adom na opisny charakter slovného spojenia ,,vzdusny dopravny prostriedok* sa
mozno domnievat’, ze ide o zariadenie schopné pohybu vo vzdusnom priestore, ktoré¢ je mozné
ovladat a ktor¢ sluzi na prepravu osob, nakladu, posty.

Pri sucasnom technologickom pokroku je doterajSia uprava nedostatocna, ked’ze slovné
spojenie ,,vzdusny dopravny prostriedok* pri logickom vyklade nezahfna bezpilotné lietadla,
ani bezpilotné letecké systémy. Navrhovany pojem ,,lietadlo je legalne definovany v europske;j
aj vnutro$tatnej legislative a zahfiia vSetky zariadenia schopné pohybu v atmosfére v dosledku
inych reakcii vzduchu, ako su reakcie vzduchu voc¢i zemskému povrchu (napr. dopravné letune,
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vrtulniky, ultralahké lietadld, virniky, klzédky, padaky, balony, vzducholode, bezpilotné
lietadla).

K bodu 429

Dna 1. januara 2006 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe
v Case vojny a vojnového stavu, na zaklade ktorého doslo k zruSeniu zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 207/1995 Z. z. o civilnej sluzbe a o zmene a doplneni zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 83/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky pri zabezpecovani
politiky zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov a zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Do 1. januara 2006 bola civilna
sluzba definovana ako ina sluzba, ktora bol ob¢an Slovenskej republiky povinny vykonat’, ak
odoprel vykonat povinni vojenski sluzbu (t. j. zdkladni sluzbu, ndhradni sluzbu,
zdokonal'ovaciu sluzbu a mimoriadnu sluzbu) s vyhlasenim, Ze je to v rozpore s jeho svedomim
alebo nabozenskym vyznanim. Od 1. januara 2006 je vSak alternativna sluzba definovana ako
ina sluzba namiesto mimoriadnej sluzby, ktoru je registrovany ob¢an alebo vojak v zalohe
povinny vykonat' v ¢ase vojny a vojnového stavu, ak podal pisomné vyhlasenie o odopreti
vykonu mimoriadnej sluzby z dévodu, ze jej vykon je v rozpore s jeho svedomim alebo
nabozenskym vyznanim.

Vzhl'adom na nahradenie pravneho institatu civilnej sluzby pravnym institdtom
alternativnej sluzby navrhujeme vykonat’ primeranti Gipravu pouzitej pravnej terminologie v
ramci celej desiatej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona.

K bodu 430

Navrhujeme slova ,,sluzobny organ“ vo vsetkych tvaroch v celom texte Trestného
zakona nahradit’ slovami ,,sluzobny trad* v prisluSnom tvare. V stilade so znenim zakona ¢.
281/2015 Z. z. o s$tatnej sluzbe profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov navrhujeme pouZzit’ v Trestnom zakone pojem ,,sluZzobny
urad®, ktory v mene S§tatu kond a rozhoduje vo veciach tykajicich sa sluzobného pomeru
profesiondlneho vojaka a v pravnych vzt'ahoch s nim suvisiacich. Tymto pojmom sa nahradil
doteraj$i pojem ,,sluZobny organ®, pouzivany do 1. septembra 2005 zakonom ¢. 370/1997 Z. z.
o vojenskej sluZzbe v zneni neskorsich predpisov. Zaroven tento pojem pouZziva aj platny zdkon
¢.73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby,
Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov.

K bodu 431

V oblasti autorského prava bol pojem ,,obrazovo-zvukovy zdznam" rekodifikaciou
(zékonom ¢. 185/2015 Z. z. s G€innost'ou od 1. 1. 2016) nahradeny pojmom ,,audiovizudlny
zaznam®“.  Navrhovanou zmenou sa zabezpeCuje sulad terminoldgie oboch zdkonov
a zjednotenie tejto terminologie v ramci Trestného zakona.

K bodu 432
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Ide 0 zohl'adnenie novej terminologie vo vdzbe na premenovanie trestu povinnej prace
na trest verejnoprospesnej prace.

KCLII
(zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok)

Kbodu 1 (§ 2 ods. 21)

Doplnenie textacie reguldcie zasad trestného konania v sulade s poziadavkou na
posilnenie vyuZitia restorativnych nastrojov v trestnej politike v zmysle aktov EU a Rady
Eurépy. V podmienkach Slovenskej republiky je medidcia jedinym regulovanym
a realizovanym restorativnym programom. Iné programy alebo restorativne aktivity neboli
doposial’ zadefinované a nedoslo k ich regulécii pre pouzitie v aplikacnej praxi. Organy ¢inné
V trestnom konani, resp. sud, pripadne iny opravneny subjekt by mal v priebehu celého
trestného konania overovat' moznost’ dobrovol'ného rieSenia nasledku spdsobeného trestnym
¢inom zo strany obvinené¢ho a poSkodené¢ho, moznost vytvorit' priestor pre prevzatie
zodpovednosti obvinenej/odsudenej osoby za svoje konanie a na strane poskodenej osoby
moznosti zmiernit ujmu, ktord utrpela a dosiahnut’ potencionalnu ,.kompenzaciu“ vo
forme/podobe, ktora je pre nu prijatel'na a dokaze zmiernit’ sposobeny socidlny konflikt. Ide o
pripravu legislativneho a materialneho prostredia pre naplianie ciel'ov definovanych v aktoch
EU a Rady Eur6py:

e dostupnost’ mediacie pre kazdi poskodent osobu

e vyuzitie medidcie v trestnych veciach vSeobecne bez skumania a aplikovania kritéria
zavaznosti

e dostupnost’ mediacie vo vSetkych fazach trestného konania, tzn. napr. i po odsudeni v
obdobi vykonu uz ulozenej sankcie

Graf: Struktiira trestnych ¢inov pridelovanych na mediaciu — roky 2019 a 2020
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Graf: Vytazok z mediacie, rok 2019 - 2021
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K bodom 2, 21, 28, 40 a 48 (§ 10 ods. 13, § 85 ods. 7, § 215 ods. 8, § 231, § 236 ods. 1)

Navrhované znenie upravuje doposial’ pravnou upravou nerieSent situaciu, kedy je

zastavené trestné stihanie, avSak pobyt obvineného na slobode je nebezpecny z ddvodu
dusevnej poruchy.

Zaroven sa navrhuje rieSenie vo vztahu k ¢asovému intervalu medzi zastavenim
trestného konania a nariadenim ochranného liecenia. Ide o ¢as od momentu, kedy prokurator
zastavi trestné stihanie pre nepricetnost’ az do rozhodnutia stidu o ulozZeni ochranného liecenia.

V ramci sucasnej aplikacnej praxe je osoba drzand v zdravotnickom zariadeni bez
rozhodnutia, resp. je do neho prevzatd ,len z dobrej vole* lekarov, resp. riaditelov tychto
zdravotnickych zariadeni. V sucasnosti prokurator najprv zastavi trestné stihanie a potom
podava navrh na sud, resp. to urobi sucasne. Ak bol takyto obvineny dovtedy vo vidzbe, musi
byt z nej zastavenim trestného stihania prepusteny, preto ho ,,po dohode s lekarom* az do
rozhodnutia sidu umiestnia hned’ do zdravotnickeho zariadenia, ¢o byva aj niekol’ko tyzdiov.
Takato osoba je obmedzovana na osobnej slobode bez pravneho titulu. S cielom zamedzit’
vzniku takejto situdcie sa navrhuje naviazat' pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni trestného
stihania na pravoplatnost’ rozhodnutia o predbeznom prikaze.

K bodu 3 (§ 10 ods. 19)

V nadviznosti na poziadavky aplika¢nej praxe sa § 10 ods. 19 doplia o vyuZitie tzv.
agenta civila aj v pripadoch tikladnej vrazdy podla § 144 Trestného zakona.

K bodu 43 (§ 10 ods. 23)
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Pre ucely plnohodnotného postavenia v prostredi trestnej politiky sa definuje mediacna
¢innost’” v trestnom konani. Odborna, ale aj laickd verejnost’ najcastejSie inklinuje
k pomenovaniu mediacie v trestnych veciach ako alternativnej a neautoritativnej forme
mimostdneho riesenia konfliktu medzi poskodenym a obvinenym, pricom jej cielom je
spolo¢né hl'adanie vyhovujiceho a obojstranne uspokojivého riesenia, ktorym sa zmierni alebo
znizi aktualne existujuci konflikt vo vzt'ahu k spachanému trestnému ¢inu.

K bodom 5a6 (8§ 14 pism. |) a pism. s))

Zmeny suvisia so zmenami v Trestnom zakone. Prvad zmena suvisi so zmenou vysky
Skody. Druhou zmenou sa rozsiruje posobnost’ Specializovaného trestného sudu 0 trestny ¢in
agresie a trestny ¢in vojnového bezpravia.

K bodu 7 (§ 22a)

Spory o pravomoc medzi Eurépskou prokuratirou a prokuraturou v trestnom konani
mozu vzniknut’ len, ak si Eurdpska prokuratura neuplatni pravo odnat’ vec postupom podrla ¢l.
27 nariadenie Rady (EU) 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca na uéely zriadenia Eurdpskej prokuratiry (U. v. EU L 283, 31.10.2017, s. 1 - 71).

K bodu 8 (§ 25 ods. 1)

Ide o precizovanie stéinnosti subjektov podielajucich sa na prevencii kriminality -
sudov a Policajného zboru SR. Napriek tomu, Ze viaceré pravne predpisy upravuju spolupracu
a sucinnost’ subjektov verejného 1 sikromného sektoru, ako i jej zakladné zasady (Trestny
poriadok, zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, zdkon ¢. 171/1993 Zb. o Policajnom zbore),
nepokryvaju vSetky mozné pripady potrebnej praktickej - technickej st¢innosti medzi
organizaciami. V aplikacnej praxi dochadza k nejednotnému rieSeniu sti¢innosti v jednotlivych
regionoch, resp. sudnych obvodoch pri zabezpefovani dohl'adu nad spravanim obvinenych/
odsudenych/ kontrolovanych osdb, ktorym bola uloZena sankcia nespojend s odilatim slobody.
Napriek tomu, ze probacny uradnik ako osoba poverend vykonom rozhodnutia sudu (§ 4 ods. 2
zakona €. 550/2003 Z. z.) m& moZnost’ vyuzit’ spolupracu policie pri ochrane zivota a zdravia
alebo ziskavat’ potrebné tdaje, nedochadza v praxi k systémovej sucinnosti pre Gc¢ely overenia
dodrZzania zékazu pozivat alkohol, najmé v pripadoch, v ktorych nebola nariadena kontrola
technickymi prostriedkami.

K bodu 9 (§ 28 ods. 10)

Eurdpska prokuratura bude bezne vyuZivat pri svojej ¢innosti aj iny ako slovensky jazyk
a bolo by aj nerentabilné, aby sa na preklad pisomnosti (inych ako rozhodnuti) resp. na
pretlmocenie ich obsahu, formalne priberal vzdy prekladatel’, ked’ je mozné vyuzit' sluzby
prekladatel'skej agentury EU.

K bodu 10 (§ 46 ods. 1)

Navrh sa snaZi rieSit’ vznik moznych problémov, na ktoré upozornila aplikacné prax,
Vv pripadoch trestnych ¢inov ako napr. branie rukojemnika, vydieracsky tinos, vydieranie, hruby
natlak. Mozny problém by mohol nastat’” v pripadoch tychto trestnych ¢inov, ak by napr.
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pachatel’ uniesol dieta a kontaktoval rodiCov na zaplatenie vykupného. Potom, ¢o by teda
poskodeni oznamili takyto trestny ¢in policii, uz by nemohli pod kontrolou policie napr.
odovzdat’ vykupné a komunikovat’ s pachatelom, pretoze vzh'adom na judikaturu je vylicené
vypocuvat ako svedka osobu, ktora spolupracuje s policiou, kona pod jej kontrolou, na zaklade
jej pokynov. Vzhl'adom na to, bola poziadavka rozsirit’ moznost’ pouzitia ,,agenta civila“ aj na
d’alSie trestné Ciny. Takyto Clovek je vSak aj po ozndmeni trestného ¢inu nad’alej poskodeny,
preto nemdze mat’ v konani dvojaké procesné postavenie, amal by byt vypochvany
Vv procesnom postaveni svedka — poskodené¢ho, nie agenta, preto v zdujme predidenia
vykladovym problémom sa rozsiruje definicia prav poskodeného.

K bodu 11 (§ 46 ods. 3)

Navrh presadzuje snahu o posilnenie prav a postavenia poskodeného v ramci trestného
konania. Navrhuje sa posunutie striktného terminu na uplatnenie naroku na nahradu Skody do
skoncenia vysetrovania umoznenim uplatnit’ narok aj na hlavnom pojednavani. Zaroven je vSak
potrebné dbat na to, aby bolo mozné vykonat’ dokazovanie aj vo vztahu k niroku na nahradu
Skody, preto ma byt takyto narok vzneseny ¢o najskor, idealne teda este v Stadiu vySetrovania,
najneskor na prvom hlavnom pojedndvani, na ktorom je poSkodeny vypocuvany.

K bodu 12(§ 46 ods. 4)

Dévodom doplnenia odseku 4 je umoznit’ §titnym organom, obciam, VUC, uplatiiovat
si v trestnom konani narok na nahradu $kody, ktora im vznikla napr. pri danovom podvode,
subven¢nom podvode alebo pri rozmanitych podvodoch s eurofondami. V stcasnosti to nie je
mozné, resp. ak si narok uplatnia a je im v trestnom konani sidom priznany, nadriadeny sud
takyto vyrok zru$i, pretoZe v zmysle judikatu NajvySSieho sidu SR uverejnené¢ho pod ¢.
71/2017 tieto naroky nie su narokom na nahradu skody, ktory je mozné uplatnit’ v trestom
konani podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku v tzv. adhéznom konani.

Striktné vylii¢enie skratenych dani, neopravnenych vratieck DPH, neopravnenych dotacii
a pod. z uplatiiovania nahrady Skody v ramci trestného konania vSak spdsobilo, ze nemoéze
dojst’ k od¢erpaniu vynosu z trestnej ¢innosti, tieto finanéné prostriedky si nevymoziteI'né
a predstavujui tak nenavratni Skodu na verejnych financidch. Pritom pachatel’ je v trestnom
konani odstdeny, avSak nie je mu uloZena povinnost’ uhradit’ $kodu.

V praxi sa vel'mi Casto stava, ze trestné €iny, ktorymi je poSkodeny vysSie spomenuty
rozpocet st pachané prostrednictvom nastréenych spolo¢nosti, v ktorych figuruju tzv. ,biele
kone®, pricom postihnutie tychto spolo¢nosti napr. datlovymi organmi v ramci dafiového
konania je v majorite neucinné, resp. nemozné (spolo¢nosti su velmi Casto nemajetné,
nekontaktné a sluzia vylu¢ne na neopravnené uplatiovanie vratieck DPH). Na tejto trestnej
¢innosti koristia najmé organizatori trestnej ¢innosti, ktorych v osobitnom, najméd danovom
konani nie je mozné postihnat’. V praxi sa tiez vel'mi Casto stdva, Ze danovy trestny ¢in odhali
policia az po lehote na moznost’ vykonania danovej kontroly, resp. po lehote na moZnost’
vyrubenia dane v dailovom konani. Uplynutim tejto lehoty takuto Skodu (dafi) uz ani nie je
mozné v datovom konani vymahat’. Nie je ni¢ neobvyklé, Ze prislusny organ, ktory subvenciu
alebo dotaciu poskytol, caka na skonCenie trestného konania, ktoré potvrdi, ze doslo
k podvodnému konaniu a nasledne sa musi eSte obratit’ na civilné konanie (v pripadoch
spolufinancovania projektov ide fakticky o zmluvny vztah), ¢o opét’ len predlZuje cely proces
a Vv podstate znemozni akékol'vek redlne vymozenie Skody. Nehovoriac o tom, Ze aj v tychto
pripadoch subjekt, ktory neopravnenti dotaciu obdrzal, medzi¢asom zanikne.

93



Uvedend zmena a prelomenie spominaného judikdtu ma priamy vplyv na nastroje
finan¢ného vySetrovania a odcerpavania vynosov z trestnej ¢innosti, ked’ze aktualne nie je
mozné v zmysle judikatury v tychto pripadoch zaistit’ narok poSkodené¢ho prostrednictvom
ustanoveni Trestného poriadku. Z pohl'adu od¢erpavania vynosov z trestnej ¢innosti je pritom
irelevantné, ¢i sa tymto vynosom uspokoji poskodeny cez nahradu skody alebo prepadne v
prospech Statu. Stucasne je potrebné zdoraznit, ze v zmysle Spravy z Narodného hodnotenia
rizik za roky 2011 — 2015 a Spravy pre Moneyval, viac ako 70 % ndpadu ekonomicke;j trestnej
¢innosti tvoria danové trestné Ciny a z celkovej spdsobenej Skody ekonomickymi trestnymi
¢inmi pripadé viac ako priblizne 60 % prave na danové trestné €iny.

K bodom 13 az 15 (§ 46 ods. 5, 7 a 10)

Ide 0 precizaciu textu, resp. o vyvolané zmeny pravnej upravy.

K bodu 16 (§ 46 ods. 11)

Odstranuje sa nedokonalost’ v systematike predpisu a doplnenie sti¢asného znenia § 82
ods. 5, ktoré v sucasnosti reaguje vyluc¢ne na pripady nahradenej vizby do § 46.

K bodu 17 (§ 48 ods. 2)

V praxi advokati ako opatrovnici primarne pokryvaju len zabezpecenie majetkovych
prav, zaroven je problematické aj upovedomenie organov socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, ktoré vyplyva sice z § 7 ods. 1 zédkona ¢. 305/2005 Z. z. 0 socialnopravne;j
ochrane deti a socidlnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov a ich pripadna ucast’
je mozna podla § 135 ods. 1 Trestného poriadku, ale v prvom kroku nie su ¢asto informovani
o situacii dietat’a a nedochédza k prepojeniu socialnych sluzieb a ich poskytovaniu s trestnym
konanim. Navrhuje sa preto, aby do Trestného poriadku bolo explicitne uvedené, ze ma byt’
upovedomeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Zéaroven sa precizuje Ucel arozsah splnomocnenia advokata ustanoveného ako
opatrovnika poskodenému v tychto pripadoch.

K bodom 18 a 20 (§ 54a ods. 1, §74 ods. 2 a § 408 ods. 5)

Uprava vnutornych odkazov v savislosti s bodom 12.

K bodu 19 (§ 58a ods. 2)

Precizuje sa pravna uprava vyhotovovania zdpisnice probacnym a media¢nym
uradnikom.

K bodom 22 (§ 121 ods. 3)

Sucasne sa doplia povinnost’ poucenia obvineného o moZnosti vykonania mediacie
v zmysle ostatnych navrhov tykajucich sa posilnenia restorativneho pristupu v trestnom konani
a upusta sa od povinnosti poucenia o podmienkach ulozenia trestu prepadnutia majetku ak bude
vznesené obvinenie za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 2 Trestného zakona.
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V tejto faze konania nema takéto poucenie opodstatnenie, resp. moze viest’ k nezelanej snahe
obvinen¢ho zbavovat' sa svojho majetku s dostatocnym predstihom.

K bodu 23 (132 ods. 2)

Zmena sa navrhuje s ohl'adom na zamedzenie sekundarnej viktimizacie obete trestného
¢inu a zachovanie dostojnosti svedka v trestnom konani, v dosledku ¢oho sa doplia vyslovny
zékaz vysluchu o otazkach zasahujicich do sukromia vypoctvaného, ak sa takéto otazky
netykaju okolnosti spachania trestného ¢inu alebo osoby obvineného.

K bodu 24 (§ 132 ods. 3)

Dopliia povinnost’ poucenia poskodené¢ho k naroku na ndhrady skody a o moznosti
vykonania medidcie v zmysle ostatnych navrhov tykajicich sa posilnenia restorativneho
pristupu v trestnom konani.

K bodu 25 (§ 209)

Zmeny nadvizuji na posilnenie tlohy medidcie v trestnom konani.

K bodu 26 (§ 211)

Uprava reaguje na aplikaéné problémy s uréenim, Ze ide o pravnickd osobu, na ktord sa
vzt'ahuje vynimka podla § 211, ak je poskodenym pravnicka osoba a stihlas na trestné stihanie
ma dat’ osoba, ktora je sama podozriva z trestného €inu, alebo jej pribuzny alebo ma zaujem,
aby sa trestné stihanie neviedlo.

K bodu 27 (§ 214a)

V nadvidznosti na ostatné zmeny k zavedeniu restorativnosti v trestnom konani sa
stanovuje postup prokuratora pri zohladnovani vysledku mediacie s preferenciou postupu
podl'a § 220 (schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania).

Navrhovanou zmenou sa sleduje podpora vyuZivania restorativneho prvku v trestnom
procese a vytvorenie jeho pozicie ako plnohodnotného prvku, ktory tvori vhodny podklad pre
posudenie postoja obvineného k spachanej trestnej Cinnosti, resp. jej nasledku pre ucely
rozhodovania o druhu a vymere sankcie. Pre ziskanie doveryhodnej$ej informacie o postoji
pachatela k spdsobenému nésledku nie je nevyhnutné vylu¢ne uspe$né uzavretie dohody.
TaktieZ nie je nijak odovodneny nésledny postup vyluéne v zmysle podmienecného zastavenia
trestného stihania alebo zmieru, a taktiez nie je zndmy dovod, pre ktory sa vysledok mediacného
procesu (bez ohl'adu na jeho vysledok) neméze vyuzit i pre d’al$i iny postup prokuratora.

K bodom 29 az 35 (§ 216)

Dopiiia sa odkaz na postoj obvineného k trestnému ¢inu a jeho snahe po odstraneni
nasledku trestného ¢inu ako okolnosti, ktoré ma prokurator zohl'adnit’ pri svojom rozhodnuti.
Novy odsek 2 reaguje na okolnost’, ktora mozno dévodne predpokladat’, a to, Ze k uzavretiu
dohody o0 nahrade Skody medzi obvinenym a poskodenym neddjde z dovodu nedovodnych
prekdzok na strane samotného poskodeného. Takato okolnost, ktord nie je na strane
obvinen¢ho, by nemala zamedzit’ pripadnej aplikécii postupu podl'a § 216. Ak pre tcely urcenia
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druhu a vymery sankcie posudzujeme postoj obvineného k spachanému nasledku trestného
¢inu, nemozno akceptovat’ fikciu, Ze postoj obvineného sa povazuje za ,,pozitivny* len
Vv pripade uzavretia dohody, resp. ze len v takom pripade sa bude vobec zohl'adiiovat. Vsetky
informacie potrebné pre d’als$i postup rozhodujuceho subjektu obsahuje sprava z mediacie.
V odseku 3 sa v stlade s ostatnymi navrhmi navrhuje skratenie maximalnej lehoty skuiSobnej
doby na tri roky. SkuSobnej doby, ktora v pripade 5 rokov neplni pozadovany ciel’ a ako taka
nie je sposobild v dlh§om ¢asovom obdobi priniest’ benefity probantovi, a teda i spolo¢nosti.

V odseku 4 sa navrhuje moznost’ uréit’ konkrétnu dobu na uhradenie $kody, t. j. aj
V lehote kratSej ako je trvanie celej skusobnej doby. Nahradza sa termin ,,skiSobna doba*
pojmom ,uréend doba“. Ide o odstrdnenie zneuzivania svojho postavenia vo vztahu
k poskodenej osobe, kedy probant nie je povinny plnit’ zdvdzok (najmé finan¢né plnenie) skor,
ako uplynie cela skuSobnd doba. Zaroven sa umoziiuje podmienit samotné osvedCenie sa
uplatnenim plneni dohodnutych medzi samotnymi stranami v mediacii ako ulozenych
povinnosti alebo obmedzeni.

V odsekoch 5 a6 ide o legislativno-technické upravy vyvolané navrhovanymi
suvisiacimi zmenami pravnej Upravy.

K bodom 36 a 37 (§ 217)

V suvislosti s ostatnymi navrhovanymi zmenami tykajicimi sa rozhodovania
0 osvedcéeni alebo neosvedceni v skiiSobnej dobe sa upravuje odsek 1 ¢o do podmienok
osvedcenia a lehoty fikcie osvedcenia. Odstranuje sa zastarany a nejednotne aplikovany termin
»riadny zivot™ a v zaujme pravnej istoty odstideného sa jasnejSie definuju podmienky, ktoré
musi dodrziavat’, aby sid nerozhodol o pokracovani v trestnom stihani.

Skracuje sa lehota pre rozhodnutie 0 osvedCeni sa probanta a uplatnenie fikcie
osvedcenia sa pre zrychlenie vybavenia trestnej veci.

K bodu 38 (§ 218)

Podporuje sa postavenie poskodenej osoby a priblizenie moZnosti  dosiahnut’
kompenzaciu nasledku spdsobené¢ho trestnym c¢inom aj v pripade spolupracujuceho
obvineného. Navrhuje sa doplnenie podmienok podmienecného zastavenia trestného stihania
spolupracujuceho obvineného vo vztahu k nahrade Skody spdsobenej trestnym ¢inom v snahe
odstranenia nasledku trestného ¢inu avyrovnania sa s poskodenym aj v tejto kategorii
obvinenych. Skuto¢nost’, Ze obvineny spolupracuje s organmi Cinnymi v trestnom konani pri
odhalovani trestnej ¢innosti, by nemala byt’ na tkor prav poskodeného ¢o do vymoZzenia jeho
opravneného naroku na nahradu Skody.

K bodu 39 (§ 220)

Dopliia sa odkaz na uzavrett dohodu 0 ndhrade Skody s poskodenym v ramci
podmienok pre moznost’ uzavretia zmieru.

K bodom 41az 45 (§ 232)

Formulacne sa upravuje odsek 1. pretoze sti¢asné znenie odseku 1 akoby podmieniovalo
konanie 0 dohode vysledkami vySetrovania.
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V odseku 2 sa v stvislosti s navrhom moznosti uplatnenia naroku na nahradu Skody
poskodeného aj mimo ramec pripravného konania, teda na za¢iatku konania pred sadom dopiia
povinnost’ prokuratora v konani o dohode 0 vine a treste predvolat’ aj poskodeného alebo jeho
splnomocnenca, ktory si doposial’ neuplatnil narok na nahradu skody.

V odseku 3 sa precizuje pravna Uprava v pripadoch ak nebola uzavreta dohoda
0 nahrade Skody v skorSom konani avymedzuje sa postup prokuratora v ramci konania
0 dohode o vine a treste.

Novy odsek 4 upravuje postup prokuratora v pripade neuzavretia dohody o ndhrade
Skody v zavislosti od toho, ¢i prekazka jej uzavretia je na strane obvinené¢ho alebo naopak
poskodeného. V nadvéznosti na to sa vypusta posledna veta z odseku 5, v ktorej bol tento
postup upraveny doposial’.

V novom odseku 11 sa dopiia pravo poskodeného na vyjadrenie k uzatvorenej dohody
0 vine a treste, ktoré je sucast'ou takejto dohody.

K bodom 46 (§ 233)

V stlade s ostatnymi navrhmi na posilnenie postavenia poskodeného sa dopliiaji
nalezitosti navrh prokuratora na schvalenie tejto dohody o vine atreste o vyjadrenie
poskodeného.

K bodu 47 (§ 235)

Upravuje sa vo vztahu k uzatvorenej dohode o nahrade Skody medzi obvinenym
a poSkodenym, aby ta bola pripojena k obzalobe ako relevantny podklad pre d’alSie rozhodnutie
sudu po podani obzaloby.

K bodu 49 (§ 241)

Doplnenie odseku 5 nadvidzuje na posunutie momentu na uplatnenie naroku na nahradu
Skody pre poSkodeného az na konanie pred sidom, aby poskodeny nebol ukrateny mozZnosti
uplatnit’ si narok na nahradu skody, ktora mu vznikla (bliz§ie pozri odovodnenie k bodom 10
az 16, § 46).

K bodu 50 (§ 255)

V odseku 3 sa dopliia uprava tykajica sa moZnosti vykonania medidcie, ktora moze
prispiet’ k hladSiemu priebehu sidneho konania a rychlejSiemu skonceniu veci.

K bodu 51 (§ 256)

Zmena Vv odseku 2 reaguje na moznost’ vykonania uspesnej mediécie.

K bodu 52 (§ 261a)

Navrhovana uprava nadvézuje na posilnenie prav poskodeného a posunutie doby, do
ktorej mdze uplatnit’ narok na ndhradu Skody.
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K bodu 53 (§ 274)

Doposial’ sa mohol poskodeny pocas zaverecnej reCi vyjadrit len v medziach
uplatneného naroku. Rozsiruje sa pravo poskodeného uviest’ aj aké nasledky mal trestny ¢in na
jeho Zzivot. Vyjadrenie poskodeného o nasledkoch trestného Cinu je beznym postupom
v mnohych, najmi anglo-americkych krajinach. Ulohou takéhoto vyjadrenia je zabezpeGit
poskodenému/obeti, aby okrem skutkovych okolnosti trestného ¢inu a pripadne nahrady skody
uviedol aj to, akym spdsobom mal tento trestny ¢in vplyv na jeho zivot, ¢i uz vo vztahu k jeho
rodinnému Zivotu, pripadne psychickym alebo fyzickym nésledkom. Poskodeny/obet’ ma tak
moznost’ adresovat’ sudu svoju skasenost, jej prezivanie a zaroven vysiela signal, ze
poskodeny/obet’ je v priebehu trestného konania jeho dolezitou stcast’ou.

Problematickou sa javi najma ucast’ poSkodenych a obeti v trestnom konani, najmi ak
vystupuju v postaveni svedka, ale nie je im umoznené aktivne zapojenie sa a uznanie, ze su
osobami najviac dotknutymi trestnym &inom. V niektorych krajinach, napriklad v Irsku, je stid
pri vybranych trestnych ¢inoch povinny zohl'adnit’ vyjadrenie poskodeného/obete, zarovei je
sucast'ou spisu ako forma dokazu a obete su oprdvnené urobit’ ho v ustnej alebo pisomne;j
forme, avSak zdoraziiujeme, ze ide o ich opravnenie a nie povinnost’. Toto ustanovenie ma za
ciel' posilnit’ postavenie poSkodené¢ho/obete, ich participaciu ako aj sposob pre Ciastocné
rieSenie traumy spdsobenej trestnym ¢inom.

K bodom 54 a 68 (§ 278 ods. 2 a 334 ods. 2)

Zmena vnutornych odkazov v stuvislosti s bodom 43.

K bodu 55 (§ 281)

Navrhovand uprava suvisi s posilnenim postavenia a prav poskodeného a zleps$enia jeho
uplatnenia naroku na ndhradu Skody uz v rdmeci trestného konania bez jeho odstivania na civilné
konanie, ak sud zastavi trestné stihanie a v konani bola vykonana uspesna mediécia, ktorej
vysledkom je dohoda o ndhrade Skody. V takomto pripade nie je dovod o ndhrade skody
nerozhodnut’ uz v ramci trestného konania. Trestné konanie sa tym nijak vyrazne nepredizi
a nebude sa vytvarat’ zbytocné civilné konanie.

K bodu 56 az 58 (§ 287, § 288)

Navrhovanou upravou sa ma docielit’ zlepSenie uplatnenia naroku na nahradu Skody
poskodeného uz v rdmci trestného konania bez jeho odstivania na civilné konanie. Odstivanie
poskodeného na civilné konanie resp. nepriznanie jeho naroku uzZ v trestnom konani je neZelany
jav, ktory sa postupnymi zmenami a dopliianiami Trestného poriadku snaZi zikonodarca
dlhodobo eliminovat’. Tato prax odkazovania na civilné konanie je neefektivna, neekonomicka,
a zbyto¢ne odd’al'uje narok poskodeného a predlzuje jeho traumu z trestného ¢inu. Naviac
vytvara paralelné sudne konanie o veci, ktorej podstata uz bola prejednavana, ¢im zvySuje
napad sudu a zataZzenost’ sudneho systému.

Sud v ramci trestného konania by mal v zasade vzdy rozhodnit o nahrade skody, a len
naozaj vel'mi vynimocne odkazat’ poskodené¢ho na civilné konanie. Sudca v rdmci trestného
konania je uzZ oboznameny s vecou, pozna obsah celého trestného spisu, vie preco rozhodol ako
rozhodol, je preto netcelné, aby sa s vecou oboznamoval d’alsi sid a Studoval obsah spisu.
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Najmé v pripadoch, v ktorych nie je ni¢ sporné, vykonanie jedného - dvoch dokazov alebo
vykonanie jedného pojednavania bude urcite menej ndkladné a menej zat'azujuce systém, ako
ked bude musiet’ poSkodeny iniciovat’ d’alSie sudne konanie. Preto sa navrhuje Uprava,
v zmysle ktorej mozno odkazat’ poSkodeného na civilny proces len, ak je narok poskodeného
na nadhradu Skody zjavne neopodstatneny. Zaroven sa aj zavadza moznost’ vyhradit’ rozhodnutie
o nahrade Skody na verejné zasadnutie, ak na vyslovenie povinnosti na ndhradu Skody je
potrebné vykonat’ este d’alSie dokazovanie.

K bodu 59 (§ 290)

Zmena V odseku 5 suvisi so zdmerom lepSieho vyuzivania mediacii ako vhodného
prostriedku v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni.

K bodu 60 (§ 298a)

Navrhovana uprava stvisi so zmenami § 287 a § 288 a so snahou o zlepSenie uplatnenia
naroku na nahradu skody poskodeného uz v ramci trestného konania bez jeho odsuvania na
civilné konanie. Upravuje sa verejné zasadnutie, na ktorom moézZe sid rozhodnit’ o naroku
poskodeného, ak nerozhodol o ndhrade Sskody uz rozsudkom na hlavnom pojednavani z dévodu,
zZe je potrebné vykonat’ d’alSie dokazovanie. O naroku poskodeného sud rozhodne uznesenim,
proti ktorému moze obvineny a poSkodeny podat’ st'aznost’, ktora ma odkladny G¢inok.

K bodom 61 az 63 (§ 299)

V odseku 2 sa vykonava zmena stvisiaca s komplexnou upravou detencie. V odseku 3
v pripadoch, ak sid vyda predbezny prikaz umiestnenia do zdravotnickeho zariadenia a potom
rozhodne o uloZeni ochranného liecenia, staznost’ nebude mat’ odkladny uc¢inok. Nakol'ko ide
0 vazny zasah do osobnej slobody odstideného, stanovuje sa lehota pre rozhodnutie sudu, ktore;j
nedodrzanie musi mat’ za nasledok stratu platnosti predbezného prikazu (odsek 4).

K bodu 64 (§ 299a)

Ked’ze Trestny poriadok nepozna institit podobny predbeznému opatreniu, navrhuje sa
uprava procesného postupu pre sud. Vzhl'adom na to, ze ide o vec, ktora neznesie odklad, sudca
pre pripravné konanie musi rozhodnut’ ¢im skor. Vypocutie je formalny proces, preto je nutné
dat’ vynimku pre pripad, Ze sa obvineny takémuto forméalnemu ukonu nie je pre svoj zdravotny
stav schopny podrobit’ alebo ho absolvovat. Skuto¢nost, Ze zdravotny stav vypocutie
neumoziuje, musi mat’ sudca preukdzand a zaznamenanul v zapisnici.

K bodom 65 a 66 (§ 302 a 303)

Zmena suvisi s novonavrhovanym procesom preskiimania pravoplatnych rozhodnuti v
dosledku zmeny Trestného zdkona alebo straty Uc¢innosti pravneho predpisu (blizSie pozri
odovodenie k bodu 82, § 405a az § 405d).

K bodu 67 (§ 329)

Doplnenie nadvédzuje na novonavrhovana upravu § 298a, kedy stid rozhodne o naroku
poskodeného na verejnom zasadnuti uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost'.
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K bodom 69 az 72 (§ 337, § 340, § 341, § 347)

V nadvéznosti na viaceré zmeny Trestného poriadku sa upravuje Druhy diel Siedme;j
hlavy tykajicej sa osobitej upravy konania proti mladistvym.

Doplnenie sa tyka vyuzivania mediacie, ktora ma obzvlast’ pri mladistvych pozitivny
prinos na ich d’alsie spravanie a prevychovu.

Uprava z § 340 bola duplicitna, je obsiahnutd v § 347.

V § 341 sa nahradza pojem trvaly pobyt za obvykly, ktory viac odzrkadl'uje miesto, kde
realne mladistvy zije.

V § 347 sa precizuje, kedy sa pouziji osobitné ustanovenia o mladistvych, nakol’ko
sucasna uprava bola koncipovand neodovodnene Siroko. Ustanovenia tohto dielu maju
zabezpecCit’ osobitny pristup k obvinenému, ktory je mladistvy eSte aj poCas procesu, jeho vek
Vv Case spachania ¢inu zohl'adituje Trestny zakon.

K bodom 73 az 75 (§ 353)

Navrhované zmeny v odseku 2 a 3 suvisia so zmenami trestu povinnej prace na trest
verejnoprospesnej prace v Trestnom zékone, kde sa rovnako odstraiuje stthlas obvineného.

Zmena Vv odseku 5 tiez suvisi so zmenami Trestného zdkona, kde sa navrhuje nové
ponimanie alternativnych trestov a ndhradny trest odnatia slobody uz nebude iba pri pefiaznom

treste.

K bodu 76 az 78 (§ 354, § 355)

Navrhované upravy nadvidzuji na ciel' posilnit postavenie a prava poSkodeného
a zabezpecit’ jeho vacsiu vymozitelnost’ naroku na nahradu skody v ramci trestného konania.
V tychto ustanoveniach sa preto upusta od doterajSieho rigidného chapania uplatneného naroku
a rozsiruje sa pravo na dorucenie trestného rozkazu ako meritorneho rozhodnutia vo veci na
vSetkych poskodenych, teda nie len na tych, ktori uplatnili narok na nahradu Skody. Poskodeny,
ako osoba trestnym ¢inom priamo zasiahnutd, ma pravo vediet, ako bolo o trestnom ¢ine
rozhodnuté a aky trest bol jeho pachatel'ovi uloZeny.

V § 355 sananovo upravuje odsek 2 a rozhodnutie o odpore poskodeného v nadvéznosti
na snahu zabezpecit’ tspesné uplatnenie naroku na nadhradu skody uz v ramci trestného konania
v kazdom jednom pripade, v ktorom to je mozné.

Poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu §kody, tak m6ze podat’ odpor proti vyroku
o nahrade Skody alebo preto, Ze takyto vyrok chyba. Ak je vyska uplatnenej Skody sticast'ou
popisu skutku uvedeného vo vyroku trestného rozkazu a Skoda nebola dosial uhradena,
samosudca vyda uznesenie, ktorym chybajlci vyrok o priznani ndhrady Skody doplni alebo
nespravny vyrok opravi. Vychadzajuc aj z povinnosti, Ze trestny rozkaz moze byt vydany, len
ak je skutkovy stav spolahlivo preukazany, nie je dovod, aby v takomto pripade poSkodenému
nebola priznanad nahrada Skody a musel sa obracat’ na civilné konanie, ked’ naviac v takomto
pripade je povinnost’ priznat poSkodenému narok na ndhradu Skodu uZ aj podla stcasného
znenia § 287 ods. 1.
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V ostatnych pripadoch, ak poskodeny podal odpor proti vyroku o ndhrade skody a nie
je dovod na postup podla § 288 ods. 1, teda jeho narok nie je zjavne neopodstatneny, bol
vytvoreny priestor rozhodnut’ o jeho naroku uznesenim na verejnom zasadnuti. (blizSie pozri
odovodnenie k bodom 56 az 58 a 60, § 287 a § 288 a § 298a).

K bodom 79 a 80 (§ 371)

Navrhuje sa nahradenie dovolacicho dovodu podla pismena f) - trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podl'a zdkona vyzaduje, nakolko
uvedeny dovod je mozné podradit’ pod existujuci dovolaci dévod podla platného pismena k) -
proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Namiesto platného dovolacieho dévodu sa v reakcii na aplika¢ni prax navrhuje novy
dovolaci doévod v pismene f) - bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania, podmienecnom
zastaveni trestného stihania, alebo schvéleni zmieru bez toho, Ze by boli na to splnené zakonné
podmienky, ktory v platnej pravnej uprave absentoval.

V odseku 2 sa v nadvdznosti na zmeny v Trestnom zakone, kde sa pri alternativnych
trestoch zavadza ndhradny trest odnatia slobody, navrhuje vypustenie formulacie, podl’a ktore;j
sa nahradny trest ukladal len popri pefiaznom treste. Si¢asne sa v nadvédznosti na problémy
aplika¢nej praxe navrhuje rozsirenie dovolacich dovodov ministra spravodlivosti o porusenie
ustanoveni Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o uznani a vykone cudzozemského
rozhodnutia.

K bodom 81 a 82 (§ 394, § 405a az 405d)

Navrhovatel' sa domnieva, Ze Trestny poriadok mé obsahovat’ vSeobecny proces
umoznujuci aplikovat’ zmeny Trestného zdkona na pravoplatne odsudenych v pripadoch, kedy
st zmeny tak vyrazné, Ze dochadza k zaniku trestnosti €inu, ktori do ¢asu zmeny trest
nevykonali. Nie je v sulade s principmi humanizmu a liberalnej demokracie ponechat’ vo
vykone trestu osoby, za ¢iny, ktoré uz §tat za trestné nechce nad’alej povazovat’ a nechce za ne
trestne stihat’.

Upravuje sa preto v§eobecne aplikovatelny proces v § 405b, ktory sa pouzije, ak dojde
k zmenou Trestného zakona K zaniku trestnosti ¢inu. V takomto pripade sid uznesenim
rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykond. Ide o vSetky druhy trestov, teda nie len trest odnatia
slobody, ale aj alternativne tresty, v ratane podmienecnych odkladov, ktoré neboli do i€innosti
zmeny Trestného zakona vykonané celé.

Ak je odsudeny vo vykone trestu odnatia slobody, takéto rozhodnutie treba urobit’ do
30 dni od nadobudnutia G¢innosti zmeny zékona. Rozhodnutie sud urobi na neverejnom
zasadnuti, o ktorom upovedomi prokuratora, aby ten mohol pripadne podat’ staznost’ ihned’ po
vyhlaseni uznesenia, ak podl'a jeho nazoru neslo o trestny €in, pri ktorom zanikla trestnost’.
Nadriadeny sud o jeho staznosti rozhodne do 20 pracovnych dni od predlozenia veci. Tieto
lehoty st navrhnuté pri rozhodovani o odsudenom, ktorému nebol ulozeny thrnny alebo
sthrnny trest, pretoZe taky odsiideny by mal ist’ z vykonu trestu von (pripadne do vykonu iného
trestu), preto by obmedzovanie jeho slobody malo byt’ ¢o najkratsie.
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V pripade, ak mal odsudeny ulozeny thrnny alebo suhrnny trest, stid rozsudkom zrusi
povodny rozsudok / trestny rozkaz len vo vyroku o treste a ulozi primerany trest za zostavajuce
zbiehajuce sa trestné Ciny, ktorych sa zmena Trestného zédkona netyka. Proti novo ulozenému
trestu ma odsudeny aj prokurator pravo podat’ staznost’ podl'a vSeobecnych ustanoveni. Aby
nebolo potrebné rozhodovat' o viazbe, odsek 2 stanovuje, ze rozhodnutie, ktorym sa rusi
povodny rozsudok, sa stava pravoplatnym az pravoplatnostou vyroku o novouréenom treste.

Ustanovenie § 405c osobitne upravuje postup V pripade podmienecného zastavenia
trestného stihania prokuratorom, ked’ze v tychto pripadoch musi prokurator najprv rozhodnut’
o pokracovani v trestnom stihani a az nasledne méze rozhodnut’ o zastaveni trestného stihania
obvinen¢ho podla § 215 ods. 1 pism. h). Ak sa uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného
stihania tyka viacerych trestnych ¢inov, prokurator rozhodne, len ak trestnost’ ¢inu v dosledku
zmeny zakona zanikla pri vSetkych trestnych ¢inoch.

Ustanovenie § 405d upravuje, ze na vyhotovenie rozhodnutia, jeho dorucenie, opravny
prostriedok proti rozhodnutiu, opravu rozhodnutia podl'a tohto novonavrhovaného dielu sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku a o uzneseni s vynimkou ustanoveni o ich vyhléaseni.
Nakol'ko déovodom nového rozhodnutia je zmena zakona, teda objektivna skutocnost’ a nie
skutoc¢nosti na strane odsideného, na ktoré by ho bolo treba vypocuvat, sud podla tohto dielu
kona tzv. od stola, preto sa rozsudok nevyhlasuje klasickym spdsobom, ale sa vyhlasuje
uverejnenim na Uradnej tabuli sudu na dobu 15 dni.

V odseku 3 sa upravuje, ze nadriadeny siid rozhoduje na neverejnom zasadnuti.

V odseku 4 sa stanovuje, ze vyrok rozhodnutia, ktorym sa rusi povodné pravoplatné
rozhodnutie, nadobtida pravoplatnost’ az pravoplatnost'ou nového rozhodnutia.

Tento procesny postup sa navrhuje aj v pripade straty ucinnosti pravneho predpisu v
dosledku rozhodnutia tstavného sudu, ktord bola doposial’ upravend ako dovod obnovy

konania, ¢o nebolo z praktického hl'adiska ucelné.

K bodom 83 az 87 (§ 408)

Nadpis pod § 408 sa presuva nad tento § v stvislosti so zavedenim d’alSich dvoch
ustanoveni tykajacich sa nariadenia vykonu trestu.

V zmysle poziadavky aplika¢nej praxe sa dopliia d’aldi dévod okamzitého dodania
odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody, ktory doposial’ v Trestnom poriadku absentoval,

hoci ide 0 ve'mi bezny d6vod najma pri recidivistoch.

V odseku 3 navrhovand zmena reaguje na aplikacné problémy stcasné¢ho znenia,
obdobne ako v § 410.

K bodu 88 (§ 408a a 408b)

K §408a

Navrhovana uprava v § 408a suvisi s navrhovanymi zmenami Trestného zdkona
tykajacich sa lehdt podmiene¢ného prepustenia. DalSim dovodom doplnenia § 408a su
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uznavacie rozhodnutia, kde tiez iba sud je kompetentny urcit’, ¢i trestny €in je v zmysle judikatu
Najvyssieho sudu precin, zlo¢in, alebo obzvlast zavazny zloc¢in, od ¢oho sa odvija lehota
k podmiene¢nému prepusteniu. V zaujme pravnej istoty tak sud v nariadeni uvedie zdkonné
ustanovenie Trestného zakona o podmiene¢nom prepusteni, ktoré sa na odsudeného vzt'ahuje,
aby ZVJS vedel aku lehotu na podmienecné prepustenie ma v systéme nastavit’.

K § 408b

V § 408b sa upravuje osobitny spdsob pre nariadenie vykonu kratkodobého trestu
odnatia slobody, ktory sa upravuje v Trestnom zakone.

V odseku 1 sa upravuje, ze v nariadeni vykonu trestu je nutné uviest’ ustanovenie, podl'a
ktorého bol kratkodoby trest odsudenému ulozeny, teda ¢i podl'a § 47 ods. 2 pism. a) alebo b)
Trestného zakona. Ad. 1 je to nevyhnutné z toho dovodu, aby ZVIS vedel, Zze ide 0 vykon
kratkodobého trestu, ¢o sa len podl’a samotnej vymery trestu neda poznat’. Nakol’ko tento vykon
trestu ma byt’ odlisSny od vykonu klasického trestu odnatia slobody. Ad. 2 je nutné uviest’ aj
prislusné pismeno, pretoze fakticky ide o dva typy srozliénym nastupom a rozli¢nym
sposobom vykonu. Kratkodoby trest sa bude vykonavat’ vyluéne v tychto zariadeniach ZVJS:

Ustavy pre kratkodoby trest s resocializaénym programom

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice-Saca, Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn¢iarovee nad Parnou — odsudeni muzi

Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Nitra-Chrenova — odsudené Zeny (vratane mladistvych)
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Su¢any — mladistvi odstideni

Ustavy pre kratkodoby trest bez resocializaéného programu

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Kosice-Saca, Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon
trestu odatia slobody Presov-Sabinov, Ustav na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou, Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom — odstdeni muzi

Ustav na vykon trestu odiatia slobody Nitra-Chrenova — odsudené Zeny (vratane mladistvych)
Ustav na vykon trestu odiiatia slobody pre mladistvych Suéany — mladistvi odsudenti

Ked’Ze hlavnym tcelom kratkodobého trestu je pdsobit’ jeho vykonom na péachatel’a o
najskor po spachani skutku a pravoplatnom odsudeni zan, predseda senatu urc¢i ako den nastupu
najblizsi pracovny den, ak je odstideny na slobode, nie je obava, Ze ujde, alebo bude pokracovat’
V pachani trestnej ¢innosti, a zarovei uréi spadovy vyssie uvedeny UVTOS. Ak je obava, Ze
odsudeny ujde, bude sa skryvat, bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, alebo bude zadrzany
odsudeny v tzv. superrychlom konani, pri nastupe vykonu trestu sa postupuje podla § 408,
odsudeny bude dodany do spadového UVV a ZVJS ho v najblizsi termin preeskortuje do
niektorého z vysie uvedenych UVTOS.

V odseku 3 sa upravuje, ze v pripade kratkodobého trestu sa ustanovenia o odklade vykonu
trestu nepouZziju.

K bodom 89,902 94 (§ 409 ods. 3.6.a7,8 412 0ods. 1.5 2 6)

Vychadzajuc z medzinarodne pravne zavdznych dohovorov, ale aj dokumentov
majucich formu odportcani, rezollcii ¢i uzneseni, bola existujuca vSeobecna pravna Uprava
rozSirena o moznost’ odsudenej zeny tehotnej alebo matky dietat’a do dvoch rokov precizovana
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do kritérii, na zédklade ktorych sud obligatérne prerusi vykon trestu odnatia slobody a zaroven
sa zavadza moznost’ takejto odsudenej Zene nahradit’ vykon zvysSku trestu odiatia slobody
alternativnym trestom.

V tejto stivislosti poukazujeme na Valné zhromazdenie OSN, ktoré vyzyva ¢lenské Staty
prostrednictvom rezolucie Valného zhromazdenia OSN ¢. 63/241 z 24. decembra 2008 o
pravach deti (pozn. vychédza ako sprava o implementacii Dohovoru o pravach dietat’a), v ¢asti
venovanej detom obvinenych alebo odsudenych osob, aby venovali pozornost’ vplyvu
uvéznenia rodi¢ov na ich deti a s ohl'adom na ochranu spolocnosti, dietat’a a charakter trestného
¢inu uprednostnili alternativne tresty a opatrenia nahradzajuce védzbu v pripade, ak ide o
osamoteného rodic¢a alebo rodica, u ktorého je dieta vo vylucnej starostlivosti. Rezolucia
Valného zhromazdenia OSN ¢. 65/229 z 21. decembra 2010, ktorou boli prijaté Pravidla OSN
pre zaobchddzanie s vdznenymi Zenami a odsidenymi zenami vykondvajucimi alternativne
tresty (tzv. Bangkokské pravidld) o. i. Clenskym Statom zdoraziuje (obdobne ako vysSie
uvedena rezoltcia Valného zhromazdenia OSN €. 63/241 z 24. decembra 2008 o pravach deti),
ze tam, kde je to mozné a vhodné a nejde o zdvazny alebo nasilny trestny ¢in, je pri ukladani
trestu alebo rozhodovani o vdzbe tehotnym zendm alebo osamotenym matkach potrebné
uprednostiovat’ alternativne tresty alebo opatrenia bez pozbavenia osobnej slobody.

Obdobne i uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. marca 2008 o osobitnej situdcii zZien
vo vizeni a o vplyve uvdznenia rodicov na spolo¢ensky a rodinny zivot okrem in¢ho v oblasti
zachovavania rodinnych vézieb a socialnych vztahov v bode 19 vyzyva cClenské §taty, aby
uprednostnovali alternativne sankcie k uvdzneniu, ako st napr. alternativy zakotvené v
spolocnosti, predovSetkym v pripade matiek, pokial’ je uloZzeny trest nizky a riziko pre verejnti
bezpec¢nost’ zanedbatelné, pretoze ich uvdznenie moze sposobit’ zavazny rozvrat v rodinnom
Zivote, najma ak su hlavou rodiny s jednym rodi¢om alebo majii malé deti, pripadne sa staraju
0 zavislé osoby alebo osoby so zdravotnym postihnutim.

Predmetnt problematiku upravuje i odporacanie Parlamentného zhromazdenia ¢. 1469
(2000) Matky a dojcata vo vizniciach a rezoltcia Parlamentného zhromazdenia €. 1663 (2009)
o zenach vo vézeni. Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy sa v prvom dokumente stotoziuje
s nazorom odbornikov, Ze skoré odlucenie dietata od matky sposobuje dietatu dlhodobé
tazkosti, vratane zhorSenia naklonnosti/vizieb k inym, emoc¢nej neprispdsobilosti a portich
osobnosti. Preto odporuca, aby Vybor ministrov vyzval ¢lenské Staty, aby:
- vytvorili a vyuZivali komunitné tresty pre matky malych deti a vyhybali sa vyuZivaniu vykonu
trestu odnatia slobody;
- uznali, Ze uvéznenie tehotnej Zeny a matky malych deti sa ma vyuZit' len ako posledna
moznost pre Zeny odstdené za najvaznejSie trestné Ciny a Zeny, ktoré predstavuju
nebezpecenstvo pre spolo¢nost’;
- vytvorili vhodné smernice pre sudy, aby trest odiiatia slobody pre tehotnu Zenu a doj¢iacu
matku zvazovali len ak bol spachany trestny ¢in zdvazny a nasilny a Zena predstavovala
pokracujlice nebezpecenstvo.

V druhom dokumente Parlamentné zhromaZdenie opédtovne vyzyva Clenské Staty k
uplnej implementécii predchadzajiiceho odporucania €.1469 (2000) a vyzyva Vybor CPT, aby
pri svojich navstevach venoval zvySent pozornost’ situacii zien vo vézniciach. Parlamentné
zhromazdenie sa domnieva, Ze ak je Zena jedinym alebo hlavnym opatrovatel'om jedného alebo
viacerych deti, mal by jej byt’ trest odiiatia slobody ulozeny len ak spachala zavazny trestny ¢in.
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Z tychto dovodov sa zavadza nova pravna Uprava davajica odsidenym matkdm malych
deti moznost’ preukazat’ svojim spravanim pocas doby povoleného odkladu/ prerusenia vykonu
trestu, ze d’al$i vykon trestu odnatia slobody na ich napravu nie je potrebny.

Zaroven sa postva aj doba odkladu/prerusenia vykonu trestu z jedného roku na dva roky
po porode, nakol’ko jednorocné dieta je eSte stale moc zavislé na matke.

K bodu 91 (§ 410)

Navrhovana zmena reaguje na aplikacné problémy sucasného znenia, kedy sud moéze
povolit’ odklad vykonu trestu odnatia slobody len do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku. Najmai v pripadoch, ked’ rozhodoval aj odvolaci sud, sa v takejto lehote ani nezacne
s vykonavacim konanim (odvolaci stid po rozhodnuti, musi rozhodnutie vypracovat’ a az potom
vracia trestny spis prvostupniovému sudu spolu s vypracovanym rozhodnutim, nésledne
prvostupniovy sud rozhodnutie dorucuje strandm), pripadne odsudeny ani nestihne podat’
ziadost’ o odklad. V zmysle tychto problémov sa tak posuva tato lehota na tri mesiace od
nariadenia vykonu trestu.

K bodu 92 a 93 (§ 412 ods. 3a 4)

Z dovodu doterajsej absencie sa navrhuje doplnenie ustanovenia, na zaklade ktorého by
bolo mozné, aby sud na ndvrh riaditel’a Gstavu rozhodol o preruseni vykonu trestu odnatia
slobody a ulozeni ochranného lie¢enia odstidenému, ktorému bola vo vykone trestu odnatia
slobody zistend duSevnd porucha, ktora podla odborného lekarskeho posudku nie je len
prechodna a pre ktort vykon trestu odnatia slobody neplni svoj ucel. Proti takémuto
rozhodnutiu je moZzné podat’ staznost’.

K bodom 95 az 97 (§ 413)

Na zaklade pripomienok vyplyvajicich z odbornej aplikacnej praxe psychiatrov sa
navrhuje vypustit’ nespravny pojem ,nevylieCitelnd dusevna choroba®. Z aktuadlneho stavu
poznania v ramci predmetného medicinskeho odboru vyplyva, Ze vd¢Sina dusevnych chordb je
nevyliecite'nd avsak lieCiteI'na, resp. lieckmi moze byt pacient zalieCeny a fungovat’ bez d’alSich
tazkosti. Z uvedeného dovodu sa precizujii podmienky pre upustenie od vykonu trestu pri
dusevnej poruche.

K bodu 98 (§ 415 ods. 2)

V nadviznosti na zmeny predstavené v navrhu na zmenu Trestného zdkona tykajlice sa
podmienok podmienecného prepustenia sa primeranym sposobom upravuje aj procesny postup.

K bodu 99 (§ 418 az 420)

K§418

V nadvéznosti na zmeny predstavené v navrhu na zmenu Trestného zadkona tykajlice sa
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody a proba¢ného dohladu sa nanovo
upravuje vymedzenie pdsobnosti prislusného sudu na vykon probaéného dohl'adu a to viazanim
na obvykly pobyt odstideného, ¢innost’ probacného a mediaéného tradnika vo vzt'ahu
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k rozsahu kontrolovanych rozhodnych skuto¢nosti a ohlasovacej povinnosti v pripade zistenia
ich porusenia.

K§419

Navrhovand zmena reaguje na sucasni neziadicu prax zdihavého rozhodovania
0 neosvedceni sa v skuSobnej dobe. Rozhodnutie 0 neosvedceni sa v skuSobnej dobe alebo
rozhodnutie o nariadeni nahradného trestu odnatia slobody musi prist’ ¢o najskor po spachani
d’alSieho trestného ¢inu alebo priestupku. Sucasny postup, kedy sud raz za rok, pripadne az po
skonceni celej skuSobnej doby, lustruje odsudeného v registri trestov a ziada si spravu od
policajného zboru, ¢i sa proti podmienecne odsudenému/ podmienecne prepustenému nevedie
trestné stihanie, je neefektivny a zastaraly.

Navrhuje sa preto zmena, v zmysle ktorej utvar Policajného zboru bezodkladne hlasi
sudu, ktory ulozil proba¢ny dohl'ad alebo podmienecny odklad vykonu trestu odiatia slobody,
trest doméaceho vézenia, trest povinnej prace, trest zdkazu pobytu, trest zédkazu ucasti na
verejnych podujatiach alebo podmienecne prepustil odsuden¢ho z vykonu trestu odnatia
slobody, spachanie imyselného trestného ¢inu alebo priestupku odstiidenym.

§ 420

Precizuje sa pravna Gprava - dopliia sa osobitna pravna prava vykonu podmieneéného
trestu odnatia slobody bez sic¢asného ulozenia proba¢ného dohl'adu, ktorého vykon kontroluje
samotny sid bez ingerencie probaného a mediaéného uradnika a su¢asne sa doplia postup
sudu v pripade zistenia poruSenia ur¢enych podmienok podmiene¢ného odkladu.

K bodu 100 (§ 420a)

V suvislosti s novou upravou podmienecného upustenia od potrestania v Trestnom
zakone, sa pre tieto pripady upravuje procesny postup analogicky ako pri podmienec¢nom
odklade vykonu trestu, stym rozdielom, Ze ak sa doty¢ny, ktorému bolo rozhodnuté
0 podmiene¢nom upusteni od potrestania v skuSobnej dobe neosved¢i, sud rozhodne
rozsudkom, pretoze musi zarovein ulozit’ trest.

K bodu 101 (§ 421)

Zmena suvisi so zmenami v § 420.

K bodom 102 a 103 (§ 422 az 422¢)

V nadvéznosti na zmenu trestu povinnej pradce na trest verejnoprospesnej prace
v Trestnom zakone a zruSenie zakona o treste povinnej prace, sa niektoré ustanovenia
doterajSieho zakona o vykone trestu povinnej prace presivaju do Trestného poriadku, zaroven
sa zjednodusuje doterajSi procesny postup, minimalizuje sa sudcovské rozhodovanie resp.
ingerencia sudcu pri vykone tohto trestu, odstraniuje sa aj nepraktické zaangaZovanie predsedu
sudu do dohod s poskytovateI'mi prace uzatvaranych pre vykon tohto trestu.

Predseda senatu zasle ihned po prévoplatnosti rozsudok, ktorym bol ulozeny trest
verejnoprospesnej prace, okresnému stidu, v obvode ktorého ma odsudeny bydlisko. Na rozdiel
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od sucasnej pravnej upravy trestu povinnej prace, pri treste verejnoprospesnej prace bude ukony
spojené s jeho vykonom d’alej zabezpeCovat’ probacny a mediacny tradnik.

Odsudeny sa na vyzvu dostavi k probacnému a media¢nému uradnikovi, ktory s nim
prejedna podmienky vykonu trestu verejnoprospesnej prace, ur¢i druh a miesto vykonu
verejnoprospesnej prace podl'a dohdd s poskytovate'mi prace, ktoré ma uzavreté.

Dohody s poskytovateI'mi prace uz nebude uzatvarat’ predseda stdu ale probacny
a media¢ny tGradnik, ¢o odbura doterajsie praktické problémy a ¢asovii zdihavost’ tohto procesu.
V praxi s poskytovatelmi prace komunikuje proba¢ny a media¢ny uradnik, ktory zistuje aj
moznosti pre vykon trestu. Preto je presunutie tejto kompetencie na proba¢ného a media¢ného
uradnika omnoho praktickejsie. (§ 422a)

Nové nastavenie tohto trestu zaroven odstraiiuje aj nariad'ovanie vykonu tohto trestu
poskytovatel'ovi prace, ktoré bolo pre poskytovatelov prace tplne zbytocné a pre sudcu
zatazujuce. Prax ukézala, Ze poskytovatelia prace potrebujii mat’ uzatvoreni dohodu,
nepotrebuju nariadenie vykonu tohto trestu.

V § 422¢, § 422d a § 442¢ sa upravuje postup sudu pri nariadeni vykonu nahradného
trestu, upustenia od vykonu zvysku trestu verejnoprospesnej prace, ¢i predlzenia Trestnym
zakonom stanovenej doby pre vykon tohto trestu.

K bodom 104 az 108 (§ 425 az 427)

V § 425 sa sucasné znenie odseku 1 pre lepSiu systematiku navrhuje rozdelit’ do odseku
1 a 2. Zaroven sa v odseku 2 stanovuje, Ze v tomto pripade, teda ked’ siid rozhodol (zatial
nepravoplatne) o ulozeni trestu prepadnutia majetku, sa majetok obzalovaného zaistuje
prikazom. Pravo ziadat’ preskimanie zaistenia sa upravuje len k dovodu zaistenia podl'a odseku
1, nakol'ko zaistenie z dovodu vymedzeného v odseku 2 je obligatorne pre ulozenie trestu
prepadnutia majetku, ktorého uloZenie podlieha prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu na
podklade odvolania.

V ustanoveni § 426 sa precizuje, Ze sa zaistenie vztahuje aj na majetok, ktory dodatocne
vysiel najavo, aby sa odstranili nejasnosti aplikacnej praxe. Zaroven sa v nadvédznosti na navrh
upravy v Trestnom zékone, kde sa umoznuje sudu vylucit’ ur€itli vec z trestu prepadnutia
majetku, upravuje, Ze na tito vec sa zaistenie majetku nevztahuje.

S cielom odformalizovania niektorych rozhodnuti v trestnom konani sa navrhuje, aby
uznesenie o zruSeni zaistenia majetku nahradil prikaz, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok, ¢o je odovodnené s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze ani podl'a sucasnej pravnej
upravy nie je pripustny opravny prostriedok proti uzneseniu 0 zruseni zaistenia majetku.

K bodu 109 a 110 (§ 428)

Obdobne ako v § 425 sa navrhuje aby sud rozhodoval o zaisteni prikazom, nakol’ko sa
vychadza z rozhodnutia 0 uloZeni trestu prepadnutia veci.

K bodu 111 (§ 428a)
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Ide o odstranenie nelogického zaradenia tohto ustanovenia k tprave vykonu peniazného
trestu. Povodne sa obdobné ustanovenie nachadzalo v § 433, pricom toto ustanovenie sa
zmenilo a postup pri uplatiovani vlastnickych prav tretich osob vo vztahu k veciam, ktoré st
postihnuté trestom prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabanim veci sa upravuje
V uplne novom § 428a.

K bodom 112 az 116 (§ 429, § 430 a § 432)

Navrhovanou zmenou sa sleduje zefektivnenie a zrychlenie procesu pri vykone
penazného trestu a nariadeni ndhradného trestu odnatia slobody. DoterajSie znenie upravuje
zdihavy proces, kedy sud musi vykonat verejné zasadnutie a tam nariadit’ nahradny trest
odnatia slobody uznesenim, proti ktorému je pripustna st'aznost’, o ktorej rozhoduje nadriadeny
sud. Ide teda o proces zna¢ne zdihavy, neefektivny a zatazujuci sudny systém. V zaujme aj
vacse] vymozitelnosti penazného trestu a zvySenia jeho individualnej a generalnej prevencie sa
navrhuje v pripade jeho nezaplatenia v lehote nariadenie nahradného trestu odnatia slobody
podla § 408. Sud tak nebude uz zdihavo vykonavat’ verejné zasadnutia a tam rozhodovat
0 nariadeni trestu odnatia slobody. Na rozdiel od inych alternativnych trestov, kde sud musi
posudit’ okolnosti, ako napr. ¢i odsiideny nespacha nejaky trestny ¢in pocas plynutia trestu,
Vv pripade penazného trestu sud nema Co také posudzovat. Doévodom nariadenia vykonu
nahradného trestu odnatia slobody je jedind skutocnost’ — nezaplatenie petiazného trestu. Téato
skutocnost’ je jasne zistitelna a nie je na jej overenie potrebné vykonavat’ verejné zasadnutie.
Novo navrhovanou tpravou sa zaroveil zvySuje aj zodpovednost’ odstideného.

Penazny trest nema sud ulozit, ak je z okolnosti zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny
zaplatit. Moze vsak nastat’ situacia, Ze sa odstideny moze stat’ neschopnym penazny trest
zaplatit’, alebo by vykonom trestu bola vazne ohrozena vyziva alebo vychova osoby, o vyzivu
alebo vychovu ktorej je odstideny podl'a zdkona povinny sa starat’. Na takéto situacie suid moze
reagovat’ a odlozit’ vykon peniazného trestu, povolit’ ho splacat’ v splatkach, alebo od neho
upustit’. Opat’ sa zvysuje zodpovednost’ odsideného, ak nie je schopny penazny trest zaplatit,
ma byt’ on iniciator takéhoto rozhodnutia sudu. (§ 430)

K bodu 117 (§ 433)

V doterajSej pravnej uprave absentuje moznost’ zabezpecit vykon pefiazného trestu jeho
zaistenim urcitej sumy na majetku obvineného. Tato moznost’ sa zavadza aj s ohl'adom na
navrhované zvySenie sim pefiazného trestu v Trestnom zékone v snahe docielit’ ukladanie tohto
trestu vo vyske viac zodpovedajucej rozsahu spachane;j trestnej ¢innosti. Obdobne ako pri treste
prepadnutia majetku, odstideni Spekulativnymi ttkonmi maria moZnosti uloZenia a vykonu
penazného trestu. Nakol'ko sa navrhovanymi zmenami v Trestnom zékone sleduje aj upustenie
od ponimania trestu odiatia slobody ako toho prvoradého zvlast' v pripadoch majetkovych
a hospodarskych trestnych ¢inov a trestnych ¢inov motivovanych majetkovym prospechom, je
nutné zabezpecit’ aj vacsiu vymozitelnost’ pefiazného trestu.

K bodom 118 az 122 a 124 az 128 (§ 434, § 434a, § 435, § 435c¢, § 444a, § 444b)

V nadvéznosti na navrhované zmeny Trestného zakona pri alternativnych trestoch
a zavedenie ndhradného trestu odnatia slobody v ziujme zabezpecenia ich vicsej
vymozitel'nosti, a tym dosiahnutia individuédlnej a generdlnej prevencie aj pri tychto druhoch
trestov, sa navrhuje procesnd uprava nariadenia ndhradného trestu odnatia slobody. Rovnako
ako v pripade rozhodovania 0 neosvedceni pri podmieneénom odstdeni alebo podmiene¢nom
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prepusteni, aj pri nariadeni ndhradného trestu odnatia slobody je nevyhnutné, aby rozhodnutie
sudu nasledovalo ¢o najskor poruseniu podmienok alternativneho trestu.

K bodu 123 (§ 437)

Odstranuje sa doterajSia nesystémova uprava, v zmysle ktorej mohol byt povereny
kontrolou vykonu trestu zakazu ¢innosti proba¢ny a media¢ny uradnik, ktora sa v aplikacnej
praxi ukazala ako nerealizovatel'na.

K bodu 129 (§ 445 az 446a)

K § 445

Navrhované znenie meni doterajS$iu terminoldgiu pravnej Gpravy tykajucej sa ukladania
ochrannych lie¢eni vychadzajiicu zo zastaraného konceptu, Ze ochranné lieCenie sa prioritne
ukladalo a vykonavalo ustavnou formou alen vynimocne sa ukladalo jeho vykonavanie
ambulantnou formou.

Ak vsak bolo ochranné lieCenie ulozené popri nepodmienecnom treste odiatia slobody
je potrebné, aby sa s vykonom ochranného liecenia zacalo ¢o najskor. Nie je ucelné, aby
odsudeny, ktory je tri roky vo vykone trestu odnatia slobody najskor vykonal trest a az potom
by mal nastipit na napr. protialkoholické ¢i protitoxikomanické lieCenie. Rovnako pri
sexuologickych alebo psychiatrickych indikaciach je s ochrannym lie¢enim potrebné zacat’ ¢o
najskor, pretoze nelieCeny odsideny moze byt nebezpecny aj pre ostatnych odstidenych.

V suvislosti s novou tpravou ochrannych lieceni PAL, PTX, PGam v Trestnom zdkone,
kedy ma po ustavnej forme lieCenia automaticky nasledovat ambulantné dolieCovanie, sa
v zaujme efektivnosti upravuje, aby sud nariadil obe formy hned’ naraz.

V odseku 3 sa na zaklade zasadnej pripomienky Ministerstva zdravotnictva SR
upravuje, ze zoznam zdravotnickych zariadeni vykonavajucich ochranné lieCenie vedie
ministerstvo zdravotnictva. Tato skuto¢nost’ by mala odstranit’ doterajsie praktické problémy
sudov pri nariad’'ovani ochrannych lieceni.

K § 446

V nadvidznosti na problémy vyplyvajice z aplikacnej praxe sa tieZ navrhuje
podrobnejSie upravit zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia alebo zmenu druhu
ochranného liecenia. Upravuje sa aj lehota, dokedy v ktorych pripadoch je sid povinny
rozhodnut’ o zmene tstavného ochranného lieCenia na ambulantné ochranné lie¢enie a to do
desiatich pracovnych dni od dorucenia nadvrhu sudu. O zmene ochranného lie¢enia rozhodne
predseda senatu sudu, v ktorého obvode je zariadenie zdravotnej starostlivosti, v ktorom sa
ochranné lie¢enie vykonéva, na verejnom zasadnuti; predtym musi byt’ odsideny vysluchnuty.
Navrh reaguje na problémy zariadeni zdravotnej starostlivosti tykajuce sa dizky konania a
rozhodovania sudov, kedze plynulé¢ fungovanie a manazment lieCenych o0sob v tychto
zariadeniach je priamo zavisly od rozhodovania sudov.

K § 446a
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Navrhované znenie tykajuce sa pokra¢ovania v ochrannom lieceni reflektuje na pripady,
kedy sa s vykonom ochranného lieCenia zacne prakticky az po vykone trestu odnatia slobody,
¢im dochadza k predlzovaniu obmedzenia osobnej slobody a de facto k dvojitému potrestaniu.
Z uvedeného dovodu sa precizuju podmienky a lehoty, kedy je mozné pokracovat’ vo vykone
ochranného lieenia ustavnou formou a malo by sa tak diat, len ak je to naozaj nevyhnutné,
teda len ak by pobyt odsudeného na slobode mohol byt nebezpecny, najma ak ma ulozené
psychiatrické alebo sexuologické lie¢enie alebo je dovodny predpoklad, Ze ochranné lie¢enie
ambulantnou formou nedosiahne ucel. Navrhuje sa tiez upravit’ formalnu stranku rozhodovania
a pokracovani v ochrannom lieCeni tak, aby do skoncenia vykonu trestu odnatia slobody v
pripade pokracovania ustavného ochranného lieCenia bolo pravoplatne rozhodnuté a
neobmedzovala sa osobna sloboda odstideného nad ramec vykonu trestu odnatia slobody bez
rozhodnutia sidu, tak ako to umoznovalo doterajSie znenie odsekov 3 a 4. Zaroven sa
zosulad’uje rozhodovanie o ustavnom ochrannom lie¢eni s rozhodovanim o detencii.

K bodu 130 (§ 446b a 446¢)

K § 446b

Navrhované znenie reflektuje na problémy z aplikacnej praxe z dovodu absentujuce;j
pravnej upravy vzt'ahujicej sa na pripady, kedy je odsudenému vo vykone trestu odiatia
slobody zistend duSevna porucha, ktora podla odborného lekarskeho posudku nie je len
prechodnd a pre ktoru je pobyt odsideného na slobode nebezpecny. V takomto pripade mdze
sud, v obvode ktorého sa trest vykonava, na verejnom zasadnuti na navrh riaditel’a ustavu na
vykon trestu odnatia slobody rozhodnit' o uloZeni ochranného lieenia. Proti takémuto
uzneseniu je pripustna st'aznost’, ktord ma odkladny t¢inok.

K § 446¢

Navrhované znenie suvisi so zmenou ochrannych lie¢eni PAL, PTX, PGam v Trestnom
zakone, kde sa upravuje ich dlzka ex lége, nakol’ko v individudlnych pripadoch méze byt
potrebné lieCenie predlzit’.

K bodu 131 (§ 447)

RozSiruje sa okruh 0s6b opravnenych podat’ navrh na upustenie od vykonu ochranného
lieCenia aj na riaditel'a Gistavu na vykon trestu odiiatia slobody.

Z pohl'adu aplikacnej praxe s cielom naplnenia samotného ucelu ochranného liecenia
na to, aby sa upustilo od vykonu ochranného liecenia nepostacuje len nastiipit’ na uloZent
odvykaciu alebo int liecbu. Naopak, je nutnd adekvatna spolupraca a zlepSenie stavu
obvineného do tej miery, aby dobrovolnd psychiatrickd liecba ¢i sexuologickd liecba
postaCovala a tato osoba nebola z dovodu duSevnej poruchy nebezpecna pre spolocnost’.

K bodom 132 az 135 (§ 448)

Novy odsek 1 suvisi s novonavrhovanym ponimanim a stanovenou dobou ochrannych
lieCeni PAL, PTX, PGam v Trestnom zakone, kde sa upravuje ich dlzka ex lege.

Navrhované znenie odseku 2 precizuje doterajsiu terminoldgiu a upravuje lehotu na
rozhodnutie tak, aby sa predchadzalo situdciam, ked’ uZ je obvineny vylieCeny a je podany
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navrh na jeho prepustenie z ochranného lieCenia, obmedzovanie jeho osobnej slobody sa de
facto predlzuje o cas, pokym sud rozhodne, a zvySuji sa tym aj naklady pre zariadenia
zdravotnej starostlivosti, resp. $tat, aj ked’ uz dévod ulozenia ochranného lieCenia pominul.
Ochranné lieCenie trva az do rozhodnutia sudu, preto je potrebné, aby takéto rozhodnutie bolo
urobené, ¢o najskor.

K bodu 136 (§ 448b)

Navrhuje sa upravit’ ndrok na nahradu nevyhnutnych vydavkov spojenych s podanim
navrhu na zmenu ochranného lieCenia, prepustenie z ochranného liecenia alebo jeho ukoncenie
alebo spojenych s vypracovanim siidom alebo organom ¢innym v trestnom konani vyziadanej
spravy. Tieto spravy a navrhy nie je mozné povazovat’ za vykon zdravotnej starostlivosti, preto
nie su hradené zdravotnou poistoviiou a nemozno spravodlivo pozadovat ich bezodplatné
poskytovanie Statu na vlastné naklady zariadeniami zdravotnej starostlivosti ¢i oSetrujucim
lekédrom bez nahrady nakladov spojenych s ich poskytnutim.

K bodu 137 (§ 461 ods. 2 a 461a ods. 2)

Zmena vnutornych odkazov v suvislosti s bodom 105.

K bodom 138 az 141 (§ 462, § 463)

Vzhl'adom na povahu detencie a osob, ktoré sa maji v zmysle navrhovaného § 81
Trestného zédkona do detencie umiestiovat’, je nevyhnutné, aby vykon detencie bezprostredne
nadvizoval na vykon trestu odnatia slobody. Z uvedeného dévodu sa navrhuje nastavit’ celé
rozhodovanie tak, aby aj nadriadeny stid rozhodol do skon¢enia vykonu trestu odiatia slobody.
O navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom ustave rozhoduje std, v ktorého obvode sa
vykondva trest odinatia slobody alebo ochranné lieenie, na verejnom zasadnuti. Pred
rozhodnutim musi byt odsudeny vypocuty; to neplati, ak odsudeny poziadal, aby sa verejné
zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti alebo ak to jeho zdravotny stav neumoziuje a sid mu
z toho dovodu ustanovi obhajcu. Ak navrh podava zdravotnicke zariadenie, je potrebné
rozhodnit’ do desiatich pracovnych dni z dovodu, ze plynulé fungovanie a manazment
lieCenych o0s6b v zariadeniach zdravotnej starostlivosti je priamo zavisly od rozhodovania
stdov. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma odkladny téinok. Ak sa
rozhodlo o umiestneni do detencie odsudeného, ktory vykonava trest odnatia slobody, sud
zéaroven rozhodne o preruSeni vykonu trestu. Upravuje sa dodanie odsuden¢ho do detecného
ustavu prislusnikmi Zboru vézenskej a justiCnej strdZe v pripade prikazu na dodanie
odsudeného, ktory je vo vykone trestu odnatia slobody a prisluSnikmi Policajného zboru
Vv ostatnych pripadoch po pravoplatnosti uznesenia o umiestneni odsideného do detencie.

Navrhuje sa tiez upravit’ pripady, kedy dovody detencie pominuli, ale zdravotny stav
odsudeného si vyzaduje pokracovanie v lieceni odsudeného. Sud vtedy odstideného z vykonu
detencie uznesenim prepusti a zaroven rozhodne o ulozeni ochranného liecenia. Proti takémuto
rozhodnutiu je pripustna staznost’, ktora ma v pripade, ak ju podal prokurator proti uzneseniu
o prepusteni z detencie, odkladny ucinok.

K bodu 142 (§ 555)

Navrhovanou Upravou sa odstraiiuje legislativna medzera pri povinnosti na thradu trov.
V pripade uznania viny je odsudeny povinny nahradit’ §tatu trovy. Rovnako tak aj v pripadoch
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zastavenia trestného stihania a podmiene¢ného zastavenia trestného stihania podl'a § 216 alebo
§ 218 je konStatovana vina, preto by aj v tychto pripadoch mali byt’ trovy hradené pachatelom
trestného Cinu.

K bodu 143 (§ 567t)

Upravuju sa prechodné ustanovenia k upravam u¢innym od 1. januara 2024.

Nakol'ko zmenou trestnych sadzieb, vysky skody podla Trestného zdkona mdze dojst’
k zmene vecnej prisluSnosti sudu, upravuje sa ze sa tieto konania, v ktorych bola podana
obzaloba alebo névrh na schvalenie dohody o vine a treste do 31. decembra 2023, dokoncia na
sudoch doposial’ vecne prislusnych.

Nakol’ko sa menia ustanovenia o dohode o vine a treste v stuvislosti s posilnenim prav
a postavenia poskodeného, v odseku 2 sa upravuje aj prechodné ustanovenie k dohodam o vine

a treste, ktoré boli dojednané a podané na sud do 31. decembra 2023.

Z rovnakého dovodu ako v odseku 1 sa v odseku 3 upravuje aj prechodné ustanovenie
Kk pripravnému konaniu, aby sa zabezpecila kontinuita vo vySetrovani.

V odseku 4 sa upravuje, ze na vykon trestu povinnej prace ulozenej do 31. decembra
2023 sa pouziji uz nové ustanovenia § 422 az § 422e G€inné od 1. januéra 2024.

K bodu 144

Zmena suvisi so zmenou trestu povinnej prace na trest verejnoprospesnej prace
V Trestnom zakone.

K bodu 145
Legislativno- technicka uprava.

K CL I
(zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch)

Kbodul (§ 50ds.1,8 19 ods. 1, § 66 ods. 1 pism. b) a § 76 ods. 1 pism. e))

Podl’a platnej pravnej upravy vznika zodpovednost’ za priestupok dosiahnutim 15. roku
veku, a tak osoby mladsie ako 15 rokov, ktoré sa dopustaju mensich kradezi, roznych foriem
ruSenia obcCianskeho spolunazivania a verejného poriadku, alebo inych priestupkov, nie su za
svoje konanie postihnutel'né. Takyto stav ma za nasledok stratu akéhokol'vek preventivneho a
represivneho posobenia na osoby vo veku po doviSeni 14. a neprekroceni 15. roku veku.

Na rozdiel od vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti (t. j. 15. rok veku), trestna
zodpovednost’ fyzickej osoby je v Trestnom zakone stanovena vekovou hranicou 14 rokov.
Tym sa vytvara zdkonna medzera, ktora sposobuje beztrestnost’ pachatela skutku, ktory organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotia ako priestupok. Konkrétne ide o pripady, kedy bolo
protipravne konanie 14 ro¢nych péachatelov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani spociatku
vyhodnotené ako podozrenie zo spachania trestného ¢inu, no po objasneni organy ¢inné v
trestnom konani dospeli k zaveru, Ze v danom pripade nejde o trestny €in, ale pojde o skutok,
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ktory by mohol byt’ vyhodnoteny ako priestupok. V danych pripadoch vsak takato osoba nie je
priestupkovo zodpovedna (v praxi je vec odlozend pre nedostatok veku), nakolko podla
sucasnej pravnej upravy je za priestupok zodpovedny ten, kto dovifsi 15. rok veku.

Cielom navrhu novely zdkona o priestupkoch je zosuladit’ pravnu upravu zakona o
priestupkoch a Trestného zdkona vo vztahu k vekovej hranici zodpovednosti pachatela za
protipravne konanie a zmiernit’ tak sucasny stav akejsi osobitnej priestupkovej imunity osdb
po doviSeni 14. a neprekroceni 15. roku veku. Predmetnou novelou sa navrhuje, aby sa sucasna
hranica, kedy vzniké pachatelovi priestupkovéd zodpovednost’, znizila z veku 15 na 14 rokov
veku, rovnako, ako je to v pripade trestnopravnej zodpovednosti.

Osoby pod vekovou hranicou 15. roku veku sa vSak v sticasnosti dostavaju do konfliktu
so zakonom v takej miere, ze zadkon o priestupkoch rovnako, ako to uz urobil Trestny zakon
pri trestnych ¢inoch, znizuje vekovl hranicu osob zodpovednych za uvedené delikty na 14
rokov.

Stcasne stanovend vekova hranica priestupkovej zodpovednosti spdsobuje viaceré
problémy v aplikac¢nej praxi. Nezriedkavymi st totiz pripady, ked’ sa protipravneho konania
dopustila osoba po dosiahnuti 14. roku veku, t. j. trestnopravne zodpovedna osoba, voci ktorej
v8ak z dévodu nizkeho veku nebolo mozné vyvodit’ priestupkovi zodpovednost’ (osoba do 15
rokov). Taktiez su Casté pripady, kedy st osoby mladsie ako 15 rokov vyuzivané na pachanie
priestupkovej €innosti inymi osobami, ktoré zneuzivaji nepostihnutel'nost’ takychto osob.
Mnohokrat sa stava, Ze rodi¢ia nabadaju alebo nutia svoje deti ku spachaniu priestupkov,
pretoze vedia, Ze za takéto konanie nemdézu byt’ ziadnym spdsobom sankcionované.

Navrhované zniZenie vekovej hranice priestupkovej zodpovednosti predstavuje
najefektivnejsi nastroj prevencie kriminalneho spravania maloletych osob.

Kbodom?2az5a15,16a19

S ohl'adom na posilnenie restorativnej justicie sa navrhuje v priestupkovom konani
nanovo upravit obmedzujice opatrenie, zaviest probacné programy a ciastkovo upravit
niektoré aspekty konania proti mladistvym pachatelom priestupkov.

Zmena Vpristupe aspdsobe zaobchddzania s mladistvymi obvinenymi je
determinovand a inSpirovana ,,Odporucanim Vyboru ministrov clenskych statov o europskych
pravidlach tykajucich sa sankcii a opatreni Spolocenstva prijaté Vyborom ministrov 22. marca
2017, ataktiez s ,,Odporucaniami CM/Rec (2010)1 Vyboru ministrov clenskych Statov
0 pravidlach Rady Eurdpy tvkajucich sa probacného dohladu . \V tomto kontexte ,, komunitné
sankcie a opatrenia“ udrziavaju podozrivych alebo pdachatelov v komunite a zahrnaju urcité
obmedzenia prostrednictvom uloZenia podmienok a/alebo povinnosti. Tento pojem oznacuje
vSetky sankcie uloZené sudnym alebo spravnym organom avsetky opatrenia prijaté pred
rozhodnutim o sankcii alebo namiesto neho. Vykondvacie organy (spravidla probacna sluzba)
spolupracuju s ostatnymi organmi justicného systému, s podpornymi agenturami a so SirSou
obcianskou spolocnost’ou.

Tento zamer je roz§ireny aj na oblast’ restorativnej justicie, t.j. na ,,mediacie v trestnych
veciach®, ktorych zdkladné principy su popisané v ,,Odporucani Rady Eurépy CM/Rec (2018)8
0 restorativnej justicii v trestnych veciach®.

113



V podmienkach Slovenskej republiky, sa hore uvedené odporti¢ania zamerané na
mladistvych obvinenych doposial’ neaktivovali do podoby, ktora by umoziovala efektivnejsiu
spoluprécu s probacnou a mediacnou sluzbou.

Na zéklade tychto aplikaénych poznatkov mozno konstatovat’, ze u mladistvych trestny
zékon vyzaduje vysSi stupein zdvaznosti, aby ich delikt bol posudeny ako trestny ¢in. To
znamena, ze mnohé protipravne konania, ktoré by u dospelého pachatel’a boli posudené ako
trestny ¢in, st u mladistvych pachatel'ov postidené iba ako zdvazny priestupok. Prave toto
poznanie bolo inicidtorom toho, ze k naprave mladistvych pachatelov tychto zavaznych
priestupkov je potrebné pristupovat’ metodicky obdobne ako pri pachatel'och trestnych Cinov.
Doposial’, ako spolo¢ensky najskodlivejSie boli vyhodnotené priestupky na tiseku toxikomanie
(drogy a alkohol), extrémizmu a divackeho nasilia. Preto sa predkladany navrh sustredil len na
tieto typy priestupkov.

K bodom 6 az 13

Zmeny vV pravnej uprave skutkovych podstat vybranych priestupkov su vyvolané
zmenami v Trestnom zakone, a to najmé v pripade drogovych trestnych ¢inov, trestnych ¢inov
extrémizmu a trestného ¢inu podnecovania.

K bodom 14,17 a 18

Zmena vnutornych odkazov v stuvislosti s bodom 6.

KCL1IV
(Zdkon ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdakon))

Kbodom 1 az 4

Ciel'om navrhu je reagovat’ na problematicky stav platnej legislativy v dosledku, ktorej
sa Cast’ trestov pre pravnicku osobu, ktora podniké rovna trestu zaniku pravnickej osoby resp.
trestu zdkazu ¢innosti. Tuto skuto¢nost’ je potrebné interpretovat’ v spojitosti s § 6 ods. 3 zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani, v zmysle ktorého ma podmienku beztthonnosti
spiiat’ aj pravnicka osoba. V pripade, Ze ju nesplita, nema splnené vieobecné podmienky na
prevadzkovanie zivnosti. Ked’ sa tato skutocnost’ premietneme do praxe v pripade, Ze by bol
pravnickej osobe ulozeny trest napr. zdkazu prijimania dotacii alebo subvencii, trest zakazu
ucasti na verejnom obstardvani, znamend to pre flu rovnako automaticky zdkaz Cinnosti
(podnikania), napriek tomu, ze tento trest jej nebol v skuto¢nosti ulozeny.

KCLV
(Zdkon ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a
prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb)

Navrhované doplnenie reaguje na problémy aplikacnej praxe, kedy proba¢ni a mediacni
uradnici potrebuju suc¢innost’ policajtov pri kontrole dodrZiavania zakazu pozivat’ alkohol alebo
iné navykovée latky (bliZSie pozri odévodnenie k ¢l. 1, § 3, § 25).

K CL VI

(zakon ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov)
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Legislativno-technicka uprava. Vzhl'adom na presunutie trestného ¢inu Tyrania zvierat z § 378
do § 305a Trestné¢ho zakona je potrebné v zakone ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a
strelive v ustanoveni o bezihonnosti upravit’ odkaz na tento trestny ¢in.

K CL VIl
(zdkon ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch)

Navrhovanym doplnenim sa precizuje pravna uprava s cielom odstranit’ aplikacné
nejasnosti a rozdielnu prax pri nariad’ovani vykonov trestov a ochrannych opatreni, nakol’ko sa
vyskytuju nezrovnalosti, ¢i tieto ikony robi sudny tajomnik alebo vyssi sudny uradnik, a ¢i ich
robi vo svojom mene alebo v mene predsedu senatu. Navrhovanou Gipravou sa tato nezrovnalost’
odstrani a bude jasne stanovené, ze nariad’ovania vykonov trestov a ochrannych opatreni robi
vys$si sudny uradnik vo svojom mene.

K CL VIII
(zdkon ¢. 550/2003 Z. z. o probacnych a mediacnych vuradnikoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov)

Kbodom 1 az 12

Aplikaéna prax a navrhované zmeny v stvislosti s restorativnou justiciou si vyzaduju,
aby sa v tomto kontexte doslo k tiprave pojmov ale aj obsahu vykonévanych ¢innosti v procese
mediacie a probacie. Cielom je precizovat' jednotlivé Cinnosti proba¢ného a mediaéného
uradnika do podoby, ktora posiliiuje exaktnejSie jeho mandat do kvalitativnejSej podoby, ktoré
koresponduje aj s eurdpskymi Standardmi. Navrh predkladaného materidlu, o. i. rozsiruje
kompetentnost’ probaéného a mediaéného uradnika o pripady mladistvych, ktori st rieSeni v
intenciach zékona ¢. 372/2009 Z . z. o priestupkoch.

K uvedené sa mozno opriet’ aj o uvedené dokumenty:
* Odportcanie Rady Eurépy CM/Rec (2018)8 o restorativnej justicii v trestnych veciach
* Odporucanie Rady Eurdpy €. R (99) 19 o mediacii v trestnych veciach
+ Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuji minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou
sa nahraddza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV.

K bodom 13a 14

Predmetnymi zmenami zdkona dochéadza k transpozicii Smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012, ktorou sa stanovujii minimalne normy v oblasti prav,
podpory a ochrany obeti trestnych Cinov a ktorou sa nahrddza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV (U. v. EU L 315/57, 14. 11. 2012). Z tohto dovodu je nutné doplnit’ zikon
0 transpozi¢né ustanovenie a prilohu obsahujicu preberanych pravne zaviaznych aktov
europskej Unie.

K CL IX
(zdkon ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidalnom poisteni)
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V suvislosti so zmenou vekovej hranice osoby zodpovednej za priestupok v €l. III priamo suvisi
aj potreba Upravy ustanovenia § 12a ods.1 pism. ¢) zédkona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na
dieta. V navrhovand uprava zakona ¢. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta je formulovana do
vSeobecnej roviny, aby v pripade zmeny hranice priestupkovej zodpovednosti v buducnosti
nebola potrebnd opitovna zmena zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta.

K CI X
(zdkon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbdch suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdakonov)

Zmena pravnej Gpravy je vyvolana zmenami v ¢l. Ta Il ohladom ochrannych lieceni
a umiestnenia pachatela Cinu inak trestného do zdravotnickeho zariadenia na zaklade
predbezného prikazu (napr. vysvetlenie k , § 215, § 299a Tr. por.)

K CL XI
(zdkon ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizdaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov)

Ide o legislativno-technickt ipravu stvisiacu s vypustenim trestného ¢inu sexualneho
nasilia a zmenou trestného ¢inu znasilnenia (K tomu pozri aj ¢l. I body 165 a 166).

K CL XII
(zdkon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a
doplneni niektorych zakonov)

Zmena pravnej Gpravy stvisi so zmenou procesnych postupov pri stihani priestupkov
pachanych mladistvymi pachatel'mi, kde sa upravuje, ze orgdn socialnopravnej kurately bude
navrhovat’ G¢ast’ mladistvého na probacnom alebo inom vychovnom programe, ak to vzhl'adom
na osobu mladistvého alebo jeho postoj k vykonavanym opatreniam socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately bude vhodné a ucelné.

K CL XIII

(Zdkon ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov)

Navrhuje sa vykonat’ doplnenie pravnej Gpravy, ktorym sa zabezpeci riadny vykon
kratkodobého trestu odnatia slobody, ktory sa zavadza v ¢l. L.

Navrh na doplnenie zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiiatia slobody a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov o § 75a, ktorého ustanovenia upravuju kratkodoby trest odnatia
slobody, spresiiuje miesto ndstupu, podmienky nastupu a ddva kompetenciu ministrovi
spravodlivosti SR uréit’ podrobnosti na vykonavanie trestu odnatia slobody v internom predpise
pri kategorii odsidenych osob podl'a § 47a Trestného zakona.

Kratkodoby trest odiatia slobody uvedenej kategdrie odsudenych oséb by sa mal
vykonavat zjednodusenou formou bez realizacie psychologického vySetrenia osobnosti
odsudené¢ho, bez stanovenia programu zaobchadzania, resp. kratkodobych cielov
zaobchadzania.
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Vykon kratkodobého trestu odiatia slobody s dizkou do $tyroch tyzdiov by mal byt
podla uvedené¢ho navrhu zamerany na individudlnu pracu s odsudenou osobou s osobitnym
dorazom na vykonavanie zdkladnych pracovnych ¢innosti; v pripade kratkodobého trestu
odnatia slobody s obligatérnou dizkou tri mesiace by mal byt’ odstideny okrem vykonavania
zakladnych pracovnych cinnosti aj povinne zaradeny do Specializovaného programu
zohl'adiiujuceho jeho osobnost’ a charakter trestnej ¢innosti.

Umiestnenim tejto  kategoérie odsudenych o0sob do vézenia a zakladnymi
¢innost'ami zaobchadzania s takymito odsudenymi osobami sa oCakava, ze viazenské prostredie
U odstidenej osoby vyvola pocit previnenia a l'itosti za svoje protipravne konanie a snahu
zédkonnym spdsobom sa ¢im skor dostat’ z tohto prostredia na slobodu; d’alsim aspektom pobytu
odsudenej osoby vo vézeni by mal byt odstrasujuci priklad, ktory ma napomoct’ vo vedeni
plnohodnotného Zivota slobodného obc¢ana s respektovanim pravnych noriem.

K ClL XIV
(zdkon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami)

Kbhodom1la?

Pri vyuzivani elektronického monitoringu v praxi dochddza zo strany stdov k
nariadovaniu ~ kontroly viacerych uloZenych obmedzeni a povinnosti technickymi
prostriedkami, ¢o si vyzaduje sucasné vyuzitie viacerych typov technickych prostriedkov.
Dochadza tak k technicky, administrativne, ekonomicky 1 uzivatel'sky neziaducim stavom, kde
v jednom pripade su spustené dva rezimy kontroly - kontrola pritomnosti osoby v uréenom
mieste a zaroven kontrola jej pohybu. Dochiddza tak k inStaldcii dvoch osobnych
identifika¢nych zariadeni - tzv. naramkov na telo kontrolovanej osoby (na obe dolné
koncatiny), zvereniu d’alSich dvoch zariadeni kontrolovanej osoby do drzby a pouZivania.
Rovnaky stav vykonu rozhodnutia spdsobuje taktiez kombinacia pouzitia elektronickych
sluzieb monitoringu obvinenych a odsudenych osob (d’alej len ,,ESMO®) pri kontrole pohybu
osoby a kontrole pozivania alkoholickych napojov.

Upravuje sa obmedzenie pri vyuziti ESMO tak, Ze pri kontrole dodrziavania trestu alebo
ulozenych obmedzeni a povinnosti bude mozné vyuZit’ len jeden set zariadeni — subor (naramok
a zariadenie pre konkrétny reZim kontroly, ktorym moZno dodrziavanie dotknutého obmedzenia
alebo povinnosti overovat), to znamena
a) nariadit’ kontrolu technickymi prostriedkami len nad jednym, resp. jednou z viacerych
ulozenych obmedzeni alebo povinnosti - pri overovani dodrziavania zvy$nych ulozenych
obmedzeni alebo povinnosti nebude vyuzit¢ ESMO,

b) nariadit’ kontrolu nad dvoma obmedzeniami alebo povinnost'ami, ak je mozné ju zabezpecit
jednym setom (stiborom) zariadeni, ¢o predpoklada aj samotny zakon, napr. kombinacia
e podla § 11 ods. 1 druha veta - vyuzitie zariadenia na kontrolou pobytu a na kontrolu
pohybu aj kontrolu pritomnosti v mieste resp. kontrolu zakazu priblizenia sa a kontrolu
pritomnosti v mieste alebo
e podla§ 11 ods. 5 - kontrola pritomnosti v mieste spojena s kontrolou pozitia alkoholu.

Kbodom3az5s

Ide o legislativno-technické upravy vnutornych odkazov suvisiace SO zmenou
navrhovanou v bodoch 1 a 2.
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K CL. XV
(zdkon ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov)

Kbodu 1 (§ 3)

Jednak ide o legislativno-technické tpravy suvisiace s navrhovanymi zmenami
Trestného zakona a jednak sa vypocet dopiiia o vhodné navrhované nové trestné ¢iny alebo
trestné Ciny, ktorych skutkova podstata sa nadvrhom zékona upravuje. Ustanovenie sa taktiez
legislativno-technicky upravuje a vypustaji sa z neho nazvy trestnych ¢inov z dévodu jeho
sucasnej neprehladnosti.

V nadviznosti na navrh na doplnenie XII Hlavy Trestného zdkona o nové trestné Ciny -
trestny ¢in porusenia medzinarodnej sankcie podla § 417b a trestny ¢in porusenia oznamovacej
povinnosti podla § 417¢ sa navrhuje doplnit’ aj § 3 zakona ¢. 91/2016 o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, Ze povinnost’ reSpektovat’ a vykonavat
medzinarodné sankcie sa vzt'ahuje ako na fyzické tak i pravnické osoby. Restriktivne opatrenia
sa mozu vzt'ahovat’ ako na majetok (financné a hospodarske zdroje) fyzickych tak i pravnickych
0s0b.

Kbodu 2 (§ 4 ods. 7)

Do § 4 zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb sa vklada nové ustanovenie
po vzore Ceskej pravnej upravy, v zmysle ktorého sa bude moct’ pravnicka osoba zbavit’ trestne;j
zodpovednosti, ak vynalozila vsetko tusilie, ktorti od nej mozno spravodlivo pozadovat’, a to s
ohl'adom na najnovsie poznatky v oblasti kontroly riadiacich, rozhodovacich ¢i kontrolnych
procesov prebichajucich v ramci pravnickych osob, aby predchadzala a/alebo zabranila
spachaniu trestného Cinu. Je vSak potrebné preukazat, Ze ucinné kontrolné¢ a preventivne
mechanizmy st ako Standard zavedené do kazdodennej ¢innosti pravnickej osoby, nepostacuje
iba formalne vypracovanie/prijatie compliance programu pravnickej osoby, pripadne aj s
certifikaciou ISO. Zavedenie efektivneho compliance programu musi byt preukazatelne
sti€astou firemnej kultury, a nie len formalnym suborom povinnych dokumentov.

Obdobnd pravna Uprava sa nachddza v ceskom zékone o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob a jej prijatie zdsadnym sposobom zvysilo vyuzitenost a doleZitost’ tzv.
compliance programov. Tieto programy, pokial' st preukédzate'ne spravne nastavené a
fungujuce, umoznuju pravnickej osobe v zmysle Ceskej pravnej upravy zbavit' sa trestnej
zodpovednosti bez ohl'adu na to, ¢i sa trestného konania dopustil zamestnanec alebo osoba na
riadiacej, kontrolnej, resp. rozhodovacej urovni. Zavedenie tejto pravnej upravy by malo
prispiet’ k nastaveniu fungujucich, silnych a stabilnych compliance programov, na zéklade
ktorych bude moZzné zbavit’ sa trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ak bude preukazané,
ze pravnickd osoba vynalozila snahu predchadzat’ protipravnemu konaniu v rdmci svojej
podnikatel'skej ¢innosti Vv takom rozsahu, ktory je mozné od nej spravodlivo oCakavat a
vyzadovat'.

K bodu 3 (§ 10a)

Novym § 10a sa umoziuje pravnickej osobe popri treste prepadnutia veci, penaznom
treste, treste zakazu Cinnosti, treste zdkazu prijimat’ dotdcie alebo subvencie, treste zdkazu
prijimat’ pomoc a podporu poskytovanii z fondov Eurdpskej unie, treste zdkazu Ucasti vo
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verejnom obstardvani a treste zverejnenia odsudzujuceho rozsudku ulozit’ povinnost’ nahradit’
v urcenej dobe spdsobent Skodu, so stthlasom poskodeného do urcenej doby odstranit’ skodlivy
nasledok trestného Cinu, alebo uhradit’ poskodenému preukédzatelné naklady na odstranenie
Skodlivého nasledku, alebo vykonat’ verejnoprospesné prace.

Kbodu 4 (§ 13 ods. 1)

Textacia doterajSieho odseku 1 sa priamo nadvdzuje na podmienky ukladania trestu
prepadnutia majetku podl'a Trestného zakona.

K bodu 5 (§ 15)

Horna hranica penazného trestu sa zvySuje na 5000 000 milionov eur z dévodu
hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky a v sulade s navySenim penazného trestu pre
fyzické osoby (k tomu pozri aj ¢1. I bod 48).

Navrhovany odsek 2 je obdobou navrhovaného znenia § 57 ods. 1 Trestného zékona (¢l.
| bod 52).

Pefiazny trest pre pravnické osoby sa dopliia nahradnym trestom zékazu ¢innosti, ktory
doposial’ pri pefiaznom trestne chybal, ked’Zze v pripadoch pravnickych osoéb nebolo mozné
analogicky aplikovat’ § 57 ods. 3 Trestného zdkona.

K bodom 6 az 9

Ide o legislativno-technickl ipravu preberanych pravne zaviznych aktov Eurdpskej
unie.

K CL XVI
(zékon ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov)

Legislativno-technicka tprava stvisiaca s novo navrhovanym procesom preskimania
pravoplatnych rozhodnuti v Stvrtom diele 6smej hlavy Trestného poriadku. (bliZSie pozri
odovodnenie k ¢1. Tl bodu 81 a 82 (§ 394, § 405a az § 405d).

K CL XVII
(zdkon ¢. 54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatelov protispolocenskej cinnosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov)

Ide o legislativno-technick Gpravu stvisiacu s vypustenim nedbanlivostnej formy
trestného Cinu poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej Unie podla § 263 Trestného
zakona (K tomu pozri aj ¢l. I bod 260).

K CL XVIII
(zakon ¢. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov)

Ide o legislativno-technicku upravu stvisiacu s vypustenim trestného ¢inu sexualneho
nasilia a zmenou trestného ¢inu znasilnenia (K tomu pozri aj ¢l. I body 165 a 166).
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K CL XIX
(ticinnost)

Vzhl'adom na predpokladana dizku legislativneho procesu sa navrhuje, aby zékon
nadobudol ucinnost’ 1. januara 2024 s vynimkou ustanoveni tykajicich sa ochranného lieCenia
a detencie, ktoré nadobtidaji ¢innost’ dhom vyhlasenia.

120



