VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zakon, ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Sposob pripomienkového konania
Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet vyhodnotenych pripomienok

Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

597 /197
597

0/0
0/0
0/0

x . Pripomienky do| Pripomienky Nemali Vébec
C. Subjekt . . . . .
terminu po termine | pripomienky nezaslali

1. |Aliancia za rodinu 24 (240,02) 0 (00,02)

2. |Fenestra 3(30,02) 0 (00,02)

3. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 86 (240,627) 0 (00,02)

4. |Institat pre F'udské prava a rodinnu politiku, 0.z. 11 (110,02) 0 (00,02)

5. |Konferencia biskupov Slovenska 4 (00,42) 0 (00,02)

6. |Klub 500 1 (00,12) 0 (00,0z)

7. [Krajsky sud v Nitre 16 (160,02) 0 (00,02)

8. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 22 (60,162) 0 (00,02)

9. [Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)

10. [Ministerstvo investicii, regiondlneho rozvoja a informatizacie Slovenskej republiky 19 (120,72) 0 (00,02)

11. Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 7 (30,42) 0 (00,02)

12. |Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 2 (00,22) 0 (00,02)

13. [Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 18 (130,52) 0 (00,02)

14. [Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky 35 (240,112) 0 (00,02)

15. [Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,02)

16. [Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 46 (150,312) 0 (00,02)

17. [Ministerstvo zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky 1 (00,12) 0 (00,02)

18. [Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 18 (130,52) 0 (00,02)

19. [Narodna banka Slovenska 7 (60,12) 0 (00,02)

20. [Narodny bezpeénostny trad 16 (20,142) 0 (00,02)

21. [Najvyssi sad Slovenskej republiky 13 (00,132) 0 (00,02)

22. |0dbor aproximécie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 69 (690,02) 0 (00,02)

23. |[Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta 60 (600,02) 0 (00,02)

24. [Republikova unia zamestnavatel'ov 16 (00,162) 0 (00,02)

25. [Slovenskd informac¢nd sluzba 4 (40,02) 0 (00,02)




26. |Slovenska advokatska komora 52 (520,02) 0 (00,02)

27. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 5 (50,02) 0 (00,02)

28. [Unia profesionalov verejného obstaravania 3 (30,02) 0 (00,02)

29. [Urad pre verejné obstaravanie 1 (10,02) 0 (00,02)

30. [Urad vlady Slovenskej republiky 6 (30,32) 0 (00,02)

31. [Verejnost’ 13 (130,02) 0 (00,02)

32. [Zdruzenie podnikatel'ov Slovenska 17 (170,02) 0 (00,02)

33. |Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skigobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

34. [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

35. |Asociacia zamestnavatelskych zvizov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z) X

36. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

37. [Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

38. [Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

39. |Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

40. [Statisticky urad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

41. |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

42. [Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

43. [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

44, [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

45. [Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,02) X

46. [Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,02) 0 (00,02) X

47. |Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,02) 0 (00,02) X

48. [Konfederacia odborovych zvidzov Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

49. [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,02) 0 (00,02) X

50. [Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,02) X

51. [Urad pre normaliziciu, metrologiu a skigobnictvo Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,02) 0 (00,02) X
odbor legislativy ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy)

52. |Asociacia priemyselnych zvizov a dopravy 0 (00,02) 0 (00,02) X
Spolu 597 (4000,197z) | 0 (00,02)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky K pouzitym skratkam v tabul’ke:
O - obycajna A — akceptovana
Z — z4sadna N — neakceptovana

CA — &iastoéne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ[Vyh. Pozniamka

AZR CL.IBod 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
1. V bode 1 navrhujeme nahradit’ slova ,,§ 171, ods. 5 az 7 slovami ,,§ 171, ods. 4 az 7 oln Predkladatel’ nepovazuje zavaznost’ daného
Odovodnenie Nesuhlasime, aby prechovavanie drog vo vi¢Som mnoZstve na$imi obéanmi v ustanovenia za dostato¢ne vysoku na zaloZenie
zahraniCi uz nebolo trestné podl'a ndsho zékona. univerzalnej posobnosti Trestného zdkona.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
10. Vbode 121, § 171 ods. 1 a 172 ods. 1 navrhujeme za slova ,,slobody* doplnit’ slova ,,najmenej Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy, ni¢ nebrani sidu
vSak trestom zdkazu ¢innosti viest’ motorove vozidlo na jeden rok az tri roky.* Odovodnenie ulozit’ v takychto pripadoch pachatelovi aj trest
Znizovanim trestov za drogovu trestnt1 ¢innost’ vysiela spolocnost’ zméto¢ny signal o postoji k zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze viest’ motorové
drogovej trestnej ¢innosti. Prvopachatel'om byva ukladany vo vicsine pripadov podmienecny trest \vozidlo.
odnatia slobody a to povazujeme za neucinné. V Case, ked’ je potrebné prejavit’ rdznost’ v sidnom
konani tak, aby sa pachatel vratil zo zlej cesty robi spolo¢nost’ pravy opak, prejavuje falosné
milosrdenstvo, ktoré si vysvetl'uje pachatel’ ako nezaujem o jeho osobu. Spravny trest udeleny O | N
spravnym spdsobom ma potencial zabranit’ d’alSiemu negativnemu vyvoju. Preto sa domnievame
zrejme z presne z opaénych dovodov ako predkladatel’, Ze je potrebné uprednostnit’ pred trestom
odnatia slobody G¢inné alternativne tresty, ktoré ako trest vnima aj pachatel’. Talianske sktisenosti
so zakazom ¢innosti viest motorové vozidlo su naozaj lepSie a efektivne. Zobrat’ mladistvému
uzivatel'ovi drog vodic¢ak, a znemoznit’ mu jazdit’ na motorke byva skuto¢ne efektivne nielen z
pohladu ochrany zdravia a zivotov na cestach ale najma preto, lebo to, Ze niekto nemoéze jazdit’ na
motorke sa za §tylové medzi mladymi nepovazuje a odradza ich od vSeobecnej akceptacie drog.

AZR CL I Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
11. V bode 121 navrhujeme vypustit' § 172. Odovodnenie ZnizZenie trestov za pestovanie konope, INavrhu zakona obsahuje vSetky rastliny, ktoré sa
koky a d’alSich rastlin obsahujucich drogy a halucinogénne huby z 3-10 rokov v nepatrnom povazuji omamné a psychotropné latky podl'a
mnozstve na trest nespojeny s odiiatim slobody a v malom mnozstve na 1 az 5 rokov nepovazujeme| O | N [zdkona ¢. 139/199 Z. z. o omamnych latkach,
za vhodné. psychotropnych latkach a pripravkoch, s vynimkou

maku siateho.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
12. Navrhujeme v bode 121, § 173a zachovat’ trestni sadzbu. Prechovavanie predmetu povazujeme Trestné sadzby povazuje predkladatel’ za dostatocné.
za zavazny ¢in. Oddvodnenie Nepovazujeme za vhodné znizenie trestov pre vyrobcov. Preukazat’, Trestny ¢in Neopravneného prechovavania, vyroby
ze niekto vyrabal je naro¢nejsie ako preukazat’ prechovavanie. Doposial’ bola trestna sadzba az 5 a obchodovania s drogovym prekurzorom a
rokov aj za prechovavanie predmetu na vyrobu. predmetom uréenym na vyrobu omamnej latky,

O | N |psychotropnej latky alebo drogového prekurzora je
nizsej zavaznosti ako samotna vyroba omamnej
latky a psychotropnej latky, ked’ze pri iom zo
subjektivnych alebo objektivnych dévodov
potencialne ani nemusi dojst’ k vyrobe k vyrobe
omamnej latku alebo psychotropnej latky.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
13. Navrhujeme vypustit’ bod 126. Odévodnenie Spéjanie troch skutkovych podstat znasilnenia, Predmetna zmena vychadza zo spolo¢enského
inych foriem sexudlneho ndsilia a novej zavadzanej skutkovej podstaty sexu bez nasilia a sthlasu konsenzu, Ze obet'ou znasilnenia moze byt
povazujeme legislativno- technického, materialneho, Statistického a odborného pohl'adu za O | N Jakékol'vek osoba, bez rozdielu pohlavia. Pri

nevhodné. Predkladatel’ v ostatnych skutkovych podstatach postupuje presne opacnou legislativnou
technikou a jasne oddel'uje skutkové podstaty z logickych dévodov. Doposial je znésilnenie ako

trestny ¢in vnimané celou spolo¢nostou ako absolutne odstideniahodné spravanie skoro na urovni

znasilneni mdze potencionalne dojst’ k pocatiu
diet'at’a, aj ked’ je jeho obet'ou muz.

INie je zrejmé, o aké dolezité Statistiky prideme,




trestného ¢inu vrazdy. Samotny pojem ,,znasilnenie” v sebe obsahuje nasilie. Rozried'ovanie tohto
obsahu rozsirovanim aj o mozné sporné pripady (nejasny sthlas, pohlavny styk medzi manzelmi a
vzédjomnych rozpornych tvrdeni) moze posobit’ uplne kontraproduktivne ba dokonca
ospravedliiujuco pre pachatel'ov tychto najodpornejSich trestnych ¢inov. To sa nesmie pripustit’. Aj
pre Statistické ucely, sledovanie legislativy, potrebujeme jasné oddelenie trestného ¢inu znasilnenia
od nasilnych sexualnych praktik a od sexu bez sthlasu, ale aj bez nasilia. Takéto oddelenie
skutkovych podstat zaroven ni¢ nezmeni na tom, Ze aj sexudlny styk s vyuzitim bezbrannosti obete
v spanku ostane nad’alej trestnym ¢inom znasilnenia. Zaroven sa domnievame, Ze aj pripady
psychického zamrznutia, ktorymi odévodiuje navrhovatel tak zdvazni zmenu legislativy (akou je
vylucenie znaku nésilia) by vedela vyriesit’ samotna judikatura znaleckym dokazovanim cez
pojmovy znak ,,zneuzitia bezbrannosti obete. Povazujeme za potrebné upozornit, Ze sa
legislativne musime vyhnut' tomu, aby sa tato oblast’ stala zneuzivanou oblast'ou pouzivanou v
rozvodovych konaniach, pretoze prave tieto koncové stadia partnerskych vztahov st poznacené
vacsou labilitou vzajomnych stihlasov ¢i nesthlasov, ml¢anim, staZzenou komunikaciou, zlym
Citanim komunika¢nych signalov ako aj akceptovanim sa ¢i neakceptovanim sa v sexualnej oblasti.
Zaroven sa uvedenym navrhom znizuje ochrana Zien. Pri trestnom ¢ine znasilnenia je Specificky
chranena Zena, a nielen to, ale aj Gistavnd hodnota materstva, rodiny a rodi¢ovstva. Oproti inym
sexualnym praktikdm totiz vznika nielen nevycislitelna ujma zene, ale zaroven moze dojst’ k
pocatiu dietat’a a tak znasilnenie oproti inym sexualnym praktikdm esSte vaznejsie dosledky pre
Zivot matky a tiez pre Zivot jej dietat’a. Spolo¢nost’ musi osobitne chranit’ zeny a vnimat’ tento
kontext a ponechat’ zvySent ochranu.

resp. 0 aké dolezité Statistiky prichadzaji ostatné
Staty, ktoré maju jeden trestny ¢in Znasilnenia pre
vietky pohlavia. Statistky o pohlavi obete st vedené
uz dnes.

AZR CL I Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
14. V bode 131 navrhujeme doplnit’ pred slovo ,,vychovy® slovo ,,mravnej“. Odévodnenie Zmena nazvu trestného ¢inu reaguje na skutkové
Navrhujeme ponechat’ pdvodny nazov trestného ¢inu. Aj zabezpecenie $kolskej dochadzky je podstaty trestného ¢inu uvedené v ods. 1 a ods. 3
mravnou povinnostou rodi¢a a su¢ast'ou mravnej vychovy. Vychova totiz nemusi byt’ iba dobra, pism. a) a b), v ktorom sa postihuje konanie, ktoré
ale aj zla, preto pouzitim slova ,,mravnej /moralnej/ daval zakonodarca jasny odkaz, ak vychovu nestvisi s ,,mravnou* vychovou potomstva ale
si zela od rodicov. reaguje na neplnenie si zakonom stanovenych

ovinnosti na tiseku $kolstva zo strany rodicov.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
15. Navrhujeme vypustit’ bod 323, alebo preformulovat’ tak, aby obsahoval a reflektoval princip Stucasné trestné sadzby za drogové trestné Ciny nie
Skody. Odovodnenie Ak niekto bude pestovatel'om dvoch rastlin drog /konope/ nehrozi mu trest su primerané k zavaznosti trestnej ¢innosti.
odnatia slobody ale ak kupi neautorizovany pripravok ochranu konope dostane az dva roky. Ak INavrhované znenie § 304b TZ vyplyva z aplikacne;j
niekto umyselne bude kradnut’ drevo alebo tirodu nebude to trestny ¢in, ale ak na ochranu urody a praxe a z bezpecnostnych hrozieb pre zivotné
stromov pouzije €o i z nedbanlivosti neregistrovany ochranny pripravok bude trestne stihany az na prostredie, ktoré vyplyvaju z protipravneho
dva roky. Prostriedky trestného prava su ultima ratio. Pokial’ nie je preukdzané, ze pripravky nakladania s pripravkami na ochranu rastlin
poskodzuju zivotné prostredie a sposobuju $kodu inému ako danému pestovatel'ovi nepovazujeme
dant formulaciu za prijatelni. Ochranu zivotného prostredia zabezpecuje § 301.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia 8.12.2022.
16. Navrhujeme vypustit’ bod 324. Odévodnenie Navrh zvysuje trestné sadzby dokonca za Nikde v navrhu zakona sa nespomina, Ze by cielom
pestovanie a chov chranenych rastlin, ¢im je v zna¢nom rozpore s celkovym konceptom zakona bolo znizit’ trestnd represiu za vSetky druhy
dekriminalizacie oproti zd&vaznym majetkovym deliktom a drogovym deliktom, v ktorych naopak trestnych ¢inov.
trestné sadzby zniZuje.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 8.12.2022.

17. Navrhujeme vypustit’ bod 326. Odévodnenie Zaroven by prostriedkami trestného prava malo
byt posudzované len konanie majuce zavazné negativne nasledky pre exotické zvierata. Takymto

sposobom sa moze stat’ trestnym aj obycajné nedodrzanie pravidiel chovu hospodarskych zvierat

[de zjavne o nepochopenie problematiky. Navrh
smeruje proti porusovaniu ochrany zvierat

(vSetkych) od urcitého rozsahu. Ani z dévodovej




bez toho, aby prislo k skode ¢i ujme.

spravy nevyplyva, ze i¢elom zavedenia tohto
trestného €inu je ochrana iba exotickych zvierat.
Porusovanie pravidiel pri chove hospodarskych
zvierat nad ur¢ity ramec uz je trestnym ¢inom aj
\V sucasnosti.

AZR CL I Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
19. Navrhujeme vypustit’ bod 345. Odovodnenie V danom pripade ide o ndvrh zvysenej Specidlnej Osobitny kvalifikacny pojem ,,za krizovej situacie*
ochrany aj politickych elit pdsobiacich v organoch verejnej moci. Ministerstva a pod. Sme dva bol v § 321 premiestneny do ods. 2.
roky v krizovej situdcii, treba situdciu upokojovat’, nie zvySovat’ trestné sadzby. Do pozornosti ddvame aj § 134 ods. 3 Trestného

zakona, podl'a ktorého sa osobitny kvalifikacny znak
,,za krizovej situdcie* nepouZije, ak trestny ¢in nebol
N spachany v suvislosti s vyhlasenym nidzovym
stavom alebo vynimo¢nym stavom.
Slovenska republika nie je dva roky v krizovej
situacii. Mimoriadna situacia, v ktorej sa Slovenska
republika nepretrzite nachadzala v suvislosti so
Sirenim ochorenia COVID-19 nie je krizovou
situaciou podla nie je krizovou situaciou podla 134
ods. 2 Trestného zakona.

AZR C1. I bod 4 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
2. V bode 4 navrhujeme preformulovat’ formulacie ohl'adom sthlasu, lebo vyvolavaji zavazné Zmena suhlasu tykajuci sa trestného ¢inu
pochybnosti o tom, aky suhlas a v akej forme sa vyzaduje pre beztrestnost. Odévodnenie Navrh znasilnenia bola vypustena.
pouziva nedefinované pojmy. Co znamena slovne alebo fyzicky reagovat. Zarovefi nie je mozné
urcit’ ako dlho je platny prejav vole osoby, ked’ze stiloz znamena penetraciu pohlavnych organov a
k penetracii pohlavnych organov méze dochadzat’ opakovane v priebehu kratkeho casového
obdobia a navrh vylucuje ako platny suhlas, ktory bol urobeny skor: ,,za suhlas pri trestnom ¢ine
znasilnenia a inych formach sexualneho nasilia podla § 199 sa nepovazuje prejav vole
poskodeného, ktory uz urobil v stvislosti s predchadzajicou stlozou alebo inou sexualnou
praktikou.”. Zaroven radikalne nesuhlasime so zmieSavanim skutkovej podstaty trestného ¢inu
znasilnenia a sexualneho nasilia. Spajanie skutkovych podstat znasilnenia, inych foriem sexualneho
nasilia a novej zavadzanej skutkovej podstaty sexu bez nasilia a sthlasu povazujeme legislativno-
technického, materidlneho, Statistického a odborného pohl'adu za nevhodné. Predkladatel’ v
ostatnych skutkovych podstatach postupuje presne opacnou legislativnou technikou a jasne CA

oddel’'uje skutkové podstaty z logickych dovodov. Doposial je znasilnenie ako trestny ¢in vnimané
celou spoloc¢nost’'ou ako absolutne odsiideniahodné spravanie skoro na trovni trestného ¢inu
vrazdy. Samotny pojem ,,znasilnenie* v sebe obsahuje nasilie. Rozried’ovanie tohto obsahu
roz§irovanim aj o mozné sporné pripady (nejasny stihlas, pohlavny styk medzi manzelmi a
vzajomnych rozpornych tvrdeni) méze posobit’ iplne kontraproduktivne ba dokonca
ospravedlitujuco pre pachatel'ov tychto najodpornejSich trestnych ¢inov. To sa nesmie pripustit’. Aj
pre Statistické ucely, sledovanie legislativy, potrebujeme jasné oddelenie trestného ¢inu znasilnenia
od nasilnych sexualnych praktik a od sexu bez sthlasu, ale aj bez nasilia. Takéto oddelenie
skutkovych podstat zaroven ni¢ nezmeni na tom, Ze aj sexualny styk s vyuzitim bezbrannosti obete
v spanku ostane nad’alej trestnym ¢inom znasilnenia. Zaroven sa domnievame, Ze aj pripady
psychického zamrznutia, ktorymi odovodiiuje navrhovatel’ tak zavaznii zmenu legislativy (akou je
vylicenie znaku nasilia) by vedela vyriesit’ samotna judikatira znaleckym dokazovanim cez
ojmovy znak ,,zneuzitia bezbrannosti* obete. Povazujeme za potrebné upozornit, Ze sa




legislativne musime vyhnut' tomu, aby sa tato oblast stala zneuzivanou oblastou pouzivanou v
rozvodovych konaniach, pretoze prave tieto koncové stadia partnerskych vztahov si poznacené
vacsou labilitou vzajomnych stihlasov ¢i nesthlasov, ml¢anim, staZzenou komunikaciou, zlym
Citanim komunikacnych signalov ako aj akceptovanim sa ¢i neakceptovanim sa v sexudlnej oblasti.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 8.12.2022.
20. V bode 364, navrhujeme vypustit' § 361, ods. 2 alebo ho preformulovat’, aby zahrnal aj Sirenie poplasnej spravy je umyselny trestny &in a
vedomost’ pachatel’a o tom, Ze ide o nepravdivu spravu. Odoévodnenie V danom pripade chyba tento imysel sa musi vzt'ahovat’ ku kazdému znaku
umysel §irit’ faloSnu spravu a dosiahne sa iba to, Ze obcania nebudli oznamovat’ mozné ohrozujice skutkovej podstaty. Pachatel’ tak musi pre naplnenie
faktory, pretoze budi mat’ obavu, ¢i ide o pravdivu spravu, to moze spdsobit’ neprijatie skutkovej podstaty vediet’, ze ide o nepravdiva
bezpecnostnych opatreni a zvysit redlne nebezpecenstvo. oplasnu spravu

AZR CL I Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 8.12.2022.
21. Navrhujeme vypustit’ bod 368. Odovodnenie: Organy ¢inné v trestnom konani vel'mi opatrne Ohovaranie nie je majetkovy trestny ¢in. Spdsobenie
az nad mieru zvazuju a v drvivej vacsine pripadov pouzivaji zasadu ultima ratio pri trestnom ¢ine Skody tak nie je primarnym urcovatel'om
ohovarania. Zda sa vSak neprimerané aby v pripade, Ze takéto nekalé konanie pri sposobeni znacnej spolocenskej zavaznosti tohto trestného ¢inu.

Skody (50.000 eur) timyselnym konanim navrhovatel’ pristupoval k znizeniu trestnej sadzby z 1-5 INahradu $kodu sposobenej ohovaranim, ako aj iné
rokov na 1 rok. Je to vyrazne nekonzistentné, ak S§koda na prirode a zvierati je trestnopravne viac primerané zadost'ucinenie, si méze posSkodeny
postihovana ako Skoda spdsobena ¢lovekovi. Nasa pripomienka vSak strati opodstatnenie, pokial’ narokovat’ aj v civilnom konani.
budu odstranené vsetky verbalne trestné ¢iny, okrem tych, ktoré priamo vyzyvaji na nésilie a
pachanie trestnej ¢innosti, avSak dovtedy musime trvat’ na zachovani proporcionality. V pripade
odstranenia verbalnych deliktov vsak tiez trvame, aby doslo ku komplexnej reforme, ktora sfunkéni
priestupkové konania, zrychli stidne konanie v pripadoch ochrany dobrého mena a poskytne
otrebnll pomoc a ochranu obetiam ohovarania.

AZR CL I Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
22. Navrhujeme vypustit’ bod 380 Odoévodnenie Drakonické tresty za nenastupenie do ozbrojenych INavrh zakona nemeni trestné sadzby, ked’ze dané
sil nemo6zu byt rieSenim ochrany vlasti a nemali by sa prijimat’ pocas krizovej situacie, v ktorej st trestné ¢iny mozno spachat’ len za vojnového stavu
emocie vypité. 5-10 rokov za to, Ze branec nestihne 24 hodinovi lehotu méze spdsobit’ pravy alebo vojny.
opak. Slovensko tiez nepristapilo k deportacii ukrajinskych ob¢anov, ktori mali nariadent
mobilizaciu.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 8.12.2022.
23. Navrhujeme vypustit’ bod 385. Odovodnenie Uvedena vsuvka odporuje ur€itosti pravne;j [Uprava reaguje na fakt, Ze existujii podporovatelia
normy. Ak ide o hnutie, ktoré v minulosti smerovalo k potla¢eniu zakladnych prav a slobod, potom hnuti, ktoré smerovali k potla¢aniu l'udskych prav
niet dovodu, aby bolo jasne pomenované. Masivne obvinovanie cirkvi z posledne;j a slobod, avsak samotné hnutie uz zanikli.
odsudeniahodnej vrazdy ¢i obviilovanie cirkvi z potlacania zakladnych prav a slobod nas robia
opatrnymi pokial ide o racionalnu interpretaciu pravnej normy.

AZR CL. I bod 5 Bod 5 nemal duplicitny bod.

3. Navrhujeme vypustit bod 5. Odévodnenie Legislativno-technickd zmena. Rovnaké ako v
redchadzajicom bode.
AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.

4. Navrhujeme vypustit bod 80. Odévodnenie Nerozumieme ako je mozné vobec v situacii
roz§ireného sexualneho zneuzivania deti navrhovat’, aby bez stanovenia hornej hranice veku bola
zarucend mladistvym beztrestnost’ pri trestnom ¢ine sexualneho zneuzivania, vyroby detskej
pornografie, rozSirovani detskej pornografie, prechovavani detskej pornografie a i€ast’ na detskom
pornografickom predstaveni, len s vagnym urenim, ze pachatel’ je blizky veku obete a obet’
L,mohla“ prejavit’ suhlas s ¢inom. Podl'a § 94, ods. (1) Trestného zadkona osoba, ktora v ¢ase
spachania trestného ¢inu dovf$ila Strnasty rok a neprekrocila osemnasty rok svojho veku, sa

ovazuje za mladistvu. Podl'a § 95, ods. (1) Trestného zakona mladistvy mladsi ako pétnast’ rokov,

Predmetné ustanovenie je v sulade s ¢l. 8 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13.
decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuzivaniu
a sexudlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SV'V, ktoré upravuje
podmienky pre legislativne ukotvenie vynimky

blizkeho veku.




ktory v Case spachania ¢inu nedosiahol taka uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat  jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, nie je za tento ¢in trestne zodpovedny.
Nie je mozné racionalne zdovodnit’ to, Ze pri inych trestnych ¢inoch nie je mladistvym zarucena
takato beztrestnost’ ako pri tychto zavaznych trestnych ¢inoch. Aky slobodny a uvazeny suhlas s
tak zdvaznym zasahom do buduceho zivota moze prejavit’ diet'a? Takyto suhlas by sme vnimali
ako absolutne neprijatel'ny v pripade dospelého, ako ho potom mozme predpokladat’ u dietat’a?
IDomnievame sa, Ze trestnost’ v ziadnom pripade nemdze zaniknut’, pretoze potom nemdzme v
pripade poskodeného hovorit’ o obeti a poskytovat’ jej pomoc. ZvaZenie Specifickych okolnosti
(napr. psychicka nevyspelost’, vek obete minimalne 14 rokov) moze sud viest’ k tomu, aby
pripadoch mladistvych do 16 roku veku zvazil aj moznost’ upustenia od potrestania. Nedokazeme
pripustit’ ako moze zékonodarca tvrdit’ ako opravnené, Ze pachanie takychto ¢inov nebude
znamenat’, Ze zaujem chraneny tymto zakonom nebude poruseny alebo ohrozeny. Tento navrh
preto povazujeme za prvy krok k akceptacii pedofilného spravania. Dekriminalizacia trestnych
Cinov sexualneho zneuZivania, vyroby detskej pornografie, rozsirovani detskej pornografie,
prechovavani detskej pornografie a GiCast’ na detskom pornografickom predstaveni v pripade
mladistvych nie je preto dobrym krokom. Pedofiliou netrpia iba dospeli, ale aj mladistvi. Diet’a
vzhl'adom k svojej nezrelosti nemodze dat’ slobodny, dobrovol'ny a vazny suhlas k sexudlnemu
styku. Takyto navrh ministerstva je v rozpore s definiciou sthlasu poskodeného uvedeného v § 29
Trestné¢ho zakona.

Potencionalne negativne javy spojené s predcasnym
sexualnym zivotom mladistvych by sa podl'a nazoru
predkladatel’a nemali riesit’ normami trestného
prava, ktorych aplikdcia moze mat’ dlhodoby
negativny dopad na tieto osoby (napr. zapis

v registri trestov a nemoznost’ uplatnenia na trhu
prace).

AZR CL I Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
5. Navrhujeme vypustit’ bod 98 a zaroven §§ TZ suvisiace s definiciou extrémistického materidlu a INie je jasné, na zaklade coho pripomienkujuci
trestné Ciny spojené s nimi. Odévodnenie Ukazuje sa, ze zavedenie tohto trestného ¢inu nie je subjekt vyvodzuje, Ze trestné €in proti extrémizmu
u¢elné, nezabranilo pachaniu trestnej ¢innosti z nenavisti, obmedzuje slobodu prejavu a ostava neplnia svoj uéel. Ziadny pravna norma nezabrani
problematické. Uelové vynatie akychsi ,,umeleckych aktivit v ktorych sa pripusta Sirenie N [tomu, aby sa hociktory trestny ¢in Gplne prestal
extrémistickych materialov ukazuje selektivny pristup a snahu o nedotknutel'nost istého typu osob. pachat’. Z argumentacie pripomienkujiiceho subjektu
Takto sa teda pripusta extrémizmus ukryty za umelecku licenciu. Takéto konanie je vSak v rozpore ani nie je jasné aky ,,typ osob* ma pripomienkujuci
s ustavnou garanciou rovnosti pred zakonom. Odsek 7 citovaného paragrafu neobsahuje zamienky, subjekt namysli, ani ako definicia extrémistického
ale definicie extrémistického materialu. Navrhujeme preto vypustit cely paragraf extrémizmus. materialu poruSuje zasadu rovnosti pred zakonom.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
6. Navrhujeme vypustit bod 106. Oddvodnenie Nesuhlasime s vypustenim § 135, pretoze Prechovavanie pre iné¢ho za t¢elom d’alsej
prechovavanie pre vlastnu spotrebu musi byt oddelené od prechovavania pre inych a N [(distribucie je sucast'ou obchodovania s omamnymi
obchodovanie. a psychotropnymi latkami - navrhovany § 135b ods.
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AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
7. Navrhujeme v bode 107, § 135b, ods. 1 nahradit’ slova: ,,ak nie st ur¢ené na d’alsiu distribaciu® Dokazat’ urcenie drogy na d’alsiu distribuciu bude
slovami ,,ak st urcené pre vlastnu spotrebu‘. Odévodnenie Ide o zavedeny pravny pojem obdobne naroéne ako prechovavanie pre vlastnu
obsahujuci aj materidlnu podstatu veci. Overenie toho, ¢i ide o vlastnu spotrebu byva tazko potrebu. Rozdiel je, Ze organy ¢inné v trestnom
dokazateI'né, vyzaduje skiimanie, svedecké vypovede o opaku, ¢i znalecké dokazovanie avSak konani budi musiet’ toto ur¢enie dokazat’, na rozdiel
maroc¢nejsSie bude dokazat’, Ze bola droga ur¢ena na d’al$iu distribuciu. N Jod sti¢asného stavu kedy bremeno Casto lezi

na obvinenom, aby dokazal, ze prechovava drogy

pre vlastnt potrebu. Nehovoriac o tom, ze podl'a

sucCasnej pravnej upravy, pri prechovavani nad 10

davok je jedno, na aky ucel pachatel’ drogy
rechovava.

AZR CL 1 CA Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia 8.12.2022.

8. Navrhujeme vypustit’ bod 112. Odévodnenie Na zaradenie tohto osobitného motivu musia

Pojem ,,rodova identita® bol z nadvrh vypusteny.




existovat’ zavazné okolnosti, ktoré zvyraziuji dovod, pre ktory by sme mali nenavist’ voci babicke
apr. pre jej vek povazovat’ za menej zavazny osobitny motiv ako nenavist’ pre sexualnu orientaciu
Ci rodov identitu, ¢i skuto¢né alebo domnelé zdravotné postihnutie. Na kazdd pravnu Gpravu
hlavne ¢o sa tyka zvySenie trestnych sadzieb z d6vodu ,,0sobitného motivu* musi existovat’ hlbsi
rakticky dovod pre pravnu Gpravu. Praktickym dovodom by bolo rozsirenie trestnych ¢inov,
torych pri¢inou by bola nendvist’ vo¢i zenam, transsexualom alebo rozsirenie trestnych ¢inov pre
nenavist' k osobam so zmenou pohlavnych znakov. Dostato¢nym dévodom neméze byt’ ojedinely
Cin psychicky labilného jednotlivca, pretoze potom by zdkon porusil svoju povahu vieobecnej
pravnej normy, ale Celil by kazdej zmene len na zéklade ¢inu jednotlivca. Stihlasime, Ze trestny ¢in

Prave tato jednotna reakcia ukazuje, ze Slovensko nie je krajina, v ktorych s pachané vo va¢som
mnozstve trestné ¢iny pre skutocné alebo domnelé ob¢ianstvo, pre pohlavie, ¢i zdravotné
postihnutie. Rovnako ako nie je krajinou, v ktorej by sa pachali vo vel’kom mnozZstve preukazanom
Statistikami trestné ¢iny z nenavisti kvoli sexualnej orientacii ¢i rodovej identite. Nemdzeme preto
pripustit’ to, aby diskrimina¢ne existovala nenavist,, ktora bude zvySovat’ trestnii sadzbu a ina
nenavist’ takuto trestnll sadzbu zvySovat’ nebude. Za osobitny motiv trestného ¢inu sa povazuji
Specidlne pripady, ktoré st odévodnené bud’ historickou skisenostou holokaustu, narodnostného
utlaku ¢i nasilia vo¢i menSine. Nepozname ziadne pripady vyznamného rozsirenia trestného
spravania, ktoré by boli motivované v tomto rozsahu s imyslom “verejne podnecovat’ k nésiliu
lalebo nenavisti voci skupine 0sdb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k rodovej identite.” V
samotnom texte navrhu po prijati nastane rozpor vo vyzname slov. V pévodnom zneni “rod”
'vnimame vo vyzname “povodu rodu” t. j. rodinny pévod ¢i spolocenstvo potomkov jednych
prarodic¢ov. Naopak z dovodovej spravy sa ma prijat’ novy nekompatibilny vyznam “rodove;j
identity” v ramci gender ideologie, kde rod znamena skor sociologicky konstrukt a ma znamenat’
0soby s operativnou zmenou pohlavia pripadne osoby s poruchou pohlavnej identity v zmysle
Medzinarodnej klasifikacie chor6b. Pravna uprava nema racionalny dévod, je nekompatibilna s ¢l.
12 ods. 2 Ustavy SR a s vyznamom pojmu “rod” bezne pouzivanym Trestnym zdkonom. Pravna
uprava je nielen iracionalna, ale zmenou obsahu pojmu “rod” v pridavnom mene v spojeni ,,rodova
identita® moze dojst’ k zméteniu vyznamu pojmov a zniZeniu Ustavne garantovanej ochrany tych,
ktorych v skutoc¢nosti pévodna definicia “rodu” chranila, t. j. obeti, kde motivom trestného ¢inu bol
rodinny povod.

vrazdy, ktory sa udial otriasol Slovenskom a bol radikdlne odmietnuty drvivou vacSinou Slovenska.

INavrhovana pravna uprava vychadza z problémov
aplikacnej praxe, vznikajucich pri pravnej
kvalifikacii konania zakladajiceho spachanie
trestného ¢inu s osobitnym motivom.

Predkladatel’ sa nestotoziiuje s argumentaciou
pripomienkujiiceho subjektu ani v Casti tykajtcej sa
historickej skusenosti. Slovenska republika ma
historicku skusenost’ s prenasledovanim oséb

z dovodu ich sexualnej orientacie, ob¢ianstva

a dokonca aj zdravotného postihnutia.

Predmetné ustanovenie poskytuje rovnakt ochranu
aj nabozenskym skupinam.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
9. Navrhujeme vypustit bod 114 alebo spresnit’ ho, tak aby bolo jasné, Ze sa tyka zdravotnikov. Rozpor odstraneny, pravna uprava je dostato¢na
Odovodnenie Ak stipaju utoky, je potrebné vymedzit’ povolania jasne, pretoze osobitny motiv \V navrhovanom zneni.
zvySuje trestnil sadzbu na Groven zavaznych zlo¢inov. Akékol'vek povolanie znamena aj povolanie
politika a podobne.

AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 8.12.2022.
INavrhujeme v bode 327, navrhujeme vypustit’ § 307 alebo upresnit, ktoré zavleCenie choroby Choroby zvierat sa vyvijaju v ¢ase a nie je mozné
akych zvierat sa mysli. Odovodnenie P6vodné obmedzenie povazujeme za vhodné, hlavne preto, ich vyCerpavajice vymenovanie v ¢ase.
lebo trestny zakon ma postihovat’ najzavaznejSie ohrozenia a prostriedky trestného prava majia byt’
pouzité ako ultima racio. Pri si¢asnom tranzite nie je mozné vyhnut’ sa zavleceniu r6znych druhov.

Bolo by vsak vhodné vymedzit’ druhy $kodcov a invazivnych druhov zvierat a rastlin, ktoré by
vobec nemali pozivat’ ochranu trestného prava.
AZR CL 1 Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 8.12.2022.

Navrhujeme vypustit’ bod 386. Odovodnenie Definicia tohto ¢inu je vel'mi vagna. Samotné
ovzbudzovanie k nasiliu je trestné. Nesuhlasime s rozSirovanim d’al$ich verbalnych trestnych

Predkladatel’ sa nestotoziiuje s argumentaciou

ripomienkujtiiceho subjektu. Slovenska republika




Cinov, pretoze to obmedzuje slobodu prejavu. Trestnym pravom by mali byt stihané iba prejavy
priamo vyzyvajuce k nasiliu. RieSenie vidime vo sfunkéneni priestupkového zakona ukladania
priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, v zrychleni sidneho konania v pripade zalob na
ochranu osobnosti a v spristupneni tejto napravy odstranenim poplatkovej povinnosti, pripadne
poskytnuti bezplatnej pravnej pomoci Statu. Takto sa ochrania obete a tiez trestny sudny systém
pred pretazovanim. Povodny trestny ¢in mal trestat’ hanobenie naroda, rasy a presvedcenia z
dovodov historickej sklisenosti, neustale rozsirovanie na d’alSie skupiny ako je sexudlna orientécia,
obcCianstvo straca na vyzname, hlavne ak v pripade ohovéarania, pri ktorom vznika redlna Skoda ide
navrhovatel’ ako aj orgdny ¢inné v trestnom konani tiplne opaénym smerom. Navrhujeme preto
uplne tento bod vypustit. Ochranu ndbozenskej skupine v skutoCnosti §tat napriek vyslovne
hanobiacim vyrokom neposkytol a zaujem na d’alSom krimininalizovani spolo¢nosti za vyjadrenie
nesthlasu s niektorym druhom sexualneho spravania nevidime ako vhodnu. Ked'Ze trestné stihania
za citovanie Biblie vo veci sexualneho spravania (hate speech) sa v zapadnych krajinach uz
vyskytli povazujeme za vhodnejsie preventivne sa vyhnit nedorozumeniam.

ma historicku sktisenost’ s prenasledovanim osob

z dovodu ich sexualnej orientacie, obCianstva

a dokonca aj zdravotného postihnutia.

Predmetné ustanovenie poskytuje rovnaki ochranu
aj nabozenskym skupinam.

Fenestra

§ 360b ods. 1 pism a)

K §360b, ods. 1 pism a): Navrhujeme vypustit’ slovo ,,dlhodobo* v celom odseku. Oddvodnenie:
rovnako ako pri §360a navrhujeme aj v tomto ustanoveni vypustit’ slovo ,,dlhodobo*, ked’ze tiez 0
formu prenasledovania. Tato pripomienka je zadsadna.

Predkladatel’ trva na vypusteni dotknutého slova.

Fenestra

§ 29 ods. 2, § 199

'VSeobecna pripomienka k § 29 ods. 2 a navrhu zmeny §199. Sexualne nasilie je jednym z
najzavaznejsich zasahov do telesnej aj duSevnej integrity ¢loveka. Nasledky sexudlneho nésilia a
znasilnenia na vSetky oblasti zivotov obeti su nesmierne zavazné a dlhodobé. Rovnako zavazné st
dopady sexualneho nasilia na celi spolocnost’. Z tohto dovodu mame za to, Ze by Trestny zakon
mal mat’ ambiciu ovela doslednejSie a komplexnejSie vymenovat’ rozne konkrétne formy
sexualneho nasilia a rovnakym komplexnym spésobom sa venovat’ definicii sthlasu a jeho réznych
aspektov v stvislosti s trestnymi ¢inmi sexudlneho nasilia. V dovodovej sprave sa spominaji
priklady legislativy z viacerych krajin. Za spomenutie stoja krajiny ako frsko alebo Skétsko, ktoré
v poslednych rokoch prijimajt v oblasti sexualneho nasilia alebo domaceho nasilia legislativne
rieSenia, ktoré postvaju uc¢innost’ ich postihovania a nasledne aj prax organov presadzujicich
zakon na vyssiu Groven. Suc¢asny navrh definicie suhlasu a §199, ako je predlozeny v navrhu
Trestného zakona, povazujeme za nedostatoény a navrhujeme ho dopracovat’.

Zmeny suvisiace so sthlasom pri trestnom ¢ine
Znasilnenia boli vypustené.

Fenestra

§ 208 ods. 1 pism. a)

Zasadna pripomienka k § 208 ods. 1 pism. a): navrhujeme znenie odseku doplnit’ a zmenit’
nasledovne : ,,a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin ré6zneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, kontrolou alebo monitorovanim
jej kazdodennych aktivit, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou,
citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost’ a slobodu,* Oddévodnenie: navrhujeme doplnit’ do znenia
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby aj kontrolu alebo monitorovanie
kazdodennych aktivit. Tento navrh od6évodiiujeme tym, Ze z povahy nasilného spravania v
partnerskych vztahoch vyplyva, ze na jeho pozadi je snaha nadobudntt’ na zivotom partnerky
alebo partnera absolutnu moc a kontrolu. Element kontroly je tak jednym z kI'ai€ovych indikatorov
nasilia voci blizkej osobe, ktorou je sucasna ¢i byvala manzelka/manzel, partnerka/partner. Z
dlhodobych vyskumov vrazd zien v dosledku nésilného spravania zo strany partnera je zarovei
dokazané, ze miera kontroly, ktorl sicasny ¢i byvaly manzel alebo partner uplatiiuje vo vztahu, je

jednym z kl'icovych rizikovych faktorov a indikatorov miery ohrozenia a rizika zdvazného nasilia

[Uvedené mozno subsumovat’ pod pojem ,,neustale
sledovanie® a ,,iné spravanie, ktoré ohrozuje
psychické zdravie“. Predkladatel’ nevidi dovod na
d’alSie zbytocné menovanie spdsobov, ktoré st uz
\v stiCasnosti sucast'ou skutkovej podstaty.




lalebo zabitia zien. Z tychto dovodov mame za to, Ze je potrebné, aby bol tento vzorec nasilného
spravania explicitne uvedeny v zneni skutkovej podstaty tohto zlo¢inu. Viaceré krajiny v
poslednych rokoch prijimaju aj osobitnu legislativu tykajucu sa kontrolujuceho spravania (coercive
control) a dovodom je prave kI'icovy vyznam, ktory ma uplatiovanie réznych foriem kontroly nad
Zivotom sucasnej i byvalej partnerky/partnera a jej miery pri i¢innom vysetrovani a stihani
trestnych ¢inov nasilia na Zenach v partnerskych vztahoch a domaceho nasilia. Slovo ,,slobodu® na
[konci odseku (1) navrhujeme doplnit’ v suvislosti s vysSie spomenutym, nakol’ko vzorce a formy
nasilného spravania menované v tomto odseku st okrem obmedzovania bezpecnosti aj formou
obmedzovania prava na slobodu a na sebaurcenie.

GPSR

3. K ¢l. I bodu 2 [§ 10 ods. 1 pism. b)], bodu 9 (§ 32 ods. 2), bodu 121 (§ 171 ods. 1 a 172 ods.
1), bodu 145 (§ 217...

3. K ¢l. I bodu 2 [§ 10 ods. 1 pism. b)], bodu 9 (§ 32 ods. 2), bodu 121 (§ 171 ods. 1 a 172 ods. 1),
bodu 145 (§ 217 ods. 1), bodu 149 (§ 218 ods. 1), bodu 150 (§ 218 ods. 2), bodu 194 (§ 236 ods.
1), bodu 237 (§ 251 ods. 1), bodu 276 (§ 273), bodu 278 (§ 274 ods. 1), bodu 297 (§ 283 ods. 1),
bodu 305 (§ 288), bodu 368 (§ 373) a bodu 369 (§ 374 ods. 1) - Z: Navrhujeme vypustit’
novelizaéné body 2, 9, 121, 145, 149, 150, 194, 237, 276, 278, 297, 305, 368 a 369. Nesuhlasime s
definiciou pravneho pojmu precin ako druh trestného ¢inu [§ 9 a 10 ods. 1 pism. b) Trestného

'V nadviznosti nestthlasime, aby trestné ¢iny taxativne ustanovené v Trestnom zakone boli urc¢ené
na zaklade tohto nového druhu trestu ako preciny. V tejto stivislosti poukazujeme na princip
primeranosti trestu k spachanému trestnému ¢inu a princip (sudcovskej) individualizacie trestu
(ako prostriedku dosiahnutia primeranosti trestu) [mutatis mutandis nalez Ustavného stidu z 28.
novembra 2012 sp. zn. PL. US 106/2011 — d’alej len ,,astavny sud*]. Vo vztahu k pravnej uprave
trestu ako pravnemu nasledku trestného ¢inu je treba dodrzat’ nielen poziadavky nulla poena sine
lege, ale je nevyhnutné, aby zakonom ustanovena Gprava druhov trestov, podmienok na ich
ukladanie a podmienok na ich vykon reSpektovala zakladné I'udské pravo nebyt’ muceny ani
podrobeny nel'udskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu, ako aj pravo na
primeranost’ trestu vo vztahu k trestnému ¢inu, za ktory je ukladany (ide o princip materialneho
pravneho §tatu a test proporcionality trestania). Vymera trestnej sadzby trestu odiatia slobody
ustanovenej Trestnym zakonom v platnom zneni za taxativne urcené trestné ¢iny, vo vztahu ku
ktorym sa navrhuje ukladanie tohto nového druhu trestu, dostatoéne umoziuje uplatnenie principu
(sudcovskej) individualizacie trestu, a to vratane uplatnenia zdkonom ustanoveného alternativneho
druhu trestu. Ukladanie trestu nespojeného s odiatim slobody sa navrhuje vo vztahu k tymto
taxativne urenym trestnym ¢inom: a) pri trestnom ¢ine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 171
ods. 1 Trestného zakona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo
vymere az na 1 rok), b) pri trestnom ¢ine neopravneného pouZzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1 Trestného zékona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odiatia
slobody vo vymere az na 2 roky), ¢) pri trestnom ¢ine neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona (pri tomto trestnom Cine
zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na 2 roky), d) pri trestnom ¢ine
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2
Trestného zakona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az 1
rok), e) pri trestnom ¢ine zatajenia veci podl'a § 236 ods. 1 Trestného zakona (pri tomto trestnom
Cine zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na 1 rok), f) pri trestnom ¢ine
meopravneného podnikania podla § 251 ods. 1 Trestného zakona (pri tomto trestnom ¢ine zakon

zakona], ktord je determinovanad novym druhom trestu, a to trestom nespojenym s odiatim slobody.
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ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere az na 1 rok), g) pri trestnom ¢ine ohrozovania obehu
penazi podl'a § 273 Trestného zakona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odnatia
slobody vo vymere az na 6 mesiacov), h) pri trestnom ¢ine fal§ovania, pozmeiovania a
nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin, nalepick a postovych peciatok podla §
274 ods. 1 Trestného zakona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo
vymere az na 1 rok), i) pri trestnom ¢ine porusovania autorského prava podla § 283 ods. 1
Trestného zakona (pri tomto trestnom Cine zakon ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere az na
2 roky), j) pri trestnom Cine poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podl'a § 288 Trestného zakona (pri tomto trestnom ¢€ine zadkon ustanovuje trest odnatia
slobody vo vymere az na 6 mesiacov), k) pri trestnom ¢ine ohovarania podl'a § 373 ods. 1
Trestného zakona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na
2 roky), 1) pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podla § 374 ods. 1
Trestné¢ho zakona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere az na
1 rok) a m) pri trestnom ¢ine porusenia dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy
podl'a § 377 ods. 1 Trestného zékona (pri tomto trestnom ¢ine zakon ustanovuje trest odiatia
slobody vo vymere az na 2 roky). V stvislosti s ukladanim nového druhu trestu realne hrozi riziko,
ze v niektorych konkrétnych pripadoch nebude objektivne (zakonne) mozné pachatel'ovi ulozit’
tento druh trestu, ale budu splnené zadkonné podmienky na ulozenie vyluc¢ne trestu odnatia slobody
(z kazuistiky moze ist’ napr. o pachatel’a, ktory je nemajetny a invalidny, alebo dlhodobo
praceneschopny bez staleho obvyklého miesta pobytu, alebo pachatel’a, ktory nespachal trestny Cin
v suvislosti s vykonom zamestnania, povolania, funkcie ¢i osobitne regulovanej ¢innosti, alebo
pachatela, ktory nespachal trestny ¢in v stivislosti s Gi¢astou na verejnom podujati, alebo pachatel’a,
ktory spachal trestny ¢in v obvode, v ktorom ma trvaly pobyt, alebo pachatel’a, u ktorého nie st
splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci alebo trestu prepadnutia majetku,
alebo pachatel’a bez ¢estného titulu, vyznamenania alebo bez vojenskej hodnosti). Tato

ripomienka je zédsadna.

GPSR

85. K €1. IV bodu 5 (priloha k zakonu ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych

0sOb a 0 zmene a dop... - O:

85. K ¢1. IV bodu 5 (priloha k zakonu ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a

0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov) - O: Navrhujeme slova ,,V
rilohe bode 2 nahradit’ slovami ,,V prilohe bode 1%. Ide o legislativno-technicku pripomienku.

Znenie novelizacného bodu je spravne.

GPSR

81. Nad ramec ¢l. I navrhu zikona - Z:

IA) Navrhujeme upravit’ hmotno-pravne podmienky na ukladanie detencie ako formy ochranného
opatrenia (druh trestnej sankcie) aj vo vztahu k pachatel'ovi ¢inu inak trestného (§ 23), ktorého
pobyt na slobode je pre spolocnost’ nebezpecny. V nadvéznosti na uvedené navrhujeme upravit’
procesno-pravne podmienky na uplatnenie povinnej obhajoby vo vztahu k pachatel'ovi, ktorému
std uklada detenciu a upravit’ subjekty trestného konania, ktoré mézu iniciovat’ umiestnenie
pachatel’a (odsudeného) do deten¢ného tstavu. B) Navrhujeme, aby v § 121 ods. 1 bola sudu
ustanovena povinnost’ uréit’ deni vzniku pravnej fikcie vo vzt'ahu k mladistvému a oznamit’ tato
pravnu skutocnost’ registru trestov (§ 19 ods. 4 zakona ¢. 330/2007 Z. z.), a to na ucely vydavania
verejnych listin podl'a § 10, 11 a 13 zakona €. 330/2007 Z. z. C) Navrhujeme pomenovanie
trestného ¢inu podl'a § 241 v tomto zneni: ,,Machinacie v stvislosti s konkurznym konanim a
restrukturalizaciou®. Navrhujeme zosuladit’ znaky objektivnej stranky trestného ¢inu podla
odsekov 1 a 2 s pravnymi pojmami a institGtmi ustanovenymi v zakone ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Platna

ravna Uprava zékonnych znakov tohto trestného ¢inu kore§ponduje zakonu ¢. 328/1991 Zb. o

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie § 206 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z.
z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie je aplikovatel'né na Gcely navrhnutej zmeny Trestného zakona (pozri § 6 ods. 1
zakona ¢. 400/2015 Z. z.). D) Navrhujeme pomenovanie trestného ¢inu podla § 242 v tomto zneni:
L,Marenie konkurzného konania alebo restrukturalizacie®. Navrhujeme zostladit’ znaky objektivnej
stranky trestného ¢inu podl'a odseku 1 s pravnymi pojmami a inStititmi ustanovenymi v zakone ¢.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Platna pravna Gprava zakonnych znakov tohto trestného ¢inu koresponduje
@j zakonu €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov. Ustanovenie §
206 ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je aplikovatel'né na ucely navrhnutej zmeny Trestného
zakona (pozri § 6 ods. 1 zdkona ¢. 400/2015 Z. z.). E) Navrhujeme v § 269a odsek 1 uviest’ v tomto
zneni: ,,(1) Kto porusi prava spotrebitel’a konanim spocivajucim v obchodnych praktikach, ktoré sa
podl'a osobitného predpisu o ochrane spotrebitel'a povazuju za kazdych okolnosti za nekalé, hoci
bol za obdobny ¢in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, potresta sa
trestom odiatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.*. Navrhujeme v § 269a odsek 3 uviest’ v
tomto zneni: ,,(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 alebo odseku 2 a) na chranenej osobe, alebo b) hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného za taky €in prepusteny.“. Ustanovenie pismena a) odseku 1 v platnom zneni je
obsolentné a v aplikacnej praxi nevykonatel'né. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 67. K ¢l. I bodu 324 (§ 305 ods. 2) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
Ak ma byt podmienkou na trestni zodpovednost’ osoby recidivne konanie (odstdenie alebo a 15.12.2022.
postihnutie takej osoby), navrhujeme rozsirenie druhu veci (prostriedkov) neopravnene pouzitych Rozpor bol odstraneny.
pachatel'om na jazdu alebo statie v chranenom tGzemi alebo na lesnom pozemku [ide najma o tieto Vsetky predmetné dopravné prostriedky st
\veci (prostriedky) - motorova trojkolka, motorova stvorkolka, motocykel alebo skuter - pozri § 13 motorovymi vozidlami.
ods. 1 pism. a) zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov a
§ 31 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov]. Tato
ripomienka je zadsadna.
GPSR 1. VSeobecne k navrhu zakona - O:

Na zaklade preskimania navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len
L,navrh zakona®) uplatiujeme podl'a § 10 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
C. 400/2015 Z. z.*) k legislativnemu materialu nasledovné pripomienky: 1. VSeobecne k navrhu
zakona - O: Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira“)
povazuje navrh zakona za zasadnt a z hl'adiska rozsahu za najvacsiu zmenu hmotno-pravnych
inStitutov ustanovenych v zakone ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,, Trestny zakon®), a to od 1. januara 2006 [navrh zakona upravuje nové, resp. modifikuje
existujuce vSeobecné hmotno-pravne institaty, upravuje skutkové podstaty novych trestnych ¢inov
la meni skutkové podstaty existujucich trestnych ¢inov (meni zakonné znaky determinujice
subjektivnu stranku trestnych ¢inov, objektivnu stranku trestnych ¢inov a tiez sankcie za trestné
Ciny)]. Generalna prokuratira povazuje za pozitivum, ze navrh zékona preferuje princip
restorativnej justicie pred prisnou retribuciou a princip depenalizacie vo vztahu k niektorym
druhom trestnej ¢innosti (ide najmé o majetkovu a hospodarsku trestna ¢innost). Za d’alsie

ozitivum generalna prokuratira povazuje to, Ze vypracovaniu nadvrhu zdkona predchadzali




opakované expertné pracovné rokovania na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo®); na pracovnych rokovaniach sa z(c¢astnili zastupcovia sekcie trestného
prava a sekcie legislativy ministerstva, zastupcovia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, zastupcovia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a zastupcovia
generalnej prokuratiry. Vysledky pracovnych rokovani boli podkladom pre pripravu legislativneho
materialu s nazvom ,,Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony* (d’alej len

L, prvy navrh zakona®) (legislativny proces ¢. LP/2021/744). Medzirezortné pripomienkové konanie
[k prvému navrhu zakona sa uskutocnilo od 30. novembra 2021 do 21. decembra 2021. Vzhl'adom
na rozsah pripomienok uplatnenych pripomienkujicimi subjektmi k obsahu legislativneho
materialu tento nebol predmetom schvalovacieho procesu vlady Slovenskej republiky a ani
INarodnej rady Slovenskej republiky. Vysledky pracovnych rokovani boli su¢asne podkladom pre
pripravu druhého navrhu zékona vypracovaného na zaklade pripomienok uplatnenych
pripomienkujucimi subjektmi k obsahu prvého navrhu zdkona v ramci uvedeného legislativneho
procesu. Generalna prokuratira ocefiuje, Ze ministerstvo zapracovalo do prvého navrhu zakona
Cast’ legislativnych podnetov a navrhov zaslanych ministerstvu v prilohe listu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky z 15. marca 2021 a do druhého navrhu zakona podstatnu ¢ast’
ripomienok uplatnenych v ramci legislativneho procesu k prvému navrhu zékona.

GPSR 68. K ¢l. I bodu 327 (§ 307) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhované znenie ustanovenia § 307 moze negativnym spésobom determinovat’ aplikacnt prax a 15.12.2022.
organov ¢innych v trestnom konani a sudov z hl'adiska zistovania a urovania podmienok na Rozpor bol odstraneny.
trestnt zodpovednost’ osoby, a to z dovodu d’alSej neaplikovatelnosti vyhlasky Ministerstva Choroby zvierat sa vyvijaji v ¢ase a nie je mozné
spravodlivosti €. 123/1967 Zb. o tom, ¢o sa podl'a Trestného zakona povazuje za nakazlivé choroby N lich vy€erpavajliice vymenovanie v ¢ase.
domacich alebo inych hospodarsky dolezitych zvierat. Navrhované znenie ustanovenia § 307 tak
bude obsahovat’ neurdity pravny pojem ,,nakazliva choroba‘ a neurcity pravny pojem ,,zviera“.
Zaroven zdoraznujeme, ze podmienky na trestn zodpovednost’ osoby je mozné urcovat’ len
zakonom (pozri &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky). Tato pripomienka je zdsadna.
GPSR 11. K ¢L. I bodu 22 (§ 51 a § 52) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

Navrhujeme § 51 a 52 vratane nadpisu nad § 51 uviest’ v tomto zneni: ,,Ukladanie pefiazného trestu
namiesto vykonu trestu odnatia slobody § 51 (1) Pri trestnych ¢inoch podla stvrtej hlavy, piatej
hlavy a druhého dielu Siestej hlavy druhej Casti tohto zakona sud moze vzhl'adom na osobu
pachatela a povahu trestného ¢inu namiesto vykonu trestu odiatia slobody ulozit’ peiazny trest, ak
odsudzuje pachatel’a, ktory nahradil skodu spdsobent trestnym ¢inom alebo ktory vydal vynos z
trestnej ¢innosti, ak a) vyska Skody alebo rozsah ¢inu je nizsi ako 250 000 eur, b) nespachal trestny
Cin ako organizator, navodca, ¢len organizovanej skupiny alebo ¢len nebezpeéného zoskupenia, c)
nespachal trestny ¢in ako verejny Cinitel’. (2) Sud ulozi penazny trest podl'a odseku 1 uréeny ako
nasobok poctu dni trestu odiatia slobody, ktory by pachatel'ovi ulozil, a vy§ky dennych sadzieb.
IPeniazny trest nesmie byt niz$i ako vyska spdsobenej Skody alebo rozsah spachaného trestného
Cinu, pritom nie je obmedzeny ustanovenim § 56 ods. 1. Denné sadzby peniazného trestu na tento
ucel st1a) od 15 eur do 1 500 eur, ak hornd hranica zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby trestu
odnatia slobody neprevysuje 5 rokov, b) od 30 eur do 2 000 eur, ak horna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevysuje 8 rokov, c) od 45 eur do 2 500 eur,
lak horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody neprevysuje 12
rokov. (3) Pri ur€ovani vysky dennej sadzby peniazného trestu sud zohl'adni majetkové pomery
pachatel’a, jeho zivotnu Groven, zavaznost’ a rozsah trestného ¢inu a majetkovy prospech, ktory
achatel’ ziskal alebo sa snazil ziskat. (4) Ak pachatel’ nezaplati penazny trest do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti rozhodnutia, stid nariadi vykon trestu odnatia slobody. (5) Ustanovenia odsekov
1 a 2 sa nepouziju, ak ide o pachatel’a, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch pred jeho spachanim postihnuty alebo odsudeny, alebo ak z dévodu zaniku
trestnosti trestného ¢inu podla § 85 alebo § 86 bolo trestné stihanie pachatel’a za obdobny ¢in
spachany v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené, alebo ak z dovodu zaniku
trestnosti trestného ¢inu podl'a § 85 alebo § 86 bolo trestné stihanie za obdobny ¢in spachany v
predchadzajtcich dvadsiatich $tyroch mesiacoch zastavené este pred vznesenim obvinenia
pachatel'ovi, alebo ak vec podozrenia z obdobného ¢inu pachatel’a bola v predchadzajucich
dvadsiatich $tyroch mesiacoch pred jeho spachanim odlozend v trestnom konani. § 52 Ak st
splnené podmienky podl'a § 51 ods. 1, mozno ulozit’ pefiazny trest aj namiesto trestu odiatia
slobody, ktory bol podmienecne odlozeny. Ak odstideny zaplati penazny trest do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.”. Ide o vecnil pripomienku na
ucely dosiahnutia jednoznacnej a zrozumitel'nej zakonnej Upravy v suvislosti s eliminaciou jej
rozdielnej interpretacie v aplikacnej praxi pro futuro. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

61. K ¢l. I bodu 271 (§ 267a) - Z:

Navrhujeme do piatej hlavy prvej ¢asti Trestného zakona doplnit’ definicie pravnych pojmov
,vyhlasovatel’ verejnej drazby* a ,,usporiadatel’ verejnej drazby®, a to na ucely tohto zakona.
Navrhujeme slova ,,Clen privatizacnej komisie” nahradit’ slovami ,,¢len komisie pre privatizaciu
majetku podla osobitného zakona“. Znenie odseku 2 pism. c¢) implikuje neurcité pravne pojmy
,vyhlasovatel’ verejnej drazby®, ,,usporiadatel’ verejnej drazby* a ,,Clen privatizacnej komisie®.
Pravne pojmy ,,vyhlasovatel’ verejnej drazby* a ,,usporiadatel’ verejnej drazby* boli do zakona ¢.
140/1961 Zb. Trestného zédkona v zneni neskorsich predpisov implementované zdkonom ¢.
557/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliiia Trestny zékon (dalej len ,,zdkon &. 557/1991 Zb.). Zakon
C. 557/1991 Zb. nadobudol u¢innost’ 1. januara 1992. Pravne pojmy ,,vyhlasovatel’ verejnej drazby*
a ,,usporiadatel’ verejnej drazby* boli zakonnymi znakmi kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu machindcii pri verejnej sut'azi a verejnej drazbe podl'a § 128a ods. 2 pism. a) zakona
C. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Pravne pojmy ,,vyhlasovatel
verejnej drazby* a ,,usporiadatel’ verejnej drazby* neboli zdkonom ¢. 557/1991 Zb. definované na
ucely zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Pravny pojem
,vyhlasovatel bol definovany len v § 281 Obchodného zdkonnika, a to na cely verejnej
(obchodnej) stitaze. Pravne pojmy ,,vyhlasovatel’ verejnej drazby* a ,,usporiadatel’ verejnej drazby*
nie su definované ani na ucely zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notéarskej ¢innosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov, v zneni neskorsich predpisov. Zakon ¢. 427/1990 Zb. o
prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tzv. malej privatizacii®), zakon Slovenskej narodnej rady
C. 474/1990 Zb. o posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov vlastnictva $tatu
k niektorym veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby v zneni zdkona Slovenskej narodnej rady
. 501/1991 Zb., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 474/1990 Zb. o
posobnosti orgdnov Slovenske;j republiky vo veciach prevodov vlastnictva Statu k niektorym
veciam na iné pravnické alebo fyzické osoby (d’alej len ,,vykonavaci zakon k tzv. malej
privatizacii®), zakon ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku §tatu na iné osoby v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tzv. velkej privatizacii*) a zakon Slovenskej narodne;j
rady ¢. 253/1991 Zb. o pdsobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov majetku
Statu na iné osoby a o Fonde narodného majetku Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,vykonavaci zakon k tzv. velkej privatizacii®) ustanovovali len subjekty, ktoré

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Uprava machinécii pri verejnom obstaravani bola

z navrhu zdkona vypustena.




organizovali predaj veci vo verejnej drazbe. Tymito subjektmi boli Ministerstvo pre spravu a
privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky, komisie pre privatizaciu narodného majetku
(§ 4 ods. 2 zakona o tzv. malej privatizacii, § 1 a § 9 vykonavaciecho zadkona k tzv. malej
privatizacii), Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky (§ 14 ods. 1 zdkona o tzv. velkej
privatizacii) a Fond narodného majetku [§ 12 ods. 1 pism. h) vykonavacieho zakona k tzv. velkej
privatizacii]. Pravny pojem ,,Clen privatizacnej komisie* bol do zdkona €. 140/1961 Zb. Trestné¢ho
zakona v zneni neskorSich predpisov implementovany tiez zakonom ¢. 557/1991 Zb. Pravny pojem
,Clen privatizac¢nej komisie* bol tiez zdkonnym znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty
trestného ¢inu machindcii pri verejnej sut’azi a verejnej drazbe podl'a § 128a ods. 2 pism. a) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov. Pravny pojem ,,Clen privatizacnej
komisie* nebol zakonom €. 557/1991 Zb. definovany na ucely zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestného
zakona v zneni neskorSich predpisov. Pravny pojem ,.¢len privatizacnej komisie nie je definovany
ani na ucely zakona o tzv. malej privatizacii, vykonavacieho zékona k tzv. malej privatizacii,
zakona o tzv. velkej privatizacii a vykonavacieho zakona k tzv. velkej privatizacii; ide o
obsolentny pravny pojem. V § 1 a § 9 vykonavacieho zakona k tzv. malej privatizacii st
ustanovené len komisie pre privatizaciu narodného majetku a ¢lenstvo v nich. Navrhovana vecna
zmena moze relevantnym spdsobom determinovat’ aplika¢nu prax organov ¢innych v trestnom
konani a stidov z hl'adiska zist'ovania a ur€ovania podmienok na trestnti zodpovednost’ osoby. Tato
ripomienka je zadsadna.

GPSR 46. K ¢l. I bodu 107 (§ 135g) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme doplnit’ do noveliza¢ného bodu definiciu a spdsob ustanovenia mnozstva drogovych a 15.12.2022.
prekurzorov na ucely Trestného zékona. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti nariadenie Rady Rozpor bol odstraneny.
(ES) ¢. 111/2005 z 22. decembra 2004, ktorym sa stanovuju pravidla sledovania obchodu s Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
drogovymi prekurzormi medzi Uniou a tretimi krajinami (U. v. EU &. L 22, 26.1.2005, s. 1) v zneni CA |vysledkov z rozporového konania.
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1259/2013 z 20. novembra 2013, ktorym sa
meni nariadenie Rady (ES) ¢. 111/2005, ktorym sa stanovuju pravidla sledovania obchodu s
drogovymi prekurzormi medzi Spoloenstvom a tretimi krajinami (U. v. EU &. L 330, 10.12.2013,
s. 30). Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 77. K ¢1. I bodu 368 (§ 373) - O: A Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme na konci odseku 2 pism. b) vlozit’ ¢iarku. Ide o legislativno-technick( pripomienku.
GPSR 7. K ¢L. I bodu 14 [§ 39 ods. 2 pism. ¢)] - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme na konci vety vypustit’ slovo ,,alebo” [slovo ,,alebo* sa spravne nachadza na konci A
vety pismena d) odseku 2] . Ide o legislativno-technickt pripomienku.
GPSR 5. K €. I bodu 10 (§ 33a) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

INavrhujeme posudit’ duplexny charakter povinnosti ustanovenej pachatel'ovi vo forme ,,s0
stihlasom poskodeného do urcenej doby odstranit’ Skodlivy nasledok trestného ¢inu, alebo uhradit’
(spravny pojem ,,nahradit*‘) poSkodenému preukazatel'né naklady na odstranenie Skodlivého
nasledku* [odsek 2 pism. 1)] s povinnost'ou ustanovenou pachatel'ovi vo forme ,,nahradit’ v urcenej
dobe spdsobent Skodu* [odsek 2 pism. ¢)]. Povinnost’ nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom
moze sud ulozit’ len v peniaznom vyjadreni, ktoré by sa malo v kontexte s hmotnopravnou
definiciou Skody podl'a § 126 ods. 1 Trestného zdkona vztahovat’ aj na ,,preukézatel'né naklady na
odstranenie Skodlivého nasledku®. Navrhujeme do povinnosti ustanovenych v odseku 2 doplnit’ aj
povinnost’ spocivajucu ,,v prikaze podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami podl'a
osobitného predpisu”. Podl'a § 45b ods. 1 navrhu zdkona moze kontrolu technickymi prostriedkami
nariadit’ sud az v ramci proba¢ného dohl'adu. Z tohto dovodu povazujeme za efektivne, aby v

ripadoch, ked’ je v zdujme prevencie a/alebo napravy pachatel'a vhodné vyuzit’ aj kontrolu

a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




technickymi prostriedkami [pozri zdkon ¢. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 78/2015 Z. z.*)] bola v citovanom ustanoveni explicitne ustanovena aj
moznost ulozenia suvisiaceho sidneho prikazu. Této pripomienka je zadsadna.

GPSR 84. K ¢1. IV bodu 3 (§ 15 ods. 3) - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme slova ,,0d pravoplatnosti rozsudku‘ nahradit’ slovami ,,od pravoplatnosti rozhodnutia“.
Sud moze ulozit’ pravnickej osobe peilazny trest aj trestnym rozkazom ako formou sidneho A
rozhodnutia (§ 162 ods. 1 a § 353 ods. 7 Trestného poriadku). Ide o legislativno-technicku
pripomienku.
GPSR 71. K ¢l. I bodu 350 (§ 344 ods. 3) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme slova ,,Odiatim slobody na pét’ rokov az osem rokov* nahradit’ slovami ,,Odiatim a 15.12.2022.
slobody na pat’ rokov az desat’ rokov*. Totoznl vymeru hornej hranice zdkonom ustanovenej A Rozpor bol odstraneny.
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ako druhu trestu v odsekoch 2 a 3 tohto trestného ¢inu (osem Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
rokov) nepovazujeme za spravnu a korespondujticu principom proporcionality a individualnosti vysledkov z rozporového konania.
trestnej sankcie, individudlnej a generalnej prevencie. Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 18. K ¢L. I bodu 35 (§ 58 ods. 4) - O: Pripomienka bola akceptovana.
INavrhujeme slova ,,s ohl'adom na“ nahradit’ slovami ,,vzh'adom na“. Ide o legislativno-technicku A
pripomienku.
GPSR 19. K ¢L. I bodu 36 (§ 59 ods. 2) - O: Pripomienka bola akceptovana.
INavrhujeme slova ,,s ohl'adom na“ nahradit’ slovami ,,vzhl'adom na“. Ide o legislativno-technicku A
pripomienku.
GPSR 16. K ¢L. I bodu 30 (§ 56 ods. 4) - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme slova ,,spdsob uhrady peniazného trestu® nahradit’ slovami ,,spdsob vykonu penazného
trestu* a slova ,,jeho jednorazova tihrada“ nahradit’ slovami ,,jeho jednorazové zaplatenie®. Ide o A
legislativno-technicku pripomienku, ktorej ucelom je zabezpecit’ pouzivanie jednotnej pravnicke;j
terminologie v celom Trestnom zakone.
GPSR 42. K ¢l. I bodu 95 (§ 127 ods. 5) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme slova ,,ublizenia na zdravi podl'a § 155, § 156 a § 157 nahradit’ slovami ,,ublizenia na a 15.12.2022.
zdravi podla § 155 a § 156“. Trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 Trestného zakona je Rozpor bol odstraneny.
mozné zavinit len z nedbanlivosti, a teda pri spachani tohto trestného ¢inu neprichadza do uvahy A |Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
existencia skutkovej okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby podla § 139 ods. 1 vysledkov z rozporového konania.
pism. ¢) Trestného zdkona (spachanie trestného ¢inu na chranenej osobe). Tato pripomienka je
z4sadna.
GPSR 36. K ¢1. I bodu 85 (§ 111 ods. 2) - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme slovo ,,odstideny* nahradit’ slovom ,,mladistvy*. Ide o legislativno-technicka A
pripomienku.
GPSR 38. K ¢l. I bodu 88 (§ 122 ods. 13) - O: Pripomienka bola akceptovana.
INavrhujeme slovo ,,vyhlaseny* (v texte navrhu zékona bez ivodzoviek) nahradit’ slovom A
,,vyhlaseny*. Ide o legislativno-technicka pripomienku.
GPSR 47. K ¢1. I bodu 111 (§ 139 ods. 1) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
Navrhujeme ustanovit’ medzi chranené osoby aj bezbrannt osobu definovanu v § 127 ods. 7 a 15.12.2022.
Trestného zakona. Navrhovana vecna zmena kore$ponduje aplikacnej praxi. Tato pripomienka je N Rozpor bol odstrianeny.
zasadna. Bezbranna osoba je chranend pod spachanim
trestného ¢inu nasilim, ktoré je zavaznejsim
spOsobom konania (§ 122 ods. 7 a § 138 pism. d)).
GPSR 13. K¢l I bodu 26 (§ 54) - Z: CA [Rozporové konania sa uskutoénili diia 7.12.2022




Navrhujeme uviest’ § 54 v tomto zneni: ,,Trest povinnej prace moze sud ulozit' vo vymere od 40 do
300 hodin, ak odsudzuje pachatel’a za precin, za ktory zadkon umoziuje ulozit’ trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odnatia slobody nepresahuje pat’ rokov.*. Ide o vecnu
zmenu v kontexte so zasadnou pripomienkou uplatnenou k novelizaénému bodu 2 [§ 10 ods. 1
pism. b)], bodu 9 (§ 32 ods. 2), bodu 121 (§ 171 ods. 1 a 172 ods. 1), bodu 145 (§ 217 ods. 1), bodu
149 (§ 218 ods. 1), bodu 150 (§ 218 ods. 2), bodu 194 (§ 236 ods. 1), bodu 237 (§ 251 ods. 1),
bodu 276 (§ 273), bodu 278 (§ 274 ods. 1), bodu 297 (§ 283 ods. 1), bodu 305 (§ 288), bodu 368 (§
373) a bodu 369 (§ 374 ods. 1). Navrhovana zmena sa tyka vypustenia suhlasu pachatela ako
formalnej podmienky na ulozenie tohto druhu trestu sidom a vypustenia nového druhu trestu
definujuceho pravny pojem preéin (podl'a navrhu zakona je definicia tohto druhu trestného ¢inu
determinovana aj novym druhom trestu, a to trestom nespojenym s odiatim slobody). Tato
ripomienka je zésadna.

a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania

GPSR

20. K €l. I bodom 39 a 40 (§ 61) — Z:

Navrhujeme uviest’ § 61 ods. 3 v tomto zneni: ,,(3) Ak siid odsudzuje pachatela za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 alebo za trestny ¢in usmrtenia podla § 149
ods. 4 alebo 5, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ulozi mu trest zdkazu
Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2.“. Navrhujeme uviest’ § 61 ods. 5 v
tomto zneni: ,,(5) Std mdze ulozit trest zakazu Cinnosti na dozivotie, ak odsudzuje pachatel’a za
trestny ¢in a) ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku, alebo b) usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 alebo 5, alebo vS§eobecného
ohrozenia podl'a § 284 ods. 4 pism. a), alebo § 285 ods. 4, ktorych sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, hoci uz bol za také trestné ¢iny, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, odsudeny.*. Navrhovanu vecnu zmenu odovodiiuje aplikaéna prax a kazuistika. V
stvislosti s navrhovanou zmenou poukazujeme aj na princip primeranosti trestu k spachanému
trestnému ¢inu a princip (sudcovskej) individualizacie trestu (ako prostriedku dosiahnutia
primeranosti trestu) [mutatis mutandis nalez stavného stidu z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US
106/2011]. Vo vztahu k pravnej Giprave trestu ako pravnemu nasledku trestného ¢inu je treba
dodrzat’ nielen poziadavky nulla poena sine lege, ale je nevyhnutné, aby zdkonom ustanovena
uprava druhov trestov, podmienok na ich ukladanie a podmienok na ich vykon respektovala
zakladné I'udské pravo nebyt’ muéeny ani podrobeny nel'udskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu alebo trestu, ako aj pravo na primeranost’ trestu vo vztahu k trestnému ¢inu, za
ktory je ukladany [princip materidlneho pravneho §tatu a test proporcionality trestania vybranych
(zakonom taxativne ustanovenych) trestnych ¢inov dozivotnym trestom zakazu ¢innosti ako zasahu
do osobnej slobody pachatel’a (¢1. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)]. Navrhujeme v § 61
ods. 9 slovo ,,ihrnny* nahradit’ slovom ,,spolo¢ny*. Ide o vecnu zmenu obsahovo totozna ako v §
56 ods. 5 (¢l. I novelizacny bod 31). Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dia 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

25. K ¢1. I bodu 48 (§ 62a ods. 6) - Z:

Navrhujeme uviest’ druhtt vetu v tomto zneni: ,,Nahradny trest odiiatia slobody nesmie spolu s
ulozenym trestom odnatia slobody presahovat’ hornti hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
pri danom trestnom c¢ine.“ Ide o vecntl zmenu obsahovo takmer totoznu ako v § 53 ods. 3 a § 62
ods. 5 Trestného zakona (€l. I novelizacné body 23 a 43). Této pripomienka je zdsadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

22. K ¢1. I bodu 43 (§ 62 ods. 5) - Z:

Navrhujeme uviest’ druhti vetu v tomto zneni: ,,Nahradny trest odnatia slobody nesmie spolu s
uloZzenym trestom odnatia slobody presahovat’ hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
pri danom trestnom ¢ine.“ Ide o vecnii zmenu obsahovo takmer totozntl ako v § 53 ods. 3

Trestného zakona (El. I novelizacny bod 23). Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstrianeny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade

vysledkov z rozporového konania.




GPSR

45. K ¢1. I bodu 107 (§ 135b az § 135f) - Z:

Navrhujeme uviest’ nadpis § 135b v tomto zneni: ,,Prechovavanie a obchodovanie s omamnou
latkou, psychotropnou latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom urc¢enym na ich vyrobu®.
Navrhujeme v § 135b ods. 1 druht vetu uviest’ v tomto zneni: ,,Neopravnenym prechovavanim
omamnej latky a psychotropnej latky sa rozumie aj neopradvneny dovoz, vyvoz, preprava, kiipa,
vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky alebo psychotropnej latky, ak nie su uréené na
dalsiu distribiiciu alebo za u¢elom dosiahnutia majetkového prospechu.“. Cinnosti uvedené v
navrhu zdkona musia byt vykonavané neopravnene, teda v rozpore s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky upravujicimi legalne disponovanie s omamnymi latkami alebo
psychotropnymi latkami. P6vodné znenie ustanovenia v navrhu zdkona by mohlo trestne
postihovat’ aj legalne konanie (napr. dovoz liekov obsahujticich omamnu latku alebo psychotropnu
latku). Vypustenie slov ,,najviac v malom mnozstve™ povazujeme za nevyhnutné z dévodu, ze ak
neopravneny dovoz, vyvoz, preprava, kipa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky alebo
psychotropnej latky bude kvalifikaéne limitované malym mnozZstvom takej latky, tak takato
neopravnena ¢innost’ s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou vo va¢som mnozstve,
zna¢nom mnozstve, vel’kom mnozstve alebo v mimoriadne velkom mnozstve, aj ked’ bude
zamerana vylucne na d’al§ie prechovavanie takej latky, bude pravne kvalifikovana aj v subehu s
trestnym ¢inom neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou alebo psychotropnou
latkou podl’a § 173 navrhu zakona. Kazdému prechovavaniu omamne;j latky alebo psychotropne;j
latky pachatel'om musi predchadzat’ jeho protipravne konanie zamerané na obstaranie takej latky.
Inak vyjadrené, pachatel’ nikdy nemdze prechovavat’ omamnu latku alebo psychotropnu latku bez
toho, aby si ju najskor nejakym protipravnym konanim nezaobstaral. Navrhujeme v § 135b odsek 2
uviest’ v tomto zneni: ,,(2) Obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou, drogovym
prekurzorom a predmetom uré¢enym na ich vyrobu sa na i¢ely tohto zdkona rozumie neopravneny
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie pre iného alebo prechovavanie za u¢elom d’alsej
distribtcie, ponuka, predaj, kiipa, vymena alebo iné zadovaZzenie omamnej latky, psychotropnej
latky, rastlin alebo hib obsahujucich omamné latky alebo psychotropné latky, drogového
prekurzora alebo predmetu ur¢eného na vyrobu omamnej latky, psychotropnej latky alebo
drogového prekurzora, sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti.*. Ide o terminologické
doplnenie a spresnenie znenia ustanovenia v navrhu zakona. Podla znenia ustanovenia v navrhu
zakona by nebolo mozné trestne postihovat’ prechovavanie zakazanych latok dilerom drog, ktory
ma takéto latky v drzbe na cely ich d’alSej distribucie. Navrhujeme uviest’ nadpis nad § 135c az §
135f v tomto zneni: ,,Ustanovenie mnozstva omamnych latok, psychotropnych latok, rastlin, hib a
drogovych prekurzorov®. Nadpisy v prvej (vSeobecnej) Casti Trestného zakona musia
koreSpondovat’ nielen zneniu ustanoveni, na ktoré sa terminologicky a obsahovo vztahuju, ale aj
zneniu ustanoveni v druhej (osobitnej) Casti Trestného zakona. Navrhujeme v § 135¢ ods. 3 za
slovo ,,nepresahujucich® vlozit’ slovo ,,celkovo®. Navrhujeme v § 135f odsek 1 uviest’ v tomto
zneni: ,,(1) Pri kombindcii viac ako jedného druhu omamnej latky alebo psychotropnej latky sa na
ucely urcenia ich celkového mnozstva najprv pri omamnej latke alebo psychotropnej latke s
najvacsim objemom stanovi jej mnozstvo podla § 135d pism. a) aZ e), nasledne sa z hornej hranice
takto stanoveného mnozstva vypocita percentualny podiel objemu kazdej omamnej latky alebo
psychotropnej latky, a percentudlne podiely sa s¢itaju. Ak a) sucet percentualnych podielov
nepresahuje 100 percent, mnozstvo podl'a § 135d pism. a) az d) stanovené pre omamnu latku alebo
psychotropnt latku s najva¢sim objemom sa povazuje za celkové mnozstvo, b) sucet
percentualnych podielov presahuje 100 percent a nepresahuje 300 percent, mnozstvo stanovené pre

omamnu latku alebo psychotropnu latku s najvacs§im objemom sa postuva do nasledujuceho
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vysSicho mnozstva podl'a § 135d a takto stanovené mnozstvo sa povazuje za celkové mnozstvo, c)
stcet percentudlnych podielov presahuje 300 percent, mnozstvo stanovené pre omamnu latku alebo
psychotropni latku s najvacsim objemom sa postiva do nasledujuceho vyssieho mnozstva podla §
135d, nasledne sa z hornej hranice takto stanoveného mnozstva vypocita percentualny podiel
objemu kazdej omamne;j latky alebo psychotropnej latky, a percentualne podiely sa séitaju; ak
sucet tychto percentudlnych podielov nepresahuje 100 percent, takto stanovené mnozstvo sa
povazuje za celkové mnozstvo a ak sucet tychto percentualnych podielov presahuje 100 percent,
takto stanovené mnozstvo sa postuva do nasledujiceho vyssiecho mnozstva podl'a § 135d a takto
stanovené mnozstvo sa povazuje za celkové mnozstvo viac ako jedného druhu omamnej latky
alebo psychotropnej latky.*. Vykonanie Gpravy znenia tohto ustanovenia v navrhu zakona bolo
nevyhnutné z vecného hl'adiska [z hl'adiska zjednotenia pouzitej pravnickej terminoldgie a
spresnenia sposobu uréenia celkového mnoZzstva omamnej latky alebo psychotropnej latky v
pripade kombinacie viac ako jedného ich druhu v zmesi latok (na interpretaciu pravnického pojmu
,,viac ako jeden druh“ sa primerane pouzije stanovisko trestno-pravneho kolégia Najvyssicho sidu
Slovenskej republiky €. 1 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 1/2011)]. Navrhujeme v § 135f odsek 2 uviest’ v tomto zneni: ,,(2) Odsek 1
mimoriadne vel'’kému mnozstvu podla § 135d pism. e).“. Navrhujeme v § 135f ods. 3 slova ,,pre
ucely uréenia“ nahradit’ slovami ,,na Gcely urcenia®. Navrhujeme v § 135f ods. 4 slova ,,pre ucely
uréenia“ nahradit’ slovami ,,na Gc¢ely urcenia“ a slova ,,pri pravnej kvalifikacii podl'a“ nahradit’
slovami ,,v suvislosti s pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu podla“. Vykonanie tipravy znenia
odsekov 2 az 4 tohto ustanovenia v navrhu zakona bolo nevyhnutné z legislativno-technického
hl'adiska. Navrhujeme v § 135f odsek 5 uviest’ v tomto zneni: ,,(5) Pri kombinacii omamnych latok
alebo psychotropnych latok podrla prilohy €. 1 a rastlin alebo hib podl'a prilohy €. 2 sa na tGcely
ur¢enia ich celkového mnozstva v stvislosti s pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu podla § 171
alebo § 172 postupuje rovnako ako v odsekoch 1 a 2; ak z celkového mnozstva najvacsie mnozstvo
predstavuju rastliny alebo huby, uréi sa pravna kvalifikacia trestného ¢inu podla § 172, inak sa urci
podla § 171.“. Vykonanie upravy znenia tohto ustanovenia v navrhu zakona bolo nevyhnutné z
vecného hl'adiska (z hl'adiska zjednotenia pouzitej pravnickej terminoldgie a spresnenia sposobu
uréenia celkového mnozstva zmesi omamnej latky alebo psychotropnej latky a rastliny alebo huby
v pripade kombinacie ich viacerych druhov). Téato pripomienka je zadsadna.

GPSR 49. K ¢l. I bodu 122 (§ 173a) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme uviest’ nadpis § 173a v tomto zneni: ,,Neopravnené prechovavanie, vyroba a a 15.12.2022.
obchodovanie s drogovym prekurzorom a predmetom ur¢enym na vyrobu omamnej latky, Rozpor bol odstraneny.
psychotropnej latky alebo drogového prekurzora“. Navrhujeme v odseku 3 pism. e), odseku 4 Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
pism. ¢) a odseku 5 pism. ¢) slova ,,vo vd¢Som rozsahu®, ,,v zna¢nom rozsahu* a ,,vo vel’kom CA vysledkov z rozporového konania.
rozsahu‘ nahradit’ slovami ,,vo va¢Som mnozstve®, ,,v znaénom mnozstve* a ,,vo velkom
mnozstve*. Ide o vecnu pripomienku v kontexte s pripomienkou uplatnenou k noveliza¢nému bodu
107. Této vecna pripomienka ma dosah aj na noveliza¢né body 19 a 33. Tato pripomienka je
zasadna.
GPSR 51. K ¢1. I bodu 125 (§ 179a) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022

Navrhujeme uviest’ odsek 1 v tomto zneni: ,,(1) Kto vyuzije sluzby osoby, ktora je obetou
obchodovania s 'ud'mi vyplyvajice z vykoristovania takej osoby uvedené v § 179, potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az Sest’ rokov.“. Alternativne navrhujeme uviest’ odsek 1 v tomto
zneni: ,,(1) Kto vyuzije sluzby vyplyvajice z vykoristovania osoby, ktora je obetou obchodovania

s 'ud'mi uvedené v § 179, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az Sest rokov.“. Vykonanie

a 15.12.2022.
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Upravy znenia tohto ustanovenia v navrhu zakona bolo nevyhnutné z vecného hl'adiska (z hl'adiska

spresnenia objektivnej stranky trestného ¢inu). Navrhnuté sprisnenie trestnej sankcie ma vecny

kontext s dokazovanim tohto trestného ¢inu aj s pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov a
rostriedkov operativno-pétracej ¢innosti v trestnom konani. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

53. K €l. I bodu 131 (§ 211) - Z:

Navrhujeme uviest’ odsek 1 v tomto zneni: ,,(1) Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, zanedbéva starostlivost
0 plnenie povinnej skolskej dochadzky diet'ata, o ktoré ma povinnost’ sa starat’, napriek tomu, Ze sa
v jeho prospech bezvysledne pouzili opatrenia na useku Statnych socidlnych davok, opatrenia na
useku pomoci v hmotnej nidzi alebo opatrenia socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
smerujuce k naprave, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.“. Vykonanie upravy znenia tohto
ustanovenia v navrhu zékona bolo nevyhnutné z vecného hl'adiska [z hl'adiska zjednotenia pouzitej
pravnickej terminologie — napr. § 37 ods. 1 zakona ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v $kolstve a
Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
pouziva pravnickud terminologiu - ,,zanedbava starostlivost’ o povinnil $kolskt dochadzku diet’ata®,
§ 20 zakona ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni
nicktorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pouZziva pravnicka terminoldgiu - ,,plnenie
povinnej Skolskej dochadzky®, § 225h ods. 3 pism. e) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov pouziva pravnicku terminoldgiu - ,.$tatne socialne davky* a z
hl'adiska spresnenia objektivnej stranky trestného ¢inu]. Navrhujeme v odseku 3 pism. b) za slova
L,obmedzuje v vlozit’ slovo ,,plneni“ a v odseku 3 pism. c) za slova ,,mu brani v** vlozit’ slovo
,plneni®. Tato pripomienka je zadsadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

33. K ¢l. I bodu 77 (§ 86 ods. 2) - Z:

Navrhujeme uviest’ odsek 2 v tomto novom zneni: ,,(2) Trestnost’ trestného ¢inu podl'a odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatel’a, ktory bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
pred spachanim trestného ¢inu odstdeny za obdobny ¢in, alebo ide o pachatel’a, ktory bol v
predchadzajtcich dvadsiatich $tyroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu postihnuty za
obdobny ¢in, alebo ide o pachatel’a, ktorého trestné stihanie za obdobny ¢in bolo v
predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu zastavené z
dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podl'a odseku 1, alebo trestné stihanie za obdobny ¢in bolo
v predchadzajtcich dvadsiatich §tyroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu zastavené z
dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podl'a odseku 1 este pred vznesenim obvinenia
pachatelovi, alebo ak vec podozrenia zo spachania obdobného ¢inu pachatel’a bola v
predchadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného ¢inu z dovodu zaniku
trestnosti trestného ¢inu podl'a odseku 1 odlozZena v trestnom konani.”. Alternativne navrhujeme
uviest’ odsek 2 v tomto zneni: ,,(2) Trestnost’ trestného ¢inu podl'a odseku 1 pism. d) nezanika, ak
ide o pachatel’a, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajticich dvadsiatich $tyroch mesiacoch pred
jeho spachanim postihnuty alebo odstdeny, alebo ak z dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu
podl'a odseku 1 bolo trestné stihanie pachatel'a za obdobny ¢in spachany v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené, alebo ak z dovodu zaniku trestnosti trestného ¢inu podla
odseku 1 bolo trestné stihanie za obdobny ¢in spachany v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené eSte pred vznesenim obvinenia pachatel'ovi, alebo ak z dovodu zaniku
trestnosti trestného ¢inu podla odseku 1 bola vec podozrenia z obdobného ¢inu pachatel'a v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pred jeho spachanim odlozena v trestnom
konani.*. Ide o vecnt1 pripomienku na tcely dosiahnutia jednoznacnej a zrozumitel'nej zakonnej
upravy v suvislosti s eliminaciou jej rozdielnej interpretacie v aplikacnej praxi. Tato pripomienka
je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
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GPSR

56. K €1. I bodu 152 (§ 219) - O:

Navrhujeme uviest’ odsek 2 v tomto zneni: ,,(2) Kto neopravnene pouzije platobny prostriedok
alebo kto falSuje, pozmeni, napodobni alebo neopravnene vyrobi platobny prostriedok, alebo kto
taky platobny prostriedok prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi, pouzije alebo
poskytne inému, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.“. Ide o legislativno-technickt
pripomienku (doplnenie slova ,,kto* do objektivnej stranky trestného ¢inu so zdmerom vytvorit’
samostatnu druhu alineu vyjadrujticu trestnost’ konania falSovatel'a platobného prostriedku a
neopravneného vyrobcu platobného prostriedku).

Pripomienka bola akceptovana.

GPSR

14. K €l. I bodu 27 (§ 55) - Z:

Navrhujeme uviest’ odsek 2 v tomto zneni: ,,(2) Pri ukladani trestu povinnej prace sud prihliadne k
stanovisku pachatel’a a na jeho zdravotni spdsobilost’. Trest povinnej prace sud neulozi, ak je
pachatel’ dlhodobo praceneschopny.®. Navrhovanou zmenou spresiiujeme ustanovenie § 34 ods. 4
na ucely aplikacnej praxe vo vztahu k tomuto druhu trestu. Navrhujeme v odseku 4 druhej vete
slova ,,alebo hrozby nasilim* nahradit’ slovami ,,alebo hrozby nasilia“. Navrhujeme v odseku 5
druhej vete slova ,,pocas vykonu trestu povinnej prace nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu
trestu povinnej prace. Navrhujeme v odseku 6 prvej vete slova ,,odsudeny svojim konanim*
nahradit’ slovami ,,odsudeny svojim konanim®, slova ,,od skon¢enia ulozeného trestu,” nahradit’
slovami ,,0d vykonu uloZzeného trestu,* a slova ,,pocas vykonu trestu povinnej prace® nahradit’
slovami ,,v priebehu vykonu trestu povinnej prace®. Navrhujeme v odseku 6 druhej vete slova
,pocas vykonu trestu povinnej prace nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu povinnej prace®
a slova ,,toho rozhodnutia® nahradit’ slovami ,,tohto rozhodnutia“ . Navrhujeme v odseku 7 druhe;j
vete slova ,,pocas vykonu trestu povinnej prace nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu
povinnej prace a slova ,,alebo dodato¢nej doby* nahradit’ slovami ,,alebo od uplynutia dodato¢nej
doby podl'a odseku 8. Navrhujeme v odseku 8 slova ,,na okolnosti danej veci* nahradit’ slovami
,,na okolnosti pripadu®. Pojem ,,vec* v slovnom spojeni ,,okolnosti danej veci® ma procesno-
administrativny charakter; na hmotno-pravne ucely je potrebné aplikovat slovo ,,pripad v
slovnom spojeni ,,okolnosti pripadu®. Navrhujeme v odseku 8 slova ,,nahradit’ jeho vykon
peniaznym trestom podl'a § 51 ods. 2, nahradit’ slovami ,,rozhodnut’ o ulozeni penazného trestu
podla § 51 ods. 2, a slovo ,,uhradenim® nahradit’ slovom ,,zaplatenim®. Ide o legislativnu (vecnu)
zmenu v kontexte s nami navrhnutou legislativnou zmenou § 51 a § 52. Navrhujeme v odseku 9 za
slova ,,nahradného trestu vlozit’ slova ,,odnatia slobody* a za slovo ,.trest” vlozit slova ,,povinnej
prace®. Navrhujeme v odseku 10 slova ,,v ¢ase vykonu tohto trestu® nahradit’ slovami ,,v priebehu
vykonu tohto trestu®. V odsekoch 4 az 7, 9 a 10 ide o legislativno-technické pripomienky, ktorych
ucelom je zabezpecit pouzivanie jednotnej pravnickej terminoldgie v celom Trestnom zékone.
Tato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

34. K ¢1. I bodu 80 (§ 95 ods. 3) - Z:

Navrhujeme uviest odsek 3 v tomto zneni: ,,(3) Cin inak trestny podl'a § 201 nie je trestnym ¢inom,
ak ho spachal mladistvy, ktory v Case spachania ¢inu neprekrocil Sestnasty rok svojho veku, bol s
posSkodenym v blizkom veku, poSkodeny prejavil suhlas s trestnym ¢inom a okolnosti ¢inu
odovodiuju zaver, ze zaujem chraneny tymto zakonom nebol poruseny alebo ohrozeny.“. Zaroven
navrhujeme vypustit odsek 2 z § 22 a zrusit’ oznacenie doterajSieho textu ako odsek 1. Navrhovana
vecna zmena § 95 ods. 3 a § 22 Trestného zakona koresponduje s vysledkami expertnych
pracovnych rokovani na ministerstve (a stanoviskom zastupcov generalnej prokuratury k tejto
problematike prezentovanému na rokovaniach, naposledy 20. aprila 2022). V stvislosti s vecnou
zmenou navrhujeme zaobstarat’ odborné teoretické a kazuistické Stidie a vyskumy realizované

[Vyskumnym tstavom detskej psychologie a patopsycholégie so sidlom v Bratislave (ustav bol
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zriadeny rozhodnutim Ministerstva Skolstva, mladeze a telesnej vychovy Slovenskej republiky z
28. aprila 1990 ¢. 2812/1990-20 ako rozpoctova organizacia; od 1. januara 1993 do stiCasnosti ide o
prispevkovu organizaciu Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky).
Navrhujeme § 95 doplnit’ odsekom 4 v tomto zneni: ,,(4) Cin inak trestny podl'a § 368, § 369 a §
370 nie je trestnym ¢inom, ak ho spachal mladistvy, ktory v ¢ase spachania ¢inu bol s poskodenym
v blizkom veku, poskodeny prejavil suhlas s trestnym ¢inom a okolnosti ¢inu odévodiiuju zaver, ze
zaujem chraneny tymto zakonom nebol poruseny alebo ohrozeny.*. Ide o zmenu navrhnutého
oznaCovania textu podl'a odsekov (bez zmeny navrhovaného textu). V suvislosti s dikciou tohto
odseku navrhujeme do prvej Casti Trestného zdkona doplnit’ definiciu neur¢itého pravneho pojmu
,blizky vek medzi mladistvym a poSkodenym®, a to z dovodu eliminacie buducej rozdielne;j
aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom konani a sudov. Této pripomienka je zasadna.

GPSR

60. K ¢1. I bodu 246 (§ 254) - Z:

Navrhujeme uviest’ odseky 2 az 5 v tomto zneni: ,,(2) Kto skrati alebo nezaplati clo alebo inti
platbu vyberant podl'a zakona pri dovoze tovaru a spdsobi tak vacsiu skodu, potresta sa odiatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov. (3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 v znaénom rozsahu alebo sposobi takym ¢inom
znaénu Skodu alebo iny obzvlast zavazny nasledok. (4) Odnatim slobody na sedem rokov az
dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a) vo velkom
rozsahu, b) spdsobi takym ¢inom Skodu vel'kého rozsahu, alebo c) zadvaznejSim sposobom konania.
(5) Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 alebo 2 ako ¢len nebezpecného zoskupenia.“. Navrhovand zmena vecne suvisi s
navrhovanou zmenou novelizacného bodu 89 a s uplatiiovanim pdsobnosti Eurdpskej prokuratiry
podla nariadenia Rady (EU) &. 2017/1939 z 12. oktébra 2017, ktorym sa vykonava posilnena
spolupraca na Gi¢ely zriadenia Eurdpskej prokuratary (U. v. EU ¢. L 283/1, 31.10.2017) [v kontexte
s rozhodnutim Rady (EU, Euratom) 2020/2053 z 14. decembra 2020 o systéme vlastnych zdrojov
Eurdpskej unie a o zruseni rozhodnutia 2014/335/EU, Euratom (U. v. EU &. L 424/1, 15.12.2020)].
Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Clo bolo presunuté do danovych trestnych ¢inov.

GPSR

54. K ¢1. I bodu 132 [§ 212 ods. 1 pism. e)] - Z:

INavrhujeme uviest’ pismeno €) v tomto zneni: ,,¢) takou vecou je zivé zviera,”. Navrhujeme, aby
predmetom majetkového trestného ¢inu (predmetom ochrany) nebolo len Zivé spolo¢enské zviera
[pravny pojem ,,spoloCenské zviera® je definovany v § 1 ods. 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva
pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 283/2020 Z. z. o podrobnostiach o
ochrane spolocenskych zvierat, poziadavkach na odchyt talavych zvierat a poziadavkach na
karanténne stanice a utulky pre zvierata; spolocenskym zvieratom sa podl’a citované¢ho ustanovenia
rozumie jedinec domestikovaného druhu psa, macky, fretky alebo kralika alebo jedinec druhu
zaradeného medzi obojzivelniky, plazy, hlodavce, okrasné ryby alebo vtaky vratane ich krizenca;
za spolocenské zviera sa nepovazuje vol'ne Zijice zviera, nebezpeény zivocich alebo zviera
chované alebo drzané na farmarske ucely;], ale kazdé zivé zviera v takom rozsahu, ako su chranené
vSetky druhy zvierat pred environmentalnou trestnou ¢innost'ou. V suvislosti s aplikaciou vyhlasky
Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ¢. 283/2020 Z. z. o
podrobnostiach o ochrane spolocenskych zvierat, poziadavkach na odchyt tilavych zvierat a
poziadavkach na karanténne stanice a Gtulky pre zvierata na Gcely ur€ovania podmienok na trestnt
zodpovednost’ osoby, ddvame do pozornosti &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky. Na ugely
aplikagnej praxe je relevantné aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 576/2013 z 12.
juna 2013 o nekomer¢nom premiestiiovani spolocenskych zvierat a zruseni nariadenia (ES) ¢.

998/2003. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




GPSR

48. K €1. I bodu 121 (§ 171 az § 173) - Z:

Navrhujeme v § 171 odsek 1 uviest’ v tomto zneni: ,,(1) Kto neopravnene po aktikol'vek dobu
prechovava omamnu latku z rastliny rodu Konopa a Zivicu z rastliny rodu Konopa v nepatrnom
mnozstve alebo psychotropnu latku obsahujicu akykol'vek tetrahydrokanabinol, izomér alebo jeho
stereochemicku variantu (THC) v nepatrnom mnozstve, potresta sa trestom odnatia slobody az na
jeden rok.“. Ide o legislativno-technickt pripomienku. Navrhujeme v § 171 ods. 2 vypustit’ slova
,inu ako v odseku 1%. Navrhovanu vecnti zmenu oddvodiuje aplikacna prax a kazuistika. Pravna
[kvalifikacia skutku ako precin neopravneného prechovavania omamne;j latky alebo psychotropne;j
latky podl'a § 171 ods. 1 by sa aplikovala len v pripade neopravneného prechovdvania omamnej
latky z rastliny rodu Konopa a Zivicu z rastliny rodu Konopa v nepatrnom mnozstve alebo
psychotropnej latky obsahujicej akykol'vek tetrahydrokanabinol, izomér alebo jeho
stereochemicku variantu (THC) v nepatrnom mnozstve. V pripade neopravneného prechovavania
tejto omamnej latky alebo psychotropnej latky spolu s inou omamnou latkou alebo psychotropnou
latkou (napr. s kokainom), by konanie pachatel’a bolo pravne kvalifikované len ako precin
neopravneného prechovavania omamne;j latky alebo psychotropnej latky podl'a § 171 ods. 2.
Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu neopravneného prechovavania omamne;j latky alebo
psychotropnej latky podla § 171 ods. 1 by bola privilegovanou skutkovou podstatou vo vztahu k
zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu neopravneného prechovavania omamne;j latky alebo
psychotropnej latky podla § 171 ods. 2. Navrhujeme v § 171 ods. 2 slova ,,az na jeden rok™
nahradit’ slovami ,,az na dva roky*“. Navrhujeme v § 171 odsek 3 uviest’ v tomto zneni: ,,(3)
Odnatim slobody az na tri roky sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny odseku 1 alebo 2 v
malom mnozstve.*. Navrhujeme v § 171 odsek 4 uviest’ v tomto zneni: ,,(4) Odnatim slobody na tri
roky az Sest’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny odseku 1 alebo 2 a) hoci bol za taky
Cin v predchadzajicich dvadsiatichstyroch mesiacoch odstideny, alebo b) vo va¢som mnoZstve.*.
Navrhujeme v § 172 odsek 2 uviest’ v tomto zneni: ,,(2) Odnatim slobody na jeden rok az pat’
rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny odseku 1 v malom mnozstve.“. Navrhujeme v §
172 odsek 3 uviest’ v tomto zneni: ,,(3) Odiiatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny odseku 1 a) hoci bol za taky ¢in v predchadzajtcich
dvadsiatich§tyroch mesiacoch odstudeny, b) pre osobu, ktora sa lie¢i z drogovej zavislosti, alebo c)
vo va¢Som mnozstve.“. Vo vzt'ahu k drogovym recidivistom povazujeme za nevyhnutné
uplatiiovanie prisnejSej trestnosti za spachany ¢in (trestnd zodpovednost’ drogového recidivistu za
zlo¢in bez moznosti uplatnenia materidlneho korektivu v ustanoveni § 10 ods. 2 Trestného zakona
vo vztahu k nemu). Navrhujeme v § 173 odseku 1 uviest’ v tomto zneni: ,,(1) Kto neopravnene
vyrobi omamnt latku alebo psychotropnu latku alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou,
psychotropnou latkou, rastlinou alebo hubou obsahujiicou omamné latky alebo psychotropné latky
najviac v malom mnozstve, potresta sa odiatim slobody na tri roky az Sest’ rokov.“. Citované
ustanovenie je potrebné doplnit’ aj o neopravnené obchodovanie s rastlinou alebo hubou
obsahujucou omamné latky alebo psychotropné latky. Tato zmena koreSponduje ustanoveniu §
135f ods. 4. Z hl'adiska aplikacnej praxe pdjde napriklad o predaj takej rastliny v kvetinaci inej
osobe. V pripade rastliny alebo huby obsahujiicej omamné latky alebo psychotropné latky je
potrebné za rastlinu povazovat len tzv. rastlinu na koreni (pozri § 172). Navrhujeme v § 173 ods. 2
pism. c) slova ,,ak uz bol“ nahradit’ slovami ,,a uz bol“. Navrhujeme v § 173 ods. 3 pism. b) slova
,,pre dietatu® nahradit’ slovami ,,pre dieta®“. V suvislosti s trestnymi ¢inmi podl'a § 172 a 173
[povazujeme za potrebné uviest’ aj to, Ze po zrezani rastliny alebo huby obsahujicej omamné latky
alebo psychotropné latky alebo po zbere trody sa disponovanie s takymito zvySkami alebo ¢astami
rastliny alebo huby bude posudzovat’ nie ako disponovanie s rastlinou alebo hubou uvedenou v

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




prilohe ¢. 2, ale ako disponovanie s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou podl'a prilohy ¢.
1. Na zéklade takého nazoru navrhujeme aj doplnenie dévodovej spravy k noveliza¢nému bodu
121 (tzn. Ze pod pojem rastlina alebo huba obsahujuca omamné latky alebo psychotropné latky
bude subsumovana len rastlina alebo huba do momentu jej zberu). Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

52. K bodu 130 (§ 208) - Z:

Navrhujeme v § 208 ods. 1 tvodnt vetu uviest’ v tomto zneni: ,,(1) Kto tyra blizku osobu alebo
osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, a spdsobi jej fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie®. Skutkova podstata trestného ¢inu v odseku 1 je z hl'adiska interpretacie a aplikacnej
praxe nejasna, neurcitd a vSeobecne nezrozumitel'na. Zakonom €. 397/2015 Z. z., ktorym sa na
ucely Trestného zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym
i¢inkom a ktorym sa mienia a dopiiaji niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon &. 397/2015%), bol
vypusteny dlhodobo zauzivany pravny pojem ,tyra“ ako fundamentalny znak objektivnej stranky
tohto trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a§ 208 Trestného zékona. Tym
doslo k sustredeniu objektivnej stranky tohto trestného ¢inu na jednotlivé konkrétne konania
pachatel’a uvedené v pismenach a) aZ e) odseku 1 § 208, ktorych nevyhnutnych nasledkom musi
byt sposobenie fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia. Tymto legislativnym zasahom
doslo k ,,odstraneniu® siidnou judikatirou (mutatis mutandis rozhodnutia uverejnené v Zbierke
studnych rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky, resp. v periodiku Zo stidnej praxe pod
C. Rt 18/63, Rt 20/1984, ZSP 59/2006, ZSP 44/2007) ustalené¢ho pravneho pojmu ,,tyra“, ktory bol
doteraz bez zjavnych problémov aplikovany v pravnej praxi. Generalna prokuratira poukazuje na
skutocnost’, ze dovodova sprava k zakonu €. 397/2015 Z. z. sice konstatovala aplika¢né nejasnosti
a nezelanu nejednotnost’ v postupe organov ¢innych v trestnom konani pri preukazovani tyrania,
av$ak bez ozrejmenia objektivnych dovodov svojho pocinu. Na druhej strane skutkova podstata
trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nad’alej obsahuje pravne pojmy ,,fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie®, ktoré nemozno oznacit inak ako pojmami vagnymi.
IPoznamenavame, ze sposobenie fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia vyzaduje
zakonodarca uz iba pri jednom d’alSom trestnom ¢ine, a to konkrétne pri trestnom ¢ine mucenia a
in¢ho nel'udského alebo krutého zaobchadzania podl'a § 420 ods. 1 Trestného zakona, pricom ho
opat’ spaja aj s tyranim. Vzhl'adom na to, Ze Trestny zakon, ale ani pravny poriadok Slovenske;j
republiky neobsahuje definiciu pravnych pojmov ,,fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie®,
prichadzaji do uvahy dve zakladné alternativy ich interpretacie v aplikacnej praxi. 1) Citovany
nasledok protipravneho konania bude interpretovany ako ,,vel'ké trapenie, siizenie, tazkosti,
bolesti, muky* (pozri napr. Slovnik slovenského jazyka IV. Diel, s-u, vydavatel'stvo Slovenska
akadémia vied, rocnik 1964, s. 730), resp. ako ,,silna fyzicka alebo duSevna bolest’, vratanie
vyrazného strachu, obav o svoj zivot alebo zdravie ¢i o zivot alebo zdravie blizkych 0sob,
vyvolanie poruchy zdravia alebo ochorenia a pod.“ (pozri Samal a kol., Trestni zakonik, Velké
komentate). Z aplikaénej praxe vyplyva, ze organy ¢inné v trestnom konani dokazovanie pravnych
pojmov ,.fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie* zameriavaju na zistenie pritomnosti ,,tyrania®
(teda vyssieho stupnia hrubosti, bezcitnosti, bezohl'adnosti, ktoré poSkodena osoba pocituje ako
tazké prikorie) v protipravnom konani pachatel'a. Mozno teda skonstatovat, ze k ziadnej zmene,
ktoru zakonodarca sledoval, nedoslo. Absurdnym sa stalo len to, ze trestny ¢in s pomenovanim
,.tyranie blizkej osoby a zverenej osoby* nevyzaduje pre jeho spachanie tyranie. Preukazovanie
sposobenia fyzického utrpenia alebo psychického utrpenia sa v znacnej miere odvija od
subjektivnych pocitov poskodeného. Ak teda rozsah fyzického utrpenia je mozné objektivizovat
znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictva, dokdzanie rozsahu psychického utrpenia zavisi

predovsetkym od samotnej vypovede podanej poSkodenym a jeho spoluprace so znalcom
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psychologom, resp. psychiatrom. 2) Nie je vylucené, ze v aplikaénej praxi postupne prevladne
opacny vyklad. Znamena to, ze ako trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby bude
posudené jednorazové konanie alebo konanie trvajiice kratsi ¢asovy usek (niekol’ko hodin, dni).
Zrejme tento zamer sledoval zakonodarca, ktory vypustenim znaku objektivnej stranky trestného
Cinu ,,tyra“ narusil koncepciu doterajSicho chapania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a odseku 1. Znak objektivnej stranky trestného ¢inu ,tyra“ predstavuje z ¢asového
hl'adiska trvaci trestny ¢in. V tejto stivislosti mozno odkazat’ na zhrijuce zavery Vel'kého senatu
trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. 15 Tdo
887/2014 uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu Ceskej republiky pod &.
17/2015). Okrem iného sa v z&veroch konstatuje, Ze trvaca povaha tohto trestného ¢inu sa
odvodzuje aj z gramatického vykladu zékonného znaku jeho objektivnej stranky ,,tyra®, t. j. z
pouzitia nedokonavého vidu tohto slovesa. Vypustenim znaku objektivnej stranky trestného ¢inu
,tyra“ stratil trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby povahu trvajuceho trestného ¢inu.
Ide o0 vyznamnu zmenu so zavaznymi pravnymi dosledkami. Ak totiz bude mozné postihnit’ ako
trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla odseku 1 len jediny utok (napr. zlomenina
nohy pri hadke s dizkou lie¢enia niekol’ko tyzdiiov), je vylucena pravna kvalifikacia skutku ako iny
trestny ¢in (napr. trestny ¢in ublizenia na zdravi), ako tomu bolo doposial’. Tato pripomienka je
zasadna.

GPSR 63. K ¢l. I bodu 275 (§ 270 ods. 1) - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme v § 270 ods. 1 vypustit’ slovo ,,a)“ pred slovami ,,potresta sa®. Ide o legislativno-
technickt pripomienku.
GPSR 65. K ¢l. I bodu 321 (§ 300 a § 301) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

Navrhujeme v § 300 ods. 1 av § 301 ods. 1 za slova ,,vyda Zivotné prostredie do nebezpecenstva“
vlozit’ slova ,.,jeho ohrozenia®“. Vykonanie Gpravy znenia tychto ustanoveni v navrhu zakona bolo
nevyhnutné z vecného hl'adiska (z hl'adiska spresnenia objektivnej stranky trestného ¢inu v
kontexte so spravnym uréenim predmetu dokazovania v trestnom konani). Vecna zmena
ustanoveni koreSponduje aj zakonnému pomenovaniu trestného ¢inu - ,,ohrozenie a poSkodenie
zivotného prostredia“. Navrhujeme v § 300 ods. 3 vypustit’ slovo ,,neopravnene*. V tejto stvislosti
poukazujeme na § 135¢ Obéianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak niekto zriadi stavbu na cudzom
pozemku, hoci na to nema pravo, moze sid na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, ze stavbu treba
odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (d’alej len ,,vlastnik stavby*). Citované ustanovenie
Obcianskeho zakonnika upravuje dve odlisné kategdrie subjektov pravnych vztahov, a to vlastnika
pozemku a vlastnika stavby. Vlastnik stavby je subjekt, ktory neopravnene postavil (zriadil) stavbu
na cudzom pozemku. Za neopravnenu stavbu podl'a Obcianskeho zakonnika je treba povazovat’
stavbu, ktort stavebnik postavil (zriadil) na cudzom pozemku bez pravneho titulu umoziujuceho
postavit’ (zriadit) stavbu na takom pozemku (mutatis mutandis rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 23. aprila 2014 sp. zn. 6M Cdo 44/2012). Za nepovolenu stavbu je treba
povazovat’ stavbu, ktort stavebnik postavil (zriadil) bez stavebného povolenia alebo v rozpore s
nim [pozri § 54 a § 55 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 50/1976 Zb.*)]. Navrhovana
vecna zmena mdze relevantnym sposobom determinovat’ aplikaénu prax organov ¢innych v
trestnom konani a sudov z hl'adiska zist'ovania a ur€ovania podmienok na trestnii zodpovednost’
osoby [napr. ak vlastnik pozemku v chranenom tizemi postavi stavbu na zaklade stavebného
povolenia, tak nejde o neopravnenu stavbu podl'a § 300 ods. 3 Trestného zakona v platnom zneni
alebo v zneni navrhu zékona; ak stavebnik pozemku v chranenom Gzemi postavi stavbu bez

stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, tak ide o nepovolent stavbu (takéto protipravne
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konanie vlastnika pozemku a zaroven stavebnika je mozné postihnit’ ako priestupok podla § 105
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. alebo ako trestny ¢in neopravnené¢ho uskutocnovania stavby
odl'a § 299a Trestného zadkona)]. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

66. K ¢1. I bodu 322 (§ 303 az § 304a) - Z:

Navrhujeme v § 303 ods. 1 pism. b) a v § 304 ods. 1 pism. b) za slova ,,vyda Zivotné prostredie do
nebezpecenstva“ vlozit’ slova ,,jeho ohrozenia®. Vykonanie tpravy znenia tychto ustanoveni v
navrhu zakona bolo nevyhnutné z vecného hl'adiska (z hl'adiska spresnenia objektivnej stranky
trestného Cinu v kontexte so spraévnym uréenim predmetu dokazovania v trestnom konani). Vecna
zmena ustanoveni suvisi s legislativnou zmenou ustanoveni § 300 a § 301 Trestného zakona
(noveliza¢ny bod 321). Generalna prokuratura zdoraznuje, Ze pachatelom trestného ¢inu
neopravnenej vyroby a nakladania s latkami poSkodzujucimi ozénova vrstvu podla § 304a ods. 1
az 4 moze byt len fyzicka osoba — podnikatel’ (pozri zakon €. 321/2012 Z. z. o ochrane ozénovej
vrstvy Zeme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov); ide o v§eobecny
subjekt s prvkami $peciality (osobitosti). Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

12. K ¢L. I bodom 23 az 25 (§ 53) - Z:

INavrhujeme v § 53 ods. 3 uviest’ druhu vetu v tomto zneni: ,,Nahradny trest odnatia slobody
nesmie presahovat’ hornti hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby pri danom trestnom ¢ine.*
Ide o spresnenie urcenia vymery nahradného trestu odnatia slobody pri ukladani trestu domaceho
vizenia. Navrhujeme v § 53 ods. 4 druhej vete slova ,,alebo hrozby nasilim* nahradit’ slovami
,alebo hrozby nasilia“. Navrhujeme v § 53 ods. 6 druhej vete slova ,,aj pocas vykonu* nahradit’
slovami ,,aj v priebehu vykonu®. Ide o legislativno-technicku pripomienku, ktorej ucelom je
zabezpeCit’ pouzivanie jednotnej pravnickej terminologie v celom Trestnom zakone. Navrhujeme v
§ 53 ods. 7 prvej vete slova ,,odsudeny svojim konanim* nahradit’ slovami ,,odsudeny svojim
konanim®, slova ,,0d skon¢enia ulozeného trestu,* nahradit’ slovami ,,od vykonu uloZeného trestu,*
a slova ,,pocas vykonu trestu doméaceho vézenia“ nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu
domaceho vizenia®“. Navrhujeme v § 53 ods. 7 druhej vete slova ,,pocas vykonu trestu domaceho
vdzenia“ nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu domaceho vézenia“ a slova ,,toho
rozhodnutia“ nahradit’ slovami ,,tohto rozhodnutia“. Navrhujeme v § 53 ods. 8 druhej vete slova
,,pocas vykonu trestu domaceho vézenia“ nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu domaceho
vizenia“ a slova ,,alebo dodatoc¢nej doby* nahradit’ slovami ,,alebo od uplynutia dodato¢nej doby
podl'a odseku 9. Navrhujeme v § 53 ods. 9 slova ,,na okolnosti danej veci* nahradit’ slovami ,,na
okolnosti pripadu®. Pojem ,,vec* v slovnom spojeni ,,0kolnosti danej veci ma procesno-
administrativny charakter; na hmotno-pravne ucely je potrebné aplikovat’ slovo ,,pripad v
slovnom spojeni ,,okolnosti pripadu®. Navrhujeme v § 53 ods. 9 slova ,,nahradit’ jeho vykon
penaznym trestom podl'a § 51 ods. 2, nahradit’ slovami ,,rozhodnut’ o ulozeni pefiazného trestu
podl'a § 51 ods. 2, a slovo ,,uhradenim® nahradit’ slovom ,,zaplatenim®. Ide o legislativnu (vecnt)
zmenu v kontexte s nami navrhnutou legislativnou zmenou § 51 a 52. Navrhujeme v § 53 ods. 10
za slova ,,ndhradného trestu* vlozit slova ,,odnatia slobody* a za slovo ,,trest” vlozit’ slova
,,domaceho véizenia“. V § 53 ods. 4, 6 az 10 ide o legislativno-technické pripomienky, ktorych
ucelom je zabezpecit pouzivanie jednotnej pravnickej terminoldgie v celom Trestnom zakone.
Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

17. K ¢l. Ibodom 33 a 34 (§ 58 ods. 2 a 3) - Z:
Navrhujeme v § 58 ods. 2 za slova , trestného ¢inu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a §
234 vlozit’ slova ,trestného ¢inu poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podl'a

§ 254 ods. 4 alebo 5% a slova ,,podl'a § 279 ods. 3, 4 alebo 5 nahradit’ slovami ,,podl'a § 279 ods. 4

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor bol odstrianeny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade




alebo 5. Trestny ¢in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podl'a § 279 ods. 3 Trestného zékona je podl'a navrhu zédkona precinom (§ 10 Trestného zakona).
Pri tomto druhu trestného ¢inu nepovazujeme obligatorne ukladanie trestu prepadnutia majetku aj s
eventudlnym uplatnenim moderaénej pravomoci sudu podla § 58 ods. 4 Trestného zakona
[navrhované nové (doplnen€) znenie § 58 Trestného zakona] za stladné so zdkonom. Navrhujeme
v § 58 ods. 3 na konci vety bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ slova ,trestného ¢inu ohrozenia
mieru podl'a § 417, trestného ¢inu genocidia podl'a § 418, trestného ¢inu vojnového bezpravia
podl'a § 433 alebo trestného ¢inu casti deti v ozbrojenych konfliktoch podla § 433a.«.
Navrhujeme, aby eventualna legislativna zmena § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona bola vysledkom
[komplexnej odbornej diskusie a reflektovala existenciu konania registrovaného pred istavnym
stidom pod sp. zn. PL. US 1/2021. Tato pripomienka je zisadna.

vysledkov z rozporového konania.

GPSR

79. K €1. I bodu 391 (§ 438k) - Z:

Navrhujeme v nadpise § 438k slova ,,od 1. juna.2023* nahradit’ slovami ,,0d 1. juna 2023
Navrhujeme uviest’ odsek 4 v tomto zneni: ,,(4) Zmena zakona sa vztahuje na rozhodnutia o
odsudeni za trestné ¢iny spachané podla § 171 a § 172 tohto zakona uc¢inného do 30. aprila 2022 a
aj na rozhodnutia o odsudeni za trestné ¢iny spachané podla § 171 a § 172 ods. 1, 2, 4 alebo 5
tohto zdkona G¢inného do 31. maja 2023, ktoré nadobudli pravoplatnost’ pred 1. jinom 2023, ak sa
tykali len omamnej latky z rastliny rodu Konopa, Zivice z rastliny rodu Konopa alebo
psychotropnej latky obsahujucu akykol'vek tetrahydrokanabinol, izomér alebo jeho stereochemickt
variantu (THC), alebo ich neopravneného pestovania, ak trest odiatia slobody nebol este celkom
vykonany.“. Navrhujeme uviest’ odsek 5 v tomto zneni: ,,(5) Na konania a rozhodnutia o osvedceni
alebo neosvedceni odstidené¢ho pri podmiene¢nom odlozeni vykonu trestu odnatia slobody a pri
jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorych sidom ur¢ena skusobna
doba uplynula do 31. maja 2023, sa vztahuju doterajsie predpisy.*. Ide o legislativno-technické
pripomienky. Navrhujeme doplnit’ novy odsek 6, ktory by upravoval spésob pomerného skratenia
eSte nevykonanych trestov odnatia slobody alebo ich zvyskov, ktoré boli ulozené za trestné ¢iny, ak
budu sti¢asne splnené tieto dve podmienky: - ide o trestné ¢iny, pri ktorych sa v désledku neskorse;j
pre odsudeného priaznivejsej legislativnej zmeny Trestného zakona zmenil ich druh (zo zlo¢inu sa
stal pre¢in), - ide o trestné Ciny, o ktorych boli vydané odsudzujice rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ pred 1. jainom 2023. Ide o pripad nepravej retroaktivity pravneho predpisu v
prospech pachatela a rozsirenie ustanovenia § 2 Trestného zadkona. Navrh zakona v novelizacnych
bodoch 132 az 136 neobsahuje relevantné zmeny tykajuce sa trestnosti ¢inu podla § 212 ods. 1
Trestné¢ho zakona. [ako realny priklad generalna prokuratura uvadza trestny ¢in kradeze, ktory
pachatel’ spachal vlamanim a takym ¢inom spdsobil malu skodu — podl'a Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 31. jila 2019 bol taky ¢in spachany v obdobi od 1. januara 2006 do 31. jila 2019
pravne kvalifikovany v stlade s ustalenou judikatirou ako zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 a 4
pism. b) Trestného zakona; za takyto trestny ¢in bola zakonom ustanovena trestna sankcia — trest
odnatia slobody vo vymere od troch rokov do desiatich rokov; podl'a Trestného zédkona v zneni
ucinnom od 1. augusta 2019 je taky ¢in spachany v obdobi od 1. augusta 2019 do sucasnosti pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zakona; za takyto
trestny ¢in je zdkonom ustanovena trestna sankcia — trest odnatia slobody vo vymere az na dva
roky] Této pripomienka je zdsadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

37. K¢l I bodu 87 (§ 119) - Z:

Navrhujeme v odseku 1 na konci prvej vety bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ tieto slova ,,ak tento
zikon v odseku 2 neustanovuje inak.“. Primerané prediZenie sidom uréenej skuobnej doby alebo
uloZenie d’alsej skuSobnej doby sudom mladistvému [§ 119 ods. 2 pism. ¢)] musi byt v sulade

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor bol odstrianeny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade




(¢asovo limitované) s celkovou dizkou skugobnej doby ustanovenou v odseku 1 [primerané
predizenie skiisobnej doby alebo uloZenie d’aliej skiigobnej doby mladistvému nesmie prekrogit
(presiahnut’) hornt hranicu celkovej dizky sktisobnej doby ustanovenej v odseku 1, teda dva roky].
Tato pripomienka je zdsadna.

vysledkov z rozporového konania.

GPSR 59. K ¢l. I bodu 242 (§ 251b) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme v odseku 1 pism. b) na konci vety pripojit’ tieto slova ,,alebo ustanovi takli osobu ako a 15.12.2022.
Statutarny organ alebo ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby,“. Navrhovana vecna zmena A Rozpor bol odstraneny.
mdze relevantnym sposobom determinovat’ aplikaénu prax organov ¢innych v trestnom konani a Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
studov z hl'adiska zistovania a ur€ovania podmienok na trestnu zodpovednost’ osoby. Téato vysledkov z rozporového konania.
ripomienka je zadsadna.
GPSR 75. K ¢€l. I bodu 363 [§ 360b ods. 1 pism. ¢)] - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme v odseku 1 pism. ¢) uviest’ v tomto zneni: ,,c) vyrobi o inom nepravdivy audiovizualny a 15.12.2022.
zaznam, ktory vydava za pravy, a ktory je spdsobily byt povazovany za pravy tym, Ze pozmeni Rozpor bol odstraneny.
jeho prejav sikromnej povahy na prejav, ktory ho dehonestuje, ponizuje, alebo je zavaznym N Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
sposobom v rozpore s dobrymi mravmi.“. Vykonanie Gipravy znenia tohto ustanovenia v navrhu vysledkov z rozporového konania.
zakona bolo nevyhnutné z vecného hl'adiska (z hl'adiska spresnenia objektivnej stranky trestného
Cinu v kontexte so spravnym urc¢enim predmetu dokazovania v trestnom konani). Tato pripomienka
je zasadna.
GPSR 70. K ¢1. I bodu 345 (§ 337) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
INavrhujeme v odseku 1 pism. e) slova ,,poskytne, spristupni alebo zverejni* nahradit’ slovami a 15.12.2022.
L, poskytne alebo spristupni a za slova ,,vyvolat’ proti nemu nenavist* vlozit’ ¢iarku a vypustit’ Rozpor bol odstraneny.
slova ,,alebo vzbudit’ dovodntl obavu o jeho zivot alebo zdravie, alebo zivot alebo zdravie jeho Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
blizkej osoby*. Navrhujeme v odseku 1 pism. f) za slova ,,s cielom vystavit ho obtazovaniu,* vysledkov z rozporového konania.
vlozit’ slovo ,,alebo®, za slova ,,vyvolat’ proti nemu nenavist* vlozit’ ¢iarku a vypustit’ slova ,,alebo
vzbudit’ dovodnu obavu o jeho zivot alebo zdravie, alebo Zivot alebo zdravie jeho blizkej osoby*. N
'Vykonanie upravy znenia tychto ustanoveni v navrhu zakona bolo nevyhnutné z vecného hl'adiska
(z hl'adiska spresnenia objektivnej stranky trestného €inu, ktord moze byt’ determinovana
zavinenim pachatela — vypustené zakonné znaky objektivnej stranky trestného ¢inu nie je mozné
objektivne determinovat’ zavinenim pachatel’a; tieto Casti objektivnej stranky trestného ¢inu su
determinované vyluéne subjektivnym vnimanim poSkodeného, ktoré nemusi koreSpondovat’
zavineniu pachatela). Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 32. K ¢1. I bodu 76 [§ 86 ods. 1 pism. d)] - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

INavrhujeme v odseku 1 pismeno d) uviest’ v tomto zneni: ,,d) skratenia dane a poistného podl'a §
276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278,
ak pachatel’ nespachal trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako ¢len zlo¢inecke;j
skupiny, a ak splatna dan a jej prisluSenstvo, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté spravcom dane
alebo vo vyske ustanovenej podl'a osobitného predpisu, alebo poistné boli dodatocne zaplatené
najneskor do 60 dni od pravoplatnosti vznesenia obvinenia,*. Ide o vecnu zmenu tykajucu sa druhu
danovych trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje institat u¢innej Iatosti. Aj pri tomto druhu trestne;j
Cinnosti povazujeme za relevantné uprednostnit’ pred sankcionovanim pachatel'a dodatocné
zaplatenie splatnej dane, vratane jej prislusenstva alebo zaplatenie splatného poistného. Skratenie
Casového ramca na moznost’ vyuZitia tejto osobitnej formy ucinnej Iitosti v ndvrhu zakona
akceptujeme, pretoze tato legislativna zmena bola vysledkom opakovanych expertnych pracovnych
rokovani. Trestné Ciny skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 a nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 Trestného zakona

uvedené v navrhu zakona st prec¢inmi [§ 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona]. Vzhl'adom na tiito

a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




skutocnost’ nie je mozné uvedené danové trestné ¢iny spachat’ organizovanou skupinou a ani
zlo¢ineckou skupinou ako formami trestnej sucinnosti ¢lenov tychto zoskupeni (pozri aj § 129 ods.
4 Trestného zakona). Kvalifikovana forma trestnej si¢innosti viacerych osdb ako ¢lenov
organizovanej skupiny alebo zlo¢ineckej skupiny na spachani danovych trestnych ¢inov je trestna
len pri zlo¢inoch [§ 11, § 138 pism. i), § 276 ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b) a § 277 ods. 2 pism.
a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona]. Tato pripomienka je zadsadna.

GPSR

6. K ¢l. I bodu 12 (§ 35a) - Z:

Navrhujeme v odseku 1 prvej vete slova ,,prevychova pachatela” nahradit’ slovami ,,naprava
pachatela” (pozri § 34 ods. 4 a § 35 ods. 5 Trestné¢ho zdkona). Navrhujeme v odseku 1 druhej vete
slova ,,nasledok a pohnutku® nahradit’ slovami ,,nasledok, pohnutku a postoj pachatel’a k trestnému
Cinu.“ Postoj pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, z ktorého vyplyva aj miera uvedomenia si
Skodlivosti svojho konania, determinuje druh a rozsah obmedzeni a povinnosti, ktoré je vhodné (a
potrebné) pachatel’ovi trestného ¢inu ulozit' na dosiahnutie ciel'a uvedeného v citovanom
ustanoveni. Navrhujeme v odseku 2 slova ,,podla § 33a ods. 2 pism. c), d) alebo pism. 1)* nahradit
slovami ,,podl'a § 33a ods. 2 pism. ¢) alebo 1)* (pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy
podl'a § 207 Trestného zakona nie je zameSkané vyzivné majetkovou skodou, ktort by bol
odsudeny povinny nahradit)). Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

58. K €1. I bodu 233 (§ 249a) - O:
Navrhujeme v odseku 1 slova ,,z rovnakého dovodu pozmeni predmet® nahradit’ slovami ,,v
rovnakom imysle pozmeni predmet kultirnej hodnoty®. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

Pripomienka bola akceptovana.

GPSR

55. K ¢l. I bodu 137 (§ 212a 0ds. 1 a 2) - Z:

Navrhujeme v odseku 1 vypustit’ slovo ,,neopravnene®. V tejto suvislosti uvadzame, ze na vyrobu,
zadovazenie alebo prechovavanie veci uvedenych v tomto ustanoveni pachatel’ nemusi disponovat’
povolenim podl'a osobitného predpisu. Navrhujeme uviest’ odsek 2 v tomto zneni: ,,(2) Odnatim
slobody na dva roky az pit rokov sa pachatel” potresta, ak spacha ¢in uvedeny odseku 1 a) hoci bol
za taky ¢in v predchadzajicich dvadsiatich$tyroch mesiacoch odstdeny, b) z osobitného motivu,
alebo ¢) zavaznej$im spdsobom konania.*. Navrhovana vecna zmena koreSponduje aplikacne;j

raxi pro futuro. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli z navrhu zakona
vypustené.

GPSR

27. K €l. I bodu 53 (§ 66) - O:

Navrhujeme v odseku 2 doplnit’ druht vetu v tomto zneni: ,,Sud ulozi odsadenému pri
podmiene¢nom prepusteni na slobodu aj povinnost’ podla § 33a ods. 2 pism. c) alebo d).“
Navrhovana vecna zmena stvisi s aplikaciou § 68 ods. 2 navrhu zakona. Navrhujeme v odseku 4
slova ,,ak ide o vykon trestu‘ nahradit’ slovami ,,ak ide o vykon trestu odiatia slobody*, za slovami
,alebo neplnenia dohody o nahrade skody* vypustit’ ¢iarku a slovo ,,ak* nahradit’ slovom ,,a* a
slova ,,8kodu uhradil* nahradit’ slovami ,,Skodu nahradil®“. Ide o legislativno-technicku
pripomienku, ktorej ucelom je zabezpecit pouzivanie jednotnej pravnickej terminoldgie v celom
Trestnom zakone. Navrhujeme v odseku 6 slova ,,podl'a odseku 1 pism. a) az ¢)“ nahradit’ slovami
,podla odseku 1¢. Navrhujeme v odseku 7 druhej vete za slova ,,Kontrola technickymi
rostriedkami® vlozit’ slovda ,,podl'a odseku 3. Ide o legislativno-technickt pripomienku.

Pripomienka bola akceptovana.

GPSR

28. K €1. I bodu 55 (§ 68) - Z:

Navrhujeme v odseku 2 druhej vete slova ,,alebo hrozby nésilim* nahradit’ slovami ,,alebo hrozby
nasilia“ a na konci vety bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ slova ,,ak tento zakon v odseku 5
neustanovuje inak®. V tejto stvislosti poukazujeme na ustanovenie § 68 ods. 5, ktoré¢ umoziuje
ulozenie d’alSich obmedzeni a povinnosti odstidenému podl'a § 35a [§ 68 ods. 5 pism. a)],
primerané prediZenie sidom uréenej skigobnej doby alebo uloZenie d’alsej skisobnej doby sidom

odstidenému v obidvoch pripadoch az do Styroch rokov [§ 68 ods. 5 pism. b)], alebo nariadenie

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




kontroly uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti odstidenému technickymi
prostriedkami podl’a zakona €. 78/2015 Z. z. [§ 68 ods. 5 pism. ¢)], a to aj v pripade, ak odsideny
spachal v skusobnej dobe imyselny trestny ¢in (dal pricinu na nariadenie vykonu trestu).
INavrhujeme v odseku 3 prvej vete slova ,,odstideny svojim konanim® nahradit’ slovami ,,odstdeny
svojim konanim®. Navrhujeme v odseku 3 druhej vete slova ,,toho rozhodnutia® nahradit’ slovami
tohto rozhodnutia® a na konci vety bodku nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ slovéa ,,0d jeho
pravoplatnosti®“. Navrhujeme v odseku 4 druhej vete slova ,,alebo dodato¢nej skusobnej doby*
nahradit’ slovami ,,alebo od uplynutia dodatocnej skiisobnej doby*. Navrhujeme v odseku 5 slova
,,na okolnosti danej veci nahradit’ slovami ,,na okolnosti pripadu®. Pojem ,,vec* v slovnom spojeni
,,okolnosti danej veci® ma procesno-administrativny charakter; na hmotno-pravne ucely je potrebné
aplikovat’ slovo ,,pripad v slovnom spojeni ,,okolnosti pripadu‘. Ide o legislativno-technické
pripomienky, ktorych tiCelom je zabezpecit’ pouzivanie jednotnej pravnickej terminologie v celom
Trestnom zakone. Navrhujeme v odseku 5 na konci vety bodku nahradit’ bodkociarkou a pripojit’
slova ,,ustanovenie tohto odseku sa nepouzije, ak ide o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody na dvadsat’pat’ rokov alebo z vykonu trestu odnatia slobody na dozivotie.“. Tato
ripomienka je zadsadna.

GPSR 72. K ¢l. I bodu 354 (§ 355) - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme v odseku 2 pism. c¢) uviest’ v tomto zneni: ,,c) na ucel podl'a odseku 1 zaobstara vizum
na zaklade faloSnych alebo pozmenenych podkladov alebo nepravdivych udajov,“. Ide o
legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 76. K ¢l. I bodu 364 (§ 361 ods. 2 a 3) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme v odseku 2 slova ,,a ktord méze vyvolat™ nahradit’ slovami ,,a je sposobild vyvolat™. a 15.12.2022.
Navrhujeme v odseku 3 pism. b) slova ,,v ¢innosti §tatneho organu‘ nahradit’ slovami ,,v ¢innosti Rozpor bol odstraneny.
organu verejnej moci. Vykonanie Uipravy znenia tychto ustanoveni v ndvrhu zdkona bolo Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
nevyhnutné z vecného hladiska (z hl'adiska spresnenia objektivnej stranky trestného ¢inu a vysledkov z rozporového konania.
zjednotenia pouzitej pravnickej terminologie). Tato pripomienka je zdsadna.
GPSR 78. K ¢1. I bodu 390 (§ 433a) - O: Pripomienka bola akceptovana.
INavrhujeme v odseku 2 slova ,,d) a e)* nahradit’ slovami ,,a) a b)“. Ide o legislativno-technick
pripomienku.
GPSR 62. K ¢l. I bodu 272 [§ 269 ods. 3 pism. a)] - O: Pripomienka bola akceptovana.
INavrhujeme v odseku 3 pism. a) uviest’ v tomto zneni: ,,a) a ziska nim pre seba alebo iného zna¢ny
prospech,”. Ide o legislativno-technickd pripomienku [pozri aj § 151 ods. 2 pism. ¢), § 161 ods. 3
ism. ¢) Trestného zédkona v platnom zneni].
GPSR 23. K ¢l. I bodu 45 (§ 62) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022

Navrhujeme v odseku 8 druhej vete slova ,,pocas vykonu tohto trestu® nahradit’ slovami ,,v
priebehu vykonu tohto trestu“. Navrhujeme v odseku 9 prvej vete slova ,,odsudeny svojim
konanim® nahradit’ slovami ,,odsideny svojim konanim®, slova ,,od skoncenia ulozeného trestu,*
nahradit’ slovami ,,od vykonu uloZeného trestu,” a slova ,,pocas vykonu trestu zakazu pobytu*
nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu zdkazu pobytu. Navrhujeme v odseku 9 druhej vete
slova ,,poCas vykonu trestu zakazu pobytu* nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu zakazu
pobytu® a slova ,,toho rozhodnutia“ nahradit’ slovami ,,tohto rozhodnutia® . Navrhujeme v odseku
10 druhej vete slova ,,pocas vykonu trestu zakazu pobytu‘ nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu
trestu zakazu pobytu® a slova ,,alebo dodato¢nej doby* nahradit’ slovami ,,alebo od uplynutia
dodatocnej doby podla odseku 11. Navrhujeme v odseku 11 slova ,,na okolnosti danej veci*
mahradit’ slovami ,,na okolnosti pripadu‘. Pojem ,,vec v slovnom spojeni ,,0kolnosti danej veci

mé procesno-administrativny charakter; na hmotno-pravne uéely je potrebné aplikovat’ slovo

a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




,,pripad* v slovnom spojeni ,,okolnosti pripadu®. Navrhujeme v odseku 11 slova ,,nahradit’ jeho
vykon pefiaznym trestom podl'a § 51 ods. 2,” nahradit’ slovami ,,rozhodnut’ o uloZeni pefiazného
trestu podla § 51 ods. 2, a slovo ,,uhradenim® nahradit’ slovom ,,zaplatenim*. Ide o legislativnu
(vecnu) zmenu v kontexte s nami navrhnutou legislativnou zmenou § 51 a § 52. Navrhujeme v
odseku 12 za slova ,,ndhradného trestu* vlozit’ slova ,,odiatia slobody* a za slovo ,,trest” vlozit
slova ,,zakazu pobytu®. V odsekoch 8 az 10 a 12 ide o legislativno-technické pripomienky, ktorych
ucelom je zabezpecit pouzivanie jednotnej pravnickej terminoldgie v celom Trestnom zékone.
Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

26. K €1. I bodu 50 (§ 62a) - Z:

Navrhujeme v odseku 8 druhej vete slova ,,pocas vykonu tohto trestu* nahradit’ slovami ,,v
priebehu vykonu tohto trestu. Navrhujeme v odseku 9 prvej vete slova ,,odsudeny svojim
konanim® nahradit’ slovami ,,odstideny svojim konanim®, slova ,,od skoncenia ulozeného trestu,
nahradit’ slovami ,,od vykonu uloZeného trestu,” a slova ,,pocas vykonu trestu zakazu ucasti na
verejnych podujatiach” nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu zakazu Gcasti na verejnych
podujatiach®. Navrhujeme v odseku 9 druhej vete slova ,,pocas vykonu trestu zdkazu ucasti na
verejnych podujatiach” nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu zakazu Gi¢asti na verejnych
podujatiach® a slova ,,toho rozhodnutia“ nahradit’ slovami ,,tohto rozhodnutia“. Navrhujeme v
odseku 10 druhej vete slova ,,pocas vykonu trestu zakazu ucasti na verejnych podujatiach*
nahradit’ slovami ,,v priebehu vykonu trestu zakazu t€asti na verejnych podujatiach® a slova ,,alebo
dodatocnej doby* nahradit’ slovami ,,alebo od uplynutia dodato¢nej doby podla odseku 11°.
Navrhujeme v odseku 11 slova ,,na okolnosti danej veci* nahradit’ slovami ,,na okolnosti pripadu.
Pojem ,,vec* v slovnom spojeni ,,0kolnosti danej veci* ma procesno-administrativny charakter; na
hmotno-pravne ucely je potrebné aplikovat’ slovo ,,pripad* v slovnom spojeni ,,okolnosti pripadu®.
INavrhujeme v odseku 11 slova ,,nahradit’ jeho vykon penaznym trestom podla § 51 ods. 2,
nahradit’ slovami ,,rozhodnt’ o uloZeni pefiazného trestu podl'a § 51 ods. 2, a slovo ,,uhradenim®
nahradit’ slovom ,,zaplatenim®. Ide o legislativnu (vecntl) zmenu v kontexte s nami navrhnutou
legislativnou zmenou § 51 a § 52. Navrhujeme v odseku 12 za slova ,,nahradného trestu* vlozit’
slova ,,odnatia slobody* a za slovo ,,trest” vlozit’ slova ,,zakazu ucasti na verejnych podujatiach®. V
odsekoch 8 az 10 a 12 ide o legislativno-technické pripomienky, ktorych tcelom je zabezpecit’
pouzivanie jednotnej pravnickej terminoldgie v celom Trestnom zakone. Téato pripomienka je
zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

43. K ¢1. I bodu 99 (§ 130) - O:

Navrhujeme v odseku 9 pismeno e) uviest’ v tomto zneni: ,,e) akykol'vek peniazmi ocenitel'ny
ekonomicky alebo majetkovy prospech ziskany priamo alebo nepriamo trestnym ¢inom, alebo®.
Znenie ustanovenia § 130 ods. 9 pism. d) v navrhu zakona je bez akejkol'vek legislativnej a vecnej
zmeny v porovnani so znenim totozného ustanovenia v Trestnom zakone. Ide o legislativno-
technicku pripomienku.

Ide o legislativno-technicka apravu pism. d). Z §
130 ods. 9 pism. d) sa vypust’a slovo ,,alebo®, ktoré
sa prestva do nového pism. e).

GPSR

30. K ¢I. I bodu 72 (§ 83a ods. 1) - O:

Navrhujeme v platnom zneni Trestného zadkona slova ,,machinécie pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe podla § 266 nahradit’ slovami ,,machindcii pri verejnom obstaravani a inych
formach obstaravania podl'a § 266; machindcii pri verejnej drazbe podla § 267a,“. Ide o
legislativno-technickl pripomienku.

IUprava machinacii pri verejnom obstaravania bola
z navrhu zédkona vypustena.

GPSR

4. K ¢L. I bodu 4 (§ 29 ods. 2) — Z:
INavrhujeme v tretej vete slova ,,ak poskodeny na konanie pachatel'a* nahradit’ slovami ,,ak
poskodeny vopred na konanie pachatel'a”. Navrhovana zmena vecne suvisi s prvou vetou

ustanovenia. Tato pripomienka je zésadna.

Rozporové konania sa uskutocnili diia 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor bol odstrianeny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade




vysledkov z rozporového konania.

GPSR 21. K ¢l. I bodu 42 (§ 62 ods. 4) - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme v tretej vete slova ,,alebo hrozby nasilim“ nahradit’ slovami ,,alebo hrozby nasilia“. Ide A
o legislativno-technicku pripomienku.
GPSR 24. K €1. I bodu 47 (§ 62a ods. 5) - O: Pripomienka bola akceptovana.
Navrhujeme v tretej vete slova ,,ulozeny trest zakazu pobytu® nahradit’ slovami ,,ulozeny trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach® a slova ,,alebo hrozby nasilim* nahradit’ slovami ,,alebo A
hrozby nasilia“. Ide o legislativno-technicku pripomienku, ktorej ti€elom je zabezpecit’ pouzivanie
jednotnej pravnickej terminoldgie v celom Trestnom zakone.
GPSR 80. K ¢l. I bodu 392 (Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 300/2005 Z. z.) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme v trefom stipci slova ,,najviac 2 rastliny* a ,,najviac 1 rastlina* nahradit’ slovami a 15.12.2022.
L,najviac dve celé rastliny* a ,,najviac jedna celd rastlina“. Navrhovana zmena suvisi s N [Rozpor bol odstraneny.
novelizacnymi bodmi 107 (§ 135¢e) a 121 (§ 171 az § 173). Tato pripomienka je zdsadna. Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.
GPSR 50. K ¢l. I bodu 123 (§ 179) - O: Pripomienka bola akceptovana.
INavrhujeme v ivodnej vete odseku 1 vypustit’ slovo ,,jeho®. Ide o legislativno-technicku A
pripomienku.
GPSR 69. K ¢l. I bodom 341 a 343 (§ 336a 0ds. 2) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dia 7.12.2022
Navrhujeme vypustit’ bod 343, ktory je legislativno-technicky a aj vecne totozny s bodom 341. AR 15.12.2022.
Tato pripomienka je zasadna. Rozpor bol odstraneny.
GPSR 73. K ¢l. I bodom 356 a 358 (§ 359 ods. 2 a § 360 ods. 2) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme vypustit’ novelizacné body 356 a 358. V tejto stvislosti poukazujeme na to, Ze a 15.12.2022.
noveliza¢né body maju priamy dosah na zmenu vecnej prislusnosti policajta na vykonavanie Rozpor bol odstraneny.
ukonov trestného konania v pripade podozrenia z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatel'ov Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
podla § 359 ods. 1 a 2 Trestného zakona alebo z trestného ¢inu nebezpecného vyhrazania podla § vysledkov z rozporového konania.
360 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Generalna prokuratira upozoriuje, ze vecne prislusSnym N
policajtom na vykonavanie ukonov trestného konania pri tomto druhu menej zavaznej trestnej
Cinnosti bude vysetrovatel’ Policajného zboru podla § 10 ods. 7 pism. a) a § 202 ods. 2 Trestné¢ho
poriadku (nie ako doteraz primarne povereny prislusnik Policajného zboru); z tohto dévodu realne
hrozi zvySena zat'azenost’ vysetrovatel'ov Policajného zboru napadom tejto pomerne Casto pachanej
trestnej Cinnosti. Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 29. K ¢l. I bodom 64 a 67 (§ 72 ods. 3 a § 72b ods. 3) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
INavrhujeme vypustit’ novelizacné body 64 a 67. V tejto suvislosti poukazujeme na ustanovenie § a 15.12.2022.
70 ods. 3 Trestného zakona, ktoré nie je navrhom zakona dotknuté a je obsahovo takmer totozné s A Rozpor bol odstraneny.
ustanovenim § 72 ods. 3 a § 72b ods. 3 Trestného zakona. Tato pripomienka je zasadna. INa zaklade rozporového konania boli vSetky
predmetné ustanovenia boli z Trestného zdkona
vypustené. .
GPSR 8. K ¢L. I bodom 15 a 16 [§ 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4] - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

Navrhujeme vypustit’ novelizacny bod 15. Navrhujeme uviest’ odsek 4 v tomto zneni: ,,(4) V
konani o dohode o uznani viny a prijati trestu moze sid ulozit trest odnatia slobody znizeny o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, a v pripade trestnych ¢inov
uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odnatia slobody nie kratsi ako dvadsat’ rokov. Ak su sicasne
splnené podmienky podla odseku 1 alebo 2 pism. a), b), ¢) alebo e), moze sid v konani o dohode o
uznani viny a prijati trestu ulozit’ trest odiatia slobody znizeny o viac ako jednu tretinu pod dolnu

hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby; ustanovenie odseku 3 sa pouzije primerane. Pri

a 15.12.2022.

Rozpor bol odstrianeny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




vyhlaseni o vine na hlavnom pojednavani méze sud ulozit’ trest odnatia slobody znizeny o jednu
Stvrtinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.*. Ide o vecnu pripomienku na
ucely dosiahnutia jednoznacnej a zrozumitel'nej zakonnej upravy v suvislosti s eliminaciou jej
rozdielnej interpretacie v aplikacnej praxi pro futuro. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 57. K ¢l. I bodu 175 (§ 227 ods. 1) - Z: Rozporové konania sa uskutocnili dia 7.12.2022
[Navrhujeme vypustit’ novelizacny bod 175. Noveliza¢ny bod zmierfiuje zakonné podmienky na a 15.12.2022.
trestnil zodpovednost’ osoby (dekriminalizuje Specifické protipravne konanie pachatel'a zamerané Rozpor bol odstraneny.
na podvodny upadok) a zarovei st'azuje dokazovanie motivu pachatela ako zdkonného znaku A Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
trestného Cinu v aplikacnej praxi. Pri trestnom ¢ine podvodného tpadku podl'a Trestného zakona v vysledkov z rozporového konania.
platnom zneni nebolo v aplikacnej praxi potrebné dokazovat’ konkrétnu vysku Skody alebo
prospechu, ku ktorému smeroval motiv pachatela, pretoze tento mohol byt aj imateridlnej povahy
(a teda tazko kvantifikovatel'ny). Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR 64. K ¢l. I bodu 313 (§ 298 ods. 1) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme vypustit’ noveliza¢ny bod 313. Noveliza¢ny bod zmierniuje zékonné podmienky na a 15.12.2022.
trestni zodpovednost’ osoby z hl'adiska jeho zavinenia (dekriminalizuje Specifické protipravne A Rozpor bol odstraneny.
konanie pachatel’a zamerané na nedovolenti vyrobu a drzanie jadrovych materialov, radioaktivnych Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
latok, vysoko rizikovych chemickych latok alebo vysoko rizikovych biologickych agensov alebo vysledkov z rozporového konania.
toxinov). Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 31. K ¢l. I bodu 74 [§ 86 ods. 1 pism. a)] - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
INavrhujeme vypustit’ novelizacny bod 74. Pri trestnom ¢ine zanedbania povinnej vyzivy podla § a 15.12.2022.
207 Trestného zdkona povazujeme za vhodné ponechat’ moznost’ vyuzitia osobitnej formy ucinnej Rozpor bol odstraneny.
Iatosti v pdévodnom ¢asovom ramci, teda az do momentu, ked’ sa sud odoberie na zaverecnti A Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
poradu. Pri tomto trestnom ¢ine povazujeme za relevantné uprednostnit’ pred sankcionovanim vysledkov z rozporového konania.
pachatel’a dodato¢nu uhradu dlhu na vyzivnom (samozrejme za predpokladu, ze neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky vo vzt'ahu k vyzivovanej osobe), a to aj vtedy, ak
tato skuto¢nost’ nastane az v sidnom konani. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 39. K €. I bodu 89 (§ 124 ods. 3) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
INavrhujeme za slova ,,alebo spotrebna dan“ vlozit’ slova ,,skratené clo®, za slova ,,alebo iné a 15.12.2022.
plnenie” vlozit’ slova ,,alebo aktivum® a za slova ,,rozpoctu spravovaného Eurdpskou tiniou* vlozit’ Rozpor bol odstraneny.
slova ,,alebo v mene Eurdpskej Gnie®. V tejto stvislosti poukazujeme na stanovisko trestno- CA Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
pravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 1 uverejnené v Zbierke stanovisk vysledkov z rozporového konania.
INajvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 1/2012 a na ustanovenie § 261 ods. 1
Trestného zakona. Uvedena (vlozend) terminologia je zakonnym znakom objektivnej stranky tohto
trestného Cinu. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR 9. K ¢L. I bodu 17 (§ 40 ods. 1) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme za slova ,,nahradil Skodu spésobent trestnym ¢inom alebo uzavrel s poskodenym a 15.12.2022.
dohodu o jej nahrade* vlozit’ slova ,,alebo sposobe odstranenia nasledku trestného ¢inu alebo inom Rozpor bol odstraneny.
odskodneni®. V pripade, ak vznik a obsah tzv. repara¢ného vztahu medzi pachatel'om a Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
poskodenym je jednou zo zdkonom ustanovenych podmienok na uplatnenie moderacnej pravomoci N [vysledkov z rozporového konania.
stidu v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu (navrhované nové znenie § 39 ods. 4
Trestného zdkona) povazujeme za relevantné, aby vznik a totozny obsah tzv. repara¢ného vztahu
medzi pachatel'om a poskodenym bol aj jednou zo zakonom ustanovenych podmienok na upustenie
od potrestania pachatela. Tato pripomienka je zdsadna.

GPSR 41. K ¢1. I bodu 92 (§ 126 ods. 3) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
INavrhujeme za slova ,,urci sa jej vysSka“ vlozit’ ¢iarku a slova ,,rozsah ¢inu alebo ujmy*. Ide o A [a15.12.2022.

vecné doplnenie celého ustanovenia. Tato pripomienka je zasadna.

Rozpor bol odstrineny.




GPSR 44. K €1. I bodu 101 (§ 130 ods. 10) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
INavrhujeme za slova ,,Za hromadne G¢inn0 zbran sa“ vlozit’ slova ,,na ti€ely tohto zdkona®. V tejto a 15.12.2022.
suvislosti poukazujeme na to, Ze pravny pojem ,.hromadne 1¢inna zbrai“ (pojem v jednotnom Rozpor bol odstraneny.
alebo mnoznom ¢isle) je ustanoveny aj v inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisoch [pozri A Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
napr. § 110 ods. 1 zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej vysledkov z rozporového konania.
len ,, Trestny poriadok®), § 31 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o
IPolicajnom zbore v zneni neskorsich predpisov alebo § 20c ods. 1 zakona ¢. 124/1992 Zb. o
[Vojenskej policii v zneni neskorsich predpisov]. Tato pripomienka je zdsadna.
GPSR 83. K¢l.IV bodu 1 (§3) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme zmenit’ zdkonné pomenovanie trestného ¢inu podla § 173a Trestného zakona, a to v a 15.12.2022.
stlade so zasadnou pripomienkou uplatnenou k ¢l. I novelizaénému bodu 30. Navrhujeme za slova A Rozpor bol odstraneny.
,,porusovanie ochrany vod a ovzdus$ia podl'a § 303 a 304“ vlozit’ slova ,,neopravnena vyroba a Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
nakladanie s latkami poskodzujucimi ozoénovu vrstvu podla § 304a“, a to v sulade so zasadnou vysledkov z rozporového konania.
ripomienkou uplatnenou k ¢l. I novelizacného bodu 39. Tato pripomienka je zasadna.
GPSR 15. K ¢L. I bodu 28 (§ 56 ods. 1) - O: Dolna hranica peniazného trestu bola zdvihnuta na
INavrhujeme zvysit’ aj dolnt hranicu zakonom ustanovenej sadzby penazného trestu (na sumu vo 500 eur.
vyske 250,00 eur). Navrhujeme slovo ,,¢islo* nahradit’ slovom ,,suma‘ a slovo ,,¢islom* nahradit’ CA
slovom ,,sumou®. Vecnu pripomienku uplatitujeme v kontexte s novym kvantitativnym uréovanim
vysky §kody na ucely Trestného zakona (€l. I novelizaény bod 91).
GPSR 2. K ¢L. I bodu 1 (§ 5a) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme, aby sa v stlade so zdsadou univerzality a zdsadou ochrany ustanovenou v § 5a a 15.12.2022.
Trestného zakona posudzovala trestnost’ ¢inu subsumovaného len pod zadkonné znaky zlo¢inu ako A [Rozpor bol odstraneny.
druhu trestného ¢inu (§ 9 a 11 Trestné¢ho zakona). Tato pripomienka je zasadna. Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.
GPSR 35. K €l. I bodom 82 a 83 (§ 101) — Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
Navrhujeme, aby v odseku 5 bola stidu ustanovena povinnost’ urcit’ den vzniku pravnej fikcie vo a 15.12.2022.
vzt'ahu k odsudenému a ozndmit’ tito pravnu skutoc¢nost’ registru trestov (§ 19 ods. 4 zdkona ¢. N [Rozpor bol odstraneny.
330/2007 Z. z.), a to na u¢ely vydavania verejnych listin podla § 10, 11 a 13 zakona ¢. 330/2007 Z. Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
z. Tato pripomienka je zasadna. vysledkov z rozporového konania.
GPSR 10. K ¢L. I bodu 21 (§ 50) - Z: Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

Primerané predizenie sidom uréenej skusobnej doby alebo uloZenie d’aliej skugobnej doby siidom
odstiidenému [§ 50 ods. 8 pism. b)] musi byt’ v stilade (¢asovo limitované) s celkovou dizkou
sktisobnej doby ustanovenou v odseku 1 [primerané prediZenie skusobnej doby alebo uloZenie
dalsej skusobnej doby odstiidenému nesmie prekroéit’ (presiahnut’) horna hranicu celkovej dizky
skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1, teda tri roky]. Navrhujeme v odseku 4 slova ,,alebo hrozby
nasilim* nahradit’ slovami ,,alebo hrozby nasilia“. Navrhujeme na konci prvej vety odseku 5 bodku
nahradit’ ¢iarkou a pripojit’ slova ,,ak tento zakon v odseku 8 neustanovuje inak®. V tejto stivislosti
poukazujeme na ustanovenie § 50 ods. 8, ktoré umoznuje ulozenie d’al$ich obmedzeni a povinnosti
odsudenému podla § 35a [§ 50 ods. 8 pism. a)], primerané prediZenie sidom uréenej skugobnej
doby alebo uloZenie d’alej skuSobnej doby sidom odstidenému v obidvoch pripadoch az do
Styroch rokov [§ 50 ods. 8 pism. b)], alebo nariadenie kontroly uloZenych primeranych obmedzeni
alebo povinnosti odsudenému technickymi prostriedkami podla zakona ¢. 78/2015 Z. z. [§ 50 ods.
8 pism. ¢)], a to aj v pripade, ak odsudeny spachal v skiiSobnej dobe iumyselny trestny ¢in (dal
pri¢inu na nariadenie vykonu trestu). Navrhujeme v prvej vete odseku 6 slova ,,odstideny svojim
konanim* nahradit’ slovami ,,odsideny svojim konanim®. Navrhujeme v druhej vete odseku 6 slova

a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.




,toho rozhodnutia“ nahradit’ slovami ,,tohto rozhodnutia® a slova ,,po jeho pravoplatnosti“ nahradit’
slovami ,,0d jeho pravoplatnosti*. Navrhujeme v druhej vete odseku 7 slova ,,alebo dodatocnej
skuSobnej doby* nahradit’ slovami ,,alebo od uplynutia dodato¢nej skaSobnej doby podl'a odseku
8. Navrhujeme v odseku 8 slova ,,na okolnosti danej veci® nahradit’ slovami ,,na okolnosti
pripadu®. Pojem ,,vec* v slovnom spojeni ,,okolnosti danej veci® ma procesno-administrativny
charakter; na hmotno-pravne Gcely je potrebné aplikovat’ slovo ,,pripad” v slovnom spojeni
,okolnosti pripadu®. V odsekoch 4, 6 az 8 ide o legislativno-technické pripomienky, ktorych
ucelom je zabezpecit pouzivanie jednotnej pravnickej terminoldgie v celom Trestnom zékone.
Navrhujeme, aby v odsekoch 7, 9 a 10 bola sudu ustanovena povinnost’ urcit’ deii vzniku pravne;j
fikcie vo vztahu k odstdenému a ozndmit tito pravnu skutocnost’ registru trestov [§ 19 ods. 4
zakona €. 330/2007 Z. z. o registri trestov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 330/2007 Z. z.*)], a to na Gcely vydavania verejnych
listin podl'a § 10, 11 a 13 zakona €. 330/2007 Z. z. Tato pripomienka je zasadna.

GPSR

40. K ¢l. I bodu 91 (§ 125 ods. 1) — Z:

Sthlasime s navrhovanym ur¢enim vysky malej §kody v sume najmenej 500 eur. Navrhujeme
prehodnotit’ nasobky sumy malej Skody pri definovani d’al$ich druhov skody ako zakonného znaku
trestného ¢inu (napr. vic¢Sou Skodou by sa rozumela $koda najmenej 10 000 eur, zna¢nou Skodou
by sa rozumela Skoda najmenej 100 000 eur a Skodou velkého rozsahu by sa rozumela Skoda
najmenej 500 000 eur). Navrhujeme prehodnotit’ potrebu definovania aj Skody mimoriadne
vel'’kého rozsahu ako d’alSieho druhu skody a zdkonného znaku trestného ¢inu. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti navrhujeme prehodnotit’ vymery trestu odnatia slobody pri majetkovej a
hospodarske;j trestnej ¢innosti (ide o novelizacné body 136, 139, 140, 142, 144, 148, 152, 154, 157,
161, 165, 168, 172, 174, 178, 180, 184, 189, 192, 193, 198, 201, 204, 208, 211, 213, 215, 217, 219,
222, 224, 226, 227, 228, 229, 232, 235, 236, 241, 242, 248, 250, 255, 259, 263, 265, 268, 270, 271,
274,275,280, 282, 283, 285, 288, 294, 296 a 299). Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskutocnili dia 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

82. KL II- O:

'V ivodnej vete absentuju explicitné citacie tychto v§eobecne zavaznych pravnych predpisov: -
zakona &. 252/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopliiaju niektoré zakony, - zdkona ¢. 264/2021 Z. z., ktorym sa meni zakon &. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, - zakona ¢. 540/2021 Z. z. o kategorizacii Gstavnej zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, - zdkona ¢. 2/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 245/2008
7. z. 0 vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony a - zakona &. 92/2022 Z. z. o
niektorych d’al§ich opatreniach v suvislosti so situaciou na Ukrajine. Ide o legislativno-technicku
pripomienku.

Pripomienka bola akceptovana.

GPSR

74. K ¢1. I bodu 359 (§ 360a ods. 1) - Z:

'Vypustenie pravneho pojmu ,,dlhodobo®, ktory je zdkonnym znakom objektivnej stranky trestného
Cinu, nepovazujeme z hl'adiska aplikacnej praxe za spravne; tento pravny pojem a jeho obsah je
determinantom pri posudzovani zavaznosti trestného ¢inu in concreto. Tato pripomienka je
zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

GPSR

86. K ¢l. VII - Z:

Vzhl'adom na rozsah navrhu zdkona, zadvaznost’ a rozsah jeho dosahov na prebiehajuce, ale aj

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

a 15.12.2022.




skoncené trestné konania, navrhujeme na ucely aplikacnej praxe organov ¢innych v trestnom
konani a suidov zmenit’ deii nadobudnutia G¢innosti zakona, a to az od 1. januara 2024. Tato
ripomienka je zdsadna.

Rozpor bol odstraneny.

HFI CL 1. zdsadna pripomienka Rozporové konania sa uskuto¢nilo dia 2.12.2022.
1. Navrhujeme vypustit’ bod 80 v ¢l. I. Odévodnenie: ciel'om § 201, § 368, § 369 a § 370 je chranit’ Predmetné ustanovenie je v stilade s ¢l. 8 smernice
osoby mladsie ako 15 rokov pred sexudlnym zneuzitim. Z tohto hl'adiska je nepodstatné, aky vek Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13.
ma osoba, ktora sa dopustila sexudlneho zneuzivania. Pripomienka je zasadna. decembra 2011 o boji proti sexudlnemu zneuzivaniu

a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV, ktor¢ upravuje
ipodmienky pre legislativne ukotvenie vynimky
blizkeho veku.

HFI CL 1. zasadna pripomienka Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 8.12.2022.
10. Navrhujeme vypustit’ bod 387 v €l. 1. Odovodnenie: Historicky mame skiisenost’ s uréitymi Pojem ,,rodova identita® bol z navrhu vypusteny.
formami diskriminacie, ktorych sa dopustili l'udia, ¢i §tat najma pre etnicitu, farbu pleti, narodnost, INavrhovana pravna uprava vychadza z problémov
politické presvedcenie ¢i vierovyznanie (holokaust a diskriminacia Romov pocas 2. svetovej vojny, aplikacnej praxe, vznikajucich pri pravnej
prenasledovanie politickej opozicie a veriacich v komunizme). Preto je pochopitel'né, Ze trestny kvalifikacii konania zakladajiceho spachanie
zakon priznava osobitnll ochranu vo forme trestného ¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia trestného Cinu s osobitnym motivom.
prave v tychto pripadoch. Navrhované nové kategorie nevychadzaju z takejto potreby a su Predkladatel’ sa nestotoziiuje s argumentaciou
arbitrarnym zvyhodnenim niektorych obc¢anov pred inymi, o povazujeme za neodévodnenu pripomienkujiiceho subjektu ani v Casti tykajtcej sa
diskriminaciu. K jednotlivym kategdriam treba tiez poznamenat’, ze domnelé alebo skutocné historickej skusenosti. Slovenska republika ma
obcianstvo je z velkej Casti subsumované pod kategdriu prislusnosti k narodu, narodnosti alebo historicku skusenost’ s prenasledovanim osob
povod. To isté plati aj pre jazyk. Pri sexualnej orientacii hrozi zneuzitie tohto trestného ¢inu na z dovodu ich sexualnej orientacie, obCianstva
potlacenie slobody slova, napr. postihom l'udi, ktori homosexualne spravanie verejne oznacuji za a dokonca aj zdravotného postihnutia.
nemoralne, ako sa to deje vo viacerych zapadnych krajinach. Navrhované znenie tiez nezodpoveda Predmetné ustanovenie poskytuje rovnak ochranu
nadpisu trestného ¢inu ako hanobenie naroda, rasy a presvedcenia, pretoze ho vyrazne prekracuje. aj nabozenskym skupinam.

Pripomienka je zasadna.

HFI Cl. I. zasadna pripomienka Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
11. Navrhujeme vypustit’ bod 388 v ¢l. I. Oddvodnenie: Historicky mame skiisenost’ s ur¢itymi Pojem ,,rodova identita® bol z navrhu vypusteny.
formami diskriminacie, ktorych sa dopustili l'udia, ¢i §tat najma pre etnicitu, farbu pleti, narodnost, INavrhovana pravna uprava vychadza z problémov
politické presvedcenie ¢i vierovyznanie (holokaust a diskriminacia Romov pocas 2. svetovej vojny, aplikacnej praxe, vznikajucich pri pravnej
prenasledovanie politickej opozicie a veriacich v komunizme). Preto je pochopitel'né, Ze trestny [kvalifikacii konania zakladajiceho spachanie
zakon priznava osobitnll ochranu vo forme trestného ¢inu podnecovania k narodnostnej, rasovej a trestného Cinu s osobitnym motivom.
etnickej nenavisti prave v tychto pripadoch. Navrhované nové kategorie nevychadzaja z takejto Predkladatel’ sa nestotoziuje s argumentaciou
potreby, st uz subsumované pod inymi kategiriami, alebo presahujii ramec daného trestného Cinu. pripomienkujiiceho subjektu ani v Casti tykajticej sa
Pripomienka je zadsadna. historickej skusenosti. Slovenska republika ma

historicku skusenost’ s prenasledovanim oséb

z dovodu ich sexualnej orientacie, ob¢ianstva

a dokonca aj zdravotného postihnutia.

Predmetné ustanovenie poskytuje rovnakt ochranu
aj nabozenskym skupinam.

HFI Cl. 1. Zasadna pripomienka Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo dia 8.12.2022.

2. Navrhujeme vypustit' bod 94 ¢lanku I a v bode 95 vratit’ slovo ,,druh® do § 127 ods. 5.
Odovodnenie: Slovo druh nie je v legislative definované a pouziva sa vel'mi Siroko, a méze zahfnat

aj osoby, resp. vztahy, ktoré nedosahuji intenzitu blizkej osoby. V niektorych pripadoch sa




druhovia za blizke osoby zaiste povazovat’ mozu, a to vtedy ,,ak by ujmu, ktora utrpela jedna z
nich, druhd pravom pocitovala ako ujmu vlastni.* Preto povazujeme za vhodné ponechat
doterajSie znenie, a vyhnut' sa tak nedefinovanému pojmu, ktory je mozné vykladat’ siroko, aj nad
ramec zmyslu tohto ustanovenia. V suvislosti s touto zmenou navrhujeme vratit’ slovo druh do §
127 ods. 5, kde vypadlo z dovodu navrhovaného ustanovenia § 127 ods. 4. Pripomienka je zasadna.

HFI Cl. I. zasadna pripomienka Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
3. Navrhujeme vypustit bod 98 ¢lanku I. Odévodnenie: Vynimku Zze nejde o extrémisticky Ugelom je zaradenia vynimky pre umelecké aktivity
material, ak sa vyuziva pre ucely umeleckych aktivit, povazujeme za vel'mi Siroku a zneuzitelni1. je predist’ absurdnym situaciam, kedy by bolo
Pripomienka je zasadna. mozné stihat’ napriklad pouzitie kostymov alebo

N [kulis zobrazujtcich extrémistické symboly pri
umeleckom predstaveni vybranych zndmych diel.
Pre uvedené musi platit’ aj podmienka, ze nie st
vykonavané pod niektorou zo zamienok alebo
cielov uvedenych v § 130 ods. 7 pism. c).

HFI CL. 1. zasadna pripomienka Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 8.12.2022.
4. Navrhujeme vypustit' bod 112 v €l. 1. Odévodnenie: Osobitny motiv z nenavisti pre ur€iti Pojem ,,rodova identita® bol z navrhu vypusteny.
charakteristiku je sam osebe problémovy, pretoze nenavist’ ako vntitorny postoj moze byt t'azko INavrhovana pravna uprava vychadza z problémov
rozpoznatel'na, a moze 'ahko dojst’ k zamene napr. s pocitom nadradenosti nad nejakou skupinou aplika¢nej praxe, vznikajucich pri pravnej
Ci ¢lovekom, priCom nenavist’ nemusi byt’ vobec pritomna. Historicky mame skusenost’ s uréitymi [kvalifikacii konania zakladajiceho spachanie
formami diskriminacie, ktorych sa dopustili l'udia, ¢i §tat najmai pre etnicitu, farbu pleti, narodnost, trestného Cinu s osobitnym motivom.
politické presvedcenie ¢i vierovyznanie (holokaust a diskriminacia Romov pocas 2. svetovej vojny, Predkladatel” sa nestotoziiuje s argumentaciou
prenasledovanie politickej opozicie a veriacich v komunizme). Preto je pochopitel'né, Ze trestny pripomienkujiiceho subjektu ani v Casti tykajtcej sa
zakon prizndva osobitnll ochranu vo forme osobitného motivu v tychto pripadoch. Nestuhlasime, historickej skusenosti. Slovenska republika ma
aby sa zoznam chranenych kategorii rozrastal nad tento ramec, pretoze by Slo o arbitrarne zasahy historicku skusenost’ s prenasledovanim osob
do legislativy, bez nalezitého zakladu v historickej skusenosti na Slovensku. Osobitne odmietame z dovodu ich sexualnej orientacie, obCianstva
zavadzanie pojmu rodova identita, a to z dvoch hlavnych dévodov. Po prvé preto, ze pod tymto a dokonca aj zdravotného postihnutia.
pojmom ma predkladatel’ zrejme na mysli tzv. genderovi identitu. Ak je to tak, zvolil zly preklad, Predmetné ustanovenie poskytuje rovnak ochranu
pretoze slovo rod je v slovenskom prave uz ,,obsadeny* a mysli sa nim poévod (napr. §l'achticky aj nabozenskym skupinam.
rod, rod Novéakovcov, a pod.) Zavadzanie pojmu rod pre int kategériu je v rozpore s § 3 zakona €. CA
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov, najmi s § 3 ods. 1, podla ktoré¢ho sa pri tvorbe pravneho predpisu
pouziva Statny jazyk v kodifikovanej podobe; § 3 ods. 2 - Pravny predpis musi byt’ terminologicky
spravny, presny a vSeobecne zrozumitelny. Pouzivaji sa len spravne a ustalené pravne pojmy; § 3
0ds. 3 - Pravny predpis musi byt’ terminologicky jednotny. Na oznacenie rovnakych pravnych
institatov sa pouzivaji rovnaké pravne pojmy v rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s
vymedzenym vyznamom sa v tomto vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku.; ¢i § 3
ods. 4, podl'a ktorého je pouzitie rovnakého pravneho pojmu na ozna¢enie iného pravneho institatu
mozné len vynimocne. (Slovo rod sa v slovenskom prave pouziva ako preklad slova ,,birth*, nie
L,gender®.) Druhym dévodom pre odmietnutie genderovej identity je fakt, Ze na Slovensku nie je
tato kategoria spojend s nadmernou trestnou ¢innostou voci takymto osobam, a preto nie je dévod
pre jej doplnenie do predmetného ustanovenia. Vnasat’ kontroverzny koncept gendru do nasho
pravneho poriadku nepovazujeme za vhodny. Z dovodu neopodstatnenosti namietame aj voci
zakomponovaniu ostatnych navrhovanych kategorii, a preto navrhujeme stiahnut’ cely novelizac¢ny
bod. Pripomienka je zasadna.

HFI CL L, IL., IV., VL. zisadna pripomienka Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 8.12.2022.

5. Navrhujeme vypustit bod 126 ¢lanku I, a v tej svislosti upravit, resp. vypustit’ aj body 4, 5, 19,

Predmetna zmena vychadza zo spolo¢enského




39, 78 a 95 ¢lanku I, ¢lanok II, bod 1 ¢lanku IV a ¢lanok VI. Odovodnenie: Delenie skutkovych
podstat trestnych ¢inov znasilnenia a sexualneho nasilia ma svoje opodstatnenie, pretoze vo svojej
podstate ide o odlisné skutky. Znasilnenie je trestnym ¢inom pri ktorom dochéadza k nutenej stlozi,
teda reproduktivnemu aktu. Naopak, iné sexualne nasilie su rozne iné nereproduktivne formy
sexualneho nasilia. Kym znasilnenie smeruje (alebo mdéze smerovat)) k splodeniu potomka, iné
sexualne nasilie k nim nesmeruje. Znasilnenia sa méze dopustit’ len muz na zene. Z biologického
hl'adiska ide teda o dva odlisné skutky, hoci v mnohom podobné. Pre jednozna¢né zadefinovanie
podstaty skutku je nevyhnutné, aby tieto dva druhy trestnych ¢inov zostali oddelené a
nedochadzalo k ich spajaniu do jednej skutkovej podstaty. Povazujeme tiez za problémové, aby
bolo znasilnenie (a sexualne nasilie) definované ako konanie bez sihlasu. Mézu vzniknat
praktické problémy s preukazovanim stthlasu/nesthlasu v trestnom konani. Co je viak este
dolezitejSie znasilnenie aj sexualne nasilie su chapané ako nasilné trestné Ciny, aj preto st vnimané
ako vel'mi tazké zlociny. (Pri su¢asnom zékaze zneuzitia bezbrannosti.) Je sice pravda, Ze sa
lkonaji bez suhlasu, ale to plati pri takmer vSetkych trestnych ¢inoch. Hrozi, ze oproti dnesku dojde
zmenou definicie k nevhodnému trendu vnimania znasilnenia a sexualneho nasilia ako mene;j
zavaznej (nenasilnej) trestnej ¢innosti, ¢o by mohlo prispiet’ k oslabeniu spolocenského odsudenia
a tak aj k zhorSeniu ochrany obeti pred tymito zadvaznymi nasilnymi trestnymi ¢inmi. Pripomienka
je zasadna.

konsenzu, ze obetou znasilnenia moze byt
akakol'vek osoba, bez rozdielu pohlavia. Pri
znasilneni moZe potencionalne dojst’ k pocatiu
diet’at’a, aj ked’ je jeho obetou muz.

INie je zrejmé, o aké dolezité Statistiky prideme,
resp. o aké dolezité statistiky prichadzaju ostatné
Staty, ktoré maju jeden trestny €in Znasilnenia pre
vsetky pohlavia. Statistky o pohlavi obete st vedené
uz dnes.

HFI

Cl. I. zasadna pripomienka

6. Navrhujeme vypustit bod 345 v ¢lanku 1. Oddvodnenie: Trestny ¢in podnecovania je v tomto
bode definovany prili§ extenzivne a vagne, a moze predstavovat’ riziko postihu aj pre spravanie,
ktoré mdze byt legitimne. V prvom rade ako problém vnimame Ze trestné ma byt podnecovanie k
nenavisti, pretoze nenavist’ je vnatorny postoj, a ako taka moze byt tazko rozpoznatel'na a
odlisitelna. Podnecovanie moze byt napriklad aj k tomu, aby nejaky Statny funkcionar ¢i politik
dodrziaval predpisy, alebo predvolebné sl'uby, alebo méze ist’ o podnecovanie verejnosti k
demonstracii proti skorumpovanému politikovi ¢i funkcionarovi a podobne. Aj tieto formy
podnecovania, ktoré moézu byt’ vo svojej podstate spravne, podnecuju k dobrym veciam a st
sti¢astou zdravého politického a demokratického Zivota spolo¢nosti, m6Zu u Casti obyvatel'stva
vyvolat’ alebo podporit’ nenavist’, vzbudzujicu dévodnt obavu o zivot a zdravie, alebo podstatne
zhorsit’ kvalitu Zivota. Neraz sa v predvolebnom boji stalo, Ze politici organizovali zhromazdenia
pred vilami ¢i bytovymi komplexmi ich oponentov, a spolo¢nost’ to nevnimala ako nieco, o by
malo byt trestné. Pritom napr. zvolavatel’ verejného zhromazdenia proti skorumpovanej vlade, ¢i
funkcionarovi ani nemusi zamyslat’ vyvolavanie nenavisti, avsak cast’ obyvatel'stva napriek tomu
takato nenavist zacne pocitovat’. Tento trestny ¢in je tak zneuzitelny aj proti akejkol'vek
legitimnej obcCianskej ¢i politickej aktivite, ktora v ¢asti obyvatel'stva vyvola nenavist’.
Pripomienka je zésadna.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
Znenie bolo primerane upravené na zaklade
vysledkov rozporovych konani.

HFI

CL. 1. zasadna pripomienka

7. Navrhujeme, aby v bode 359 ¢lanku I nedoslo k vypusteniu slova ,,dlhodobo* z § 360a ods. 1.
(Oddvodnenie: Slovo ,,dlhodobo* pri definovani trestného ¢inu nedovoleného prenasledovania ma
svoje opodstatnenie. Ak by mal byt tento trestny ¢in naplneny aj jednorazovym, kratkodobym
lkonanim, hrozi, ze sa tohto trestného ¢inu dopusti vel’ké mnozstvo I'udi, a to aj bez toho, ze by mali
umysel nebezpecne prenasledovat’ iného ¢loveka. Mo6ze ist’ o nevinné vyhl'adavanie blizkosti,
sledovanie, kontaktovanie a pod., napriklad v presved¢eni, Ze ide o starého priatel’a, ktorého
domnely ,,prenasledovatel roky nevidel. Alebo s cielom dobehnut’ ¢loveka o ktorom si mysli, ze
mu ukradol nejaku vec, alebo naopak v presvedceni, Ze nasiel vec, ktora odchadzajucemu ¢loveku

atri a chce ho dobehnit’ a vec mu vratit', a podobne. Pri takychto situdcidch moze taktiez vzniknit

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 8.12.2022.
IUr¢ita Casova intenzita utoku je v skutkovej podstate
uz vyjadrena pojmom ,,prenasleduje®. V zmysle
skutkovej podstaty musi ist’ objektivne . Taktiez
treba pripomenut’, Ze ide o umyselny trestny ¢in

a tento imysle sa musi vzt'ahovat’ ku kazdému
prvku skutkovej podstaty. Na zaklade uvedeného si
predkladatel’ nemysli, ze tym dojde k stihaniu
popisanych udalosti.




dovodna obava o svoje zdravie Ci zivot, napriklad preto, ze sa situdcia odohra v noci v parku, alebo
na mieste, kde dochadza k trestnej ¢innosti a pod. Slovo ,,dlhodobo* zabezpecuje, Ze nejde o takéto
nahodné, kratkodobé formy prenasledovania, ktoré sa vysvetlia a skoncia, ale naopak o vytrvalejsie
formy s vedomim, Ze je to proti voli prenasledovanej osoby. Pripomienka je zasadna.

HFI

CL 1. zasadna pripomienka

8. Navrhujeme vypustit’ bod 364 ¢lanku I. Odovodnenie: Nie je zrejmé, preco ma dojst’ k
vypusteniu doterajSieho odseku 1 v § 361. V osobitnej Casti dovodovej spravy sa vysvetlenie k tejto|
zmene nenachadza, skor sa zda, ze ide o omyl, lebo dovodova sprava pocita s precizaciou odseku
2, aj odseku 3, avSak v navrhu zdkona sa rozsah § 361 skracuje len na dva odseky. Vypustenie
odseku 1 povazujeme za neopodstatnené. Pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
INavrh zdkona sa nedotyka § 361 ods. 1 Trestného
zakona.

HFI

Cl. I. zasadna pripomienka
9. Navrhujeme vypustit bod 365 v ¢lanku I. Od6vodnenie: Zavedenie nového trestného ¢inu
Sirenia zdvaznej dezinformacie moze predstavovat’ zasah do slobody prejavu. Uved'me ako priklad
nedavne diskusie odbornikov, politikov, médii i obéanov o ochoreni Covid 19, ¢i o¢kovani proti
tomuto ochoreniu, v ktorych sa objavovali informacie, ktoré boli vzdjomne nekompatibilné az
protichodné, pricom obe rézne diskutujuce strany obvinovali 'udi iného nazoru zo Sirenia
nepravdivych informacii. A neraz sa ukazalo, ze informacie, ktoré sa vel'kou ¢ast'ou spoloénosti,
vedcov, ¢i médii povazovali za pravdivé, sa Casom ukézali ako nepravdivé, alebo Ciastoéne
nepravdivé (Slo o informacie z jednej i druhej strany debaty). Tento trestny ¢in ma potencial
zasadne ochromit’ diskusiu o aktudlnych spolocenskych, politickych, ¢i vedeckych témach, pri
ktorej je bezné, Ze sa neraz i v dobrej viere Siria informacie, ktoré sa prave vd’aka diskusii ukazu
lako nepravdivé. Domnievame sa, Ze takto Siroko koncipovany trestny ¢in méze byt’ v rozpore s
ravom na slobodu prejavu. Pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
Trestny Cin Sirenia zdvaznej dezinformadcie nie je
stuCast’ou navrhu zakona.

KBS

Celému materialu

Navrh zakona z ... 2022, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony ziadame odmietnut’ ako celok
a stiahnut’ z pripomienkového konania. Odévodnenie: Predkladana novela Trestného zakona
prinasa viacero zasadnych zmien v trestnom prave, ktoré nie su legislativne doriesené. V prvom
rade meni trestné sadzby tak, ze de facto meni zdvaznost jednotlivych trestnych ¢inov bez
zohl'adnenia poradia pravnom chranenych zaujmov v jednotlivych hlavach. Trestné ¢iny proti
l'udskej dostojnosti, zaradené v druhej hlave Trestného zakona, ktorymi je znasilnenie a sexualne
zneuzivanie, sa menia tak, ze sexualny styk maloletych 0os6b do vymedzenej vekovej hranice sa
zacne povazovat za trestnopravne nepostihnutelny. Trestné pravo samo o sebe ma funkciu
pomenuvat javy, ktoré su v spolo¢nosti neakceptovatel'né a tieto javy trestat’. Tym vysiela do
spolo¢nosti signal o pripustnom a nepripustnom spravani. V tomto ohl'ade nie je mozné akceptovat’
sexualny styk maloletych ako trestnopravne nepostihnutel'ny. Zaroven novela vychadza z
chybného predpokladu, Ze v sucasnosti nie je trestne postihnutelné znasilnenie ,,bez nasilia®,
pricom aplikac¢na prax na takéto problémy nijako nepoukazuje a vyuzitie bezbrannosti obete pri
znasilneni je rovnako trestnopravne postihnutel'né ako pri pouziti nasilia. Dévodova sprava uvadza,
Ze sa inSpirovala tzv. Istanbulskym dohovorom; tu vsak treba pripomenut’ Ze Narodna rada
Slovenskej republiky odmietla vyslovit’ sthlas s jeho ratifikaciu, preto akékol'vek zmeny pravneho
poriadku s odkazom na tento medzinarodny dokument, st pravne neopodstatnené. Zaroven novela
zavadza trestnopravny postih za niektoré typy verbalnych prejavov, priCom vsak nijako nehl'adi na
hranice slobody prejavu stanovené Ustavou Slovenskej republiky alebo medzinarodnymi
Standardami. Zavedenie nového trestného ¢inu Sirenia nepravdivej informacie moze sposobit’

vazny zasah do slobody prejavu, nakol’ko méze ohrozit’ diskusiu o spoloc¢enskych, politickych,

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
Predkladatel” trva na navrhu zakona.




vedeckych ¢i nabozenskych témach. Nové verbalne prejavy zavadzané do Trestného zékona ako
postihnutel'né trestné ¢iny s vagne. Zaroven novela rusi alebo vyrazne znizuje trestnopravny
postih za prechovavanie omamnych a psychotropnych latok, ¢im vytvara dojem akceptovatel'nosti
ich drzby pre vlastnt spotrebu a ich uZivanie a tym vysiela spolo¢nosti signal, ze takéto spravanie
je akceptovatel'né. Takéto zasadné zmeny v trestnom prave a ich neopodstatnenost’ z pohl'adu
aplikacnej praxe, ako aj absencia spoloc¢enského konsenzu za trestanie verbalnych prejavov a
naopak za netrestanie drzby drog st dovodmi na stiahnutie novely ako celku z medzirezortného
pripomienkového konania. Obdobnu pripomienku sme uplatnili aj k LP/2021/744. Vzhl'adom na
vSetky uvedené skutocnosti ziadame novelu stiahnut’ z pripomienkového konania a odmietnut’ ako
celok.

KBS

Cl. I bod 112

V &lanku 1. Navrhu zakona z ... 2022, ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiajii niektoré zakony Ziadame
vypustit’ bod 112. Oddvodnenie: Navrhujeme ponechat’ znenie § 140 pism. ¢) Trestného zakona v
stiCasnom zneni. Aj ten najmensi prejav rasovej, nabozenskej ¢i inej neznasanlivosti odmietame.
Podporujeme snahu o efektivne a komplexné rieSenie problému nasilia. Nasilie nikdy nie je mozné
tolerovat’ a je potrebné vyvinut’ vSetko uUsilie pre G¢innt ochranu vsetkych osdb ohrozenych
nasilim. Opakovane vSak poukazujeme na skuto¢nost’, Ze k navrhu nie su zverejnené relevantné
vyskumy a Statistické ukazovatele, z ktorych by vyplyvala potreba zmeny tak zdvaznej pravnej
upravy, akou je zvySenie trestnych sadzieb z dévodu osobitného motivu v § 140 pism. e) Trestného
zakona. Relevantné oddvodnenie potreby zvysenia trestnych sadzieb neobsahuje ani Dévodova
sprava k navrhu, ktora takmer doslovne kopiruje text dovodovej spravy k navrhu novely Trestného
zakona v LP/2021/744 (https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2021-
744, s vynimkou doplnenia zapisu zo zasadnutia Narodnej implementacnej pracovnej skupiny s
poziadavkou vytvorenia monitorovacej definicie trestnych ¢inov z nenavisti so $pecialnou
polozkou ,,'udia so zdravotnym postihnutim), v ktorom sme uvedent skuto¢nost’ taktieZ namietali.
INavrhom na vypustenie bodu 112., ktory novelizuje § 140 pism. ¢) zaroven ziadame zabezpecit’
stilad ndvrhu novely Trestného zakona s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR a ponechat’ v Trestnom
zakone ustaleny a v pravnom poriadku dlhodobo zakotveny pojem ,,pohlavie* a nezamienat’ ho
pravne neurcitym pojmom ,,rodova identita”. Dovodova sprava k bodu 112. uvadza, ze "Ochrana
uvedenych charakteristik (bez toho, ze by tu boli uvedené a vymenované konkrétne
charakteristiky) je pritom predmetom pravnej upravy Slovenskej republiky a je primarne zakotvena
v Ustave Slovenskej republiky, ako aj v inych pravnych predpisoch. Pravny zéklad tychto
charakteristik tvori VSeobecna deklaracia I'udskych prav ". Poukazujeme na to, ze ani VSeobecna
deklaracia Pudskych prav, primarne pravo EU a ani Ustava Slovenskej republiky v chranenych
zaujmoch neuvadza pojem "rodova identita", ale obsahuji pojem ,,pohlavie* alebo pripadne pojmy
zeny a muzi. Uvedeny konstrukt nema oporu teda ani v medzindrodnom prave a ani v Gstavnych
zasadach Slovenskej republiky; je Casto predmetom len nezdviznych dokumentov a odportacani.
IPoukazujeme pritom aj na skuto¢nost’, Ze samotny predkladatel’ sa pri odévodneni svojho navrhu v
dovodovej sprave vysporiadal iba odkazom na odporucania, ktoré vSak v nijakom pripade nemozno
povazovat’ za vSeobecne zavazny pravny akt. K tomu pozri dévodova sprava, cit.: ,,Rodova identita
sa doplia s ohPadom na odporacania Eurdpskej komisie proti rasizmu a intolerancii (ECRI) a
'Vyboru pre odstranenie diskriminacie zien (CEDAW)...“ K neexistencii pravnej Gpravy ,,rodovej
identity poukazujeme primerane na ¢lanok: Erdosova, A. — Garayova, L. — Kovac, P.: Prava
transsexualov v medzinarodnom kontexte, vyzvy pre slovensku pravnu upravu, Justi¢na revue, 74,

2022, ¢. 6-7, S. 725-738., v ktorom sa uvadza, Ze: i) ,,rodova identita, rodovy prejav ... nie su

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
Pojem ,,rodova identita® bol z navrhu vypusteny.
INavrhovana pravna uprava vychadza z problémov
aplikacnej praxe, vznikajucich pri pravnej
kvalifikacii konania zakladajiceho spachanie
trestného ¢inu s osobitnym motivom.

Predkladatel” sa nestotoZiiuje s argumentaciou
pripomienkujiiceho subjektu ani v Casti tykajticej sa
historickej skusenosti. Slovenska republika ma
historicku skusenost’ s prenasledovanim osob

z dovodu ich sexualnej orientacie, obCianstva

a dokonca aj zdravotného postihnutia.

Predmetné ustanovenie poskytuje rovnak ochranu
aj nabozenskym skupinam.




vyslovne chranené ziadnou medzinarodnou zmluvou®, ii) ,,Ani v jednom zo zakladnych zmluvnych
dokumentov Eurdpskej unie (Zmluva o Eurdpskej Gnii a Zmluva o fungovani Eurdpskej unie) nie
je zmienka o rodovej identite.“, iii) ,,Podobny jav je zrejmy aj v Charte zakladnych prav Europskej
unie. Neobsahuje vSak konkrétny odkaz na rodovu identitu.” Zavedenie pojmu "rodova identita" je
z legislativno-technického hl'adiska nepripustné, nakol’ko aj v zmysle § 3 zakona 400/2015 Z. z. o
tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v platnom zneni nie je mozné pouzivat’ rovnaky pojem pre iny pravny institut.
Slovensky pravny poriadok pozna pojem "rod" vo vyzname "povod", tak ako ho pouziva Ustava
SR alebo odkazovana Vseobecna deklaracia l'udskych prav v anglickej verzii "birth". Rovnako
Trestny zakon pouziva pojem "pdvodu rodu” (t. j. rodinny povod €i spolocenstvo potomkov
jednych prarodicov), a teda pojem skutocna alebo domnela "rodova identita" je nejasny a rovnako
moze odkazovat’ na identifikaciu sa s urcitou skupinou spojenou jednym pdvodom. Pojem ,,rod“ v
kontexte kategorii pohlavia — Zeny a muZi je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a
zaviznymi Pudskopravnymi dokumentami, ktorymi je SR viazand, s primarnym pravom EU a s
kodifikovanou podobou Slovenského jazyka. Ustava Slovenskej republiky ani Ziadny zavizny
medzinarodny l'udskopravny dokument , ktorym je SR viazana nepozna pojem ,,gender®, ale
pouZiva pojmy muzi a eny, ako kategorie pohlavia. Zmluva o EU a Zmluva o fungovani EU a
Charta zékladnych prav EU, ktora je neoddelitelnou stigastou zmliv o EU, ako pramene
primarneho prava v kvalite medzinarodnej zmluvy poznaji pojem ,,pohlavie®, v anglickom zneni
,sex" a pojem ,,rovnost’ medzi Zenami a muzmi,, — ,,equality between women and men®. Ak sa
niektoré Staty v medzinarodnom priestore hlasia k zavedeniu socialneho konstruktu ,,gender,
nevznika z toho povinnost’ d’al§im Statom. Slovenska republika uznava a presadzuje rovnost’ medzi
Zenami a muzmi, resp. rovnost’ pohlavi. V tejto stvislosti poukazujeme na skuto¢nost’ a
odkazujeme na postup, ktory: i) uplatnila prezidentka SR odoslanim listu Rade Eurépy, a v ktorom
informuje o tom, ze SR sa nemdze stat’ zmluvnou stranou Istanbulského dohovoru obsahujuceho
rodovu terminoldgiu (k tomu pozri napriklad https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-
informovala-radu-eur/450438-clanok.html, zobrazené 16.11.2022); a ii) tiez Narodna rada
Slovenskej republiky (viacnasobnym hlasovanim odmietla rodovu ideoldgiu v ramci postupu
Slovenskej republiky, ktory bol uplatneny v pripade rieSenia otazky ratifikacie tzv. ,Istanbulského
dohovoru®, ktory je aj na trovni EU povazovany za kontroverznii medzinarodnt dohodu, pri ktorej
mozno ocakavat’ principidlny nesuhlas zo strany ¢lenskych $tatov.) Obdobni pripomienku, ktora sa
okrem iného tykala vypustenia pojmu ,,gender®, korekciu z neho odvodenych pojmov a korektny
preklad do slovenského jazyka, sme uplatnili k navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o
boji proti nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu, v ramci pripomienkového konania:
https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-217. Predmetn(i smernicu
sme ziadali odmietnut’ ako celok, nakol'ko navrh smernice odkazoval na Dohovor Rady Eurdpy o
predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (,,Istanbulsky dohovor*).
[Vzhl'adom na uvedené dovody Ziadame vypustit’ bod 112. z navrhu.

KBS

C1. I bod 80, 126, 127

V &lanku I. Navrhu zékona z ... 2022, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zikon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony ziadame
vypustit’ bod 80, bod 126 a bod 127. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit bod 80 (§ 95), 126 a 127
(§ 199) z navrhu novely, nakol’ko menia trestné sadzby tak, ze de facto menia zavaznost’
jednotlivych trestnych ¢inov bez zohl'adnenia poradia pravnom chranenych zaujmov v jednotlivych
hlavach. Trestné ¢iny proti 'udskej dostojnosti zaradené v druhej hlave Trestného zédkona, ktorymi

je znasilnenie a sexudlne zneuzivanie, sa menia tak, Ze sexudlny styk maloletych osob do

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 8.12.2022.
Predmetné ustanovenie tykajice sa konsenzualneho
pohlavného styku tinedZzerov je v sulade s ¢l. 8
smernice Europskeho parlamentu a Rady
2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti
sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu
vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii,

ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady




vymedzenej vekovej hranice sa ma povazovat za trestnopravne nepostihnutel'ny. Trestné pravo
samo o sebe ma funkciu pomentvat javy, ktoré s v spoloc¢nosti neakceptovatel'né a tieto javy
trestat. Tym vysiela do spolocnosti signal o pripustnom a nepripustnom spravani. V tomto ohl'ade
nie je mozné akceptovat’ sexualny styk maloletych ako trestnopravne nepostihnutelny. Zaroven
novela vychadza z chybného predpokladu, ze v sticasnosti nie je trestne postihnutelné znasilnenie
,bez nasilia®, priCom aplikacna prax na takéto problémy nijako nepoukazuje a vyuzitie
bezbrannosti obete pri znasilneni je rovnako trestnopravne postihnutel'né ako pri pouziti nasilia.
Stuhlasime s tym, ze sexudlny styk maloletych s mladistvymi je spolocensky neprijatel'ny a takéto
[konanie je potrebné riesit’ aj inou formou, napriklad vychovou (posilnenim vyu€ovania prierezovej
témy Vychova k manzelstvu a rodi¢ovstvu, dostupné podklady napriklad:
https://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/statny-vzdelavaci-
program/vychova k manzelstvu.pdf, zobrazené 18.11.2022) a osvetou (ako uvadza aj Dévodova
sprava), avSak v ramci boja proti sexualnemu zneuZzivaniu deti st tieto aktivity castokrat
nepostacujuce. Poukazujeme na to, ze Trestné pravo povazuje ochranu maloletych za ddlezita a
hodntl osobitného zretel’a. Navrhujeme preto vypustit’ ustanovenie, podla ktorého sa ma
zabezpecCit uplné zruSenie trestnosti u mladistvych pri ¢ine, ktory ma ¢asto pre obet’ ddsledky na jej
buduci zivot (psychické zdravie, fyzické nasledky, hroziace predcasné tehotenstvo, pripadne
potrat). O to viac, Ze Statistiky k § 201 TZ zial’ ukazuju, ze je velké pomerné zastupenie maloletych
la mladistvych pachatel'ov. V nadviznosti na odovodnenie upravy tézy sexualnych aktivit
vykonavanych so stthlasom u mladistvych, s poukazom na ¢lanok 8 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu zneuZivaniu a
sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, dovol'ujeme si upriamit’ pozornost’ na
tu skutocnost’, Ze aj tu ide o0 moznost’ a nie povinnost’ ¢lenskych $tatov uplatnit’ vynimku pri
osobach v rovnocennom postaveni. Niet pochyb, Ze trestny ¢in znasilnenia je celou spolo¢nostou
vnimané ako odsudeniahodné konanie. Ako uvadza dovodova sprava, znasilnenie je akt
nel'udského a ponizujuceho zaobchadzania, ako aj zavazného zasahovania do sexualnej integrity a
stikromia osoby, preto ma §tat pozitivnu povinnost’ zabezpecit', aby bol takyto ¢in trestne a G¢inne
stihatelny. VySetrovanie znasilnenia a sexualneho nasilia si vyzaduje hodnotenie dékazov vo
vzajomnej suvislosti s cielom ustanovit’ od pripadu k pripadu, ¢i obet’ slobodne suhlasila s
vykonanim sexualneho aktu. A osobitne je potrebné sa vysporiadat’ s momentami ustrnutia alebo
pasivity obete podmienenej strachom o svoje zdravie a zivot alebo s obavou z moznych nasledkov
napriklad na deti alebo blizke osoby. Domnievame sa, Ze aj pripady tzv. ustrnutia obete pri
znasilneni je vhodnejsie riesit’ prostrednictvom znaleckého dokazovania v rdmci pojmového znaku
,,zneuzitie bezbrannosti“ obete. V dévodovej sprave namietame a poukazujeme na pouzitie pravne
neur¢itého pojmu: ,,rodové stereotypy a myty“. Dovodova sprava k bodom 126 a 127 uvadza, Ze je
inSpirovana Dohovorom Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a boji
proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor). Zaroven obsahuje poukaz na navrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o boji proti nasiliu na Zenadch a domacemu nasiliu, ktora bola v medzirezortnom
pripomienkovovom konani pod ¢islom: LP/2022/217 (https://www.slov-lex.sk/legislativne-
procesy/-/SK/dokumenty/LP-2022-217). Na tomto mieste je treba pripomenut’ Ze Narodna rada
Slovenskej republiky odmietla vyslovit sthlas s ratifikaciou tzv. Istanbulského dohovoru, preto
akékol'vek zmeny pravneho poriadku s odkazom na tento medzinarodny dokument st pravne
neopodstatnené. Pre blizSie zhodnotenie a odovodnenie nemoznosti aplikovat’ a implementovat’
predmetny dohovor do pravnej upravy TZ odkazujeme na odévodnenie k pripomienke k bodu 112.
[stanbulsky dohovor bol v Slovenskej republike odmietnuty na najvyssej urovni a v SR nie je

ratifikovany. Z tohto dovodu sme Ziadali odmietnut’ aj ndvrh smernice za SR ako celok.

2004/68/SVV, ktoré upravuje podmienky pre
legislativne ukotvenie vynimky blizkeho veku.

Zmena trestného ¢inu znasilnenia s naviazanim na
suhlas bola vypustena.

Rozpor bol ¢iastocne odstraneny.




'Vychadzajtc z pravneho a skutkového stavu v Slovenskej republike poukazujeme na: i) uznesenie
INR SR €. 1697 z 29. marca 2019 k procesu ratifikacie Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani
nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou (tla¢ 1409) a ii)
uznesenie NR SR €. 2261 z 28. novembra 2019 k procesu pristipenia Eurdpskej tinie k Dohovoru
Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu Slovenskou
republikou (tla¢ 1814); iii) pisomné pripomienky V1ady Slovenskej republiky Sudnemu dvoru:
Stanovisko 1/19 zastupkyne SR pred Stidmi EU zo diia 18.12.2019, iv) uznesenie Vlady
Slovenskej republiky €. 15 z 15. januara 2020 k navrhu opatreni na zabezpecenie plnenia uzneseni
INarodnej rady Slovenskej republiky vo vztahu k Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nésiliu na
zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor), v) Navrh vlady na
vyslovenie nesthlasu Narodnej rady Slovenskej republiky S Dohovorom Rady Eurdpy o
predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (tla¢ 1842)
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/uznesenie&MasterID=12080 vi) odoslanie
listu Rade Eurdpy prezidentkou SR, v ktorom informuje o tom, Ze SR sa nemoze stat’ zmluvnou
stranou Istanbulského dohovoru, https://www.teraz.sk/najnovsie/brief-prezidentka-informovala-
radu-eur/450438-clanok.html (zobrazené 18.11.2022). Obdobnt pripomienku k § 95 a § 199 sme
uplatnili aj k LP/2021/744. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skutocnosti navrhujeme ponechat’
stiCasnu pravnu Upravu a vypustit body 80, body 126 a 127 z ndvrhu.

KBS

ClL. I

V &lanku I. Navrhu zékona z ... 2022, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony Ziadame
vypustit’ ustanovenia, ktoré zmierfiuju tresty za prechovavanie omamnych latok. Odévodnenie:
novela rusi alebo vyrazne zniZuje trestnopravny postih za prechovavanie omamnych a
psychotropnych latok, ¢im vytvara dojem akceptovatel'nosti ich drzby pre vlastna spotrebu a ich
uzivanie a tym vysiela spolo¢nosti signal, Ze takéto spravanie je akceptovatelné. Ziadame vypustit’
ustanovenia, ktoré zmieriiuju tresty za prechovavanie omamnych latok, nakol’ko uvolnenie drzby
drog priamo spdsobuje rozsirovanie zavislosti medzi 'ud’'mi. Ak legislativa umozni beztrestné
drzanie drog uzivate'mi pre vlastnt spotrebu, rozsiri sa tym zavislost’ v okruhu priatelov a
znamych tohto pachatel’a, nakol’ko sa droga stane I'ahko dostupnou na vysktsanie vi¢Siemu poctu
jednotlivcov. Vzhl'adom na uvedené by stat nemal podporovat’ priamo ani nepriamo uzivanie drog
v spoloc¢nosti. Naopak, mal by svojimi opatreniami prispievat’ k odradzaniu mladych od toho, aby
si nicili zdravie a pokazili Zivot. Pri rieSeni problematiky drog, ich uzivania a prevencie drogovej
Cinnosti poukazujeme na vyuZzitie materialu schvaleného vladou Slovenskej republiky: Narodna
protidrogova stratégia Slovenskej republiky na obdobie rokov 2021-2025 s vyhl'adom do roku
2030 dostupné na: https://www.health.gov.sk/?protidrogova-politika. Obdobn1 pripomienku sme
uplatnili aj k navrhu novely Trestného zékona, ¢. LP/2021/744 a opakovanie ziadame o jej
akceptovanie.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 8.12.2022.
Legislativa neumoziuje beztrestné prechovavanie
omamnych latok a psychotropnych latok.
Predkladatel’ trva na pravnej uprave, ktora striktne
rozliSuje medzi uzivatel'mi omamnych latok

a dilermi.

Rozpor nebol odstraneny.

Klub 500

Celému materialu

KIub 500 sa kategoricky ohradzuje voci skrateniu terminu na predkladanie pripomienok k
mavrhovanému kdédexovému predpisu. Klub 500 povazuje za nepripustné skratit’ termin na
predkladanie pripomienok a to v takom rozsahu, Ze zostava na predlozenie pripomienok 6
kalendarnych dni, z toho iba 3 pracovné dni (17.11.2022 je $tatny sviatok). Zaroven dorazne
upozoriiujeme, Ze absentuje akékol'vek odovodnenie na zaklade akej skutocnosti doslo k zmene
povodného terminu s datumom 02.12.2022 na termin 21.11.2022 s oznamenim zmeny dna
14.11.2022. Klub 500 zdoéraznuje, ze prave v pripade vel’kych noviel kodexového typu je potrebne

dbat’ na elementarnu predvidatel'nost procesu a jeho ¢asového harmonogramu. Dostato¢ny ¢asovy

Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 5.12.2022
a16.12.2022.

Ministerstvo spravodlivosti akceptovalo
pripomienky Klubu 500 uplatnené po skonceni
medzirezortného pripomienkového konania, coho
prejavom je aj uskuto¢nenie rozporového konania.
Co je viak dolezitejsie je skutognost, Ze
pripomienkové konanie trvalo vyse 50 pracovnych

dni namiesto Standardnych 15 pracovnych dni.




ramec je zakladnym predpokladom na pripravu a uplatnenie kvalifikovanych pripomienok a
podnetov. Upozornujeme predkladatela, Ze tymto postupom vystavuje verejnost’ ale aj Statne
institucie Casovej tiesni pri priprave a uplatiiovani pripomienok. Klub 500 ma jednoznacne za to, Ze
prave pri predpise kddexového typu je potrebné obzvlast’ dbat’ na pripravu kvalifikovanych
podnetov. Zastavame jednoznacné stanovisko, ze je v celospolo¢enskom zaujme, aby predpis
I{:)dexového typu, ktory do velkej miery formuje trestna politiku §tatu spiial tie najprisnejsie

itéria po odbornej stranke. Klub 500 si z tychto dévodov ale aj z dovodov, ktoré uvadza v
osobitnom liste, vyhradzuje pravo uplatnit’ pripomienky v pdvodnom termine na predkladanie
pripomienok tzn. 2.12.2022. Z tohto dévodu zaroven Klub 500 uplatiiuje zdsadnt pripomienku k
predlozenému materialu ako celku.

KSv Nitre |CL 1. § 36 ods. pism. k/ Predkladatel’ nevzhliada potrebu pre navrhovana
Doplnit’ za slovo dobrovol'ne text " aspon ¢iastone" V praxi sa stava, ze pachatel’ uhradil skodu Gpravu pravnej normy. Platny stav povazujeme za
len Ciastoéne, ked’ celt nemohol uhradit’ napr. vzhl'adom na nedostatok finanénych prostriedkov, N [vhodne nastaveny.
tym preukazal urcity postoj k spachanému trestnému ¢inu, nemozno mu to vsak uznat’ za

olah¢ujucu okolnost. Trestnopravne kolégium Krajsky sud v Nitre

KSv Nitre |CL 1. § 66 ods. 2 [Ustanovenie § 68 ods. 1 bolo doplnené o vetu: ,,Ak
INavrhujeme vypustit’ text : doSlo medzi pachatelom a poskodenym k uzavretiu dohody o nahrade ud rozhoduje o podmienecnom prepusteni podla §
Skody alebo spdsobe odstranenia nasledku trestného ¢inu alebo inom odskodneni. Nepostacuje len 66 ods. 2 ulozi odsudenému povinnosti podla § 33a
uzavretie takejto dohody ale je potrebné aby tuto aj odsudeny aj dodrzal resp. plnil svoj zavazok. 0ds. 2 pism. ¢) alebo d), ak skoda nebola
Za navrhovaného stavu staci pachatel'ovi formalne uzatvorit’ takato dohodu a ziska vyhodnejsie CA |nahradena.*.
postavenie. Trestnopravne kolégium Krajského stidu v Nitre Sud tak v takomto pripade pri podmienec¢nom

prepusteni ulozi povinnost’ nahradit’ Skodu alebo
zaplatit’ vyzivné a nesplnenie tejto povinnosti
mozeme viest' k premene trestu.

KSv Nitre |CL L. § 29 ods. 1 Znenie bolo primerane upravené na zéklade
Prepracovat’ 1. a 2. vetu, tak aby bolo uvedené len to ¢o sa povazuje za sthlas . Trestnopravne N [vysledkov rozporovych konani.
kolégium Krajského sudu v Nitre

KSv Nitre |CL I § 51 ods. 2,3,4 Predmetné ustanovenia boli z navrhu zakona
Rozpitie dennych sadzieb je vel'mi §iroké a neproporcionalne. Ani dévodova sprava neuvadza na vypustené.
zaklade ¢oho boli ich vysky stanovené. Brala sa napr. do Gvahy priemerna minimalna mzda. Je
nutné ich zGzit’ - napr. znizenim hornych hranic a zvyraznit’ rozdiel medzi nimi. ods. 3 Pojem " N
zivotna troven" je novym pojmom, bude problematické toto dokazovat. Navrhujeme vypustit’.
0ds. 4 Lehota do jedného mesiaca je lehotou vel'mi kratkou, navrhujeme ju predl’zit’ - napr. do
jedného roka. Trestnopravne kolégium Krajského sidu v Nitre

KSv Nitre |CL 1. § 39 ods. 4 posledna veta Znenie bolo primerane upravené na zéklade
Upravit’ text uvodu poslednej vety nasledovne: Po prijati vyhlasenia o vine.... Trestnopravne CA |vysledkov rozporovych konani.
kolégium Krajsky sud v Nitre

KSv Nitre |CL 1. § 68 ods. 2 zasadna IAplikacné problémy, Ze kazdy predstavuje nieco iné
upravit' uvod 1. vety : Odstudeny je povinny viest riadny zivot, nesmie ... Je nanajvys potrebné a sudy posielali 'udi do vykonu aj za dopravné
ponechat’ u podmienecne prepusten¢ho aj povinnost’ viest' riadny Zivot, co zahrniuje Ze si bude priestupky za parkovanie, preto pripomienke nebolo
plnit’ aj vSetky obcianske povinnosti. Zaviazat’ ho len tym, Ze nesmie spachat’ tmyselny trestny ¢in vyhovené.
nie je spravne. Trestnopravne kolégium Krajského stidu v Nitre

KS v Nitre |Celému materialu Znenie bolo primerane upravené na zaklade

'VSeobecna pripomienka : Navrhujeme stiahnut’ cely material a po dostatocnej odbornej diskusii
pripravit’ komplexnu novelu Trestného zakona, pretoze doposial’ platny Trestny zadkon bol od roku
2005 uz 47 krat !!! novelizovany. Je nevyhnutné stanovit’ také kritérium vysky skody (prospechu),

vysledkov rozporovych konani.




ktoré by bolo platné do d’alekej buducnosti a nie len niekol'’ko rokov. Diskusiu si vyzaduje aj
nastavenie vysky trestnych sadzieb, i ked’ sudcovia dlhodobo poukazovali na ich zakonom
ustanovenu vysku ako na neprimerant, a stanovent len politickou mocou bez zohl'adnenia
pripomienok odbornej verejnosti. Je vSeobecny stihlas s ich zmiernenim, najma pri majetkovych
trestnych ¢inoch. Osobite je potrebné byt opatrny pri drogovych trestnych ¢inoch, je potrebné
zohl'adnit’ aj aké nasledky moze priniest’ novelou prakticky legalizovana drzba urc¢itého mnozstva
marihuany, vypocut’ a zohl'adnit’ aj ndzory odbornikov - lekarov, znalcov, socioldogov, preventistov
a pod. k tejto problematike. Zohl'adnit’ aké sti moZnosti $tatu v v tom aby ochranna lie¢ba priniesla
aj zelany efekt - v stiCasnosti tomu tak nie je, najméi z dovodu nedostatocnych liecebnych kapacit
nielen na slobode ale aj vo vykone trestu odnatia slobody. Znovuotvaranie pravoplatne skonc¢enych
veci je poruSenim stability pravneho poriadku. Siidy budu znovu len zat'azené preskimavanim
tychto veci, ¢o povedie k prietahom v ostatnych veciach. Trestnopravne kolégium Krajského sudu
v Nitre

KSv Nitre |CL L § 42, 44 Pripomienka nad ramec navrhu zakona. Vypustenie
Vypustit’ celé ustanovenie o suhrnnom treste a upravit’ znenie § 44. Jedna sa o zaostaly instit(t suhrnného trestu nie je sucastou navrhu zakona
prevzaty este z Trestného zakona z roku 1950. Toto ustanovenie spdsobuje sustavné a rozsiahle a jeho pripadné vypustenie si vyzaduje riadnu
problémy pri jeho aplikécii v rozhodovacej ¢innosti, dochadza vel'mi ¢asto k zavaznym odbornu diskusiu.
pochybeniam Naviac spdsobuje znacné priet'ahy vo veci a je mozné rozhodovat’ aj bez neho. I N
napriek jeho dlhoro¢nej existencii si ho odborna verejnost’ neosvojila a laickd jeho zmyslu a
vyznamu uz vobec nechape. Vyznam ma len z pohl'adu pachatela, nie v§ak poskodeného. Jeho
vyznam nie je ani z pohl'adu ucelu trestu, pretoze je pri¢inou ukladania neprimerane vysokych
trestov odnatia slobody a to aj s poukazom na tzv. asperacnt1 zdsadu. Trestnopravne kolégium
Krajského sudu v Nitre

KS v Nitre [§ 211 ods. 3b Predlozeny navrh je vysledkom riadnej odbornej
Vypustit’. jedna sa o vel'mi vagne ustanovenie. Trestnopravne kolégium Krajského sudu v Nitre N |diskusie. Predkladatel’ ma za to, ze aktualne znenie

je posunom vpred.

KS v Nitre [§ 364/1b IAni v sti¢asnosti ni¢ nebrani uvedené konanie
Vypustit'. Novela zavadza text uz zruseného trestného ¢inu ruvacky. Trestnopravne kolégium kvalifikovat’ pod trestny ¢in Vytrznictva, avsak z
Krajského stidu v Nitre hl'adiska generalnej prevencie sa javi byt vhodné

N [trestnost’ u€asti na bitke, pri ktorej dochadza k
lumyselnému ohrozeniu Zivota alebo zdravia,
vyslovne vyjadrit’ v skutkovej podstate trestného
cinu vytrznictva.

KSv Nitre [§ 289 ods. 1,2,3 INavrh zadkona bol rozsireny a sprisnenie trestania
Zasadna pripomienka ! Upravit’ zvySenim trestné sadzby. Z - az na 1 rok - na az na 2 roky. Z - az ivedenia vozidla pod vplyvom navykovych latok.
na 2 roky - na 6 mesiacov az 3 roky. Aj takéto zvySenie trestnych sadzieb bude mat’ urcity CA
preventivny efekt. Ucel - znizit’ tuto trestnt ¢innost’ - sa vSak dosiahne az vtedy ak dojde k
zvySeniu pravneho vedomia obcanov, bude ovel’a viac fungovat’ osveta a vychova obcanov,

reventivna ¢innost’ a pod. Trestnopravne kolégium Krajského sudu v Nitre

KS v Nitre [§ 438k/4 Predmetna uprava bola z navrhu zakona vypustena.
Zasadna pripomienka ! Vypustit’ aj vzh'adom na nasu pripomienku vynat’ drogovu problematiku z
tejto novely TZ, riesit’ zatial’ len vysky trestnych sadzieb ich znizenim. Niet dovodu otvarat’ A
pravoplatne skoncené veci, sudy to neprimerane zat'azi ¢im hrozi sposobenie priet'ahov v inych
trestnych veciach. Trestnopravne kolégium Krajského sudu v Nitre

KS v Nitre [§ 125 ods. 1 N Predkladatel’ povazuje navrhované zvysenie aj

Zasadna pripomienka ! Zvysit navrhovanu sumu 500 eur na aspon sumu 800-1000 eur a

s ohl'adom na vSetky ekonomické ukazovatele za




proporcionalne zvysit’ aj d’alSie sumy. Toto by vyjadrovalo aj to, Ze sud by mal stihat len vyssie
formy zavaznej majetkove;j trestnej ¢innosti. Vyska Skody nie malej by sa mala ur¢it’ tak aby bola
platna ¢o najdlhsie obdobie tak, aby nebolo potrebné ju zvySovat’ d’als§imi novelami. Trestnopravne
kolégium Krajsky sud v Nitre

dostatocné aj vzhl'adom na primeranu dobu do
lbuducnosti.

KS v Nitre

§ 326a

Zasadna pripomienka ! Vypustit’ celé znenie. V rdmci odévodnenia odkazujeme na stale platna
argumentaciu v suvislosti so zavedenim tohto trestného ¢inu do TZ. Trestnopravne kolégium
Krajského stidu v Nitre

Pripomienka nad ramec. Vypustenie trestného ¢inu
ohybania prava nie je predmetom navrhu zakona.

KS v Nitre

§ 135b-§135f,171-173a

Zasadna pripomienka Navrhujeme vypustit’ ako aj na ne obsahovo nadvézujicu navrhovant
pravnu upravu. Jedna sa o uplne novy mechanizmus s ktorym sa musi stotoznit’ (osvojit’ si ) nielen
odborna verejnost’ ale predovsetkym vsetci obCania.Problematika drog ako aj sankcionovanie
trestnej ¢innosti si v prvom rade vyzaduje Sirokt odbornu diskusiu. Je potrebné zohladnit’ aj
nazory verejnosti, ktora bola priamo dotknuta drogovou trestnou ¢innost'ou a poskodenych, nazory
odbornikov, lekarov, psychiatrov, a az nasledne riesit’ celi drogova problematiku komplexne.
Trestnopravne kolégium Krajského stidu v Nitre

INavrh bol vypracovany aj za casti odbornej
\verejnosti a presiel si riadnym pripomienkovym
[konanim. Pre verejnost’ a obcanov je navrhovany
systém zrozumitelnejsi ako nejednotné stanovovanie
obvyklej jednorazovej davky.

KS v Nitre

CL. 1. § 38 ods. 3

Zmena slova "hornd" na "dolna. Je nelogické znizovat’ u takéhoto pachatel'a hornti hranicu trestnej
sadzby, ¢o u neho ni¢ neriesi a nevedie ho k tomu aby sa snaZil o ziskanie ¢o najviac polah¢ujucich
okolnosti. Trestnopravne kolégium Krajsky sud v Nitre

INavrh zakona bol rozsireny o vypustenie
predmetnych ustanoveni Trestného zakona.

MFSR

C1. 1 § 86 ods. 1 pism. d) K bodu 76

Cin ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako ¢len zlo¢ineckej skupiny a ak splatna dai, clo a ich
prislusenstvo, pricom ak o vyske prislusenstva nie je pravoplatne rozhodnuté, tak prislusenstvo vo
vyske polovice splatnej dane, alebo clo alebo poistné boli dodatocne zaplatené najneskor do 60 dni
od pravoplatnosti vznesenia obvinenia,*.“. Nedostatkom platnej pravnej Gpravy ucinnej Iatosti pri
danovych trestnych ¢inoch, ale aj navrhovaného znenia tohto ustanovenia je skutocnost’, ze v § 86
0ds. 1 pism. d) Trestného zakona nie je uvedeny trestny ¢in trestny ¢in porusovanie predpisov o
obehu tovaru v styku s cudzinou podl'a § 254 ods. 2 Trestného zakona, podla ktorého sa postihuje
skratenie alebo nezaplatenie cla. Uginna Iatost’ vo vztahu k tomuto trestnému ¢inu je uvedena vo
v§eobecnom ustanoveni o u¢innej Iutosti (§ 85 Trestného zakona), a to napriek skutocnosti, ze
trestny ¢in skratenia alebo nezaplatenia cla podl'a § 254 ods. 2 Trestného zakona je svojou
podstatou ten isty trestny ¢in ako trestny ¢in skratenie dane a poistného alebo trestny ¢in
nezaplatenie dane a poistného podla § 276 a § 278 Trestného zakona. VzhI'adom na uvedené
ziadame skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 254 ods. 2 Trestného zakona presunut’ z
ustanovenia § 85 do navrhovaného znenia ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d).

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia
30.11.2022.

Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

MFSR

C1. 1§ 278 K bodom 286 a7 288

Noveliza¢né body 286 az 288 ziadame spojit’ do jedné¢ho novelizacného bodu a § 278 uviest' v
tomto zneni: ,,286. § 278 vratane nadpisu znie: ,,§ 278 Nezaplatenie dane, cla a poistného (1) Kto
vo va¢Som rozsahu nezaplati splatni dan, clo a poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie a sposobi tak znacnt Skodu, potresta sa
odiatim slobody na jeden rok az pat’ rokov. (2) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim Skodu vel'kého rozsahu. (3)
Odnatim slobody na pét’ rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a spdsobi nim Skodu mimoriadne vel'kého rozsahu.“.*. Ide o legislativno-technicku
upravu v suvislosti s navrhovanymi zmenami v § 254, ked’Ze sa nezaplatenie cla presuva pod

trestny ¢in nezaplatenie dane a poistného, v ktorom uvedené sankcie zodpovedaju tomuto




trestnému ¢inu.

MFSR

C1. I § 254 K bodu 246

Novelizaény bod 246 ziadame preformulovat’ takto: ,,246. § 254 vratane nadpisu znie: ,,§ 254
IPorusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou (1) Kto vo va¢Som rozsahu ohrozi
vSeobecny zaujem tym, ze porusi zakaz alebo obmedzenie dovozu, vyvozu alebo prevozu tovaru,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. (2) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu alebo nim spdsobi iny
obzvlast zavazny nésledok. (3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) vo vel'kom rozsahu, alebo b) zadvaznej$im spésobom konania. (4)
Odiatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a) v mimoriadne vel'kom rozsahu, alebo b) ako ¢len nebezpecného zoskupenia.“.“. Podla
platnej pravnej Gpravy uvedenej v § 254 ods. 4 a 5 Trestného zékona je nasledkom spachania
vyssie uvedeného trestného ¢inu Skoda. V navrhovanom zneni § 254 ods. 3 az 5 sa ustanovuje, ze
nasledkom spachania tohto trestného ¢inu nebude $koda, ale jeho spachanie v ur¢itom rozsahu.
INavrhované znenie § 254 ods. 3 az 5 nerozliSuje, Ze v platnom zneni § 254 Trestného zakona su
uvedené dve samostatné skutkové podstaty trestnych ¢inov. Skutkova podstata trestného ¢inu
skratenia alebo nezaplatenia cla alebo inej platby sa navrhuje presuntt’ do trestného ¢inu skratenia
dane a poistného a trestného ¢inu nezaplatenia dane a poistného, v ktorych uvedené sankcie
zodpovedaju takémuto trestnému Cinu.

MFSR

CL. I § 86 ods. 1 pism. d) K bodu 76

Noveliza¢ny bod 76 ziadame preformulovat takto: ,,76. V § 86 ods. 1 pismeno d) znie: ,,d)
skratenia dane, cla a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2, neodvedenia dane a poistného podl'a § 277
ods. 1 a 2 alebo nezaplatenia dane, cla a poistného podl'a § 278 ods. 1 a 2, ak pachatel’ nespachal
trestny ¢in ako ¢len organizovanej skupiny alebo ako ¢len zlocineckej skupiny a ak splatna dan, clo
a ich prislusenstvo, pri¢om ak o vyske prislusenstva nie je pravoplatne rozhodnuté, tak
prislusenstvo vo vyske polovice splatnej dane, alebo clo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené
najneskor do 60 dni od pravoplatnosti vznesenia obvinenia,”.“. Nedostatkom platnej pravnej
upravy u¢innej Iutosti pri danovych trestnych ¢inoch, ale aj navrhovaného znenia tohto
ustanovenia je skutocnost’, ze v § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona nie je uvedeny trestny ¢in
trestny ¢in porusovanie predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podl'a § 254 ods. 2 Trestného
zékona, podla ktorého sa postihuje skratenie alebo nezaplatenie cla. Uginna Iitost’ vo vztahu k
tomuto trestnému ¢inu je uvedena vo vSeobecnom ustanoveni o u¢innej Iitosti (§ 85 Trestného
zakona), a to napriek skutocnosti, Ze trestny ¢in skratenia alebo nezaplatenia cla podla § 254 ods. 2
Trestné¢ho zakona je svojou podstatou ten isty trestny ¢in ako trestny ¢in skratenie dane a poistného
alebo trestny ¢in nezaplatenie dane a poistného podla § 276 a § 278 Trestného zakona. Vzhl'adom
na uvedené ziadame skutkovu podstatu trestného ¢inu podla § 254 ods. 2 Trestného zakona
resunit’ z ustanovenia § 85 do navrhovaného znenia ustanovenia § 86 ods. 1 pism. d).

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
30.11.2022.

Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

MFSR

C1. I § 58 ods. 2 K bodu 33

[Upozornujeme, Ze navrhované znenie § 58 ods. 2 v pripade danovych trestnych ¢inov reaguje na
mavrhovanu zmenu ustanoveni § 277a a § 278. V danom pripade je vSak mozné ulozit’ trest
prepadnutia majetku len v pripade, ak pachatel’ nadobudol majetok aspofi v zna¢nom rozsahu
trestnou ¢innost'ou alebo z vynosu z trestnej ¢innosti. Tuto podmienku vSak v pripade spachania
danovych trestnych ¢inov, ktoré stt uvedené v § 58 ods. 2 nie je mozné splnit’. V pripade spachania
trestného ¢inu podla § 276, § 277 a § 278 Trestného zakona sa majetok pachatel’a spAchanim
tychto trestnych ¢inov nezvacsi o majetok ziskany trestnou ¢innostou alebo z vynosu z trestnej

Cinnosti, ale naopak nezmensi sa o sumu skratenej, neodvedenej alebo nezaplatenej dane a

[Ustanovenie obsahuje slova ,,nadobudol majetok
IV znaCnom rozsahu trestnou ¢innost’ou alebo

z vynosu z trestnej ¢innosti®.

Pojem ,,vynos z trestnej ¢innosti*“ zahrnuje aj
Ciastku, o ktora sa pachatel'ov majetok trestnou
¢innost’ou nezmen§il.




poistného, ktoré pachatel’ nezaplati, resp. neodvedie do statneho rozpoctu. Vzhl'adom na uvedené
odporticame navrhované znenie § 58 ods. 2 doplnit’ aj o nezmensenie majetku pachatela, ked’ze
takouto pravnou upravou pachatel’ nemoze nadobudnut’ majetok trestnou ¢innost'ou alebo z vynosu
trestnej ¢innosti.

MFSR

C1. 1§ 83a K bodu 72
Ustanovenie § 83a ods. 1 odporti€ame rozsirit’ aj trestny ¢in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurdpskej tinie.

Predkladatel’ povazuje platné znenie § 83a ods. 1
,,Sud mdze ulozit’ zhabanie Casti majetku
pachatel'ovi, ktoré¢ho odsudzuje za timyselny trestny
Cin, za ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
Styri roky...“ pretoze pokryva aj zavazneSie formy
trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov
EU.

MFSR

CL 1§ 124 ods. 3 K bodu 89

V § 124 ods. 3 ziadame za slova ,,nezaplatena dan‘ vlozit’ slova ,,alebo clo®, z dovodov uvedenych
v pripomienke k bodu 76 [§ 86 ods. 1 pism. d)]. Za Skodu by sa malo povazovat’ aj skratené alebo
nezaplatené clo.

MFSR

CL 1§ 261 ods. 1 K bodu 257

\V § 261 ziadame preformulovat’ znenie odseku 1 tak, aby bola skutkova podstata trestného ¢inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie v stilade so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jiila 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy
Unie, prostrednictvom trestného prava (dalej len ,,smernica 2017/1371%). Definicia finanénych
prostriedkov nepokryva v plnom rozsahu finanéné zaujmy definované v smernici 2017/1371,
najma neobsahuje prijmy, ktoré sa odvadzaju do rozpoctu Eurdpskej tinie zo strany Slovenskej
republiky, pretoZe sa uvadzaju len finanéné prostriedky, ktoré pochadzaju z rozpoétu EU. Zaroven
7iadame zvazit' pouzivanie pojmov ,,rozpoéet spravovany EU alebo v mene EU*, pretoze vyklad
tychto pojmov nie je jednoznacny a nie je v stlade s ¢l. 2 ods. 1 pism. a) bodom ii) smernice
2017/1371. Vzhl'adom na uvedené ziadame upravit’ aj ostatné ustanovenia navrhu zékona, ako aj
ustanovenia platného Trestného zakona stvisiace s poSkodzovanim finanénych zaujmov Europske;j
unie. Taktiez ziadame tieto pojmy upravit aj v d’alSich suvisiacich pravnych predpisoch (napriklad
v Trestnom poriadku, ktory sa aktualne nachadza v medzirezortnom pripomienkovom konani).

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia
30.11.2022.

Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené na zaklade
vysledkov z rozporového konania.

MFSR

CL. 1§ 276 ods. 1 a 2 K bodu 283
'V § 276 ods. 2 pism. a) ziadame vypustit’ slova ,,v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch®, pretoze uvedena zmena moéze podporovat’ pachanie tohto trestné¢ho Cinu.

MFSR

CL.1§ (§ 51 a52) K bodu 22

'V § 51 a 52 sa navrhuje zavedenie nového instititu nahrady vykonu trestu odnatia slobody
penaznym trestom pre pachatel'ov majetkovych trestnych ¢inov a hospodarskych trestnych ¢inov,
ktori uhradili spdsobenu skodu alebo vydali vynos z trestnej ¢innosti. V platnom zneni § 60 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona sa ustanovuje, Ze sud ulozi trest prepadnutia veci, ktora je vynosom z
trestnej Cinnosti, z Coho vyplyva, Ze prepadnutie veci, ktora je vynosom z trestnej ¢innosti je
obligatorne, a preto nie je dovod, aby bol pachatel’ za takéto konanie zvyhodneny tym, Ze sa mu
umozni nahradit’ vykon trestu odiatia slobody penaznym trestom. Upozoriiujeme, ze v aplikacne;j
praxi méze dojst’ k situacii, kedy pachatel’ nebude mat’ finanéné prostriedky na zaplatenie
penazného trestu a nakoniec mu bude aj tak ulozeny trest odnatia slobody. V uvedenom pripade by
sa proces potrestania pachatel’a iba zbyto¢ne predlzoval.

Predmetné ustanovenia boli z navrhu zékona
Ivypustené, preto je pripomienka bezpredmetna.

MFSR

CL. 1§ 58 ods. 2 K bodu 33

|V bode 33 ziadame vypustit’ slové ,,slova ,,podl'a § 278 ods. 2 alebo 3 sa nahraddzajt slovami




,podla § 278 ods. 3““. Pre trestny ¢in nezaplatenia dane sa v § 58 ods. 2 zvySuje hranica Skody
znacnej na Skodu velkého rozsahu, ¢o je vyznamna suma u jednotlivca, a preto nepovazujeme
vypustenie trestu prepadnutia majetku za vhodné riesenie.

MFSR  |CL I § 346 K bodu 351
V bode 351 Ziadame slova ,,v dafilovom konani pred spravcom dane® nahradit’ slovami ,,pri sprave
dani“. Vypoved svedka pre ucely spravy dani byva zabezpecovana pri dokazovani, ktoré sa vedie
nielen v daniovom konani, ale najmé v daniovej kontrole, ktora nie je povazovana za danové A
konanie a z ktorej sa dokazovanie neopakuje v dafiovom konani, pricom nie je vyliéené ani
doplnenie svedeckej vypovede v odvolacom konani. Spravou dani sa rozumie postup stvisiaci so
spravnym zistenim dane a zabezpecenim thrady dane a d’alSie ¢innosti podl'a danového poriadku
alebo podl'a osobitnych predpisov.

MFSR CL.1§ 276 ods. 1 a2 K bodu 283 Rozporové konanie sa uskutocnilo diia
V nadpise § 276 Ziadame za slovo ,,dane* vlozit’ ¢iarku a slovo ,,cla®. Zaroven v navrhovanom 30.11.2022.
zneni § 276 ods. 1 Ziadame za slovo ,,dan* vlozit’ ¢iarku a slovo ,,clo“. Ide o zostladenie suvisiace A [Rozpor odstraneny.
S navrhovanymi zmenami v § 254, ked’Ze sa skratenie cla prestiiva pod trestny ¢in skratenie dane a Predmetné ustanovenia boli upravené podla

oistného v ktorom uvedené sankcie zodpovedaju tomuto trestnému ¢inu. pripomienky.

MHSR K legislativnemu procesu INavrh zakona bude predlozeny na zaverecné
Ziadame predkladatel’a, aby predlozil material na zavere¢né posudenie vybranych vplyvov Stalej posudenie vybranych vplyvov.
pracovnej komisii Legislativnej rady vlady SR na posudzovanie vybranych vplyvov po skonéeni
medzirezortného pripomienkového konania a pred jeho predlozenim na rokovanie vlady SR.
Odovodnenie: Podla bodu 8.1. Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov sa
predbezné pripomienkové konanie (PPK) vykondva pred medzirezortnym pripomienkovym A
konanim (MPK) v pripade materialov legislativneho charakteru aj nelegislativneho charakteru, v
ktorych predkladatel’ identifikoval niektory z vybranych vplyvov. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze
predkladatel’ identifikoval vplyvy a material nepredlozil na PPK, porusil proces podl'a Jednotne;j
metodiky. Material je po skonceni medzirezortného pripomienkového konania a vyhodnoteni
pripomienok potrebné zaslat’ na zavereéné posudenie vybranych vplyvov na adresu
dolozka@mbhsr.sk.

MIRRI SR [K vlastnému materizlu, CI. 1. Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 30.11.2022
INavrhujeme navysenie trestnych sadzieb pri vSetkych tzv. poéitacovych trestnych ¢inoch, pri a 21.12.2022.
ktorych sa vyuZivaju informacéné technoldgie na pachanie trestnej ¢innosti tak, aby spadali do Rozpor odstraneny.
pOsobnosti vySetrovatel'ov Policajného zboru Slovenskej republiky a nie tzv. radovych policajtov Ministerstvo spravodlivosti nesthlasi s navySovanim
obvodnych oddeleni Policajného zboru Slovenskej republiky. ODVOVODNENIE: Ked’ze pri trestnych sadzieb pri pocitacovych trestnych ¢inoch
tomto druhu trestnej ¢innosti su kladené coraz vyssie naroky na odbornost’ v oblasti pocitacove;j ale zastava nazor, ze predmetna problematika by sa
kriminality, ziadame, aby vySetrovanie tohto trestného ¢inu bolo zverené do kompetencie CA |mala riesit zmenou posobnosti vySetrovatel'a
vySetrovatel'a Policajného zboru Slovenskej republiky a nie povereného prislusnika Policajného \v Trestnom poriadku.
zboru Slovenskej republiky. Vychadzame pritom z premisy, ze ak su tieto trestné ¢iny pachané
Coraz sofistikovanej$im sposobom, potom je potrebné klast’ vysSie odborné naroky aj na policajtov INapriek tomu boli trestné sadzby pri pocitacovych
— vySetrovatel'ov trestnych ¢inov pachanych v oblasti pocitacovej kriminality, s ¢im stvisi trestnych ¢inoch mierne Ciastocne navysené aby sa
mavySenie trestnych sadzieb pri vSetkych trestnych ¢inoch pachanych vyuzitim informacnej zosuladili s ostatnymi trestnymi ¢inmi.
technologie.
MIRRI SR K vlastnému materialu, vS§eobecne. INiektoré v pojmy sa v prave timyselne ponechavaji

Odportaéame definovat’ vyraz ,,neprimerane prisne. ODVOVODNENIE: Predkladatel’ zavadza do na interpretacii sudu alebo inych organov
pravnej upravy vyraz, ktory sice opakovane pouziva (napriklad v § 58 ods. 4 alebo § 59 ods. 2), N Japlikujacich pravnu normu, aby mali dostato¢nu

avSak nikde v texte vlastného materialu nedefinuje. BlizSie vymedzenie predmetného vyrazu

redkladatel’ neuvadza ani v prislusnej casti Dovodovej spravy — Osobitnej Casti. Pri ponechani

flexibilitu na rozhodovanie. Tu davame do

ozornosti platné znenie § 38 ods. 7 a § 39 ods. 1




definovania predmetného vyrazu na subjekty interpretacie a aplikacie prava mozu v praxi nastat’
interpretacné a aplika¢né problémy, spocivajuce napriklad v tom, Ze rézne subjekty vykladu a
uplatiiovania prava si dany vyraz budu vykladat’ a uplatiovat’ réznym spdsobom, ked’ze jeden
subjekt moze za ,,primerane prisne” povazovat’ nie¢o, ¢o iny subjekt uz bude povazovat za
,,neprimerane prisne”.

a 2 Trestného zakona.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 39 ods. 4.

Odporucame predkladatel'ovi blizSie Specifikovat), ¢i je potrebné vydat’ cely vynos z trestnej

Cinnosti alebo postacuje vydanie len jeho ¢asti. ODVOVODNENIE: Uvedené odporaéame z

dovodu, ze v praxi sa mdze stat’, ze pachatel’ uz nebude disponovat’ celym vynosom z trestnej

cinnosti. Bude v takomto pripade na znizenie trestu odnatia slobody o $tvrtinu postacovat, ak
achatel’ vyda (hoc aj minoritnu) ¢ast’ vynosu z trestnej ¢innosti?

Z normy zretel'ne vyplyva, ze pachatel’ musi vydat
cely vynos z trestnej Cinnosti (§130 ods. 9).

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 29 ods. 2 druhej vete.

Odportcame predkladatelovi definovat’ vyraz ,,fyzicka reakcia“. ODVOVODNENIE: Predkladatel
zavadza do pravnej upravy vyraz, ktory aktualne platny a uc¢inny pravny poriadok Slovenske;
republiky nepozna, a teda ho ani nedefinuje. Blizsie vymedzenie predmetného vyrazu predkladatel
neuvadza ani v prislusnej ¢asti Dovodovej spravy — Osobitnej Casti, v ktorej sa len konstatuje, ze:
,,Za suhlas sa povazuje vazny, dobrovolny a zrozumitel'ne vyjadreny prejav vole poskodeného, ak
vzhl'adom na okolnosti ¢inu a svoje osobné pomery mohol taky suhlas prejavit’. Takyto stihlas
moze byt vyjadreny vyslovne aj konkludentne, komisivnym ¢i omisivnym konanim subjektu.”. Pri
ponechani definovania predmetného vyrazu na subjekty interpretacie a aplikacie prava mozu v
praxi nastat’ interpretacné a aplika¢né problémy. Ak predkladatel’ nemal v umysle za fyzicka
reakciu povazovat’ napriklad aj také bezné fyziologické procesy, ako napriklad kyvnutie hlavou,
zmurknutie a iné, ktoré by nemuseli znamenat’ vyjadrenie stthlasu, napriek tomu, Ze by sa tak
mohli javit’, odporu¢ame predkladatel'ovi blizSie Specifikovat’ predmetny vyraz.

Pojem je podl'a nazoru predkladatela zrejmy, ide
0 kazdu telesnu reakciu.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 266a ods. 1.

Odportcame predkladatelovi definovat’ vyraz ,,nehospodarne konanie*. ODVOVODNENIE:
Podl'a zasady povinnosti stihania len zo zédkonnych dévodov musia byt trestné Ciny urcité, t. j. ich
zakonné vyjadrené musi byt presné, jasné a zrozumiteI'né tak, aby nebolo mozné trestny ¢in
vykladat’ inym sposobom, ale len tym, ako stanovil zdkonodarca pri prijati prislusného zakona.
'Vzhl'adom na uvedené povazujeme formulaciu ,.kond nehospodarne uvedenu v § 266a ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov za vagne a nejasné vyjadrenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu. Povazujeme za potrebné
spresnit’, resp. jasnejSie definovat’ aké konkrétne porusenia maju byt trestnopravne relevantné,
ked’ze ide o zakazky, ktoré idi mimo rezim zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, a teda pre ne nie su jasne
upravené pravidla a postupy.

Pripomienka vzata na vedomie. Predmetna uprava
bola z Trestného zakona vypustena a pripomienka je
preto bezpredmetna.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 17 ods. 2.

Odporucame predkladatel’'ovi definovat’ vyrazy ,,obzvlast I'ahostajna”, ,,hrubé porusenie” a
,obvykla opatrnost”. ODVOVODNENIE: Predkladatel’ zavadza do pravnej pravy vyrazy, ktoré
aktualne platny a i€inny pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna, a teda ich ani nedefinuje.
Pri ponechani definovania predmetnych vyrazov na subjekty interpretacie a aplikacie prava mézu v
praxi, vzhl'adom na prilisSnu vSeobecnost’ a neurCitost’ uvedenych vyrazov, nastat’ interpretacné a
aplikacné problémy. Na zaver dodavame, Ze definovanie predmetnych vyrazov povazujeme za
vhodné a ucelné aj vzhl'adom na skutoCnost’, Ze predkladatel’ uvedené vyrazy pouziva opakovane.

INiektoré v pojmy sa v prave imyselne ponechavaja
na interpretacii sudu alebo inych organov
aplikujucich pravnu normu, aby mali dostatocnti
flexibilitu na rozhodovanie. Niektoré pojmy st
zretel'né z ich sémantického vyznamu a preto je ich
d’alSia definicia pomocou defini¢nych noriem
zZbytocna.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 266a.

Povodné znenie § 266a ,,Kto v suvislosti obstaranim tovaru, sluzby alebo stavebnej prace pri

Pripomienka vzata na vedomie. Predmetna uprava

bola z navrhu zakona vypustena.




uzavreti zmluvy, na ktora sa nevzt'ahuje vS§eobecne zavazny pravny predpis o verejnom
obstaravani, v umysle zadovazit' sebe alebo inému prospech kona nehospodarne a takym ¢inom
sposobi na finan¢nych prostriedkoch tvoriacich Statny rozpocet, rozpocet verejnopravnej institicie,
rozpocet Statneho fondu, rozpocet vyssieho izemného celku alebo rozpocet obce, alebo rozpocet
Eurdpskej tnie, rozpocet spravovany Eurépskou tniou alebo v mene Eurdpskej unie vacsiu skodu,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.“ navrhujeme vhodnejsie naformulovat’ podla
odovodnenia. ODVOVODNENIE: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky nestihlasi s navrhovanou upravou skutkovej podstaty trestného ¢inu, ked’ze
prave zakonné exempcie z verejného obstardvania (t. j. vynimky z pdsobnosti zdkona ¢. 343/2015
7. z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov) umoznuju konanie mimo zakon, t. j. neexistuje procesna uprava, ako ma urcita osoba
pri takejto exempcii konat’ (konkrétne pravidla tykajice sa overenia hospodarnosti su nastavené iba
na Grovni zakaziek financovanych z fondov Eurdpskej unie). Inak povedané, ak zakon neurcuje
Zziadne pravidla, nie je jasné ako ma postupujuca osoba konat’ hospodarne, a ako ma preukazat
hospodarnost’ svojho postupu, resp. ako sa bude moct’ branit’ proti postupu organom ¢innym v
trestnom konani, ak tito budu pri ich pohl'ade na zadanie zékazky vychadzat’ z iného skutkového
stavu (v zasade po zadani zédkazky). Je pritom zrejmé, Ze v trhovych podmienkach sa situacia pri
obstaravani meni prakticky na mesacne baze, t. j. to ¢o je jeden deit hospodarne uz nasledujuci den
hospodarne nemusi byt. Ako kompromisny navrh uvaddzame upravit’ prislusné ustanovenie takym
sposobom, aby rozsah Skody bol ur¢eny vyluéne podla § 126 ods. 3, t. j. na podklade odborného
vyjadrenia alebo potvrdenia pravnickej osoby, ktorej pdsobnost’ alebo predmet ¢innosti poskytuje
zaruku objektivnosti uréenia $§kody, rozsahu ¢inu alebo ujmy; inak sa vyska skody alebo rozsah
Cinu alebo ujmy urci na podklade znaleckého posudku.

MIRRI SR [K vlastnému materialu, § 50 ods. 10. Ide 0 prevzatia si¢asného znenia § 50 ods. 7, ktory
Povodné znenie § 50 ods. 10 vlastného materialu ,,Ak sa vyslovilo, Ze sa odsideny v skisobne;j nesposobuje aplikaéné problémy. Vyslovit, Ze sa
dobe osved¢il, alebo ak sa ma za to, Ze sa osved¢il, hl'adi sa na neho, ako keby nebol odstudeny, ak N odsudeny v skusobnej dobe osvedc¢il moze iba std
tento G¢inok vznikol aj ohl'adom ostatnych stbezne uloZenych trestov.* odporacame upravit’ takym (§ 419 Trestného poriadku).
sposobom, aby bolo zrejmé, kto predmetnii skuto¢nost’ vyslovil. ODVOVODNENIE: Uvedené
odporucame z dovodu predchadzania interpretacnym a aplikacnym problémom.

MIRRI SR [K vlastnému materialu, § 51.

S ndhradou vykonu trestu odnatia slobody peniaznym trestom zasadne nesthlasime.

ODVOVODNENIE: Ekonomicka trestna ¢innost’ predstavuje zavazné protispolo¢enské konanie s
vyraznym dopadom na spolo¢nost’, a to aj v pripadoch, ked’ je vyska sposobenej Skody nizsia, ako A
250 000 EUR. Nahrada vykonu trestu odnatia slobody penaznym trestom predstavuje ohrozenie

zakladnych funkcii trestného prava, a to okrem iného preventivno- vychovnu, resp. represivnu za

ucelom ochrany celospoloéenskych zaujmov.

MIRRI SR |vlastnému materialu, § 125 ods. 1 Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 30.11.2022

S navrhovanou tpravou definicii vy§ky rozsahu $kody zasadne nesthlasime. ODVOVODNENIE: a 21.12.2022.

Navrhované sposobuje okrem iného problém aj s prisluSnost'ou Specializovaného trestného sudu, Rozpor odstraneny.

nakol’ko v zmysle ustanovenia §14 pism. j) zakona ¢. 291/2009 Z. z. o Specializovanom trestnom Umyslom predkladatel’a nebolo menit’ prislusnost’
sude a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, trestné ¢iny proti majetku podla Stvrtej hlavy A Specializovaného trestného sudu, uprava jeho

osobitnej Casti Trestného zékona alebo trestné ¢iny hospodarske podla piatej hlavy osobitnej Casti
Trestného zakona, ak takym trestnym ¢inom bola sposobena skoda alebo ziskany prospech
dosahujtici najmenej dvadsat’pattisicnasobok malej Skody podl'a Trestného zakona, alebo ak taky
cin bol spachany v rozsahu dosahujiicom vysku najmenej dvadsatpittisicnasobku malej skody

odl'a Trestného zakona, ¢o v praxi znamena vyrazné obmedzenie prislusnosti Specializovaného

prislusnosti i§la do medzirezortného
pripomienkového konania s navrhom zmeny
Trestného poriadku v procese LP/2022/513. Navrh
zakona bol o tuto upravu do dalsieho stadia

doplneny. Tym je podstata pripomienky vyrieSena.




trestného stidu aj vodi trestnym ¢inom s vysokou spdsobenou Skodou, ktora v§ak bude podl'a novo
vymedzeného rozsahu vysky skody mimo jeho posobnost’.

MIRRI SR K vlastnému materialu, § 233, § 259, § 264, § 265, § 266, § 269, § 270. Predkladatel’ prepracoval upravu trestnych sadzieb
So znizenim trestnej sadzby pri uvedenych ekonomickych trestnych ¢inoch zasadne nestihlasime. trestnych ¢inov proti majetku a trestnych ¢inov
ODVOVODNENIE: Ked’7e ekonomicka trestna ¢innost’ predstavuje zavazné protispolo¢enské hospodarskych. Vysledné znenie vysledkom
[konanie s vyraznym dopadom na spolo¢nost’, a to predovSetkym pri trestnych ¢inoch so N [rozporovych konani sprevadzanych riadnou
sposobenou skodou velkého rozsahu, ktorych objem sa zvySuje. Znizovanie trestnych sadzieb by v odbornou diskusiou.
uvedenych pripadoch znamenalo popretie zdkladnych funkecii trestného prava, a to okrem iného

reventivno- vychovnu, resp. represivnu za ic¢elom ochrany celospolocenskych zaujmov. Rozpor nebol odstraneny.

MIRRI SR  |K vlastnému materialu, § 266. Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 30.11.2022
So znizenim trestnej sadzby, ako aj doplnenim minimalneho rozsahu 100 000 eur zésadne a 21.12.2022.
nestthlasime. ODVOVODNENIE: Trestna &innost v sivislosti s verejnym obstaravanim Rozpor nebol odstraneny.
predstavuje zavazné protispolocenské konanie s vyraznym dopadom na spolo¢nost,, a to A
predovsetkym pri trestnych ¢inoch so sposobenou skodou vel'kého rozsahu, ktorych objem sa
zvySuje. ZniZzovanie trestnych sadzieb by v uvedenych pripadoch znamenalo popretie zakladnych
funkcii trestného prava, a to okrem iného preventivno- vychovnd, resp. represivnu za i¢elom
ochrany celospolo¢enskych zaujmov.

MIRRI SR [K vlastnému materialu, § 31 ods. 4. [5lo by o obsolentné ustanovenia uz tak rozsiahleho
Text v § 31 ods. 4 vlastného materiadlu odporti¢ame rozdelit’ do dvoch samostatnych ustanoveni kodexu.

(odsekov), pricom jedno ustanovenie bude upravovat legalnu definiciu pojmu ,,obmedzenie” a N
druhé ustanovenie bude upravovat’ legalnu definiciu pojmu “povinnost”. ODVOVODNENIE:
[Formalna pripomienka.

MIRRI SR |K vlastnému materialu, § 45a ods. 1. Sud neurcuje kazdy jeden konkrétny datum, v ktory
'V § 45a ods. 1 vlastného materidlu odporacame slovo ,,pravidelny* nahradit’ napriklad slovami N 2 ma pachatel’ osobne stretntit’ s probacnym
,,0osobny kontakt pachatela s proba¢nym a mediacnym tradnikom v ¢ase, ktory urcil sud*. radnikom.

ODVOVODNENIE: Uvedené odporiame z dovodu precizovania a lepsej aplikacie v praxi.

MIRRI SR |K vlastnému materialu, § 50 ods. 5. Pripomienka nebola akceptovana, pretoze zmysel
'V § 50 ods. 5 vlastného materialu odporicame slova ,,inym sposobom porusi podmiene¢ny odklad N ustanovenia je zrejmy aj bez tejto Upravy.
vykonu trestu“ nahradit’ slovami ,,inym spdsobom ako podl'a predchadzajucej vety porusi

odmieneény odklad vykonu trestu. ODVOVODNENIE: Formalna pripomienka.

MIRRI SR [K vlastnému materizlu, CI. I. Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 30.11.2022
'V § 289 ods. 3 Trestného zakona navrhujeme slova ,,az na dva roky* nahradit’ slovami ,,na jeden a 21.12.2022.
rok az pit’ rokov. ODVOVODNENIE: Napriek skuto&nosti, Ze trestny &in ohrozenia pod vplyvom Rozpor odstraneny.
navykovej latky podl'a § 289 Trestného zakona mozno klasifikovat’ ako tzv. ,,ohrozovaci trestny CA [Navrh zékona bol rozsireny a sprisnenie trestania
Cin“, pri ktorom nebezpecenstvo nehrozi bezprostredne, je pre hrozbu potencionalneho poskodenia vedenia vozidla pod vplyvom navykovych latok.
zivota, zdravia a majetku osob potrebné konanie pachatel’a uvedené v odseku 3 postihovat’ vyssou
trestnou sadzbou, akou je postihovany v sicasnosti, a to aj v zaujme prevencie.

MIRRI SR [K vlastnému materiilu, vSeobecne. Trestny zakon ako zakon kodexového typu
Vlastny material odporacame dat’ do suladu s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej neobsahuje poznamky pod ¢iarou.
republiky a Pravidlami slovenského pravopisu (napriklad v nadpise k § 31 navrhujeme za slovom
L,opatrenia“ vypustit’ slovo “a” a vlozit’ ¢iarku; slova ,,dal pricinu® vo vsetkych tvaroch v celom
texte navrhujeme nahradit’ napriklad slovami ,,dal dovod* v prislusnom tvare; v § 53 ods. 3 CA

mavrhujeme slovo ,,nesplnil“ nahradit’ slovom ,,neplnil“ v prislusnom tvare; v § 53 ods. 4

mavrhujeme povodnu vetu v zneni ,,Odsudeny po dobu vykonu trestu domaceho vézenia je povinny

v Case ktory urci sud, zdrziavat’ sa vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich
riestorov a podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami.* nahradit’ napriklad znenim




,,Odsudeny je povinny po dobu vykonu trestu domaceho vézenia v ¢ase ktory urci sid, zdrziavat’ sa
vo svojom obydli vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov a podrobit’ sa kontrole
technickymi prostriedkami.”; v § 55 ods. 1 pism. a) navrhujeme pdvodne znenie ,,vykonaval
mimoriadnu sluzbu alebo alternativnu sluzbu‘ nahradit’ znenim ,,vykonaval mimoriadnu sluzbu
podl'a osobitného predpisu alebo alternativnu sluzbu podla osobitného predpisu® a do poznamky
pod ¢iarou vlozit’ odkazy na osobitné predpisy; v § 86 ods. 1 pism. b) navrhujeme slova

L, pravoplatnosti vznesenia obvinenia” nahradit’ slovami ,,pravoplatnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia” v prislusnom tvare; v § 119 ods. 1 navrhujeme za slové ,,0sobitné predpisu‘ doplnit’
odkaz na prislusny osobitny predpis; v § 132 ods. 5 navrhujeme za slova ,,prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby* vlozit slova ,,podl'a osobitného predpisu a do poznamky pod
Ciarou uviest’ prislusny osobitny predpis; slova ,,§ 251b* navrhujeme nahradit’ napriklad slovami
,§ 251c*; a podobne). ODVOVODNENIE: Formalna pripomienka.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 124.

Vo vlastnom materiali, § 124 navrhujeme, aby sa pri trestnom ¢ine machinacie pri verejnom
obstaravani a inych formach obstaravania rozsahom ¢inu pri verejnom obstaravani a inych formach
obstaravania podl'a § 266 cenou rozumela cena dojednana v zmluve, v raimcovej dohode alebo v
koncesnej zmluve za cely predmet zmluvného plnenia. Ak cena nebola dojednana, alebo ak zo
zmluvy, ramcovej dohody alebo koncesnej zmluvy nemozno urcit’ cenu za cely predmet
zmluvného plnenia rozsahom ¢inu sa rozumie predpokladana hodnota zdkazky, koncesie alebo
stitaze navrhov. ODVOVODNENIE: Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a
informatizacie Slovenskej republiky nesthlasi s navrhovanou Gpravou predkladaného materialu v
tejto Casti, a to aj napriek snahe predkladatela o zefektivnenie trestného postihovania machinacii
pre verejnom obstaravani a inych formach obstaravania. Domnievame sa, Ze hodnota Skody
nemoze byt kvalifikovana na uroven zmluvnej ceny, resp. predpokladanej hodnoty zékazky, a to
iba preto, lebo je to najjednoduchsi sposob vyjadrenia ,,8kody*. Ako priklad na podporu nasho
tvrdenia uvadzame nasledovné: V zakazke ddjde k neopravnenému vyluceniu uchadzacéa na 1.
mieste v poradi s ponukovou cenou napriklad 500 000,- eur. Uchadza¢ na 2. mieste v poradi
ponukol cenu 600 000,- eur a tento uchadza¢ bude vyhodnoteny ako tspesny. Ak by pri tomto
verejnom obstaravani doslo k machinaciam vo verejnom obstaravani v prospech uchadzaca na 2.
mieste v poradi (uchadzac na prvom mieste bol nezdkonne vyluceny z verejného obstaravania), tak
skuto¢na $koda sposobena §tatu je 100 000,- eur a nie vo vyske 600 000,- eur (hodnota zmluvy).
Takéto zjednoduSené hodnotenie vysky skody pdsobi ad absurdum a v pripade prijatia takejto
upravy by sa mala $koda posudzovat’ aj pri inych trestnych ¢inoch. Uz v sti€asnosti je pritom
verejné obstaravanie pod tlakom réznych vykladov a je zaloZzené na skiimani ¢asto hypotetického
vplyvu porusenia zakona na vysledok verejného obstaravania (mozny vplyv na vysledok, s ktorym
pracuje aj zakonna uprava), t. j. Casto sa protipravnost’ konania len prezumuje, pri¢om neexistuje
realne poskodeny hospodarsky subjekt a vplyv na vysledok je iba potencialny.

Pripomienka vzata na vedomie. Prekladatel’ trva na
navrhovanej pravnej uprave.

MIRRI SR

K vlastnému materialu, § 266a.

7iadame vyprecizovat znenie skutkovej podstaty predmetného trestného &inu.
ODVOVODNENIE: Uvedené ustanovenie je obsahovo vagne a moze spdsobovat’ problémy pri
aplikacii v praxi.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 30.11.2022
a 21.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.

MKSR

C1. K Cl. I — nad ramec predloZzeného navrhu

— nad ramec predlozeného navrhu V ¢l. I Ziadame za bod 370 doplnit’ novy bod, ktorym sa v § 375
ods. 1 v ramci zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania cudzich prav upravi
trestna sadzba obdobne ako pri zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu ohovarania, t.j. trest

odnatia slobody sa nahradi trestom nespojenym s odiatim slobody. Ttto pripomienku povazujeme

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia
30.11.2022.

Rozpor odstraneny.

TC 375 zaradeny medzi trestné Giny, pri ktorych

bude ukladany trest nespojeny s odnatim slobody.




za zasadnu. Oddvodnenie: Nepovazujeme za primerané, aby v suvislosti s vykonom novinarskeho
povolania mohol byt novinarom za trestny ¢in poskodzovania cudzich prav v ramci zakladnej
skutkovej podstaty ulozeny trest odnatia slobody az na dva roky. Existuje totiz obava, Ze tento
trestny ¢in by namiesto trestného ¢inu ohovarania zacal byt pouzivany ako nastroj, ktory ma
odstraSujuci ucinok voci novinarom. Z uvedeného dovodu povazujeme za potrebné upravit’ trestnu
sadzbu v ramci zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu rovnako, ako pri trestnom ¢ine
ohovdarania.

MKSR

CL. K CL. I bod 233 § (§ 2492)

§ 249a ods. 1 ziadame upravit’ takto: ,,(1) Kto vyhotovi falzifikat predmetu kultarnej hodnoty v
umysle, aby bol povazovany za original alebo z rovnakého dévodu pozmeni predmet, alebo kto
taky falzifikat alebo pozmeneny predmet sebe alebo inému zadovazi alebo prechovava v umysle
vydavat’ ho za original, alebo kto taky falzifikat alebo pozmeneny predmet zameni za original v
pamétovej institlcii alebo institucii tvoriacej zbierku alebo fond alebo ho na verejnej aukcii alebo
pri inej forme predaja na trhu s umenim vydava za original, potresta sa odiiatim slobody az na dva
roky.* Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt. Odovodnenie: Slovné spojenie ,,kopia a
napodobnenina“ navrhujeme nahradit’ slovom ,,falzifikat®, a to aj s ohl'adom na nadpis
ustanovenia, kde ide o falSovanie predmetov kulturnej hodnoty. ,,FalSovanie a pozmenovanie* sa
nachadza aj v relevantnej eurdpskych aktoch. Zaroven sa vypustia pojmy ,.kopia a napodobenina®,
ktoré maju v oblasti miizejnictva skor legalny dévod.

MKSR

CL. K CL. I bod 228 (§ 2

Je vo verejnom zaujme chranit’ vec, ktora je narodnou kultirnou pamiatkou, pricom jej poskodenie,
znehodnotenie alebo zniCenie je protipravnym ¢inom. Ak sa takato vec nachadza na uzemi
pozivajucom ochranu podl'a osobitného predpisu, je takéto konanie postihnuté vyssSou trestnou
sadzbou. Takato kvalifikacia ¢inu je absolutne odévodnend a logické. Napriek tomu navrhujeme
zvazit nasledovny navrh: Text v § 248a ods. 4 pism. b) ,,na Gizemi poZivajicom ochranu podl'a
osobitného predpisu,” navrhujeme presuntt’ do § 248a ods. 2 ako pism. b), pri¢om sa oznacenie
ustanoveni v odsekoch 2 a 4 primerane upravi. Odévodnenie: Navrhujeme zvazit' znizenie
navrhovanej trestnej sadzby (t. j. preklasifikovat’ konanie podl'a odseku 4 pism. b) za trestny ¢in
poskodzovania a znehodnocovania narodnej kultirnej pamiatky (d’alej len ,,NKP*) v pripade, ak je
trestny ¢in spachany ,,na izemi poZivajicom ochranu podla osobitného predpisu‘). Uvedené
navrhujeme s ohl'adom na proporénost’ navrhovanych sankcii k okolnostiam, za ktoré sa ukladaju.
INavrh zakona predpoklada dolnu hranicu trestnej sadzby v pripade NKP, ktora sa nenachadza v
pamiatkovom Gizemi 1 rok a v pripade NKP v pamiatkovom uzemi 7 rokov. Navrh zdkona urcuje
hornt hranicu trestnej sadzby 5 rokov v pripade NKP, ktora sa nenachadza v pamiatkovom tzemi a
v pripade NKP v pamiatkovom tizemi 12 rokov. Dovol'ujeme si podotknut,, ze existuje vel'ké
mnozstvo NKP, ktoré sa nenachadzaji v pamiatkovom tzemi a st nositel'mi vyznamnych
pamiatkovych hodnot. Naopak existuji NKP, ktoré sa sice nachadzaji v pamiatkovych tuzemiach,
avsak ich pamiatkové hodnoty st uz znane degradované. Navrhnuté trestné sadzby sa preto mézu
javit ako neprimerané. V tejto suvislosti sa ako spravodlivejsie urcenie trestnej sadzby javi
trestnopravny postih odnatia slobody v rozsahu 3 az 8 rokov (ods. 2). V spodne;j hranici trestnej
sadzby ide o rozdiel az sedem rokov.

MKSR

C1. K C1. I bod 365 § § 364 ods. ods. 1 pism. d)

INavrhujeme slova ,historicku alebo* nahradit’ slovom ,,narodmi“. Odévodnenie: Pojem historicka
pamiatka je nejasny pojem, pricom v slovenskom pravnom poriadku nie je definovany. Pamiatkovy
zakon definuje ochranu narodnych kultrnych pamiatok. Legislativno-technicka pripomienka

(terminologicka).

Pripomienka nebola akceptovand v nadvéznosti na
vysledky jej prerokovania s MK SR.




MKSR

C1. K C1. I bod 229 § (§ 248b)

Pripomienka detto ako v noveliza¢nom bode 228. Text v § 248b ods. 3 pism. b) ,,na uzemi
pozivajucom ochranu podla osobitného predpisu,” navrhujeme presuntit’ do § 248b ods. 2 ako
pism. b). Odévodnenie: Navrhujeme zvazit' zniZzenie navrhovanej trestnej sadzby za trestny ¢in
poskodzovania, znehodnocovania alebo ni¢enia NKP v pripade, ak je trestny ¢in spachany ,,na
uzemi pozivajucom ochranu podla osobitného predpisu®. Uvedené navrhujeme s ohl'adom na
proporénost’ navrhovanych sankcii k okolnostiam, za ktoré sa ukladajia. Navrh zdkona urcuje
rozsah trestnej sadzby v pripade NKP, ktora sa nenachddza v pamiatkovom uzemi az na 1 rok, v
pripade NKP, ktora sa nachddza v pamiatkovom uzemi 1 az 5 rokov. Uvedené sa javi ako
neprimerané, z dévodu, Ze existuje mnozstvo NKP, ktoré sa nenachadzaji v pamiatkovom Gzemi a
sticasne su nositel'mi vyznamnych pamiatkovych hodnot a naopak existuju NKP, ktoré sa sice
nachadzaji v pamiatkovych uzemiach, avsak ich pamiatkové hodnoty st uz zna¢ne degradované.
IAko spravodlivejsie urCenie trestnej sadzby sa javi rozsah az na 3 roky. Uvedené stvisi s
navrhovanou zmenou k bodu 228 navrhu zakona.

MKSR

C1. K C1. I bod 368 § § 373 ods. ods. 1

'V § 373 ods. 1 ziadame slovo ,,0hrozi* nahradit’ slovom ,,zniZi“. Odévodnenie: Ziadame, aby k
naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania nemohlo dojst’ oznamenim nepravdivej
informacie, ktora iba ohrozi vaznost’ dotknutej osoby u spoluobéanov (a to aj v pripade, ak vaznost’
dotknutej osoby nebola vobec ovplyvnend), ale az oznamenim nepravdivej informacie, ktord ma za
nasledok zniZenie vaznosti dotknutej osoby u spoluobéanov. Tuto pripomienku povazujeme za
zasadnu. Takato uprava zosuladi znenie § 373 ods. 1 s osobitnou ¢ast’ou dovodovej sprava k
tomuto bodu, v ktorej sa deklaruje, Ze ,,Nie je pripustné, aby popri néstrojoch civilného prava, ako
aj zakona ¢. 372/1990 o priestupkoch, existovalo ohovaranie ako trestny ¢in v rovine
ohrozovacieho trestného ¢inu, teda aj bez vzniku realnej ujmy. V sulade s principom ultima ratio sa
preto navrhuje, aby pre trestnost’ ¢inu bolo potrebné timyselné sposobenie skuto¢nej ujmy na
vaznosti.*.

MKSR

C1. K C1. I bod 368 § § 373 ods. 2

'V § 373 ods. 2 Ziadame vypustit’ pismeno d). Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.
Odovodnenie: Ziadame, aby bola z kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania
vypustena podmienka spachania trestného ¢inu verejne, nakol’ko ju povazujeme za neprimerant.
Ak napr. spacha trestny ¢in ohovarania novinar v stvislosti s vykonom novinarskej ¢innosti,
nakol’ko je ¢in vzdy spachany verejne, automaticky sa na neho bude aplikovat’ kvalifikovana
skutkova podstata tohto trestného €inu, ktora predpokladé uloZenie trestu odnatia slobody az na
jeden rok.

MOSR

CL. I

Do ¢l. I navrhu zakona ziadame zaradit’ ipravu definicie polovojenskej skupiny na ucely Trestného
zakona, ktora by zahfiala §truktirované skupiny najmenej troch 0os6b neopravnene vykonavajiice
Cinnosti v oblasti dolezitého zaujmu bezpecnosti a obrany Statu, ktoré su osobitnymi predpismi
vyhradené iba ozbrojenym silam Slovenskej republiky, Policajnému zboru alebo inému
ozbrojenému bezpecnostnému zboru Slovenskej republiky a pre ktorych ¢innost’ je charakteristicka
organizovanost’, koordinovanost’, hierarchické usporiadanie vntitornych vzt'ahov a nosenie
rovnosaty alebo inych vizudlnych rozliSovacich znakov vyjadrujucich prislusnost’ k polovojenskej
skupine. V nadvéznosti na to potom ziadame do ¢l. I navrhu zakona doplnit’ skutkovll podstatu
nového trestného ¢inu, ktorou by sa postihovalo tak zalozenie, ¢lenstvo, podpora a propagacia
polovojenskej skupiny, ako aj vykonavanie alebo podiel’anie sa na ¢innosti, ktorej cielom je

vystrojit’, vyzbrojovat,, vykonavat’ vycvik a iné ¢innosti na zvySovanie pripravenosti a bojovej

Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 2.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor odstraneny.

Predmetna uprava by si vyzadovala podstatné
upravy Trestného zékona , zrejme aj inych zakonov
a SirSiu diskusiu na tato tému. Z ¢asovych dévodov
tak nie je mozné pripomienku akceptovat’.
Ministerstvo spravodlivosti v§ak obdobnu upravu do
buducna nevylucuje.




sposobilosti polovojenskej skupiny, a ktora by tiez obsahovala kvalifikovant skutkovu podstatu,
zahffajucu pritazujuce okolnosti recidivy, ¢lenstva v extrémistickej skupine, spachania trestného
Cinu v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim ¢initel'om, so zbranou, za krizove;j situacie alebo na
chranenej osobe a spdsobenia t'azkej ujmy na zdravi alebo smrti. Tuto pripomienku povazuje
Ministerstvo obrany Slovenskej republiky za zasadnu. Odévodnenie: V bezpecnostnom prostredi
Eurdpskej tnie sa rozméha fenomén posobenia polovojenskych skupin existujicich mimo ramec
platnej legislativy jednotlivych ¢lenskych Statov. Vo svete bol tiez zaznamenany nérast poctu a
zintenzivnenia aktivit vojensky organizovanych ozbrojenych skupin pozostavajucich zo
zoldnierov. Polovojenské skupiny vyuzivaji pre svoje pdsobenie najmai existujuce legislativne
vakuum. V niektorych §tatoch, najmd mimo priestoru Eurdpskej tinie, tento fenomén intenzivne
zasiahol do fungovania Statneho aparatu a spolocnosti. Viedol k podrytiu dovery v Statne institicie,
k polarizacii ob¢ianskej spolo¢nosti alebo rozvratu socialnej stidrznosti. Zaistenie bezpecnosti,
obrany a obranyschopnosti, izemnej celistvosti, suverenity, ochrany istavného zriadenia a
vnitorného poriadku je v demokratickom a pravnom $tate zakladnou tlohou $tatnych organov a
bezpeénostnych zloziek. Stat je pritom ako jediny opravneny pouzit’ silu za podmienok
zakotvenych v Ustave a d’alSich zakonoch. Nova pravna uprava by mala umoznit’ efektivnejsie
presadit’ monopol §tatu na pouZitie sily a zabranit’ snahdm o vytvaranie paralelnych
bezpecnostnych Struktur mimo demokratickej kontroly, ktoré mozu ohrozit’ riadne, v€asné a
nerusené plnenie uloh vyhradenych pre ozbrojené sily Slovenskej republiky a ostatné ozbrojené
bezpecnostné zbory, ktoré pre nich vyplyvaji z osobitnych zakonov a medzinarodnych zmluav,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Aktivity polovojenskych skupin totiz moézu mat’
vyznamny destabilizujuci charakter na ozbrojené sily Slovenskej republiky a ozbrojené
bezpecnostné zbory. Ich aktivity tieZ mdzu zabranit’ rychlemu a efektivnemu rozhodovaniu
Statnych organov a reakcii na pripadné hrozby, negativne ovplyvnit’ lojalitu prislusnikov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ozbrojenych bezpeénostnych zborov k $tatu a taktiez znizit
naborovt zakladiu pre ozbrojené sily Slovenskej republiky a ozbrojené bezpecnostné zbory.
Polovojenské skupiny si spravidla formuju vlastny hodnotovy ramec, ktory nie je plne konformny s
hodnotami demokracie a pravneho §tatu. Nova pravna Giprava by preto mala vytvorit’ podmienky na
efektivnejsiu ochranu hodnot demokracie a pravneho statu pred moznym hybridnym pdsobenim zo
strany polovojenskych skupin. Polovojenské skupiny totiz mézu vyvijat’ snahu nielen o
ovplyviiovanie myslenia a konania svojich ¢lenov, ale aj verejnosti $irenim Skodlivého narativu
smerujuceho k formovaniu nedemokratickych hodnét, podkopaniu dovery verejnosti v §tatne
institcie, vyuzitiu socidlnej zraniteI'nosti alebo vyvolania paniky medzi obyvatel'mi, najmé
podstivanim dezinformacii alebo jednostrannou a u¢elovou argumentaciou nezohladfiujicou celé
spektrum uréitého javu, situacie alebo udalosti. Sirenie a vnucovanie noriem polovojenske;j skupiny
mdze negativne pdsobit’ na budovanie hodnotovej orientacie spolo¢nosti postavenej na principe
slobody myslenia. V $tatoch, ktoré sa hlasia k principom demokracie a pravneho Statu je takéto
konanie nepripustné. V ramci ¢innosti polovojenskych skupin nie je vynimo¢né napriklad
podryvanie Statnosti a narodnej identity, spochybiiovanie zaujmov Statu a jeho medzinarodnych
spojencov pri pdsobeni v operaciach medzinarodného krizového manazmentu a pod. V pripade
niektorych polovojenskych skupin existujucich v bezpecnostnom prostredi Eurdpskej tinie bolo
indikované podozrenie z inklinacie k myslienkam extrémizmu. Uvedena skutocnost’ posobi ako
muiltiplikacny faktor pre hodnotenie hrozby, ktoré pre Stat a spolo¢nost’ predstavuju. Hrozba zo
strany polovojenskych skupin je tiez spravidla znasobena ich prepojenim na cudziu moc alebo
cudzieho c¢initel'a. Oba multiplika¢né faktory zvySuju potencidlnu mieru hrozby zneuzitia
olovojenskych skupin na realizaciu podvratnych aktivit voci §tatu, jeho zaujmom, Staitom




chranenym hodnotam alebo na ich pripadni mobilizaciu. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ziadame doplnit’ do Trestného zakona pravnu upravu, ktora bude reflektovat’ nami navrhované
definicné znaky a ktora by tak adresne a efektivne celila hrozbam, ktorym je Slovenska republika v
stiCasnosti vystavena.

MOSR

CL. 1

'V ¢l. I ndvrhu zdkona ziadame doplnit’ nové body, ktoré zneji: ,,X. V § 318 ods. 1 sa vypustaju
slova ,,0znacenu podla zdkona stupfiom utajenia Prisne tajné alebo Tajné,”. Y. V § 353 sa vypusta
odsek 2. Sucasne sa zruSuje oznacenie odseku 1.* Tuto pripomienku povazuje Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky za zasadnu. Odovodnenie: Podstatou ¢innosti kazdej spravodajskej sluzby,
vratane Vojenského spravodajstva, je ziskavanie informacii, ktoré po ich analyze, vyhodnoteni a
spracovani nadobuidaju charakter spravodajskych informacii, uréenych konkrétnym recipientom z
radov Statnych organov. Spravodajské informéacie zabezpeéované Vojenskym spravodajstvom
predstavuju Specificky druh informacif, ktoré sa bezprostredne tykaji alebo stvisia s obranou,
obranyschopnost'ou a bezpec¢nost'ou Slovenskej republiky. Spravodajské informacie, ktorymi
'Vojenské spravodajstvo disponuje, st vo vacsine pripadov uréené ako utajované skutocnosti v
stilade so zakonom €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Nie vSetky spravodajské informéacie st v§ak
'Vojenskym spravodajstvom uréené ako utajované skutocnosti so stupiiom utajenia ,tajné“ a
prisne tajné“. Vzhl'adom na ich znacne citlivy charakter a vyznam pre obranu, obranyschopnost’ a
bezpecnost’ Slovenskej republiky by vsak aj vyzradenie utajovanych skuto¢nosti so stupfiom
utajenia ,,vyhradené a ,,doverné* cudzej moci alebo cudziemu ¢initel'ovi mohlo spdsobit’ vaznu
ujmu na zaujmoch Slovenskej republiky, ktora by bola porovnatel'na s ujmou spdsobenou
vyzradenim utajovanych skuto¢nosti so stupfiom utajenia ,,tajné* a ,,prisne tajné*. Za osobitne
riskantné v tomto pripade povazujeme najmé vyzradenie viacerych utajovanych skuto¢nosti so
stupfiom utajenia ,,vyhradené® a ,,doverné®, ktoré¢ by v ich vzajomnej suvislosti mohli cudzej moci
alebo cudziemu Cinitel'ovi poskytnut’ také informacie, ktoré by sa inak dozvedel iba z obsahu
utajovanych skuto¢nosti so stupfiom utajenia ,,tajné* a ,,prisne tajné“. Vzhl'adom na uvedené
skutoénosti su¢asntl pravnu Gpravu trestného ¢inu vyzvedacstva (§ 318 trestného zakona) a
trestného ¢inu ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti (§ 353 Trestného zakona)
nepovazujeme za dostatoéni. Ak vezmeme do tvahy mozné nasledky vyzradenia Vojenskym
spravodajstvom uchovavanych spravodajskych informacii urcenych ako utajované skuto¢nosti so
stupniom utajenia ,,vyhradené® a ,,doverné* cudzej moci alebo cudziemu cinitel'ovi, je podl'a nasho
nazoru trest odnatia slobody v diZke trvania od $iestich mesiacov do troch rokov, ktory pachatelovi
hrozi za spachanie trestného ¢inu ohrozenia dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti podla §
353 ods. 2 Trestného zakona, nedostacujuci. Okrem toho tiez treba poukazat’ na skutocnost’, ze §
353 ods. 2 Trestného zakona tresta iba vyzvedanie utajovanej skuto¢nosti so stupiiom utajenia

| ,vyhradené® a ,,doverné* s tmyslom vyzradit’ ju do cudziny a jej samotné vyzradenie do cudziny,
lavSak zbieranie udajov obsahujucich takéto utajované skuto¢nosti s cielom vyzradit’ ich do cudziny|
dand skutkova podstata nijako nepostihuje. Preto Ziadame, aby sa realizaciou navrhovanych uprav
§ 318 a 353 Trestného zakona utajovanym skuto¢nostiam so stupiiom utajenia ,,vyhradené* a
,,doverné* poskytla rovnaka pravna ochrana pred ich vyzradenim do cudziny, aka sa poskytuje
utajovanym skutocnostiam so stupfiom utajenia ,,tajné" a ,,prisne tajné®.

Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 2.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor odstraneny.

[Ustanovenia boli upravené podl'a vysledkov
pripomienky.

MPRVSR

Dolozke vybranych vplyvov

Davame na zvazenie uviest’ pozitivny vplyv materialu na rozpocet verejnej spravy, nakol’ko sa v
predkladacej sprave ako aj vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy uvadza, Ze sa vlastnym
materidlom zavadza novy institat ndhrady vykonu trestu odnatia slobody pefiaznym trestom pre

'Vzhl'adom na vypustenie pravnej upravy, ku ktorej
smeruje pripomienka sa stala pripomienka
bezpredmetnou.




pachatel'ov majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov, ktori uhradili spésobenu $kodu alebo
vydali vynos z trestnej ¢innosti, co by eliminovalo financne naklady Statu spojené s vykonom trestu
odnatia slobody. Zaroven v Casti 3. dolozky vybranych vplyvov (ciele a vysledny stav)
odporucame §tvrty odsek v poradi gramaticky upravit’.

MPRVSR

bodu 107 (§ 135f ods. 5)

Do ustanovenia § 135f ods. 5 navrhujeme vloZit slova ,,alebo hub*. Ugelom predmetného
ustanovenie je vylucit’ subeh trestného ¢inu Neoprdvneného prechovavania omamne;j latky a
psychotropnej latky podla § 171 a trestného ¢inu Neopravnené pestovanie rastlin a hub
obsahujucich omamnu latku a psychotropnu latku podla § 172. Z navrhovanej pravnej ipravy by
tak na ucely urcenia celkového mnozstva vypadlo postudenie vo vztahu k hubam.

Pravna uprava je dostatocna, doplnenie nie je
[potrebné.

MPRVSR

bodom 57 a 63

Do ustanovenia § 68b ods. 1 odporacame za slovo ,,¢i“ vlozit’ slovo ,,sud“ z dévodu jednoznacnosti

a zrozumitel'nosti pravnej normy. V zmysle navrhnutej pravnej tipravy sud rozhoduje o osvedceni

odstideného v skisobnej dobe alebo o nariadeni nahradného trestu odnatia slobody. Rovnaka
ripomienka sa vztahuje k bodu 63.

Predmetna pripomienka je otazkou Stylistiky, ktora
predkladatel’ povazuje za adekvatnu a dostatocne
zrozumitel'nu.

MPRVSR

bodu 324 (§ 305 ods. 2)

K bodu 324 (§ 305 ods. 2) Do skutkovej podstaty trestného ¢inu podl'a § 305 ods. 2 Ziadame
doplnit’ pol'nohospodarsky pozemok. Odévodnenie: V novom vymedzeni skutkovej podstaty
trestného ¢inu podl'a § 305 ods. 2 absentuje pojem ,,po'nohospodarsky pozemok®. Podl'a
doterajsicho G¢inného znenia objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty je jej sicastou aj
konanie, ktorym sa v ,,rozpore so v§eobecne zaviznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
alebo so vSeobecne zaviaznymi predpismi na useku lesného hospodarstva neopravnene jazdi
motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skutrom
na lesnom alebo poI'nohospodarskom pozemku®, av§ak v novo navrhovanom zneni tejto skutkovej
podstaty je v tejto sivislosti uvedeny uz len lesny pozemok a po novom aj chranené uzemie, ale nie
uz pol'nohospodarsky pozemok. Aj pol'nohospodarske pozemky totiz ako pol'nohospodarska poda
pozivaju ochranu pred ich znehodnocovanim alebo degradaciou, ktorti im priznava napr. zakon €.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pddy a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z.
0 integrovanej prevencii a kontrole zne€istovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Zarovei v tejto suvislosti navrhujeme do
skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 305 ods. 2 doplnit’ aj pripad rozporu so v§eobecne
zaviznymi predpismi na ochranu pody, prip. Zivotného prostredia, ktorého zlozkou je podla § 2
zakona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov aj pdda.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 1.12.2022
Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenie by bolo nevykonatel'né,
ked’Ze neexituje spravna zodpovednost’ za prejazd
alebo statie na pol'nohospodarskom pozemku.

MPRVSR

bodu 327 (§ 306 ods. 1)

K bodu €. 327 (§ 306 Trestny ¢in "Porusovanie ochrany stromov a krov") Z novelizaéného bodu
327 ziadame v ustanoveni § 306 ods. 1 vypustit’ pismeno b). Odévodnenie: § 5 zakona ¢. 113/2018
Z. z. 0 uvadzani dreva a vyrobkov z dreva na vnutorny trh a o zmene a doplneni zakona €.
280/2017 Z. z. o poskytovani podpory a dotacie v poddohospodarstve a rozvoji vidieka a o zmene
zakona €. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
dreve‘) ustanovuje organy Statnej spravy v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na trh,
medzi ktoré patri aj Slovenska lesnicko-drevarska inSpekcia (d’alej len ,,inSpekcia‘) zriadena podl'a
§ 10 zakona o dreve. Podl'a § 10 ods. 4 pism. ¢) zdkona o dreve inSpekcia rozhoduje o priestupkoch
a inych spravnych deliktoch v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na trh. Nakol'ko
inSpekcia je organizaciou §tatnej spravy, ktora bola zriadena prave za Gi¢elom $tatneho dozoru v

oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na trh, zamestnanci inSpekcie musia disponovat

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 1.12.2022
Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené podla
vysledkov rozporového konania.




odbornymi znalostami tykajucich sa tazby dreva, dovozu dreva, obchodu s drevom, prepravy
dreva, znalostami dokumentécie suvisiacej s drevom a znalostami narodnej a europskej legislativy
ohladom umiestiiovania dreva na trh (a Gasto tieZ znalostami legislativy tretich krajin). Dalej
zakon o dreve v problematike uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na trh definuje osoby
(hospodarsky subjekt, obchodnik, prepravca), ktoré tato ¢innost realizuju. Na zéklade skiisenosti z
aplikacnej praxe poukazujeme na skutocnost’, ze vacSina poruseni povinnosti pri uvadzani dreva a
vyrobkov z dreva na trh je odovodnend administrativnymi pochybeniami, nevedenim a riadnym
neuplatilovanim systému nalezitej starostlivosti zo strany hospodarskych subjektov, obchodnikov a
prepravcov dreva. Z uvedeného vyplyva, Ze je nedovodne tieto pochybenia zo strany
hospodarskych subjektov, obchodnikov a prepravcov dreva povazovat’ za protipravne konanie v
zmysle navrhovaného ustanovenia § 306 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Podl'a ustanovenia
navrhu novely Trestného zakona by ten, kto vo va¢Som rozsahu v rozpore so v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na trh obchodoval so stromami
alebo krami, potresta sa odiatim slobody az na tri roky. Podl'a noveliza¢ného bodu 91 navrhu tejto
novely sa $kodou vd¢sou rozumie $koda najmenej 5 000 eur. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ak by
inSpekcia alebo iny opravneny organ Statnej spravy pri vykone Statneho dozoru v oblasti uvadzania
dreva na trh zistili sposobenie skody 5 000 eur alebo vécsej, jednalo by sa o trestny Cin, ktory by
mali vySetrovat’ policajné organy. Ustanovenie vSak nijako neuvadza, akym sposobom sa ma
vypocitat’ rozsah takejto Skody — ¢i sa vypocitava z faktar suvisiacich s obchodovanim s danymi
stromami a krami, alebo sa vypocitava z priemernych cien dreva na trhu v danom obdobi, alebo zo
spolocenskej hodnoty drevin atd’., je tam viacero moznych metod, pricom zakonodarca tento
sposob vypoétu nespecifikoval. Poukazujeme na to, ze v aplika¢nej praxi moze dochadzat’ k
rozdielnemu vykladu, ktory sposob vypoctu na rozsah skody bude potrebné aplikovat’. Ked’ze
umiestilovanie dreva na trh sa tyka tuzemskej tazby dreva i dovozu dreva subjektami
definovanymi v zakone o dreve, je dovodny predpoklad, Ze pri vaésine poruseni zékona v tejto
oblasti, ktoré st momentalne rieSené ako priestupky alebo iné spravne delikty, by sposobena skoda
bola viac nez 5 000 eur a to pri pouziti ktorejkol'vek z uvedenych metod stanovenia Skody. V
dosledku toho by vacsinu poruseni zakona na tiseku umiestiiovania dreva na trh mali vySetrovat’
policajné organy, ktoré vSak na rozdiel od inSpekcie pravdepodobne nemaji zamestnancov
Specializovanych na pravo v tejto oblasti. Je potrebné zohl'adiiovat’ aj fakt, Ze pri poruseni
povinnosti v oblasti uvadzania dreva na trh je narocné preukazat’ imysel takéhoto ¢inu a k
poruseniu moze dojst’ aj na zaklade administrativnej chyby alebo z nedbanlivosti ¢i neznalosti
pravnych predpisov, napr. za nevedenie, neudrzovania a pravidelného nevyhodnocovania systému
nalezitej starostlivosti podla § 4 v spojeni s § 16 ods. 1 pism. d) a § 17 ods. 1 pism. ¢) zdkona o
dreve. Z tohto dovodu sa navrhovany trest odnatia slobody az na tri roky vidi ako prisny a
neadekvatny a to obzvlast’ pri zohl'adneni toho, Ze za toto previnenie mdze byt osoba riadne
sankcionovana v administrativnom konani aj podl'a zakona o dreve. Zaroven vznaSame namietku aj
k predmetnému zneniu ustanovenia: ,,obchoduje so stromami alebo kermi*. Podl'a v§eobecne
zavdznych pravnych predpisov v oblasti uvadzania dreva a vyrobkov z dreva na trh, najmé zakon o
dreve a Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 995/2010, ktorym sa ustanovuju
povinnosti hospodérskych subjektov uvadzajticich na trh drevo a vyrobky z dreva (U. v. EU L295,
12.11.2010) v platnom zneni, pojem ,,uvadzanie na trh* nie je totozny s pojmom ,,obchodovanie*,
pricom definicia ,,obchodovania“ v tejto legislative nie je ustanovena a je tam uvedené len definicia
pojmu "obchodnik". Rovnako Ziadna z uvedenej legislativy sa nezaobera obchodovanim so
,stromami alebo kermi®, ale riesi predovSetkym umiestilovanie dreva a vyrobky z dreva na trh,
resp. aj prava a povinnosti obchodnikov s drevom a vyrobkami z dreva. Ustanovenie je




formulované nejednoznaéne a pri aktualne navrhovanom zneni je mozné si ho interpretovat’
roznymi sposobmi. Z uvedenych doévodov navrhujeme z noveliza¢ného bodu €. 327 v § 306 ods. 1
pism. b) vypustit’ cely text pismena b), nakol’ko sankcie za porusovanie legislativnych predpisov v
oblasti uvadzania dreva na trh uz stanovuje zakon o dreve.

MPRVSR

bodu 329 (§ 310 ods. 2)

K bodu €. 329 (§ 310 Trestny ¢in "Pytliactva") Nesthlasime s navrhovanou pravnou upravou v
ustanoveni § 310 ods. 2 pism. ¢) a pozadujeme ponechat’ ustanovenie § 310 ods. 2 pism. ¢) v
povodnom zneni. Oddvodnenie: Predkladatel’ v dévodovej sprave uvadza, ze v navrhu sa precizuje
vymedzenie 0sob, ktoré by ako osoby disponujuce odbornymi vedomost’ami a zru¢nostami v
oblasti pol'ovnictva a rybarstva, mali byt postihované prisnejsie v kvalifikovanej skutkove;j
podstate trestného ¢inu pytliactva. V suvislosti s navrhovanym znenim § 310 ods. 2 pism. ¢) novely
Trestného zakona nie je exemplifikativne v dévodovej sprave uvedené, ze by sa mala takato
povinnost’ vzt'ahovat, okrem 0s6b vykonavajucim pravo pol'ovnictva a rybarstva aj na iné osoby
ako st zamestnanci Statnej ochrany prirody a krajiny SR, Slovenskej inspekcie Zivotného
prostredia, Slovenskej agentiry zivotného prostredia, okresnych Gradov, pozemkovych a lesnych
odborov a 0s6b vykonavajtcich lesnu straz a pod. Z tohto déovodu sme toho nazoru, Ze uvedené
ustanovenie nedostato¢ne chrani verejny zaujem a bezdévodne hrozi vyssi postih za spachanie
trestného Cinu iba osobam vykonavajicim pravo pol'ovnictva a rybarstva. Osoby vykonavajice
pravo polovnictva a rybarstva chrania zivotné prostredie, najmi tym, Ze sa staraju o zver
vybudovanim a udrziavanim krmovisk ako aj pravidelnym prikrmovanim zveri v zimnych
mesiacoch, pricom na rozdiel od vymenovanych zamestnancov ochrany prirody podl'a osobitnych
predpisov nemaju zverenu zakonntl povinnost’ chranit’ zivotné prostredie. Takto definované
ustanovenie je nedostatocne odévodnené a pdsobi diskrimina¢ne. Osobitnli povinnost’ chranit’
zivotné prostredie maju aj iné osoby ako osoby s vykonanou skuskou z pol'ovnictva alebo
rybarskeho prava.

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 1.12.2022
Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené podla
vysledkov rozporového konania.

MPRVSR

bodu 53 (§ 66 ods. 6)

INavrhovanou pravnou upravou dochadza k vypusteniu ustanovenia § 66 ods. 1 pism. ¢). Z tohto
dovodu odporac¢ame upravit’ znenie pravnej normy uvedenej v § 66 ods. 6, a to tak, ze slova ,,a) aZ
c)* odporacame nahradit’ slovami ,,a) a b)“, tzv. ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia
slobody, méze byt odsudeny podmiene¢ne prepusteny najskor po vykone suctu pomernych Casti
ulozenych trestov podla odseku 1 pism. a) a b).

7 textu ustanovenia bol vypusteny odkaz na
konkrétne pismena.

MPRVSR

bodu 53 (§ 66)

Noveliza¢ny bod 53 (§ 66 ods. 1) odporacame zostladit’ s jeho vecnym odévodnenim uvedenym v
dovodovej sprave osobitnej Casti, a to vo vztahu k lehote, po ktorej odsudeného mozno
podmienecne prepustit’ na slobodu. V ndvrhu zékona sa totiz uvadza, ze v pripade precinu po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody a v pripade zlo¢inu po
vykone dvoch tretin ulozené¢ho nepodmienecného trestu odnatia slobody. Naopak v dovodove;j
sprave sa uvadza ,,u osoby odstidenej za pre€in sa podmienecné prepustenie navrhuje po vykone
jednej tretiny trestu odnatia slobody a u osoby odsudenej za zlo¢in po vykone jednej polovice
trestu odnatia slobody za podmienok uvedenych v navrhu zédkona."

MPRVSR

bodu 271 (§ 267a ods. 3)
'V § 267a ods. 3 odporucame skutkovt podstavu dopracovat’ o d’alsi osobitny kvalifikacny znak
alebo vypustit’ slovo ,,alebo®. Navrhovana skutkova podstata je po vecnej stranke neukoncena.

Pripomienka vzata na vedomie. Zmeny suvisiace
S machindciami pri verejnom obstaravani boli
z ndvrhu zédkona vypustené.

MPRVSR

Nad ramec navrhovaného zikona
'V § 305b ods. 1 a2 trestného ¢inu Zanedbavania starostlivosti o zviera Ziadame za slovo

L ,postihnuty* vlozit’ slova ,,alebo odsudeny*. Odovodnenie: Do § 305b ods. 1 a 2 ziadame doplnit

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia 1.12.2022
Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené podl'a




novy kvalifikacny znak, a to trestnopravnu recidivu, nakol’ko s prihliadnutim na zavaznost’ tejto
cinnosti sa javi ako potrebné osobitne postihovat’ aj trestnopravnu recidivu takéhoto konania. V
oboch pripadoch uvedenych v § 305b ide len o postihnutie za priestupkovu recidivu, resp.
postihnutie za priestupok alebo iny spravny delikt na Grovni zakona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarnej
starostlivosti v zneni neskor$ich predpisov, pricom absentuje postihnutie za trestnopravnu recidivu
na trovni Trestného zakona. Trestnopravna recidiva je uvedena aj v § 305a (TC tyrania zvierat) a
je navrhovana aj v novelizaénom bode 326 [§ 305d ods. 2 pism. c¢)]. Na zéklade uvedeného je
otrebné ako aj logické doplnit’ ustanovenia § 305b ods. 1 a 2 o trestnoprévnu recidivu.

vysledkov rozporového konania.

MPRVSR

bodu 132 [§ 212 ods. 1 pism. e)]

'V bode 132 [§ 212 ods. 1 pism. e)] ziadame zo slovného spojenia ,,takou vecou je zivé spolocenské
zviera“ vypustit’ slovo ,,spolocenské* a za slovo ,,zviera“ vlozit’ slovné spojenie ,,podl'a osobitného
prepisu® spolu s odkazom na ¢l. 4 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429
z 9. marca 2016 o prenosnych chorobach zvierat a zmene a zruseni uréitych aktov v oblasti zdravia
zvierat (U. v. EU L 84, 31.3.2016) v platnom zneni. Odévodnenie: V osobitnej asti dovodovej
spravy je k bodu 132 uvedené, ze bol zaznamenany vyznamny vzostup pripadov kradezi réznych
zvierat, predovsetkym psov a Ze sa touto upravou odstranuje problematické uréovanie finanénej
hodnoty zvierata, ¢i dosahuje Giroven aspon malej $kody. Motivom pachatel’'ov takychto konani
odcudzit’ zviera ma byt umysel zviera usmrtit’ za i€elom ziskania produktu zivoc¢isneho pévodu —
mésa na konzum alebo in¢ho produktu (napr. masti). Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPRV SR") nestihlasi s tvrdenim, ze dochadza
predovsetkym ku kradeziam psov, resp. spolocenskych zvierat. Da&vame do pozornosti, ze podl'a
Centralneho registra hospodarskych zvierat bolo za rok 2021 odcudzenych 2248 kusov zvierat
(druh hovédzi dobytok, ovca ,koza) a za obdobie od 1.1.2022 do 1.9.2022 uz 882 kusov zvierat
(druh hovédzi dobytok, ovca, koza), pricom minimalne polovica tychto zvierat nedosahuje sumu
prevySujicu malu skodu, o je 266 eur (podla navrhovanej pravnej Gpravy uvedenej v bode 91
L,najmenej 500 eur"), alebo stanovenie ich finanénej hodnoty je problematické. Je mozné
predpokladat’, Ze tieto zvierata boli odcudzené prave s imyslom pachatel’a ich usmrtit’, ¢o ako
uvadza osobitna ¢ast’ dovodovej spravy spravidla savisi s pachanim d’al$ej protipravnej ¢innosti,
ako je napriklad tyranie zvierat, nelegalne usmrcovanie zvierat, mozné riziko Sirenia nakazlivych
chordb zvierat s rizikom prenosu aj na ¢loveka atd. MPRV SR ma zato, Ze by bolo diskriminac¢né
pre majitel'ov, resp. drzitel'ov ostatnych druhov zvierat vymedzit’ navrhované ustanovenie len pre
vlastnikov, resp. drZitelov spolo&enskych zvierat, kam patria zmysle narodnej alebo EU legislativy
okrem druhov macka, pes, fretka aj druhy okrasna ryba, obojzivelnik, hlodavec atd’., ¢o by v
aplikacnej praxi mohlo znamenat, Ze by bola kradez skrecka, akvariovej rybic¢ky alebo korytnacky
trestne postihnutelna, ale kradez napr. ovce, kozy, tel'at’a, oSipanej trestne nepostihnutel'na. Tak,
ako d’alej uvadza osobitna Cast’ dovodovej spravy ,,...ku kradeziam zvierat dochadza bez ohl'adu na
ich majetkovi hodnotu® a ,,... je potrebné zachovat’ rovnost’ pravnych nastrojov na postihovanie
pripadov kradeZi zvierat bez ohl'adu na ich majetkovi hodnotu...* Ziadame, preto uplatiiovat’
nmavrhované ustanovenie na vsetky druhy zvierat, nie iba na spolocenské zvieratd, priCom definicia
zvierat’a je upravend nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o
prenosnych chorobach zvierat a zmene a zruseni ur¢itych aktov v oblasti zdravia zvierat (U. v. EU
L 84, 31.3.2016) v platnom zneni, ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite'né vo
vSetkych clenskych Statoch. Zaroven tato Gpravu ziadame zohladnit’ aj v osobitnej Casti dovodovej
Spravy.

Rozporové konanie sa uskutocnilo diia 1.12.2022
Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené podla
vysledkov rozporového konania.

MPRVSR

bodom 121 (§ 171 ods. 1) a 391 (§ 438k ods. 4)

IV bodoch 121 (§ 171 ods. 1) a 391 (§ 438k ods. 4) odporicame slovné spojenia ,,stereochemicka




varianta / stereochemicku variantu" nahradit’ slovnym spojenim ,,stereochemicky variant".
Odovodnenie: Gramaticka pripomienka. Slovo variant je v sloven¢ine muzského rodu. Toto
nezivotné podstatné meno sa sklonuje podla vzoru dub.

MPRVSR

Celému materialu

V navrhu zékona absentujii odkazy na pravne predpisy EU a SR, na ktoré sa jednotlivé ustanovenia
navrhu zakona odkazuju. Z dévodu zrozumitel'nosti a jednoznacnosti textu, odporacame zvazit ich
zavedenie, napr. v bode 18 (§ 45b ods. 1), bode 21 [§ 50 ods. 8 pism. c)], bode 55 (§ 68 ods. 1),
bode 76 [§ 86 ods. 1 pism. d)] a bode 231 [§ 249 ods. 4 pism. b)].

Trestny zakon ako zakon kodexového typu nema
odkazy pod Ciarou.

MPRVSR

bodu 56
'V ustanoveni § 68a ods. 3 navrhujeme slova ,,posledna veta a“ vypustit’ z dévodu nadbytocnosti.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka

MPRVSR

Celému materidlu

Vo vlastnom materiali sa pouziva pojem "jed", ktory nie je jasne definovany, ani nie je uvedeny
odkaz na jeho definiciu. Obdobne sa uvadza pojem ,,vysokorizikova chemicka latka®, ktora tiez nie
je jednoznacne definovana. Davame na zvazenie pouzitie prislusnych pojmov uvedenych v
chemicke;j legislative [Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18.
decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemikalii (REACH) a o
zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES a o zruSeni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady
76/769/EHS a smernic Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L
396, 30.12.2006) v platnom zneni a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 z
16. decembra 2008 o klasifikacii, oznacovani a baleni latok a zmesi, o zmene, doplneni a zruseni
smernic 67/548/EHS a 1999/45/ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) &. 1907/2006 (U.v. EU L
353, 31.12.2008) v platnom zneni (tzv. nariadenie CLP)].

Pojmy ,,jed a ,,vysokorizikova chemicka latka“ su
sucastou Trestného zakona uz od jeho vzniku.
Trestny zakon ako zakon kddexového typu nema
odkazy pod Ciarou.

MPRVSR

bodu 97

Z navrhovanej pravnej upravy uvedenej v § 130 ods. 7 pism. ¢) odporucame vypustit’ slova ,,farba
pleti®, pretoze po prijati predmetného navrhu bude ustanovenie § 130 ods. 7 pism. ¢) duplicitne ako
chraneny dovod obsahovat farbu pleti.

MPRVSR

bodu 326 (§ 305d ods. 1)

Z novo navrhovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu Porusovania ochrany zvierat (§ 305d ods. 1)
nie je zrejmé, Co predkladatel’ mysli pod slovnym spojenim ,,alebo inak naklada so zvieratami",
resp. o aké ¢innosti sa jedna. Nakol'ko uvedené nie je vySpecifikované ani v osobitnej Casti
dovodovej spravy, ziadame v osobitnej ¢asti dovodovej spravy blizsie popisat’. Zaroven si v
stvislosti s novo navrhovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu Porusovania ochrany zvierat (§
305d ods. 1) dovol'ujeme predkladatel’a upozornit’ na mozny zvySeny pocet odstipenych podani
organmi veterinarnej spravy organom ¢innych v trestnom konani. Ustanovenie § 305d ods. 1 sa
odvolava na porusovanie vSeobecne zavéiznych pravnych predpisov na useku veterinarnej
starostlivosti vo vacSom rozsahu. Predpokladame, Ze sa pri urcovani ,,va¢sieho rozsahu“ vychadza
z ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zékona, kde sa Skodou vdc¢Sou rozumie suma dosahujuca
najmenej desatnasobok skody malej, ¢ize 2 660 eur (podl'a novo navrhovanej upravy uvedenej v
bode 91 suma najmenej 5 000 eur). Vzhl'adom na to, Ze Gradné kontroly na Gseku veterinarnej
starostlivosti vykondvaju tiradni veterinarni inSpektori, usudzujeme, Ze organy veterinarnej spravy
budu tie, ktoré budi musiet’ vediet’ posudit’ pri svojej kontrolnej ¢innosti, ¢i méze dochadzat’ k
pachaniu trestnej ¢innosti podl'a novo navrhovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu PoruSovania
ochrany zvierat uvedenej v § 305d ods. 1. Ked’Ze nie je uvedené, o ktoré konkrétne vSeobecne

zavdzné pravne predpisy na Useku veterinarnej starostlivosti sa jedna, predpokladame, ze ide o

Rozporové konanie sa uskutocnilo dia 1.12.2022
Rozpor odstraneny.

Predmetné ustanovenia boli upravené podla
vysledkov rozporového konania.




vSetky pravne predpisy, ktoré akymkol'vek spésobom alebo rozsahom obsahujt ¢innosti uvedené v
navrhovanom ustanoveni § 305d ods. 1. V takomto pripade nasledovné situacie budu uz
postupované organom ¢innym v trestnom konani na presetrenie: (1) osoba, ktora nie je schvalenym
prepravcom, bude prepravovat’ zviera s hodnotou vyssou ako 2 660 eur (po novom 5 000 eur) na
uzemi Slovenskej republiky do vzdialenosti nad 65 km. Za beznych okolnosti v stilade so zdkonom
0 veterinarnej starostlivosti ide bud’ o priestupok alebo spravny delikt. (2) zberné stredisko, ktorého
ulohou je zozbierat’ zasielku na vyvoz, je povinné viest’ zdznamy v presnej Struktire a obsahu o
vSetkych zvieratich v stredisku. Veterindrny inSpektor pri kontrole, ale zisti nedostatky, v zariadeni
budu zvieratd s hodnotou vys$sou ako 2660 eur (po novom 5 000 eur). (3) osoba kupi/preda zviera v
hodnote nad 2660 eur (po novom 5 000 eur) a prepravi ho na neregistrovanu farmu (zariadenie).

MPRVSR

bodu 82
Za slova ,,51 ods. 3 a 4“ odporti¢ame vlozit’ slovo ,,sa“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka

MPSVRSR

K vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy

Je potrebné uviest’, Ze predlozeny navrh zakona zaklada okrem pozitivnych socialnych vplyvov aj
negativne socialne vplyvy. Odévodnenie: Zostladenie informacie o socialnych vplyvoch s
hodnotenim socialnych vplyvov v dolozke vybranych vplyvov a v analyze socialnych vplyvov.

'Vzhl'adom na obsahové zameranie novely Trestného
zakona predkladatel’ nevzhliada negativne socidlne

vplyvy.

MPSVRSR

K osobitnej asti dévodovej spravy k Cl. I bodom 94 a 95 (§ 127 ods. 4 a 5)

Odporti¢am doplnit’ osobitnu ¢ast’ dovodovej spravy k bodom 94 a 95 (§ 127 ods. 4 a 5) o
doplnenie pouZitia, kontextu slova ,,druh®, , byvaly druh® tak, ako bolo dohodnuté na rozporovom
konani dna 17. februdra 2022 k legislativnemu procesu LP/2022/744. Od6évodnenie: Mam za to, zZe
pojmy ,,druh®, ,,byvaly druh* je potrebné vymedzit. Vyjadrenie, Ze ide o dlhodobo zauzivany
pojem je nedostato¢né vzhl'adom na nemoznost’ urcit’ kto takouto osobou skutoc¢ne je (napriklad
nakol’ko osoba Zijuca v spolocnej domacnosti nemusi byt subsumovand pod tento pojem).

Pojem ,,druh® je v Trestnom zakone o jeho vzniku
a nespdosobuje v praxi vykladové problémy.

MPSVRSR

K osobitnej asti dovodovej spravy k CL. I bodu 112 (§ 140 pism. e))

Odporti¢am doplnit’ osobitni East’ dovodovej spravy k Cl1. 1 bodu 112 (§ 140 pism. e)) o
vymedzenie pojmu ,,rodova identita®. Odovodnenie: Je nevyhnutné, aby novo zavedeny pojem v
predkladanom navrhu zdkona bol jasne identifikovany z dovodu presnosti, zrozumitelnosti a
urcitosti.

Pojem ,,rodova identita* bol z ndvrhu zakona
Vvypusteny.

MPSVRSR

Nad ramec predkladaného navrhu

Odporti¢am nad ramec predkladaného navrhu v § 201 ods. 1 Trestného zakona za slova ,,sexualne
zneuzije“ vlozit’ Ciarku a slova ,,vratane nepenetrativnych foriem sexualneho zneuzivania“.
Oddvodnenie: Je potrebné, aby zo skutkovej podstaty trestného ¢inu Sexualne zneuzivanie
vyplynulo, Ze sa sexualne zneuzivanie neobmedzuje iba na penetrativne formy sexualneho styku,
ale aj napriklad na neziadtice dotyky, bozky. Rovnako to uvadzaju viaceré medzinarodné
organizacie vratane WHO a navyse niektoré zdroje uvadzaju, ze je vySsi pocet deti, ktoré zazivaji
prave niektoré formy nepenetrativneho sexualneho zneuzivania (LALOR, Kevin - MCELVANEY,
Rosaleen 2010, Overview of the Nature and Extent of Child Sexual Abuse in Europe, Dublin
Institute of Technology 2010, 32.p).

[Uvedené je uz sucast’ou pojmu ,,inym spésobom
sexualne zneuZzije®.

MPSVRSR

K C1. 1 bodom 59 a 61

Odporta¢am v Cl. I vypustit body 59 a 61. Oddvodnenie: Pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti na
dozivotie sud prihliada na predchddzajice odsudenia za rovnaké trestné Ciny a dozZivotny test
zakazu ¢innosti voli ako poslednti moznost’ v pripade, ak nie je predpoklad zmeny v spravani v
osobe pachatel’a. Takyto dozivotny trest zakazu ¢innosti sa ukladé pri opakovanom odstdeni za
uvedené trestné ¢iny, a preto podmienecné upustenie od vykonu zvysku trestu zdkazu Cinnosti
ovazujem za neprimerané ohrozovanie spolo¢nosti.

Predkladatel’ to nepovazuje za neprimerané
ohrozovanie spolocnosti, aj z trestu odnatia slobody
na dozivotie je mozné podmienecne upustit’ (§ 67
ods. 2).




MPSVRSR K CL I bodu 104 Predmetna zmena by si vyzadovala predefinovanie
Odporaéam v Cl. I bode 104 navrhovanom § 132 ods. 4 slové ,,Detskou pornografiou* nahradit’ viacerych ustanoveni Trestného zakona. Uvedenou
slovami ,,Sexualnym zneuzivanim deti” Odévodnenie: Vo viacerych krajinach Eurdpy, aj podla zmenou by mohlo déjst’ k tomu, Ze by z definicie
medzinarodnej siete INHOPE (International Association of Internet Hotlines) sa pouziva ustaleny detskej pronografie vypadli zobrazenia
vyraz CSAM - child sexual abuse material, ktory presnejsie vystihuje pojem, ktory je v nekonsenzualneho pohlavné styku, ked’ze Trestny
podmienkach republiky nazyvany detska pornografia. Slovo ,,pornografia“ v suvislosti s detskou zakon pouziva pojem sexudlne zneuZzivanie
pornografiou evokuje pocit, ze sa jedna v podstate o legalnu ¢innost’, ktorou vo vSeobecnosti \V stivislosti s trestnym ¢inom sexualneho
pornografia je. Teda Ze ide len o odvetvie obchodu v oblasti sexu, tym padom akoby opominala, Ze zneuzivania podla § 201. Dané by taktiez
nie len samotné zaznamenavanie, ale aj akt sexualneho zneuzivania je v tomto pojme zahrnuty. predstavovalo nesulad slovenského pravneho
Mam tiez za to, Ze slovo suloz nie je adekvatne pri detoch do 15 rokov — nakol’ko ide vzdy de facto poriadku s ¢l. 2 pism. ¢) Smernice Eurdpskeho
0 sexualne zneuZzivanie. parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra

2011 o boji proti sexualnemu zneuZzivaniu a
sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej
pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV.

MPSVRSR [K CI. I bodu 13 Predkladatel’ sa nestotoziiuje s pripomienkou a trva
Odporacam v Cl. I bode 13 za slovami ,,pokra¢ovacom trestnom &ine* &iarku nahradit’ slovom na vecnej spravnosti navrhovanej pravnej upravy.
,alebo® a vypustit’ slova ,,alebo trestnom ¢ine pachanom po dlhsi ¢as,” . Odévodnenie: Mam za to,

Ze na pol'ahcujucu okolnost’ podl'a § 36 pism. j) Trestného zakona by nemalo mat vplyv, Ze ide o
trestny ¢in pachany dlhsi cas. Ak je trestny ¢in pachany dlhsi ¢as ma to vplyv na kvalifikovanu
skutkovu podstatu trestného €inu a teda aj na vysku ukladaného trestu.

MPSVRSR K CL. I bodu 131
Odporticam v Cl I bode 131 navrhovanom § 211 ods. 1 za slovo ,,deti“ vlozit’ slova ,,a socialnej
kurately. Odévodnenie: V zakone ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej
kuratele ako aj v ostatnych pravnych predpisoch, ktoré na neho odkazuja sa pri opatreniach podla
tohto zédkona pouziva slovné spojenie ,,opatrenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately*.

MPSVRSR [K CL I bodu 131 [Uvedené ustanovenie nie je kvalifikovanou
Odportaéam v CI. I bode 131 navrhovany § 211 odsek 3 nahradit’ znenim: ,.(3) Odiiatim slobody az skutkovou podstatou ale d’al$ou zakladnou.
na tri roky sa pachatel’ potresta, ak diet’a a) zvadza k zahal’¢ivému alebo nemravnému zivotu, b)
obmedzuje v povinnej $kolskej dochadzke bez opravnené¢ho dévodu, alebo c) v rozpore so
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom zamestnava, pricom mu brani v povinnej $kolske;j
dochadzke.“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka tiprava.

MPSVRSR K CI. I bodu 28 Utelom penazného trestu je potrestat’ pachatela,
Odporticam v Cl. I bode 28 slova ,.&islo ,,331 930 nahradza &islom ,,1 600 000°“ nahradit’ slovami nahrada skody a od¢erpanie vynosov trestného ¢inu
,slova ,,od 160 eur do 331 930 eur* nahradzaju slovami ,,najmenej vo vyske spdsobenej skody sa realizuje inymi inStitatmi.
alebo rozsahu spachané¢ho trestného ¢inu‘“. Odévodnenie: Mam za to, ze ukladany penazny trest by
mal zodpovedat’ najmenej vySke sposobenej Skody resp. rozsahu spachaného trestného Cinu.

Taktiez nepovazujem za vhodné stanovenie hornej hranice pre penazny trest.

MPSVRSR K CI. I bodom 283 a 286

Odportaéam v CI. I bode 283 navrhovanom § 276 ods. 1 a v CI. I bode 286 upravovanom § 278 ods.
1 poistné na socidlne poistenie uvadzat’ spolu s prispevkami na starobné¢ dochodkové sporenie a nie
s poistnym na verejné zdravotné poistenie. Vychadzajiic z uéelu ustanoveni v CI. I bodoch 283 a
286 je zaroven potrebné v tychto ustanoveniach upresnit’, zZe ide o povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie. Odovodnenie: Upravu legislativneho textu odpori¢am z dévodu zostladenia




terminologie v predlozenom navrhu zékona s platnym a i¢innym znenim zakona ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom déchodkovom sporeni. V zmysle G¢innej pravnej upravy zakona ¢. 43/2004 Z. z. o
starobnom dochodkovom sporeni sa za prispevky na starobné dochodkové sporenie povazuju
,,povinné prispevky na starobné déchodkové sporenie” a ,,dobrovol'né prispevky na starobné
dochodkové sporenie®. Na ucely skratenia a nezaplatenia dane a poistného je preto potrebné uviest’,
Ze pravna Uprava v § 276 a 278 Trestného zakona sa vztahuje explicitne len na ,,povinné prispevky
na starobné dochodkové sporenie®. Uvadzanie slovného spojenia ,,povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie* za slovami ,,poistné na socidlne poistenie® je potrebné z dévodu platenia
poistného na socialne poistenie spolu s povinnymi prispevkami na starobné déchodkové sporenie
podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Na zaklade uvedeného odporuc¢am
pouzivanie slovného spojenia ,,poistné na socialne poistenie a povinné prispevky na starobné
dochodkové sporenie®.

MPSVRSR

K CI. I bodu 283

Odportéam v CI. I bode 283 navrhovanom § 277 ods. 1 za slovami ,,na socialne poistenie* ¢iarku
nahradit’ slovom ,,alebo* a vypustit’ slova ,,alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie®.
Odovodnenie: V zmysle platného a i¢inného znenia § 277 ods. 1 Trestného zakona, k spachaniu
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného dochadza konanim, ktorym sa zadrzi a neodvedie
uréenému prijemcovi splatna dai, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie. Neodvedenie poistného na socialne poistenie je také
konanie zamestnavatel'a, ktorym splatné poistné, ktoré je povinny platit’ zamestnanec,
zamestnavatel’ zrazi z vymeriavacieho zakladu zamestnanca, avSak ho zadrzi a neodvedie Socialnej
poistovni. Podl'a § 21 ods. 1 zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporeni povinné
prispevky na starobné dochodkové sporenie plati zamestnavatel’ za svojho zamestnanca
zuCastneného na starobnom déchodkovom sporeni (povinné prispevky na starobné déochodkové
sporenie neplati zamestnanec).

MPSVRSR

K CI. T bodu 321
Odportcéam v CI. I bode 321 navrhovanom § 301 ods. 1 za slovo ,,az* vlozit’ slovo ,,na®.
Odovodnenie: Legislativno-technicka tprava.

MPSVRSR

K CL. I bodu 391

Odportaéam v C1. I bode 391 navrhovanom § 438k ods. 1 slové ,,doteraj$ich ustanoveni* nahradit’
slovami ,,ustanoveni u¢innych do 31. maja 2023, slova ,,doterajsie ustanovenia“ nahradit’ slovami
,ustanovenia uc¢inné do 31. maja 2023 a slova ,,doterajSiecho znenia“ nahradit’ slovami ,,znenia
ucinného do 31. maja 2023“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka uprava.

MPSVRSR

K CI. I bodu 391
Odporicam v Cl. I bode 391 navrhovanom § 438k ods. 5 slova ,,doterajSich predpisov‘ nahradit’
slovami ,,predpisov uc¢innych do 31. maja 2023“. Odévodnenie: Legislativno-technicka uprava.

MPSVRSR

K CL I bodu 53

Odportéam v CI. I bode 53 navrhovanom § 66 ods. 1 a 2 za slova ,,vykone trestu® vlozit' slova

| odiiatia slobody*. Odporti¢am v Cl. I bode 53 navrhovanom § 66 ods. 4 za slova ,,vykon trestu
vlozit’ slova ,,odnatia slobody*. Odporticam v Cl. 1 bode 53 navrhovanom § 66 ods. 5 za slovo

L trest™ vlozit’ slova ,,odnatia slobody*. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

MPSVRSR

K CI. 1 bodu 53
Odporacam v Cl. I bode 53 navrhovanom § 66 ods. 6 slova ,,az ¢)* nahradit’ slovami ,,a b)*.
Ododvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Z uvedeného odseku boli vypustené odkazy na
konkrétne pismena.

MPSVRSR

K CI. 1 bodu 76
Odporacam v Cl. I bode 76 navrhovanom § 86 ods. 1 pism. d) vypustit’ viazanie zaniku trestnosti

IV ustanoveni o u€innej 'utosti dailovych trestnych
Cinov sa ponechali vSetky odseky prisluSnych




trestného ¢inu v pripade nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 2 Trestného zakona.
Upozoriiujem, Ze navrhovana aprava v CL. I bode 76 § 86 ods. 1 pism. d) nie je konformnou s
osobitnou ¢astou dovodovej spravy k uvedenému ustanoveniu, podl'a ktorej je umyslom
predkladatel’a, aby v § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona zostali len menej zavazné formy
[kriminality, priCcom pri trestnom ¢ine podl'a § 278 Trestného zakona dochadza k posunu o jednu
hranicu skody vysSie, v sulade s ¢im sa posuva aj trestnd sadzba. Nezaplatenie dane a poistného, v
dosledku coho bude sposobend Skoda velkého rozsahu (Skoda najmenej 250 000 eur), nie je podl'a
mdjho ndzoru mozné povazovat’ za menej zdvazné formy spachania trestného ¢inu, rovnako ako je
to vylucené pri spachani trestnych ¢inov a spésobeni Skody velkého rozsahu alebo Skody
mimoriadne vel'’kého rozsahu v § 276 a 277 Trestného zdkona (na § 276 ods. 3 a 4 ako aj § 277
ods. 3 a 4 sa nevztahuje v CI. I bode 76 navrhovana Giprava § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zikona).

trestnych ¢inov.

MPSVRSR

K CI. I bodu 78

Odport¢am v CI. I bode 78 upravu § 87 ods. 5 zmenit v tom zmysle, Ze sa trestné stihanie
nepreml¢i. Odovodnenie: Mam za to, ze pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 87 ods. 5 Trestného
zakona nejde o vySku trestu za spachany trestny ¢in, ale o obdobie, v ktorom sa obet’ dokaze dostat’
do bezpecia, z dosahu pachatel’a, pripadne spracovat’ traumu, a pod. Méze ist’ aj o pripady, kedy
obete sexualneho nasilia mo6zu byt stale v dosahu pachatela (napr. dieta v rodine, ina vyssia
autorita). Uprava preml&acej doby v konkrétnych krajinach: Rakuisko: Premléacia doba zavisi od
konkrétnej hrozby trestu za trestny ¢in. Pri trestnych ¢inoch proti zdraviu, zivotu, slobode alebo
sexualnej integrite a sebaurceniu, premlcacia lehota nie je ovplyvnena dobou pokym obet’ dovisi
28 rokov, ak obet’ bola v ¢ase spachania trestného ¢inu maloleta. Chorvatsko: Neexistuje
premlcacia lehota na trestné stihanie (a ani na vykon trestu) pre zavazné trestné ¢iny sexualneho
zneuzivania a vykoristovania deti. Casové obmedzenie nie je len pri uréitych druhoch sexualnych
trestnych ¢inov na det'och (zavazné trestné ¢iny sexualneho zneuzivania a vykoristovania deti
podl'a § 166 ods. 3 Trestného zadkona). Premlcacia doba plynie odkedy obet’ dovisi 18 rokov, ak
obet’ bola v ¢ase spachania trestného ¢inu maloleta. Dansko: Podla paragrafu 93b danskeho
trestného zakona neexistuje ziadna lehota na zacatie konania v suvislosti so sexualnymi trestnymi
Cinmi na detoch. Neexistuje ziadne Casové obmedzenie pre: Incest (oddiel 210), Znasilnenie
(oddiel 216), Zneuzivanie dusevnej poruchy alebo mentalnej retardacie (oddiel 218), Zneuzivanie
postavenia alebo pravomoci (219), Zneuzivanie odkazanosti dietat’a (§ 220), Navodenie diet'ata na
omyl, pokial’ ide o identitu pachatel’a, s cielom zapojit’ sa do sexualnych aktivit (oddiel 221),
IAkykol'vek pohlavny styk s dietatom mladsim ako 15 rokov (oddiel 222), Pohlavny styk s osobou
mladSou ako 18 rokov, ktora je nevlastnym dietatom pachatel’a alebo jeho pestunom, alebo je
zverena v jeho/jej vychove (§ 223 ods.), Vyuzitie vyssieho veku a skiisenosti s cielom zviest
osobu mladsiu ako 18 rokov (§ 223 ods. 2), Pomoc pri printiteni osoby mladsej ako 18 rokov k
pohlavnému styku s klientom za platbu alebo prislub platby (§ 224), Trestné ¢iny podl'a § 216-224
(uvedené vyssie), v pripade inych sexualnych aktivit ako je pohlavny styk (§ 225), Zhotovovanie
pornografickych fotografii alebo vytvaranie pornografickych filmov alebo zdznamov osoby
mladsej ako 18 rokov s imyslom predat’ alebo distribuovat’ (oddiel 226), Pouzitie osoby mladse;j
ako 18 rokov na pornografickom predstaveni alebo i¢ast’ na takomto predstaveni (§ 227).
Holandsko: Pri zavaznych trestnych ¢inoch, za ktoré mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 12
rokov alebo viac, sa spravidla nevzt'ahuje Ziadna premlcacia lehota. To sa vztahuje na trestny ¢in
znasilnenia (Clanok 242 holandského trestného zdkona) a vSetky trestné ¢iny spojené so sexualnym
laktom s osobou mladSou ako dvanast’ rokov (¢lanok 244). Pri tychto sexualnych trestnych ¢inoch
zatina plynat’ premléacia doba, ked’ obet’ diet'a dosiahne plnoletost’ (18 rokov). Rumunsko: Casové

obmedzenie nie je len pri urCitych druhoch priestupkov a trestnych ¢inov. Obmedzenie sa vztahuje

INavrhované znenie pravnej Gpravy je vysledkom
dIhodobej odbornej diskusie a predkladatel’ ho
[povazuje za adekvatne.




na vSetky trestné Ciny okrem zloc¢inov genocidy, proti l'udskosti, vojny, vrazdy, vrazdy prvého
stupiia, imyselnych trestnych ¢inov s naslednou smrt'ou obete, znasilnenia a pohlavného styku s
dietatom. Svédsko: V maji 2020 bola zrusena premléacia lehota pre niektoré zavazné sexualne
delikty voci detom. Su to len tie najzavaznejsie druhy sexualnych trestnych ¢inov voci det'om,
[ktoré nemaju premlcaciu dobu, a to: znasilnenie alebo hrubé znésilnenie, ak bol trestny ¢in
spachany na osobe, ktord nedovisila osemnast’ rokov; a zndsilnenie diet’at’a alebo hrubé znasilnenie
dietata do 18 rokov. Svajéiarsko: Svajéiarsky trestny zdkonnik nestanovuje Ziadne ¢asové
obmedzenie na zaCatie konania v suvislosti s ur€itymi sexudlnymi trestnymi ¢inmi na det'och:
ubliZzenie na zdravi (Cl. 189 Trestného zékona), znasilnenie (¢1. 190 Trestného zakona), sexualne
akty s osobami neschopnymi sthlasu alebo odporu (€lanok 191 Trestného zdkona), sexudlne akty s
osobami v Ustavnej starostlivosti, vdziiami a osobami vo vySetrovacej vdzbe (¢l. 92 ods.1 Trestného
zakona) a vykoristovanie osoby v nidzi alebo odkazanosti.

MPSVRSR

K CI. I bodu 91
Odporaéam v Cl. I bode 91 navrhovany § 125 ods. 1 preformulovat’ bez pouzitia absolitnych
Cisiel, napriklad s pouzitim Gdaju, u ktorého dochadza k zmene v zavislosti od hospodarskeho
vysledku, napr. minimalna mzda. Pri $kode vaésej, znacnej, a tak d’alej, by potom tieto mohli byt
ustanovené ako nasobky $kody malej. Odévodnenie: Navrhovana vysku malej $kody (500,- eur), a
na fiu navézujuce d’al$ie druhy skody, povazujem za kratkodobé rieSenie, vzhl'adom na aktualny
hospodarsky vyvoj. Upozoriiujem, ze uvadzanie malej $kody v absoltitnej hodnote méze byt aj v
strednodobom horizonte neadekvatne. Odporii€am preto stanovit' vysku minimalnej Skody
rostrednictvom pohyblivych ukazovatel'ov - napriklad minimalna mzda.

Predkladatel’ dosledne zvazoval rieSenie uvedené
\V pripomienka. Avsak v ramci odbornej diskusie
prevlada nazor, ze vhodnejsie rieSenie je mat
definovanu $kodu prostrednictvom absolutnych
Cisiel.

MPSVRSR

K CI. I bodu 94

Odporticam v Cl. I bode 94 slova ,,manzel a druh® nahradit’ slovami ,,manzel, druh a osoba Zijica v
spoloénej domacnosti®. Odévodnenie: Mam za to, Ze na Ucely Trestného zakona je vhodné medzi
blizke osoby subsumovat’ aj osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti, a to bez ohl'adu na pribuzensky
vztah. Tieto osoby, pokial’ spolunaZzivaji v jednej domacnosti by mali poZivat’ ochranu, ktort
trestné pravo priznava blizkym osobam.

INavrhované doplnenie nie je potrebné.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka

Odporucam v stvislosti s navrhovanymi zmenami a doplneniami v odporucacich pripomienkach
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky k § 276 ods. 1 a § 278 ods. 1
Trestného zakona tGpravy vykonané predkladatel'om, v zavislosti od vyhodnotenia pripomienok, v
pripade potreby legislativno-technicky premietnut’ aj do d’alSich prislusnych ustanoveni navrhu
zékona, napriklad v C1. I bode 90 navrhovanom § 124 ods. 3, kde sa doplia definicia §kody aj o
skraten, neodvedent alebo nezaplatent dan alebo poistné bez uvedenia konkrétnych paragrafov
upravujucich prislusné ustanovenia. Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MPSVRSR

Vieobecns pripomienka k C1. I bodom 4 a 126

Odport¢am v suvislosti s v CI. I bode 4 navrhovanym doplnenim § 29 ods. 2 (stthlas poskodeného)
a v Cl. 1 bode 126 navrhovanym § 199 (,,Za suhlas pri trestnom ¢ine znésilnenia a inych formach
sexudlneho nasilia podl'a § 199 sa nepovazuje prejav vole poSkodeného, ktory uz urobil v suvislosti
s predchadzajicou sulozou alebo inou sexualnou praktikou.*), aby predkladatel’ zrozumitel'nejSie
vymedzil ,,sthlas“. Odovodnenie: Je potrebné, aby predkladatel’ doplnil vymedzenie suhlasu, aby
vymedzenie poskytovalo tzv. vykladovy zéklad, aby poskytlo vykladové stanovisko, alebo
usmernenie, ¢im by sa predislo aplikaénym problémom. Principom poznania pravnej normy Stat
dava kazdému jednotlivcovi moznost’ predvidat’ nasledky svojho spravania.

Pravne uprava bola vypustend, pripomienka je
bezpredmetna.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka nad ramec predkladaného navrhu
Odporucam, aby sa za trestny ¢in povazovalo aj nezaplatenie a skratenie prispevkov na doplnkové




dochodkové sporenie zamestnavatelom za zamestnanca, ktory vykonava prace zaradené na zaklade
rozhodnutia organu Statnej spravy na Useku verejného zdravotnictva do tretej kategorie alebo
Stvrtej kategorie podla osobitného predpisu, alebo za zamestnanca, ktory je umelec vykonavajuci
profesiu tanecnika bez ohl'adu na $tyl a techniku v divadlach a suboroch a zamestnanca, ktory je
hudobny umelec vykonavajuci profesiu hrac¢a na dychovy nastroj. Tato povinnost’ zamestnavatela
je ustanovena v § 12 ods. 2 zakona €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni.
Odovodnenie: Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom déchodkovom sporeni je
zamestnavatel’ povinny uzatvorit’ zamestnavatel'ski zmluvu s doplnkovou déchodkovou
spolo¢nostou do 30 dni odo dia, ked’ zamestnanec zacal vykonavat’ tzv. rizikové prace. Zaroven
ma zamestnavatel’ povinnost’ platit’ prispevky na doplnkové déchodkové sporenie v stanovenej
minimalnej vyske za takéhoto zamestnanca. V zmysle zakona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom
dochodkovom sporeni teda ide o povinny odvod obdobne ako pri poistnom na socialne poistenie a
povinnych prispevkoch na starobné dochodkové sporenie a doplnenie pravnej Gpravy, preto
ovazujem za opodstatnené.

MPSVRSR [K CL I bodu 345 Rozporové konania sa uskuto¢nili dia 1.12.2022
74sadne nesthlasim s v C1. I bode 345 navrhovanou upravou § 337. Oddvodnenie: Navrhované EA R 9.1.2023.
znenie § 337 ods. 2 a 3 zasadnym spdsobom zvysuje trestni sadzbu, a to az na Stvornasobok, ¢o Rozpor odstraneny.
nemozno povazovat' za primerané.
MPSVRSR K CL. I bodu 333 Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
Zasadne nesthlasim so zaradenim osobitného kvalifikaéného znaku ,,za krizovej situacie” do v ClL a 9.1.2023.
I bode 333 navrhovaného § 323 ods. 4, za primerané povazujem doplnit’ ho do § 323 ods. 2 CA Rozpor odstraneny.
Trestného zdkona. Oddvodnenie: Nie je primerané doplnenie nového kvalifikaéného znaku —
spachanie ¢inu za krizovej situacie do v C1. I bode 333 navrhovaného § 323 ods. 4, s trestnou
sadzbou odnatia slobody na dvanast’ rokov az dvadsat’pat’ rokov.
MPSVRSR K CL. I bodu 80 Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
Zasadne nesthlasim so zavedenim materialneho korektivu v pripade trestného ¢inu Sexualneho a 9.1.2023.
zneuzivania, Vyroby detskej pornografie, Rozsirovania detskej pornografie a Prechovavania N Rozpor odstraneny.
detskej pornografie a ucasti na detskom pornografickom predstaveni, ak ho spachal mladistvy.
Odovodnenie: Dovodova sprava neobsahuje ziadnu analyzu ani odévodnenie preco je takato
pravna uprava potrebna a ¢im by bola prospesna. Pravna prax ukazuje skor opak.
MPSVRSR [K CL I bodu 345 Rozporové konania sa uskuto¢nili dia 1.12.2022
74sadné nesthlasim v C1. I bode 345 s doplnenim trestného &inu Podnecovania (§ 337 Trestného a 9.1.2023.
zakona) o vybrané aspekty povodne navrhovaného trestného ¢inu Podnecovania vzbudzujuce Rozpor odstraneny.
nenavist’ (LP/2021/744 ). Odovodnenie: Rozsirenie skutkovej podstaty trestného ¢inu CA
IPodnecovania (§ 337 ods. 1 Trestného zdkona) umozni trestné stihanie ob¢anov na zaklade ich
nazoru pricom ako $kodlivy nasledok postacuje zhorSenie kvality Zivota, pricom tento pojem nie je
ani definovany ani v pravnej praxi ustaleny.
MPSVRSR K CI. I bodu 104 Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022

Zasadne ziadam v CI. I bode 104 navrhovanom § 132 ods. 4 pism. a) pred slovo ,,skuto¢nej* vlozit’
slova ,,sexualneho zneuzivania,”. Odévodnenie: Vo viacerych krajinach Eurdpy, aj podl'a
medzindrodnej siete INHOPE (International Association of Internet Hotlines) sa pouziva ustaleny
vyraz CSAM — child sexual abuse material, ktory presnejsie vystihuje pojem, ktory je v
podmienkach republiky nazyvany detska pornografia. Slovo ,,pornografia“ v suvislosti s detskou
pornografiou evokuje pocit, Ze sa jedna v podstate o legalnu ¢innost’, ktorou vo vSeobecnosti
pornografia je. Teda Ze ide len o odvetvie obchodu v oblasti sexu, tym padom akoby opominala, ze
nie len samotné zaznamenavanie, ale aj akt sexualneho zneuZzivania je v tomto pojme zahrnuty.

a 9.1.2023.
Rozpor odstraneny.




Mam tiez za to, Ze slovo suloz nie je adekvatne pri detoch do 15 rokov — nakol’ko ide vzdy de facto
0 sexualne zneuZivanie.

MPSVRSR

K CL I bodu 121

Z4sadne ziadam v CL I bode 121 navrhovanom § 173 ods. 3 pism. b) slova ,,diet'at'u vo vi¢Som
mnozstve* nahradit’ slovom ,,dieta”. Odévodnenie: Je nevyhnutné, aby v pripade neopravnenej
vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou nebola vyssia trestna sadzba pri
trestnych ¢inoch vo vztahu k detom viazana na mnozstvo. Vo vzt'ahu k detom je z pohl'adu
posudzovania zavaznosti trestného ¢inu neprijatelné brat’ ako kritérium mnozstvo drogy, ale
[kritériom musi byt samotny vek, t.j. fakt, Ze sa jednd o dieta. Poukazujem aj na ¢lanok 33
IDohovoru o pravach dietata, na zaklade ktorého Staty, ktoré sit zmluvnou stranou Dohovoru o
pravach diet’ata, prijimaju vSetky nevyhnutné opatrenia, v¢itane zakonodarnych, spravnych,
socialnych a kultirnych opatreni, na ochranu deti pred nezdkonnym uzivanim narkotickych a
psychotropnych latok definovanych prislusnymi medzinarodnymi zmluvami a na zabranenie
vyuzivania deti pri ich nezakonnej vyrobe a obchodovani s tymito latkami.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
2 9.1.2023.
Rozpor odstraneny.

MPSVRSR

K CL 1 bodu 125

Zasadne ziadam v Cl. I bode 125 navrhovanom § 179a ods. 4 doplnit’ pismenom c), ktoré znie: ,.c)
na diet’ati.“. Odovodnenie: Obdobne ako pri inych trestnych ¢inoch, ktoré st spachané na diet’ati
mam za to, Ze by pri posudzovani zavaznosti trestného ¢inu, akym je vyuzivanie sluzieb obete
obchodovania s 'ud'mi mal byt’ vzaty do Gvahy fakt, Ze sa jednd o dieta. Za posedné dva roky
Informacné centrum na boj proti obchodovaniu s 'ud’'mi a prevenciu kriminality prezentuje, Ze sa
zvySuje pocet detskych obeti obchodovania. Pri tomto novom trestnom ¢ine, ktory je reakciou na
odporucania skupiny expertov Rady Eurdpy pre oblast’ boja proti obchodovaniu s l'ud'mi (GRETA)
by mal §tat osobitnt ochranu deti vyjadrit, nielen zvySenou ochranou v rdmei skupiny chranenych
0sOb ale vzhl'adom na zévaznost tohto trestného ¢inu aj vyslovene osobitnou ochranou zvysenou
sadzbou za jeho spachanie na diet’ati.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
2 9.1.2023.
Rozpor odstraneny.

MPSVRSR

K CI. I bodu 18

74sadne ziadam v Cl. I bode 18 navrhovany § 45a doplnit’ odsekom 4, ktory znie: ,.(4) Ak je
obet’'ou trestného ¢inu nasilnej povahy dieta alebo ¢len domacnosti, v ktorej sa nachadza dieta a
pachatel’ovi tohto trestného ¢inu, ktory zije s dietatom v domacnosti bol nariadeny probacny
dohlad, je proba¢ny a media¢ny tGradnik povinny spolupracovat’ s organom socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately.*. Odévodenie: Je potrebné minimalizovat riziko opakovania
pachania nasilnych trestnych ¢inov na det'och, resp. na ich blizkych osobach aj sustredenou a
koordinovanou pracou proba¢ného a media¢ného tiradnika s orgdnom socialnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately. NavySe nie je mozné vylucit ani to, Ze sa organ socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately o takejto rizikovej situdcii pre dieta ani nedozvie.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
@ 9.1.2023.
Rozpor odstraneny.

MPSVRSR

K CI. I bodu 364

Z4sadne ziadam v Cl. I bode 364 navrhovanom § 361 ods. 3 vypustit’ pismeno c). Odovodnenie:
Zvysena trestna sadzba podla v CI. I bode 364 navrhovaného § 361 ods. 2 je vzhl'adom na $kodlivy
nasledok postacujuica.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
a 9.1.2023.
Rozpor odstraneny.

MPSVRSR

K C1. 1 bodu 326

74sadne ziadam v Cl. I vypustit’ bod 326. Odévodnenie: Zasadne nesuhlasim v C1. I bode 326 so
zavedenim novej skutkovej podstaty - PoruSovanie ochrany zvierat. Pokial’ sa uvedena skutkova
podstata tyka exotickych zvierat, ako sa to uvadza v dovodovej sprave, je potrebné uviest’ to aj do
paragrafového znenia. Zaroven by prostriedkami trestného prava malo byt posudzované len
konanie majuce zavazné negativne nasledky pre exotické zvierata.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
@ 9.1.2023.
Rozpor odstraneny.

MPSVRSR

K CI. I bodu 75

Rozporové konania sa uskuto¢nili dia 1.12.2022




Z4sadne ziadam v Cl. I vypustit' bod 75. Zasadne Ziadam ponechat’ platné znenie § 86 ods. 1 pism.
b) Trestného zdkona v zneni zakona ¢. 420/2019 Z. z. Odévodnenie: Predkladatel’ v osobitnej Casti
dovodovej spravy uvadza, ze ,,Lehota 60 dni od dokonania trestného ¢inu na dodato¢né vyplatenie
mzdy a odstupného v sicasnom zneni § 86 ods. 1 pism. b) sa v praxi preukazala ako neprimerane
[kratka. V praxi sa Casto vyskytuju situdcie, kedy je mzda doplatena po vysluchu podozrivého, ktory
sa kona takmer vzdy viac ako 60 dni po spachani skutku.”. Zasadne ziadam, aby predkladatel
podlozil svoje tvrdenia o praxi konkrétnymi dajmi. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky sa na zdklade vnimania praxe domnieva, Ze je to naopak a ze tato skutkova
podstata sa vzhI'adom na po&et pripadov nevyplatenia mzdy pouZiva zriedkavo. Pravo na mzdu
riadne a vcas je zdkladom pre obzivu podstatnej Casti obyvatel'stva. Samotna skutkova podstata
trestného ¢inu Nevyplatenie mzdy a odstupného (§ 214 Trestného zékona) v €asti ,,hoci v tento den
mal peniazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie ¢innosti
pravnickej osoby alebo ¢innosti zamestnavatel’a, ktory je fyzickou osobou* zabranuje, aby boli
trestané subjekty v zlej finanénej situacii, ked’ze nejde o trvaci alebo pokracovaci trestny ¢in.
Stcasné znenie skutkovej podstaty sa javi ako viac neZ dostacujlce na ochranu pachatel’a ako
ekonomicky silnej$ej zmluvnej strany. Z verejne dostupnych tidajov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky vyplyva, ze za rok 2020 bolo spachanych 181 trestnych ¢inov Nevyplatenia
mzdy a odstupného, pri¢om 92 bolo objasnenych. V tom istom roku pri skutkovej podstate
trestného ¢inu Podvodu (§ 221 Trestného zdkona) bolo zistenych 1665 trestnych ¢inov a
objasnenych 568. PriCom pri pocte v suc¢asnosti zamestnancov cca 2 000 000 je pocet
zistenych/objasnenych trestnych ¢inov tejto skutkovej podstaty tak maly, Ze sa nemozno stotoznit’ s
tvrdenim predkladatel’a. Mozno sa domnievat, zZe navrhovand zmena este viac zhor$i postavenie
zamestnanca. Pri stabilnom pomere poétu obyvatel'ov v Slovenskej republike k poctu
zamestnancov je z trendu vyvoja poétu zistenych a objasnenych kriminalnych ¢inov podla § 214 a
§ 221 Trestného zakona v rokoch 2005-2020, ako aj z percenta kriminality trestného ¢inu
nevyplatenia mzdy a odstupného z celkovej kriminality v danom obdobi zrejmy ich klesajtci trend.
IAj v ramci zistenych poruseni zo strany organov inSpekcie prace vyplyva kresajuci trend. Vid’
https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-xml. Upozoriiujem, Ze tato
zasadnu pripomienku Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na zéklade rozporového
konania zo dna 17. februara 2022 k legislativnemu procesu LP/2021/744 akceptovalo.

2 9.1.2023.
Rozpor odstraneny.

MSVVaSSR

vSeobecne

Odporticame navrh zakona upravit’ legislativno-technicky, napriklad - v ¢l. I bode 4 na zaciatku
vlozit’ slovo "V", - v €l. I bode 22 § 51 ods. 1 za slovo "Stvrtej" vlozit’ slovo "hlavy", - v €l. I bode
22 § 51 ods. 1 vlozit’ na konci pismena b) bud’ spojku "a" alebo "alebo" z dovodu, aby bolo zrejmé,
Ci ide o kumulativny vypocet alebo alternativny vypocet, - v ¢l. I bode 275 § 270 odsek 1 neclenit’
na pismena z dovodu suladu s odsekom 2, alternativne za pismenom d) vypustit’ oznacenie
pismena a), - v ¢l. I bode 310 § 295a na konci vypustit’ ivodzovky z dévodu nadbytocnosti, - v €1. 1
bode 318 slova "nahradzaju slovami" nahradit’ slovami "nahradza slovom", - v ¢l. I bode 326
uvodnu vetu preformulovat’ nasledovne: "§ 305d vratane nadpisu znie:", - v ¢l. Il uvodnej vete
doplnit’ aj zakon €. 341/2022 Z. z.

MVSR

Celému materialu

1. Ziadame upravit' dolozku vplyvov a prislusnii analyzu o navysenie poétu zamestnancov $tatnej
spravy o 1 Statnozamestnanecké miesto na okresnych uradoch (odbory vSeobecnej vnatornej
spravy) na vsetkych 49 okresnych tradoch v platovej triede 7, ako aj navySenie poctu
zamestnancov $tatnej spravy o 1 Statnozamestnanecké miesto na odboroch opravnych prostriedkov
na vSetkych 8 okresnych tradoch v sidle kraja v platovej triede 8 a o 1 Stdtnozamestnanecké miesto

Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.




na odbore vSeobecnej vnlitornej spravy sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky v platovej triede 9. Odévodnenie: Navrh novely Trestného zakona zvySuje hranicu malej
Skody z 266 eur na 500 eur. Predmetna zmena sposobi zmenu hranice diferencujicej medzi
spachanim trestného ¢inu a spachanim priestupku tak, Ze protipravne konania doposial’
posudzované ako trestné Ciny, v ktorych pachatel’ spdsobil Sskodu v rozmedzi medzi 266 eur az 500
eur, budu po prijati navrhu novely Trestného zdkona posudzované ako priestupky. Nadobudnutim
ucinnosti uvedenej legislativnej zmeny sa rocne vyrazne zvysi pocet priestupkov proti majetku
prejednavanych odbormi vSeobecnej vniitornej spravy okresnych tradov. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, ze uz v sti€asnosti kazdoro¢ne prechadza vysoké percento nevybavenych
priestupkovych veci prejednavanych odbormi vSeobecnej vnutornej spravy okresnych tiradov do
d’alSieho kalendarneho roka.

MVSR

CL I

10. Za noveliza¢ny bod 29 ziadame vlozit’ novy noveliza¢ny bod 30 v zneni: ,,30. V § 56 sa za
odsek 3 vklada novy odsek 4 v zneni: ,,(4) Stid méze pachatel'ovi ulozit’ po dobu az jedného roka aj
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol
riadny Zivot.“.”. a nasledné noveliza¢né body precislovat’, ako aj precislovat’ oznacenia odsekov v
noveliza¢nych bodoch 30 a 31. Odoévodnenie: Aktualna pravna Giprava vyluéuje ukladanie tzv.
deradikaliza¢ného programu odstidenému, ktorému je ulozeny len penazny trest, ktory je inak

Standardnym, Casto ukladanym druhom trestu za trestné ¢iny extrémizmu.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MVSR

ClL. I

11. V bode 74 (§ 86 ods. 1 pism. a)) navrhujeme slova ,,najneskor do 60 dni od pravoplatnosti
vznesenia obvinenia“ nahradit’ slovami ,,najneskor do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia alebo do 30 dni od vysluchu podozrivého v zrychlenom
vySetrovani®. V bode 75 (§ 86 ods. 1 pism. b)) navrhujeme slova ,,pravoplatnosti vznesenia
obvinenia“ nahradit’ slovami ,,nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia alebo
do 30 dni od vysluchu podozrivého v zrychlenom vySetrovani®. V bode 76 (§ 86 ods. 1 pism. d))
navrhujeme slova ,,pravoplatnosti vznesenia obvinenia“ nahradit’ slovami ,,nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia alebo do 30 dni od vysluchu podozrivého v
zrychlenom vySetrovani®. Oddvodnenie: Slovné spojenie ,,0d pravoplatnosti vznesenia obvinenia‘
sa javi ako nejednoznacné, ked’ze termin ,,pravoplatnost™ sa v tomto pripade spaja s vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia. Povazujeme za adekvatne doplnit’ navrhované znenie § 86 ods. 1
pism. a), b) a d) o dovod zaniku trestnosti pri vymedzenych trestnych ¢inoch z dévodu novelizacie
Trestného poriadku, ktory predvida aj pripady, v ktorych sa obvinenie nevznasa. V pripade
neakceptacie pripomienky by v praxi vznikla situacia, v ktorej by nebolo mozné uplatnit’
ustanovenia o zaniku trestnosti, pokial’ by bol aplikovany postup zrychleného vysetrovania bez
vznesenia obvinenia. Doplnenie normativneho textu vnimame ako racionalny moment a jeden z
alternativnych dovodov zaniku trestnosti, pokial’ sa kona v ,,zrychlenom vySetrovani®. Oznafena
lehota 30 dni je plne konformna s charakterom konania (zrychlené), ktoré ma byt skoncené v
lehote do dvoch mesiacov od vysluchu podozrivého (prokurator méze lehotu predizit, nie viak
viac ako o mesiac). Okrem toho konstatujeme, Ze absentuje vymedzenie prislusného osobitného
predpisu, podl'a ktorého sa bude uréovat’ vyska splatnej dane a jej prislusenstva pri zaniku
trestnosti trestnych ¢inov skratenia dane a poistného podl'a § 276 ods. 1 a 2, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 ods. 1 a 2, alebo nezaplatenia dane a poistného podl'a § 278 ods. 1 a 2, ak o
splatnej dani nebolo pravoplatne rozhodnuté spravcom dane.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

MVSR

CL 1

12. V bode 90 ziadame vypustit’ odsek 4 a zarovein vypustit’ cely bod 269. Odévodnenie: V

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.




dovodovej sprave k predmetnym ustanoveniam sa neuvadzaju dévody, ktoré navrhovatel'a viedli k
tejto revizii skutkovej podstaty trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani: Zamerom
predkladatel’a je ale zrejme zniZenie doterajsej narocnosti preukazovania trestnej ¢innosti tykajicej
sa machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe, ktora neakceptovatel'ne komplikuje
trestnopravne postihovanie tejto zdvaznej trestnej Cinnosti. Nesuhlasime s navrhovanou tpravou
Trestného zakona, hoci rozumieme snahe zefektivnit trestné postihovanie machinécii pri verejnom
obstaravani. Madme vSak za to, Ze hodnota Skody nemoéze byt zjednoduSena na tirovent zmluvne;j
ceny, resp. predpokladanej hodnoty zdkazky. Absurditu navrhovanej Gipravy je mozné
demonstrovat’ na jednoduchom priklade. V zakazke d6jde k nesprdvnemu vylu€eniu uchadzaca na
1 mieste v poradi s ponukovou cenou napr. 500 000,- eur. Uchadzac¢ na 2. mieste v poradi pontkol
cenu 501 000,- eur. Ak by pri tomto verejnom obstaravani do§lo k machinaciam vo verejnom
obstaravani v prospech uchadzacda na 2. mieste v poradi (uchadza¢ na prvom mieste bol nezakonne
vyliceny z verejného obstaravania) tak, Skoda sposobena statu je 1 000,- eur a nie vo vyske 501
000,- eur (hodnota kontrahovanej zmluvy). Takéto zjednodusené hodnotenie vysky skody pdsobi
ad absurdum a v pripade prijatia takejto upravy by sa mala §koda posudzovat’ aj pri inych trestnych
Cinoch. UZ v sucasnosti je pritom verejné obstaravanie pod tlakom réznych vykladov, protirecive;,
arbitrarnej a nestalej rozhodovacej ¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie (UVO) a je zaloZené na
skimani hypotetického vplyvu porusenia zdkona na vysledok verejného obstaravania, t. j. Casto sa
protipravnost’ konania len prezumuje, pricom neexistuje realne poskodeny hospodarsky subjekt.
Stanovenie rozsahu ¢inu na zaklade predpokladanej hodnoty zakazky povazujeme tiez za
mimoriadne nestastné rieSenie. Uréovanie predkladanej hodnoty zakazky je legislativne upravené v,
§ 6 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani, ktory ma 18 (!) odsekov a stanovuje velké
mnozstvo spdsobov ako predpokladant hodnotu ur€it’ a kazdy z tychto spésobov prinesie
prirodzene rozdielne vysledky. Ugelom stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky je stanovenie
postupu verejného obstaravania podl'a finanénych limitov a s tym suvisi aj vel’ka tolerancia
presnosti tejto hodnoty, ktora je vzhladom na Gcel akceptovatel'na. Po prijati zakona by sa z tohto
prirodzene nepresného ¢isla, ur€ovaného len na Gcely zaradenia zakaziek medzi nadlimitné,
podlimitné, ¢i zakazky s nizkou hodnotou, stala presna hodnota rozsahu trestného ¢inu. ZvySovanie
trestnej represie spdsobi d’alsi odliv zamestnancov z tejto oblasti pricom odradzujticim faktorom
mozu byt prave aj navrhované zjednodusenia, ktoré vytvoria z prostredia verejného obstardvania
oblast’, kde vznika ,,nadmerna“ $koda, ktora je v8ak skodou len fiktivnou — ur¢ena od hodnoty
zmluvy, resp. predpokladanej hodnoty zdkazky. Zasadne nestihlasime s takymito
,zjednoduSeniami** a podporujeme komplexnt reformu trestného ¢inu machinacie pri verejnom
obstardvani, ktory by sa mal preformulovat’ tak, aby postihoval len naozaj nebezpe¢né konania, kde
trestné pravo ma nastipit’ ako prostriedok ultima racio, ak sa vycerpali sankcie a postihy podla
zakona o verejnom obstaravani. Prijatie zdkona v navrhovanej podobe by znamenalo, ze trestnym
pravom by boli postihované konania, ktoré doteraz spadali len do ramca administrativnych
predpisov. Akékol'vek administrativne poruSenie zdkona o verejnom obstaravani o ktorom
rozhodne UVO, sa stane zdkladom pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu. Treba
pripomentt, ze osoby stihané na zaklade tejto skutkovej podstaty, nebudu ucastnikmi konani pred
UVO a teda nebudt moct’ zakonnosti jeho rozhodnuti nijako oponovat ani podévat opravné
prostriedky. Rozsah trestného ¢inu bude dany hodnotou zmluvy a preukédzanie nepriameho iimyslu
pri procese uzatvarania zmluvy s podnikatel'skym, subjektom, ktory z principu vzdy uzatvara
obchodné vztahy s cielom dosiahnut’ majetkovy prospech, je nepochybné. Navrhovany zakon by
spdsobil neprijate'nt kriminalizaciu procesov verejného obstaravania, vyznamne zvysil rozsah

trestnej represie konani, ktoré boli doteraz iba predmetom administrativneho trestania, pri¢om si
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dovol'ujem pripomenut’, Ze korupéné spravanie pri verejnom obstaravani je postihované na zaklade
skutkovych podstat trestnych ¢inov podrla treticho oddielu 6smej hlavy osobitnej ¢asti Trestného
zakona ,,Korupcia® a tiez podl'a § 237 Trestného zakona - PoruSovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Dosledkom prijatia zakona by bol d’alsi odliv pracovnikov, ktori u verejnych
obstaravatel'ov administrujil verejné zakazky, zvySovanie neistoty pri verejnom obstaravani a
smerovanie k celkovej paralyze Cinnosti verejnych obstaravatel'ov v oblasti nakupu, ¢o rozhodne
nebude dobrym zakladom pri implementacii planu obnovy a odolnosti.

MVSR

ClL. I

13. V bode 97 navrhujeme § 130 ods. 7 pismeno ¢) v zneni: ,,c) obhajujice, podporujuce alebo
podnecujuce hanobenie, nenavist, nasilie alebo neoddvodnene odlisné zaobchadzanie voci skupine
0sb alebo jednotlivcovi pre ich pre ich skuto¢nu alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutocné alebo domnelé obcianstvo, pre ich skutocny
alebo domnely povod, jazyk, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, rodovu identitu,
nabozenské vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania, pre ich skuto¢né alebo domnelé zdravotné
postihnutie,”. V bode 112 navrhujeme § 140 pismeno ) v zneni: ,,¢) z nenavisti vo¢i skupine oséb
alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu alebo domneli prislusnost’ k niektorej rase, narodu,
narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutoéné alebo domnelé ob¢ianstvo, pre ich skuto¢ny alebo
domnely povod, jazyk, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, rodovu identitu, nabozenské
vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania, pre ich skuto¢né alebo domnelé zdravotné
znevyhodnenie,”. Vo vztahu k ,,chranenym charakteristikdm® pri vSetkych navrhovanych
skutkovych podstatach trestnych ¢inoch extrémizmu nahradit’ slova ,,zdravotné postihnutie*
slovami ,,zdravotné znevyhodnenie®. V bode 386 ziadame v § 423 ods. 1 pismeno b) v zneni: ,,b)
skupinu 0s6b alebo jednotlivca pre ich pre ich skutoénu alebo domnelu prislusnost’ k niektore;j rase,
narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢né alebo domnelé obcianstvo, pre ich skutoény
lalebo domnely pdvod, jazyk, farbu pleti, pohlavie, sexualnu orientaciu, rodovi identitu,
nabozenské vyznanie alebo preto, Ze s bez vyznania, pre ich skuto¢né alebo domnelé zdravotné
znevyhodnenie,”. V bode 387 ziadame § 424 odsek 1 v zneni: ,,(1) Kto verejne podnecuje k nasiliu
lalebo nenavisti vo¢i skupine 0sdb alebo jednotlivcovi pre ich pre ich skutoénua alebo domnela
prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skuto¢né alebo domnelé
obcianstvo, pre ich skuto¢ny alebo domnely povod, jazyk, farbu pleti, pohlavie, sexualnu
orientaciu, rodovu identitu, nabozenské vyznanie alebo preto, ze st bez vyznania, pre ich skuto¢né
lalebo domnelé zdravotné znevyhodnenie, alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a
slobdd, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.“. Odévodnenie: Chranené charakteristiky
povazujeme za ziadlice zjednotit’ v ramci jednotlivych dotknutych ustanoveni Trestného zakona a
zvySenu ochranu cielit’ na tie, ktoré s cloveku dané, spravidla bez ohl'adu na jeho vol'u, alebo sa
dotykajii vysostne sikromnej sféry dotknutej osoby. Do § 130 ods. 7 pism. c) sa preto dopliia
pojem ,.hanobenie* a v § 140 pism. e) sa vypusta politické presved¢enie. Do pozornosti davame,
7e akceptaciou novelou navrhovaného znenia by normativny text v § 130 ods. 7 pism. ¢) dva krat v
definicii zakotvoval ,,farbu pleti“. Terminologické spojenie ,,zdravotné znevyhodnenie*
povazujeme za korektnejsie, a to aj vzhl'adom na jeho aplikaciu inymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi (zakon ¢. 245/2008 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 447/2008 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov.).

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

MVSR

CL 1
14. V bode 98 navrhujeme § 130 odsek 8 v zneni: ,,(8) Za extrémisticky material sa nepovazuje
material podl'a odseku 7, ak sa preukazatelne vyraba, rozsiruje, uvadza do obehu, robi verejne
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Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej tpravy

upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k




zamienok alebo cielov uvedenych v odseku 7.“. alt. ,,(8) Za extrémisticky material sa nepovaZuje
material podl'a odseku 7, ak sa preukédzatel'ne vyraba, rozsiruje, uvadza do obehu, robi verejne
pristupnym alebo prechovava za Gicelom realizacie prevencie protizakonnych aktivit, vzdelavacich,
zberatel'skych, vyskumnych, umeleckych, publicistickych alebo inych obdobnych aktivit,
nevykonavanych pod niektorou zo zamienok alebo ciel'ov uvedenych v odseku 7.“. Odévodnenie:
IPovazujeme za nutné precizovat’ negativne vymedzenie extrémistického materidlu vztahujice sa
de facto na pohnutku manipulacie s nim, ¢o je v aktualnej aplikacnej praxi rieSené extenzivnym
systematickym vykladom. Pouzitie vylu¢ne gramatického vykladu by viedlo k beztrestnosti
vzdelavacich alebo vyskumnych aktivit v rdmei extrémistickej scény, a naopak, kriminalizovalo by
napriklad bezné zdielanie obrazovych informacii o aktualnych udalostiach zobrazujtcich aj
extrémistick symboliku medzi 'ud’'mi, umelecké predstavenia s pouzitim replik historickych
nacistickych uniforiem, vysielanie filmu o holokauste zobrazujiceho nacisticklli symboliku
komer¢nou televiziou alebo bezné novinové spravodajstvo. V tomto kontexte porovnaj tiez ¢l. 1
bod 3. nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/784 z 29. aprila 2021 o rieseni $irenia
teroristického obsahu online: ,,Material verejne Sireny na vzdelavacie, novinarske, umelecké alebo
vyskumné ucely alebo na ti€ely predchadzania terorizmu alebo boja proti nemu vratane materialu,
ktorym sa vyjadruju polemické alebo kontroverzné nazory v ramci verejnej diskusie, sa nepovazuje
za teroristicky obsah. Vykona sa posudenie, ktorym sa ur¢i pravy ucel daného Sirenia a ¢i sa
material verejne §iri na uvedené ucely.*

dotknutému ustanoveniu.

MVSR

ClL. I

15. V bode 107 navrhujeme § 135b odsek 1 v zneni: ,,(1) Neopravnenym prechovavanim omamnej
latky a psychotropnej latky sa rozumie mat’ neopravnene v drzbe omamnu latku, alebo
psychotropnt latku, ak nie s uréené na d’alsiu distribuciu. Neopravnenym prechovavanim
omamnej latky a psychotropnej latky sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, kiipa, vymena
alebo iné zadovazenie omamnej latky, alebo psychotropnej latky najviac v malom mnozstve, ak nie
st urené na d’alsiu distribtciu, ani na G¢ely dosiahnutia majetkového prospechu.®. Odévodnenie:
Novelou navrhovanu definiciu neopravneného prechovavania omamnej a psychotropnej latky
povazujeme za konfliktnu, spésobila v praxi vyvolat’ negativne dosledky na spravodlivy postih
pachatel’a. Navrhujeme jednoznacne oddelit’, vylucujuc kumulaciu dvoch podmienok, ze za
neopravnené prechovavanie podl'a druhej vety v texte vyssie, sa povazuje zadovaZenie omamne;j
alebo psychotropnej latky, ak by bola uréena na d’alSiu distribuciu alebo by bola zabezpecena
sledovanim ciel’a, a to dosiahnutia majetkového prospechu. Aktualne znenie novelizaéného bodu,
spajajuce d’alSiu distribticiu s dosiahnutim majetkového prospechu moze viest’ k problémom v
Stadiu dokazovania trestnej ¢innosti, nakol'’ko nie kazda distribicia méze viest k ziskaniu
majetkového prospechu (ak pachatel’ preda za cenu, za ktoru drogy nakupil). V takom pripade
moze nastat’ absurdny jav, kedy bude distribucia liberalizovana. Okrem toho navrhujeme v § 135d
pism. a) doplnit’ pred &iarku slovné spojenie ,,uvedeného v tretom stipci v prilohe &. 14, a to s
ohl'adom na rovnocenné znenie § 135 pism. b) az pism. e). Mozno sa domnievat, Zze uvedené
nastalo nedopatrenim.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

MVSR

CL I

16. V bode 107 navrhujeme § 135f odsek 1 v zneni: ,,(1) V pripade viac druhov omamnych latok
alebo psychotropnych latok sa na ucely ur¢enia celkového mnozstva vypocita percentualny podiel
mnozstva kazdej omamne;j latky alebo psychotropnej latky z hornej hranice jej malého mnozstva
ur¢eného § 135d pism. a). Ak sucet takto ur¢enych percentualnych podielov nepresiahne hodnotu
100 percent povazuje sa mnoZzstvo viacerych druhov omamnych latok alebo psychotropnych latok

za malé mnozstvo podl'a § 135d pism. a). Ak sucet takto vypocitanych percentudlnych podielov
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presiahne hodnotu 100 percent, vypocita sa percentualny podiel mnozstva kazdej omamnej latky
alebo psychotropnej latky z hornej hranice jej va¢siecho mnozstva ur¢eného § 135d pism. b). Ak
stcet takto uréenych percentualnych podielov nepresiahne hodnotu 100 percent povazuje sa
mnozstvo viacerych druhov omamnych latok alebo psychotropnych latok za vé¢sie mnozstvo
podla § 135d pism. b). Ak sucet takto uréenych percentudlnych podielov presiahne hodnotu 100
percent, vypocita sa percentualny podiel mnozstva kazdej omamnej latky alebo psychotropnej latky
z hornej hranice jej zna¢ného mnozstva uréeného § 135d pism. c). Ak sucet takto uréenych
percentualnych podielov nepresiahne hodnotu 100 percent povazuje sa mnozstvo viacerych druhov
omamnych latok alebo psychotropnych latok za zna¢né mnozstvo podla § 135d pism. c). Ak stucet
takto urcenych percentualnych podielov presiahne hodnotu 100 percent, vypocita sa percentudlny
podiel mnozstva kazdej omamnej latky alebo psychotropne;j latky z hornej hranice jej vel'kého
mnozstva uréené¢ho § 135d pism. d). Ak stcet takto ur¢enych percentualnych podielov nepresiahne
hodnotu 100 percent povazuje sa mnozstvo viacerych druhov omamnych latok alebo
psychotropnych latok za vel'ké mnozstvo podl'a § 135d pism. d). Ak stéet takto uréenych
percentualnych podielov presiahne hodnotu 100 percent, povazuje sa mnozstvo viacerych druhov
omamnych latok alebo psychotropnych latok za mimoriadne velké mnozstvo podla § 135d pism.
e).”. Odovodnenie: Uvedené ustanovenie sa tyka urcovania celkového mnozstva omamnych latok
alebo psychotropnych latok, pokial je identifikovanych viac ich druhov. Navrhovany postup vSak z
hl'adiska rozsahu trestného ¢inu povazujeme za komplikovany, s absentujicim logickymi prvkami.
Predkladany navrh povazujeme za komplexnejsi a stabilnejs$i, postihujici aj samotné pomery,
kombinacie r6znych omamnych latok a psychotropnych latok, ktoré méze mat’ pachatel’ u seba.
Zarovei sa nami prezentovanym navrhom naplifia aj prvok ekvity.

MVSR CL 1 Rozporové konania sa uskuto¢nili dia 7.12.2022
17. Bod 114 (§ 140 pism. g)) Ziadame vypustit. Oddvodnenie: Z dévodovej spravy k tomuto bodu a 15.12.2022.
vyplyva, cit.: ,,Navrh reaguje na aktualny narast itokov voci lekarskemu personalu, bezpe¢nostnym| Rozpor odstraneny.
zlozkam, novinarom ale aj zamestnancov podnikov poskytujicich tovary a sluzby potrebné pre
kazdodenny zivot.“ Navrhované ustanovenie je podl'a nasho nazoru bezddvodne §iroko
koncipované, ked’ze sa netyka ani zd’aleka len tych situdcii, ktoré si ako dévod uvedené v
dovodovej sprave, ale zjavne akéhokol'vek zamestnania, povolania alebo funkcie.
MVSR CL 1 Pripomienka bola akceptovana.
18. V bode 121 § 173 ods. 3 pism. b) odporu¢ame slovo ,,dietat'u” nahradit’ slovom ,,dieta“.
MVSR CL 1 Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022

19. V bode 132 navrhujeme § 212 ods. 1 pismeno ¢) v zneni: ,,¢) takou vecou je drevo
nachadzajice sa na lesnom pozemku alebo zivé zviera,“. Odévodnenie: Oproti poévodnému zneniu
vyssie uvedeného ustanovenia predkladatel’ vypustil moznost’ trestnopravneho postihu akejkol'vek
kradeze dreva z lesného pozemku a trestnost’ takéhoto konania pripasta len od vzniku malej skody,
Co pri akceptovani predkladanych zmien bude suma 500,- €. Upozoriiujeme, Ze najmi v aktualnej
situacii rapidneho zvySenia cien energii a nedostatku paliv takato zmena bude viest’ k ,,podpore*
protipravneho konania spoc¢ivajuceho vo velkom mnozstve ,,malych* kradezi dreva. Pri
akceptovani predloZzeného navrhu, by neslo o trestny ¢in a tomu by aj zodpovedalo nasadenie sil a
prostriedkov Policajného zboru pri eliminovani takejto protipravnej ¢innosti. Plne rozumieme
snahe o urcitu dekriminalizaciu réznych protipravnych konani, avSak v tejto oblasti povazujeme za
potrebné upozornit’, ze Skody vzniknuté vel'kym mnozstvom drobnych kradezi dreva mézu byt pri
spocitani ich celkového efektu mimoriadne rozsiahle s nepriaznivym dopadom nielen na
ekonomické zaujmy spolocnosti, ale aj na zaujmy environmentalne a bezpe¢nostné (napr.

ovodne). Pripominame, Ze chranenym zdujmom v tomto pripade je sice drevo — ako nieci

a 15.12.2022.
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majetok, avsak nie je mozné ignorovat’, ze pred vznikom tohto majetku i$lo o stromy, ktoré maji
pre spolocnost’ viacero inych nezastupitelnych funkcii a nahradenie tychto funkcii je mozné len
radovo v desiatkach rokov. K problematike nami navrhovaného vypustenia pojmu ,,spoloc¢enské*
uvadzame, ze podla § 1 ods. 3 pism. a) vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky €. 283/2020 Z. z. o podrobnostiach a ochrane spolo¢enskych zvierat,
poziadavkach na odchyt tilavych zvierat a poziadavkach na karanténne stanice a utulky, sa na
ucely tejto vyhlasky spolocenskym zvieratom rozumie ,,...jedinec domestikovaného druhu psa,
macky, fretky alebo kralika alebo jedinec druhu zaradeného medzi obojzivelniky, plazy, hlodavce,
okrasné ryby alebo vtaky vratane ich kriZzenca; za spoloCenské zviera sa nepovazuje vol'ne zijiice
zviera, nebezpecny zivocich alebo zviera chované alebo drzané na farmarske ucely.“ Napriek
tomu, Ze ide o vymedzenie druhov zvierat patriacich do podskupiny spoloc¢enskych zvierat touto
vyhlaskou a na jej Gicely, aplikaéna prax jednoznaéne na takuto definiciu spolo¢enského zvierata
prihliada. S prihliadnutim na jednej strane na iné podskupiny zvierat s nemalym zaberom (napr.
podskupiny hospodarskych zvierat, nebezpeénych Zivoéichov, chranenych zivoéichov a pod.) a na
druhej strane na podskupinu spoloc¢enskych zvierat, sa domnievame, Ze vyznamné mnozstvo
zvierat z pohladu ich druhu nebude v zmysle navrhovanej zmeny v prenesenom vyzname ako
vlastnictvo ¢loveka trestno-pravne chranené pred kradezou. Tak napriklad podla § 2 ods. 4 zdkona
C. 194/1998 Z. z. o §l'achteni a plemenitbe hospodarskych zvierat a o0 zmene a doplneni zékona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov sa
hospodarskymi zvieratami rozumeju, cit.: ,,...zvieratd pod¢el'ade Bovinae vratane rodu zubor a rodu
tur (d’alej len ,,hovidzi dobytok"), zvierata druhov kon a somar a ich krizenec (d’alej len ,,konovité
zvierata"), oSipané, ovce, kozy, kraliky, kozusinové zvierata, hydina, vtaky, véely medonosné a
druhy sladkovodnych ryb okrem ryb okrasnych, ktoré st hospodarsky vyznamné. Hospodarsky
vyznamné zvierata su tie, ktoré st chované na tcely ich ekonomického zhodnotenia®. S
prihliadnutim na tuto podskupinu hospodarskych zvierat, mame za to, ze ¢o do poctu a aj druhu
zvierat, ide o vyznamny podiel z celkovej skupiny zvierat. Aj ked’ spolocenské zvieratd, najmé psy,
st s poukazom na prax relativne ¢astym hmotnym predmetom utoku pachatel’a kradeze,
domnievame sa, ze kradeze inych druhov zvierat, nie si vobec vynimkou, najmi pokial motivom
pachatela kradeze je ziskanie produktu zivocéisneho pdvodu, ako je napriklad médso. Mame za to, ze
vysSie uvedené navrhované znenie, by bolo pre vlastnikov inych druhov zvierat, ako tych
patriacich do podskupiny spolo¢enskych zvierat, diskrimina¢né, o je s prihliadnutim na princip
zachovania rovnosti pravnych nastrojov nepripustné. Tiez konstatujeme, ze dolezita nie je len
majetkova hodnota ur€itého zvierat'a alebo pripadny citovy vzt'ah jeho vlastnika k nemu (najma k
spoloc¢enskému, pri¢om nie je vylucené, ze vlastnik napr. hospodarskeho zvierat’a citovy vztah k
tomuto nema), ale aj ina skuto¢nost’. Mame tym na mysli napriklad produktivnu funkciu, ktora v
mnohych pripadoch odévodiuje drzbu ¢i vlastnictvo takéhoto zvierata. Typickym prikladom mdze
byt kradez nie tak spolo¢ensky uzndvanych zvierat, ako je napriklad kradez hydiny, kozy, ovce a
pod., na ktorej chov je jej chovatel’ Casto odkazany. Pre takéhoto chovatel’a ma zviera tohto druhu
ovela vyssiu hodnotu ako je realna majetkova hodnota, nakol'ko je pre neho vyznamnym a
legitimnym zdrojom obzivy, ¢o ma mimoriadny vyznam najmé pre I'udi zo slabsich socialnych
pomerov. Rozne definicie pojmu zviera vychadzaju z pravnych noriem vnutrostatneho aj
europskeho vyznamu, ktoré su obsahovo vymedzené pre ucely toho ktorého predpisu. Ako
najvhodnejsie vymedzenie zvierata aj pre navrhovany ucel vnimame vymedzenie, ktoré nepriamo
vychadza z § 22 ods. 6 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. o veterinarne;j starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZoVS®), v ktorom je uvedené, cit.: ,, zakazy podl'a § 22 ods. 2 a 4 tohto
zakona (zakaz tyrania zvierat a d’alSie zdkazy), sa vztahuju len na ZivoCiSne stavovce.“ Z takejto




dikcie vyplyva, ze za zviera sa povazuje kazdy zivo¢isny stavovec (okrem ¢loveka), teda cicavce,
vtaky, plazy, obojzivelniky a ryby, medzi ktoré patri aj podskupina spoloc¢enskych zvierat.
Spomedzi eurdpskych predpisov je mozné d’alej spomentt’ nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (EU) 2016/429 z 9. marca 2016 o prenosnych chorobach zvierat a zmene a zrueni uréitych
aktov v oblasti zdravia zvierat, ktoré je zavazné v celom rozsahu a priamo uplatnitel'né vo vSetkych
Clenskych $tatoch (Cl. 4).

MVSR

ClL. I

2. Body 2 a9 (§ 10 ods. 1 pism. b), § 32 ods. 2) ziadame vypustit’. V tejto stvislosti ziadame tiez v
bodoch 121, 145, 149, 150, 194, 237, 276, 278, 297, 303, 305, 368, 369 a 371 (tykajucich sa § 171,
172,217,218, 236, 251, 273, 274, 283, 287, 288, 373, 374 a 377) vypustit slova ,.trestom
nespojenym s odiatim slobody*. Oddvodnenie: Z dovodovej spravy vyplyva, cit.: ,,Navrhom
zakona sa uptista od trestu odnatia slobody ako univerzalneho trestu a za vybrané trestné ¢iny bude
moct’ sud ukladat’ iba tresty nespojené s odiatim slobody.” V dévodovej sprave je su¢asne
uvedené, cit.: ,,Podpora vyuzivania alternativnych trestov je v sulade so zdsadami restorativnej
justicie vyjadrenych v programovom vyhlaseni vlady...“. Nezda sa nam ako vhodné menit’ si¢asni
povahu Trestného zakona takym vaznym sposobom, ako je navrhovany predkladatelom. Podla
nasho nazoru je navrhovana uprava vaznym zasahom do suc¢asného chapania rozdelenia tych
konani, ktoré sa povazuju za trestny Cin a tych, ktoré sa za trestny ¢in nepovazuji. Ani zo
skutocnosti uvedenych v dovodovej sprave ndm nie je dostatocne zrejmy zmysel a uzito¢nost’
prave takejto zasadnej zmeny a nie je zjavna ani nemoznost’ stanoveny ciel’ dosiahnut’ inou
pravnou upravou. Podl'a nasho nazoru je vhodné ponechat’ moznost’ uloZenia trestu odnatia
slobody pri kazdom konani, ktoré je v Trestnom zdkone uvedené ako trestny ¢in a napr. rozsirit’
moznosti pre sudy neukladat’ tresty odnatia slobody, teda dat’ im $ir$iu pravomoc ulozit’ inu
sankciu ako trest odnatia slobody, a to vzhl'adom na kazdy konkrétny pripad. Ak podl'a
predkladatel’a v pripadoch niektorych stucasnych trestnych ¢inov nejde o také zavazné konania, aby
mala byt’ dand moznost’ za ich spachanie uloZit’ pripadne aj trest odiatia slobody, a teda moznost’
ulozit’ trest odnatia slobody povazuje predkladatel’ za neprimerane prisnu, neefektivnu a pod., tak
by bolo vhodné, aby sa tieto konania , teraj$ie trestné ¢iny, z Trestného zakona vypustili a aby
takéto konania neboli trestnymi ¢inmi ale inymi deliktami. Aj takto nastaveny pristup by bol zjavne
v stlade s dovodmi uvedenymi v dévodovej sprave, pricom zasadnym spdsobom by sa nim
nemenilo doterajsSie chapanie tych konani, ktoré maji byt’ trestnym ¢inom (teda pri ktorych by
malo ist’ iba o také zavazné konania, za ktoré by mala byt’ dana moznost’ pripadne ulozit’ aj trest
odnatia slobody).

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

MVSR

CL. I

20. V bode 137 § 212a je potrebné zadefinovat’ pojmy ,.$pecialny prostriedok®, ,,Specialne
naradie®, ,,Specialne upraveny predmet ¢i nastroj* a tiez, ¢o je neopravnené prechovavanie tychto
prostriedkov a kto je opravneny prechovavat’ (vlastnit’) niektoré z uvedenych prostriedkov.
Odovodnenie: V danej suvislosti je nutné si uvedomit’, Ze niektoré Specidlne mechanické pripravky
mozu byt vyrobené amatérsky, niektoré si je mozné legalne zadovazit, resp. kupit napr. cez
internet (vyrobené v zahrani¢i, Nemecko alebo Cina). Pripravky st rézneho druhu a uéelu, napr.
rozne planzety na prekonavanie uzamykacieho mechanizmu zdmkovych cylindrickych vloziek a
tzv. profilové rozlamovace amatérsky ako aj sériovo vyrobené. Iné Specialne pripravky slizia na
prekonavanie autozamkov, trezorovych uzamykacich mechanizmov a pod. Ide o celu skalu
roznych mechanickych pripravkov. Navrhované znenie nedefinuje o je neopravnené
prechovavanie prostriedkov (napr. rozne druhy planziet, profilovy rozlamovac a pod.), kto ich

vlastne mo6ze prechovavat’, mézu to byt zdmocnici s konkrétnou zivnostou, pripadne niekto ini a

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny, § 212a bol vypusteny.




pod. Rovnako nie je upravené aky je rozsah vlastnickeho prava, t. j. moznost’ vlastnit’ rézne druhy
pripravkov alebo len jeden ich druh, pripadne jeden kus pripravku, napr. pre vlastnt potrebu.
Specialny poéitadovy program uréeny na prekonanie zabezpe&enia napr. motorového vozidla tiez
modze byt amatérsky alebo sériovo zhotoveny a da sa objednat’ cez internet. V stcasnosti je na
internete dostupny manual, postup ¢i ndvod na mozné prekonanie rdznych uzamykacich
mechanizmov za pouzitia rdznych Specifickych pripravkov. Navrhované znenie § 212a
nedostatocne reflektuje v akom konani spociva protipravnost’.

MVSR

ClL. I
21. Body 158, 159, 162, 163, 166, 169, 170, 181, 185 a 206 (tykajice sa § 222, 223, 224, 225, 229,
230 a 242) ziadame vypustit. Odévodnenie: Z predmetného navrhu vyplyva, Ze zniZenie trestnych
sadzieb pri trestnych ¢inoch tiverovy podvod, poistovaci podvod, kapitalovy podvod, subvenény
podvod, prevadzkovanie nepoctivych hier a stavok, nepovolena prevadzka lotérii a inych
podobnych hier a marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania, ktorych dokazovanie
doposial’ vykonavali vySetrovatelia Policajného zboru na oddeleniach ekonomickej kriminality
(zvdcsa s vysokoskolskym vzdelanim II. stupna v odbore ekondémia), bude mat’ za nasledok zmenu
pOsobnosti na poverenych prislusnikov Policajného zboru, a teda pripravné konanie sa bude
realizovat’ na personalne poddimenzovanych obvodnych oddeleniach Policajného zboru. Pri
predmetnych trestnych ¢inoch sa v dominujiicej miere jedna o vySetrovanie, ktoré si vyzaduje
sofistikované a zdihavé dokazovanie a najmé odbornost’ v oblasti ekonomickej kriminality, ktor
overeni prislusnici Policajného zboru na obvodnych oddeleniach Policajného zboru nedosahuju.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

MVSR

ClL. I

22. V bode 242 § 251b navrhujeme slova ,,az na tri roky* nahradit’ slovami ,,na jeden az pat
rokov*. Odovodnenie: Nakol'ko sa v danom pripade jedna o hospodarky trestny ¢in, ktory si
vyzaduje odborné vedomosti, ktorymi povereni prislusnici obvodnych oddeleniach Policajného
zboru na rozdiel od vySetrovatel'ov Policajného zboru vykonavajtcich vySetrovanie ekonomicke;j
kriminality v prevaznej viésine nedisponujt a taktiez dokazovanie uvedeného trestného ¢inu
vyzaduje sofistikovanejsie postupy, nie je vhodné, aby bol uvedeny trestny ¢in vySetrovany na
obvodnych oddeleniach Policajného zboru.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MVSR

CL. I

23. V bode 242 navrhujeme § 251b odsek 1 v zneni: ,,(1) Kto vyhl'adé alebo sprostredkuje int
osobu, aby poskytla svoje meno a priezvisko a svoju totoznost’ na ucel prevzatia prav a povinnosti,
ktoré nema skuto¢ny zaujem vykonavat’, na ticel prevodu ti¢asti na pravnickej osobe na takiito
osobu alebo na ticel ustanovenia takejto osoby ako Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho
organu pravnickej osoby, alebo prevedie ucast’ na pravnickej osobe na osobu, ktora poskytla svoje
meno a priezvisko a svoju totoznost’ na ucel prevzatia prav a povinnosti, ktoré nema skutocny
zaujem vykonavat, potresta sa odiatim slobody az na tri roky.*“. Odévodnenie: Zabezpecovanie
tzv. ,.bielych koni* sa stalo takpovediac narodnym Sportom pri efektivnom pachani trestnej
Cinnosti, pricom niektoré sikromné spolo¢nosti si na tomto postavili ,,sukromny biznis®.
Prostrednictvom bielych koni dochddzalo v minulosti a aj v sti¢asnosti dochadza k pachaniu
najzavaznejsej trestnej ¢innosti. V praktickom Zivote nastréenie bieleho kona do organov
obchodnych spolo¢nosti sleduje iba jeden jediny ciel’, a to v blizkej, resp. vzdialenej budicnosti s
uvedenou obchodnou spolo¢nost’ou spachat’ trestny ¢in. Z pohl'adu praktického vySetrovania bude
vel'mi tazké az neredlne preukazat’ ,,amysel sposobit’ inému skodu alebo zadovazit pre seba alebo
pre iného neopravneny prospech. Mnohi pachatelia maju vopred pripravené takéto spolocnosti s
,,bielymi konimi“, pretoZe ich pouzivaju ako nastroje pri pachani trestnej ¢innosti, priCom v ¢ase

zabezpecovania takejto spolocnosti eSte ani nemusia vediet’ ¢i a na aku konkrétnu trestna ¢innost’

Znenie bolo primerane upravené.




uvedentl spolocnost’ pouziju. Preto navrhujeme vypustenie ivodnej Casti naviazanej na podmienku
umyslu spdsobit’ inému $kodu alebo zadovazit' pre seba alebo pre iného neopravneny prospech.

MVSR

CL I

24.V bode 269 § 266 ods. 1 navrhujeme slova ,,v rozsahu najmenej 100 000 eur nahradit’ slovami
,najmenej v znaénom rozsahu®, v § 266 ods. 2 pism. a) slova ,,v rozsahu najmenej 250 000 eur*
nahradit’ slovami ,,vo velkom rozsahu a v § 266 ods. 3 pism. a) slova ,,v rozsahu najmenej 6 500
000 eur, alebo* nahradit’ slovami ,,ak bol taky ¢in spachany v rozsahu dosahujicom vysku
najmenej Sestndsobku Skody mimoriadneho rozsahu podla Trestného zédkona, alebo®.
(Odovodnenie: Normativna tiprava bezprostredne stvisi s ustanoveniami o $kode a ur¢ovani skody,
[ktoré su tiez podrobované novelizacnému aktu. Definovanie rozsahu trestného ¢inu
prostrednictvom precizovanej finanénej ¢iastky (100 000 eur, 250 000 eur, 6 500 000 eur)
nepovazujeme za koncepéné, skor disharmonické v kontexte upravy skody podl'a § 124 a nasl.
Trestného zakona, ako i v kontexte vyrazovych prostriedkov aplikovanych Trestnym zakonom ako
celkom. Nevzhliadame preto dovod na zmenu navrhnutil novelizaénym bodom. Rovnako
navrhujeme trestnost’ ¢inu v zakladnej skutkovej podstate posudzovat’ od hranice zodpovedajice;j
znaénému rozsahu podl'a Trestného zakona (50 000 eur). Novelou navrhovanu trestnost’ konania
od hranice 100 000 eur povazujeme vzhl'adom na umyselnost’ konania pachatel’a za nedostato¢nu a
motivujucu pachatel'ov realizovat’ zdkazky spdsobom, ktorym im nebude hrozit’ postih v
trestnopravnych intenciach. Z tohto dévodu navrhujeme zékladna skutkovi podstatu trestného ¢inu
sprisnit’. Vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate podla § 266 ods. 3 navrhujeme vyjadrit
rozsah trestného ¢inu nasobkom. Uvedené ma oporu napriklad v aktudlnom ustanoveni § 14 pism.
1) Trestného poriadku, ktoré aplikuje termin ,,dvadsat’péttisicnasobok®. V tychto intenciach a z
dovodu proporcionality kvalifikaénych momentov navrhujeme zakotvit’ rozsah ¢inu ako najmenej
Sestnasobok §kody mimoriadneho rozsahu podl'a Trestného zakona, t. j. 6 000 000 eur, ¢o
nepredstavuje neprimerant odchylku od dotknutého noveliza¢ného bodu. Na tato pripomienku
bude nadvézovat aj zasadna pripomienka k § 14 Trestného poriadku.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.

MVSR

CL. I

25. Bod 270 ziadame vypustit. Odévodnenie: Odmietame takto formulovant skutkova podstatu
trestného ¢inu, nakol’ko prave zakonné exempcie z verejného obstaravania umoziuji konat’ mimo
tento zakon, t. j. neexistuje procesna Giprava, ako ma ta ktora osoba pri takejto exempcii konat’. Je
potom otazne ako sa takéhoto pravneho stavu ma byt posudzovany nehospodarny postup tejto
osoby. Jednoducho povedané, ak zakon neurcuje ziadne pravidla, nie je jasné, ako ma postupujica
osoba konat” hospodarne a ako ma preukazat’ hospodarnost’ svojho postupu, resp. ako sa bude moct’
branit’ proti postupu OCTK, ak tito budu pri ich pohl'ade na zadanie zakazky vychadzat' z iného
skutkového stavu (v zasade po zadani zdkazky). Je pritom zrejmé, ze v trhovych podmienkach sa
situacia pri obstaravani meni prakticky na dennej baze, t. j. to ¢o je jeden deni hospodarne uz
nasledujici den hospodarne nemusi byt’.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.

MVSR

CL I

26. V bode 324 ziadame v § 305 ods. 2 vypustit’ slova ,,hoci bol za taky ¢in v predchadzajicich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odstideny alebo bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch postihnuty,”. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ ako kvalifikacny znak trestnu
alebo priestupkovu recidivu z tohto ustanovenia, nakol’ko tato sa nachadza v navrhovanom ods. 3
pism. d) tohto trestného ¢inu a islo by tak o nelogicku duplicitu. Rovnako upozoriiujeme, zZe
aplikacna prax ukazala, Ze pri tomto ustanoveni sa vhodnym spdsobom pouziva § 10 ods. 2
Trestného zakona, ktory zabezpecuje, aby sa neprimerane nepristupovalo k trestaniu tejto
rotipravnej ¢innosti. Rovnako z aplikacnej praxe je potrebné uviest, Ze podmienenie trestnosti

CA

Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
a 15.12.2022.

Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.




daného druhu protipravneho konania trestnou alebo priestupkovou recidivou bude logicky viest’ k
presmerovaniu preventivnej ¢innosti Policajného zboru na iné oblasti. Nasadenie inych sil a
prostriedkov na eliminaciu predmetnej protipravnej ¢innosti (straz prirody, lesna straz, polovna
straz a pod.) dlhodobo naraza na praktické problémy tykajuce sa limitov tychto subjektov pri
presadzovani prava. Pokial’ nebude zabezpecené nalezité presadzovanie prava v tejto oblasti inym
subjektom, je potrebné oCakéavat, ze verejnost’ sa toho bude domahat’ cestou Policajného zboru,
[kde vSak nie je mozné ocakavat’ ako prioritu odhalovanie priestupkov na tikor odhal'ovania trestnej
Cinnosti.

MVSR

CL 1
27. V bode 327 § 306 ods. 1 pism. b) odporu¢ame z gramatickych dévodov slovo ,.kermi‘ nahradit’
slovom ,krami®.

MVSR

CL I

28. Podl'a bodu 336 by v § 327 ods. 1 malo byt uvedené: ,,Verejny Cinitel’, ktory pri vykone svojej
pravomoci z hrubej nedbanlivosti zmari“. V dovodovej sprave k § 327 je tato zmena (t. j. oproti
stiCasnej pravnej uprave pridany vyraz ,,hrubej) v podstate odévodnena tym, Ze existovala
aplika¢na medzera, nakol'ko ak pachatel’ nechcel zamerne splnit’ svoju povinnost’, ale nekonal v
umysle spdsobit’ Skodu a iné nasledky predpokladané Trestnym zakonom, nie je to trestny ¢in, ale
len priestupok. Mame za to, Ze takouto pravnou Upravou sa pozadovany ciel’ deklarovany v
dovodovej sprave (t. j. odstranit’ ,,medzeru v zdkone) nevyriesi, nakol'’ko v pripade trestného ¢inu
marenie tlohy verejnym ¢initelom (aj podl'a novelizovaného Trestného zakona) by nad’alej muselo
ist’ o nedbanlivostné konanie definované v § 16 v sucasnosti platného Trestného zakona s tym
rozdielom, Ze toto konanie by bolo ,,zdvaznejSieho* charakteru, t. j. i§lo by o hrubt nedbanlivost’
definovanu v § 17 ods. 2 novelizovaného Trestného zakona.

Znenie primerane upravené.

MVSR

CL I

29. V bode 347 odporuc¢ame precizovat’ nadpis § 340a. Oddvodnenie: Navrhovany trestny €in sa

ma nazyvat ,,PoruSovanie ochrany oznamovatel'a®“. Navrhujeme zvazit' zmenu tohto nazvu, ked’ze

nazov evokuje, Ze existuje nejaka osobitna uprava ochrany vsetkych oznamovatel'ov a Ze tento

trestny ¢in reaguje na porusovanie takejto ochrany, ¢o vSak nie je pravda (teda nie je ani zrejmé o
oruSovanie akej ochrany by malo ist’).

MVSR

CL. I
3. Bod 3 (§ 17 ods. 2) ziadame vypustit. V tejto suvislosti ziadame tiez v bodoch 313, 321, 322,
323, 324, 336 a 337 (tykajtcich sa § 298, 301, 302, 304, 304a, 304b, 305, 327 a 327a) vypustit’
slovo ,,hruba“ v pouzitych tvaroch. Odévodnenie: V prvom rade nie je vobec zrejmé, preco je toto
navrhované ustanovenie zaclenené do § 17 ako novy odsek 2, ked’ z dévodovej spravy vyplyva,
cit.: ,,Definuje sa hruba nedbanlivost’ ako nova forma subjektivnej stranky vybranych trestnych
Cinov, pri ktorych to zékon vo svojej osobitnej Casti vyslovne uvadza.“. V tomto pripade ma ist’ o
novu formu subjektivnej stranky, teda zavinenie, ktoré je ale upravené v§ 15a § 16 aniev § 17.
Preto aj navrhovana nova forma subjektivnej stranky (ak ide o nova formu zavinenia, k ¢omu pozri
nizsie v texte) by zjavne mala byt nalezitym spésobom zaclenena do Struktary § 15a § 16
upravujucich zavinenie a nie do § 17, ktory upravuje len to, aké zavinenie (upravené v § 15 a § 16)
je potrebné pre trestnost’ ¢inu. Podl'a nasho postdenia v pripade navrhovanej ,,hrube;j
nedbanlivosti ale nejde o nova formu subjektivnej stranky vybranych trestnych ¢inov. Této ,,hruba
nedbanlivost™ je definovana ako ,,0bzvlast’ I'ahostajné alebo hrubé poruSenie obvyklej opatrnosti,
starostlivosti alebo povinnosti vyplyvajucich z pachatelovho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktoré viedlo k ohrozeniu alebo
oruseniu zaujmu chraneného tymto zakonom®. Z uvedenej definicie, aj napriek jej ndzvu, podl'a

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.




nasho posudenia nevyplyva, Ze by islo o definiciu zavinenia z nedbanlivosti a podl’a nasho nazoru
nejde ani o definiciu zavinenia ako takého. Ide iba o uréenie podmienok, ktoré musi spifat’ konanie
pachatel’a, nie o novii formu zavinenia. Co sa tyka zavinenia ako takého, toto je v si¢asnosti
definované v § 15 ako umyselné zavinenie a v § 16 ako zavinenie z nedbanlivosti. Podl'a pravnej
teorie zavinenie vyjadruje vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného
Cinu, resp. ide o jeho vnutorny psychicky vztah jednak k vlastnému protipradvnemu konaniu a
jednak k vysledku tohto protipravneho konania, ktory mé za nasledok trestnti zodpovednost'.
Zavinenie, ktoré je obligatornym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu (subjektivna stranka
trestného Cinu), je vybudované na dvoch zlozkach, zlozke vedomostnej (rozumovej, intelektudlne;j,
racionalnej) a zlozke vorovej. Umyselné zavinenie (§ 15) je taz$ou formou zavinenia ako
nedbanlivost’ (§ 16), pricom obsahuje zlozku vedomostntl a aj vol'ovu. Pri nedbanlivosti chyba
zlozka volova (vole), t. j. pachatel’ nechce spdsobit’ nasledok, ani nie je uzrozumeny s tym, Ze ho
sposobi a uplatiiuje sa len zlozka vedomostna (intelektualna, rozumova). V tom je zakladny rozdiel
medzi umyselnym zavinenim a zavinenim z nedbanlivosti. Sti¢asna definicia zavinenia teda
obsahuje upravu vnitorného, psychického vztahu pachatel’a k jeho konaniu, resp. nekonaniu
vSeobecne popisanému v jednotlivych skutkovych podstatach a k nasledku tohto konania, ktory
spociva v ohrozeni alebo poruseni zaujmu chranené¢ho Trestnym zdkonom a je uvedeny v
jednotlivych skutkovych podstatach, z pohl'adu jeho vol'ovej zlozky a vedomostnej zlozky. V
navrhovanej definicii ,,hrubej nedbanlivosti® v§ak toto obsiahnuté nie je a v podstate ide iba o
opisanie povahy, resp. charakteru konania pachatel’a (,,0bzvlast 'ahostajné alebo hrubé porusenie
obvyklej opatrnosti, starostlivosti alebo povinnosti...“) a o uvedenie pric¢inného vztahu (,,ktoré
viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu zadujmu chraneného tymto zakonom*). V navrhovanej definicii
| ,hrubej nedbanlivosti® teda nie st podl'a nasho nazoru obsiahnuté zlozky, ktorymi sa definuje
zavinenie. Tato nova forma subjektivnej stranky dostala nazov ,,hruba nedbanlivost™, z ¢oho by
malo zrejme vyplyvat, Ze pdjde o zavinenie z nedbanlivosti. Ak by vSak ale doslo ku konaniu
pachatel’a, ktoré by splialo definiciu navrhovanej ,,hrubej nedbanlivosti®, tak by podl'a konkrétnej
situacie mohol pachatel’ dotknuty trestny ¢in spachat’ imyselne alebo z nedbanlivosti (teda do
uvahy prichadzaji obidve formy zavinenia), ¢o by bolo v kazdom konkrétnom pripade mozné urcit’
prave len pouzitim § 15 a § 16 a nie pouzitim navrhovanej definicie ,,hrubej nedbanlivosti®. V
navrhovanej ,hrubej nedbanlivosti“ je popisana povaha konania, zdérazneny pri¢inny vzt'ah medzi
konanim a nasledkom, ale nie je uvedena vol'ova zlozka ani vedomostna zlozka. Uvedena definicia
tak svojou podstatou len definuje povahu, charakter konania pachatel’a, ale nie zavinenie, teda nie
jeho vnutorny, psychicky vztah k podstatnym zlozkam trestného ¢inu, resp. k vlastnému
protipravnemu konaniu a k vysledku tohto protipravneho konania, t. j. predovsetkym aj k poruseniu
alebo ohrozeniu zaujmu chranenému trestnym zakonom, k nasledku. Pokial’ ide o uvedenie
pri¢inného vzt'ahu medzi konanim a nasledkom v navrhovanej ,,hrubej nedbanlivosti®, tento
pri¢inny vzt'ah je pri kazdom trestnom ¢ine dany obligatérne (v jeho objektivnej stranke), a teda ho
ani nie je potrebné takto osobitne upravovat’, nakol'’ko ak medzi konanim pachatel’a a nasledkom
nie je pri¢inny vztah, nejde o trestny ¢in. Vychadzajic z vyssie uvedeného, ked’ze podl'a jej obsahu
zrejme nejde o nova formu zavinenia, bude potrebné aj pri navrhovanych novych trestnych ¢inoch
(§ 301, § 302, § 304, §304a, § 304b a § 305 a pod.) posudzovat’ zavinenie podl'a § 15 a § 16,
pricom bude nutné vychadzat’ z § 17, podla ktorého ,,pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie z
nedbanlivosti®, ked’ze v navrhovanych § 301,§ 302, § 304, § 304a, § 304b a § 305 a pod. zakon
vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie z nedbanlivosti, nakol’ko hruba nedbanlivost’ formu
zavinenia nevyjadruje. V takom pripade sa moZe stat’, ze uvedené trestné Ciny budu povazované za




umyselné trestné Ciny (teda bude potrebné imyselné zavinenie) a podmienka ,hrubej
nedbanlivosti“ nebude pouzita pre posudenie potrebnej formy zavinenia pre ich spachanie, ale len
pre posudenie povahy, charakteru konania pachatel’a, teda ako podmienka tykajuca sa len
samotného konania pachatel’a, ktora bude musiet’ byt’ splnena pre trestnost’ daného ¢inu. Ergo napr.
pri navrhovanom trestnom ¢ine porusovanie ochrany vod a ovzdusia podla § 304 ,Kto z hrubej
nedbanlivosti (t. j. obzvlast Tahostajne alebo hrubym porusenim obvyklej opatrnosti, starostlivosti
lalebo povinnosti vyplyvajtcich z pachatel'ovho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie
alebo zo vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktoré viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu
zaujmu chraneného tymto zdkonom) kona v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
na ochranu vod alebo ovzdusia a spdsobi mimoriadne zhor$enie kvality povrchovych vod alebo
podzemnych vdd, alebo ovzdusia a tym a) vyda iného do nebezpecenstva tazkej ujmy na zdravi
alebo smrti, alebo b) v znaénom rozsahu vyda zivotné prostredie do nebezpeéenstva...”, by pre
urcenie zavinenia bolo zjavne stale podstatné postdenie tej skutocnosti, ¢i pachatel’: 1. chcel
uvedenym spdsobom porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, alebo 2. sice to
nechcel, ale vedel, Zze tymto svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’, a pre
pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny, alebo 3. vedel, ze méze tymto spdsobom porusit’
alebo ohrozit’ zdujem chraneny Trestnym zdkonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, ze
také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo 4. nevedel, ze tymto svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, hoci o tom vzhl'adom na okolnosti a na svoje osobné pomery
vediet’ mal a mohol. Vo vztahu ku konaniu pachatela by sa (v zakladnej skutkovej podstate)
muselo skiimat’ splnenie podmienky tykajucej sa ,,hrubej nedbanlivosti“ ako podmienky konania
pachatela. Vo vztahu k zavineniu by sa ale muselo preverovat’ splnenie podmienok podla § 15, 16
a 17. AZ po nalezitom zodpovedani vysSie uvedenych otazok tykajucich sa zavinenia by bolo
mozné urCit’ o aké zavinenie ide. Zavinenie sa teda v danom pripade nebude urcovat’ podl'a toho, ¢i
ide o ,,0bzvlast 'ahostajne alebo hrubym porusenim obvyklej opatrnosti ...“, ale sa bude musiet’
posudit’ pritomnost’ vol'ovej a vedomostnej stranky, pretoze k ,,obzvlast l'ahostajne alebo hrubym
porusenim obvyklej opatrnosti, starostlivosti alebo povinnosti vyplyvajucich z pachatelovho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo zo vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chraneného tymto zakonom* méze
dojst’ tak umyselnym zavinenim pachatel’a, ako aj jeho zavinenim z nedbanlivosti. Ak je totiz
niekde v sucasnom Trestnom zakone v skutkovej podstate uvedené napr., Ze ,.kto z nedbanlivosti‘
alebo ,,kto €o aj z nedbanlivosti, tak v takom pripade sa pre urCenie zavinenia z nedbanlivosti
pouzije § 16, kde je nedbanlivost’ ako zavinenie definovana, a to takym spdsobom, Ze ide o

L ,vnutorny psychicky vzt'ah ¢loveka jednak k vlastnému protipravnemu konaniu
(poruseniu/ohrozeniu pravnej normy), jednak k vysledku tohto protipravneho konania, ktory ma za
nasledok trestnii zodpovednost™, teda cez svoje zlozky (vol'ovi a vedomostnit) a nielen
konstatovanim o povahe a charaktere konania pachatel’a. Len na okraj mozno pritom tiez uviest,, ze
mapr. aj v definicii ,,hrubej nedbanlivosti aj terajSej definicii zavinenia je sice pouzité slovo
,,porusit™, ale v navrhovanej definicii ,,hrubej nedbanlivosti* sa to slovo vztahuje na konanie (resp.
nekonanie) pachatela ale v § 15 a § 16 sa to slovo tyka zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a
teda nie konania pachatel’a. Pokial’ ide o pojmy ,,lahostajnost™ alebo ,,hrubé porusenie®, podl'a
nasho nazoru aj ,,lahostajnym* a aj ,,hrubym poruSenim obvyklej opatrnosti, starostlivosti alebo
povinnosti“ sa da spachat’ imyselny trestny ¢in, ked’ze podstatna pre urcenie zavinenia je vol'ova a
vedomostna zlozka a nie charakter konania, a preto tieto kategorie zjavne nemozu byt pouzité pri
definicii zavinenia z nedbanlivosti. Na zaklade vysSie uvedeného, ked’ze navrhovana definicia
hrubej nedbanlivosti sa ma tykat’ len niekol’kych trestnych ¢inov (§ 301, 302, 304, 304a, 304b a




305 a pod.) sa ako vhodnejsie javi skuto¢nosti uvedené v navrhovanej definicii ,,hrubej
nedbanlivosti“ uviest’ v potrebnej podobe priamo len v skutkovej podstate dotknutych trestnych
Cinov (§ 301, 302, 304, 304a, 304b a 305 a pod.), pricom tam bude zaroven osobitne uvedena aj
forma zavinenia (,,kto z nedbanlivosti®, resp. ,,kto ¢o aj z nedbanlivosti®), a teda nie je potrebné
zavadzat’ nejakl novu, v§eobecnu, osobitnu definiciu ,,hrubej nedbanlivosti‘.

MVSR

ClL. I

30. V bodoch 349 a 350 odporacame ponechat’ aktualne znenie skutkovych podstat trestného ¢inu
podl'a § 344. Oddvodnenie: Oznacena pravna uprava zavadza ako novum definovany odsek 3 v §
344 a znamena jeho kreovanie iba z dévodu vynatia osobitného subjektu — verejného Cinitel’a z
rozsahu skutkovej podstaty podl'a odseku 2. Rovnako sa pri verejnom cinitel'ovi zdviha dolna
hranica trestnej sadzby z troch rokov na pét’ rokov, pricom horna hranica trestnej sadzby zostava
zachovana (osem rokov). Tuto navrhovanu koncepciu povazujeme za neadekvatnu a
neproporcionalnu. Nevzhliadame logické a systematické dovody manipulacie s dolnou hranicou
trestnej sadzby a nedotknutou jej hornou hranicou, ktorych rozpétie nie je konformné napriklad v
spétosti s posudzovanim polah¢ujucich, ¢i pritazujicich okolnosti sidom.

Predkladatel” trva na navrhovanej Gprave, pretoze sa
fou riesi transpozi¢ny deficit, resp. nespravna
transpozicia pravnych aktov EU.

MVSR

Cl. 1

31. Bod 351 ziadame nahradit’ tymto znenim: ,,351. V § 346 ods. 1 sa slova ,,pat’ rokov*
nahradzaju slovami ,,Sest’ rokov*.“. a zaroven za tento bod vloZit' novy noveliza¢ny bod 352 v
Zneni: ,,352. V § 346 odsek 4 znie: ,,(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov sa pachatel’
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a a) spésobi nim zna¢nu skodu alebo iny
obzvlast zavazny nésledok, alebo b) ¢in spacha ako ¢len nebezpecného zoskupenia.®.
Odovodnenie: Je zrejmé, ze ,,spravca dane®, ktory je spravnym organom, absolutne do povahy tejto
skutkovej podstaty nepatri. Pri takomto navrhu by uz bolo mozné dat’ do skutkovej podstaty rovno
akékol'vek konanie pred akymkol'vek orgdnom S$tatu (vSetky spravne a obdobné konania), po com
vSak by zjavne predmetny trestny ¢in stratil svoj zmysel. Nesuhlasime s dovodmi uvedenymi v
dovodovej sprave, cit.: ,,V praxi sa neosved¢ilo sucasné kvalifikovanie takéhoto konania ako
priestupku podla § 21 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (§ 25 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
danovy poriadok). Pachatel'ovi takéhoto priestupku hrozila iba pokuta do 99 eur, pricom §koda na
verejnych financiach spésobena krivou vypoved'ou v dannovom konani méze dosahovat’ az miliony
eur.“. Kriminalizovat’ ,,uvedenie nepravdy o okolnosti, ktorda ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie alebo ,,zaml¢anie takejto okolnosti,” pred nejakym spravnym organom (spravcom
dane) takym sposobom, Ze sa z toho urobi trestny €in, a to pri deklarovanej snahe predkladatel’a

|, dekriminalizovat™ niektoré konania, ktoré st v sucasnosti trestné (aj z pohl'adu trestného prava
ako nastroja ,,ultima ratio*), nepovazujeme vobec za akceptovatelny. RieSenie pripadnych
existujiicich problémov, je mozné napr. zvySenim pokuty v spravnom daniovom konani a nie
vytvaranim nového konania, ktoré ma byt’ trestnym ¢inom a hned’ aj s moznostou ulozit’ trest
odnatia slobody. Nie je predsa mozné riesit’ vSetky porusovania povinnosti takym spésobom, Ze sa
z takych konani spravi trestny ¢in a mysliet’ si, Ze tym sa situdcia vyrieSi. Odévodnenie k novému
zneniu bodu 351: Navrh vychadza z potrieb aplikacnej praxe a znamend moznost’ postihnut’ aj
pripravu na trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy. Postih pripravy na trestny ¢in je totiz pri
precinoch vyluceny. Napriklad, ak dojde k prekazeniu spachania trestného ¢inu a de facto je
vyliceny institut pokusu, je zaroven vyluc¢ené postihniit’ osobu, ktora pripravovala spachanie
trestného ¢inu. Odovodnenie k navrhovanému doplneniu bodu 352: Navrhujeme doplnit’
kvalifikovanu skutkovi podstatu trestného ¢inu o okolnost’, pokial’ je ¢in spachany ¢lenom
nebezpecného zoskupenia. Uvedené nachadza vyraz v praxi, kedy sa zloc¢inecké skupiny a ich

Clenovia kryji nepravdivymi vypoved’ami, aby sa vyhli trestnému postihu.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.




MVSR

CL. I

32. Bod 368 (§ 373) ziadame vypustit. Odovodnenie: S vypustenim sti¢asného odseku 3 v § 373
nesthlasime. V dovodovej sprave je k tomu uvedené, cit.: ,,odsek 3 sa vypusta, nakolko trestnu
sadzbu 3 az 8 rokov povazujeme za absolitne neprimeranu.* Citované v ziadnom pripade nie je
mozné povazovat’ za dévod na vypustenie celého odseku 3, teda uvedenie takéhoto dovodu
povazujeme za nekorektné a nedovodné. Problémom je podl'a predkladatel'a len vyska moznych
trestov a nie trestnost’ samotnych konani uvedenych v odseku 3. Z uvedeného dévodu je preto
potrebné ponechat’ ako trestné aj konania zmiefilované v odseku 3 (spdsobenie §kody vel'kého
rozsahu alebo inému straty zamestnania, ipadku podniku alebo rozvodu manzelstva) a upravit’ len
tresty za takéto konanie.

MVSR

ClL. I

33. V bode 384 navrhujeme § 422b odsek 2 v zneni: ,,(2) Odnatim slobody na tri roky az osem
rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) hoci bol za obdobny ¢in v
predchadzajticich dvanastich mesiacoch postihnuty alebo bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstudeny, b) v spojeni s cudzou mocou alebo cudzim ¢initel'om,
alebo c) ako ¢len extrémistickej skupiny.“. Odévodnenie: Navrhujeme vypustit’ kvalifikacny
moment ,,verejne”. Dovodom je, ze spravidla takmer kazdé rozsSirovanie extrémistického materialu
sa vykonava verejne a tato skutocnost’ je dostatocne pokryta trestnou sadzbou az do pit’ rokov v
zakladnej skutkovej podstate. V pripade precinu bude mozné uplatnit’ materialny korektiv,
napriklad v pripadoch internetového spristupiiovania extrémistického materialu mladistvym
pachatel'om pred dlhSou dobou (trvaci trestny ¢in v pripade, ak pachatel’ prestal pouzivat’ socialnu
siet’, preukazatel'ne zmenil ndzorové zameranie, ale nezmazal staré prispevky).

MVSR

CL I

34. V bode 386 ziadame upravit nadpis § 423 na ,,Hanobenie“. V bode 387 ziadame upravit’ nadpis
§ 424 na ,,Podnecovanie k nenavisti“. Odoévodnenie: Vzhl'adom na rozsirenie chranenych
charakteristik na sexualnu orientaciu, rodovu identitu a zdravotné znevyhodnenie navrhujeme
zmenit’ nazov skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 423 na ,,Hanobenie* a skutkovej podstaty
trestného ¢inu podl'a § 424 na ,,Podnecovanie k nenavisti“. lde o dosiahnutie konformnosti medzi
materialnou skladbou skutkovej podstaty trestného ¢inu a jeho samotnym oznacenim.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MVSR

CL I

35. V bode 389 suhlasime s navrhovanou zmenou, ale zaroven odporacame v § 433 oznacenie
trestného ¢inu ,,Vojnové bezpravie® nahradit’ oznacenim ,,Vojnové bezpravie a agresia“.
Odovodnenie: Uvedentl zmenu oznacenia trestného ¢inu navrhujeme tak, aby materialne
vyjadrenie skutkovej podstaty trestného ¢inu tykajuce sa oznamenia Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 139/2014 Z. z. (Dodatok Rimskeho Statatu
medzinarodného trestného sudu k zlo¢inu agresie — ¢lanok 8bis) koreSpondovalo s formalnym
oznacenim trestného ¢inu v reldcii na akt agresie.

Bol vytvoreny novy trestny ¢in Agresie v novom §
417a.

MVSR

CL 1
36. V konsolidovanom zneni k zmenam vyplyvajicim z bodu 400 odporacame v § 13 ods. 3 pism.
b) slova ,,sluzobnému tirad* nahradit’ slovami ,,sluzobnému uradu®.

MVSR

CL. I (nad ramec)

37.V § 20 ziadame slovo ,,pachatel'ov nahradit’ slovom ,,0s6b*“. Odévodnenie: Podla § 19 ods. 1
je pachatel'om trestného Cinu ten, kto trestny ¢in spachal sam. Podl'a § 20, ak bol trestny ¢in
spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatel'ov (spolupéachatelia), zodpoveda
kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam. Z uvedeného znenia § 20 vyplyva, ze ak bol trestny

Cin spachany spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych takych osob, ktoré ho spachali samé, ide




0 spolupachatelov. Ked’ze podl'a § 19 je pachatel'om len ta osoba, ktora spachala trestny ¢in sama,
nemoze potom dojst’ k spoloénému konaniu viacerych pachatel'ov. Ustanovenie § 20 sa tak vo
vztahu k § 19 ods. 1 nejavi ako spravne, lebo nemozno konstatovat’, ze v pripade spolupachatelov
ide o viacerych pachatelov. Zrejme aj z uvedeného dovodu bolo v § 9 ods. 2 zédkona ¢. 140/1961
Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov uvedené, cit.: ,,Ak bol trestny ¢in spachany
spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych osdb, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in
spachala sama (spolupéachatelia)®, teda namiesto slova ,,pachatel'ov* je pouzité slovo ,,0s0b%. V
dovodovej spravy k zakonu €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon nevyplyva dévod, prec¢o doslo k tejto
zmene slova ,,0s0b* uvedeného v § 9 ods. 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov na slovo ,,pachatelov‘. Predmetna zmena bola uz v septembri 2019 stcastou
materialu tykajuceho sa novely Trestného zédkona (material Ministerstva spravodlivosti SR pod €.
42798/2019/120).

MVSR

C1. I (nad ramec)

38. V § 122 ods. 3 odporuc¢ame slova ,,zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia
nevyplyva nieco iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu“ vlozit slova ,,a zvieratu®.
Odovodnenie: Uvedené ustanovenie sa viaze na aplikaciu ustanovenia ,,Zavaznejsi sposob
konania“ podl'a § 138 pism. a) Trestného zakona, ktoré je sucast'ou aj trestného ¢inu tyranie zvierat
podl'a § 305a Trestného zakona, ktory v § 305a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona umoziuje urcité
konanie pachatel'a posudit’ ako ,,zavaznej$i spdsob konania“, medzi ktory patri aj spachanie skutku
,,s0 zbranou®. S prihliadnutim na nase skisenosti z praxe uvadzame, Ze aplikacna prax je pri
pouziti tohto kvalifikaného znaku v pripade predmetného trestného ¢inu neustalena. Priblizne v
polovici pripadov z celkového poctu skutkov tyrania zvierat spachanych predmetom, ktory by
mohol byt’ posudeny v intenciach § 122 ods. 3 Trestného zakona ako zbran (napr. palice, tyCe,
pracovné naradie, kamene, strelné zbrane, noze a pod.), bola tato kvalifikovana skutkova podstata
konajucimi organmi ¢innymi v trestnom konani a stidmi aj pouzita. Takyto odli$ny pristup
konajucich organov vytvara stav pravnej neistoty, ktory je potrebné eliminovat’ zakonnou Gipravou
a odstranit’ tak akékol'vek polemiky pri jeho uplatiiovani. Za prekazku navrhovaného
nepovazujeme ani pojem ,,zviera“ podla § 130 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakol'ko v
pripade daného trestného ¢inu je zohl'adnena skutocnost’, ze zviera je citiacim a vlastnymi
zmyslami vnimajucim tvorom. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti aj ustanovenie § 119 ods. 3
Ob¢cianskeho zakonnika, podl'a ktorého ,,Zivé zviera ma osobitny vyznam a hodnotu ako Zivy tvor,
ktory je schopny vnimat’ vlastnymi zmyslami...*. Zastavame ndzor, Ze pouzitie zbrane (v zmysle §
122 ods. 3 Trestného zakona) pri akomkol'vek ¢ine je pre spolocnost’ nebezpecnej$im konanim ako
ked’ je ¢in spachany bez pouzitia zbrane a v pripade trestného Cinu tyranie zvierat podla § 305a
Trestného zakona je pre zviera ako citiaceho a vnimajticeho tvora pouzitie zbrane rozhodne
cite'nejsie a sposobujuce zavaznejsie nasledky. Napokon, § 138 pism. a) Trestného zakona
taxativne vymenuva trestné ¢iny, na ktoré sa toto ustanovenie nevzt'ahuje, pricom trestny ¢in
tyranie zvierat podl'a § 305a Trestného zakona a ani iné trestné ¢iny, kde je hmotnym predmetom
atoku zviera, tam nie si.

Po diskusii netrva poziadavka na toto doplnenie.

MVSR

CL. I (nad ramec)

39. V § 124 ziadame doplnit’ odsekom 6 v zneni: ,,(6) Pri trestnom ¢ine neopravneného
uskutocnovania stavby podl'a § 299a sa rozsahom ¢inu rozumie suhrn nakladov na odstranenie
neopravnene uskutoc¢nenej stavby alebo jej Casti a nakladov na uvedenie zivotného prostredia do
povodného stavu.“. Odovodnenie: Identifikacia rozsahu protipravneho konania je v tomto pripade
rozhodujuica pre rozhodnutie o vecnej prislusnosti a posudenie jeho zavaznosti. Z tohto dovodu

navrhujeme aj upravit’ znenie samotného § 299a (vid nizsie), kde je tento aspekt uvedeny vel'mi

Rozporové konania sa uskuto¢nili diia 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.




vagne a neumoziuje jednoznacne kvalifikovat protipravne konanie ako trestny ¢in. UrCenie
rozsahu protipravneho konania pri tomto trestnom ¢ine logicky spoéiva v uréeni nakladov na
odstranenie protipravneho stavu podobne, ako je to pri trestnom ¢ine neopravnené nakladania s

odpadmi.

MVSR

CL. 1

4. Bod 4 (§ 29 ods. 2) ziadame vypustit. Odévodnenie: Navrhované doplnenie, ktoré podla
dovodovej spravy ma byt ,,pozitivnou definiciou suhlasu* sa spolu s uz existujiicou tipravou
stihlasu javi byt’, podl'a nasho posudenia, zméitoc¢né. Za problematické povazujeme najma
negativne vymedzenie prejavu sthlasu, ktoré fakticky vylucuje konkludentny sthlas,
akceptovatelny v civilnych sporovych konaniach. Prihliadajuc na praktické aspekty, otdznym sa
javi posudzovanie fyzického sthlasu (prostrednictvom fyzickej reakcie) a okruh typov spravani,
ktoré ,,suhlasu” mozno subsumovat (explicitné suhlasné prikyvnutie hlavou alebo nepatrné fyzické
konanie, napriklad ismev). Suc¢asné ustanovenie § 29 ods. 2 svojim obsahom definuje, kedy nejde
o suhlas a to tak, Ze nejde o sthlas, ak (1) nebol dany vopred, (2) nebol vazny a (3) dobrovolny
alebo (4) ak v stvislosti s nim bol spachany iny trestny ¢in. Aj ked’ to z definicie priamo
nevyplyva, nakol’ko v nej nie je pouzité slovné spojenie ,,prejav vole®, tak je zrejmé, Ze ide o
prejav vole poskodeného, ktory musi spiiiat’ uvedené podmienky. Navrhované doplnenie v zneni:
,,Za suhlas sa povazuje vazny, dobrovolny a zrozumitelne vyjadreny prejav vole poskodeného, ak
vzhl'adom na okolnosti ¢inu a svoje osobné pomery mohol taky suhlas prejavit.* uz obsahuje
priame vyjadrenie, Ze suhlas je prejav vole, pricom podl'a navrhovanej definicie tento prejav vole
musi byt (1) vazny, (2) dobrovol'ny a (3) zrozumitel'ne vyjadreny, ak (4) vzhl'adom na okolnosti
Cinu a (5) svoje osobné pomery mohol posSkodeny taky suhlas prejavit. Z uvedeného tak zrejme
vyplyva, Ze prejav vole poskodeného, ktory mozno povazovat’ za jeho stihlas ako okolnost’
vyluéujticu trestnit zodpovednost’ ma byt podl'a navrhu definovany dvoma spdsobmi, ktoré vsak
zjavne nie su navzajom zhodné a upravuju aj rézne podmienky. Napr. navrhované doplnenie
definicie stihlasu sice opakuje aj niektoré podmienky z definicie platnej v sti¢asnosti, ako ,,vazny*
a ,,dobrovolny*, ale neobsahuje podmienku ,,dany vopred* a ,,ak v stivislosti s nim bol spachany
iny trestny ¢in®, pri¢om obsahuje aj nové podmienky, a to ,,zrozumitel'ne vyjadreny prejav vole
poskodeného®, a ,,ak vzhl'adom na okolnosti ¢inu a svoje osobné pomery mohol taky stihlas
prejavit™, ktoré neobsahuje terajsia definicia. Uvedené podmienky sa teda zhoduju len ¢iastocne,
pri¢om takato ,.kombinovana“ uprava suhlasu sa ndm zda byt zméto¢na a nie je ani zrejma potreba
existencie sucasne obidvoch tychto v podstate rozdielnych definicii a dovod takejto ,,dvojitej*
upravy prejavu vole. Dovod nevyplyva ani z dévodovej spravy. Ako vhodné sa preto javi zaviest
len jednu definiciu toho, ¢o sa ma povazovat’ za stihlas, resp. nema povazovat’ za sthlas, teda aké
podmienky musi sithlas poskodeného ako jeho prejav vole spifiat’. Rovnako vhodné je v takom
pripade zjednotit’ pouzitl terminoldgiu v tom, ¢i sa bude definovat iba ,,suhlas“ (ako je to v
stcasnosti), alebo ,,suhlas ako prejav vole (ako sa to navrhuje v predkladanom navrhu). Co sa tyka
druhej navrhovanej vety, cit.: ,,Sthlas nemozno povazovat’ za prejaveny, ak poskodeny na konanie
pachatel’a slovne alebo fyzicky nereagoval., tuto ipravu povazujeme za nejednoznacnu a zrejme
aj zbytocnll. Predovsetkym ndm nie je jasna potreba tejto Upravy, ked’ze z definicie sthlasu je
zrejmé, ze musi ist’ o prejav vole poskodeného, pricom tento prejav vole musi byt dany vopred,
musi byt vazny a dobrovolny, v suvislosti s nim nesmie byt’ spachany iny trestny ¢in a d’alej
(podl'a novo navrhovanej definicie) musi byt vazny, dobrovolny a zrozumitel'ne vyjadreny, ak
vzhl'adom na okolnosti ¢inu a svoje osobné pomery mohol poskodeny taky suhlas prejavit. V
dovodovej sprave je pritom uvedené, cit.: ,,sithlas méze byt vyjadreny vyslovne aj konkludentne,

komisivinym ¢i omisivinym konanim subjektu.®, teda aj konkludentné ¢i omisivne konanie sa ma

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
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povazovat' za prejav vole (preto musi spliiat’ podmienky prejavu véle). Z uvedeného je potom
zrejmé tiez to, Ze ,,ak poskodeny na konanie pachatel’a slovne alebo fyzicky nereagoval®, tak
poskodeny zjavne svoju vol'u ani neprejavil, a teda nie je splnena zakladna podmienka, ked’ze k
ziadnemu prejavu vole zo strany poSkodeného nedoslo. Ak poskodeny ,,nereaguje”, tak zrejme ani
neprejavuje svoju vol'u, ked’ze prejavom vole méze byt’ zrejme len nejaka forma ,,reakcie®
poskodeného. Nie je preto zrejma potreba doplnenia tejto vety. Rovnako nie je jasné ani to, o
presne by bolo potrebné porozumiet’ pod slovnym spojenim ,,ak poSkodeny na konanie pachatel’a
slovne alebo fyzicky nereagoval®, ked’ napr. nie je zrejmé na aké konanie poskodeny nemal
reagovat’, pricom ak uz doslo k trestnopravne relevantnému konaniu pachatela v zmysle skutkovej
podstaty, tak uz nemoéze byt’ splnend jedna z podmienok pre suhlas a to konkrétne ta podmienka, ze
stihlas ma byt’ dany vopred, preto nemozno uvazovat’ o existencii stthlasu. Vo vztahu k posledne;j
navrhovanej vete, cit.: ,,Za stihlas pri trestnom ¢ine znasilnenia a inych formach sexualneho nésilia
podl'a § 199 sa nepovazuje prejav vole poskodeného, ktory uz urobil v suvislosti s predchadzajucou
stlozou alebo inou sexualnou praktikou., tato veta do predmetného ustanovenia § 29 podla nasho
nazoru vobec nepatri a nepovazujeme ju za spravnu ani potrebntl. Podl'a jej obsahu v tejto vete
nejde o ten druh suhlasu, ktory je upraveny v § 29 ako okolnost’ vylucujuca trestni zodpovednost'.
IDovodova sprava (ani v bode 4 a ani v bodoch 126 a 127) na dovod takejto ipravy nalezita
odpoved nedava, teda preco by malo byt toto navrhované ustanovenie v takejto podobe doplnené v
§ 29 v odseku 2, preco iba vo vztahu k jednému v tejto vete uvedenému trestnému ¢inu a pod. Z
dovodovej spravy vyplyva, cit.: ,,Pre potreby nového znenia trestného ¢inu znasilnenia a inych
formach sexualneho nasilia podl'a § 199 sa vyslovne uvadza, ze za stihlas sa nepovazuje prejav
vole poSkodeného, ktory uz urobil v stvislosti s predchadzajiicou stiloZou alebo inou sexualnou
praktikou., teda navrhovana veta stvisi s navrhom trestného ¢inu znasilnenia a inych foriem
sexualneho nasilia. Suhlas upraveny v su¢asnom zneni § 29 a suhlas uvedeny v navrhovanej
skutkovej podstate trestného ¢inu znasilnenia a inych foriem sexualneho nasilia v § 199 vsak nie je
podl'a nasho nazoru svojou podstatou ten isty druh sthlasu. Stuhlas upraveny v § 29 je okolnost’
vylucujtica protipravnost’ ¢inu. Stihlas uvedeny v navrhovanom § 199 (resp. jeho absencia) je
zakonnym znakom skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, teda jednou z podmienok trestnosti
konania uvedeného v skutkovej podstate. Predmetné znamena, ze v pripade navrhovaného
trestného ¢inu podla § 199 existencia alebo neexistencia suhlasu ako sucasti skutkovej podstaty
(zakonny znak skutkovej podstaty) uréuje, ¢i bol alebo nebol spachany uvedeny trestny ¢in z toho
pohladu, ¢i boli alebo neboli naplnené vsetky znaky uvedené v skutkovej podstate tohto trestného
¢inu. Ergo, ak bol dany stihlas, tak neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto
trestného ¢inu a nedoslo ku konaniu opisanému v skutkovej podstate, a preto nejde o trestny ¢in, a
teda nie preto z dovodu, Ze by v pripade suhlasu i$lo o okolnost’ vylucujticu protipravnost’ ¢inu.
Naopak v pripade sthlasu uvedeného v § 29 nejde o zakonny znak skutkovej podstaty trestného
Cinu, takyto suhlas alebo nesuhlas nie je uvedeny v skutkovej podstate ako jej zdkonny znak, ale
predstavuje pripady, ked’ ide o €in inak trestny, napr. doslo k naplneniu vSetkych znakov skutkovej
podstaty prislusného trestného ¢inu, avSak aj napriek tomu ¢in nie je trestnym ¢inom preto, ze bol
dany k takémuto konaniu pachatel’a sihlas v stilade s podmienkami uvedenymi v § 29. Sthlas je na
tomto mieste okolnost'ou vylucujiucou protipravnost’ ¢inu (t. j. nejde o ,,netrestnost™ z déovodu
nenaplnenia vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu, zdkonnych znakov trestného ¢inu).
[de o jeden z dovodov, pre¢o navrhované znenie ,,Za suhlas pri trestnom ¢ine znasilnenia a inych
formach sexualneho nasilia podl'a § 199 sa nepovazuje prejav vole poskodeného, ktory uz urobil v
suvislosti s predchadzajucou stilozou alebo inou sexualnou praktikou.* nemoze byt sucastou § 29.
INie je preto vOobec zrejmé, preco by v § 29 malo byt upravené, ¢o sa nepovazuje za suhlas pri




trestnom Gine znasilnenia a inych formach sexualneho nasilia podla § 199. Dalej mozno poukézat
na to, Ze napr. stloz ako taka (resp. ind sexualna praktika) nie je sama o sebe konanim, ktoré¢ by
bolo trestnym ¢inom. Teda suhlas so stlozou tu nie je sthlasom podla § 29, teda suhlasom, ktory
je okolnostou vyluc¢ujucou protipravnost’ suloze podla § 29. Trestnym ¢inom je takéto konanie len
vtedy, ak je suloz vykonana bez stihlasu (podl'a novo navrhovaného § 199). Zjavne pritom nie je
napr. mozné, aby nejaka osoba dala vopred stihlas (podl'a § 29) na to, aby na nej ina osoba
uskutocnila suloz bez jej suhlasu. Sticasna pravna tprava stthlasu podla § 29 pritom zjavne ani
neumoziuje dat’ sthlas na akékol'vek konanie stivisiace s pohlavnym stykom, napr. nemozno dat’
stihlas na konanie, ktoré je trestnym ¢inom sexualneho zneuzivania alebo trestnym ¢inom stiloze
medzi pribuznymi. Aby pri sulozi mohol byt stihlas definovany ako okolnost’ vylu€ujica
protipravnost’ ¢inu, musela by byt samotna stloz ako taka definovana ako trestny ¢in. Stcasne je
evidentné, Ze kazda suloz alebo sexualna praktika je zrejme ¢asovo ohrani¢end, teda ma svoj
zaCiatok a koniec, a teda pri kazdej suloZzi ide o samostatné, ohrani¢ené konania. Z uvedeného
dovodu sa preto suhlas ako zdkonny znak dotknutého trestného ¢inu (teda nie ako sthlas podla §
29) musi skiimat’ pri kazdom jednotlivom takomto konani vzdy vo vztahu k danému konkrétnemu
konaniu. V pripade logiky ipravy, ako je v § 29 navrhovana v suvislosti s osobitnym suhlasom pri
trestnom Cine zndasilnenia a inych formach sexuéalneho nasilia, by bolo potom zrejme potrebné
rovnako (teda ze suhlas s prvym konanim neznamena sthlas s d’al§imi obdobnymi konaniami)
osobitne definovat’ aj pri inych trestnopravne relevantnych konaniach z pohl'adu moznosti ich
opakovania, napr. pri trestnych ¢inoch porusovania domovej slobody, porusovania tajomstva
prepravovanych sprav a pod. Definicia ,,stthlasu® v pripade trestného ¢inu zndsilnenia a inych
foriem sexualneho nasilia napokon moze dospiet’ k absurdnostiam pri jej vyklade. Zmena praktiky
(sexualnej) ma byt vlastne podmienena vyjadrenim stihlasu, ktory bude podrobeny kontrolnému
mechanizmu v aspekte, ¢i bol vyjadreny vazne. Zvlast’ pri posudzovani ,,sihlasu® mézu vyvstat’
roblémy v pripadoch sexualnych praktik imitujicich fyzické nasilie pri sulozi.

MVSR

C1. I (nad ramec)

40. V § 131 ods. 2 ziadame za slova ,,povazuje zber,* vlozit  slovo ,,vykup,”. Odévodnenie: Vykup
odpadov je jednou z Cinnosti, ktoré za nakladanie s odpadmi ustanovuje zakon ¢. 79/2015 Z. z. o
odpadoch. V aplikacnej praxi sa v Specifickych pripadoch nakladania s odpadom neda urcit’ rozsah
neopravneného nakladania s odpadmi (cena, za ktort sa v mieste a ¢ase odpad zneskodiuje), ak
odborne sposobila osoba uvedie, Ze spracovanim odpadu jej nevznikaji naklady, naopak jej vznika
zisk, a teda pre iCely trestného konania by protipravna ¢innost’ bola klasifikovana ako prospesna a
prave uréenie neopravneného rozsahu nakladania s odpadmi podl'a ceny, za ktoré sa dany druh
odpadu v mieste a ¢ase vykupuje odstrani taktito deformaciu. Predmetny navrh je v sulade s novym
navrhovanym znenim § 124 ods. 5, kde sa pojem ,,vykupuje* uvadza.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

MVSR

C1. I (nad ramec)

41. Navrhujeme navySenie trestnych sadzieb pri vetkych tzv. pocitaéovych trestnych ¢inoch, pri
ktorych sa vyuzivaji informaéné technoldgie na pachanie trestnej ¢innosti tak, aby spadali do
pOsobnosti vySetrovatel'ov Policajného zboru. Odévodnenie: V dévodovej sprave predkladatel
legislativnej zmeny uvadza, ze zamerom zvySenia trestnej sadzby § 201a TZ je, aby vySetrovanie
tohto trestného ¢inu bolo zverené do kompetencie vySetrovatel'a PZ a nie povereného prislusnika
PZ, nakol’ko pri tomto druhu trestnej ¢innosti su kladené coraz vyssie naroky na odbornost’ v
oblasti pocitacovej kriminality. Ak predkladatel’ vychadza z premisy, Ze su potrebné vyssie
odborné naroky na policajtov v oblasti pocitacovej kriminality, potom je na mieste zvazit
navysenie trestnych sadzieb pri vSetkych trestnych ¢inoch pachanych vyuzitim informacne;

technologie.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.




MVSR

C1. I (nad ramec)

42.V § 289 ods. 3 ziadame slova ,,az na dva roky* nahradit’ slovami ,,na jeden az pat rokov.
(Odovodnenie: Zastavame nazor, ze i ked’ trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podl'a § 289 TZ je ohrozovacim trestnym ¢inom, kde nebezpecenstvo nehrozi bezprostredne a ma
charakter tzv. vzdialeného nebezpecenstva, je pre hrozbu potencionalneho poskodenia zivota,
zdravia a majetku osob potrebné konanie pachatel'a uvedené v odseku 3 postihovat’ vyssou trestnou
sadzbou.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

MVSR

C1. I (nad ramec)

43.V § 299a ods. 1 ziadame za slova ,,alebo jej Cast,* vlozit’ slova ,,v znatnom rozsahu* a zaroven
vypustit’ slova ,,a sposobi tym vaznu ujmu na pravach alebo opravnenych zdujmoch vlastnika
pozemku alebo viacerych osob,”. V § 299a navrhujeme odsek 2 v zneni: ,,(2) Odnatim slobody na
tri roky az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, a) hoci bol za taky
alebo obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty alebo b) vo vel’kom rozsahu.*.
Odovodnenie: Navrhované zmeny predmetného ustanovenia zjednodusuju a sprehl’adiiuji
presadzovanie prava v tejto vyznamnej oblasti. V prvom rade navrhujeme vypustit’ doteraz platné
vymedzenie nasledku tohto protipravneho konania ,,sposobi tym vaznu ujmu na pravach alebo
opravnenych zaujmoch vlastnika pozemku alebo viacerych 0s6b*, ktoré je absolutne nekonkrétne a
umoziuje rozsiahlu svojvol'u organu ¢inného v trestnom konani a sidu pri posudzovani vaznosti
ujmy na pravach alebo opravnenych zdujmoch. Nie je vobec zrejmé ako kvantifikovat’ takyto
nasledok a sucasne sa javi ako problém aj jeho viazanie na vlastnika pozemku, nakol’ko v praxi sa
tohto typu protipravneho konania dopustaju v takmer absolutnej véc¢Sine prave vlastnici pozemkov.
Otazka ujmy viacerych 0sob je rovnako nekonkrétna a len tazko aplikovatel'na. Zo zmienenych
dovodov navrhujeme jednoducht kvantifikaciu tohto trestného ¢inu, kde v odseku 1 pouzivame
ako povinny kvalifikaény znak ,,znacny rozsah®, ktory je pre tento trestny ¢in vysvetleny v nami
navrhovanom doplneni § 124 definujucom rozsah ¢inu pri tomto trestnom ¢ine (vid’. bod 30 tohto
materialu). Ustanovenie odseku 2 tohto trestného ¢inu navrhujeme z dévodu prehl’adnosti rozdelit’
na dve samostatné pismend, pri¢om pismeno a) je pdvodny text z daného ustanovenia a nové pism.
b), bude kvalifikaénym znakom pre protipravne konanie vo vel’kom rozsahu.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MVSR

C1. I (nad ramec)

44.V § 305b ods. 1 ziadame za slova ,,v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty* vlozit’ slova ,,alebo bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny*. V § 305b ods. 2 ziadame za slova ,,v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
postihnuty* vlozit’ slova ,,alebo bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny*. Odovodnenie: Aktualne znenie upravujice tzv. recidivu, umoziuje trestno-pravny
postih za protipravne konanie, ktorého sa pachatel’ dopustil v obdobi do 24 mesiacov po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni sankcie alebo iného opatrenia za priestupok
alebo iny obdobny delikt (vid. § 128 ods. 5 Trestného zédkona) vydanej spravnym organom
(spravidla orgdnom veterinarnej starostlivosti) za spachanie predchddzajiceho protipravneho
(obdobného) ¢inu, ktorym mdze byt najma niektory z priestupkov vo veterinarnej oblasti podl'a §
48 ZoVS spachany na zvierati (tzv. priestupkova recidiva). Ak sa pachatel’ priestupku po jeho
prejednani nenapravil a opétovne, v relativne kratkom casovom obdobi, sa dopustil d’alSieho
protipravneho ¢inu, budil vo¢i nemu pouzité prisnejsie a razantnejsie prostriedky trestného prava.
IAktualna pravna uprava vsak neumoziuje trestno-pravne postihnat’ pachatela, ktory sa v
predchadzajicom, ¢asovo ohrani¢enom obdobi dopustil trestného ¢inu - ,,takého* ¢inu (nie

riestupku alebo iného obdobného deliktu), za ktory bol pravoplatne odsudeny sudom (vid’. § 128

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Rozpor odstraneny.




ods. 6 Trestného zakona). Za ,taky ¢in“ (v predchadzajiicom obdobi spachany ¢in) sa povazuju
najmé trestné ¢iny tyranie zvierat podl'a § 305a Trestného zékona, zanedbanie starostlivosti o
zviera podl'a § 305b Trestného zakona, organizovanie zapasov zvierat podla § 305¢ Trestného
zakona, ¢i trestné ¢iny poskodzovanie cudzej veci podl'a § 245 Trestného zakona, pytliactvo podla
§ 310 Trestného zakona alebo porusovanie ochrany rastlin a zivo¢ichov podla § 305 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona, ak tieto boli spachané tyranim zvierata. Uvedenym vznika paradoxna
situacia, ked’ za predchadzajuce spachanie priestupku alebo iného obdobného deliktu ako mene;j
spolocensky nebezpecného konania mozno pri d’alSom (novom) protipravnom skutku
spocivajucom v zanedbani starostlivosti o zviera zasiahnut’ prostriedkami trestného préava, pricom v
pripade predchadzajuceho spolocensky nebezpecnejsieho konania akym je trestny ¢in — ,,taky ¢in®
uz pouZitie nastrojov trestného prava, pokial’ neddjde aj k si€asnému naplneniu zdkonnych znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty, je zjavne nemozné. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti
trestny ¢in tyranie zvierat podla § 305a ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory recidivu pachatel’a
uz od zaciatku zohl'adnuje textom ,,Kto tyra zviera, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty alebo za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich $tyroch
mesiacoch odstideny,”, ako aj navrhovany trestny ¢in porusovanie ochrany zvierat podl'a § 305d
Trestného zakona, v ramci ktorého kvalifikovana skutkova podstata podla § 305d ods. 2 pism. c),
znie: ,,hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odstdeny alebo bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty.“ Z predmetného
dovodu sa nam javi logické a potrebné, aby aj trestny ¢in zanedbanie starostlivosti o zviera podla §
305b Trestného zakona takouto upravou disponoval.

MVSR

CL. IV
45. V bode 1 ziadame: a) za slova ,,podla § 303 a 304 vlozit’ slova ,,neopravnena vyroba a
nakladanie s latkami poskodzujicimi ozoénovu vrstvu podl'a § 304a, neopravnené nakladanie s
pripravkami na ochranu rastlin, biocidmi a ich u¢innymi latkami podla § 304b,“, b) za slova
L,podla § 305¢* vlozit’ slova ,,porusovanie ochrany zvierat podl'a § 305d,“. ¢) za slova ,,podl'a §
306 vlozit’ slova ,,$irenie nakazlivej choroby zvierat a rastlin podl'a § 307 a § 308, uniku geneticky
modifikovanych organizmov podla § 309, Sirenie invaznych nepdvodnych druhov podla § 309a“.
Odovodnenie: Nakol'ko predmetné trestné ¢iny mozu byt redlne pachané aj pravnickymi osobami,
javi sa ako logické doplnit’ tieto ustanovenia do zoznamu trestnych ¢inov, za ktoré by mohli byt
ravnické osoby postihované.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.

MVSR

CL. 1V

46. Bod 2 odpori¢ame vypustit. Odovodnenie: Podl'a navrhovaného § 10a pravnickej osobe ma

byt mozné popri treste ulozit’ aj povinnost’ vykonat’ verejnoprospesné prace, avsak z dovodove;j

spravy nie je absolitne zrejmé, ako si predkladatel’ predstavuje, ze pravnicka osoba (ako nejaka
ravna fikcia, fyzicky neexistujiica osoba) vykona verejnoprospesné prace.

Znenie bolo primerane upravené.

MVSR

CL. I

5. V bode 8 odporucame do taxativneho vypoctu druhov sankcii v § 31 ods. 1 doplnit’ aj
obmedzenia a povinnosti a upravit’ definiciu obmedzeni a povinnosti tak, aby zodpovedala ich
povahe ako sankcii. Odévodnenie: Podl'a navrhu mé nadpis § 31 zniet’ ,, Trest, ochranné opatrenie a
obmedzenia a povinnosti* a dopliia sa odsek 4, kde je uvedené o sa rozumie pod ,,Obmedzeniami
a povinnostami®. Aj napriek tomu, ze sa nenavrhuje primerane doplnit’ § 31 ods. 1, tak z ndvrhu
mozno vyvodit, ze aj v pripade navrhovanych ,,obmedzeni a povinnosti“ ide vo svojej podstate o
sankcie, a to najmé vzhl'adom na ich povahu, na moznost ich uloZenia len odsudenému, resp.
pachatel’ovi, na ich zaclenenie do Prvého dielu, ktory ma nazov ,,Druhy sankcii®, do Druhého

dielu, ktory ma nazov ,,Zakladné zasady ukladania sankcii“ a do zmeny nazvu § 31, v ktorom st v

Znenie bolo primerane upravené.




stiCasnosti vymenované druhy sankcii. Aj v dévodovej sprave k bodu 10 (k navrhovanému § 33a)
je napr. uvedené, cit.: ,,Reviduje sa systematika regulacie obmedzeni a povinnosti a ich vyuZzivania
pri sankcionovani.*, teda aj podl'a predkladatel’a ide o sankcie. Z uvedeného dévodu sa preto ako
potrebné javi tito navrhovanu zmenu (zavedenie ,,obmedzeni a povinnosti®) premietnut’ aj do
znenia § 31 ods. 1 a ako sankcie doplnit’ aj ,,obmedzenia a povinnosti“. Z navrhovanej definicie,
cit.: ,,Obmedzenia a povinnosti su obmedzenia osobnej slobody, obmedzenia na inych pravach
odsudeného, alebo povinnosti plnit’, konat), strpiet,, ktoré méze ulozit’ pachatel'ovi len sud podla
tohto zdkona za spachany trestny ¢in.“ vyvodzujeme, ze obmedzenia sa zrejme tykaju len
odsudeného a povinnosti sa tykaju len pachatela, priCom ale nie je zjavny doévod takéhoto
rozdelenia, ked’ sa v suvislosti s obmedzeniami pouziva pojem ,,odsudeny* a v suvislosti s
povinnostami pojem ,,pachatel™. Dalej je potrebné poukéazat tiez na t skutoénost’, Ze ked'ze ide
zrejme o definiciu toho, ¢o sa ma rozumiet’ pod pojmami obmedzenia a povinnosti (teda v
navrhovanom odseku 4 nejde o ich vymenovanie, ale o definiciu), nejavi sa ako vhodné v definicii
obmedzenia definovat’ tak, Ze ,,obmedzenia“ su ,,obmedzenia“ a povinnosti tak, Ze ,,povinnosti‘ su
L,povinnosti“, teda nejaké slovo (pojem) definovat’ tym istym slovom (pojmom). Bez ohl'adu na to,
ze v navrhovanej definicii ,,obmedzeni a povinnosti“ je uvedené, ze ide o ,,obmedzenia osobnej
slobody, obmedzenia na inych pravach odstidené¢ho®, resp. o ,,povinnosti®, tak svojou povahou ide
aj v ich pripade zjavne o ,,ujmu®, a teda by mali byt’ definované obdobne ako trest a ochranné
opatrenie (ako sankcia).

MVSR

CL I

6. V bode 10 odporucame § 33a upravit tak, aby obsahoval vyCerpavajuci taxativny vypocet
vSetkych obmedzeni a povinnosti, ktoré mozu byt ulozené. Odévodnenie: Navrhované obmedzenia
a povinnosti, ktoré povazujeme svojou podstatou za sankcie (resp. za sucast’ inej sankcie,
,,spolusankciu®), nemoézu byt’ podl'a nasho posudenia v zakone uvedené len ako priklady (teda ich
demonstrativnym vypoétom uvedenim slovom ,,najma‘), ale musia byt’ v zaujme pravnej istoty,
presného urcenia sankcii za spachané trestné ¢iny, odstranenia pripadnej nejednoznacnosti,
rozdielnosti v konani r6znych sidov a pod. vymenované tplne (taxativne). V naSom pravnom
prostredi nemoze byt zavedeny taky model, Ze sudy bud ,,vytvarat™ sankcie na zaklade nejakej
vlastnej pravne neohranicenej predstavy.

Prebera sa doterajsia pravna uprava, ktora sa v tomto
smere osvedcila, takze nevzhliadame potrebu jej
zmeny.

MVSR

CL. I

7. V bode 12 § 35a ods. 1 odporucame vypustit slova ,,alebo osobitny zakon*. Odévodnenie: V
navrhovanom § 35a ods. 1 je tiez uvedené, cit.: ,,...kde to ustanovuje tento zakon alebo osobitny
zakon, mdze sud ulozit’ ...“. Podl'a ndsho postdenia by mal v takejto podobe sankcie upravovat’ iba
Trestny zakon a nie nejaky osobitny zakon. Z uvedené¢ho dévodu, aj vzhl'adom na nase vyjadrenie
k bodu 6 (¢1. bod 10 navrhu), je potrebné tieto skutoCnosti suvisiace s moznymi sankciami upravit’
priamo v Trestnom zakone (a v pripade ich vymenovania jednoznacne taxativne) a nie nejakym
odkazom na neurcity osobitny zakon. V navrhu § 33a je uvedené mnozstvo ,,obmedzeni a
povinnosti®, ktoré mozno ulozit’, av§ak nie je upravené napr. to, akym spésobom mézu alebo
memoZzu byt navzajom kombinované (ako je to upravené pri trestoch a ochrannych opatreniach).
Napr. ochranné opatrenia mozno uloZit’ aj pri upusteni od potrestania, preto nie je zrejmé napr. to,
prec¢o navrhované ,,obmedzenia a povinnosti*“ mozno ulozit len ,,popri treste nespojenom s odiatim
slobody, ochrannom opatreni alebo tam, kde to ustanovuje tento zakon alebo osobitny zakon ...“. A
Co v pripadoch, ak sa neulozi ani trest a ani ochranné opatrenie?

Obmedzenia a povinnosti upravuje aj Trestny
poriadok, napriklad pri ndhrade vézby, ¢i
[podmienecnom zastaveni trestného stihania.

MVSR

CL 1
8. V bode 18 odporuc¢ame precizovat’ znenie § 45c. Odovodnenie: Navrhuje sa novy § 45¢, v

ktorom je uvedené, cit.: ,,Pachatel’, ktorému bol ulozeny probacny dohl’ad, je povinny

CA

Znenie pravnej Upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.




spolupracovat’ s probaénym a mediaénym uradnikom, dodrziavat’ uloZené obmedzenia a plnit
uloZené povinnosti, strpiet’ nad sebou kontrolu vykonavani probacnym a media¢nym tradnikom a
podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak bola nariadena.“. Z navrhu vSak nevyplyva, kto
ma v pripade pochybnosti postdit, ¢i pachatel’ dodrziava, spolupracuje, strpel a podrobil sa, ani kto
0 tom rozhodne pri pripadnych pochybnostiach, a tiez z neho nevyplyva, ¢o v pripadoch, ak
achatel takuto povinnost’ nesplni, ¢i uz vobec alebo scasti, aky to bude mat pre neho nasledok.

MVSR

ClL. I
9. Bod 22 (§ 51 a 52) ziadame vypustit. Odovodnenie: Podl'a nasho nazoru je uvedeny navrh
diskriminacny, zvyhodiiuje majetnych l'udi a bagatelizuje Gcel trestu. Z navrhu nie je zrejmé, ¢i
nahradenie vykonu ulozeného trestu odnatia slobody pefiaznym trestom, ako je to v navrhovanom §
51, zabezpeci splnenie ucelu, ktory by mal splnit’ trest odiiatia slobody (najmé vzhl'adom na
vychovu pachatela). TaktiezZ je potrebné poukazat’ na to, Ze sa vytvori rozdiel medzi trestanim
pachatelov tych istych trestnych ¢inov, a to v zavislosti iba od ich ,,bohatstva®“, od ich schopnosti
mat’ peniaze na ,,vyplatenie sa“ z vykonu trestu odnatia slobody. Pachatelia, ktori by splnili
podmienku podla navrhovaného § 51 (vzhl’'adom na ich osobu a povahu trestného ¢inu, ktori
uhradili $Skodu spdsobent trestnym ¢inom alebo ktori vydali vynos z trestnej ¢innosti), avsak ktori
nemaji dostatoéné finanéné prostriedky, su diskriminovani pri pouziti tohto ustanovenia. Podl'a
nasho nazoru je tiez vel'mi diskutabilné tvrdenie uvedené v dovodovej sprave, cit.: ,,Pritom na
pachatelov tychto trestnych ¢inov ma vacsi prevychovny efekt postih cez financie a majetok, ako
trest odnatia slobody, ktory pocituju ako prikorie.“. Ak by bolo toto tvrdenie pravdivé, tak by
takito pachatelia neuhradili nahradny peniazny trest, lebo jeho zaplatenie by povazovali za ,,vacsiu
prikorie* ako vykon trestu odnatia slobody (teda by neumoznili ,,va¢si prevychovny efekt postih
cez financie a majetok™). V dovodovej sprave je ako dovod rovnako uvedené, cit.: ,,Je preto
mimoriadne neefektivne, aby sa vo vykone trestu odnatia slobody nachadzali osoby, ktoré nie su
nebezpecné pre spoloc¢nost’.”, s ¢im taktiez nie je mozné z nasej strany Uplne sthlasit’, ked’ze vykon
trestu odnatia slobody ma aj iny ucel ako je ochrana spolo¢nosti pred pachatel'mi. Vo vzt'ahu k
tvrdeniu uvedenému v dovodovej sprave, cit.: ,,Ponimanie trestu odnatia slobody ako prvotného a
prioritného trestu v ramci trestnej politiky, sposobilo, Ze $tdt musi neustale zvySovat’ kapacity
zariadeni ustavov na vykon trestu odnatia slobody a budovat’ nové zariadenia.”, vdZnost’ tejto
skutoCnosti v ziadnom pripade nespochybriujeme, avsak dovol'ujeme si poukazat’ na to, Ze uvedeny
problém sa da systémovo riesit’ Uplne inymi spésobmi a uplne inou pravnou upravou (zameranim
napr. na nalezité posudenie toho, ktoré konanie by uz malo byt’ trestnym ¢inom, poskytnutie vacsej
moznosti sidom neukladat’ tresty odnatia slobody v kazdej veci ale podla konkrétnych okolnosti
\veci a pod.), ako je navrhované nahradenie vykonu trestu odnatia slobody peniaznym trestom.
Okrem spominaného sa tym zavadza nejaky novy druh peniazného trestu, priCom peniazny trest je
ako taky upraveny v § 56, napr. podl'a 34 ods. 7 nemozZno popri sebe uloZit’ trest peiazny a
repadnutia majetku (ale mozno napr. ulozit’ trest odnatia slobody a trest prepadnutia majetku).

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 7.12.2022
a 15.12.2022.
Pravna uprava bola vypustena.

MZVEZ SR

cl. I bod 389.

Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo‘‘) nesuhlasi s rozsirenim skutkovej podstaty trestného ¢inu vojnového bezpravia
podla § 433 Trestného zakona o zlo¢in agresie a navrhuje vytvorenie samostatnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu agresie odkazom na ¢l. 8 bis Rimskeho $tatitu Medzinarodného trestného
sudu a jeho zaradenie do prvého dielu dvanastej hlavy Trestného zakona (Trestné ¢iny proti mieru).
'V tomto zmysle ministerstvo navrhuje zvazit primerant upravu § Sa, § 28 ods. 2, § 30 ods. 2, § 39
ods. 3 pism. a), § 47 ods. 2, § 85, § 130 ods. 7 pism. d), § 339 ods. 2 pism. a) a § 422d ods. 2

Trestného zdkona. Oddvodnenie: Vojnové zloCiny st svojou povahou zasadne odlisné od zlocinu

Rozporové konanie sa uskutoc¢nilo diia
30.11.2022

Rozpor odstraneny.

INa zéklade rozporového konania bol ndvrh zakona
rozsireny o novy trestny ¢in Agresie § 417a.




agresie, o ktory ma byt’ rozsirena skutkova podstata trestného ¢inu vojnového bezpravia upravena v
§ 433 Trestného zakona. Zatial’ ¢o vojnové zloc¢iny st sucast’ou ius in bello, zlo€in agresie je
odrazom konceptu ius ad bellum. Uvedené trestné ¢iny maji rozdielny objekt, ako aj objektivnu
stranku a neexistuje dovod na ich spajanie do jednej skutkovej podstaty. Z rovnakého dovodu
povazujeme za potrebné zaclenit trestny ¢in agresie do prvého dielu dvanastej hlavy Trestného
zakona. Odporuc¢ame zachovat’ Struktiru €l. 5 ods. 1 Rimskeho $tatutu Medzinarodného trestného
stidu (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 333/2002 Z. z. o prijati
Rimskeho $tatutu Medzinarodného trestného stidu) a zlocin agresie v zmysle jeho definicie podl'a
cl. 8 bis Rimskeho Statitu (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
139/2014 Z. z. o prijati Dodatku k Rimskemu Statitu Medzinarodného trestného sudu k zlo¢inu
agresie) upravit’ ako samostatnil skutkovi podstatu. Tymto spésobom sa dosiahne konzistentnost’ s
existujucou tpravou trestného ¢inu nel'udskosti podla § 425 Trestného zakona a trestného ¢inu
vojnového bezpravia podla § 433 Trestného zakona. Vzhl'adom na vyssie uvedené bude potrebné
vysporiadat’ sa aj so vztahom novej skutkovej podstaty trestného ¢inu agresie s trestnym ¢inom
ohrozenia mieru podl'a § 417 Trestného zakona. Jednou z moznosti je aj nahradenie uvedeného
ustanovenia navrhovanou novou skutkovou podstatou odkazujucou na ¢l. 8 bis Rimskeho Stattu.
Ttto pripomienku povazuje ministerstvo za zasadni.

MZPSR

C1. C1. 1 bod 22

1. V ¢l I navrhu zakona navrhujeme vypustit’ bod 22. Odévodnenie: Predkladatel’ sa snazi vytvorit
novy koncept peniazného trestu ako nahrady za vykon trestu odnatia slobody. Navrhovany koncept
je ale vmitorne nelogicky a nesystémovy ked’ze (i) nie je zrozumiteI'né, akii motivaciu ma subjekt,
ktory je majitel'om niekol'’ko milionového majetku, pachat’ trestné ¢iny ako kradez, sprenevera a
pod. v sume do 250 000 eur, (ii) z akého majetku uhradi pachatel’ majetkového alebo
hospodarskeho trestného ¢inu, ak mu bude sucasne ulozeny trest prepadnutia majetku, resp. ak
ciclom majetkového alebo hospodarskeho trestného ¢inu bolo prave nadobudnutie konkrétneho
majetku, (iii) z dovodovej spravy nie je zrejmé podl'a akého kI'ica a akych relevantnych kritérii
boli stanovené prislusné sadzby, ktoré maji navyse znacne velky rozptyl (1 485,- eur pri najnizsej
sadzbe) a (iv) mozno predpokladat, Ze ak takyto subjekt po 24-ch mesiacoch spacha opatovne
majetkovy alebo hospodarsky trestny €in, siid bude opéat’ uplatiovat’ postup podl'a navrhovaného
znenia; takato moznost’ ale podla nasho nazoru uplne neguje preventivnu funkciu trestu a
poskytuje inSpirdciu na recidivu. Za d’alSiu nejasnt skuto¢nost’ povazujeme vyrieSenie otazky
povodu majetku, z ktorého bude uhradzany nahradny penazny trest v intenciach navrhovaného
kluca, ked’ze mozno dévodne predpokladat, ze takyto majetok bol tiez ziskany trestnou ¢innostou,
Cize pachatel’ bude mat’ moznost’ ,,vykupit™ si slobodu z majetku pochadzajiceho z (nezistenej)
trestnej ¢innosti. Ak niekto spacha napr. trestny ¢in sprenevery a spdsobi §kodu v sume 249 999,99
eura a sud mu vymiera trest vo vyske 10 rokov, potom pachatel’ takéhoto trestného ¢inu bude mat’
moznost’ ,,vykupit™ si slobodu sumou 164 250 eur pri najniz$ej dennej sadzbe 45,- eur a sumou 9
125 000,- eur pri najvyssej dennej sadzbe 2 500,- eur. Argumentacia predkladatel’a v dovodovej
sprave, ze véiznice st ,,plné* a vézni st ,,drahi* je taktiez nepresvedciva, ked’ze uvedenym
konStatovanim nie je mozné zl'ahCovat’ a negovat’ postavenie pachatel'ov majetkovych a najma
hospodarskych trestnych poskodzujucich hospodarske zaujmy Statu.

Pravna uprava bola vypustena.

MZPSR

CL CL I bod 324

10. V €l. I bode 324 v § 305 ods. 1 pism. f) navrhu zdkona odporucame vypustit’ slova ,,rastliny
alebo®, pricom pismeno f) navrhujeme upravit’ nasledovne: ,,f) odnime, falSuje, pozmeni alebo inak
neopravnene pouzije nezamenite'né oznacenie chraneného zivocicha alebo exemplara zivocicha,*.

Odovodnenie: Tuto Cast’ skutkovej podstaty trestného ¢inu povazujeme za bezpredmetni, nakol’ko




exemplare rastlin sa nezamenitel'ne neoznacuju.

MZPSR

CL CL I bod 324

11. V €l 1. bode 324 ziadame v § 305 navrhu zakona uviest’ odseky 2 az 6 v nasledujiicom zneni:
,,(2) Odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1, a) z osobitného motivu, b) v znaénom rozsahu, ¢) v imysle ziskat’ pre seba alebo in¢ho
znacny prospech, alebo d) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny alebo bol za obdobny ¢in v predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty
podl'a osobitného predpisu. (3) Kto v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi na useku lesného
hospodarstva neopravnene jazdi alebo stoji motorovym vozidlom v chranenom tizemi alebo na
lesnom pozemku alebo sa plavi, stoji alebo kotvi plavidlom na vodnej ploche, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajtcich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty podl'a osobitného zékona,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. (4) Odnatim slobody na jeden rok az pét rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 3, a) z osobitného motivu, b) v znaénom
rozsahu, ¢) v imysle ziskat’ pre seba alebo iného znaény prospech, alebo d) hoci bol za taky ¢in v
predchadzajtcich tridsiatich Siestich mesiacoch odsudeny. (5) Odnatim slobody na tri roky az
desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 3 a) vo vel'kom rozsahu,
b) zavaznej$im spésobom konania, alebo ¢) v imysle zadovazit’ sebe alebo inému prospech
vel'kého rozsahu. (6) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 3 a) ako ¢len nebezpecného zoskupenia, b) v mimoriadne
vel’kom rozsahu, alebo ¢) v imysle zadovazit’ sebe alebo inému prospech mimoriadne velkého
rozsahu.“. Odovodnenie: Ide o upravu kvalifika¢ného znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty
podla odseku 2 pévodného navrhu (nové navrhované znenie ods. 3), pretoze podl'a povodného
navrhu skutkové podstaty podl'a ods. 2 a 3 pism. d) boli totozné. Zaroven navrhujeme v novom
ods. 4 rozsirit’ posudzované obdobie na 3 roky . Pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
a 22.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MZPSR

CL. CL I bod 327
12. V €l 1 bode 327 v § 306 ods. 1 navrhu zakona navrhujeme slova ,,vo va¢Som** nahradit’ slovami
,,v zna¢nom™ a v d’al§ich odsekoch potom zna¢ny rozsah nahradit’ vel'kym rozsahom a mimoriadne
vel’kym rozsahom. Oddvodnenie: Podobne ako v bode 4 sa domnievame, ze organy ¢inné v
trestnom konani by mali stihat’ podozrenia zo spachanych trestnych ¢inov, kde sthrnné skoda
vratane uvedenia zivotného prostredia do pdvodného stavu dosiahne parametre zna¢ného rozsahu,
pricom ostatné protipravne konanie mozno ucinne postihntit’ aj jeho rieSenim v priestupkovom
konani alebo v konani o inom spravnom delikte. Suhrn ekologickej ujmy, ziskaného prospechu a
majetkovej Skody vratane nakladov na uvedenie Zivotného prostredia v znacnom pomere pripadov
k celkovému poctu v pripadoch identifikovaného protipravneho konania by tak spadalo pri
predkladatelom navrhovanom zneni pod kvalifikaciu trestného €inu aj z dovodu zapocitavania
spolo¢enskej hodnoty drevin do majetkovej Skody, pricom Géinne mozno tieto pripady riesit aj
rostrednictvom spravneho prava (spravnych deliktov vSeobecne).

INavrhovana uprava je vysledkom riadnej odborne;j
diskusie, predkladatel’ trva na navrhovanom zneni.

MZPSR

CI. CL I bod 327

13. V ¢l. I bode 327 odporucame v § 309 ods. 1 navrhu zakona vlozit’ za slova ,,do Zivotného
prostredia, slova ,,ktoré mozu ohrozit’ 'udi alebo Zivotné prostredie,”, tak ako je tomu v platnom
zneni § 309 Trestného zékona.

MZPSR

CL CL 1
14. Pripomienka nad ramec navrhu zékona : V €. I navrhujeme do navrhu zakona doplnit’ novy
noveliza¢ny bod v nasledovnom zneni: ,,V § 126 ods. 2 sa slova ,,na chranenych druhoch

Zivocichov a rastlin, exemplaroch alebo drevinach* nahradzaju slovami ,,na chranenych rastlinich,




chranenych zivoéichoch, exemplaroch rastlin alebo Zivoéichov, prirodnych biotopoch, stromoch
alebo kroch™.”. Od6vodnenie: Ide o zosuladenie textu so znenim § 305 a 306 Trestného zakona.

MZPSR

CL CL 1

15. Pripomienka nad ramec navrhu zédkona: V ¢l. I ziadame upravit' § 32 a § 34 Trestného zakona
tak, aby v pripade spachania trestnych ¢inov proti zZivotnému prostrediu bolo mozné ulozit’ trest
navratenia do povodného stavu. Odévodnenie: V praxi dochadza k situdcidm, kedy sid uzna
pachatel’a vinnym zo spachania trestného ¢inu v pripade nezdkonne umiestnené¢ho odpadu (zékon
C. 79/2015 Z. z. 0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov), avSak v rozhodnuti sud pachatel'ovi skutku nenariadi odstranenie tohto odpadu, a to aj
napriek skuto¢nosti, ze organ $tatnej spravy odpadového hospodarstva taktito poziadavku uplatnil v
ramci suidneho dokazovania. Pachatel, aj ked’ je pravoplatne odstideny, predmetny nezdkonne
umiestneny odpad neodstrani, nakol'’ko mu to sid v rozhodnuti neulozil. Vzhl'adom aj na vyssie
uvedenu aplikaénu prax na useku odpadového hospodarstva Ziadame o taka tipravu Trestného
zakona, aby v pripade trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu bolo mozné ulozit’ aj trest
navratenia do pévodného stavu (odstranenia neziaduceho u¢inku trestného ¢inu), ak to povaha
spachanej skutkovej podstaty trestného ¢inu umoznuje. Pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
a 22.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MZPSR

Cl. Cl. 1

16. Pripomienka nad ramec navrhu zékona: V ¢l. I Ziadame za bod 329 pridat’ novy bod 330, ktory
znie: ,,Za § 310 sa vklada § 310a, ktory vratane nadpisu znie: ,,§ 310a Marenie vykonu Statnej
spravy starostlivosti o zivotné prostredie (1) Kto mari vykon §tatnej spravy starostlivosti o zivotné
prostredie tym, ze a) v dokladoch predkladanych pri vykone §tatneho dozoru alebo v spravnom
konani v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie uvedie nepravdivé alebo hrubo skresl'ujice
udaje, alebo zataji povinné udaje o skuto¢nostiach rozhodujtcich pre vykon statneho dozoru alebo
spravne konanie, b) pozmeni, znehodnoti alebo zni¢i doklady rozhodujuce pre vykon Statneho
dohl'adu alebo spravne konanie v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie, c¢) nesplni zakonom
ulozen mu oznamovaciu povinnost, alebo d) nesplni povinnost’ uloZzent mu pri vykone $tatneho
dozoru v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie alebo ako sankciu v konani vyvodzovania
zodpovednosti za environmentalne delikty, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. (2) Odniatim slobody na jeden
rok az pat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) z osobitného motivu,
alebo b) zavaznej$im sposobom konania. (3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 ako ¢len nebezpecného zoskupenia.*.
Nasledujtice noveliza¢né body sa primerane precisluju. Oddvodnenie: Zakonodarca povazoval za
dolezité vytvorit' legislativne podmienky pre i€inny boj proti danovym deliktom, pricom jednym z
nastrojov bolo zavedenie trestného ¢inu marenia vykonu spravy dani. Potreba zavedenia
obdobného trestného ¢inu v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie je nanajvys aktualna, prave v
stvislosti so $pecifikom Zivotného prostredia ako objektu tohto trestného ¢inu. Zakotvenie tohto
trestného Cinu suvisi s jedineénostou a délezitost'ou ochrany zivotného prostredia a jeho
jednotlivych zloziek. Objektivna stranka tohto trestného ¢inu by sa mala zameriavat’ na
postihovanie protiprdvneho konania, ktoré spociva v uvadzani nepravdivych udajov, zatajeni
povinnych udajov, pozmeneni, znehodnoteni alebo zni¢eni dokladov a inych veci potrebnych pre
ucely vykonu $tatneho dozoru v oblasti starostlivosti o Zivotné prostredie a vyvodenie
zodpovednosti za environmentalny delikt, nesplneni oznamovacej povinnosti alebo nesplnenie
povinnosti uloZenej pri vykone Statneho dozoru v oblasti starostlivosti o zivotné prostredie alebo
ako sankcia v konani vyvodzovania zodpovednosti za environmentalne delikty. Za takéto konania
by mala byt vyvodena trestnopravna zodpovednost, najmé v pripade recidivneho konania, ked

Rozporové konania sa uskuto¢nili dia 1.12.2022
a 22.12.2022.
Rozpor odstraneny.




nastroje a moznosti spravneho trestania neboli dostato¢né. Pripomienka je zdsadna

MZPSR

IDolozka vybranych vplyvov

17. Pripomienka k Dolozke vybranych vplyvov: V dolozke vybranych vplyvov v Casti 9 ziadame
vyznalit’ pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy. Oddvodnenie: Nakol'ko navrh zakona okrem
inych zmien meni vysku §kod pri viacerych environmentalnych trestnych ¢inoch smerom nahor, v
praxi to bude znamenat’, Ze na zaklade Statistik envirokriminality za roky 2019 az 2021 54,12 %
(439 zo 794 trestnych ¢inov) protipravnych konani, ktoré boli doteraz rieSené v trestnom konani,
prejdu do roviny spravneho trestania. Len celkova cena prace policajtov (108 prislusnikov PZ) na
uvedeny pocet trestnych ¢inov predstavuje cca. 2,8 mil. eur, priCom cena prace zamestnancov
(potrebnych 85 novych zamestnancov) okresnych tradov a Slovenskej in§pekcie zivotného
prostredia predstavuje cca. 1,85 mil. eur. Z uvedeného vyplyva min. pozitivny vplyv na §tatny
rozpocet v sume cca. 1 milion eur. Zaroven ziadame, aby boli negativne vplyvy na rozpocet
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia rozpoctovo zabezpecené. Pripomienka je zésadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
a 22.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MZPSR

Dolozka vybranych vplyvov

18. Pripomienka k Dolozke vybranych vplyvov: Ziadame k navrhu zakona dopracovat’ Analyzu
vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie.
(Odovodnenie: Nakol'’ko navrh zakona okrem inych zmien meni vysku §kod pri viacerych
environmentalnych trestnych ¢inoch smerom nahor, v praxi to bude znamenat,, ze na zaklade
Statistik envirokriminality za roky 2019 az 2021 54,12 % (439 zo 794 trestnych ¢inov)
protipravnych konani, ktoré boli doteraz rieSené v trestnom konani, prejda do roviny spravneho
trestania. Len celkova cena prace policajtov (108 prislusnikov PZ) na uvedeny pocet trestnych
Cinov predstavuje cca. 2,8 mil. eur, priCom cena prace zamestnancov (potrebnych 85 novych
zamestnancov) okresnych uradov a Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia predstavuje cca. 1,85
mil. eur. Z uvedeného vyplyva min. pozitivny vplyv na §tatny rozpocet v sume cca. 1 milion eur.
Zaroven ziadame, aby boli negativne vplyvy na rozpocet Slovenskej inSpekcie Zivotného prostredia
rozpoctovo zabezpecené. Pripomienka je zasadna.

Rozporové konania sa uskuto¢nili dita 1.12.2022
a 22.12.2022.
Rozpor odstraneny.

MZPSR

CL. CL. I bod 36

2. V ¢l. I navrhu zakona navrhujeme vypustit’ bod 36. Odévodnenie: Moznost’ stidu na zaklade
subjektivnych uvah vyluéit’ pri ukladani trestu prepadnutia majetku konkrétnu vec Gplne neguje
podstatu uvedeného trestu, ked’ze gramaticky vyklad slov ,,prepadnutie majetku® indikuje
prepadnutie (stratu) celého majetku (vSetkych aktiv odsideného) a nie len nejakej jeho Casti; pri
navrhovanom zneni mozno predpokladat’, ze vecou ktort sud vyluci z trestu prepadnutia majetku
moze byt teoreticky aj vec, ktord bude tvorit’ napr. 99,99 percent z jeho celkovej velkosti.

Znenie pravnej Gpravy bolo upravené v nadvaznosti
na vysledky rozporovych konani.

MZPSR

CL. CI. I bod 321

3. V ¢l. I bode 321 navrhu zdkona odporacame preformulovat’ § 300 ods. 6 nasledovne: ,,(6)
Odnatim slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 alebo 2 a) a spdsobi nim tazkll uyymu na zdravi alebo smrt’, b) v mimoriadne vel’kom
rozsahu, alebo c) za krizovej situdcie.”. Odévodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

MZPSR

C1. C1. 1 bod 321

4. V ¢l. I bode 321 navrhu zakona odporu¢ame v § 301 ods. 1 nahradit’ slova ,,odiatim slobody az
jeden rok* slovami ,,odnatim slobody az na jeden rok*. Od6évodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

MZPSR

C1. C1. 1 bod 321, 323
5.V ¢. Ibode 321 a 323 v § 300 ods. 3 a4, § 301 ods. 3 a § 304b ods. 3 navrhu zakona navrhujeme
doplnit’ za slova ,,chrdnenom tizemi* slové ,,alebo jeho ochrannom pasme*. Odévodnenie: Cielom

navrhovanej Upravy je spresnit’ ustanovenia v tom smere, aby bolo jednoznacné, Ze zahtiaju aj




ochranné pasma chranenych uzemi podl'a § 17 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v zneni neskorsich predpisov.

MZPSR

CL CL I bod 321

6. K ¢l. I bodu 321 navrhu zédkona a nasl. si dovol'ujeme upozornit, Ze predmetom novelizacie nie
je § 302a zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon), a to napriek deklarovanému umyslu predkladatel’a pouzivat’ pri trestnych ¢inoch proti
zivotnému prostrediu pojem rozsah namiesto pojmu $koda, ako aj stanovit’ ako pozadovanu formu
zavinenia hruba nedbanlivost’ z d6vodu zostladenia s poZziadavkami ¢lanku 3 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného prostredia
rostrednictvom trestného préva.

MZPSR

C1. C1. 1 bod 321

7. V ¢l. Ibode 321 v § 300 ods. 1 a v § 301 ods. 1 nadvrhu zdkona navrhujeme slova ,,vo vicSom*
nahradit’ slovami ,,v znacnom* a primerane presunut’ spachanie ¢inu ,,vo vel'’kom rozsahu* a v

L, mimoriadne vel'kom rozsahu“ do odsekov 4 a 5. Odévodnenie: Davame na zvazenie posunit’
hranicu trestnosti pri trestnom ¢ine ohrozenia a poskodenia zivotného prostredia z va¢sieho rozsahu
Cinu, ¢o predstavuje spolu suhrn ekologickej ujmy, ziskaného prospechu a majetkovej skody
vratane nakladov na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu spolu sumu 5 000 eur, na
ujmu v zna¢nom rozsahu, ¢o predstavuje sumu 50 000 eur. V praxi moZu nastat’/nastavaju pripady,
kedy sa organy ¢inné v trestnom konani zaoberajt aj pripadmi, ktoré by svojim rozsahom mali byt’
rieSené na Urovni zodpovednosti za administrativnopravne delikty. Samotna smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/99/ES z 19. novembra 2008 o ochrane zivotného prostredia
prostrednictvom trestného prava pouziva pojem podstatna Skoda, pricom konanie spadajtice pod
tuto smernicu by malo byt povazované za trestny ¢in, pokial’ k nemu doslo umyselne alebo z
hrubej nedbanlivosti. Domnievame sa, Ze tato podmienka postacuje s tym, Ze za trestné by boli
povazované az ¢iny, ktorych sthrnna hodnota presahuje 50 000 eur. Osobitne mdze ist’ o
nevyvazenost trestnopravneho postihu pri d’alSich trestnych ¢inoch, ako napr. porusovanie ochrany
stromov a krov podl'a § 306 navrhu zékona, kedy uréité typy drevin buda vzdy predstavovat
sthrnnu skodu véaésieho rozsahu vratane pripadnych neopravnenych vyrubov drevin na vlastnom
pozemku. Podobne je koncipovany aj trestny ¢in porusSovania ochrany vod a ovzdusia podla § 303
ods. 1 pism. b) navrhu zakona, v zmysle ktorého sa vyzaduje vydanie zivotného prostredia do
nebezpecenstva v zna¢nom rozsahu.

INavrhovana Giprava je vysledkom riadnej odbornej
diskusie, predkladatel’ trva na navrhovanom zneni.

MZPSR

CL CL. I bod 324

8. V L. I bode 324 odporicame v § 305 ods. 1 navrhu zakona nahradit’ slova ,,odiiatim slobody az
na Sest’ mesiacov az tri roky* slovami ,,odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky*.
Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

MZPSR

Cl. CL. I bod 324

9. V ¢l. I bode 324 v § 305 ods. 1 pism. e) navrhu zdkona odporu¢ame slovo ,,exemplare nahradit’
slovom ,,exemplar” a v pism. f) slova ,,chranenych zivo¢ichov* nahradit’ slovami ,,chraneného
zivoCicha®. Oddvodnenie: Legislativno-technicka pripomienka.

NBS

bodu 275, § 270 a § 271

IDovol'ujeme si poukazat’ na rézne pouzivané pojmy, ako napriklad ,,dat’ do obehu ako pravé®,
L,uviest’ do obehu* a ,,dat’ ako pravé“. Zaroven odporu¢ame dovodovu spravu doplnit’ o vysvetlenie
tychto pojmov. Oddvodnenie: V zaujme zachovania pravnej istoty si dovol'ujeme upozornit’ na
rozne pouzivanie pojmov v definicidch trestnych ¢inov, priCom z dovodovej spravy nevyplyva, aké
konanie mé predkladatel’ na mysli pod pouzivanymi pojmami a aky je rozdiel medzi nimi.

NBS

bodu 275, § 271




Navrhujeme doplnit’ kvalifikované skutkové podstaty obdobne ako v § 270 Trestného zékona.
Zaroven v suvislosti s obycajnou pripomienkou k § 270 ods. 2 navrhujeme horna hranicu trestnej
sadzby v § 271 pri podvodnom uvadzani falSovanej meny do obehu na pét’ rokov (v sulade s ¢l. 5
ods. 4 smernice &. EP a Rady 2014/62/EU). Na zaklade uvedeného navrhujeme nasledovné znenie
§ 271: § 271 vratane nadpisu znie: ,,§ 271 Uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene
vyrobenych peniazi a cennych papierov (1) Kto falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené
peniaze alebo cenné papiere da ako pravé, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.
(2) Kto falsované alebo pozmenené, alebo neopravnene vyrobené peniaze, ktorymi mu bolo platené
ako pravymi, da ako pravé, potresta sa odiatim slobody az na dva roky. (3) Rovnako ako v odseku
2 sa potresta, kto falSované alebo pozmenené, alebo neopravnene vyrobené cenné papiere, ktoré
nadobudol ako pravé, pouzije ako pravé. (4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 vo va¢Som rozsahu. (5) Odnatim slobody na
pat’ rokov az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v zna¢nom
rozsahu. (6) Odnatim slobody na sedem rokov az dvanast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a) zavaznej$im spoésobom konania, alebo b) vo vel’kom rozsahu. (7) Odnatim
slobody na desat’ rokov az pétnast’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a)
lako ¢len nebezpecného zoskupenia, alebo b) vo mimoriadne velkom rozsahu.”. Odévodnenie: V
stvislosti s navrhovanym doplnenim nového odseku 1, pripomienkou k § 270 ods. 2 a €. 5 ods. 4
smernice ¢. EP a Rady 2014/62/EU navrhujeme doplnenie kvalifikovanych skutkovych podstat tak,
lako su naformulované ak v § 270 a urCenie trestnych sadzieb. Zaroven v nadvéznosti na uvedené
zmeny vo vztahu k § 270 a § 271 Trestného zakona navrhujeme upravit’ v bode 33 § 58 ods. 2
Trestného zakona.

NBS

bodu 275, § 270 ods. 2

Odportcame slova ,kto falsované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené peniaze alebo cenné
papiere da ako pravé presuntt’ do § 271. Odévodnenie: Ako vyplyva z dovodovej spravy, cielom
je sprehl’adnenie a precizovanie ustanovenia § 270 Trestného zakona. Pokial’ sa predmetna
skutkova trestného ¢inu ma oznacovat’ ako ,,FalSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba
penazi a cennych papierov* tak slova ,kto falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené
peniaze alebo cenné papiere da ako pravé™ z § 270 ods. 2 navrhujeme premiestnit’ do § 271, ktory
upravuje skutkovu podstatu ,,Uvadzanie falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych
penazi a cennych papierov*, priCom uvedené konanie patri prave do pod tuto skutkovi podstatu,
nakol’ko ide de facto ako aj de iure o ,,uvadzanie®, a nie konanie, ktoré spociva vo falsovani. Na
zéklade vyssie uvedeného a v nadviznosti na ¢l. 5 ods. 4 smernice EP a Rady 2014/62/EU z 15.
maja 2014 o trestnopravnej ochrane eura a ostatnych mien proti falSovaniu, ktorou sa nahradza
ramcové rozhodnutie Rady 2000/383/SVV (a teda pre podvodné uvadzanie do obehu) navrhujeme
premiestnenie uvedeného ustanovenia a zaroven urcenie hornej hranice trestnej sadzby v § 271 ods.
1 na pét rokov.

NBS

bodu 275, § 271 ods. 2
Odporacame slova ,,v odseku 2° nahradit’ slovami ,,v odseku 1. Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

NBS

bodu 275, § 270 ods. 1
Odporacame vypustit’ slovo ,,a)* pred slovami ,,potrestd sa odiiatim slobody na jeden rok az pat’
rokov”. Odovodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.

NBS

Dolozke zlucitelnosti ]
'V bode 3 pism. b) dolozky zlucitel'nosti odporu¢ame zvazit’ doplnenie pravnych aktov EU, ktoré su

stcast’'ou transpozi¢nej prilohy platného Trestného zédkona a zaroven suvisia s predmetom pravy




navrhu zakona, napr. smernica 2014/62/EU, & smernica (EU) 2017/541. Odévodnenie:
Legislativno-technicka pripomienka.

NBS

bodu 275, § 270 ods. 2

7iadame upravit hornd hranicu trestnej sadzby pri trestnom ¢ine podl'a § 270 ods. 2, a teda slova
,Sest’ rokov* nahradit’ slovami ,,osem rokov.* Zaroven ziadame v § 270 ods. 3 vypustit’ slova
,alebo 2. Odovodnenie: Ciel'om navrhovanej pravnej Gpravy je Uprava trestnej sadzby imerne
rozsahu ¢inu a jeho zavaznosti. Hoci vitame nové nastavenie trestnych sadzieb, je potrebné vziat’
do uvahy ustanovenia smernice EP a Rady 2014/62/EU z 15. méaja 2014 o trestnopravnej ochrane
eura a ostatnych mien proti falSovaniu, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady
2000/383/SVV (tato smernica pritom uvadza rozli¢né trestné sadzby za falSovanie a za uvadzanie).
'V zmysle €l. 5 ods. 3 tejto smernice je pre falSovanie, t. j. navrhovany § 270 ods. 2 Trestného
zakona, horna hranica trestnej sadzby stanovena minimalne na 8 rokov, zatial’ ¢o v navrhovane;j
pravnej uprave je to 6 rokov. Uvedené by sa nasledne malo premietnut’ aj do tabul’ky zhody k
smernici EP a Rady 2014/62/EU.

Rozpor odstraneny.
Pripomienka bola akceptovana.

NBU

1. K €l. I vlastného materialu

Do ¢l. I vlastného materialu za noveliza¢ny bod €. 3 Ziadame vlozit’ novy noveliza¢ny bod ¢€. 4,
ktory znie: ,,4. V § 28 ods. 1 sa za prva vetu vklada nova druha veta, ktora znie: ,,Ak zdkonodarca
neustanovil pri plneni Gloh Statu postup vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, mdze sa pri
plneni uloh $tatu postupovat’ podl'a ustalenej aplikacnej praxe.*. DoterajSie noveliza¢né body ¢. 4
az 402 ¢l. I vlastného materidlu sa oznacuju ako novelizacné body €. 5 az 404. Tuto pripomienku
povazuje Narodny bezpecnostny Urad za zasadni. Oddvodnenie: Zasadna pripomienka vyplynula z
aplikacnej praxe. Ide o plnenie uloh $tatu, ktoré maju presne stanovené pravidla, ale v ramci
aplikacnej praxe sa vyskytnu situdcie, ktoré nie su podrobne rieSené vo vSeobecne zaviznom
pravnom predpise s prihliadnutim na skutocnost’, ze vSeobecne zavizny pravny predpis ma
upravovat iba vsetky zakladné spoloc¢enské vztahy, ma byt struény a ma zaviazovat neurcity pocet
subjektov (vSetky subjekty). Ide napriklad o situaciu, ked’ $tatny organ v ramci svojej rozhodovace;j
pravomoci zverenej mu zakonom chce urcitym spdsobom konat’ (toto konanie nie je v rozpore so
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom), avSak v pravnej uprave absentuje ustanovenie
upravujuce uréita Specifickost’ konkrétneho pripadu, na ktor zakonodarca nemyslel a mysliet’ ani
objektivne nemohol a nedaju sa v tejto situacii uplatnit’ iné institaty. Dal$im prikladom méze byt
taka situacia, ked’ Statny organ urcil primerant lehotu na pripomienkovanie materialu v ramci
medzirezortného pripomienkového konania (na zaklade vSeobecne zavazného pravneho predpisu a
Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky je lehota 15 pracovnych dni alebo dlhsia ako
15 pracovnych dni, pripadne skratend, minimalne sedem pracovnych dni) a pocas tejto lehoty bez
udania dovodu sa rozhodne pévodne urc¢enu lehotu skratit’.

'V ramci rozporového konania doslo k odstraneniu
rozporu.

NBU

Cl. I vlastného materialu

Do ¢l. I vlastného materidlu za noveliza¢ny bod €. 331 (p6vodne bod ¢. 330) ziadame vlozit’ novy
novelizacny bod €. 332, ktory znie: ,,332. V § 318 odsek 1 znie: ,,(1) Kto vyzveda skutocnost’
utajovanu na ochranu zaujmov Slovenskej republiky alebo na ochranu zdujmov iného Statu,
medzinarodnej organizécie, nadnarodnej organizacie alebo zdruZenia Statov, na ochranu zaujmov
ktorych sa Slovenska republika zaviazala, nasledkom vyzradenia, zneuZitia, poSkodenia,
neopravneného rozmnoZzenia, znicenia, straty alebo odcudzenia, ktorej by mohlo byt’ vazne
ohrozené zachovanie ustavnosti, zvrchovanosti a uzemnej celistvosti statu alebo by mohli vzniknat’
nenahradite'né a vazne Skody v oblasti obrany, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov, zahrani¢nej
politiky alebo medzinarodnych vztahov, a tym mohla vzniknat’ mimoriadne vazna ujma na

zaujmoch Slovenskej republiky alebo nasledkom vyzradenia, zneuzitia, poskodenia,
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neopravnené¢ho rozmnozenia, znicenia, straty alebo odcudzenia ktorej by mohlo byt ohrozené
zahrani¢nopolitické postavenie, obrana, bezpecnost’ a zaujmy Statu v medzinarodnej a ekonomickej
oblasti, a tym by mohla vzniknat’ vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, alebo kto s takym
cielom zbiera udaje obsahujuce taku utajovanu skutocnost’, alebo kto taka utajovant skutocnost’
cudzej moci vyzradi, potrestd sa odilatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.*. DoterajSie
novelizacné body ¢. 332 az 403 ¢l. I vlastného materialu sa oznacuju ako noveliza¢né body ¢. 333
az 404. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe€nostny trad za zasadnia. Odévodnenie:
Zasadna pripomienka vyplynula z aplikacnej praxe. Skutkova podstata zamerana iba na ochranu
utajovanych skutocnosti, ktoré boli oznacené stuptiom utajenia (formalna nalezitost)) sa v praxi
neosvedcila. Preto Narodny bezpecnostny trad pristipil k zmene formulacie ustanovenia tak, Ze sa
zameral na to, aby sa skutkova podstata zamerala primarne na obsahovu stranku namiesto iba tej
formalnej, pretoze zaujem sledovany zdkonom by mal byt v zaujme moznosti potrestania
porusenia zakona v nadvéznosti na hroziacu ujmu Slovenskej republiky, nie na tom, ¢i utajovana
skutocnost’ ma alebo nema jednu z formalnych nalezitosti. TaktieZ miera zavinenia sa vzhl'adom na
ujmu zvySuje z imyselného zavinenia na zavinenie z nedbanlivosti.

NBU

Cl. I vlastného materialu

Do ¢l. I vlastného materialu za noveliza¢ny bod €. 332 Ziadame vlozit novy noveliza¢ny bod ¢.
333, ktory znie: ,,333. V § 319 odseky 1 a 2 zneju: ,,(1) Kto vyzveda skutocnost’ utajovant na
ochranu zaujmov Slovenskej republiky alebo na ochranu zdujmov iného $tatu, medzinarodne;j
organizacie, nadnarodnej organizacie alebo zdruzenia $tatov, na ochranu zaujmov ktorych sa
Slovenska republika zaviazala, ndsledkom vyzradenia, zneuzitia, poskodenia, neopravneného
rozmnozenia, znicenia, straty alebo odcudzenia ktorej by mohlo byt vaZzne ohrozené zachovanie
Ustavnosti, zvrchovanosti a izemnej celistvosti Statu alebo by mohli vzniknut’ nenahraditel'né a
vazne $kody v oblasti obrany, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov, zahrani¢nej politiky alebo
medzinarodnych vzt'ahov, a tym mohla vzniknit’ mimoriadne vazna ujma na zaujmoch Slovenskej
republiky alebo nasledkom vyzradenia, zneuzitia, poskodenia, neopravneného rozmnozenia,
zniCenia, straty alebo odcudzenia ktorej by mohlo byt ohrozené zahrani¢nopolitické postavenie,
obrana, bezpecnost’ a zaujmy §tatu v medzinarodnej a ekonomickej oblasti, a tym by mohla
vzniknit’ vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, s cielom vyzradit’ ju nepovolanej osobe,
alebo kto s takym cielom zbiera idaje obsahujuce utajovant skutocnost’, alebo kto taku utajovant
skutoCnost’ nepovolanej osobe vyzradi, potresta sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.
(2) Kto utajovant skuto¢nost’ uvedent v odseku 1 vyzveda s tmyslom vyzradit ju do cudziny
alebo kto taku utajovanu skuto¢nost’ do cudziny vyzradi, potresta sa odiatim slobody na jeden rok
az pat’ rokov.“. DoterajSie noveliza¢né body €. 333 az 404 ¢l. I vlastného materialu sa oznacuju ako
noveliza¢né body ¢. 334 az 405. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpe€nostny trad za
zasadnt. Odovodnenie: Zasadna pripomienka vyplynula z aplikaénej praxe. Skutkova podstata
zamerana iba na ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktoré boli oznacené stupniom utajenia (formalna
nalezitost’) sa v praxi neosvedcila. Preto Narodny bezpecnostny trad pristupil k zmene formulacie
ustanovenia tak, ze sa zameral na to, aby sa skutkova podstata zamerala primarne na obsahovi
stranku namiesto iba tej formalnej, pretoze zaujem sledovany zakonom by mal byt v zaujme
moznosti potrestania porusenia zakona v nadviznosti na hroziacu ujmu Slovenskej republiky, nie
na tom, ¢i utajovana skuto¢nost’ ma alebo nema jednu z formalnych nalezitosti. Taktiez miera
zavinenia sa vzhl'adom na ujmu zvySuje z umyselného zavinenia na zavinenie z nedbanlivosti.

'V ramci rozporového konania doslo k odstraneniu
rozporu.

NBU

Cl. I vlastného materialu
Do ¢l. I vlastného materialu za novelizacny bod ¢. 333 Ziadame vlozit’ novy novelizacny bod ¢.

334, ktory znie: ,,334. § 320 znie: ,,Kto z nedbanlivosti spdsobi vyzradenie skutoCnosti utajovanej
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na ochranu zaujmov Slovenskej republiky alebo na ochranu zaujmov iného Statu, medzinarodnej
organizacie, nadnarodnej organizacie alebo zdruZenia Statov, na ochranu zaujmov ktorych sa
Slovenska republika zaviazala, nasledkom vyzradenia, zneuzitia, poskodenia, neopravneného
rozmnozenia, znicenia, straty alebo odcudzenia ktorej by mohlo byt vazne ohrozené zachovanie
ustavnosti, zvrchovanosti a izemnej celistvosti $tatu alebo by mohli vzniknat’ nenahraditelné a
vazne Skody v oblasti obrany, bezpecnosti, ekonomickych zdujmov, zahrani¢nej politiky alebo
medzindrodnych vzt'ahov, a tym mohla vzniknat’ mimoriadne vdZzna ujma na zaujmoch Slovenskej
republiky alebo nédsledkom vyzradenia, zneuzitia, poskodenia, neoprdvneného rozmnozenia,
zniCenia, straty alebo odcudzenia ktorej by mohlo byt ohrozené zahrani¢nopolitické postavenie,
obrana, bezpe¢nost’ a zaujmy $tatu v medzinarodnej a ekonomickej oblasti, a tym by mohla
vzniknit’ vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky, nepovolanej osobe, alebo sposobi stratu
listiny alebo veci obsahujucej takl utajovanu skutoénost’, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.“. Doterajsie novelizacné body ¢. 334 az 405 ¢l. I vlastného materialu sa oznacuju ako
noveliza¢né body ¢. 335 az 406. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny urad za
zasadnt. Odovodnenie: Zasadna pripomienka vyplynula z aplika¢nej praxe. Skutkova podstata
zamerana iba na ochranu utajovanych skutocnosti, ktoré boli oznacené stupiiom utajenia (formalna
nalezitost’) sa v praxi neosvedcila. Preto Narodny bezpecnostny urad pristipil k zmene formulacie
ustanovenia tak, ze sa zameral na to, aby sa skutkova podstata zamerala primarne na obsahova
stranku namiesto iba tej formalnej, pretoze zdujem sledovany zakonom by mal byt v zdujme
moznosti potrestania porusenia zdkona v nadviznosti na hroziacu ujmu Slovenskej republiky, nie
na tom, ¢i utajovana skuto¢nost’ ma alebo nema jednu z formalnych nalezitosti.

NBU

Cl. I vlastného materialu

Do ¢l. I vlastného materialu za noveliza¢ny bod €. 357 (pdvodny novelizaény bod 353) Ziadame
vlozit’ novy novelizaény bod €. 358, ktory znie: ,,358. § 353 vratane nadpisu znie: ,,§ 353
Ohrozenie dovernej skuto¢nosti (1) Kto vyzveda skuto¢nost’ utajovani na ochranu zaujmov
Slovenskej republiky alebo na ochranu zdujmov iného $tatu, medzinarodnej organizacie,
nadnarodnej organizacie alebo zdruzenia Statov, na ochranu zaujmov ktorych sa Slovenska
republika zaviazala, nasledkom vyzradenia, zneuzitia, poskodenia, neopravneného rozmnozenia,
zniCenia, straty alebo odcudzenia ktorej by mohlo dojst’ k poskodeniu Statnych zaujmov, verejnych
zaujmov alebo pravom chranenych zaujmov Statneho organu, a tym k jednoduchej ujme na
zaujmoch Slovenskej republiky, s cielom vyzradit’ ju nepovolanej osobe, alebo kto s takym cielom
zbiera udaje obsahujuce taku utajovant skutocnost’, alebo kto takd utajovanu skutocnost’
nepovolanej osobe vyzradi, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok. (2) Kto utajovanu
skutoCnost’ uvedent1 v odseku 1 vyzveda s imyslom vyzradit' ju do cudziny alebo kto taka
utajovanu skutoénost’ do cudziny vyzradi, potresta sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri
roky.“. Doterajsie novelizacné body ¢. 358 az 406 ¢l. I vlastného materialu sa oznacuju ako
novelizacné body €. 359 az 407. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpec¢nostny urad za
zasadnu. Odovodnenie: Zasadna pripomienka vyplynula z aplikacnej praxe. Skutkova podstata
zamerana iba na ochranu utajovanych skuto¢nosti, ktoré boli oznacené stupiiom utajenia (formalna
maleZzitost’) sa v praxi neosvedcila. Preto Narodny bezpecnostny trad pristipil k zmene formulécie
ustanovenia tak, Ze sa zameral na to, aby sa skutkova podstata zamerala primarne na obsahovi
stranku namiesto iba tej formalnej, pretoze zaujem sledovany zakonom by mal byt’ v zadujme
moznosti potrestania porusenia zakona v nadvéznosti na hroziacu ujmu Slovenskej republiky, nie
na tom, ¢i utajovana skutocnost’ ma alebo nema jednu z formalnych nalezitosti. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze miera zavinenia sa vzhl'adom na ujmu zvysuje z imyselného zavinenia na zavinenie

z nedbanlivosti, Narodny bezpecnostny irad pristupil k tomu, Ze zo skutkovej podstaty vypustil
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utajované skutoCnosti najniz§ieho stupia utajenia ,,Vyhradené®, na postih ktorych je postacujiice
administrativne konania so svojimi nasledkami.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k 27. bodu (pévodny 26. noveliza¢ny bod)

Odporticame precizovat’ znenie tohto bodu tak, aby bolo jasné, akym spésobom sa navrhuje
zmenit/doplnit’ ustanovenie § 54 Trestného zakona. Odévodnenie: Za slovo ,,ulozit™ sa navrhuje
vlozit’ slova ,.trest nespojeny s odnatim slobody alebo*. Slovo ,,ulozit* sa v aktudlnom zneni § 54
Trestného zdkona nachddza dvakrat, pricom nie je zrejmé, za ktoré z nich sa maju vlozit’ slova

L trest nespojeny s odniatim slobody alebo®. Navyse, navrhovanad zmena nie je zapracovana ani v
informativnom konsolidovanom zneni.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k bodom 222. a 224. (povodné noveliza¢né body 221. a 223.)
Odportacame skontrolovat’ navrhovant upravu uréenia hranice trestnej sadzby trestu odiiatia
slobody v § 247a ods. 3 a § 247b ods. 3 Trestného zékona. Od6vodnenie: Z dévodovej spravy —
vSeobecna Cast’ k bodom 218. az 227. (§ 247 az 247d) vyplyva zamer zdkonodarcu zvysit’ dolnt
hranicu trestnej sadzby uvedenej v § 247a ods. 3 a v § 247b ods. 3 na sedem rokov. Navrh
novelizacie § 247a ods. 3 a § 247b ods. 3 Trestného zakona vSak meni hornt a dolnti hranicu
trestnej sadzby ,,na tri aZ osem rokov®, teda odli$ne ako uvadza dévodova sprava.

Znenie bolo primerane upravené.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k 221. bodu (povodny 220. noveliza¢ny bod)

'V odseku 2 pism. b) Ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,kritickej infrastruktury*
vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatela zédkladnej sluzby podla osobitného predpisul)®. Thto
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zasadni. Odévodnenie: Prevadzkovatelia
zakladnych sluzieb, identifikovani podla zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia ulohy a poskytuju
sluzby, ktoré st kritické pre fungovanie Statneho zriadenia, spolocenskych funkcii a bezpecnosti na
narodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie
redpoklada vys$iu trestnt sadzbu.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k 224. bodu (pévodny 223. noveliza¢ny bod)

'V odseku 2 pism. b) ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a za slova , kritickej infrastruktury*
vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatela zédkladnej sluzby podla osobitného predpisul)®. Thato
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zasadni. Oddvodnenie: Prevadzkovatelia
zakladnych sluZieb, identifikovani podla zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia ulohy a poskytuja
sluzby, ktoré su kritické pre fungovanie $tatneho zriadenia, spolo¢enskych funkcii a bezpecnosti na
narodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie
redpoklada vyssiu trestni sadzbu.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k 228. bodu (pévodny 227. noveliza¢ny bod)

'V odseku 2 pism. c¢) a v odseku 4 pism. b) ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a za slova

| kritickej infrastruktiry* vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatel’a zakladnej sluzby podl'a osobitného
predpisul)“. Tuto pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zasadnu. Oddvodnenie:
Prevadzkovatelia zakladnych sluzieb, identifikovani podl'a zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej
bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia Glohy a
poskytuju sluzby, ktoré su kritické pre fungovanie Statneho zriadenia, spolocenskych funkcii a
bezpecnosti na ndrodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie,
ktorych ohrozenie predpokladé vyssiu trestni sadzbu.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k 219. bodu (pévodny 218. noveliza¢ny bod)
'V odseku 2 pism. c) ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,kritickej infrastruktury*

vlozit’ slovd ,,alebo prevadzkovatel'a zakladnej sluzby podl'a osobitného predpisul)®. Poznamka




pod ciarou k odkazu 1 znie: ,,1) Zakon ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.“. Ako alternativne rieSenie je mozné
odkaz a poznamku pod ¢iarou k tomuto odkazu vypustit’ a ponechat’ iba odévodnenie v osobitne;j
Casti dovodovej spravy (vztahuje sa aj na pripomienky k bodom 220., 221., 223. az 228., resp. k
bodom pévodne oznacenym 219., 220., 222. a7 227.). Tuto pripomienku povazuje Narodny
bezpecnostny urad za zdsadnti. Odovodnenie: Prevadzkovatelia zékladnych sluzieb, identifikovani
podl'a zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia tlohy a poskytuju sluzby, ktoré su kritické pre
fungovanie Statneho zriadenia, spolo¢enskych funkcii a bezpec¢nosti na narodnej urovni. Je preto
nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie predpoklada vyssiu
trestntl sadzbu.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k 226. bodu (pévodny 225. noveliza¢ny bod)

'V odseku 3 pism. d) ziadame slovo ,,alebo” nahradit’ ¢iarkou a za slova , kritickej infragtruktiry*
vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatela zakladnej sluzby podla osobitného predpisul)®. Thto
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zasadni. Oddvodnenie: Prevadzkovatelia
zakladnych sluzieb, identifikovani podl'a zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe€nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia ulohy a poskytuja
sluzby, ktoré st kritické pre fungovanie Statneho zriadenia, spolocenskych funkcii a bezpecnosti na
narodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie
redpoklada vys$iu trestni sadzbu.

NBU

Cl. I vlastného materialu, k 220. bodu (pévodny 219. noveliza¢ny bod)

'V odseku 4 pism. b) ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a za slova , kritickej infrastruktury*
vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatela zédkladnej sluzby podla osobitného predpisul)®. Tato
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zadsadnti. Odévodnenie: Prevadzkovatelia
zakladnych sluZieb, identifikovani podla zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpe¢nosti a 0
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia ulohy a poskytuja
sluzby, ktoré su kritické pre fungovanie $tatneho zriadenia, spoloc¢enskych funkcii a bezpecnosti na
narodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie
redpoklada vysSiu trestni sadzbu.

NBU

CL. I vlastného materialu, k 223. bodu (pévodny 222. noveliza¢ny bod)
'V odseku 4 pism. b) Ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ ¢iarkou a za slova ,kritickej infrastruktury*
vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatela zédkladnej sluzby podla osobitného predpisul)®. Tato
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny tirad za zadsadnti. Od6évodnenie: Prevadzkovatelia
zakladnych sluzieb, identifikovani podla zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpec¢nosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia ulohy a poskytuja
sluzby, ktoré st kritické pre fungovanie Statneho zriadenia, spolocenskych funkcii a bezpecnosti na
narodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie
redpoklada vys$iu trestni sadzbu.

NBU

ClL. T vlastného materialu, k 225. bodu (povodny 224. noveliza¢ny bod)

'V odseku 4 pism. b) ziadame slovo ,,alebo* nahradit’ Ciarkou a za slova , kritickej infrastruktury*
vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatel'a zakladnej sluzby podl'a osobitného predpisul)®. Tuto
pripomienku povazuje Narodny bezpecnostny trad za zdsadni. Odévodnenie: Prevadzkovatelia
zakladnych sluzieb, identifikovani podl'a zékona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia tlohy a poskytuju
sluzby, ktoré su kritické pre fungovanie §tatneho zriadenia, spolocenskych funkcii a bezpecnosti na

narodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie




redpoklada vyssiu trestnu sadzbu.

NBU

CL. I vlastného materialu, k 227. bodu (pévodny 226. noveliza¢ny bod)

'V odseku 5 pism. b) ziadame slovo ,,alebo” nahradit’ ¢iarkou a za slova , kritickej infragtruktiry*
vlozit’ slova ,,alebo prevadzkovatela zékladnej sluzby podla osobitného predpisul)®. Thto
pripomienku povazuje Narodny bezpeénostny tirad za zasadnli. Odévodnenie: Prevadzkovatelia
zakladnych sluzieb, identifikovani podla zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, plnia ulohy a poskytuju
sluzby, ktoré st kritické pre fungovanie Statneho zriadenia, spolocenskych funkcii a bezpe¢nosti na
narodnej urovni. Je preto nevyhnutné, aby boli tieto subjekty zaradené medzi tie, ktorych ohrozenie
redpoklada vys$iu trestnt sadzbu.

NSSR

CL. I body 132. az 299.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v podnete z 12. marca 2021 okrem iného navrhol, aby boli v
spolupraci s odbornikmi z oblasti kriminologie, klinickej psychologie, sociologie, penitenciarnej a
postpenitenciarnej starostlivosti komplexne prehodnotené a zharmonizované trestné sadzby za
jednotlivé trestné Ciny — a to nielen vo vztahu k trestnym ¢inom proti majetku a trestnym ¢inom
hospodarskym — tak, aby tieto odrazali druhova zavaznost’ jednotlivych protipravnych konani.
INavrh v dotknutych ustanoveniach opét’ predstavuje iba ¢iastkovii zmenu bez jasnych kritérii a
vychodisk.

Rozporové konanie uskutocnené 14.12.2022.
Pripomienka bola Ciastocne akceptovand. Vyska
trestnych sadzieb bola upravena na podklade
odbornej diskusie ako stidov, tak aj subjektov
reprezentujucich strany trestného konania
(prokuratura a obhajoba). Vysledné znenie je preto
kompromisnym navrhom.

Rozpor odstraneny.

NSSR

C1. I body 29, 126, 127

INavrh vychadza podl'a nasho nazoru z nespravnej premisy, ze sicasna pravna Uiprava neumoziuje
trestny postih pachatel’a v pripade, ak je obet’ v dosledku stresovej reakcie na jeho protipravne
konanie paralyzovana do takej miery, ze nie je schopna prejavit’ nesuhlas so stlozou, inym
sexualnym stykom alebo inou sexudlnou praktikou (d’alej tiez ,,sexualny styk®). V takychto
pripadoch totiz nejde o nedostatok pravnej Gpravy, ked’ aj takéto konanie treba (v pripade jeho
preukazania) povazovat’ za zneuZzitie bezbrannosti obete, ale problematickou je v takychto
pripadoch spravidla dokazna situacia v konkrétnej veci. Ziadny posun v tomto smere neprinesie
podla nasho nazoru ani navrhovana zmena, ked’ze ide o umyselny trestny ¢in, priCom zavinenie
pachatel’a minimalne vo forme nepriameho imyslu bude musiet’ zahiiat aj to, ze vykonava
sexualny styk bez suhlasu obete, co vzhl'adom na to, Ze sithlas mdze byt’ dany aj konkludentne
alebo mlc¢ky, nebude dané bez preukazania toho, Ze obet’ nebola schopna akokol'vek prejavit
nesthlas, pretoze bola paralyzovana konanim pachatel’a. Na tom nemeni ni¢ ani navrhovana zmena
ustanovenia § 29 ods. 2 Trestného zdkona. Suhlas poskodeného je v tomto pripade okolnost’ou
vylu¢ujiicou protipravnost’, ktora sa uplatni iba vtedy, ak konanie pachatel’a napina vietky znaky
skutkovej podstaty urcitého trestného ¢inu, ktory nesmeruje proti zivotu a zdraviu, avsak v
dosledku vopred daného, vazneho a dobrovol'ného stihlasu poskodeného nepdjde o €in trestny.
Typickym prikladom je pomalovanie budovy (grafiti) so stthlasom jej vlastnika, ktoré by inak bolo
trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podl'a § 246 Trestného zakona. Vykonanie stloze, resp.
inej sexudlnej praktiky hoci aj s konkludentne prejavenym sthlasom nenapliia znaky Ziadneho
trestného Cinu, a teda beztrestnost’ takéhoto konania sa neméze odvijat’ od suhlasu poskodeného
lako okolnosti vylucujucej protipravnost’. Navrhujeme preto ponechat’ dotknuté ustanovenia bez
zmeny.

NSSR

CL. I body 15, 16

Navrhovana zmena bude pdsobit’ demotivacne. Ak totiz pachatel’, u ktorého su splnené podmienky
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a), b), ¢) alebo e) neuzavrie
dohodu o vine a treste a ani neurobi vyhlasenie o vine, bude mu podl'a § 39 ods. 3 pism. b) aZz f)

Trestného zdkona mozné v rdmci mimoriadneho zniZenia ulozit’ kratSie tresty, nez ak by takuto

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.




dohodu, resp. vyhlasenie urobil. Preto navrhujeme ponechat’ sucasné znenie, z ktorého vyplyva, ze
obmedzenie mimoriadneho zniZenia trestu uvedené v § 39 ods. 4 Trestného zakona sa uplatnia len
vtedy, ak ma byt dovodom mimoriadneho zniZenia len fakt, Ze bola uzavreta dohoda o vine a treste
podl'a § 39 ods. 2 pism. d), resp. navrhujeme posledne uvedené ustanovenie doplnit’ aj o vyhlasenie
0 vine, ¢o zodpoveda sucasnej judikatire.

NSSR

Cl. I bod 345

[Navrhovana znenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podnecovania presahuje — vzhl'adom na
roznost’ chranenych objektov — rdmec trestnych ¢inov tradi¢ne spadajucich pod niektoré formy
trestnej sucinnosti. Preto, ak su¢asna pravna uprava nie je podl'a predkladatel'a dostatocna, pokial
ide o stupiiujuce sa utoky voci predstaviteom rdéznych povolani ako napr. lekari, zdravotné sestry,
ucitelia ¢i poskytovatelia sluzieb, navrhujeme ju doplnit’ v tych Castiach Trestného zékona, ktoré
poskytuji ochranu rovnakym, resp. obdobnym zaujmom (napr. v ramci trestnych ¢inov proti inym
ravam a slobodam).

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

NSSR

Cl. I bod 12

INavrhované znenie § 35a ods. 3 ,.... uloZzi mu namiesto ochranného lie¢enia ambulantnou
formou...“ bude mat’ za nasledok, Ze sid nebude moct’ ulozit’ ochranné lie¢enie ambulantnou
formou ani v pripadoch ak v désledku vplyvu navykovej latky alebo jej uzivania alebo v dosledku
zavislosti na hazardnych hrach pachatel’ spachal ¢in v stave zmen§enej nepricetnosti, v stave
vyvolanom dusevnou poruchou alebo spachal ¢in nasilnej povahy voci blizkej a zverenej osobe,
pricom budu splnené aj d’alsie podmienky pre ulozenie ochranného liecenia ambulantnou formou
(§ 73 ods. 2, § 74 Trestného zakona). Navrhujeme uvedené ustanovenie zmenit’ tak, Ze v iom
uvedené povinnosti stid ulozi, ak neulozi ochranné lie¢enie ambulantnou formou.

Rozporové konanie uskutoénené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny.

NSSR

Cl. I bod 89
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 71/2017 vychadza z
argumentu, Ze o majetkovych narokoch §tatu vyplyvajicich z predpisov o jednotlivych druhoch
dani sa nerozhoduje v konani podla Civilného spravneho poriadku, a teda nemozno o nich
rozhodovat ani v tzv. adhéznom konani. Na to nezmeni ni¢ ani navrhovana zmena, podla ktorej sa
skratend, neodvedena alebo nezaplatena dan alebo poistné, resp. neopravnene vratena dan z
pridanej hodnoty alebo spotrebna dan bude (iba) na ucely Trestného zakona, t. j. iba z pohl'adu
vyvodenia trestnej zodpovednosti povazovat’ za Skodu. Nad’alej totiz o tychto majetkovych
narokoch statu nebude mozné rozhodovat’ v konani podl'a Civilného spravneho poriadku (teda ani
v adhéznom konani), ale rozhodnutia prislusnych spravnych organov budi stale podliehat’ ,len*
prieskumu spravneho sudu podl'a Spravneho sudneho poriadku. Zaroven nemozno suhlasit’ s tym,
7e by vysSie zmienené stanovisko malo za nasledok st'azenie odCerpania vynosov z trestne;j
Cinnosti. Vo vzt'ahu k majetku obvineného je tak mozné urobit’ ulozenim trestu prepadnutia
majetku, prepadnutia veci alebo penazného trestu a vo vztahu k inym osobam, na ktoré boli
vynosy z trestnej ¢innosti prevedené, zas zhabanim veci. Pokial sa tak v praxi nedeje, je tomu tak
majmi z dovodu, Ze najmé v pociato¢nych stadiach nie je vySetrovanie dostatoéne zamerané aj na
zistenie takéhoto majetku, a to v ¢ase, ked’ je mozné takuto vec alebo majetok na ucely ich
prepadnutia, resp. zhabania zaistit. To neplati len vo vzt'ahu k uloZeniu petiazného trest, na ucely
vykonu ktorého nemoZno Casti majetku obvineného vopred zaistit. V tomto smere je Ziaduce
rocesni Upravu vykonu peniazného trestu upravit.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny.

NSSR

C1. I bod 92
Sucasné, ale aj navrhované znenie maju procesnopravny charakter, a ak uz, mali by byt sucastou

Trestného poriadku.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny.




NSSR

CL I body 107, 121

Studna prax dlhodobo poukazovala na prili§ prisne (az drakonické) trestné sadzby v pripade
trestného ¢inu podl'a § 172 Trestného zakona v zneni t¢innom do 1. maja 2022 Co sa scasti
prejavilo v naduzivani instititu mimoriadneho zniZenia trestu, ako aj na potrebu priamo zakonom
stanovit mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky zodpovedajtice obvykle jednorazovej davke
na pouzitie, pricom tuto otdzku s€asti vyrieSila sidna prax rozhodnutim najvyssieho sudu
zverejnenym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢.
22/2019. Na druhej strane ale treba uviest’, ze su¢asny koncept rozliSovania prechovavania drog pre
vlastnu potrebu podl'a § 135 Trestného zakona, vychadzajuci zo zakonnej fikcie (uplatiiovanej aj v
inych krajinach), ze ak pachatel’ prechovava viac ako desat’ obvyklych jednorazovych davok drogy
na pouzitie, nejde uz o prechovavanie pre osobnu spotrebu, a takéto konanie ma byt posudené ako
trestny ¢in podl'a § 172 Trestného zakona, sa podl'a nasho nazoru v praxi osved¢il. Zaroven,
vzh’'adom na pomerne bohatt judikatru v tomto smere, nie je vyvodzovanie trestnej
zodpovednosti v pripade drogovych trestnych ¢inov (pokial’ ide o naplnenie jednotlivych znakov
dnes existujucich skutkovych podstat tychto trestnych ¢inov) vo svojej podstate problematické (ako
uz bolo uvedené vyssie problémom s najma neprimerane prisne trestné sadzby). Za takejto
situacie povazujeme zmenu trestného postihu drogovych trestnych ¢inov v navrhovanom rozsahu
za kontraproduktivnu, ktord minimalne na niekol’ko rokov opat’ vytvori stav pravnej neistoty pri
vyklade a aplikacii dotknutych zdkonnych ustanoveni. Navrhujeme preto navrat k stavu pred 1.
majom 2022, pri sucasnom: (i) zniZeni trestnych sadzieb, a to diferencovane pre omamnu latku
konopu, zivicu z nej alebo psychotropnt1 latku obsahujucu akykol'vek tetrahydrokanabinol, izomer
alebo jeho stereochemick variantu, a pre iné omamné alebo psychotropné latky, (ii) uréeni
obvykle jednorazovej davky na pouzitie u jednotlivych omamnych a psychotropnych latok a pri
(iii) prehodnoteni rozsahu, pri ktorom bude prechovavanie omamnych a psychotropnych latok (ak
sa nepreukaze opak) eSte povaZzované za prechovavanie drog pre vlastni potrebu

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 14.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.

NSSR

C1. I body 74,75 a 76

Suma dlZzného vyzivného, nevyplatenej mzdy a odstupného a rozsah skratenia, neodvedenia alebo
nezaplatenia dane a poistného nemusi byt (a ¢astokrat nie je) v ¢ase vznesenia obvinenia
dostato¢ne preukazana. Povazujeme preto za vhodné viazat’ moznost’ dodatocného zaplatenia az na
fazu skoncenia vysetrovania, resp. podania obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

NSSR

CL. I body 21, 25, 27, 45, 50, 55

[V § 50 ods. 8 pism. b) navrhujeme primerane prediZit’ skugobna dobu alebo ulozit’ d’alsiu dobu
najviac o dva roky. Zaroven navrhujeme ponechat’ skuSobnu dobu podmieneéného prepustenia v
nezmenenej podobe, t. j. na jeden az sedem rokov (§ 68 ods. 1). Navrhovana skusobna doba
najviac na 4 roky nebude v mnohych pripadoch zodpovedat ani dizke nevykonaného zvysku trestu.
'V tomto kontexte potom nesystémovo (a nelogicky) vyznieva ponechanie skiSobnej doby az na
pat’ rokov v pripade podmienecného upustenia od vykonu zvysku miernejSich trestov zdkazu
Cinnosti (§ 69 ods. 2 Trestného zakona) a zakazu pobytu (§ 71 ods. 2 Trestného zakona). Okrem
toho poznatky z aktudlnej praxe naznacuju, ze sudy vo vic§ine pripadov nestihna rozhodnut’ o tom,
Ci sa odsudeny v skusobnej dobe podmienecného odstudenia osvedcil alebo sa trest odnatia slobody
vykona v novo navrhovanej lehote Siestich mesiacov od uplynutia skusobnej doby. V zvysenej
miere tak bude dochadzat’ k vzniku fikcie osved¢enia, hoci odsudeny v skuto¢nosti nepovedie
riadny zivot. Preto skratenie zakonnych lehot na rozhodnutie bez vytvorenia adekvatnych
personalnych a materialnych podmienok zodpovedajucich napadu a skladbe trestnych veci k z

lepSeniu v tomto smere v Ziadnom pripade nepovedie. To plati aj vo vztahu k d’al§im

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.




ustanoveniam upravujucim lehoty na rozhodnutie o tom, ¢i sa zvysok trestu odnatia slobody, resp.
nahradny trest odnatia slobody vykona.

NSSR

Cl. I bod 88
V pripade trestnych ¢inov zanedbania povinnej vyziva podla § 207 Trestného zakona a marenia
vykonu tradného rozhodnutia podl'a § 349 Trestného zakona navrhujeme stanovit’ ako moment,
[ktory deli pokra¢ovanie v takomto protipravnom konania na samostatné skutky, podanie obzaloby
alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Ak je totiz schvalena dohoda o vine a treste
alebo prijaté vyhlasenie o vine, nie je uz mozné zmenit’ popis skutku, a teda pokial’ bude obvineny
pokracovat’ v protipravnom konani aj po podani obzaloby, za takéto konanie az do vyhlasenia
rvého odsudzujiiceho rozsudku sudu prvého stupnia nebude mdct’ byt odsudeny.

NSSR

CL I body 2, 9

'V suvislosti so zavedenim kategorie trestu nespojeného s odiatim slobody predlozeny navrh
nad’alej vobec nerata s rieSenim situacie, ked’ nebudu splnené podmienky na uloZenie Ziadneho z
trestov spadajucich do tejto kategdrie [pozri najma § 53 ods. 1 pism. b), ¢), § 55 ods. 2v
navrhovanom zneni, § 56 ods. 6 v navrhovanom zneni, § 57 ods. 1 v navrhovanom zneni, § 58 ods.
1 Trestného zakona]. V praxi totiz nemozno vylicit, ze pachatel’ trestného ¢inu, za ktory bude
mozné ulozit’ iba trest nespojeny s odnatim slobody, (i) neda pisomny sl'ub, Ze sa v uréenom case
bude zdrziavat’ v obydli na ur¢enej adrese a pri vykone kontroly poskytne suc¢innost’, resp. nebudu
splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami, (ii) bude plne invalidny, (iii)
nemajetny (iv) a vzh'adom na charakter a okolnosti spachaného trestného ¢inu nebude prichadzat
do tivahy ani uloZenie trestu prepadnutia veci, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu, zakazu Gcasti na
verejnych podujatiach, straty vojenskej hodnosti a vyhostenia [vzhl'adom na katalog trestnych
Cinov, u ktorych sa navrhuje ulozenie trestu nespojeného s odiatim slobody, uloZenie trestu
prepadnutia majetku (§ 58 Trestného zédkona v navrhovanom zneni) a trestu straty ¢estnych titulov
a vyznamenani (§ 63) neprichadza vobec do tvahy). Z tohto pohl'adu nemeni na veci ni¢ ani to, ze
podla navrhu sa v § 55 ods. 2 Trestného zakona vypusta slovo invalidny, ked’Ze plne invalidny
pachatel’ bude nepochybne vzdy dlhodobo praceneschopny [obzvlast’ ak nasledna trvala
praceneschopnost’ alebo invalidita ma byt podl'a navrhu dévodom upustenia od vykonu tohto trestul
(ods. 10)], a ani to, ze v § 57 ods. 1 Trestného zakona uz nebude veta ,,Penazny trest neulozi, ak je
zrejmé, ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit™, pretoze v takom pripade by uloZenie tohto trestu
nemajetnému pachatel'ovi bolo Cisto formalne (nehovoriac o tom, Ze podl'a § 56 ods. 6 Trestného
zakona v navrhovanom zneni sud peiiazny trest nad’alej neulozi, ak by sa tym zmarila moznost’
nahrady $kody sposobenej trestnym ¢inom). Ak je cielom navrhovatel’a vytvorit’ priestor na
ukladanie alternativnych trestov, rieSenim nie su podl’a nasho nazoru obligatorne tresty, ochranné
alternativnych trestov, so zavedenim zakonnej podmienky, ze pri uréenych trestnych ¢inoch je
mozné ulozit’ trest odiatia slobody iba vtedy, ak nie s splnené podmienky pre uloZenie niektorého
z alternativnych trestnych ¢inov a pri doslednom reSpektovani ulohy sidov pri individualizécii
trestu v konkrétnej veci. V tomto smere navrhujeme prehodnotit’ aj znenie ustanoveni § 34 ods. 6 a
§ 49 ods. 2 Trestného zakona, ktoré mozu byt’ problematické aj pri vyklade a aplikacii
navrhovanych zmien suvisiacich so zavedenim kategdrie trestov nespojenych s odnatim slobody.

Rozporové konanie uskutocnené dna 14.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

NSSR

Cl. I bod 19

'Vzhl'adom na zavery rozhodnutia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. marca 2021, sp. zn.
1Tdo 32/2020, podl'a ktorych «Ak sud uklada pachatel'ovi trest odnatia slobody aj podl'a § 47 ods.
2 Trestného zakona, pre splnenie podmienky - ,,dvakrat potrestany nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody" je rozhodujuce, ¢i bol pachatel’ pre takéto trestné ¢iny dvakrat potrestany




nepodmienecnym trestom odnatia slobody, a to ¢i pachatel’ takyto nepodmienecny trest odiatia
slobody vykonal celkom alebo aspoii s¢asti. Ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zadkona ma
Specialnu a nemennu povahu, pricom § 128 ods. 7 Trestného zakona vo vztahu k nemu riesi len
stav vykonania (aspon ¢iastocného) nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nie vSak vykon

L, premenenej podmienky". Zaroven plati, Zze vo vzt'ahu k ustanoveniu § 47 ods. 2 Trestného zdkona
sa ustanovenie § 128 ods. 7 Trestného zakona pouzije subsididrne. Presné, jednoznacne a striktné
znenie Specialneho ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona - ,,dvakrat potrestany
nepodmienecnym trestom odiatia slobody" nemozno prostrednictvom v tomto pripade
subsidiarneho ustanovenia § 128 ods. 7 Trestného zédkona vykladat’ rozsirujicim spdsobom s
negativnym dopadom na postavenie obvineného tak, ze pdjde aj o pripad, ked” obvineny bol hoci aj
raz potrestany ,,len" trestom odtiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu, a to ani v
pripade ak neskor doslo k aspon ¢iastoénému vykonu povodne podmienecne odloZzeného trestu
odnatia slobody. Podmienka skorSicho potrestania nepodmienecnym trestom odnatia slobody - § 47,
ods. 2 Trestného zakona preto nie je splnena, ak k potrestaniu pachatel'a nepodmiene¢nym trestom
odnatia slobody doslo aZ na podklade nasledne nariadeného vykonu pévodne podmieneéne
odlozeného trestu odiatia slobody.» navrhujeme znenie ustanovenia § 47 ods. 2 precizovat’ v tom
smere, ze zasada ,.trikrat a dost™ sa uplatni iba vtedy, ak uz bol pachatelovi za niektoré z taxativne
ulozenych trestnych ¢inov dvakrat ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody.

OAPSVLUVSR

K transpozi¢nym zavizkom a chybajicim tabul’kam zhody:

1. C1. I navrhu zakona sa zasahuje do niektorych ustanoveni, ktoré st transpoziénymi opatreniami
smernice 2002/90/ES v platnom zneni. Ide napr. o C1. I bod 354, ktorym sa novelizuje ustanovenie
§ 355 a 356 a ktoré predstavujii transpozicné opatrenie ¢l. 1 ods. 1 a €l. 3 smernice 2002/90/ES v
platnom zneni. Dalej ide o CI. I bod 345, ktorym sa novelizuje ustanovenie § 337 predstavujiice
transpozi¢né opatrenie napr. ¢l. 2 smernice 2002/90/ES v platnom zneni. Na zaklade uvedeného je
potrebné vypracovat ¢iastkovi tabul’ku zhody k uvedenym ¢lankom smernice 2002/90/ES v
platnom zneni. Ak sa navrhom zakona zasahuje aj do d’al$ich ustanoveni, ktoré su transpozi¢nymi
opatreniami k ostatnym ¢lankom smernice 2002/90/ES v platnom zneni, je potrebné aj tieto clanky
a transpozi¢né opatrenia zahrniit' do tejto Ciastkovej tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

1. Do Cl. I navrhu zékona ziadame doplnit’ novelizaény bod, ktorym sa Priloha k zakonu &.
300/2005 Z. z. v bode 2, 3 a 14 upravi nasledovne: ,,2. Rdmcové rozhodnutie Rady z 26. jina 2001
0 prani Spinavych penazi, identifikacii, vyhl'adavani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii prostriedkov
a prijmov z trestnej innosti (2001/500/SVV) (U. v. ES L 182, 5. 7. 2001; Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 19/zv. 4).“ a ,,3. Ramcové rozhodnutie Rady z 28. novembra 2002 o posilneni trestného
systému na zabranenie napoméhaniu neopravneného vstupu, tranzitu a pobytu (2002/946/SVV) (U.
v. ES L 328, 5. 12. 2002; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6). a ,,14. Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich
rodinnych prisluSnikov vol'ne sa pohybovat a zdrziavat’ sa v rdmci uzemia ¢lenskych Statov, ktora
meni a dopiia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
30.4.2004; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 5/zv.5) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 z 5. aprila 2011 (U. v. EU L 141, 27. 5. 2011).“ v stilade s bodom 62.5 a
62. 8. k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni. Navrhované zmeny
bodov transpozi¢nej prilohy ziadame zapracovat aj do predlozeného informativneho
konsolidovaného znenia ndvrhu zakona, ktoré sa nezhoduje s predloZzenym navrhom zakona.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitel’nosti:

Cl. 21 Charty zékladnych prav EU je uvedeny v




1. K bodu 3 pism. a): Ziadame uviest’ aj ¢l. 21 Charty zakladnych prav a slobod, nakol’ko uvedeny
clanok sa dotyka ustanovenia Cl. I § 140 pism. e) ndvrhu zékona.

bode 3 pism. a) dolozky zlucitel'nosti.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

1. K CL. I vieobecne: Upozoriiujeme predkladatel’a e v slovenskej verzii ¢1. 9 ods. 4 pism. c)
smernice 2013/40/EU je uvedené ,,boli spachané na informa¢nom systému kritickej infrastruktiry*.
Uvedené slovo systému je teda v zlom tvare. Ziadame preto predkladatel’a, aby od Eurépskej
lkomisie pozadoval vykonanie korigenda pri slovenskej jazykovej mutacii smernice 2013/40/EU
tak, aby slovo ,,systému* bolo nahradené slovom ,,systéme*.

MSSR bude Ziadat’ o vykonanie korigenda.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2011/93/EU:

1. Upozoriiujeme predkladatel’a, ze vSetky transpozi¢né opatrenia smernice obsiahnuté v
predkladanom navrhu zakona uvadzané v tabul'ke zhody, ktoré ida nad rdmec minimalnych
poziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vSetky transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuju
ustanovenia smernice pri ktorych dochadza k uplatilovaniu prisnejsich sankcii alebo inych
vymahacich mechanizmov nad ramec minimalnych poziadaviek smernice, predstavuju goldplating
(viz. vysvetlivky k stipcu 9 prilohy ¢&. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni). Ide napr. o ustanovenia preukazujuce transpoziciu ¢l. 3 ods. 2,3 a 5, ¢l. 4 ods. 2 az
7, ¢1. 5 a €l. 6 smernice 2011/93/EU v platnom zneni. Ziadame informaciu o goldplatingu, a teda o
skutoénosti, Ze navrhovana pravna tprava prekra¢uje minimalne poziadavky smernice 2011/93/EU
v platnom zneni tym, ze dochadza k transpozicii ustanoveni smernice ustanoveniami navrhu
zakona, ktorych pravna uprava je prisnejsia ako je pravna Gprava v smernici Eurdpskej tinie, uviest’
v dovodovej sprave vieobecnej ¢asti a v dolozke vybranych vplyvov v ¢asti 7 v stilade s C1. 19 ods.
3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSRIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/36/EU:

1. Upozoriiujeme predkladatel’a, ze vSetky transpozi¢né opatrenia smernice obsiahnuté v
predkladanom navrhu zakona uvadzané v tabul’ke zhody, ktoré idl nad rAmec minimalnych
poziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vSetky transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuju
ustanovenia smernice pri ktorych dochadza k uplatiiovaniu prisnejsich sankcii alebo inych
vymahacich mechanizmov nad rimec minimalnych poziadaviek smernice, predstavuju goldplating
(viz. vysvetlivky k stipcu 9 prilohy ¢&. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni). Ide napr. o ustanovenia preukazujtice transpoziciu ¢l. 4 ods. 1, ¢l. 4 ods. 2 pism. a)
a pism. c) ako aj ¢l. 4 ods. 3 smernice 2011/36/EU v platnom zneni. Ziadame informaciu o
goldplatingu, a teda o skuto¢nosti, Ze navrhovana pravna Uprava prekracuje minimalne poziadavky
smernice 2011/36/EU v platnom zneni tym, e dochadza k transpozicii ustanoveni smernice
ustanoveniami navrhu zakona, ktorych pravna tprava je prisnejSia ako je pravna Giprava v smernici
Eurdpskej tnie, uviest’ v dévodovej sprave vSeobecnej Casti a v dolozke vybranych vplyvov v Casti
7 v sulade s Cl. 19 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSRIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2013/40/EU:

1. Upozoriiujeme predkladatel’a, Ze vSetky transpozicné opatrenia smernice obsiahnuté v
predkladanom navrhu zdkona uvadzané v tabul’ke zhody, ktoré idu nad rdmec minimalnych
poziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vSetky transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuji
ustanovenia smernice pri ktorych dochadza k uplatiiovaniu prisnejSich sankcii alebo inych
vymahacich mechanizmov nad rdmec minimalnych poziadaviek smernice, predstavuji goldplating
(viz. vysvetlivky k stipcu 9 prilohy &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni). Ide napr. o ustanovenia preukazujlice transpoziciu €l. 9 ods. 2, €. 9 ods. 3 a¢l. 9
ods. 4 pism. a) smernice 2013/40/EU. Ziadame informéciu o goldplatingu, a teda o skuto&nosti, Ze
navrhovana pravna tprava prekracuje miniméalne poziadavky smernice 2013/40/EU tym, Ze




dochadza k transpozicii ustanoveni smernice ustanoveniami navrhu zakona, ktorych pravna iprava
je prisnejsia ako je pravna uprava v smernici Eurdpskej tnie, uviest’ v dévodovej sprave
vieobecnej asti a v dolozke vybranych vplyvov v asti 7 v sulade s C1. 19 ods. 3 Legislativnych
ravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1371:

1. Ziadame v Tavej strane zahlavia tabulky zhody z publikaéného zdroja smernice (EU) 2017/1371
vypustit' slova ,, , s.29-41“ v stlade s bodom 62. 7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:

1. Ziadame v Favej strane zahlavia tabul’ky zhody z publikaéného zdroja smernice (EU) 2018/1673
vypustit’ slova ,, , s. 22-30 v sulade s bodom 62. 7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/713:

1. Ziadame v Tavej strane zahlavia tabulky zhody z publikaéného zdroja smernice (EU) 2019/713
vypustit’ slova ,, , s. 18-29 v sulade s bodom 62. 7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008/99/ES:

1. Ziadame v T'avej strane zahlavia tabul’ky zhody z publikaéného zdroja smernice 2008/99/ES
vypustit’ slova ,, , s. 28-37 v sulade s bodom 62. 7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2009/123/ES:

1. Ziadame v T'avej strane zahlavia tabul’ky zhody z publikaéného zdroja smernice 2009/123/ES
vypustit’ slova ,, , s. 52-55“ v sulade s bodom 62. 7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

10. K C1. I bod 98: V navrhovanom ustanoveni § 130 ods. 8 Ziadame pojem ,,nevykonavanych pod
niektorou zo zamienok uvedenych v odseku 7° preformulovat’ a uvedené ustanovenie prepracovat’,
ked’ze § 130 ods. 7 neustanovuje ,,zamienky*, ale definuje, ¢o sa na ucely tohto zdkona rozumie
extrémistickym materidlom. Zaroven ziadame na uvedenu zmenu reflektovat’ aj v prislusnych
tabul’kach zhody a v sprievodnych materialoch.

Znenie bolo primerané upravené v nadviznosti na
vysledky rozporovych konani.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

11. K C1. I bod 103: V navrhovanom ustanoveni § 131 ods. 4 sa pouziva legislativna skratka
,,ministerstvo spravodlivosti®, pri¢om tato skratka nebola este v Trestnom zakone ani v
predlozenom navrhu novely Trestného zakona zavedena. V zmysle uvedeného preto ziadame slova
,,ministerstvo spravodlivosti* nahradit’ slovami ,,Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky*. Upozoriujeme, ze podl'a bodu 9.1. Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR:
legislativnu skratku mozno pouzit’ len tam, kde ma svoje opodstatnenie, najmé vtedy, ked’ sa
slova, ktoré ma skratka nahradit’, opakuju v texte viackrat™. V zmysle uvedeného mame za to, ze
vytvorenie takejto legislativnej skratky nema v tomto pripade svoje opodstatnenie, ked’ze slova,
ktoré ma skratka nahradit’, sa v texte Trestného zékona ani v navrhu novely Trestného zakona
neopakuju.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:
12. K CL. I bod 121: V navrhovanom ustanoveni § 173 ods. 3 pism. b) ziadame slovo ,,dietatu*
nahradit’ slovom ,,dieta. Zaroven ziadame na uvedent zmenu reflektovat’ aj v prislusnych

tabul’kach zhody a v sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

Skutkova podstata bola upravena v zmysle




13. K CI. I bod 220 a 223: CL. 9 ods. 5 smernice 2013/40/EU ustanovuje, Ze ,,Clenské §taty prijma
potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa pripad, ked’ st trestné ¢iny uvedené v ¢lankoch 4 aj
5 spachané prostrednictvom zneuzitia osobnych idajov inej osoby s ciel'om ziskat’ doveru tretej
strany a tym spdsobit’ Skodu pravoplatnému nositelovi identity, mohol v stlade s prislusnym
vnutrostatnym pravom povazovat’ za pritazujuce okolnosti, pokial tieto okolnosti uz nepatria pod
iny trestny ¢in sankcionovany podl'a vnutrostatneho prava.“ Uvedend podmienka zneuzitia
osobnych udajov inej osoby s cielom ziskat’ doveru tretej strany ,,a tym sposobit’ skodu
pravoplatnému nositel'ovi identity* nie je ustanovenim § 247a ods. 2 pism. ¢) a § 247b ods. 2 pism.
c) navrhu zakona dostato¢ne preukazana nakol’ko kumulativna podmienka, ktora vyzaduje ¢l. 9
ods. 5 smernice 2013/40/EU je spdsobenie $kody pravoplatnému nositelovi identity, teda pre
preukazanie uplnej a dostatoénej transpozicie smernice nestaci, Ze uvedené trestné ¢iny § 274a a §
247b zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon budu sposobené, tak, Ze pachatel’ zneuZzije osobné
tidaje iného s cielom ziskat’ doveru tretej strany. Ziadame preto upravit’ znenie ustanovenia § 247a
ods. 2 pism. ¢) a § 247b ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona tak, aby podmienkou bolo ,,spésobenie
Skody pravoplatnému nositel'ovi identity*, ¢im bude zabezpecena transpozicia smernice, ktora sa
nebude javit’ ako nedostatocnd. Zaroven ziadame na uvedené reflektovat’ aj vo vSetkych

rislusnych materidloch navrhu zékona.

pripomienky.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

14. K CI. 1 bod 228: V navrhovanom zneni ustanovenia § 248a ods. 1 dochadza k zmene skutkovej
podstaty trestného ¢inu poSkodzovania a znehodnocovania narodnej kultirnej pamiatky tak, ze k
spachaniu dochadza uz za spdsobenia vacsej Skody a zakladna vymera trestu odnatia slobody je
jeden az pét rokov. Oproti aktudlne platnému a u¢innému zneniu ustanovenia § 248a sa sprisiuje
vyska trestu odnatia slobody oproti povodnému jednému roku na jeden az pét’ rokov a to zaroven
za situacie, kedy k naplneniu skutkovej podstaty dochadza uz za sposobenia vaésej skody oproti
aktualne platnému zneniu, ktory hovori o $kode zna¢nej. Dochadza tak sti€asne k niekol'ko
nasobnému sprisneniu dvoch faktorov pri spachani trestného ¢inu po§kodzovania a
znehodnocovania narodnej kultirnej pamiatky, o sa javi ako neproporciondlne. Ziadame
redkladatel’a aby uvedené sprisnenie naleZite odévodnil v osobitnej ¢asti dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

15. K CL. 1 bod 271: V navrhovanom ustanoveni § 267a ods. 3 ziadame bud’ vetu dokon¢it’ za
slovom ,,alebo*, alebo za slovami ,,Skodu vel'kého rozsahu* dat’ bodku a vypustit’ ¢iarku a slovo
,alebo®. Zaroven ziadame na uvedent zmenu reflektovat’ aj v prislusnych tabul’kach zhody a v
sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

16. K C1. I bod 275: V navrhovanom ustanoveni § 270 ods. 1 ziadame pred slovami ,,potresta sa
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov* vypustit' oznacenie ,,a)“. Zaroven ziadame na uvedenu
zmenu reflektovat’ aj v prislusnych tabul’kach zhody a v sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

17. K Cl. I bod 347: Zavadza sa novy § 340a, ktorého nadpis znie ,,Porusovanie ochrany
oznamovatel'a“. Ziadame predkladatela o Gipravu nazvu tohto ustanovenia nasledovne:

L, Porusovanie ochrany oznamovatel’a trestného ¢inu“. Uvedené nadvizuje na zmeny v zadkone €.
54/2019 Z. z. o ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0 zmene a doplneni
miektorych zakonov, ktory je aktualne predmetom legislativneho procesu a ktory ma o. i. za ciel
zmenu nazvu Gradu na ,,Urad na ochranu oznamovatel'ov*. V Trestnom zakone a Trestnom
poriadku je preto potrebné nélezite odliSovat’ oznamovatel'ov trestného ¢inu od oznamovatel'ov

rotispoloCenskej ¢innosti, na ktorych sa vztahuje zakon ¢. 54/2019 Z. z. Zaroven ziadame na




uvedentl zmenu reflektovat aj v prislusnych tabul’kach zhody a v sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

18. K CI. I bod 365: Ziadame predkladatel’a o ipravu znenia navrhovaného ustanovenia § 364 ods.
1 pism. b) pokial’ ide o vysku skody na majetku, za ktorej sposobenie je mozné ulozit’ pachatelovi
trest odnatia slobody. Zaroven odporacame zvazit' vypustenie slov ,,slovne alebo z ustanovenia §
364 ods. 1 pism. a) navrhu zdkona a viazanie skutkovej podstaty len na fyzické napadnutie,
nakol’ko jedinym trestom, ktory je mozné za hrubt neslusnost’ alebo vytrznosti na verejnosti
ulozit’, je trest odnatia slobody, ¢o sa javi vo vztahu k slovnému napadnutiu ako neproporcionélne.
Zaroven ziadame na uvedenu zmenu reflektovat’ aj v prislusnych tabul'kach zhody a v
sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

19. K CI. I bod 393: Ziadame v prilohe ¢. 3 v bode 1 aby sa slovo , bydliska* nahradilo slovom

L, pobytu”, a to podl'a bodu 62.5. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady SR, podl'a ktorého sa
citacia pravne zavdazného aktu Eurdpskej unie musi zhodovat’ s nazvom uverejnenym v radnej
zbierke pravne zaviznych aktov Eurdpskej tmie (U. v. ES alebo U. v. EU). Zarovei ziadame na
uvedent zmenu reflektovat’ aj v prislusnych tabul’kach zhody a v sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

K transpozi¢nym zavizkom a chybajicim tabulkam zhody:

2. C1. I navrhu zédkona sa zasahuje aj do niektorych ustanoveni, ktoré su transpoziénymi
opatreniami smernice 2014/42/EU v platnom zneni. Ide napr. o Cl. I bod 33, 34, 99 a 100 navrhu
zakona, ktorymi sa novelizuje ustanovenie § 58 a ktoré¢ predstavuju transpoziéné opatrenie ¢l. 2
bod 1, 8.4 0ds. 122, ¢l 5 0ds. 1 adl 6 ods. 1 smernice 2014/42/EU v platnom zneni. Na zaklade
uvedeného je potrebné vypracovat Ciastkovl tabulku zhody k uvedenym ¢lankom smernice
2014/42/EU v platnom zneni. Ak sa navrhom zakona zasahuje aj do d’al3ich ustanoveni, ktoré st
transpoziénymi opatreniami k ostatnym &lankom smernice 2014/42/EU v platnom znent, je
otrebné aj tieto clanky a transpozicné opatrenia zahrntit’ do tejto Ciastkovej tabulky zhody.

OAPSVLUVSR

Nad ramec navrhu zakona:

2. Do Cl. IV navrhu zékona Ziadame doplnit' novelizaény bod, ktorym sa Priloha k zikonu &.
91/2016 Z. z. upravi v bode 1 a to tak, Ze sa slova ,,Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 19/zv. 6; U.
v. ES L 328, 5. 12. 2002* nahradia slovami ,,U. v. ES L 328, 5. 12. 2002; Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 19/zv. 6“. Navrhovan(i zmenu Ziadame zapracovat’ aj do predloZeného informativneho
konsolidovaného znenia navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K doloZke zlucitel’nosti:

2. K bodu 3 pism. b): Ziadame ako sekundarne pravo uviest’ aj nariadenie (ES) &. 338/97 v platnom
zneni, nariadenie (ES) &. 865/2006 v platnom zneni, nariadenie (EU) 2017/1939 v platnom znent,
nariadenie (EU) & 995/2010 v platnom zneni, nariadenie (EU) &. 1143/2014 v platnom zneni a
nariadenie (EU) 2019/1587 vratane ich prislusnych gestorov, nakol’ko uvedené nariadenia sa
dotykajti ustanoveni C1. T § 261 a § 305d navrhu zakona, a to v sulade s prilohou &. 2 k
Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

2. K Cl. I bod 4: Do ustanovenia § 29 ods. 2 navrhu zékona sa doplia pozitivna definicia stthlasu.
Za suhlas sa teda povazuje ,,vazny, dobrovolny a zrozumitel'ne vyjadreny prejav vole
poskodeného, ak vzhl'adom na okolnosti ¢inu a svoje osobné pomery mohol taky suhlas prejavit’.
Takyto sihlas moze byt’ vyjadreny vyslovne aj konkludentne, komisivnym ¢i omisivnym konanim
subjektu. Za stihlas nemozno povazovat,, ak poskodeny na konanie pachatel’a slovne alebo fyzicky
mereagoval.“ Zaroven, prva veta ustanovenia § 29 ods. 2 obsahuje negativne vymedzenie sthlasu
oSkodeného. Mame za to, ze navrh zdkona nahradenim slova ,,a“ za slovo ,,alebo* v prvej vete §

INavrhovana pravna tprava je v poriadku. § 29 ods.
2 obsahuje negativne vymedzenie sthlasu. Ak je
[pravna norma postavena na negativnej hypotéze,
nevyhnutne sa musi pouZit’ slovo ,,alebo®.




29 ods. 2 navrhu zadkona je métaci, nakol'ko rusi splnenie kumulativnych podmienok. O suhlas
poskodeného nepdjde, ak nebol dany vopred, nebol vazny alebo nebol dobrovolny, z ¢oho
vyplyva, Ze aj za splnenia o len jednej podmienky bude sthlas dany. To je v rozpore so samotnym
znenim navrhovaného pozitivneho vymedzenia suhlasu poskodeného, nakol'’ko v tomto pripade
[kumulativnost’ podmienok vaznosti a zrozumitel'nosti prejaveného suhlasu je dana. Nakolko je
teda negativne a pozitivne vymedzenie suhlasu vo vzdjomnom rozpore, ziadame o zostladenie § 29
0ds. 2 navrhu zakona, a to napriklad tak, ze bude vypustené negativne vymedzenie stihlasu
poskodeného a do pozitivneho vymedzia sthlasu budi pridané pred slovo ,,vazny* nasledovné
slova ,,ak bol stihlas dany vopred, a na konci prvej vety navrhu zédkona doplnit’ tieto slova: ,,alebo
ak v suvislosti s nim nebol spachany iny trestny ¢in.*

OAPSVLUVSRIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2009/123/ES:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 1 ods. 5 smernice 2009/123/ES ziadame doplnit’ do piateho
stipca tabul’ky zhody ustanovenie § 10 ods. 1 pism. b) navrhu zakona, nakol’ko uvedené
ustanovenie ma suvis s preukazovanim transpozicie uvedeného ¢lanku smernice. Zaroven ziadame
v Siestom stipci tabul’ky zhody doplnit’ nadpis ,,Podnecovanie® pri ustanoveni § 337 ods. 1 navrhu
zakona

OAPSVLUVSRIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2017/1371:

2. Pri preukazovani transpozicie &l. 10 smernice (EU) 2017/1371 ziadame v druhom stipci tabulky
zhody uviest’ aj text poznamky pod Ciarou k odkazu (17).

OAPSVLUVSRIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008/99/ES:

2. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 1 pism. a) az d) smernice 2008/99/ES ziadame doplnit’
piateho stipca tabul’ky zhody ustanovenie § 17 navrhu zakona, nakol’ko uvedené ustanovenie ma
stvis s preukazovanim transpozicie uvedeného ¢lanku smernice. Zarovei ziadame v druhom stipci
tabul’ky zhody pri €l. 3 ods. 1 pism. c) uviest’ aj poznamku pod ¢iarou k odkazu (6) spolu s jej
znenim.

OAPSVLUVSRIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:

2. Ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 1 pism. a) smernice (EU) 2018/1673 do
tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né opatrenie - § 10 ods. 1 pism. b) je predmetom novely zakona
(C1. 1 bod 2). Takisto ziadame doplnit a preukéazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 1 pism. b) smernice (EU)
2018/1673 do tabulky zhody, nakolko transpozi¢né opatrenie - § 297, § 419 ods. 2, § 419b ods. 3 a
§ 419 ods. 3 je predmetom novely zakona (C1. I bod 311, 381, 382 a 383). Zaroveii ziadame
doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 1 pism. i) smernice (EU) 2018/1673 do tabul’ky zhody,
nakol'ko transpozi¢né opatrenie - § 221 ods. 3 az 5 je predmetom novely zakona (Cl. I bod 155 az
157). Takisto ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 1 pism. j) smernice (EU)
2018/1673 do tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né opatrenie - § 270 a § 271 je predmetom novely
zikona (CI. I bod 275). Takisto pre relevantnost’ ziadame preukazat’ transpoziciu &l. 2 ods. 1 pism.
i) smernice (EU) 2018/1673 aj prostrednictvom § 272 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
Zaroven ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 1 pism. p) smernice (EU) 2018/1673
do tabul’ky zhody, nakol'ko transpozi¢né opatrenie - § 279 ods. 1 je predmetom novely zakona (Cl.
[ bod 290). Zaroven ziadame doplnit’ a preukéazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. pism. u) smernice (EU)
2018/1673 do tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né opatrenie § 265 ods. 3 az 5 je predmetom
novely zakona (CI. I bod 264 a 265). Takisto ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 2 ods. 2
smernice (EU) 2018/1673 do tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né opatrenie - § 130 ods. 9 pism.
d) az f) je predmetom novely zédkona (CI. I bod 99 a 100). Takisto ziadame doplnit’ a preukazat’
transpoziciu ¢l. 3 ods. 1 smernice (EU) 2018/1673 do tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né
opatrenie - § 233 ods. 3 az 5 a § 233a ods. 5 je predmetom novely zikona (C1. I bod 190 a7 193).




Takisto ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 3 ods. 2 smernice (EU) 2018/1673 do tabul’ky
zhody, nakol’ko transpoziéné opatrenie - § 233a ods. 5 je predmetom novely zékona (Cl. I bod
193), pri¢om nakol’ko uvedené ustanovenie predstavuje dobrovol'nu transpoziciu, upozoriiujeme
predkladatel’a, Ze vSetky transpozi¢né opatrenia smernice obsiahnuté v predkladanom navrhu
zakona uvadzané v tabul’ke zhody, ktoré¢ idl nad rimec minimalnych poziadaviek ukladanych
smernicou, t. j. vSetky transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuji ustanovenia smernice s
dobrovol'nou transpoziciou, predstavuji goldplating. Nakol'’ko ide o ustanovenie preukazujiice
transpoziciu ¢l. 3 ods. 2 smernice (EU) 2018/1673, ziadame informéaciu o goldplatingu, a teda o
skutocnosti, Ze navrhovand pravna prava prekracuje minimalne poziadavky transpozicie smernice
(EU) 2018/1673 tym, ze dochadza k transpozicii ustanoveni smernice, ktorych transpozicia je pre
Clensky $tat dobrovol'na, uviest’ v dévodovej sprave vSeobecnej Casti a v dolozke vybranych
vplyvov v ¢asti 7 v sulade s Cl. 19 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni. Zaroven ziadame doplnit’ a preukazat transpoziciu ¢l. 6 ods. 1 pism. a) smernice
(EU) 2018/1673 do tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né opatrenie - § 233 ods. 5 pism. c) je
predmetom novely zakona (Cl. I bod 192). Takisto ziadame doplnit’ a preukéazat’ transpoziciu ¢l. 6
ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2018/1673 do tabul’ky zhody, nakol’ko transpoziné opatrenie - §
233 ods. 3 pism. b), § 233 ods. 4 pism. b) a § 233 ods. 5 pism. a) je predmetom novely zékona (Cl.
I bod 190 az 192).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/713:

2. Ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 3 pism. a) a pism. b) smernice do tabul’ky zhody,
nakol'ko transpozi¢né opatrenie - § 219 ods. 1 az 3 je predmetom novely zakona (Cl. I bod 152).
Takisto Ziadame preukézat’ transpoziciu &l. 3 pism. a) smernice (EU) 2019/713 aj prostrednictvom
§ 122 ods. 6 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zaroven ziadame doplnit a preukazat
transpoziciu ¢l. 6 pism. a) a b) smernice (EU) 2019/713 do tabul’ky zhody, nakolko transpozi¢né
opatrenie - § 247a ods. 2 je predmetom novely zdkona (CI. I bod 220). Takisto Zziadame preukazat’
transpoziciu ¢l. 6 pism. a) a b) smernice (EU) 2019/713 aj prostrednictvom § 247a ods. 1 zékona ¢&.
300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zaroven ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 7 smernice
(EU) 2019/713 do tabul’ky zhody, nakolko transpozi¢né opatrenie § 219 ods. 4 a § 247d ods. 1 je
predmetom novely zakona (Cl. I bod 152 a 227). Takisto ziadame doplnit’ a preukéazat’ transpoziciu
¢l. 9 ods. 3 smernice (EU) 2019/713 do tabulky zhody, nakol’ko transpoziéné opatrenie - § 219
ods. 1 a7 3 je predmetom novely zakona (C1. I bod 152).

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2011/36/EU:

2. Ziadame doplnit a preukézat’ transpoziciu ¢l. 5 ods. 1 pism. a) aZ ¢) a ods. 2 a 4 smernice do
tabul’ky zhody, nakol’ko transpoziéné opatrenie - § 83a je predmetom novely zakona (C1. I bod 72).
Zaroven ziadame doplnit’ a preukézat’ transpoziciu ¢l. 9 ods. 2 smernice do tabul’ky zhody,
nakol'ko transpozi¢né opatrenie - § 87 ods. 5 je predmetom novely zakona (Cl. I bod 78).

'V tabul’ke zhody bola preukéazana transpozicia ¢l. 9
0ds. 2 smernice. MSSR nepovazuje za potrebné
preukazovat transpoziciu ¢l. 5 ods. 1 az 4
prostrednictvom § 83a, a to z dovodu, Ze v Case,
kedy bola transpozicia preukdzana tymto spésobom
(pri zakone ¢. 204/2013 Z. z.), nebol v podmienkach
SR prijaty zakon &. 91/2016 o trestnej
zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. V tabul’ke zhody,
ktord bola vypracovana k zdkonu ¢. 91/2016 Z. z.,
uz nie je uvedené ako transpozi¢né opatrenie § 83a
Trestného zdkona, ale § 4 ods. 1,2a4a§5o0ds. 1a
2 zakona €. 91/2016, ako aj § 18 OZ. PredloZzenym
navrhom zédkona nedochadza k novelizacii tychto

lustanoveni.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2011/93/EU:

2. Ziadame v I'avej strane zéhlavia tabulky zhody z publikaéného zdroja smernice 2011/93/EU
vypustit’ slova ,, , s. 1-14“ v stilade s bodom 62. 7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2013/40/EU:

2. Ziadame v lavej strane zahlavia tabulky zhody z publikaéného zdroja smernice 2013/40/EU
vypustit’ slova ,, , s. 8-14* v stilade s bodom 62. 7. prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozi¢nym zavizkom a chybajicim tabul’kam zhody:

3. Cl. 1bod 218 az 225, 302 a 345 navrhu zékona sa zasahuje do ustanoveni § 247 ods. 2 a 3, §
247a ods. 2 a3, § 247b ods. 2 a 3, 247c ods. 3 a 4, 286 ods. 2, § 337 ktoré su transpozicnym
opatrenim ¢l. 15 ods. 2 smernice 2017/541/EU. Dalej ide o C1. 1 bod 132 az 136, ktorymi sa
novelizuje ustanovenie § 212 predstavujuce transpozi¢né opatrenie napr. ¢l. 12 pism. a) smernice
2017/541/EU, Cl. I bod 345, ktorym sa novelizuje ustanovenie § 337, ktoré predstavuje
transpoziéné opatrenie &l. 14 ods. 1 a 2 smernice 2017/541/EU, Cl. I bod 11, ktorym sa novelizuje
§ 34 ods. 4 predstavujuci transpozi¢né opatrenie ¢l. 15 ods. 4 smernice 2017/541/EU a Cl. 1 bod 34,
ktorym sa novelizuje § 58 ods. 3 predstavujuci transpozi¢né opatrenie ¢1. 20 ods. 2 smernice
2017/541/EU. Na zaklade uvedeného je potrebné vypracovat ¢iastkova tabul’ku zhody k uvedenym
Clankom smernice 2017/541/EU. Ak sa navrhom zékona zasahuje aj do d’al$ich ustanoveni, ktoré
st transpoziénymi opatreniami k ostatnym &lankom smernice 2017/541/EU, je potrebné aj tieto
Clanky a transpozi¢né opatrenia zahrntit’ do tejto Ciastkovej tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

3. K bodu 4 pism. b): Ziadame uviest’ informaciu, Ze listom Eurépskej komisie bolo dorugené
formalne oznamenie C(2022) 220 final voci SR v sulade s ¢lankom 258 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie v konani o poruseni zmluv INFR(2021)2268 tykajuce sa nesplnenia povinnosti
vyplyvajicej zo smernice (EU) 2017/1371. Ziadame preto na uvedené reflektovat’ prostrednictvom
navrhu zakona.

Dolozka zlucitel'nosti bola upravena v zmysle
pripomienky. Navrh zdkona reaguje na uvedené
konanie.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

3. K CI. I bod 22: Predkladatel’ v navrhovanom zneni ustanovenia § 51 ods. 2 zavadza denné
sadzby nahradného penazného trestu ako novy spdsob nahrady vykonu trestu odnatia slobody za
spachané trestné Ciny proti majetku a hospodarske trestné ¢iny. Nastavené denné sadzby
nahradného penazného trestu st niekol’ko nasobne vyssie, nez mozna vyska peniazného trestu v
aktualne platnom a uc¢innom Trestnom zdkone. Domnievame sa, Ze takto vysoko nastavena denna
sadzba a jej sucet limituje pocet 0sob, ktoré si budu moct’ dovolit’ uplatnit’ ndhradny penazny trest
namiesto trestu odnatia slobody. Tymto sa vylucuje podstatny okruh osdb, vo vzt'ahu ku ktorym by
bol nahradny penazny trest rovnako efektivny, nie su nebezpecné pre spolocnost’ a takyto nahradny
penazny trest by mohol mat’ vyssi preventivny G€inok nez samotny trest odnatia slobody.
Odporicame preto predkladatel'ovi zvazit' rozsah ndhradného penazného trestu, ktory bude mozné
ulozit. Rovnako tak, je potrebné navrhované ustanovenie § 51 ods. 2 nalezite oddévodnit’ v
osobitnej Casti dovodovej spravy.

Pripomienka vzata na vedomie, § 51 bol z ndvrhu
zakona vypusteny.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/36/EU:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 18 ods. 4 smernice 2011/36/EU ziadame do piateho stipca

uviest’,.§: 179a O: 1 - 5 a nasledne relevantne doplnit’ aj Siesty stipec tabul’ky zhody. Zaroven

upozoriiujeme predkladatela, Ze vSetky transpozicné opatrenia smernice obsiahnuté v

predkladanom navrhu zakona uvadzané v tabul’ke zhody, ktoré¢ idl nad rdmec minimalnych
oziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vSetky transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuju




ustanovenia smernice s dobrovol'nou transpoziciou, predstavuju goldplating. Nakol’ko ide o
ustanovenie preukazujice transpoziciu ¢l. 18 ods. 4 smernice 2011/36/EU, Ziadame informaciu o
goldplatingu, a teda o skutocnosti, Ze navrhovana pravna uprava prekracuje minimalne poziadavky
transpozicie smernice 2011/36/EU v platnom zneni tym, Ze dochadza k transpozicii ustanoveni
smernice, ktorych transpozicia je pre ¢lensky stat dobrovol'nd, uviest' v dovodovej sprave
vieobecnej Gasti a v dolozke vybranych vplyvov v ¢asti 7 v stilade s C1. 19 ods. 3 Legislativnych
ravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) smernice (EU) 2018/1673 prostrednictvom §
179 ods. 1 ziadame v Siestom stipci tabul’ky zhody zosuladit’ text s navrhom zékona nakol’ko chyba
ustanovenie § 179 ods. 1 pism. f) navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2008/99/ES:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 3 ods. 1 pism. ) smernice 2008/99/ES Ziadame doplnit’
ustanovenie § 303 a § 304 navrhu zédkona, nakol’ko uvedené ustanovenie ma suvis s preukazovanim|
transpozicie uvedeného ¢lanku smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2011/93/EU:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 ods. 1 az 7 smernice 2011/93/EU ziadame v piatom stipci
tabul’ky zhody nahradit’ ustanovenie ,,202 ods. 2 ustanovenim ,,202 ods. 1 navrhu zékona,
nakol’ko uvedené ustanovenie je relevantné pre preukazovanie transpozicie uvedeného ¢lanku
smernice.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/713:

3. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 4 pism. a) smernice (EU) 2019/713, ziadame do prvého stipca
tabul’ky zhody uviest aj pism. b), ¢) a d) nakol'’ko uvedené ustanovenia smernice su tiez
transponované prostrednictvom ustanoveni § 219 ods. 1 a § 212 ods. 1 navrh zédkona. Zaroven
7iadame na uvedené reflektovat’ v druhom stipci tabul’ky zhody. Takisto ziadame v §iestom stipci
uviest’ nadpis § 219 ods. 1 navrhu zdkona a pri ustanoveni § 212 ods. 1 navrhu zakona uviest’ v
Siestom stipci celé znenie pism. e) v sulade s navrhom zikona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2017/1371:

3. Pri preukazovani transpozicie &l. 7 ods. 3 smernice (EU) 2017/1371, ziadame do tretieho stipca
uviest’ aj skratku ,,D* — dobrovol'na transpozicia nakol’ko v uvedenom ¢lanku sa uvadza, ze

. Clenské §taty mozu taktiez stanovit' trest odiiatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej Styri roky na zaklade inych zavaznych okolnosti vymedzenych ich vnatrostatnym
pravom.*. Takisto upozorniujeme predkladatela, ze vSetky transpozi¢né opatrenia smernice
obsiahnuté v predkladanom navrhu zakona uvadzané v tabulke zhody, ktoré idu nad ramec
minimalnych poziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vSetky transpozi¢né opatrenia, ktoré
transponuju ustanovenia smernice pri ktorych dochadza k uplatiiovaniu prisnejsich sankcii alebo
inych vymahacich mechanizmov nad ramec minimalnych poziadaviek smernice, predstavuji
goldplating (viz. vysvetlivky k stipcu 9 prilohy &. 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej
republiky v platnom zneni). Pricom v tomto pripade ide o ustanovenia preukazujuce transpoziciu
¢l. 7 ods. 3 smernice (EU) 2017/1371, nakol’ko znaéna $koda v zmysle smernice znamena suma
vysSia ako 100 000 Eur. V § 125 ods. 1 navrhu zékona je tato suma vyjadrend pod pojmom
,,znacna Skoda“, ktorou sa rozumie suma dosahujica najmenej 50 000 Eur a v pripade, ak je skoda
vyssia ako 250 000 Eur, pdjde o ,,Skodu vel'kého rozsahu* (§ 125 ods. 1 Trestného zékona).
7iadame informéciu o goldplatingu, a teda o skuto¢nosti, Ze navrhovana pravna tprava prekracuje
minimalne poziadavky smernice (EU) 2017/1371 tym, Ze dochadza k transpozicii ustanoveni

smernice ustanoveniami navrhu zédkona, ktorych pravna tprava je prisnejsia ako je pravna Gprava v




smernici Eurdpskej tnie, uviest' v dovodovej sprave vSeobecnej Casti a v doloZke vybranych
vplyvov v Casti 7 v stilade s CI. 19 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v
latnom zneni.

OAPSVLUVSR

K doloZzke zlucitel’nosti:

4. K bodu 4 pism. b): Je potrebné podotknut’, ze diia 9.2.2022 bolo listom Eurdpskej komisie
dorucené formalne oznamenie C(2022) 220 final v stilade s ¢lankom 258 Zmluvy o fungovani
Eurépskej inie v konani o poruseni zmluv INFR(2021)2268 tykajuce sa nesplnenia povinnosti
vyplyvajucej zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji
proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava (U. v.
EU L 198, 28.7.2017). Ziadame preto na uvedené reflektovat’ prostrednictvom névrhu zakona.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

4. K C1. 1 bod 45: V navrhovanom zneni ustanovenia § 62 ods. 8 prva veta znie: ,,Ak odstideny
spacha imyselny trestny ¢in, sud nariadi vykon nahradného trestu, a to aj v priebehu vykonu trestu
zakazu pobytu.“ Z uvedenej formulécie nie je zrejmé v akom ¢asovom useku musi dojst’ k
spachaniu umyselného trestného ¢inu, aby stid nariadil vykon nahradného trestu. Ziadame
prepracovat’ uvedené ustanovenie tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢i tym predkladatel’ mysli spachanie
umyselného trestného ¢inu pocas vykonu trestu zakazu pobytu alebo pred jeho uloZzenim. Rovnako
tak je potrebné nalezite odovodnit’ ustanovenie § 62 ods. 8 az 12 navrhu zakona v osobitnej Casti
dovodovej spravy.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. d) smernice (EU) 2018/1673 prostrednictvom §
179 ods. 1 a § 201b ods. 1 ziadame v Siestom stlpci tabul’ky zhody zostladit’ text s nd&vrhom
zdkona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2019/713:

4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 pism. a) smernice (EU) 2019/713, Ziadame do prvého stipca
tabul’ky zhody uviest aj pism. b), ¢) a d) nakol'’ko uvedené ustanovenia smernice su tiez
transponované prostrednictvom ustanoveni § 219 ods. 1 - 7 navrh zakona a § 247 ods. 1, § 247a
ods. 1, § 247b ods. 1 a § 247c ods. 1 a 2 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon. Zaroven Ziadame
na uvedené reflektovat’ v druhom stipci tabul’ky zhody.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 201 1/93/E’I'J:
4. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 smernice 2011/93/EU prostrednictvom § 132 ods. 4 navrhu
zakona ziadame v Siestom stlpci tabul’ky zhody zosuladit’ text s textom navrhu zakona.

OAPSVLUVSR

K dolozke zlucitelnosti:

5. K bodu 4 pism. ¢): Ziadame pri smernici 2008/99/ES vypustit’ zdkon &. 321/2012 Z. z., zékon &.
79/2015 Z. z. a zakon €. 128/2015 Z. z. nakol’ko uvedené pravne predpisy nie su transpozi¢nymi
opatreniami uvedenej smernice. Zaroveti ziadame pri smernici 2011/36/EU doplnit’ aj nariadenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 180/2013 o zabezpeceni programu podpory a ochrany
obeti obchodovania s 'ud’'mi ako aj opatrenie Statneho tajomnika Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 58/2015 o ulohach Informacného centra na boj proti obchodovaniu s 'ud'mi a
prevenciu kriminality, nakol’ko uvedeny zakon predstavuje transpozi¢né opatrenie uvedenej
Smernice.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zakona:

5. K C1. I bod 52: V navrhovanom ustanoveni § 65a ziadame za slovom ,,zaroven‘ vypustit’,,0%.
Zaroven ziadame na uvedenu zmenu reflektovat’ aj v prisluSnych tabul’kach zhody a v
sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:




5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. ¢) smernice (EU) 2018/1673 prostrednictvom §
173 ods. 1 a § 173a ods. 1 a 2 ziadame v Siestom stlpci tabul'ky zhody zosuladit’ text s navrhom
zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou 2011/93/EU:

5. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 5 ods. 8 smernice 2011/93/EU Zziadame v tretom stipci tabul’ky
zhody uviest’ pismeno ,,D* — dobrovol'na transpozicia a nasledne ziadame vyplnit’ aj prislusné
stipce 4 az 8 podra toho, ¢i sa ¢l. 5 ods. 8 smernice transponuje do pravneho poriadku Slovenskej
republiky. V pripade preukazovania transpozicie upozoritujeme predkladatel’a, ze vSetky
transpozic¢né opatrenia smernice obsiahnuté v predkladanom névrhu zdkona uvadzané v tabul’ke
zhody, ktoré idu nad ramec minimalnych poziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vietky
transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuju ustanovenia smernice s dobrovol'nou transpoziciou,
predstavuju goldplating. V takomto pripade ziadame informaciu o goldplatingu, a teda o
skutocnosti, Zze navrhovana pravna uprava prekracuje minimalne poziadavky transpozicie smernice
2011/93/EU v platnom zneni tym, Ze dochidza k transpozicii ustanoveni smernice, ktorych
transpozicia je pre ¢lensky stat dobrovol'na, uviest v dovodovej sprave vSeobecnej Casti a v
dolozke vybranych vplyvov v Gasti 7 v stilade s Cl. 19 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady
Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/713:

5. Upozoriiujeme predkladatela, ze vSetky transpozi¢né opatrenia smernice obsiahnuté v
predkladanom navrhu zakona uvadzané v tabul’ke zhody, ktoré idl nad rdmec minimalnych
poziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vSetky transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuju
ustanovenia smernice pri ktorych dochadza k uplatiovaniu prisnejsich sankcii alebo inych
vymahacich mechanizmov nad rdmec minimalnych poziadaviek smernice, predstavuji goldplating
(viz. vysvetlivky k stipcu 9 prilohy & 3 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky v
platnom zneni). Ide napr. o ustanovenia preukazujuce transpoziciu ¢l. 9 ods. 2, ¢l. 9 ods. S a ¢l. 9
ods. 6 smernice (EU) 2019/713. Ziadame informaciu o goldplatingu, a teda o skutoénosti, ze
navrhovana pravna tprava prekraduje minimalne poziadavky smernice (EU) 2019/713 tym, Ze
dochadza k transpozicii ustanoveni smernice ustanoveniami navrhu zakona, ktorych pravna uprava
je prisnejsia ako je pravna uprava v smernici Eurdpskej tnie, uviest' v dévodovej sprave
vSeobecnej asti a v dolozke vybranych vplyvov v &asti 7 v sulade s CI. 19 ods. 3 Legislativnych
ravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

6. K CL I bod 57: V navrhovanom ustanoveni § 68b ods. 1 odporu¢ame za slovami ,,alebo ¢i
doplnit’ ,,sa“. Uvedenu pripomienku rovnako uplatitujeme aj k § 72 ods. 1 (C1. I bod 63) a k §72b
ods. 1 (CL. I bod 66). Zaroven ziadame na uvedenti zmenu reflektovat’ aj v prislusnych tabulkach
zhody a v sprievodnych materidloch.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. f) smernice (EU) 2018/1673 prostrednictvom §
295b ziadame v piatom stlpci tabul’ky zhody uviest’ ods. 1 a 2.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 201 1/93/E’I'J:
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 6 smernice 2011/93/EU prostrednictvom § 201a navrhu zékona
ziadame v prvom stlpci tabul’ky zhody uviest’ slovo ,,ods. 1%

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 20!9/713:
6. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 2 smernice (EU) 2019/713 prostrednictvom § 212 ods. 1
navrhu zakona, Ziadame v Siestom stlpci zosuladit’ text s nd&vrhom zakona.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

Znenie bolo primerane upravené na zaklade




7. K CI. 1 bod 80: Navrhované znenie ustanovenia § 95 ods. 3 obsahuje podmienku aby

| poskodeny mohol prejavit’ sithlas®. Smernica 2011/93/EU hovori o exaktnom prejaveni sthlasu a
nie len o jeho domnienke v kontexte zaniku trestnosti, pricom na preukazanie transpozicie tohto
clanku smernice predkladatel’ v prislusnej tabul'ke zhody uvadza ako transpozi¢né opatrenie
ustanovenie § 95 ods. 3 navrhu zakona. Z uvedené¢ho dévodu ziadame, aby predkladatel’ upravil
znenie ustanovenia § 95 ods. 3 tak, aby podmienkou bolo ,,prejavenie suhlasu“ a zabezpecil tak
uplnu transpoziciu smernice, ktora sa nebude javit’ ako nedostatocna. Zaroven nakol’ko ¢l. 8 ods. 1
smernice 2011/93/EU ustanovuje, Ze: ,Clenské Staty sa mozu rozhodnut’, ¢i sa ¢lanok 3 ods. 2 a 4
vztahuje na sexudlne aktivity vykondvané so stthlasom medzi osobami v rovnocennom postaveni,
[ktoré su si vekom a stupiiom dusevného a telesného vyvoja alebo zrelosti blizke, pokial’ pri nich
nedoslo k zneuzitiu®“, Ziadame ustanovenie § 95 ods. 3 navrhu zakona upravit’ tak, aby reflektovalo
aj na iné podmienky nez len na to, Ze bol mladistvy pachatel’ a poskodeny v blizkom veku, teda
konkrétne na podmienky, Ze si mladistvy pachatel’ a poskodeny musia byt’ blizke aj stupfiom
dusevného a telesného vyvoja alebo zrelosti. Nasledne Ziadame na uvedené reflektovat’ vo
vSetkych prislusnych materialoch navrhu zakona.

vysledkov rozporovych konani.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢1. 2 ods. 1 pism. g) smernice (EU) 2018/1673 prostrednictvom §
173 ods. 1 a § 173a ods. 1 a 2 ziadame v Siestom stlpci tabul’ky zhody zostladit’ text s navrhom
zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/93/EU:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 8 smernice 2011/93/EU Ziadame v trefom stipci tabul’ky zhody
uviest’ pismeno ,,D* — dobrovol'na transpozicia. Zaroven upozoriiujeme predkladatela, ze vSetky
transpozi¢né opatrenia smernice obsiahnuté v predkladanom névrhu zdkona uvadzané v tabul’ke
zhody, ktoré idu nad ramec minimalnych poziadaviek ukladanych smernicou, t. j. vSetky
transpozi¢né opatrenia, ktoré transponuju ustanovenia smernice s dobrovol'nou transpoziciou,
predstavuju goldplating. Nakol'ko ide o ustanovenie preukazujlice transpoziciu ¢l. 8 smernice
2011/93/EU, ziadame informéciu o goldplatingu, a teda o skuto¢nosti, Ze navrhovana pravna
iprava prekraduje minimalne poziadavky transpozicie smernice 2011/93/EU v platnom zneni tym,
ze dochadza k transpozicii ustanoveni smernice, ktorych transpozicia je pre ¢lensky Stat
dobrovolna, uviest v dovodovej sprave v§eobecnej ¢asti a v dolozke vybranych vplyvov v Casti 7 v
stlade s CI. 19 ods. 3 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v platnom zneni.

OAPSVLUVSRIK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/713:

7. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 5 smernice (EU) 2019/713 prostrednictvom § 219 ods. 3
navrhu zakona, ziadame v Siestom stlpci zostladit’ text s ndvrhom zakona.

OAPSVLUVSR|Vseobecne k navrhu zakona:

8. K CL. I bod 90: V navrhovanom ustanoveni § 124 ods. 5 ziadame nahradit’ slovo ,,zahrnuje*
slovom ,,zahfha“. Zaroven ziadame na uvedent zmenu reflektovat’ aj v prislusnych tabulkach
zhody a v sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSRK transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2018/1673:

8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 2 ods. 1 pism. s) smernice (EU) 2018/1673 Ziadame do piateho
stipca tabul’ky zhody uviest’ ustanovenie § 261 ods. 1 navrhu zakona k relevantnému textu — ,, Kto
pouzije alebo predlozi falSovany, nespravny alebo netplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne
povinné udaje, a tym umozni protipravne zadrzanie finan¢nych prostriedkov alebo inych aktiv
pochadzajucich z rozpoctu Eurdpskej unie, z rozpoctu spravovaného Eurdpskou tniou alebo v
mene Europskej tnie alebo pouzitie tychto prostriedkov alebo aktiv na iny ako uréeny ucel,

otresta sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky az na Styri roky.“.




OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou (EU) 2019/713:

8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 ods. 6 smernice (EU) 2019/713 prostrednictvom § 247c ods.
3 pism. b) a ods. 5 pism. ¢) navrhu zakona, ziadame v Siestom stlpci zosuladit’ text s navrhom
zakona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/93/EU:

8. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 9 smernice 2011/93/EU Ziadame v druhom stipci tabul’ky
zhody uviest’ aj text pozndmky pod ¢iarou k odkazu (12). Zaroveinl z dovodu relevantnosti ziadame
transpoziciu ¢l. 9 smernice 2011/93/EU preukazovat’ aj prostrednictvom § 367 ods. 1 aZ 3 zikona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

OAPSVLUVSR

'VSeobecne k navrhu zikona:

9. K CI. 1bod 93: V navrhovanom ustanoveni § 126a ods. 6 prva veta ziadame nahradit’ slovo

L ,povazuju‘ slovom ,,povazuje®. Zaroven ziadame na uvedent zmenu reflektovat’ aj v prislusnych
tabul’kach zhody a v sprievodnych materialoch.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabulke zhody so smernicou (EU) 2018/1673: )
9. Pri preukazovani transpozicie ¢l. 10 ods. 2 pism. a) smernice (EU) 2018/1673 prostrednictvom §
Sa Ziadame v Siestom stlpci tabul’ky zhody zosuladit’ text s navrhom zékona.

OAPSVLUVSR

K transpozicii a tabul’ke zhody so smernicou 2011/93/EU:

9. Ziadame doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 10 ods. 1 smernice do tabul’ky zhody, nakol’ko
transpozi¢né opatrenie - § 61 ods. 4 je predmetom novely zakona (Cl. I bod 39). Zaroven Ziadame
doplnit’ a preukazat’ transpoziciu ¢l. 15 ods. 2 smernice do tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né
opatrenie - § 87 ods. 5 je predmetom novely zédkona (CI. I bod 78). Takisto ziadame doplnit a
preukazat’ transpoziciu €l. 16 smernice do tabul’ky zhody, nakol’ko transpozi¢né opatrenie § 79 ods.
4 je predmetom novely zakona (CL. I1).

OAPSVLUVSR

K dovodovej sprave — osobitnej Casti:

7iadame k bodu 3 (§ 17) v druhom odseku odstranit’ z publikaéného zdroja smernice 2008/99/ES
slova ,, , s. 28-37“ v sulade s bodom 62. 7. k Legislativnym pravidlam vlady Slovenskej republiky
v platnom zneni. Takisto ziadame k bodu 80 (§ 95 ods. 3) v Stvrtom odseku namiesto smernice
2011/92/EU uvadzat’ smernicu 2011/93/EU o boji proti sexualnemu zneuZivaniu a sexualnemu
vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii. Zaroven ziadame k bodom 258 a 259 (§ 261) v
tretom odseku namiesto slov ,,¢lanku 25 ods. 2 pism. a) Nariadenia®“ uviest’ slova ,,¢lanku 25 ods. 3
pism. a) Nariadenia“, nakol’ko ods. 3 je naozaj relevantny text, ktory je aj v dovodovej sprave
vSeobecnej Casti uvedeny.

PraF UK  |CL I noveliza&ny bod 18 Pripomienka vzata spat’.
Do § 45b ods. 1 doplnit’ moznost’ probacného dohl'adu aj pri podmieneénom odlozeni trestu
odnatia slobody s proba¢nym dohlladom.
PraF UK  |CL I novelizaéné body 355 aZ 360 Predkladatel” trva na navrhovanej pravnej Giprave.

IDomnievame sa, Zze v danom pripade ide o nadbytocné zvySovanie trestnych sadzieb, osobitne v
intenciach zaujmu na dekriminalizacii a depenalizacii Trestného zdkona. Samotny argument
zvySovania trestnych sadzieb z dovodu ,,zostladenia s trestnym ¢inom nebezpecného
elektronického obtazovania podla § 360b* je dovodom absurdnym a ako rieSenie by sa javil prave
opacny pristup, kedy by trestné sadzby v zmysle trestného ¢inu nebezpecného elektronického
obt’azovania boli znizené (napokon uvedeny trestny ¢in bol do Trestného zékona vlozeny v jednej z
ostatnych noviel, prave v uvedenom procese malo byt poukdzané na nespravne nastavené trestné
sadzby, s ohl'adom na iné, blizke, trestné ¢iny). Rovnako si dovolime osobitne nesthlasit’ s
novelizacnym bodom 359, v rdmci ktorého sa z trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania

vypusta termin ,,dlhodobo®. V prvom rade je potrebné uviest’, Ze uvedené predstavuje pristup k




nadmernej kriminalizacii, nakol'’ko pojem dlhodobo je rozhodovacou ¢innostou vnimany
konstantne, a to aj s ohl'adom na intenzitu vlastného nebezpecného prenasledovania. Predkladatel
sa navySe uvedenému v ramci dovodovej spravy vobec nevenuje, hoci ide o dolezity aspekt
determinujuci podmienky vyvodenia trestnej zodpovednosti za uvedeny trestny ¢in. Z predmetnych
dovodov navrhujeme vypustit’ spomenuté novelizacné body.

PraF UK

CL. I novelizaéné body 361 aZ 363

Hoci suhlasime s upravou skutkovych podstat trestného ¢inu nebezpecného elektronického
prenasledovania v zmysle § 360b Trestného zakona v zneni predlozenou predkladatel'om, nad
ramec noveliza¢nych bodov navrhujeme zniZenie trestnych sadzieb v jeho vsetkych skutkovych
podstatach, primarne po vzore trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania. Domnievame sa, Ze
uvedené je odévodnené jednak porovnatel'nou zavaznost'ou tychto konani, aktudlne nastavenie sa
javi byt nepropor¢né, koniec koncov slizi ako argument pre zvySovanie trestnych sadzieb pri
inych trestnych ¢inoch (k tomu pozri noveliza¢né body 116, 117, 355-360 a argumentaciu k nim).
V zmysle uvedeného navrhujeme nasledovné: V § 360b ods. 1 sa slovo ,.tri* nahradza slovom
L,dva“. V § 360D ods. 2 sa slovo ,,jeden rok az $tyri“ nahradza slovom ,,$est’ mesiacov az tri*. V §
360b ods. 3 sa slovo ,,dva roky aZ $est’ rokov* nahradza slovom ,,jeden rok az §tyri roky*.

Predkladatel” trva na navrhovanej pravnej Giprave.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 80

Hoci suhlasime so zdmerom zakonodarcu (pri¢om s oh'adom na ¢ast’ navrhovaného ustanovenia §
95 ods. 3 Trestného zékona ,,a okolnosti ¢inu oddvodiuju zaver, ze zadujem chraneny tymto
zakonom nebol poruseny ani ohrozeny* pojde o naozaj vySpecifikovani mnozinu pripadov),
uvedené ustanovenie so sebou spaja in¢ dva problémy — v prvom rade je to pravne neurcity pojem
,blizkost’ veku pachatela a poskodeného®, uvedenému sa nijakym spésobom nevenuje ani
predkladatel’ v dovodovej sprave, tam dokonca operuje s pojmom ,,obdobny vek* (ako pojmom
pravne neurcitym), pricom je otdzne, ¢i uvedené mnoziny pomenuvaju tu ista kategoriu oséb. Ak
vychadzame z pojmu ,,0soba blizka veku mladistvych® v zmysle § 127 ods. 2 Trestného zakona, to
by znamenalo, Zze blizkost’ veku mdze predstavovat’ aj trojroény rozdiel, je vSak takyto vyklad v
stilade so zamerom zakonodarcu, resp. je potrebné si polozit’ otazku, chranime uz viac pachatel’a
(pred oznacenim za sexualneho delikventa) ako poskodeného? Druha vycitka smeruje k vagnemu
pristupu k vyjadreniu stihlasu poskodeného, predkladatel’ uvadza len to, ze ,,poskodeny mohol
prejavit’ suhlas s ¢cinom* (ako v pripade navrhovaného § 29 ods. 2 Trestného zékona). Uvedené
ustanovenie (na rozdiel od navrhovanej dikcie § 29 ods. 2) neriesi situaciu, pokial’ sice poskodeny
prejavit’ sthlas mohol, avsak fyzicky ani slovne nereagoval, znamena to, Ze bol suhlas dany,
nakol’ko ho vyjadrit’ podl'a okolnosti a osobnych pomerov vyjadrit mohol? V danom ramci preto
odkazujeme aj na pripomienky vyjadrené k bodu 4. V zmysle uvedeného preto navrhujeme
predmetny noveliza¢ny bod vypustit, nakol'’ko v takomto zneni sa javi ako neprimerane vagny,
smerujuci skor k ochrane pachatela ako poskodeného.

Znenie pravnej Upravy bolo upravené v nadvaznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 242

K trestnému ¢inu ,,nekalych korporatnych praktik*: Ide o nartiSanie sikromnopravnych vztahov a
zaroven kriminalizovanie osoby za konanie inej osoby, za ktorej konanie nemdéze zodpovedat, je to
zaroven zneuZziteI'né v konkurencnom boji a aj nepreukazatel'né, ze iSlo o vyhladanie alebo
sprostredkovanie inej osobu, ktora len prepozi€iava svoje meno a priezvisko a svoju totoznost’ k
prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skuto¢ny zdujem vykonavat’, na ucel prevodu ucasti na
pravnickej osobe na taktito osobu alebo na ucel ustanovenia takejto osoby ako Statutarneho organu
alebo ¢lena Statutarneho organu pravnickej osoby.... rovnako je 'ahko zneuziteI'né podat’ trestné
0znamenie na osobu zato, ze prevedie Ucast’ na pravnickej osobe na osobu, ktora len prepoziciava

SV0je meno a priezvisko a svoju totoznost’ k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skutoény

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.




zaujem vykonavat'... pritom mohlo ist’ o redlny a odplatny prevod obchodného podielu.
Navrhujeme uvedeny novelizaény bod vypustit’ a zaroven navrhujeme formulaciu, v zmysle ktorej
by bol trestny ¢in v zmysle ust. § 251b (doterajsie oznacenie ako Nekala likvidacia) vypusteny zo
znenia Trestného zakona. Za alternativy, ze sa predkladatel’ predsa len rozhodne pre zaradenie
uvedeného trestného ¢inu do rdmca osobitnej Casti Trestného zékona, vychadzajic zo zasad
uplatnenych v argumentécii k novelizaénym bodom 134-299, v stvislosti s komplexnym
zosuladenim trestnych sadzieb v rdmci majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov, je potrebné
tieto preaplikovat’ aj vo vztahu k novokonstituovanému trestnému ¢inu Nekalé korporatne praktiky
v zmysle § 251b. V suvislosti so znenim novelizaéného bodu 242 navrhujeme nasledovné: V §
251b ods. 1 a 4 sa slovo ,,tri“ nahradza slovom ,,dva®“. V § 251b ods. 5 sa slovo ,,dvanast* nahradza
slovom ,,desat*. Vzhl'adom na to, Ze odmietame zavedenie novej kategorie skody (Skody
mimoriadne vel'’kého rozsahu), navrhujeme vypustenie navrhovaného ods. 7 v zmysle znenia
predlozeného predkladatel'om a zaradenie kvalifikaéného znaku ,,ako ¢len nebezpeéného
zoskupenia® v ramci ods. 6.

PraF UK

CL. IV novelizaény bod 3

K uvedenému novelizaénému bodu navrhujeme nasledujicu zmenu: V § 15 sa ¢islo ,,1 600 000
nahradza ¢islom ,,5 000 000%. Predmetné je odé6vodnené primeranostou vo vztahu k zvySeniu
maximalnej hranice pefiazného trestu v zmysle § 56 ods. 1 Trestného zakona (vid’ argumentaciu k
noveliza¢nému bodu 28 v ramci Clanku I).

PraF UK

CI. I novelizaény bod 10
Legislativno-technicka pripomienka, v navrhovanom ust. § 33a ods. 2 pism. h) chyba v
legislativnom texte na konci predmetnej alternativy Ciarka.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 88

INad ramec navrhu predlozeného predkladatel'om navrhujeme nasledujucu tpravu dotykajicu sa
negativneho vymedzenia trvaceho trestného ¢inu v zmysle § 122 ods. 12 Trestného zdkona: V §
122 ods. 12 sa na konci vklada bodkociarka a slova ,,za trvaci trestny ¢in sa nepovazuje trestny ¢in
legalizécia vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 az 234.“

Predkladatel’ nevzhliada potrebu riesit’ nastolenu
otazku.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 78

INad ramec navrhu preloZzeného predkladatel'om navrhujeme nasledovné: V § 87 ods. 1 pismeno b)
znie: ,,b) pétnast’ rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovol'uje ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujtiicou desat’ rokov,”. V § 87 ods. 1 pism.
d) sa slovo ,,najmenej* nahradza slovom ,,prevysujicou. S uvedenym potom suvisi aj pravna
uprava premlcania pri mladistvych pachateloch: V § 96 ods. 1 pismeno b) znie: ,,b) pét’ rokov, ak
horna hranica sadzby trestu odnatia slobody prevysuje desat’ rokov,. Uvedené navrhy suvisia s
oziadavkou pravnej istoty a s povinnostou OCTK vysetrovat’ v primeranej dobe.

INavrhované znenie je vysledkom riadnej odborne;j
diskusie a predkladatel’ trva na navrhovanej pravnej
prave.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 26

Nakol'ko sa v ust. § 54 Trestného zakona vyskytuje slovo ,,ulozit* dvakrat (a slova ,, sa vkladaju
za druhé z nich, ¢o nie je z noveliza¢ného bodu zrejmé, hoci je to logické), navrhujeme, v zmysle
urcitosti novelizacného bodu jeho znenie nasledovne: ,,26. V § 54 sa vypust'aju slova ,,so stthlasom
pachatel’a” a za slova ,,umozniuje ulozit* sa vkladaja slova ,.trest nespojeny s odfiatim slobody
alebo®.*.

Znenie bolo primerane upravené.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 2

Navrhujeme takéto znenie definicie trestného ¢inu, ktoré by zohl'adiiovalo skutocnu zadvaznost’
trestného Cinu: ,, Trestny ¢in je ¢in, ktorého protipravnost’ stanovuje tento zakon a vykazuje vyssiu
nez nepatrni mieru zavaznosti.*

Ide 0 zasadnu a systémovl zmenu, ktora musi byt
predmetom riadneho legislativneho procesu, ako aj
odbornej diskusie, ktord mu musi predchadzat’.

PraF UK

CL I novelizaéné body 121 a 122

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti




Navrhujeme zvazit pomerne prisne trestné sadzby pri drogovych trestnych ¢inoch.

na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CL I novelizaéné body 115, 118, 119

Nestuhlasime s d’al$im rozsirovanim kriminalizacie prostrednictvom rozsirovania kvalifikovanych
skutkovych podstat o osobitny motiv, ktory tieto §§ trestnych ¢inov doteraz nemaju v sebe
inkorporované; navrhujeme vypustenie novelizaénych bodov.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CL I novelizaény bod 113 a 114
Nesuhlasime s d’al$im rozsirovanim osobitného kvalifikaéného pojmu osobitny motiv, ide o
zbytocnu zvysenu kriminalizciu, navrhujeme bod vypustit’.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 101

Opétovne ziadame presnejsie vymedzenie predmetného vykladového ustanovenia. Takto
vymedzena definicia hromadne u€innej zbrane je prili§ vagna a na ucely vyvodzovania trestnej
zodpovednosti nedostatocnd, nakol’ko vykladom je mozné dospiet’ aj k vychodisku, Ze hromadne
ucinnou zbrafou je aj samotna pistol’ (hoci ide o vychodisko v rovine ad absurdum), uvedené
vnimanie je podporené demonstrativnym vypoétom toho, ¢o je mozné vnimat’ pod hromadne
u¢innou zbranou. Problematicky mozno vnimat’ aj nejednoznac¢nost’ vztahu definicie hromadne
ucinnej zbrane podl'a navrhovaného znenia § 130 ods. 10 vo vztahu k vS§eobecnej definicii zbrane
odla § 122 ods. 3 TZ.

Pripomienka bola stiahnuta.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 89 a 92

Plne sa stotozitujeme s doplnenim definicie Skody v zmysle navrhovaného znenia ust. § 124 ods. 3
Trestného zakona, a to prave s ohl'adom na existujticu judikatiru Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky. Rovnako sa plne stotozilujeme s navrhovanou upravou ust. § 126 ods. 3 Trestného
zakona, ktora umoziuje ur€it’ rozsah ¢inu na podklade odborného vyjadrenia alebo potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

PraF UK

CI. I Novelizaéné body 29 a 32
Plne sa stotoznujeme s navrhom predkladatel’a vo vztahu k Gpravam dotykajiicim sa petiazného
trestu, nakol’ko nesporne prispievaju k efektivnosti jeho ukladania.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 59

Plne sa stotoznujeme s navrhom predkladatel'a, v zmysle ktorého sa umozituje podmienecne
upustit’ od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti pre zakazy ¢innosti ulozené podl'a § 61 ods. 3
alebo 5. Suhlasime s nazorom, Ze ,,dozivotny trest zakazu ¢innosti bez akejkol'vek moznosti
posudenia polepSenia pachatel’a a zmeny jeho Zivota bol prili§ drakonicky, s negativnymi dopadmi
aj na moznosti jeho zamestnania.“ V suvislosti s ndvrhom predkladatel’a v§ak navrhujeme znizit
dobu, po uplynuti ktorej by bolo umoznené podmieneéne upustit’ od vykonu zvysku trestu zakazu
Cinnosti pre doZivotné zakazy ¢innosti ulozené podla § 61 ods. 3 alebo 5, a to nasledovne: V § 69
ods. 1 sa za slova ,,zakazu ¢innosti“ vkladaju slova ,,alebo po vykone desiatich rokov trestu zakazu
Cinnosti na dozivotie®.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 55

Predkladatel’ v zmysle dovodovej spravy uvadza (v ramci osobitnej €asti k noveliza¢nému bodu
55), ze ,,5a skracuje skiiSobna doba na tri roky v stilade s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
odnatia slobody. (Pozri tiezZ odévodnenie k bodu 21)“. V zmysle navrhovaného ust. § 68 ods. 1 je
vSak skiSobna doba ustanovena ,,az na Styri roky*. Navrhujeme preto odstranit’ predmetnt
disproporciu.

Znenie primerane upravené.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 345
Predkladatel’ v zmysle navrhovaného § 377 TZ vyrazne rozsiruje aplikovatel'nost’ trestného ¢inu
IPodnecovania, osobitna pripomienka smeruje k § 377 ods. 1 pism. c), nakol’ko je tu zalozena

riestupkova recidiva. Pokial’ v§ak uvedené ustanovenie porovname s so znenim pism. b), nemusi

Znenie pravnej Upravy bolo upravené v nadvaznosti
na vysledky rozporovych konani.




ist ani o vyzyvanie na hromadné neplnenie dolezitej povinnosti, rovnako nemusi ist’ o zavazné
porusovanie verejného poriadku, ale prakticky o akékol'vek porusovanie. Domnievame sa, Ze takto
vymedzena alinea predmetného trestného ¢inu nezodpoveda poziadavkam subsidiarity trestnej
represie, navrhujeme, aby bola priestupkova recidiva v danych pripadoch (s ohl'adom na zavaznost’
trestného Cinu) zaradena jedine v rdmci kvalifikovanej skutkovej podstaty, napriklad v zmysle ods.
2 pism. e) spolu s trestnopravnou recidivou.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 4

Predmetny novelizacny bod (ideélne cely, ale minimalne v Casti ,,... a na konci sa pripajaju tieto
vety:...“) navrhujeme vypustit, o ma suvis so zasadnou pripomienkou vo vztahu k novelizaénému
bodu 126. Nad’alej namietame pouzivanie pojmu ,,bez jej suhlasu® pri § 199 TZ. Takato formulacia
mdze byt zneuzita fiktivnymi obet'ami trestného ¢inu, ktoré s konkludentnym suhlasom pristupia k
stlozi s inou osobou a potom budu namietat’, Ze nedoslo k udeleniu stthlasu na tuto suloz, pricom
problémy s tym spojené nie su predmetnym vykladovym ustanovenim odstranené. Napriek
pristupu zakonodarcu k vymedzeniu, ako by mal takyto stihlas vyzerat’, v praxi je nemyslitel'né,
aby bolo mozné preverit’ Ustny alebo iny suhlas kazdej osoby pred sulozou prave z dévodu, Ze z
charakteru tohto spolo¢enského javu vyplyva, ze k nemu ¢asto dochadza prave za konkludentného
stihlasu oboch zucastnenych 0sob (v zmysle dikcie navrhovanej zadkonodarcom, sthlas fyzicky
alebo slovne nevyjadreny nemozno povazovat’ za prejjaveny suhlas). Takato formulacia zaklada
nebezpecenstvo zneuzitia na vyvolanie trestnosti neziaducej osobe a privodenie jej trestnosti z
vypocitavosti alebo preto, Ze si osoba dodato¢ne uvedomi nevhodnost’, nespravnost’ alebo
nechcenost’ vlastného konania. Ziadost' o ,,predosly suhlas so stlozou* zaklad4 do spologenskych
vztahov absurdné zivotné situacie, ktoré nemaju v normalnej spolo¢nosti svoje miesto. Naopak —
Uplne prirodzené sexualne spravanie vyvola v zmysle tejto formulacie nebezpeéenstvo pre
kazdého, kto v rdmei beznych prirodzenych medzil'udskych vztahov vstupi do sexudlneho
kontaktu s inou osobou, Ze tato druhé osoba sa ho dodato¢ne bude snazit’ ,,Zalovat™ za neZelana a
neodsthlasent suloz. Navrhujeme ponechat’ doterajSie vymedzenie ,,nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia alebo zneuzitim stavu bezbrannosti“ — teda pojmami overenymi doteraz
aplikacnou praxou. Takto formulované ustanovenie Trestného zakona sa javi ako vnitorne
nekonzistentné, nakol’ko na jednej strane zakonodarca ustanovuje, Ze nejde o sthlas , ak nebol
,,vazny alebo dobrovolny* (oproti doterajSiemu kumulativnemu vymedzeniu ,,vazny a
dobrovolny*), na strane druhej dopliia, Ze suhlas je ,,vazny, dobrovolny a zrozumitelne vyjadreny
prejav vole poskodeného® (v zmysle kumulativnosti prvkov). Z uvedenych dévodov preto
navrhujeme vypustenie uvedeného novelizaéného bodu.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 44

Pripomienka legislativno-technického charakteru, vzh'adom na znenie ust. § 62 ods. 6 Trestného
zakona navrhujeme predmetny novelizaény bod nasledovne: V § 62 ods. 6 sa na konci pripajaju
tieto slova: ,,alebo vykone vizby*.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 13

Pripomienka vo vztahu k samotnej podstate predmetného ustanovenia. Pokial’ je moznost’
meprihliadnut’ na uvedenu vSeobecntl polahcujiicu okolnost’ zalozena na predpoklade, Ze nejde o
jednorazové pochybenie, ale o viacndsobné konanie v rozpore so zdkonom, treba si uvedomit’
podstatu instititov tu obsiahnutych. Pri pokracovacom trestnom ¢ine je to viac-menej opodstatnené
(pokracovanie v pachani toho istého trestného ¢inu, hoci ide o jeden trestny ¢in; v zmysle recentnej
rozhodovacej ¢innosti aj v stthrne), problém moze nastat’ pri trestnom ¢ine trvacom a trestnom cine
pachanom po dlhsi ¢as. Trvaci trestny ¢in je jednym trestnym ¢inom, pachatel’ bud’ vyvola a

udrziava protipravny stav alebo ho len udrziava. Vlastné viacnasobné konanie v rozpore so

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.




zakonom ako uvadza predkladatel’ tu teda absentuje. Polemizovat mozno v danej suvislosti aj v
pripade trestného ¢inu pachaného po dlhsi ¢as (nakol’ko mozno identifikovat’ pripady, kedy pdjde o
jeden trestny ¢in, avSak pachany po dlhsi ¢as — napr. v stvislosti s prechovavanim a podobne). V
danych intenciach, s ohl'adom na ciel’ predkladatel’a, je potom na uvaZzeni, pre¢o nie je do daného
ramca zaradeny aj viacCinny subeh (nakol'ko pachatel’ konal jednoznacne viacnasobne v rozpore so
zakonom). Nerozumieme potom selektivnosti, ku ktorej predkladatel pristipil. V zmysle
uvedeného navrhujeme vypustenie uvedeného novelizaéného bodu, pripadne jeho nalezité
vySpecifikovanie, aby nepdsobil vnuitorne rozporne.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 12

Pripomienka vo vztahu k zneniu navrhovaného ust. § 35a ods. 5 Trestného zékona: ,,Ak odsudeny
nedodrziava uloZzené obmedzenia, neplni ulozené povinnosti, alebo nesplni ulozenu povinnost’ v
uréenej dobe, sid mdze rozhodniit’ o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody*. Predkladatel
vychadza z toho, Ze v pripade nedodrzania ulozeného obmedzenia, nesplnenia ulozenej povinnosti
alebo nesplnenia povinnosti v uréenej dobe, sid mdze rozhodniit’ o nariadeni vykonu trestu odnatia
slobody. Neustanovuje vsak bliZzsie v akom rezime, najma v pripade, ak trest odiatia slobody
vobec nebol uloZeny (ani ako trest nahradny). Bez poznania d’al$ich suvislosti obsiahnutych vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona by to vyznievalo, ze v kazdom pripade uloZenia obmedzeni a
povinnosti v zmysle § 33a (v spojeni s § 35a ods. 1 Trestného zdkona) by sa ukladal ndhradny trest
odnatia slobody (hoci v pripade ulozenia trestu nespojeného s odiatim slobody), prave pre pripad
nedodrzania obmedzeni alebo nesplnenia povinnosti. Rezim nariadenia vykonu trestu odiatia
slobody v tychto pripadoch (¢i uz s ohl'adom na trest odiatia slobody podmienecne odlozeny,
nahradny alebo doposial’ nevykonany) preto nevyplyva zo samotného § 33a Trestného zdkona, ale
z dikcie suvisiacej s jednotlivymi druhmi trestov v zmysle navrhovanej pravnej Gpravy (prave v
stvislosti s trestami nespojenymi s odnatim slobody). Na zaklade uvedeného preto navrhujeme
nalezité vySpecifikovanie predmetného ustanovenia tak, aby boli reSpektované limity pravne;j
istoty.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CI. I novelizaéné body 126 a 127

Pripomienku vo vztahu k predmetnym bodom si dovolime koncipovat’ v dvoch liniach, na strane
jednej stihlasime so spojenim trestnych ¢inov znésilnenia a sexualneho nasilia do jedného trestného
Cinu, nakol’ko diferencovanie sexualnych stykov ré6zneho druhu nemalo a nema svoje
opodstatnenie. Rovnako tak stthlasime s tym, ze hmotnym predmetom ttoku v pripade skutkov
spadajucich do ramca znasilnenia nebude uz len Zena, ale aj muz. Na strane druhej, pripomienku
vyjadrujeme vo vztahu k samotnému vymedzenie skutkovej podstaty trestného ¢inu omamnych
latok, psychotropnych latok, rastlin a hub v zmysle navrhovaného ust. § 199 ods. 1 Trestného
zakona. Vychadzajic zo zasadnych pripomienok uplatnenych vo vztahu k novelizaénému bodu ¢.
29, zasadne namietame pouzivanie pojmu ,,bez jej suhlasu pri § 199 TZ. Ako sme uviedli, takato
formulacia moze byt zneuzita fiktivnymi obetami trestného ¢inu, ktoré s konkludentnym stthlasom
pristipia k sulozi s inou osobou a potom budi namietat’, Ze nedoslo k udeleniu stihlasu na tito
suloz, priCom problémy s tym spojené nie si predmetnym vykladovym ustanovenim odstranené.
Napriek pristupu zakonodarcu k vymedzeniu, ako by mal takyto sthlas vyzerat, v praxi je
memyslite'né, aby bolo mozné preverit’ Gstny alebo iny sthlas kazdej osoby pred stloZou prave z
dovodu, ze z charakteru tohto spolocenského javu vyplyva, Ze k nemu casto dochadza prave za
konkludentného sthlasu oboch zucastnenych oséb (v zmysle dikcie navrhovanej zékonodarcom,
sthlas fyzicky alebo slovne nevyjadreny nemozno povazovat za prejaveny suhlas). Takato
formulacia zaklada nebezpecenstvo zneuzitia na vyvolanie trestnosti neziaducej osobe a privodenie
jej trestnosti z vypocitavosti alebo preto, Ze si osoba dodato¢ne uvedomi nevhodnost,, nespravnost’

Znenie pravnej Gpravy bolo upravené v nadvaznosti
na vysledky rozporovych konani.




alebo nechcenost’ vlastného konania. Ziadost' o ,.predosly suhlas so stlozou® zaklada do
spolocenskych vztahov absurdné Zivotné situdcie, ktoré nemaju v normalnej spolocnosti svoje
miesto. Naopak — uplne prirodzené sexualne spravanie vyvola v zmysle tejto formulacie
nebezpecenstvo pre kazdého, kto v ramci beznych prirodzenych medzil'udskych vztahov vstiapi do
sexualneho kontaktu s inou osobou, ze tato druha osoba sa ho dodato¢ne bude snazit’ ,,zalovat™ za
nezelanu a neodsuhlasenu stloz. Navrhujeme preto ponechat’ doterajSie vymedzenie ,,nasilim alebo
hrozbou bezprostredného nésilia alebo zneuzitim stavu bezbrannosti“ — teda pojmami overenymi
doteraz aplikac¢nou praxou, ktoré predkladatel’ zaradil az v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty
v ods. 2. Predmetné ustanovenie by mohlo zniet: ,,(1) Kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia donuti iného k stlozi alebo k inej sexualnej praktike alebo in¢ho takymto spdsobom zapoji
do sexualnych praktik s tretou osobou, alebo kto na taky ¢in zneuzije jeho bezbrannost’, potresta sa
odnatim slobody na pat rokov az desat’ rokov.*. Navrhované znenie ods. 2 sa vypust'a, doterajSie
odseky 3 az 5 sa oznacuju ako odseky 2 az 4.

PraF UK

C1. I novelizaéné body 9, 10, 12, 18

Treba uvitat’ vol'u navrhovatel’a zintenzivnit’ ukladanie obmedzeni a povinnosti, a to najméa
vzhl'adom k ¢astému ukladaniu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody (Sudy v
roku 2020 spolu odsudili 25 392 0sdb za 29 113 spachanych trestnych ¢inov a 29 833 spachanych
skutkov. NajcastejSie ukladanym trestom bol trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho
vykonu — 11 345 bez primeranych povinnosti a obmedzeni / 2 299 s primeranymi povinnostami a
obmedzeniami / 1 932 s proba¢nym dohl'adom. Sudy v roku 2021 spolu odstdili 23 644 osob za 27
205 spachanych trestnych ¢inov a 27 827 spachanych skutkov. Najcastejsie ukladanym trestom bol
trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu — 10 362 bez primeranych
povinnosti a obmedzeni / 1 999 s primeranymi povinnostami a obmedzeniami / 1 996 s proba¢nym
dohladom — Zdroj: Statisticka ro¢enka Analytického centra MS SR za roky 2020 a 2021). S
predmetnou iniciativou predkladatel’a sa otvarajui otazky: 1. Aké subjekty bud realizovat’
primerané obmedzenia a povinnosti (Standardizacia, akreditacia) — inak povedané je vytvorena
ponuka? 2. Ako budu personalne posilnené kapacity proba¢nych a mediaénych uradnikov
zabezpecujicich proba¢ny dohlad pri uloZzeni obmedzenia alebo povinnosti?

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.
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C1. I novelizaény bod 20

Tymto vyjadrujeme stihlas s pristupom predkladatel’a, ktory navrhuje moznost’ podmienecne
odlozit’ vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho tri roky (oproti pdvodnym dvom rokom).
IDomnievame sa, Ze uvedeny pristup umoziuje vo vyraznejsej miere aplikovanie pristupov
restorativnej justicie. Nad ramec upravy predlozenej predkladatelom navrhujeme nasledovné
(uvedomujuc si zmenu samotného nastavenia vo vzt'ahu k podmiene¢nému odkladu vykonu trestu
odnatia slobody — s tym spojené praktické vypustenie podmiene¢ného odkladu vykonu trestu s
probacnym dohl'adom — s ktorym tiez nestthlasime): V § 51 ods. 1 sa slovo ,,tri“ nahradza slovom
,Sest™. Takato Giprava by znamenala, Ze podmienecne odlozit’ vykon trestu odnatia slobody (za
sucasného ulozenia probacného dohl'adu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe) by prichadzalo do
uvahy v pripade trestného Cinu s trestom neprevySujliicim Sest’ rokov.

Znenie pravnej Upravy bolo upravené v nadvaznosti
na vysledky rozporovych konani.
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C1. I novelizaéné body 134 a7 299

[Uvedena pripomienka sivisi so zaujmom zosuladenia a znizenia trestnych sadzieb za majetkové a
hospodarske trestné Ciny, ako prezentuje aj sam predkladatel’, a to na zaklade jednoducho
identifikovatelného odévodnenia, Ze v platnom zneni Trestného zakona existuju v trestnych
sadzbach za majetkové a hospodarske trestné ¢iny zna¢né rozdiely (a to aj pri trestnych ¢inoch, pri
ktorych sa objektivna stranka v ur¢itom zmysle prekryva — ako priklad méze sluzit trestny ¢in

oskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskej tinie (v zmysle § 261) a subvencny podvod (v

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.




zmysle § 225). Za zmienku stoji, Ze krajiny Europskej tinie za majetkové trestné ¢iny urcuji
maximalnu trestnd sadzbu 10 rokov. Pri¢om napr. Ceské republika 5-10 rokov, resp. 3-10 rokov,
Nemecka spolkova republika 6 mesiacov az 10 rokov, atd’. V zmysle uvedeného predkladame
konkrétnu pripomienku vo vztahu k spomenutému komplexnému zostladeniu: V § 212 ods. 3, §
213 ods. 3, § 219 ods. 6, § 221 ods. 3, § 237 ods. 3 sa slova ,,tri roky az desat™ nahradzaja slovami
,dva roky az osem™. V § 212 ods. 4, § 213 ods. 4, § 221 ods. 4, § 222 ods. 5, § 223 ods. 5, § 224
ods. 4, § 225 ods. 6, § 235 ods. 5, § 237 ods. 4, § 251b ods. 6 sa slova ,,desat’ rokov az patnast™
nahradzaja slovami ,,pat rokov az desat™. V § 214 ods. 1 a 3, § 215 ods. 4, § 216 ods. 3, § 217 ods.
4, § 220 ods. 1, § 220 ods. 3, § 227 ods. 1, § 228 ods. 1 a 4, § 233a ods. 4, § 239 ods. 5, § 240 ods.
3, § 247 ods. 3, § 248 ods. 3, § 249 ods. 3, § 249a ods. 3, § 250 ods. 1, § 254 ods. 4, § 255 ods. 1, §
256 ods. 1, § 272 ods. 1, § 278 ods. 1 a 3, § 278a ods. 3, § 281 ods. 1, § 282 ods. 1, § 283 ods. 4 sa
slovo ,,tri“ nahradza slovom ,,dva“. V § 214 ods. 4, § 216 ods. 4, § 254 ods. 5, § 265a ods. 5, § 269
ods. 4, § 276 ods. 4, § 277 ods. 4, § 277a ods. 3 sa slova ,,sedem rokov az dvanast* nahradzaju
slovami ,,pdt’ rokov az desat™. V § 219 ods. 1, § 241 ods. 1, § 244 ods. 1, § 247a ods. 1, § 247b
ods. 1, § 247c ods. 1, § 258 ods. 1, § 259 ods. 1, § 264 ods. 1, § 266 ods. 1, § 269 ods. 1, § 269a
ods. 1, § 279 ods. 1 sa slova ,,na Sest’ mesiacov az tri* nahradzaju slovami ,,az na dva“. V § 219
ods. 2, § 247¢c ods. 2, § 267, § 268, § 278a ods. 2, § 279 ods. 2, § 281 ods. 3, § 282 ods. 2 sa slova
jeden rok az pat rokov* nahradzaju slovami ,,Sest’ mesiacov az tri roky“. V § 219 ods. 5, § 219a
ods. 3, § 234 ods. 1, § 244 ods. 2, § 266 ods. 2 sa slova ,,dva roky az osem" nahradzaju slovami
jeden rok az pat™. V § 219 ods. 7, § 227 ods. 4 sa slovo ,,dvanast* nahradza slovom ,,desat*. V §
219a ods. 1, § 222 ods. 1, § 223 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 ods. 1, § 229 ods. 1, § 230 ods. 1, § 235
ods. 1, § 276 ods. 1 sa slova ,,na jeden rok az pét’ rokov* nahradzajt slovami ,,az na dva roky“. V §
219a ods. 4, § 222 ods. 4, § 223 ods. 4, § 224 ods. 3, § 225 ods. 5, § 235 ods. 4, § 251b ods. 5, §
259 ods. 4 sa slova ,,pét rokov az dvanast™ nahradzaju slovami ,,dva roky az osem®. V § 220 ods. 4
sa slova ,,$tyri roky* nahradzaja slovami ,,pat rokov®. V § 222 ods. 2, § 223 ods. 2, § 225 ods. 3 sa
slova ,,dva roky az pat’ rokov‘ nahradzaju slovami ,,8est’ mesiacov az tri roky“. V § 222 ods. 3, §
223 ods. 3, § 224 ods. 2, § 225 ods. 4, § 242 ods. 2, § 251b ods. 4 sa slova ,.tri roky az desat™
nahradzaju slovami ,,jeden rok az pat™. V § 226 ods. 3, § 233 ods. 3, § 235 ods. 3, § 241 ods. 3, §
243 ods. 3, § 243a ods. 3, § 245 ods. 3, § 246 ods. 3, § 247a ods. 2, § 247b ods. 2, § 247c ods. 3, §
252 ods. 3, § 255 ods. 2, § 259 ods. 3, § 260, § 264 ods. 2, § 265 ods. 3, § 265a ods. 3, § 269 ods.
2, § 269a ods. 3, § 276 ods. 2, § 277 ods. 2, § 279 ods. 3, § 281 ods. 4, § 282 ods. 3 sa slova ,tri
roky az osem® nahradzaju slovami ,,jeden rok az pat*. V § 226 ods. 4, § 229 ods. 3, § 230 ods. 3, §
233 ods. 4, § 264 ods. 3, § 265 ods. 4, § 266 ods. 3 sa slova ,,sedem rokov az dvanast™ nahradzaju
slovami ,,dva roky az osem®. V § 229 ods. 2, § 230 ods. 2, § 274 ods. 3, § 275 ods. 3 sa slova ,,Styri
roky az osem‘ nahradzaju slovami ,,jeden rok az pat*. V § 229 ods. 4, § 230 ods. 4 sa slova
,dvanast’ rokov az pétnast™ nahradzaji slovami ,,pat’ rokov az desat™. V § 233 ods. 1 sa slova ,,na
dva roky az pat’ rokov* nahradzaju slovami ,,az na $tyri roky“. V § 233 ods. 5 sa slova ,,dvanast’
rokov az dvadsat™ nahradzaju slovami ,,pat’ rokov az desat™. V § 233a ods. 3, § 238, § 278a ods. 1
sa slova ,,dva roky* nahradzaja slovami ,jeden rok™. V § 236 ods. 2, § 243 ods. 2, § 274 ods. 2, §
275 ods. 2 sa slova ,,pét rokov* nahradzaju slovami , tri roky*. V § 242 ods. 1 sa slova ,,na Sest’
mesiacov az pét’ rokov* nahradzaju slovami ,,az na dva roky*. V § 243 ods. 4, § 247a ods. 3, §
247b ods. 3, § 247c ods. 4, § 248 ods. 4, § 258 ods. 3, § 265a ods. 4, § 269 ods. 3, § 276 ods. 3, §
277 ods. 3, § 277a ods. 2 sa slova ,,$tyri roky az desat™ nahradzaju slovami ,,dva roky az osem®. V
§ 245 ods. 4, § 246 ods. 4, § 271 ods. 1 sa slova ,,sedem rokov az desat™ nahradzaju slovami ,,dva
roky az osem®. V § 248a ods. 3, § 250 ods. 2, § 258 ods. 2 sa slova ,,dva roky az Sest** nahradzaju
slovami ,,jeden rok az pat*. V § 251 ods. 4, § 256 ods. 3, § 265 ods. 1, § 265a ods. 1 sa slovo




,Styri nahradza slovom ,,dva“. V § 251b ods. 1 sa slova ,,pét’ rokov* nahradzaja slovami ,,dva
roky“. V § 261 ods. 1 sa slova ,,6 mesiacov az tri roky* nahradzaju slovami ,,$est’ mesiacov az dva
roky“. V § 261 ods. 3 sa slova ,,jeden rok az Styri roky* nahradzaji slovami ,,jeden rok az tri roky*.
V § 261 ods. 4 sa slova ,,jeden rok az pat’ rokov* nahradzaju slovami ,,dva roky az pat’ rokov™. V §
261 ods. 6 sa slova ,,sedem rokov az dvanast’ rokov* nahradzaju slovami ,,$est’ rokov az desat’
rokov. V § 270 ods. 1 sa slovéd ,tri roky az osem‘ nahradzaju slovami ,,Sest mesiacov aZz tri roky*.
'V § 270 ods. 2 sa slova ,,sedem rokov az desat™ nahradzaju slovami ,,pat’ rokov az desat™. V § 270
ods. 3 sa slova ,,desat’ rokov az pétnast™ nahradzaju slovami ,,sedem rokov az dvanast™. V § 270
ods. 4 sa slova ,,dvanast’ rokov az dvadsat™* nahradzaju slovami ,,desat’ rokov az patnast™. V § 277
ods. 1 sa slova ,,na jeden az pat’ rokov* nahradzaju slovami ,,az na dva roky*. Vzhl'adom na to, ze
odmietame zavedenie novej kategorie skody (§kody mimoriadne vel'kého rozsahu), navrhujeme
vypustenie prislusnych ustanoveni en bloc v ramci navrhu Trestného zakona ako takého. Zasadne
nesthlasime s akymikol'vek snahami o zvy3enie kriminalizacie &i uz dopliianim d’alsich
kvalifika¢nych znakov do kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov alebo vznikom
novych neodévodnenych zakladnych skutkovych podstat trestnych ¢inov.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 137

Uvedeny noveliza¢ny bod vnimame v tom zmysle, Ze ide o poruSenie principu ultima ratio, ktort
by mal dodrziavat’ aj zdkonodarca. Nie je nam celkom jasné, preco prave v tomto pripade potrebuje
prijimat’ novt skutkovi podstatu, ked” uvedené konanie méze byt zahrnuté v priprave na zlo¢in
(pokial’ by takéto konanie svojou podstatou odévodnovalo len pripravu na preéin, ktora nie je
vyvojovym Stadiom trestného Cinu, je zrejme logické, Ze ide o Stddium natol'ko vzdialené, ze by
nemalo byt’ postihované prostriedkami trestného prava). Zaroven si dovolime uviest’, ze takto
formulovana objektivna stranka je v praxi zneuzitel'na a vagna. Nie je definované, o je Specialny
prostriedok, $pecialne naradie, Specialne upraveny iny predmet alebo $pecialny pocitatovy
program urc¢eny na pouzitie pri vlamani do domu, bytu, nebytového priestoru, bezpecnostnej
schranky, trezoru, iného uzavretého priestoru alebo uréeny na prekonanie uzamykacich
mechanizmov vozidla alebo na prekonanie elektronickych zabezpecovacich prvkov vozidla
(rovnako je potrebné uvazovat’ nad tym, ¢i navrhovany § 212a nekoliduje v Casti s
novonavrhovanym § 247d TZ). Pachatelia spravidla maju pri kradeziach vlamanim nejaky
predmet, ktorym lahgie spachajii TC. Moze im byt ulozeny trest prepadnutia veci alebo ochranné
opatrenie zhabania veci. Nie je potrebné vytvarat’ novi skutkova podstatu. Preto navrhujeme
uvedeny noveliza¢ny bod vypustit’ ako celok.
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C1. I novelizaény bod 52

Uvedomujuc si zmenu pristupu predkladatel'a k otdzke premeny zvysku trestu odnatia slobody na
trest domaceho vézenia, nad ramec navrhov predkladatel'a uvadzame nase navrhy vo vztahu k
pravnej Gprave premeny zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia de lege lata: V §
65a ods. 1 sa vypustaju slova ,,za preé¢in“ a slova ,,podl'a § 53 ods. 1 a”. V § 65a ods. 1 pism. ¢) sa
slovo ,,tri“ nahradza slovom ,,pat™.

Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave.
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CI. I novelizaény bod 34

'V § 58 navrhujeme z trestu prepadnutia majetku vypustit’ jeho obligatornost’, pretoze obligatorny
trest prepadnutia majetku povazujeme za protiustavny, nakol’ko v uréitych podmienkach méze byt’
neprimerany (napr. stary otec daruje svoj dom synovi a veri, ze raz ho zdedi jeho vnuk, ale syn
starého otca spacha trestny ¢in a tento dom je predmetom vykonu trestu prepadnutia majetku).
Upozoriiujeme, Ze v krajinach Eurdpskej Unie sa spravidla vyzaduje odCerpanie majetku ziskaného
trestnym ¢inom, nie Uplné ozobracenie pachatela, ktory by mal mat’ po navrate z vykonu trestu

odnatia slobody vhodny zéklad pre ,,novy zac¢iatok“. V zmysle uvedeného navrhujeme nasledovné:

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.




'V § 58 ods. 2 a 3 sa slovo ,,uloZi“ nahradza slovami ,,m6ze ulozit™.
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CI. I novelizaény bod 7

V ramci ust. § 31 navrhujeme doplnit’ ods. 4, ktory by znel: ,,(4) Pachatelovi trestného ¢inu sa
ukladaji primerané sankcie, ktoré st postacujuce na naplnenie Géelu trestu podl'a § 34 ods. 1 alebo
ucelu ochrannych opatreni podl'a § 35 ods. 1; sankcie, ktoré do prav pachatela zasahuju citel'nejsie
ako je potrebné na dosiahnutie ich ucelu, nemozno ulozit’.* Predkladatel'om doplneny ods. 4
navrhujeme oznacovat ako ods. 5.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvaznosti
na vysledky rozporovych konani.
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CL. I novelizaény bod 11

'V ramci ust. § 34 ods. 2 Trestného zdkona navrhujeme nasledujicu Gpravu: V § 34 ods. 2 sa na
[konci pripaja tato veta: ,,Nepodmienecny trest odiatia slobody nemozno ulozit’, ak v sulade s tymto
zakonom na dosiahnutie ucelu trestu podl'a § 34 ods. 1 postacuje uloZenie podmienecného trestu
odnatia slobody alebo iného trestu ako je trest odnatia slobody alebo ochranného opatrenia.”. V §
34 ods. 6 sa slovo ,,pat™ nahradza slovom ,,0sem”. Takyto navrh odévodnujeme ako jeden z
prejavov zakonodarcu, prostrednictvom ktorého by sa upustilo od vnimania trestu odnatia slobody
ako univerzalneho trestu. Uvedenym rieSenim by sa nie len zv&csil priestor na ukladanie
alternativnych trestov, ale aj aj posilnil samotny koncept restorativnej justicie.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CI. I novelizaéné body 128 a 129

'V stvislosti s navrhovanymi novelizaénymi bodmi navrhujeme, aby predkladatel’ odstranil uz
nickol’ko rokov trvajucu ignoranciu vo vzt'ahu k preklopeniu legislativnych zmien tykajtcich sa
trestného ¢inu sexualneho nasilia do ramca vSeobecnej Casti Trestného zakona, konkrétne v zmysle
§ 22 ods. 2 Trestné¢ho zakona. V zmysle pravnej Gpravy de lege lata a znenia predlozenom
predkladatel’om navrhujeme nasledovné znenie § 22 ods. 2 Trestného zakona: ,,(2) Pre trestny ¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201, 201a a 201b nie je trestne zodpovedny, kto v Case spachania
Cinu nedovisil patnasty rok svojho veku.*.

Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 128

'V suvislosti s ust. § 201a Trestného zakona navrhujeme hornt hranicu trestnej sadzby trestu
odnatia slobody maximalne 5 rokov, aby tento trestny ¢in zostal pre¢inom. Prislu§nost’
vySetrovatel'a PZ (ako ciel predkladatel’a, aby vySetrovanie tohto trestného ¢inu bolo zverené do
kompetencie vysetrovatel’a Policajného zboru a nie povereného prislusnika Policajného zboru,
nakol’ko pri tomto druhu trestnej ¢innosti su kladené coraz vyssie naroky na odbornost’ v oblasti
pocitacovej kriminality) zostava aj za daného vymedzenia zachovana. V zmysle uvedeného
navrhujeme nasledovné znenie novelizaéného bodu 128: V § 201a sa slova ,,priCom sam nie je
dietatom" nahradzaju slovami ,,priCom sam je osobou starSou ako pétnast’ rokov* a slova ,,Sest’
mesiacov aZ tri roky* sa nahradzaju slovami ,,jeden rok az pét rokov*.

Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 76

'V suvislosti s uvedenym novelizaénym bodom navrhujeme upustit’ od zuZenia aplikacie instititu
ucinnej l'atosti v pripade § 86 ods. 1 pism. d) TZ len na vybrané odseky ust. § 276-278, nakol’ko
takto navrhovana pravna iprava je nie len technicky nedoriesena, ale aj koncepcne v rozpore s
objektmi danych trestnych ¢inov, nakol’ko prioritny je zaujem Statu na vydani prospechu ziskaného
takouto trestnou ¢innost'ou a naprave neziaduceho stavu, pricom ¢o najskorsie zaplatenie dane je
dblezitejSie nez sankcionovanie pachatel'a. Uvedena poziadavka je odévodnend samotnym
skratenim lehoty na dodato¢né zaplatenie splatnej dane a jej prislusenstva alebo poistného pre
uplatnenie ucinnej I'atosti. Urcitym limitom je v konecnom dosledku ust. § 86 ods. 2 TZ, ktoré je
rovnako navrhovatel'om precizované (v ramci trestnopravnej recidivy). Z navrhovaného ust. § 86
ods. 1 pism. d) TZ rovnako navrhujeme vypustit’ Cast’ ,,ak pachatel’ nespachal trestny ¢in ako ¢len
organizovanej skupiny alebo ako ¢len zlocineckej skupiny a“, nakol’ko uvedené je mozné vnimat

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.




ako pravidelnu sucast’ pachania predmetnej daiovej trestnej ¢innosti, ¢im je aplikacia institatu
ucinnej I'atosti znacne limitujuca (sledujic zaujem Statu na neopravnene ziskanom prospechu).

PraF UK

CI. I novelizaény bod 28

Vo vzt'ahu k maximalnej vyske peniazného trestu, ktory je mozné ulozit’ fyzickym osobam v
zmysle § 56 ods. 1 Trestného zakona navrhujeme jej hodnotu 5 000 000 € (namiesto
predkladatel’om navrhovanych 1 600 000 €. Domnievame sa, Ze takyto pristup moze napomoct’
aplikacnému ramcu vyuzivania peniazného trestu, najmai v sivislosti s nalezitym postidenim
zavaznosti konania. Takato uprava je nevyhnutnd, ak ma dojst’ upusteniu od nazoru, ze trest
odnatia slobody by mal byt univerzalnym trestom. Uvedené ma v kone¢nom ddsledku suvis aj s
nami navrhovanou upravou v ramci § 34 ods. 6 Trestného zakona (V § 34 ods. 6 sa slovo ,,pat™
nahradza slovom ,,osem”.). Navrhované znenie: 28. V § 56 ods. 1 sa ¢islo ,,331 930 nahradza

Cislom ,,5 000 000“.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 35

Vo vzt'ahu k navrhovanej fakultativnosti ukladania trestu prepadnutia majetku (a v nadvdznosti na
fu) navrhujeme vo vztahu k predkladatel'om predloZzenému navrhu nasledovnt alternativu: § 58 sa
dopiia odsekom 4, ktory znie: ,,(4) Sid moZe trest prepadnutia majetku podl'a odsekov 1 az 3
ulozit iba v pripade, ak uloZenie tohto trestu vzh'adom na povahu a zavaznost’ spachaného
trestného Cinu a pomery pachatel’a povazuje za primerané.*.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

CL I novelizaény bod 14

Vo vzt'ahu k navrhovanému zneniu ust. § 39 ods. 2 pism. c¢) sa naskytuje otazka, ¢i by nebolo
ziaduce rozliSovat’ zmensent pricetnost’ privodent1 vplyvom navykovej latky na pripady, kedy ide
u pachatel'a o zavineny vznik stavu zmensenej pricetnosti a nezavineny vznik stavu zmensenej
pricetnosti. Vzhl'adom na ciele sledované predkladatel'om by to malo byt minimalne predmetom
uvazenia. Vo vztahu k predmetnému novelizacnému bodu navrhujeme vypustenie Casti ,,a na konci
sa pripéja slovo ,,alebo*“, nakol’ko uvedené nie je z hl'adiska legislativnej techniky nijakym
sposobom odévodnené — alternativu jednotlivych pismen ods. 2 vyjadruje slovo ,,alebo* uvedené v
alternative pism. d).

Pripomienka bola stiahnuta.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 22
Vo vzt'ahu k navrhovanému zneniu ust. § 51 ods. 1 pism. b) navrhujeme vypustit’ cast’ ,.¢len
organizovanej skupiny alebo ¢len zlo¢ineckej skupiny,*, a to vzhI'adom na zabezpecenie
aplikovatelnosti predmetného ustanovenia, nakol’ko s ohl'adom na druh trestnej ¢innosti (trestné
Ciny obsiahnuté v 4. a 5. hlave osobitnej Casti Trestného zakona) je spravidla kazdy clenom
minimalne organizovanej skupiny (v zmysle aktualneho znenia Trestného zakona). Vynimka vo
forme neaplikovania uvedeného ustanovenia vo vzt'ahu k organizatorovi alebo navodcovi je
odovodnend, Comu zodpoveda aj vymedzenie negativnych podmienok v zmysle niektorych
institGtov obsiahnutych v Trestnom poriadku — fakultativne zastavenie trestného stihania,
podmienecné zastavenie trestného stihania, podmieneéné zastavenie trestného stihania
spolupracujuceho obvineného). Zaroven navrhujeme uvedené ustanovenia vyc¢lenit’ do
samostatnych §§ a nie nimi nahradzat’ §§ podmienecného odkladu trestu odnatia slobody s
robacnym dohl'adom.

INavrhovana uprava bola vypustend, pripomienka je
bezpredmetna.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 23

Vo vztahu k pravnej Uprave trestu domaceho vézenia navrhujeme nasledovné: V § 53 ods. 1 sa
slovo ,,Styri“ nahradza slovom ,,pat™. V § 53 ods. 2 sa slovo ,,desat™ nahradza slovom ,,0sem‘ a na
konci sa pripaja tato veta: ,,UloZenie trestu domaceho vidzenia ma prednost’ pred uloZzenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody, ktory mozno pachatel'ovi ulozit iba v pripade, ak trest

domaceho vézenia vzhl'adom na povahu trestného ¢inu, osobu a pomery pachatela nepostacuje na

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.




naplnenie ucelu trestu podla § 34 ods. 1; to neovplyviiuje ukladanie inych druhov trestu podl'a
tohto zakona.”. Uvedeny navrh ma svoje ratio v posilneni prvkov restorativnej justicie, ktoré aj
sam predkladatel’ vnima ako vychodisko. Navrh vo vztahu k § 53 ods. 2 TZ ma svoj sivis s
komplexnou Upravou nastavenia trestnych sadzieb, ktorti prezentujeme v pripomienkach k bodom
134-299.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 36

Vo vztahu k predkladatelom navrhovanej Gprave trestu prepadnutia majetku vyslovujeme
nasledujucu alternativu: V § 59 sa za odsek 1 vkladaji nové odseky 2 a 3, ktoré zneju: ,,(2) Sud
vyluci z trestu prepadnutia majetku vec, ktord preukazatel'ne pochadza z legalnych prijmov. Sud
mdze vylucit’ z trestu prepadnutia majetku vec, ktorej prepadnutie povazuje s ohladom na
okolnosti pripadu alebo pomery pachatela za neprimerane prisne. (3) Ak sud postupuje podla
odseku 2, vo vyroku rozsudku uvedie, ktoré veci su z trestu prepadnutia majetku vylucené. Veci
vylucené z trestu prepadnutia majetku nemozno v konkurze zapisat’ do supisu majetku a ani
spenazit’ podla osobitného predpisu.”. Doterajsie odseky 2 a 3 sa oznacuju ako odseky 4a 5.V §
59 ods. 5 druha veta znie: ,,Do konkurznej podstaty nepatri majetok druhého manzela po
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo podla predchadzajice;j
vety.“.

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 13

Vo vztahu k ust. § 36 Trestného zakona uplatiiujeme nad ramec znenia predlozeného
predkladatel'om nasledovné navrhy: V § 36 sa za slova ,,0kolnost'ou je* vklada slovo ,,najma“.
Uvedené predstavuje pristup k demonstrativnemu vymedzeniu v§eobecne polahcujucich okolnosti,
pri¢om v inych krajinach je takéto vymedzenie bezné (napr. Ceska republika), v koneénom
dosledku bolo takéto nastavenie vlastné aj zakonu €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov. V § 36 pism. n) sa vypusta slovo ,,alebo*. Uvedené predstavuje legislativno-
technickt ipravu suvisiacu s navrhom vyssie. V § 36 pism. o) sa na konci bodka nahradza ¢iarkou.
§ 36 sa doplita pismenom p), ktoré znie: ,.p) trestné stihanie za spachany trestny &in trvalo
neprimerane dlho a tto skuto¢nost’ nemozno spravodlivo pri¢itat’ pachatel'ovi ani jeho obhajcovi
alebo®. § 36 sa doplia pismeno r), ktoré znie: ,;r) po dlhsi ¢as po spachani trestného ¢inu viedol
riadny Zivot.” Uvedené predstavuje navrh novych v§eobecne pol'ah¢ujtcich okolnosti, ktoré by
mali byt’ zaradené do ramca § 36 Trestného zakona, a to bez ohl'adu na to, ¢i pristipime k ich
demonstrativnemu vypoctu. Svojou podstatou a nastavenim spadaju filozoficky do rdmca
vSeobecne polahcujucich okolnosti, nakol’ko vznikaju po momente spachania trestného ¢inu. Za §
38 sa vklada novy § 38a, ktory znie: ,,§ 38a Na okolnost’, ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, sa prihliadne len vtedy, ked’ podstatne zvySuje zavaznost trestného ¢inu; to sa nevztahuje
na okolnost’, ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby, ak je touto okolnostou vyska skody,
vySka prospechu alebo rozsahu ¢inu.“ Uvedené ustanovenie umozni individualne postdenie vplyvu
zbytoéne Siroko formulovanych kvalifikaénych pojmov v kazdom konkrétnom pripade. Vhodnejsie
rieSenie by bolo zrusenie takmer vSetkych kvalifikovanych skutkovych podstat a ich nahradenie
novymi, vySpecifikovanej$imi skutkovymi podstatami, to v§ak momentalne povazujeme za ciel’
dosiahnutel'ny skor rekodifikaciou nez novelizaciou.

Znenie pravnej Upravy bolo upravené v nadvaznosti
na vysledky rozporovych konani.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 107

Vo vztahu k uvedenému novelizaénému bodu uvddzame, Ze prijimame pozitivne zdujem
zakonodarcu na Gprave postihovania tzv. drogovych trestnych ¢inov (najmé za ic¢elom odstranenia
drakonickych trestov), osobitne pozitivne vnimame zaujem zakonodarcu na pomerne exaktnom
rozliSeni prechovavania a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou. Navrhovana

ravna uprava vSak posobi pomerne komplikovane, najmé teda vo vztahu k ustanoveniu mnoZstva

Znenie pravnej upravy bolo upravené v nadvéznosti
na vysledky rozporovych konani.




omamnych latok, psychotropnych latok, rastlin a hub, osobitne je potrebné poukéazat’ na
mechanizmus obsiahnuty v ramci navrhovaného ust. § 135f Trestného zédkona. Domnievame sa, Ze
takyto navrh je nanajvys vhodnym vstupnym prvkom do diskusie ohl'adom uvedenej pravnej
upravy, najmi pokial’ berieme do Givahy zavedenie mnozstevnych hranic prostrednictvom
[konkrétnych hodndt. Pokial’ v§ak ide o obsahovi pripomienku, tato smeruje k pojmu ,,nepatrné
mnozstvo“. Ak nahliadneme na materialny korektiv obsiahnuty v § 10 ods. 2 Trestné¢ho zakona,
pojmom nepatrnosti (hoci vo vztahu k zdvaznosti) si vyjadrené pripady, kedy nepdjde na zaklade
vymedzenych okolnosti o precin (ako materidlny znak trestného ¢inu). V zmysle uvedeného by
mohlo byt’ predmetné vnimané nanajvys métuco, a to v zmysle, Ze nepatrné mnozstvo omamnej
latky alebo psychotropnej latky vyjadruje prave mnozstvo spadajiice do rdmca materidlneho
korektivu. Preto navrhujeme pojem ,,mnoZstvo nie nepatrné* v prisluSnom gramatickom tvare.

PraF UK

Celému materialu

VSeobecna pripomienka Vo vSeobecnosti mame za to, ze Trestny zakon v Slovenskej republiky
tresta prisnejSie a vo viacerych pripadoch zasadne prisnejsie ako je Standard v ostatnych krajinach
Eurdpskej unie (Nemecko, Rakiisko, Franctizsko, Ceska republika, atd’.). Celkovéa vyska moznych
trestov, az 25 rokov, je zasadne vyssia ako hranica 15 rokov urcena vo viacerych krajinach
Europskej tnie (napr. Nemecko, Rakusko, ...). ,,Nenasilné* trestné ¢iny, ktoré si povazované vo
vSeobecnosti ako menej spolocensky zavazné, mozu byt trestané a. viac ako nésilné trestné Ciny,
napr. skratenie dane, legalizacia vynosov z trestnej ¢innosti vs. vrazda b. Celkova pripustna trestna
sadzba zasadne presahuje vysky v ostatnych Eurdpskych krajinach 15-20-25 rokov vs. 10 rokov! c.
Spodna hranica mozného trestu zasadne prevysSuje spodnt hranicu v inych Eurépskych krajinach
napr. 7-12 vs 3-10 resp. 5-10 Z uvedené¢ho dévodu navrhujeme: 1. Upravit’ v maximalne moznej
miere celkovii maximalnu vysku nenasilnych trestnych ¢inov, najméa majetkovych a ekonomickych
trestnych ¢inov tak, aby horna hranica trestov neprevySovala 10 rokov. 2. Upravit’ jednotlivé
rozsahy sadzieb v ramci daného trestného ¢inu, tak aby sa znizili trestné sadzby, ¢im sa zaroven
umozni sidu viac diferencovat’ trest podl'a zavaznosti spachania trestného ¢inu; idealne rieSenie: —
zakladna skutkova podstata 0 az 2 roky, - prva kvalifikovana skutkova podstata (ods. 2) pri 5
odsekovych §§ - 6 mesiacov az 3 roky, - prva kvalifikovana skutkova podstata (ods. 2) pri 4
odsekovych §§ (druha kvalifikovana skutkova podstata, ods. 3 pri 5 odsekovych §§) — 1 rok az 5
rokov, - druha kvalifikovana skutkova podstata (ods. 3) pri 4 odsekovych §§ (druha kvalifikovana
skutkova podstata, ods. 4 pri 5 odsekovych §§) — 2 roky az 8 rokov, - tretia kvalifikovana skutkova
podstata (ods. 4) pri 4 odsekovych §§ (druha kvalifikovana skutkova podstata, ods. 5 pri 5
odsekovych §§) — 5 rokov az 10 rokov, — pripadne ak sa navrhuje v niektorych zakladnych
skutkovych podstatach iba trest nespojeny s trestom odnatia slobody, podporujeme takyto navrh. V
tejto stuvislosti si dovol'ujeme poukazat’ na relativne podrobny rozbor predkladatel’a (bod 260
Dovodovej spravy) vo veci zruSenia §263. V ktorom predkladatel’ dochadza k zaveru: ,,Nielenze
slovenské nastavenie je v tomto smere prisnejSie ako eurdpska legislativa, ale dokonca vyc¢nieva z
pravnych Standardov ostatnych ¢lenskych Statov.“. Je pri tom Skoda, Ze sa predkladatel’
neindpiroval vieobecnou trestnopravnou legislativou (napr. Nemeckej spolkovej republiky, Ceskej
republiky, atd’.) aj pri stanovovani resp. prehodnocovani trestnych sadzieb pri ur¢itych trestnych
cinoch, kedy by nepochybne dospel k zaveru, ze trestné sadzby v Slovenskej republike ,,vycnievaju
z pravnych Standardov ostatnych ¢lenskych Statov.“. Hoci je zékonodarcom deklarovany zamer na
dekriminalizacii a depenalizcii, teda nastavenie koncepcie v zmysle zniZzovania trestnych sadzieb,
k vacsiemu vyuZivaniu alternativnych trestov ¢i k upusteniu od vnimania trestu odnatia slobody
lako univerzalneho trestu, samotny navrh s tym nekoresponduje, dokonca je v rozpore s uvedenym.
Osobitne preto navrhujeme upustit’ od zvySovania trestnych sadzieb a podporujeme v najhorSom

Pripomienka bola predmetom prerokovania.
Predkladatel’ ju s oh'adom na vysledky rozporovych
lkonani vyhodnocuje ako ¢iasto¢ne akceptovanu.




pripade zachovanie suc¢asného stavu, idealne vSak podporujeme kroky smerujuce k znizovaniu
sadzieb v zmysle deklarovaného zameru navrhu. Z vlastného navrhu totiz nie je zrejmé, preco
predkladatel’ v tol’kych pripadoch pristapil k zvySovaniu trestnych sadzieb. Osobitne, nad ramec
navrhovanych zmien, prave sledujuc zaujem na procese depenalizacie, ¢o by malo nachadzat’ svoj
odraz aj v konkrétnom zneni Trestného zdkona, nie len v rdmci téz trestnej politiky Statu, nakol’ko
Slovenska republika ma z hl'adiska sankcii jeden z najprisnejSich Trestnych zadkonov v eurdpskom
priestore, navrhujeme v ramci majetkovych trestnych ¢inov a ekonomickych trestnych ¢inov
ustanovenie maximalnej hornej hranice trestnej sadzby trestu odiiatia slobody desat’ rokov v
najprisnejsej skutkovej podstate (a to v zmysle komplexného ndvrhu obsiahnutého v argumentécii
[k novelizacnym bodom 134-299, v stivislosti s komplexnym zostladenim trestnych sadzieb v
ramci majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov. Zasadne nesuhlasime s akymikol'vek snahami
o zvysenie kriminalizicie & uz doplianim d’alsich kvalifikaénych znakov do kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢inov alebo vznikom novych neodévodnenych zakladnych
skutkovych podstat trestnych ¢inov Taktiez, nad ramec navrhovanych zmien, prave sledujuc
zaujem na procese depenalizacie, co by malo nachadzat’ svoj odraz aj v konkrétnom zneni
Trestné¢ho zdkona, nie len v rdmci téz trestnej politiky §tatu, nakol’ko Slovenska republika ma z
hl'adiska sankcii jeden z najprisnejSich Trestnych zakonov v eurdpskom priestore, navrhujeme
viaceré zmeny v uprave alternativnych trestov v zmysle posilnenia alternativ k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody (najmé zvysenie hranice, kedy je nutné ulozit’ trest odnatia slobody,
zvySenie hranice pre uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody, rozsirenie moznosti ulozenia
trestu domaceho vizenia a ddvame na zvazenie aj rozsirenie trestu povinnej prace). Zarovei
davame do pozornosti potrebu vyraznej podpory probacie na Slovensku, aby sa resocializacia
pachatela stala skuto¢nou prioritou trestnopravnej politiky. Nad ramec navrhovanych zmien v
zaujme zjemnenia priliSnej kriminalizacie si dovol'ujeme navrhnat’ zmenu definicie trestného ¢inu
tak, aby okrem formalnych znakov obsahoval materialny znak, resp. materialny korektiv pri
vSetkych trestnych ¢inoch, ¢im by sa vylucili bagatel'né trestné Ciny aj pri zlo¢inoch (pretoze aj pri
zlo¢inoch sa takéto pripady vyskytuja, napr. vydieranie na chranenej osobe, na diet'ati méze byt
sposobené aj vetou ,,daj mi svoju desiatu, inak Ti strelim facku®), rovnako tak zaviest’ osobitné
zvazenie materialneho korektivu pri okolnostiach zvysujtcich trestnu sadzbu (kvalifika¢né znaky).
Navrhujeme tiez prehodnotit’ osobitné kvalifikaéné pojmy, ¢i musia byt stanovené v takom
extrémnom rozsahu v porovnani so zahrani¢im, ved’ napriklad v CR existuje pri trestnom &ine
lipeze 6 kvalifika¢nych okolnosti, zatial’ ¢o v slovenskom TZ je to 35. Do verejnej diskusie boja
proti vedeniu motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu navrhujeme do skutkovych podstat
trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 doplnit alternativu objektivne;j
stranky priamo postihujicu vedenie motorového vozidla pod vplyvom presne stanoveného
mnozstva alkoholu a zaroven doplnit’ obligatornu sankciu nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody
na relativne krat$iu dobu, ktora by mala mat’ zasadny preventivny ucinok proti tomu, aby vodici
iedli motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pretoze ak maju istotu vykonu trestu odnatia
slobody v pripade odhalenia, vacSine bezne uvazujucich l'udi sa az takyto risk neoplati. Na druhej
strane nejde o prili§ dlhotrvajuci zasah do osobnej slobody, takze nejde o nadbyto¢nu penalizaciu.
Legislativne navrhujeme danu problematiku riesit’ nasledovne: ,,§ 289 Ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky (1) Kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie
ludi alebo sposobit’ znacnu $kodu na majetku, alebo kto vedie motorové vozidlo, ak mnoZstvo
alkoholu v jeho organizme presiahne hodnotu 0,38 miligramu etanolu na liter vydychnutého
vzduchu pri vySetreni dychovou skuskou pristrojom alebo dosahuje 0,8 gramu etanolu na kilogram




hmotnosti vySetrovanej osoby pri lekarskom vySetreni zo vzorky krvi plynovou chromatografiou,
potresta sa odiiatim slobody az na jeden rok. (2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto sa pri
vykone zamestnania alebo inej ¢innosti uvedenej v odseku 1 odmietne podrobit’ vySetreniu na
zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skiskou alebo orientacnym testovacim
pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo
in¢ho biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny ndvykovou latkou, hoci by to pri vySetreni
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie. (3) Odinatim slobody az na dva roky sa
pachatel’ potrestd, a) ak spacha ¢in uvedeny v ods. 1, hoci bol za taky ¢in alebo za ¢in uvedeny v
odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného za taky €in alebo za ¢in uvedeny v odseku 2 prepusteny, b) ak spacha
cin uvedeny v ods. 1, hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky alebo za ¢in
uvedeny v odseku 2 v predchadzajucich dvadsiatich styroch mesiacoch postihnuty, alebo c¢) ak
cinom uvedenym v ods. 1 spdsobil Co aj z nedbanlivosti inému ubliZenie na zdravi alebo va¢siu
Skodu na cudzom majetku. (4) Odnatim slobody na dva roky az pat’ rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych je vplyv
navykovej latky obzvlast’ nebezpecny, najmé ak vedie prostriedok hromadnej prepravy.“ Do
ustanovenia § 46 sa doplni odsek 2, ktory znie: ,,(2) Ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ motorového
vozidla, ulozi v pripade § 289 ods. 1 alebo ods. 2 nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
najmenej dva mesiace, v pripade § 289 ods. 3 nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
najmenej Styri mesiace a v pripade § 289 ods. 4 nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
najmenej Siestich mesiacov; ulozZenie iného druhu trestu ani ulozenie podmienecného trestu odnatia
slobody presahujiceho obligatorny nepodmieneény trest odnatia slobody tym nie je vylucené.
Postup podl'a § 66 az 68 tohto zakona sa v tychto pripadoch neuplatni.*

PraF UK

CL IV vieobecns pripomienka
'VSeobecna pripomienka Vo vztahu k § 13 zékona o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov uplatiiujeme v§eobecnu
pripomienku nad ramec navrhov predkladatela. Uvedené navrhy suvisia s ndzorom, v zmysle
ktorého by mala byt’ odstranena obligatérnost’ ukladania trestu prepadnutia majetku nie len v
pripade fyzickych osob (vid’ pripomienky k novelizaénému bodu 34 v ramei CI. I). V zmysle toho
uvadzame nasledujuce navrhy: V § 13 ods. 1 sa slovo ,,ulozi* nahradza slovami ,,mé6ze ulozit™. V §
13 ods. 1 sa na konci vklada veta ,,Sud moze trest prepadnutia majetku ulozit’ iba v pripade, ak
ulozenie tohto trestu vzhl'adom na povahu a zavaznost’ spachaného trestného ¢inu a pomery
pachatela povazuje za primerané.” V § 13 ods. 2 sa na konci vklada veta: ,,Std vyluci z trestu
prepadnutia majetku vec, ktora preukazatel'ne pochadza z legalnych prijmov. Stid méze vylacit’ z
trestu prepadnutia majetku vec, ktorej prepadnutie povazuje s ohl'adom na okolnosti pripadu alebo
omery pachatel’a za neprimerane prisne.*

Znenie bolo primerane upravené.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 93

'Vychadzajlc z pojmu ,,malé mnozstvo streliva® v zmysle navrhovaného §126a TZ je takymto
mnozstvom najmenej dvadsat’ kusov streliva. S ohl'adom na princip ultima ratio sa naskytuje
otazka, ¢i takéto minimalne mnozstvo zodpovedd samotnému trestnopravnemu postihu.
Predkladatel’ v ramci dovodovej spravy sice uvadza, ze takymto pristupom ,,sa eliminuje v
aplikacnej praxi problematické skiimanie hodnoty* takychto predmetov, navyse by mala posobit’
zrozumitel'nejsie pre adresata. Domnievame sa vsak, aj s ohl'adom na navrhy nového vymedzenia
malej Skody (na hranici minimalne 500 €), Ze dolna hranica malého mnozstva streliva by mala byt

vymedzena minimalne ndsobkom sicasnej hodnoty (ak nie niekol’kondsobkom), ¢o by malo

INavrhované znenie je vysledkom odbornej diskusie
a s ohl'adom na sucasné nastavenie pravnej Upravy
ide rozhodne o spravne riesenie.




nasledne vplyv aj na ostatné kategoérie mnoZzstva streliva.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 309

Vychadzajic z pojmu ,,malé mnozstvo streliva® v zmysle navrhovaného §126a TZ je takymto
mnozstvom najmenej dvadsat’ kusov streliva. S ohl'adom na princip ultima ratio sa naskytuje
otazka, ¢i takéto minimalne mnozstvo zodpoveda samotnému trestnopravnemu postihu.
Predkladatel’ v ramci dévodovej spravy sice uvadza, ze takymto pristupom ,,sa eliminuje v
aplikacnej praxi problematické skiimanie hodnoty* takychto predmetov, navyse by mala posobit’
zrozumiteI'nejsie pre adresata. Domnievame sa vSak, aj s ohladom na navrhy nového vymedzenia
malej $kody (na hranici minimalne 500 €), ze dolna hranica malého mnoZzstva streliva by mala byt
vymedzena minimalne nasobkom sucasnej hodnoty (ak nie niekol'’kondsobkom), ¢o by malo
nasledne vplyv aj na ostatné kategoérie mnoZzstva streliva.

INavrhované znenie je vysledkom odbornej diskusie
a s ohladom na si¢asné nastavenie pravnej GUpravy
ide rozhodne o spravne riesenie.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 229

Vychadzajuc zo zasad uplatnenych v argumentacii k novelizacnym bodom 134-299, v suvislosti s
komplexnym zosuladenim trestnych sadzieb v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat aj vo vzt'ahu k novokonstituovanému trestnému ¢inu
Poskodzovanie a znehodnocovanie narodnej kultirnej pamiatky v zmysle § 248b. V suvislosti so
znenim novelizaéného bodu 229 navrhujeme nasledovné: V § 248b ods. 4 sa slovo ,,tri* nahradza
slovom ,,dva‘.

Pozri vyhodnotenie v§eobecnej pripomienky.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 275

'Vychadzajtc zo zasad uplatnenych v argumentacii k novelizacnym bodom 134-299, v stvislosti s
komplexnym zostladenim trestnych sadzieb v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vztahu k novokonstituovanému zneniu trestného ¢inu
FalSovanie, pozmenovanie a neopravnena vyroba pefazi a cennych papierov v zmysle § 270. V
stvislosti so znenim novelizaéného bodu 275 navrhujeme nasledovné: V § 270 ods. 1 sa slova
jeden rok az pat’ rokov* nahradzaju slovami ,,Sest’ mesiacov az tri roky“. V § 270 ods. 2 sa slova
,,dva roky az Sest’ rokov* nahradzaju slovami ,,Sest’ mesiacov az tri roky“. V § 270 ods. 3 sa slova
,tri roky az osem* nahradzajt slovami ,,jeden rok az pat*. V § 270 ods. 4 sa slova ,,pat’ rokov az
desat”™ nahradzaja slovami ,,dva roky az osem®. V § 270 ods. 5 sa slova ,,sedem rokov az dvanast™
nahradzaju slovami ,,pat’ rokov az desat*. Vzhl'adom na to, Ze odmietame zavedenie novej
kategorie skody (Skody mimoriadne velkého rozsahu), navrhujeme vypustenie navrhovaného ods.
6 v zmysle znenia predlozeného predkladatel'om a zaradenie kvalifika¢ného znaku ,,ako ¢len
nebezpecného zoskupenia“ v ramci ods. 5.

Pozri vyhodnotenie v§eobecnej pripomienky.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 271

'Vychadzajic zo zasad uplatnenych v argumentécii k novelizacnym bodom 134-299, v stvislosti s
komplexnym zostladenim trestnych sadzieb v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vztahu k novokonstituovanému zneniu trestného ¢inu
Machinacie pri verejnej drazbe v zmysle § 267a. V stvislosti so znenim novelizacného bodu 271
navrhujeme nasledovné: V § 267a ods. 1 a 3 sa slovo ,,tri* nahradza slovom ,,dva“. V § 267a ods. 2
sa slovo ,,dva roky* nahraddza slovom ,,jeden rok®. V § 267a ods. 4 sa slova ,,sedem rokov az

%6

dvanast™* nahradzaju slovami ,,pét rokov az desat™.

Pozri vyhodnotenie v§eobecnej pripomienky.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 269

'Vychadzajuc zo zasad uplatnenych v argumentécii k novelizacnym bodom 134-299, v stvislosti s
komplexnym zosuladenim trestnych sadzieb v rdmci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vzt'ahu k novokonstituovanému zneniu trestného ¢inu
Machinécie pri verejnom obstaravani a inych forméch obstaravania v zmysle § 266. V stvislosti so

znenim noveliza¢ného bodu 269 navrhujeme nasledovné: V § 266 ods. 3 sa slova ,,pét rokov az

Pozri vyhodnotenie vSeobecnej pripomienky.




desat™ nahradzaju slovami ,,dva roky az osem®.

PraF UK

C1. I novelizaény bod 270

Vychadzajuc zo zasad uplatnenych v argumentacii k novelizacnym bodom 134-299, v suvislosti s
komplexnym zosuladenim trestnych sadzieb v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vzt'ahu k novokonstituovanému zneniu trestného ¢inu
Machinacie pri verejnom obstaravani a inych formach obstaravania v zmysle § 266a. V stvislosti
so znenim novelizaéného bodu 270 navrhujeme nasledovné: V § 266a ods. 1 a 3 sa slovo ,,tri‘
nahradza slovom ,,dva“. V § 266a ods. 2 sa slovo ,,dva roky* nahradza slovom ,,jeden rok*. V §
266a ods. 4 sa slova ,,sedem rokov az dvanast™ nahradzaju slovami ,,pat’ rokov az desat™.

Pozri vyhodnotenie vSeobecnej pripomienky.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 152

'Vychadzajuc zo zasad uplatnenych v argumentécii k novelizacnym bodom 134-299, v stvislosti s
[komplexnym zosuladenim trestnych sadzieb v rdmci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vztahu k novokonstituovanému zneniu trestného ¢inu
INeopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku v zmysle § 219. V stvislosti so
znenim noveliza¢ného bodu 152 navrhujeme nasledovné: V § 219 ods. 2 a 3 sa slova ,,na Sest’
mesiacov az tri nahradzajt slovami ,,az na dva“. V § 219 ods. 4 sa slova , tri roky az osem*
nahradzaju slovami ,,jeden rok az pat™. V § 219 ods. 5 sa slova ,,pét rokov az desat** nahradzaja
slovami ,,dva roky az osem®. V § 219 ods. 6 sa slova ,,sedem rokov az dvanast* nahradzaju
slovami ,,pdt’ rokov az desat™. Vzhl'adom na to, Ze odmietame zavedenie novej kategérie skody
(Skody mimoriadne vel'kého rozsahu), navrhujeme vypustenie navrhovaného ods. 7 v zmysle
znenia predloZzeného predkladatel'om a zaradenie kvalifikaéného znaku ,,ako ¢len nebezpeéného
zoskupenia“ v rdmeci ods. 6.

Pozri vyhodnotenie v§eobecnej pripomienky.

PraF UK

CL. I novelizaény bod 228

'Vychadzajtc zo zasad uplatnenych v argumentécii k novelizacnym bodom 134-299, v stvislosti s
komplexnym zostladenim trestnych sadzieb v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vztahu k novokonstituovanému zneniu trestného ¢inu
IPoskodzovanie a znehodnocovanie narodnej kultirnej pamiatky v zmysle § 248a. V suvislosti so
znenim noveliza¢ného bodu 228 navrhujeme nasledovné: V § 248a ods. 1 sa slova ,,na jeden rok az
pat’ rokov* nahradzaju slovami ,,na dva roky®“. V § 248a ods. 2 sa slova ,tri roky az osem™
nahradzaju slovami ,,jeden rok az pat™. V § 248a ods. 3 sa slova ,,pat’ rokov az desat™ nahradzaju
slovami ,,dva roky az osem*. V § 248a ods. 4 sa slova ,,sedem rokov az dvanast* nahradzaji
slovami ,,pat’ rokov az desat™.

Pozri vyhodnotenie v§eobecnej pripomienky.
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CL. I novelizaény bod 227

'Vychadzajic zo zasad uplatnenych v argumentacii k novelizacnym bodom 134-299, v stvislosti s
komplexnym zostladenim trestnych sadzieb v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vzt'ahu k novokonstituovanému zneniu trestného ¢inu
'Vyroba a drzba pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych tidajov v
zmysle § 247d. V stvislosti so znenim novelizaéného bodu 227 navrhujeme nasledovné: V § 247d
ods. 3 sa slovo ,,tri“ nahradza slovom ,,dva®. V § 247d ods. 4 sa slova ,,sedem rokov az dvanast™
nahradzaju slovami ,,pat rokov az desat’™.

Pozri vyhodnotenie v§eobecnej pripomienky.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 283

'Vychadzajtc zo zésad uplatnenych v argumentacii k novelizacnym bodom 134-299, v suvislosti s
komplexnym zosuladenim trestnych sadzieb v ramci majetkovych a hospodarskych trestnych
Cinov, je potrebné tieto preaplikovat’ aj vo vztahu k novokonstituovanym zneniam trestnych ¢inov
Skratenie dane a poistného a Nedovedenia dane a poistného v zmysle § 276 a 277. V suvislosti so
znenim noveliza¢ného bodu 283 navrhujeme nasledovné: V § 276 ods. 2, § 277 ods. 2 sa slovo

Pozri vyhodnotenie vSeobecnej pripomienky.




,tri* nahradza slovom ,,dva“. V § 276 ods. 3, § 277 ods. 3 sa slovo ,,dvanast* nahradza slovom
. desat*. Vzhl'adom na to, Ze odmietame zavedenie novej kategorie Skody (Skody mimoriadne
velkého rozsahu), navrhujeme vypustenie navrhovaného ods. 4 v zmysle znenia predloZzeného
predkladatel'om a zaradenie kvalifikaéného znaku ,,ako ¢len nebezpe¢ného zoskupenia® v ramci
ods. 3 (ako v pripade § 276, tak aj 277).

PraF UK

CI. I novelizaény bod 91

'Vzhl'adom na fakt, ze od rekodifikacie Trestného zakona v roku 2006 nedoslo k zmene v ramci
vymedzenia malej $kody (a na to nadvézujucich druhov §kdd v Trestnom zakone), je nevyhnutné,
aby zdkonodarca nalezite reflektoval hospodarsky vyvoj v spolo¢nosti. Za takéhoto vnimania je
potom mozné naviazat' vySku malej skody na faktor pravidelne sa meniaci (napriklad na aktudlnu
vysku minimalnej mzdy alebo na priemerny mesacny plat zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v sledovanom obdobi) alebo na hodnotu explicitne vyjadrenii. VzhI'adom na osobitosti
odvetvia trestného prava a prisne reSpektovanie principu pravnej istoty a zasady zakonnosti je
vhodnej$ia moznost’ prave exaktné vymedzenie hranice malej $kody prostrednictvom konkrétnej
sumy, aby v aplikacnej praxi nevznikali problémy. Ako vyplyva aj z dovodovej spravy k
rekodifikovanému Trestnému zakonu: ,,Zakladna suma je stanovena priamo Trestnym zakonom,
preto aby len zakon urcoval Co je trestny ¢in — Gstavna zasada, ked’ doteraz predmetnt sumu —
minimalnu mzdu, stanovovala vlada sice na zaklade zakona, ale nariadenim.*. Rovnako je potrebné
dodat’, ze pre rok 2022 je suma minimalnej mzdy stanovena (dokonca) Oznamenim Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky na sumu 646 €, pre rok 2023 uz na sumu 700
€. Zaroven vsak vyjadrujeme nesuhlas so zavedenim novej kategorie Skody — skody mimoriadne
vel'kého rozsahu, ktorou sa rozumie $koda najmenej vo vyske 1 000 000 €. Vychadzame pri tom z
dvoch zakladnych vychodisk, tym prvym je nami vysloveny zaujem upravit' v maximalne moznej
miere celkovii maximalnu vysku nenasilnych trestnych ¢inov, najmé majetkovych a ekonomickych
trestnych ¢inov, tak aby horna hranica trestov neprevysovala 10 rokov, ¢o za aplikovania Skody
mimoriadne vel’kého rozsahu nie je mozné (viaze sa pri tom v maximalne moznej miere prave na
majetkové a hospodarske trestné ¢iny). Druhym vychodiskom je samotny prikry rozpor zavedenia
novej kategorie $kody so zaujmom zékonodarcu na dekriminalizacii. Zavedenim novej kategorie
Skody totiz dochadza k d’alSiemu rozsirovaniu trestnosti, hoci takéto skutky mozno ponat’
prostrednictvom aktudlne najprisnejsich skutkovych podstat trestnych ¢inov. Z hl'adiska uvedeného
preto navrhujeme také znenie § 125 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bude aspoi na urcité obdobie
predvidat’ hospodarsky vyvoj, aby nebolo nutné ustanovenia o vyske skody kazdoroéne
novelizovat’: ,,(1)Skodou malou sa rozumie §koda najmenej 700 eur. Skodou vicsou sa rozumie
skoda najmenej 7 000 eur. Skodou zna¢nou sa rozumie $koda najmenej 70 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie $koda najmenej 350 000 eur. Tieto hl'adiska sa pouziju rovnako na
urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.*. Alternativne si dokonca dovolime
prezentovat’ navrh (predvidajuc hospodarsky vyvoj este o Cosi progresivnejsie), v zmysle ktorého
by suma malej §kody bola stanovena na najmenej 800 eur, pricom d’alSie druhy $kod (t.j. Skoda
vacsia, znacna, vel'kého rozsahu) ustanovené v Trestnom zakone by boli vyjadrené jej 20, 200 a
1000 nasobkom (oproti doterajSiemu 10, 100 a 500 nasobku), avSak pevnym ¢islom, za ucelom
sledovania pravnej istoty. Predmetné ust. § 125 ods. 1 Trestného zdkona by preto mohlo zniet’
nasledovne: ,,(l)gkodou malou sa rozumie $koda najmenej 800 eur. Skodou va&sou sa rozumie
$koda najmenej 16 000 eur. Skodou znaénou sa rozumie $koda najmenej 160 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda najmenej 800 000 eur. Tieto hl'adiska sa pouziju rovnako na
urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.*.

Predkladatel” trva na navrhovanej uprave
ivymedzenia malej skody, ktord zohl'adiuje
dostato¢nym spdsobom inflacné ¢i iné obdobné
vplyvy.

PraF UK

CL I novelizaény bod 116 a 117

Predkladatel’ povazuje upravu trestnych sadzieb za




Z dovodovej spravy vyplyva, ze uvedena zmena je potrebna vzhl'adom na skutoénost’, ze doslo k
navyseniu trestnej sadzby pri trestnom ¢ine nebezpecného vyhrazania: ,,Zmena trestnych sadzieb
stvisi jednak so zvySovanim trestnych sadzieb pri trestnom ¢ine nebezpecného vyhrazania, aby
nedoslo k absurdnym situaciam, kedy za nebezpecné vyhrazanie ublizenim na zdravi na chranene;j
osobe by pachatel'ovi hrozila trestna sadzba jeden rok az pat’ rokov a v pripade, Ze by pachatel
ublizil chranenej osobe na zdravi, by mu hrozila trestna sadzba jeden rok az tri roky a jednak sa
hranica trestnej sadzby zvysuje s ohl'adom na nebezpecnost’ takého konania na chranenej osobe a
celospolocensku zavaznost’ jeho spachania z osobitného motivu. Hranica trestnej sadzby v odseku
3 sa zvySuje s ohl'adom na zavaznost’ trestného ¢inu a jeho nasledok.” Nie je nam celkom jasné,
preco muselo ddjst’ k zvyseniu trestnej sadzby pri tomto trestnom ¢ine a nie naopak k znizeniu
trestnych sadzieb pri trestnom ¢ine nebezpecného vyhrazania. Slovenska republika ma jeden z
najprisnejsich Trestnych zakonov v Europskej tnii. Navrhovany noveliza¢ny bod navrhujeme
vypustit’.

adekvatnu.

PraF UK

CI. I novelizaény bod 3
Z hl'adiska teoretickych vychodisk a pristupov doktriny (rovnako tak s oh'adom na
medzinarodnopravne zavézky) schval'ujeme snahu zakonodarcu o zakomponovanie konceptu
hrubej nedbanlivosti, v zmysle legislativnej textacie vSak navrhujeme nasledujuce znenie: ,, Trestny
Cin je spachany z hrubej nedbanlivosti v pripade obzvlast’ I'ahostajného alebo hrubého porusenia
obvyklej miery opatrnosti, starostlivosti alebo povinnosti vyplyvajicich z pachatel'ovho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo zo vSeobecne zavdznych pravnych
redpisov, ktoré viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu chraneného tymto zdkonom.*.

Znenie pravnej Upravy bolo primerane upravené
\v nadvaznosti na vysledky rozporovych konani.

RUZSR

CL 1. § 61 bod 39. a 40

Navrhujeme posilnenie, resp. sprecizovanie podmienok pre ulozenie samostatného trestu zakazu
Cinnosti. Obdobne ako pri penaznom treste, sud by samostatny trest zakazu ¢innosti mohol ulozit,
lak vzhl'adom na povahu spachaného trestného ¢inu a moznost’ napravy pachatel’a ulozenie iného
trestu nie je potrebné.

Pripomienka bol zmenena na odporucaciu a bola
ivyhodnotena v zmysle zaverov z rozporovych
[konani.

RUZSR

CL. 1. § 87 bod 78

Navrhujeme prehodnotenie dizky preml¢acich lehét a ich skratenie tak, ako tomu je v pravnej
tprave Ceskej republiky. Uvedené skratenie je relevantné najma pri 20-roénej lehote premlgania,
ktora je v Ceskej republike na irovni 15 rokov. Zaroveii v Rakiisku a Nemecku je pre trestné iny s
hornou hranicou trestnej sadzby prevySujiucou 5 rokov a najviac 10 rokov ustanovena premléacia
lehota 10 rokov. Mame za to, Ze v podmienkach Slovenskej republiky nie su dané Ziadne okolnosti,
ktoré by takéto rozdiely odovodnovali, a to z hl'adiska generalnej a ani individualnej prevencie.
Taktiez je podl'a nasho nazoru potrebné upravit’ podmienky prerusenia plynutia premléacej lehoty
v § 87 ods. 3 pism. b). Za vhodny povazujeme Ciastocny navrat k predchadzajicej pravnej Gprave,
podla ktorej k preruseniu preml¢ania doslo len spachanim timyselného trestné¢ho ¢inu v premlcace;j
dobe. Preto navrhujeme, aby dotknuté ustanovenie bolo upravené v zmysle, Ze premlCanie
preruSuje spachanie imyselného trestného Cinu, ktory je trestny rovnako alebo prisnejsie ako
trestny Cin, vo vzt'ahu ku ktorému premlcacia doba plynie.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor nebol odstraneny. Predkladatel’ povazuje
aktualne nastavenie premléacich lehot za adekvatne
a nevzhliada potrebu jeho zmeny. Nevylu¢ujeme
vSak buducu odbornu diskusiu k tejto téme — ide

0 systémovu otazku.

RUZSR

Cl. 1. § 34 ods. 4 bod 11

INavrhujeme v navrhu zakona explicitne vyjadrit’ poziadavku na primeranost’ sankcii ako
prostriedkov ultima ratio. Zastdvame nazor, ze primeranou sankciou je takéa sankcia, ktora
pachatel’a nepostihuje viac, ako je pre dosiahnutie ucelu sankcie nevyhnutné — zachovanie zasady
proporcionality. V tejto suvislosti navrhujeme, aby sa predkladatel’ inSpiroval ¢eskou pravnou
ipravou (§ 37 a § 38 Trestného zakona CR) a do navrhu zakona doplnil zakladné zasady ukladania

sankcii spolo¢né pre tresty aj pre ochranné opatrenia. Tieto zdsady by mali upravovat’ zdkaz

Rozporové konanie uskutocnené dia 20.12.2022,
rozpor odstraneny.




ukladania krutych a neprimeranych sankcii a zakaz ukladania citel'nejSich sankcii tam, kde postaci
ulozenie miernejSej sankcie. V tejto stvislosti je pre posilnenie moznosti sudu aj pri ukladani trestu
zohl'adnit’ v kazdom pripade vsetky relevantné okolnosti veci a zaroven v zaujme posilnenia
podmienok pre ukladanie alternativnych trestov potrebné vypustit’ obmedzenie obligatérneho
ulozenia trestu odiatia slobody pri trestnom Cine s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odiatia
slobody prevysujucej pét rokov v § 34 ods. 6.

RUZSR  [CL L § 51,52 bod 20 Rozporové konanie uskutoénené dita 20.12.2022,
[Nesuhlasime so zdmerom predkladatela zrusit’ podmiene¢ny odklad vykonu TOS s proba¢nym rozpor odstraneny. Podmiene¢ny odklad vykonu
dohl'adom. V zmysle ukazovatel'ov zo zahranicia, je v zdujme zlepSenia podmienok pre TOS s probacnym dohl'adom sa ndvrhom zékona
resocializaciu odsudenych a zaroven odbremenenia vézenského systému zabezpecit’ dohl'ad nad v MPK nerusil
spravanim a vychovou pachatel’a. V tejto stvislosti navrhujeme ponechat’ § 51 a §52 v texte
Trestného zakona a zaroven rozsirit’ moznost’ ulozenia podmiene¢ného odkladu vykonu TOS s
proba¢nym dohl'adom pri treste nepresahujucom Sest’ rokov. Navrhovanym legislativaym rieSenim
zaroven neddjde ani k neprimeranému zvol'neniu trestnopravnej ochrany, nakol’ko podmienec¢ny
odklad vykonu trestu odiatia slobody je fakultativny institat, pricom aj pri nickol’komesa¢nom
TOS moéze sud zvolit?nepodmiene¢nu?formu vykonu?tohto trestu s probaénym dohl'adom.

Uvedené je v sulade s principmi restorativnej justicie a umoziuje sidu, v pripadoch kedy to nie je
nevyhnutné nahradit’ TOS podmieneénym odkladom vykonu trestu s probaénym dohl'adom a tym
trest dostatocne individualizovat’.

RUZSR  (CL I § 233, 233a bodom 190. aZ 193. Predkladatel’ sa nestotoziluje so vznesenou
Obdobne ako v CR navrhujeme, aby sud mal pri uréovani druhu trestu a jeho vymery na trestné pripomienkou. Predikativne trestné ¢iny v tomto
Ciny legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 az 5 a § 233a ods. 1 az ods. 4 pripade nemusia byt nevyhnutne ekonomického
prihliadnut’ tiez k trestnej sadzbe ustanovenej na predikativny trestny ¢in, ak Trestny zakon na charakteru, ale méze ist’ aj o nasilnu trestna ¢innost’.
tento trestny Cin ustanovuje miernej$i trest. Zaroven je vzhl'adom na nejednotnu aplikacntl prax INaviac koncepcne je pranie Spinavych peiazi
potrebné explicitne ustanovit, Ze tieto trestné ¢iny nie su trvacimi trestnymi ¢inmi. Napokon postihované s oh'adom na pévod vynosov v trestnej
navrhujeme v skutkovych podstatach trestnych ¢inov legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podl'a § Cinnosti a nie v konkrétnom trestnom ¢ine. Ide
233 ods. 2 a § 233a ods. 2 zdoraznit, ze tieto trestné ¢iny nemozu byt’ spachané v jedno¢innom 0 vSeobecne akceptovatel'ny Standard aj v ramci
stibehu s predikativnym trestnym ¢inom. medzinarodnopravnych zavizkov SR.

Rozpor odstraneny.
RUZSR  [CL I § 53 body 23 a% 25 Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,

S ohl'adom na Ziaduce rozsirenie podmienok pre ukladanie alternativnych trestov je z naSho
pohl'adu potrebné, aby sa rozsirili podmienky pre uloZenie trestu domaceho vézenia. V tejto
stvislosti navrhujeme, aby doslo k znizeniu minimalnej doby tohto trestu na polovicu dolne;j
hranice sadzby TOS a zvySenim maximalnej doby tohto trestu zo 4 na 5 rokov. Davame taktiez na
zvazenie, aby pri trestnych ¢inoch, za ktoré by sudy neulozili vysoky TOS (napr. viac ako pat
rokov) bola zakonom ustanovena preferencia ulozenia trestu domaceho vizenia pred TOS, ak by to
pomery pachatel’a a povaha spachaného ¢iu nevylucovala. Podl'a ndsho nazoru v predmetnom
pripade nepdjde o neprimerané zvol'nenie trestnopravnej ochrany, pretoze ukladanie trestu
domaceho vizenia je viazané na viaceré podmienky nielen formalneho, ale aj materidlneho
charakteru. Ak by bol sid toho nazoru, ze z hl'adiska ochrany spoloc¢nosti nie je vhodné trest
domaceho vizenia ako alternativu k trestu odnatia slobody ulozit’, neurobi tak. Na druhej strane, v
pripade viacerych trestnych Cinov by trest domaceho vézenia samostatne, pripadne sti¢asne napr. s
efektivnym trestom majetkovej povahy mohol podstatne lepsie zabezpecit’ aspekt individualne;j,
ako aj generalnej prevencie, ako aj prispiet k eliminacii neimerného zat'azenia vdzenského

systému.

rozpor odstraneny.




RUZSR

CI. IV navrhu zikona — vloZenie novelizaéného bodu

'V ¢l. IV navrhu zékona navrhujeme vloZenie nového novelizacného bodu, ktory znie nasledovne:
L,V § 4 sa dopliia novy odsek 7, ktory znie nasledovne: ,,(7) Pravnicka osoba sa zbavi trestnej
zodpovednosti podl'a odsekov 1 az 6, ak vynalozila v§etku odbornu starostlivost’, ktori od nej
mozno spravodlivo pozadovat’, aby zabranila spachaniu trestného ¢inu osobami uvedenymi v
odseku 1 a 2“.“ Odévodnenie: Do § 4 zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon*) navrhujeme vlozit’ nové
ustanovenie po vzore eskej pravnej upravy, v zmysle ktorého sa bude moct’ pravnicka osoba
zbavit’ trestnej zodpovednosti, ak vynalozila vSetku odbornu starostlivost’, ktort od nej mozno
spravodlivo pozadovat, aby zabranila spachaniu trestného ¢inu. Tato pravna iprava sa nachadza v
ceskom zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a jej prijatie zasadnym spdsobom
zvysilo vyuzitelnost’ a délezitost tzv. compliance programov. Tieto programy, pokial’ s spravne
nastavené a fungujlice, umozinuju pravnickej osobe v zmysle ceskej pravnej Gpravy zbavit’ sa
trestnej zodpovednosti bez ohl'adu na to, ¢i sa trestného konania dopustil zamestnanec alebo osoba
na riadiacej, kontrolnej, resp. rozhodovacej trovni. Mame za to, Ze zavedenie tejto pravnej upravy
do slovenského zakona prispeje k nastaveniu fungujucich, silnych a stabilnych compliance
programov, na zaklade ktorych bude mozné zbavit’ sa trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ak
bude preukazané, ze pravnicka osoba vynalozila vSetku snahu predchadzat’ protipravnemu konaniu
v rdmci svojej podnikatel'skej cinnosti.

Znenie bolo primerane upravené.

RUZSR

CL. 1. § 36 bod 13

'V zaujme posilnenia zakonnych podmienok pre individualizaciu trestu navrhujeme doplnit’ zoznam
polahcujucich okolnosti, a to napr. o vedenie riadneho Zivota po dlhsi ¢as po spachani trestného
Cinu a o neprimerane dlhé vedenie trestného stihania bez zavinenia obvineného alebo jeho obhajcu.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor odstraneny.

RUZSR

CL 1. § 49 ods. 1 bod 20

'V zaujme zlepSenia podmienok pre resocializaciu odsidenych a odbremenenia vézenského
systému navrhujeme rozsirit’ podmienky, za ktorych méze dojst’ k ulozeniu TOS s podmieneénym
odkladom, a to ak st uklada trest odnatia slobody zo sti¢asnych dvoch na §tyri roky. Navrhované
zvySenie uvedené v navrhu zakona zo strany predkladatel’a na tri roky nepovazujeme za
dostato¢né. Navrhovanym legislativnym rie$enim zarovei neddjde ani k neprimeranému zvolneniu
trestnopravnej ochrany, nakol'’ko podmieneény odklad vykonu TOS je fakultativny institat, priCom
aj pri nicko’komesa¢nom treste odnatia slobody moze sud zvolit'?nepodmienecnti?formu
vykonu?tohto trestu. Uvedeny navrh je v stlade s principmi restorativnej justicie a umoziuje sudu,
v pripadoch kedy to nie je nevyhnutné nahradit’ TOS s podmieneénym odkladom vykonu trestu, a
tym trest dostatocne individualizovat’.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor odstraneny.

RUZSR

Cl. 1.

[V zmysle v§eobecnej Casti dovodovej spravy, bol navrh zdkona vypracovany v sulade s
Programovym vyhlasenim vlady SR na roky 2021 az 2024, Cast’ Trestna politika a vézenstvo. V
tejto Casti PVV sa Vlada SR zaviazala ku komplexnému vyhodnoteniu Trestného zakona a
Trestného poriadku a podl'a potreby navrhnut aj konkrétne navrhy na ich zmeny. Navrhom zékona
sa, okrem iného upusta od trestu odnatia slobody ako univerzalneho trestu a za vybrané trestné
Ciny bude moct’ sud ukladat’ iba tresty nespojené s odiatim slobody. Navrh zakona taktiez zavadza
podporu vyuZivania alternativnych trestov, a to v stilade so zdsadami restorativnej justicie a dopiia
ucinnejsie mechanizmy vynucovania a kontroly ich dodrziavania v ramci proba¢ného dohl'adu.
INavrh zakona prehodnocuje a zosulad'uje trestné sadzby najméa majetkovych a hospodarskych
trestnych &inov a precizuje niektoré skutkové podstaty TC. Prijatie navrhovanych zmien vitame,

avSak si dovol'ujeme uviest, ze okrem navrhovanych zmien by bolo Ziaduce pristupit aj k

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor odstraneny.




novelizacii d’alsich oblasti, resp. ustanoveni, a to za u¢elom pribliZzenia slovenského trestné¢ho
prava k trestnému pravo vyspelych eurdpskych krajin. Z uvedeného dévodu navrhujeme: a)
posilnenie individualizacie trestu a tym aj zlepSenie podmienok pre ukladanie primeranych trestov
v jednotlivych pripadoch s prihliadnutim na okolnosti spachaného trestného ¢inu, osobu a pomery
pachatel’a a pod., a to v podobe zavedenia dostato¢ného rozpétia dolnej a hornej hranice sadzieb
trestu odnatia slobody; b) posilnenie moznosti ukladania alternativnych trestov tzv. humanizaciu
trestov, a to najmé v podobe uprednostnenia inych druhov trestov pred trestom odnatia slobody a
zmiernenim neprimerane prisnych sadzieb trestu odnatia slobody pri niektorych druhoch trestnych
Cinov. Zastdvame nazor, Ze pri zmierneni sadzieb trestu odiatia slobody ("TOS*) je nevyhnutné
zohl'adnit’ spolocensku nebezpecnost’ jednotlivych trestnych ¢inov s ohl'adom na chraneny zdujem
a jeho vyznam (v Slovenskej republike sa napr. trestné ¢iny proti majetku trestaji v porovnani s
trestnymi ¢inmi proti Zivotu a zdraviu a l'udskej dostojnosti trestaju neprimerane prisne), potrebu
rovnakého trestania trestnych ¢inov, ktoré chrania rovnaky alebo podobny zaujem, ako aj europsky
Standard reprezentovany trestnymi sadzbami vo vyspelych eurdpskych krajinach. Za zmienku stoji,
ze krajiny Eurdpskej Ginie napr. za majetkové trestné ¢iny urcujii maximalnu trestnti sadzbu 10
rokov (napr. Ceska republika 5-10 rokov, resp. 3-10 rokov, Nemecka spolkova republika 6
mesiacov az 10 rokov, atd’.). Slovensky Trestny zakon oproti tomu bezne upravuje za rovnakeé,
resp. obdobné trestné ¢iny maximalnu sadzbu az na Grovni 15 rokov, niekedy dokonca az 20 rokov.
Uprava sadzieb TOS je s ohfadom na aktualnu spolo&ensku zavaznost jednotlivych trestnych ¢inov
a na zavedenie dostatocného rozpdtia trestnych sadzieb pre individualizaciu trestu podl'a nasho
nazoru aktudlna pri vSetkych majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch a niektorych trestnych
Cinov proti poriadku vo verejnych veciach. Vychadzajic z eurdpskych Standardov trestania (najma
Ceska republika, Rakiisko a Nemecko) by zakladné rozpitie trestnych sadzieb malo byt pri tychto
trestnych ¢inoch v zasade nasledovné: a) do 1 roku, resp. 2 rokov (zékladna skutkova podstata
trestného ¢inu); b) od 6 mesiacov do 3 rokov, resp. od 1 do 5 rokov; ¢) od 2 do 6 rokov, resp. od 2
do 8 rokov; d) od 3 do 8 rokov, resp. od 3 do 10 rokov (najprisnejsia skutkova podstata trestného
Cinu).

RUZSR

CL. 1. § 29 ods. 2 bod 4

'Vitame filozofiu restorativnej justicie a v plnej miere podporujeme jej posilnenie. Predkladatel'ovi
davame na zvazenie zriadenie sekcie restorativnej justicie na MSSR. Zaroven v tejto suvislosti
navrhujeme zvazenie rozsirenia podmienok uplatnenia suhlasu tohto institutu aj vo vztahu k
sthlasu danému sti¢asne s ¢inom, ako aj po ¢ine, ako je tomu aj v Ceskej republike. Takouto
upravou by sa podl'a nasho nazoru mohol zvyraznit' postoj poskodeného k ¢inu. Spoloc¢enska
nebezpecnost’ ¢inu vykonaného s vaznym a slobodnym stthlasom poskodeného daného pred, pocas
lalebo po Cine je spravidla radovo niz$ia a trestné pravo ako prostriedok ultima ratio by malo tuto
skutoCnost’ zohl'adiiovat'.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor odstraneny.

RUZSR

Cl. I. § 58,59 bod 33. aZ 36.

Vitame zamer predkladatel’a umoznit’ sidom neulozenie inak obligatérneho trestu prepadnutia
majetku podl'a § 58 ods. 2 a 3, ako aj vylucit’ z tohto trestu konkrétne veci, ktorych prepadnutie by
bolo podl'a sudu neprimerane prisne. Je v zasade nesporné, ze obligatdrny trest prepadnutia
majetku je v rozpore nielen s Gstavou, ale aj s medzinarodnymi zdviazkami SR, ako aj s eurdpskym
pravom (vid’ najma ustanovenie ¢l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktoré
explicitne vyzaduje ukladanie len primeranych trestov, co obligatorny trest bez moznosti sudu
zohladnit’ okolnosti pripadu rozhodne nespliiia). Napriek uvedenému viak povazujeme za
vhodnejsie, ak by k zruseniu obligatorneho trestu prepadnutia majetku doslo priamo § 58 ods. 2 a 3

nahradenim slova ,,ulozi“ za ,,m6ze ulozit*. Pre aplikacnu prax to povazujeme za vhodnejsie

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor odstraneny.




rieSenie ako ustanovenie moznosti uplatnenia vynimky z inak obligatorneho trestu prepadnutia
majetku v navrhovanom odseku 4. Odsek 4. by vzhl'adom na zavaznost’ trestu prepadnutia majetku
a jeho dopad nielen na pachatel’a, ale aj na jeho rodinu a blizkych, ktorych sa uloZenie tohto trestu
spravidla citel'ne tyka tiez, mal skor vymedzovat’ kritéria pre ulozenie tohto (fakultativneho) trestu
a zdoraznovat’, ze vzdy musi byt primerany. Medzi tieto kritéria by mali patrit’ najmé okolnosti
spachan¢ho trestného ¢inu a pomery pachatel'a. V tejto suvislosti je potrebné blizsie upravit’ aj
dosledky vylucenia veci z trestu prepadnutia majetku minimalne tym, ze spravca takato vec v
[konkurze zacatom na zaklade rozhodnutia o uloZeni tohto trestu nebude moct zapisat’ do stipisu
majetku a ani spenazit’ podl'a zdkona o konkurze. Zaroven je nevyhnutné suc¢asné znenie § 59 ods.
3 Trestného zdkona zosuladit’ s § 34 ods. 3 Trestného zakona, ktory pozaduje minimalizaciu
dopadu trestu na rodinu pachatel’a a jeho blizke osoby a ustanovit', Ze do konkurznej podstaty
nepatri majetok, ktory na zaklade vyporiadania BSM v suvislosti s konkurzom patri manzelovi
pachatel’a. Ked'ze obligatorny trest prepadnutia majetku je protitistavny, v suvislosti
navrhovanymi zmenami je nevyhnutné zaviest mechanizmus tychto trestov, ktoré boli doteraz
uloZzené (napr. v prechodnych ustanoveniach). Tento mechanizmus by mal viest k moznosti stidu
opatovne vyhodnotit,, ¢i v okolnostiach toho-ktorého pripadu ulozenie trestu prepadnutia majetku
bolo naozaj primerané. Zaroven by mali byt ustanovené aj nasledky opatovného neuloZenia tohto
trestu na uz prebiehajuce konkurzy tak, aby sa v nich pokracovalo len v stlade s novym trestom
prepadnutia majetku alebo aby sa v nich nepokracovalo vobec, ak tento trest sud opédtovne neuloZi.

RUZSR

CL. 1. § 86 ods. 1 bodu 76, pism. d)

Vo vzt'ahu k u¢innej I'itosti vo vztahu k danovym trestnym ¢inom s predkladatelom navrhovanou
upravou nemozno suhlasit’. Limitaciu uplatnenia tohto instititu len pri menej zavaznych
skutkovych podstatach dotknutych daniovych trestnych ¢inov povazujeme za technicky
nedoriesenu. V tomto kontexte je totiz potrebné si uvedomit’, a to aj s poukazom na typologicku
zavaznost’ danovej trestnej ¢innosti, Ze prioritny zaujem $tatu by mal smerovat’ k vydaniu
prospechu ziskaného takouto trestnou ¢innost'ou a naprave neziaduceho stavu. Prave to je v sulade
s filozofiou restorativnej justicie, z ktorej predkladatel’ podl'a vlastnych slov v nadvéznosti na
programové vyhlasenie vlady SR vychadzal. U¢inna Pitost’ ma dlhodobo pozitivny vplyv na
odhalovanie trestnej Cinnosti a slizi aj ako efektivny nastroj k priznaniu pachatel’a. V tomto smere
mozno poukdzat’ na prehl'ady aplikacie u€innej Iatosti za roky 2018-2020 pri daniovych trestnych
Cinoch, ktoré boli vytvorené na zaklade analyzy uzneseni o zastaveni trestného stihania, ktoré st
zverejnené na stranke generalnej prokuratiry. Zaroven, v priebehu vySetrovania moéze
\vysetrovatel’, ako aj prokurator pristipit’ k zmene pravnej kvalifikacie. Navrhované obmedzenie
aplikovatelnosti uc¢innej I'itosti pri niektorych danovych trestnych ¢inoch je preto
kontraproduktivne a zasadne sa nim st’azi ,,navratnost™ nezaplatenej dane alebo poistného. Do
uvahy tiez prichadza zavedenie stazenych podmienok pre uplatnenie Gcinnej Iitosti pri
zavaznejSich skutkovych podstatach uvedenych trestnych ¢inov, napr. ze pachatel’ bude musiet
okrem nahradenia Skody v celom rozsahu zaplatit’ aj ur€iti pefiazni sumu nad ramec spdsobenej
Skody. Tato suma by mala byt’ prijmom Statneho rozpoctu, ked’ze prave $tat znasa ndklady na
fungovania justicného systému.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor odstraneny.

RUZSR

CI. IV vieobecne navrhu zikona

'Vzhl'adom na ostatné nami navrhované zmeny je potrebné aj v tomto zakone zodpovedajiicim
sposobom upravit’ aj ustanovenia o Gcinnej "itosti (§ 8) a predovsetkym ustanovenia o
obligatornom treste prepadnutia majetku (§ 13), pri ktorych je okrem zruSenia obligatornosti toho
trestu potrebné rovnako ako v Trestnom zakone explicitne vyjadrit kritéria pre uloZenie tohto
trestu tak, aby jeho ulozenie bolo vzdy primerané. Pre blizSie zdovodnenie navrhovanych zmien

Rozporové konanie uskutocnené dia 20.12.2022,
rozpor odstraneny.




odkazujeme na znenie naSich pripomienok k Trestnému zakonu.

RUZSR

CL I. § 125 bodu 91.
Zamer predkladatel’a zvysit’ hranice $kody je vitany. S ohl'adom na aktualnu situaciu v ekonomike
a spolo¢nosti viak povazujeme predkladatelom navrhované zvysenie za nedostatoéné. Z dévodovej
spravy nie je zrejmé, preco predkladatel’ navrhuje zvysit’ mali $kodu iba na 500 EUR, aj ked’ sam
uvadza ako (spravny dovod) hospodarsky vyvoj od roku 2006. Minimélna mzda uréend na rok
2023 ¢ini 700 EUR. Pre zachovanie konzistencie stanovovania vysky skody podla Trestného
zakona, t.j. mala Skoda urcend ako vyska minimalnej mzdy navrhujeme zvysit' mali Skodu
minimalne na sumu 700 EUR a nasledne primerane zvysit’ ostatné hranice Skody az po sumu 1 000
000 EUR, ktort predkladatel’ navrhuje ako Skodu mimoriadne velkého rozsahu. Pritom
nevyhnutne nemusi byt’ podl'a nasho nazoru zavedena d’alsia hranica Skody a zvySenie, resp.
primerana Uprava jednotlivych hranic sa moze vykonat’ aj pri zachovani aktualnych Styroch hranic
Skody. Zvysenie tychto hranic by malo reflektovat’ spolocensky vyznam jednotlivych sum v
sti¢asnej spolo¢ensko-ekonomickej situacii. Navrh: Skodou malou sa rozumie $koda prevysujiica
sumu 700 eur. Skodou vi&$ou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa
rozumie §koda prevysujiica sumu 400 000 eur. Skodou vel'kého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujica sumu 1 000 000 eur. Alternativne navrhujeme zaviest samostatnti definiciu pre
uréenie vysky ekonomickej skody pre majetkové a hospodarske trestné Ciny, ktoré st tplne alebo
prevazne spojené s podnikatel'skou ¢innost'ou (najmé §214, 222,223, 224, 225,227, 228, 233,
233a, 234, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 243a, 244, 250, 251a, 251b, 259, 260, 261, 262, 263,
265, 265a, 266, 267, 268, 269, 2694, 276, 277, 277a, 278, 278a, 279) a to najmi z dovodu, ze v
podnikatel'skom prostredi ¢asto dochadza k nakladaniu s va¢§imi hodnotami finanénych
prostriedkov. Alternativny navrh: Skodou malou sa rozumie $koda prevysujiica sumu 700 eur.
Skodou vi¢gou sa rozumie $koda prevysujica sumu 7 000 eur. Znacnou $kodou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 70 000 eur. Skodou vel’kého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 350
000 eur. Pre trestny ¢in podl'a §214, 222, 223, 224,225,227, 228, 233, 233a, 234, 237, 238, 239,
240, 241, 242, 243, 2433, 244, 250, 2514, 251b, 259, 260, 261, 262, 263, 265, 265a, 266, 267, 268,
269, 269a, 276, 277, 277a, 278, 278a, 279 sa skodou malou rozumie $koda prevysujliica sumu 2
000 eur. Skodou viciou sa rozumie $koda prevysujiica sumu 20 000 eur. Znaénou skodou sa
rozumie §koda prevysujiica sumu 400 000 eur. Skodou vel'kého rozsahu sa rozumie $koda
revysujuca sumu 1 000 000 eur.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor nebol odstraneny. Prekladatel’ povazuje
navrhované znenie za adekvatne.

RUZSR

CL. 1. § 39 body 14. aZ 16.

Zastavame nazor, ze ustanovenia tykajuce sa mimoriadneho znizenia trestu pri dohode o vine a
treste podl'a § 39 ods. 2 pism. d) a odseku 4 vyvolavaju v praxi aplikacné problémy. V pripade
aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) pri dohode o vine a treste su totiz limity zniZovania trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby stanovené v ods. 3 citovaného ustanovenia. Pri pouziti ods. 4 je limitom
jedna tretina pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Uvedené znamena, ze v pripade uplatnenia ods. 2 a
ods. 3 pri dohode o vine a treste mozno zniZovat’ trestntl sadzbu viac ako podla odsek 4, pricom
predpoklady pre uplatnenie tychto ustanoveni su obdobné. Tento rozdiel povazujeme za ni¢im
neodovodneny. V suvislosti s uvedenym navrhujeme, aby predkladatel’ pristipil k vypusteniu
odseku 4.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 20.12.2022,
rozpor odstraneny.

SIS

CL. 1§29 ods. 2

Pripomienka je obyc€ajna. K 4. bodu navrhu zakona (§ 29 ods. 2) Navrhujeme ponechat’ § 29 ods. 2
prva vetu v sucasnosti platnom a u¢innom zneni. Odévodnenie: Slovenska informac¢na sluzba
povazuje za nevyhnutné zachovat pri ,,sthlase poskodeného* ako jednej z okolnosti vylucujucich

rotipravnost’ konania, ktoré by inak bolo trestnym ¢inom, kumulativne splnenie konkrétnych, v

INavrhovana pravna uprava je v poriadku. § 29 ods.
2 obsahuje negativne vymedzenie sthlasu. Ak je
[pravna norma postavena na negativnej hypotéze,
nevyhnutne sa musi pouzit’ slovo ,,alebo®.




danom ustanoveni predpokladanych nalezitosti suhlasu poskodeného. V nadvéznosti na uvedené
povazujeme za nevyhnutné, aby suhlas poskodeného musel byt’ i nad’alej dany vopred, byt vazny a
dobrovol'ny, nakol’ko stanovit' v ramci uvedenych nalezitosti dant alternaciu by znamenalo, Ze by
dotknuta pravna uprava nevyzadovala napr. udelenie suhlasu o. i. i na podklade dobrovol'ného
prejavu vole poskodeného, alebo naopak, Ze tento by sice mohol byt’ dany aj vopred, aj
dobrovol'ne, ale siiCasne nie vazne, t. j. tak, Ze by poskodeny v skuto¢nosti nemal vol'u na vyvolani
pravnych nasledkov instititu sthlasu poSkodeného. Sucasne poukazujeme na to, ze navrhovana
zmena prvej vety daného ustanovenia, je v rozpore s jeho druhou vetou, v ktorej sa uz naopak
vysSie spominané kumulativne naplnenie vSetkych zdkonom predpokladanych nalezitosti ,,sthlasu®
vyzaduje.

SIS

CL. 1§ 255

Pripomienka je zasadna. Do § 255 navrhujeme vlozit’ novy odsek 3, ktory znie: ,,(3) Kto na tcely
podla odseku 1 alebo 2 sam alebo prostrednictvom iného zhromazd'uje alebo poskytuje priamo
alebo nepriamo veci, financné prostriedky alebo iné prostriedky, potresta sa odiatim slobody na
Styri roky az desat’ rokov.” . Oddvodnenie: V pravnom poriadku Slovenskej republiky v sti¢asnosti
absentuje trestnopravny ramec financovania, resp. inej formy podpory nelegalnych aktivit
spojenych s obchodovanim v oblasti poloziek s dvojakym pouzitim. Slovenskou informa¢nou
sluzbou navrhovana tprava reaguje najmé na aktualne poznatky z aplikacnej praxe zistené v
suvislosti s takymito aktivitami, reflektuje poziadavky staleho monitorovacieho organu Rady
Eurdpy - Vyboru expertov na hodnotenie opatreni proti praniu Spinavych peiiazi a financovaniu
terorizmu (MONEYVAL) v oblasti legalizacie vynosov z trestnej ¢innosti, financovania terorizmu
a proliferacie, no akceptuje tiez platnil eurépsku legislativu, ktora ustanovuje jednotny systém
Eurdpskej Gnie kontroly vyvozu, prepravy, sprostredkovania a tranzitu poloziek s dvojakym
pouzitim a financovania tychto aktivit a je v sulade so Stratégiou Eur6pskej unie proti proliferacii
zbrani hromadného ni¢enia. Slovenska informa¢na sluzba na tomto mieste kladie osobitny doraz na
potrebu explicitného zakotvenia postihu konania spo¢ivajuceho v podpore proliferacie zbrani
hromadného nicenia a poloziek s dvojakym pouzitim, a to vychadzajic z poziadaviek aplikacnej
praxe, kedy ma Slovenska informacna sluzba za to, ze takéto konanie moze vyustit’ do zavazného
narusenia bezpecnostnej situacie nielen v Slovenskej republike, ale spdsobit’ aj naruSenie ochrany
d’alsich dolezitych zaujmov chranenych trestnym zakonom. V stvislosti s uvedenym d’alej
Slovenska informacna sluzba kladie doraz na to, aby konanie napomahajtce proliferacii zbrani
hromadného nicenia a poloziek s dvojakym pouzitim nebolo z hl'adiska pravnej tipravy
podcenované, nakol’ko ako uz bolo uvedené toto je spdsobilé v praxi vaznym sposobom
participovat’ na ohrozeni, resp. ohrozit’ nielen bezpec¢nost’, ale i mnohé iné zaujmy chranené
Trestnym zakonom, akymi st napr. izemna celistvost’ Slovenskej republiky, Zivot, zdravie a pod.
Pre komplexnost’ poukazujeme na analogickost’ znenia predmetného navrhu s uz existujiicim ust. §
419c¢ Trestného zakona, zakotvujicim trestny ¢in financovania terorizmu.

SIS

CL. 1§ 295

Pripomienka je zasadna. Do §295 névrhu zakona navrhujeme vlozit’ novy odsek 3, ktory znie: ,,(3)

IKto na ucely podl'a odseku 2 sam alebo prostrednictvom iného zhromazd'uje alebo poskytuje

priamo alebo nepriamo veci, financné prostriedky alebo iné prostriedky, potresta sa odnatim

slobody na pat’ rokov az dvanast’ rokov.“. Odovodnenie: Poukazujeme na odévodnenie k
ripomienke €. 3.

SIS

CL 1§ 255 ods. 1
Pripomienka je zasadna. V § 255 ods. 1 navrhujeme sprisnit’ vysku trestnej sadzby. Odévodnenie:

Slovenska informacna sluzba, ako v§eobecna bezpecnostna a spravodajska sluzba Slovenske;j

Rozporové konanie uskuto¢nené dia 2.12.2022,
rozpor odstraneny.




republiky sa v rdmci svojej zakonom ustanovenej pdsobnosti siistred’'uje o. i. na ziskavanie,
sustred’ovanie a vyhodnocovanie informacii o trestnej ¢innosti predpokladanu prave vyssie
zmienenym ust. § 255 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,, Trestny zakon). Na tomto mieste povazujeme za relevantné poukazat’ na mozny
Sirokospektralny obsah konania naplitujuceho znaky dotknutej skutkovej podstaty, ktory moéze byt
v konkrétnom pripade spdsobily zdvazne narusit’ bezpecnost’. V nadviznosti na uvedené je zo
strany Slovenskej informacnej sluzby nevyhnutné podotknut’, ze pripadné nasledky konania
subsumovateI'ného pod ust. § 255 ods. 1 Trestného zdkona mdzu vysoko nepriaznivo pdsobit’ na
bezpecnostn situaciu nielen v Slovenskej republike. Uvedeny névrh tykajici sa zvySenia trestnej
sadzby ustanovenej v § 255 ods. 1 Trestného zakona uplatfiujeme najméi z dévodu zaujmu ochrany
spolo¢nosti od moznych réznorodych konani, ked’ zaroven zvysenie trestnej sadzby moze tiez
posobit’ do budlcnosti preventivne na potencialnych pachatel'ov ako odradzajuci faktor od
protipravneho konania napiiajiiceho znaky uvedenej skutkovej podstaty. Aktualnu vysku trestnej
sadzby nepovazujeme za dostatocne u¢innu, primeranu ani odradzajucu s prihliadnutim na tak
zavaznu trestnl Cinnost’ subsumovatelnti pod § 255 Trestného zékona.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 14 § 39 ods. 2 pism. c)

Bod navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Sucasné ustanovenie povazujeme za dostatocné, ked’ze
moznost mimoriadneho zniZenia trestu zdkon ponechéva na vahe stidu v?pripade splnenia
podmienok ,,zdravotného stavu pachatela® a ,,su¢asné¢ho ulozenia ochranného liecenia atd’.*
Prijatim navrhovanej zmeny by sa uplatnenie tohto pismena § 39 TZ znacne okliestilo, ked’ze
osoby, ktoré si sposobili stav zmensenej pri¢etnosti pozitim nadvykovej latky su vo velkej miere
chorobne zavislé na navykovych latkach (¢o spiia podmienku ,,zdravotny stav pachatela)
la?uloZenie ochranného lie¢enia (druha podmienka) ma pre takého pachatel’a na jeho prevychovu
ovel'a vacsi vyznam ako ukladanie vysokého trestu odnatia slobody. Tato pripomienka je zasadna.

Pripomienka zmenena na odporucaciu. Predkladatel’
[povazuje navrhovanu pravnu upravu za
opodstatnent.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 107 (§135f)

Celé navrhované ustanovenie § 135f Trestného zakona navrhujeme vypustit. Odovodnenie:
Zasadnou pripomienkou mozno oznacit’ skutoénost, ze navrhovana pravna uprava nie je z pohl'adu
pravnej istoty ziaduca, ked’ze v intenciach jej normativneho znenia nemoze byt pachatel’ovi
trestného ¢inu (pravnemu laikovi) vobec zrejmé, ¢o navrhovana hypotéza a dispozicia pravne;j
normy vobec stanovuje, ked’ze je koncipovana nejasnym a nezrozumitel'nym spoésobom. V pripade
schvalenia navrhovanej pravnej Upravy sa rozsah drogovych trestnych ¢inov vypocitava zakonom
stanovenym nasobkom (navrhovanym v § 135d Trestného zakona) mnozstva uvedeného v prilohe
Trestné¢ho zakona, kde nasledne bude potrebné uskutocnit’ d’alsie prepocty vo vztahu k
percentualnym podielom kumulovane zaistenych omamnych a psychotropnych latok. Pri tak
zlozitom vypocte rozsahu drogovych trestnych ¢inov moze aplikac¢na prax podl'a nasho nazoru
priniest’ situacie, kedy bude zlozité preukazat’ zavinenie pachatel’a vo vztahu k metodike vypoctu
uvedenej v ustanoveni 135f Trestného zakona. Navrhovana pravna uprava navyse indikuje
nepripustné s¢itavanie nasledkov drogovych trestnych ¢inov v intenciach hmotnopravnej zasady ne
bis in idem. Tato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

§296 (nie je predmetom novelizicie)

IDavame na zvazenie do budicna zmenu § 296 v zmysle zaverov, prezentovanych na akademickych
forach, podl'a ktorych v definicii zloCineckej skupiny by malo byt uvedené aj samotné pachanie
alebo pokus o spachanie trestného Cinu.

Pripomienka presahuje ramec aktualnej novelizacie.
Predkladatel’ nevylucuje jej zohl'adnenie po
predchadzajucej riadnej odbornej diskusii.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 121 (§173)
Kvalifikacny znak ,,zavaznejsi spdsob konania“ navrhujeme vypustit' z § 173 ods. 3 a doplnit’ ho

do § 173 ods. 2. Odévodnenie: Kym niektoré osobitné kvalifikacné znaky (chranend osoba, liecba

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy

upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani




z drogovej zavislosti, recidiva), ktoré za sucasnej pravnej upravy kvalifikuju drogovy trestny ¢in
podla § 172 ods. 2 Trestného zakona (trestna sadzba 10-15 rokov) sa v navrhovanej pravnej Gprave
,,sprivilegovali* do ustanovenia § 173 ods. 2 navrhovaného znenia Trestného zakona (trestna
sadzba 6-10 rokov), zavaznejsi sposob konania ostal trestny rovnakym spdsobom (podla § 173 ods.
3 navrhovaného znenia Trestného zakona s trestnou sadzbou 10-15 rokov). OdlisSnému nazeraniu
na kvalifikacny znak spocivajici v zdvaznejSom sposobe konania chyba akykol'vek racionalny
dovod. Z uvedenych dovodov navrhujeme zévaznejsi sposob konania zachovat’ v jednej skupine s
vysSie uvedenymi kvalifikacnymi znakmi, a teda rovnako ho ,,sprivilegovat™ do ustanovenia § 173
0ds. 2 navrhovaného znenia Trestného zékona (trestna sadzba 6-10 rokov). Tato pripomienka je
zdsadna.

k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

CL. I bod 76 (§86 ods. 1 pism. d)

Limitaciu moznosti ucinnej I"itosti danovych trestnych ¢inoch komplexne odmietame. Pokial ide o
ucinna atost’ vo vztahu k danovym trestnym ¢inom (§ 86, pism. d) TZ) navrhujeme zachovat’
stiCasnl pravnu Gpravu Zmena pravnej Upravy ucinnej I'itosti spociva v dvoch aspektoch. Prvym z
nich je z(zenie rozsahu §kody do vysky, ktorej mozno institut ucinnej I'Gtosti aplikovat’, a sice
uéinnu Iatost” mozno aplikovat’ vyluéne do vysky 250 000 EUR. (Uvedené vyplyva z enumeracie
skutkovych podstat dafiovych trestnych ¢inov pri ktorych mozno aplikovat’ tento institut).
Limitaciu vysky Skody, ktorej nahradenim sa mozno liberovat’ od vyvodenia trestnopravne;j
zodpovednosti za niektory z daflovych trestnych ¢inov, povazujeme za technicky nedorieSenu. V
tomto kontexte je totiz potrebné si uvedomit’, a to aj s poukazom na typologicku zdvaznost’ danovej
trestnej ¢innosti, Ze prioritny zaujem $tatu by mal smerovat’ k vydaniu prospechu ziskaného
takouto trestnou &innostou a naprave neziaduceho stavu. Uginna Patost’ ma dlhodobo pozitivny
\vplyv na odhalovanie trestnej ¢innosti a slazi aj ako efektivny nastroj k priznaniu pachatela. Ako
argument mozno uviest’ tiez tabulky, ktoré preukazuju aplikaciu Gc¢innej I'itosti za roky 2018-2020
pri danovych trestnych ¢inoch, ktoré boli vytvorené na zéklade analyzy uzneseni o zastaveni
trestného stihania, ktoré su zverejnené na stranke generalnej prokuratiry. Zaroven si dovolime
upozornit’, Ze v priebehu vySetrovania moze vysetrovatel, ako aj prokurator pristipit’ k zmene
pravnej kvalifikacie. Zuzovanie vyuzitel'nosti u¢innej 'itosti pri daniovych trestnych ¢inoch je
podl'a naSho nazoru kontraproduktivne a bude viest’ len k zniZeniu finanénych prostriedkov, ktoré
mozu poputovat’ naspit’ do Statneho rozpoctu. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 15 a 16 § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4

Navrhujeme bod 15 vypustit’ a bod 16 preformulovat. Odévodnenie: SAK dlhodobo zastava nazor,
Ze tu existuje aplikacny rozpor medzi ustanovenim o mimoriadnom znizeni trestu pri dohode o vine
a treste podla § 39 ods. 2, pism. d) a odseku 4. Totiz v pripade aplikacie § 39 ods. 2, pism. d) pri
dohode 0 vine a treste s limity znizovania trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby stanovené v
ods. 3 citovaného ustanovenia. Pri pouziti ods. 4 je limitom jedna tretina pod dolnt hranicu trestnej
sadzby. Inymi slovami povedané cez pouzitie ods. 2 a 3 pri dohode o vine a treste mozno znizovat’
trestntl sadzbu viac ako podl'a ods. 4. Preto navrhujeme zjednotit’ prax a stanovit’, Ze znizovanie
trestnej sadzby pri dohode o vine a treste bude minimalne o jednu tretinu pod dolnt hranicu trestnej
sadzby a v limitoch podl'a § 39 ods. 3 TZ. Navrhujeme teda zachovat pism. d) v § 39 ods. 2 v
povodnej podobe, a zaroven nasledovné znenie odseku 4: ,,V konani o dohode o uznani viny a
prijati trestu moéze sud ulozit’ trest odnatia slobody znizeny podla odseku 3, minimalne vSak o
jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby, ak to ustanovenie odseku 3
nevylucuje. “ Tato pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej tipravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska

C1. I bod 74 (§86 ods. 1 pism.a)

Navrhujeme nahradit’ ,,najneskdr do 60 dni od pravoplatnosti vznesenia obvinenia“ slovami

Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.

Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy




komora

,najneskor den po dni ked’ sa pachatel’ po skonceni vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami®. Odévodnenie: Navrhujeme zjednotenie lehoty pre uc¢innu Iitost’ tak, ako sa osvedcila
pri danovych trestnych ¢inoch. Lehota, ktortl predkladatel’ stanovil je 60 dni odo diia pravoplatnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia. Z takto formulovanej lehoty nie je zrejmé, ako sa organy ¢inné v
trestnom konani vysporiadaju s pripadnym neskor$im zruSenim uznesenia o vzneseni obvinenia ku
prikladu prostrednictvom § 363 Trestné¢ho poriadku, alternativne ¢o sa bude diat’ s touto lehotou po
zmene pravnej kvalifikdcie skutku alebo rozsireni uznesenia o vzneseni obvinenia o d’alsi skutok.
'V poslednom zmienenom pripade je situdcia pomerne jednoznacna a je zrejmé, ze lehota pre
aplikaciu ucinnej Iatosti zostane vo vzt'ahu k vznesenému obvineniu pre pdvodny skutok zrejme
nebude rozs§irenim obvinenia dotknutd. V ostatnych nacrtnutych prikladoch vsak situacia uz
natol’ko jednoznac¢na nie je. Ak neddjde k precizovaniu dotknutej pravnej Upravy, tak tato moze v
rovine aplikacnej praxe sposobovat’ pomerne znacné problémy. Téato pripomienka je zasadna.

upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 309 (§ 294 ods.2 a §295 ods. 2)

INavrhujeme nahradit’ nasledovnym znenim: ,,Kto neopravnene sebe alebo inému vyrobi, dovezie,
vyvezie, prepravi, zadovazi alebo drzi strelné zbrane v malom mnozstve alebo ich hlavnu ¢ast’
lalebo bez oznacenia strelnej zbrane alebo jej hlavnej Casti ur¢eného na ich identifikaciu podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana alebo taku ¢innost’ sprostredkuje,
potresta sa odnatim slobody na dva roky az osem rokov.“ Odovodnenie: Navrhovany § 294 ods. 2
TZ by bolo podl'a nasho nazoru vhodné stylisticky preformulovat’. § 126a ods. 2 TZ urcuje rozsah
malého mnozstva zbrani: ,,Za malé mnozstvo strelnych zbrani sa povazuje najmenej jedna strelna
zbran. Za vacSie mnozstvo strelnych zbrani sa povazuje najmenej jedenast’ strelnych zbrani.*
Navrhovany § 294 ods. 2 uvadza: ,,Kto neopravnene sebe alebo inému vyrobi, dovezie, vyvezie,
prepravi, zadovazi alebo drzi strelnti zbran alebo jej hlavnt ¢ast’ atd’...” Doslovnym gramatickym
vykladom by sa mohlo zdat, Ze tymto ustanovenim moze byt’ pachatel’ postihnuty len ked’ sa
skutok tyka jednej strelnej zbrane a nie ak by sa skutok tykal dvoch az desiatich zbrani, ked’ze dané
ustanovenie Ziadnym spdsobom nereflektuje na pojem ,,malé mnozstvo zbrani®. Navrhovany § 295
ods. 2 TZ by bolo podl'a nasho nazoru vhodné Stylisticky preformulovat’ rovnako ako §294 ods. 2,
ked’Ze dané ustanovenie Ziadnym spdsobom nereflektuje na pojem ,,malé mnozstvo hromadne
ucinnych zbrani® podl'a § 126a ods. 3 TZ. § 295 ods. 2 by preto mohol zniet’: ,,Kto neopravnene
vyvija, vyrobi, pontika, dovezie, vyvezie, prevezie, prepravi, da prepravit, doda, skladuje, zadovazi
alebo prechovava sebe alebo inému hromadne u¢inné zbrane v malom mnozstve alebo taku ¢innost’
sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov..“ V navrhu TZ okrem
sprisneniu trestnych sadzieb navrhovanych v § 294 a § 295 dochadza aj k sprisneniu kvantifikacie
streliva, strelnych zbrani, hromadne u¢innych zbrani, vybusnin, vybusnych predmetov a municie
smerom dole. Aj v tomto kontexte sa javi ako vhodné upravit’ sadzby. Tato pripomienka je
z4sadna.

Rozporové konanie uskutoénené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 51 a 52 (§65a)

INavrhujeme nasledovné znenie § 65a (1) Sud mdze odsudenému za precin a zlo¢in premenit’
ZvysSok trestu odnatia slobody na trest domaceho vézenia, ak st splnené podmienky podla § 53 ods.
1 a sucasne a) odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, b) odsudeny vykonal jednu tretinu ulozeného alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného trestu odnatia slobody, ¢) nejde o vykon trestu, ktory bol
nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skiisobnej dobe urcenej pri podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odnatia slobody, podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia slobody s probacnym
dohl'adom, o vykon zvysku trestu, ktory bol nariadeny po rozhodnuti o neosvedceni sa v skiiSobnej

dobe pri podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, d) odsudenému nebol

Pripomienka Uprava sa zohl'adiiuje na inom mieste.




premeneny trest domaceho védzenia na trest odnatia slobody a e) odsudeny nebol pred spachanim
trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody. (2) Sud premeni zvysok trestu odnatia slobody na
trest domaceho vézenia tak, ze nevykonany deil zvysku trestu odiatia slobody sa rovna jednému
dilu trestu domaceho vézenia. Odévodnenie: V intenciach navrhovanej novely ma § 65a TZ mat
nadpis: ,,Spolo¢né ustanovenie o vykone podmieneéne odloZeného trestu odiiatia slobody a 0
nariadeni nadhradného trestu odnatia slobody.“ Vyznieva to tak, ze ma ddjst’ k vypusteniu tzv. back-
end typu trestu domaceho vdzenia. To nepovazujeme za ziaduce, tento institat méze byt
efektivnejsi. Navrhujeme roz§irit’ mozZnosti ukladania back-end typu trestu domaceho vézenia.
IDovolime si vyslovit’ presvedcenie, Ze tento institut ma svoj potencial v kazdej moderne;j
trestnopravnej uprave. Nevyhnutnad zmena by mala spocivat’ v zmene podmienok ukladania tohto
trestu, konkrétne umoznit’ vyuzitie tohto instititu nielen vo vztahu k odsidenym za precin, ale aj
vo vztahu k odsiidenym za zlocin, a to minimalne v rozsahu, v akom je mozné ulozit’ trest
domaceho vézenia podla ust. § 53 Trestného zakona, pripadne aj vo va¢som rozsahu. Navrhujeme
roz§irit’ moznosti ukladania back-end typu trestu domaceho vézenia v § 65a TZ. Premena zvysku
trestu odnatia slobody na trest domaceho vdzenia nie je v podmienkach Slovenskej republiky zo
strany odsudenych pachatel'ov ziadanym a vyhl'adavanym institiitom, a to z viacerych dovodov.
Predmetné dovody najcastejSie spoc¢ivaju v neexistencii splnenia technickych podmienok, v
preferovani instittu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktory ma hlbsie
historické zazemie, ¢i v tom, Ze premena zvySku trestu odiatia slobody na trest domaceho vizenia
prichadza do ivahy len pri odstideni za precin. Dovolime si vyslovit’ presvedcenie, Ze tento institat
ma svoj potencial v kazdej modernej trestnopravnej uprave a bude potrebné zamysliet’ sa nad jeho
legislativnou upravou na ucel jej zefektivnenia. Prva nevyhnutna zmena by mala spocivat’ v zmene
podmienok ukladania avizovaného trestu, konkrétne umoznit’ vyuzitie tohto instititu nielen vo
vztahu k odstidenym za precin, ale aj vo vztahu k odsudenym za zlocin, a to minimalne v rozsahu,
v akom je mozné ulozit’ trest domaceho vdzenia podl'a § 53 Trestného zakona, pripadne aj vo
va¢Som rozsahu. Osoba odstidena aj na dlhodoby trest odnatia slobody, ktora preukézala vo vykone
trestu odnatia slobody schopnost’ viest’ v budticnosti riadny Zivot, by tak mohla dostat’ Sancu
vCasnejSej integracie a zaclenenia sa do Zivota mimo vykonu trestu odnatia slobody vo vizenskom
zariadeni uz pocas vykonu trestu domaceho vizenia. Tato pripomienka je zasadna.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 91 (§125 ods. 1)

Navrhujeme nasledovné znenie odseku 1: ,,.Skodou malou sa rozumie §koda prevysujiica sumu
minimalnej mzdy v kalendarnom roku predchadzajiicemu kalendarnemu roku, v ktorom doslo k
spachania ¢inu.* Odovodnenie: Navrhovantl koncepciu skody povazujeme za krok spravnym
smerom, nakol’ko lepsie reflektuje ako na potreby vnimania trestného prava ako prostriedku ultima
ratio, tak aj na poziadavky aplikaénej praxe. Trestné pravo by malo byt az tou poslednou
inStanciou postihovania jednotlivca pre nesplnenie si svojich povinnosti v kontexte povinnosti
neminem leadere (nikomu neskodit’), alternativne v pripadoch iného timyselného konania contra
legem (v rozpore so zakonom). Z toho dovodu ma podstatny vyznam zvySenie vysky jednotlivych
urovni Skody, nakol'’ko uc¢elom trestného prava nie je sankcionovat’ akékol'vek protipravne konanie
jednotlivca, ale vylucne len jeho najzavaznejsie formy. Obavame sa vSak, ze pevne stanovena suma
moze vyzadovat’ opédtovné zmeny, preto navrhujeme predvidatelné rieSenie. Pevna suma Skody
ustanovena zakonom tak v materidlnom zmysle neposkytuje pravnu istotu. Principom materialneho
pravneho Statu zodpoveda, ak je stabilita a predvidatelnost’ aj v materialnom zmysle, reflektujic
ekonomicku realitu. Tato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej tipravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska

C1. I bod 369 (§373)

Navrhujeme nasledovné znenie ustanovenia: ,,Kto o inom oznami nepravdivi informaciu, ktora

Znenie bolo primerane upravené; bez rozporu.




komora

znacnou mierou ohrozila jeho vaznost’ u spoluobcanov, poskodila ho v zamestnani, v podnikani,

narusila jeho rodinné vztahy alebo mu spdsobila inll vaznu ujmu, potresta sa trestom nespojenym s

odnatim slobody.* Odovodnenie: Zastavame nazor, ze pokym neddjde ku konkrétnemu nasledku,

verbalne delikty takéhoto charakteru maju byt rieSené v oblasti civilného prava. V trestnom prave

maju svoje miesto len pokial’ ide o koncept poruchového trestného ¢inu, nie ohrozovacieho. Tato
ripomienka je zadsadna.

Slovenska [CL I bod 76 (§86 ods. 1 pism. a) Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska |[Navrhujeme ponechat pévodnu upravu Oddvodnenie: Na jednej strane chapeme zaujem na Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
komora zjednoteni lehot, predsa vSak pri vyzivnom zastdvame nazor, ze by to malo byt posunuté do CA fupravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
poslednej moznej chvile tak, aby bol uprednostneny zaujem na jeho zaplateni. Tato pripomienka je k dotknutému ustanoveniu.
zdsadna.
Slovenska |CL I bod 33 (§58 ods. 2) Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska |Navrhujeme preformulovat’ odsek 2. Od6vodnenie: De facto aj tu ide o obligatorne ukladanie trestu Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
komora  |prepadnutia majetku pri jeho ziskani trestnou ¢innost'ou nad 50.000,-EUR. Je tu sice (na rozdiel od upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
odseku 3) aspon ¢iastoéne zahrnuta kauzualita nadobudnutia majetku trestnou ¢innost'ou (nad k dotknutému ustanoveniu.
50.000,-EUR) ale je to zna¢ne neproporcionalne. To, Ze niekto nadobudol majetok trestnou
Cinnostou v nejakom rozsahu vieme efektivne postihnat’ napr. cez vysoky penazny trest
proporcionalny k nasledku. Predkladatel’ navrhuje rozsirenie obligatorneho trestu prepadnutia
majetku, o mozno vnimat’ kriticky. Namiesto toho navrhujeme vypustit’ obligatérne ukladanie CA
trestu prepadnutia majetku en bloc. Je v rozpore s judikatirou Ustavného sudu ak je sud zbaveny
moznosti rozhodovat’ o druhu a vyske trestu, ¢o pri obligatornom treste zaiste je (porovnaj napr.
PL. US 106/2011) Zaroveti je absolutne esencialne, aby bol pripadny trest prepadnutia majetku
kauzalne viazany na majetok nadobudnuty trestnou ¢innostou. Ak by tomu tak nebolo (¢o je aj
absurdita sicasnej pravnej upravy) pachatel'ovi je odnimany aj majetok nadobudnuty napr.
dedenim po starych rodi¢och v ¢ase ked’ eSte nebola ani len trestne zodpovedny. Uvedené je v
rozpore s judikatarou ESCP aj US SR. Této pripomienka je zasadna.
Slovenska |CL I bod 20 (§49 ods. 1) Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska |Navrhujeme rozsirit' na trest v trvani 5 rokov (nahradit’ slova ,,dva roky* slovami ,,pat’ rokov*). Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
komora Odovodnenie: Zmenu vitame, no aj navrhovana trojro¢na vyska trestu odnatia slobody, ktory je upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani

eSte mozné odlozit', by sa mohla zmenit' smerom nahor. Si¢asné podmienky podmienecného
odkladu vykonu trestu odiiatia slobody sa prakticky daju interpretovat’ tak, Ze trest odiatia slobody
v trvani troch rokov je eSte mozné podmienecne odlozit, avsak trest odnatia slobody v trvani tri
roky a jeden defi uz nie. Ziada sa upriamit’ pozornost’ na skutoénost’, ze v aplika¢nej praxi sa
stretivame s mnohymi formami trestnej ¢innosti, napriklad v oblasti ekonomickej kriminality, kde
st ukladané vysoké nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré nie st z hl'adiska ochrany
nevyhnutné. Preto si mozno predstavit’ zvySenie maximalnej vysky trestu odnatia slobody, ktory je
eSte mozné odlozit,, aspoii na pat’ rokov. Najma v oblasti ekonomickej kriminality, ale aj inych
druhov trestnej Cinnosti, by to nepochybne umoznilo sudu ulozit’ efektivny podmienecny trest,
ktory by zaroven spiial aspekty ochrany spolo¢nosti a individudlnej i generalnej prevencie. Ako
priklad mozno uviest’ danova kriminalitu (§ 276 ods. 3, § 277 ods. 3, § 277a ods. 2 Trestného
zakona), niektoré trestné ¢iny podvodov (§ 222 ods. 4, § 223 ods. 4 Trestného zakona), ale aj iné
skutkové podstaty trestnych ¢inov, kde dolnd hranica trestu odnatia slobody ¢ini Styri a viac rokov,
Co prakticky znemoziuje podmienecny odklad vykonu trestu odnatia slobody (azda s vynimkou
aplikacie § 39 Trestného zakona, teda mimoriadneho zniZenia trestu). Navrhovanym legislativnym
riesenim neddjde ani k neprimeranému zvol'neniu trestnopravnej ochrany, nakol'’ko podmienecny

odklad vykonu trestu odnatia slobody je fakultativny institut, pricom aj pri niekol’komesacnom

k dotknutému ustanoveniu.




treste odnatia slobody méze sud zvolit 7nepodmiene¢nii?formu vykonu?tohto trestu. Tato
ripomienka je zésadna.

Slovenska
advokatska
komora

CL. I bod 21 (§ 50 ods. 8)

Navrhujeme upravit tak, aby nasledkom nebol automaticky vykon nepodmienecného trest odnatia
slobody Od6vodnenie: Navrhujeme upravit’ institat skuSobnej doby pri podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odiiatia slobody. Pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody sud
obligatorne urcuje aj skuSobnu dobu. Trestny zdkon podrobne upravuje aj mechanizmus ,,premeny*
podmienecného odkladu na nepodmieneény trest odnatia slobody v pripade neosvedcenia sa v
skuSobnej dobe. Nie kazdé nevedenie riadneho zivota pocas skiisobnej doby podmiene¢ného
dosudenia mozno automaticky povazovat za neosvedcenie sa, ktoré zaklada nevyhnutnost’ vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody. Vynimocne méze sud vzhl'adom na okolnosti pripadu
ponechat’ podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skiiSobnej
dobe dal pric¢inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze ustanovit' nad odsudenym probacny
dohl'ad, primerane prediZit’ skusobnt dobu, ulozit' primerané obmedzenia a povinnosti, ¢i nariadit’
kontrolu technickymi prostriedkami. Problém vsak nastava, ak v ¢ase rozhodovania sudu uz
ustanovena skusobna doba uplynula. Avizovanu skiSobntl dobu uz nie je mozné prolongovat,
pripadne zvolit’ iné eventuality. V takom pripade mozno len rozhodnit o osvedceni odsudeného,
pripadne o jeho neosvedceni a nariadeni nepodmienecného vykon trestu odnatia slobody. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, ze nevykonanie rozhodnutia este pocas skuiSobnej doby by nemalo
ist na tarchu pachatela. Treba dodat’, ze dévody avizovanej situdcie mdzu nastat’ na strane
pachatela, ale moze ist’ aj o dovody na strane sudu, resp. iné objektivne ¢i subjektivne dovody.
Preto zastdvame nézor, zZe by bolo v intenciach vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
ako ultima ratio legislativne upravit’ aj eventuality, ako napriklad neosvedéenie, a to aj po uplynuti
skuSobnej doby. Argumentujeme fakultativnost'ou tohto postupu, t. j. je na zvazeni konajuceho
stdu, ¢i posudi charakter nevedenia riadneho zivota ako dovod na neosvedcenia sa, alebo zvoli iny
postup, napriklad nariadenie proba¢ného dohl'adu. Aj z uvedenych dévodov de lege ferenda
navrhujeme, doplnit’ ustanovenie § 50 Trestného zakona o novy odsek 5, ktory znie: ,,Rozhodnutie
podl'a § 50 ods. 4 pism. a) alebo b) mdze sid urobit’ aj po skoneni plynutia skiisobnej doby v
pripade, ak odsudeny navrh na také rozhodnutie podal este v jej priebehu. Tato pripomienka je
zasadna.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 108 (§138)

Navrhujeme v § 138 doplnit’ ods. 2, ktory znie: ,,Ustanovenie ods. 1, pism. h) sa nepouzije, ak ide o
povinnost’, ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu.* Odévodnenie: Ide o vyjadrenie a
zdoraznenie zakazu dvojitého pricitania tej istej skutocnosti v situacii, ked’ uz zakladna skutkova
podstata vyzaduje porusenie urcitej povinnosti, ktori potom pachatel'ovi nemozno pripocitat’ este
raz ako okolnost’ podmieniujiicu pouzitie vys$sej trestnej sadzby. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 23 (§53 ods. 2)

Navrhujeme v §53 ods. 2 nahradit’ slové ,,za trestny ¢in s hornou hranicou trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom neprevySujliicou desat’ rokov,“ slovami ,,za precin a zlocin®.
Odovodnenie: Navrhujeme v § 53 TZ rozSirit’ moznosti ukladania trestu domaceho vizenia vo
vSeobecnosti v podobe moznosti ukladania tohto trestu za vSetky preciny a zloCiny s vynimkou
obzvlast zavaznych zlo€inov. V osobitnej Casti Trestného zdkona je mozné najst’ mnozstvo
skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktoré maji hornu hranicu trestnej sadzby vyssiu ako desat’
rokov, napriklad v oblasti danovej kriminality (ust. § 276 ods. 4, ust. § 277 ods. 4, ust. § 277a ods.
3 Trestného zakona), poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie (ust. § 261 ods. 6

Trestného zakona), osobitnych druhov podvodov (ust. § 222 ods. 4, ust. § 223 ods. 4, ust. § 225

Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.




ods. 5 Trestného zakona), pripadne inej trestnej ¢innosti. V tychto pripadoch, nakol’ko horna
hranica trestnej sadzby prevysuje desat’ rokov, je vyluc¢ena aplikacia trestu domaceho véizenia. To
nepovazujeme za ziaduce. V danom pripade nep6jde o neprimerané zvolnenie trestnopravnej
ochrany, pretoze ukladanie trestu domaceho vézenia je viazané na viaceré podmienky nielen
formalneho, ale aj materidlneho charakteru. Ak by sud bol toho nazoru, Ze z hl'adiska ochrany
spolo¢nosti nie je vhodné trest domaceho vézenia ako alternativu k trestu odnatia slobody ulozit’,
neurobi tak. Na druhej strane, v pripadoch avizovanych trestnych ¢inov by trest domaceho vézenia
stcasne s efektivnym trestom majetkovej povahy mohol podstatne lepsie zabezpecit’ aspekt
individudlnej, ako aj generalnej prevencie, ako aj prispiet’ k eliminacii neumerného zariadenia
ustavov na vykon trestu odiatia slobody v podmienkach Slovenskej republiky. Tato pripomienka je
zasadna.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 392 (§438k)

Navrhujeme v ustanoveni vymenovat vsetky trestné skutkové podstaty, ktorych sa dotkla tato
zmena. Odovodnenie: Benefity z novely trestného zakona suvisiace so zmenou pravnej kvalifikacie
alebo zmiernenim trestnosti ma mat’ v zmysle navrhu len vel'mi uzka skupina odsudenych. Pre
mnohych odsudenych klientov je zasadné, ¢i ma zmena zakona dopad na pravnu kvalifikaciu tak,
7e dojde k zmene druhu trestného ¢inu alebo by sa trestny ¢in stane miernejsie trestny — vysledkom
by mohlo byt prehodnotenie ich trestu a ulozenie nizsieho (pripadne skorsie prepustenie z vykonu
trestu ale aj moznost’ skor poziadat’ o podmienecné prepustenie). Tuto problematiku riesi navrh §
405¢ Trestného poriadku. Problém spociva v tom, ze postup podl'a § 405¢ Trestného poriadku ma
byt mozny iba v pripade, ak to bude uvedené v prechodnych ustanoveniach k tej ktorej novele
Trestné¢ho zdkona. Takymto prechodnym ustanovenim je v navrhu TZ § 438k ods. 4 Trestného
zakona, ktory sa v§ak vzt'ahuje len na niektoré trestné ¢iny. Takéto rieSenie vnimame ako
nespravodlivé a vytvarajuce neodévodnené rozdiely medzi odsidenymi. Ak sa uz raz zakonodarca
rozhodol pri zmene zdkona umoznit’ aj spatné prehodnocovanie uz ulozenych trestov (¢o
povazujeme za spravne), malo by tak diat’ vo¢i vSetkym a nie selektovat’, komu tento benefit
umozni a komu nie (navyse bez jasnych kritérii takejto selekcie). Tato pripomienka je zasadna.

Ustanovenie bolo vypustené, resp. prepracované
\V zmysle zaverov z rozporovych konani; rozpor bol
odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 34 (§ 58 ods. 3)

Navrhujeme vypustit’ ,,neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podl'a
§ 171 ods. 7° Oddévodnenie: Zasadnou pripomienkou mozno oznacit’ skuto¢nost’, Ze podla
navrhovanej pravnej Upravy bude trestom prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zédkona
obligatorne postihnuty aj pachatel’ trestného ¢inu prechovavania OLPL neurcenej na d’alsiu
distribuciu, tzn. pre vlastnu potrebu, ktory bude odsudeny podl'a § 171 ods. 7 Trestného zakona
(zaistené mu bude mimoriadne vel’ké mnozstvo- viac ako 10 kg Marihuany a viac ako 2 kg
Pervitinu). Mame za to, Ze neexistuje ziadna pric¢inna suvislost medzi prechovavanim OLPL
neurcenej na d’alsiu distribuciu, tzn. pre vlastna potrebu a potrebou uloZenia obligatorneho trestu
prepadnutia majetku. Skuto¢nost’, Ze niekto je uzivatel'om OLPL, a tieto vyluéne za tym ucelom
prechovava, a to hoci aj v mimoriadne vel’kom mnozstve, ho nemdze ziadnym spdsobom
diskvalifikovat’ vo vykone jeho vlastnickych prav. Pokial’ niekto prechovéava vyluéne OLPL
neurc¢enu na d’aliu distriblciu, tzn. pre vlastnt potrebu, nie je mozné racionalne a logicky
uvazovat, ze akukol'vek Cast’ svojho majetku nadobudol z vynosov z drogovej trestnej ¢innosti.
Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

cl. I bod 21 (§50 ods. 6), bod 23 (§ 53 ods. 7), bod 27 (§55 ods. 6), bod 45 (§ 62 ods. 9), bod 50
(§62a ods. 5), bod 55
Navrhujeme vypustit’ druht vetu. Odévodnenie: Navrhované znenie povazujeme za nespravodlivé

vo¢i odstidenému ?oproti aktualnej pravnej uprave. Moze dojst’ az k?absurdnym situdciam, kedy

Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.




v?dobe rozsiahlych prietahov sidnych konani méze byt’ pachatel’ odstideny az po niekol'kych

rokoch od uplynutia skiiSobnej doby jeho predchadzajiiceho odsudenia a?stid mu premeni jeho

podmienku, na ktoru ,,uz aj zabudol“. Cielom pripomienky je posilnenie pravnej istoty. Téato
ripomienka je zésadna.

Slovenska [CL I bod 34 (§ 58 ods. 3) Rozporové konanie uskutoénené dna 19.12.2022.
advokatska |[Navrhujeme vypustit’ odsek 3 z aktudlneho znenia Trestného zakona. Odovodnenie: Predkladatel’ Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
komora  pnavrhuje rozsirenie obligatorneho trestu prepadnutia majetku, ¢o mozno vnimat’ kriticky. Namiesto upravené vV zmysle zaverov z rozporovych konani
toho navrhujeme vypustit’ obligatorne ukladanie trestu prepadnutia majetku en bloc. Je v rozpore s k dotknutému ustanoveniu.
judikaturou Ustavného sudu ak je sud zbaveny moznosti rozhodovat’ o druhu a vyske trestu, &o pri
obligatérnom treste zaiste je (porovnaj napr. PL. US 106/2011) Zaroveii je absolutne esenciélne, CA
aby bol pripadny trest prepadnutia majetku kauzalne viazany na majetok nadobudnuty trestnou
cinnostou. Ak by tomu tak nebolo (o je aj absurdita si¢asnej pravnej upravy) pachatelovi je
odnimany aj majetok nadobudnuty napr. dedenim po starych rodi¢och v ¢ase ked’ este nebola ani
len trestne zodpovedny. Uvedené je v rozpore s judikatirou ESCP aj US SR. Této pripomienka je
zasadna.
Slovenska |CL I bod 98 (§130 ods. 8) Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska [Navrhujeme vypustit’ poslednt Cast’ vety za ¢iarkou ,,nevykonavanych pod niektorou zo zamienok v . [Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
. A S > .. o ) CA . . , .
komora  [uvedenych v odseku 7¢“. Odévodnenie: Tuto formulaciu povazujeme za zbyto¢nl s ohl'adom na to, upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
Ze je na ivahe sudcu, ¢i ide o vynimku v stlade so zdkonom. Této pripomienka je zdsadna. k dotknutému ustanoveniu.
Slovenska [CL I bod 77 (§86 ods.2)
advokatska |[Navrhujeme vypustit' slovo ,,alebo odlozené*. Odévodnenie: De facto moze ist’ o kazdé jedno
komora  [rozhodnutie spravcu dane o dorube dani, ktoré dainovy subjekt zaplati, no napriek tomu je
podavané trestné oznamenie a OCTK to odlozi. Druhy krat by bol trestne stihany hoci si aj v
jednom aj v druhom pripade riadne splnil to, ¢o mu danovy trad dorubil. Téato pripomienka je
zasadna.
Slovenska |CL I bod 358 (§360a) Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska [Navrhujeme vypustit’ slovo ,,dlhodobo* z navrhu. Odévodnenie: Ide o vel'mi Siroko ponata a Rozpor bol odstraneny.
komora  [zneuzite'nu skutkovl podstatu. Ked’Ze je trestné pravo krajnym prostriedkom ochrany N
prenasledovanie musi spiiiat’ charakter dlhodobosti, nakol’ko inak by boli trestne postihnutelné aj
imalo zavazné konania. Tato pripomienka je zasadna.
Slovenska [CL I bod 4 § 29 ods. 2 Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska [Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Definicia mdze sposobovat’ v praxi zna¢né problémy a je CA Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
komora  |mozné zneuzitie najma pri sexualnych trestnych ¢inoch a pri naruseni vzt'ahov medzi partnermi. upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
Tato pripomienka je zasadna. k dotknutému ustanoveniu.
Slovenska |CL I bod 137 (§212a)
advokatska |[Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Domnievame sa, ze navrhované znenie skutkovej podstaty
komora  [trestného ¢inu nie je Gplne jednoznacné a pripust’a aj zaver, Ze trestnym je napr. aj drzba pacidla
(Co je pomerne uplne bezna vec u mnozstva l'udi) alebo drzba nastrojov urcenych na otvaranie
vozidiel s pokazenym uzamykacim mechanizmom, resp. pri strate kl'u¢ov (napriklad pri starSich
vozidlach) bez jasného umyslu pouzit’ tieto veci na pachanie trestnej ¢innosti. Takto formulovana A

objektivna stranka je v praxi zneuzitelna a vagna. Nie je definované, o je Specialny prostriedok,
Specialne naradie, Specidlne upraveny iny predmet alebo Specidlny pocitacovy program ureny na
pouzitie pri vlamani do domu, bytu, nebytového priestoru, bezpecnostnej schranky, trezoru, iného
uzavretého priestoru alebo urceny na prekonanie uzamykacich mechanizmov vozidla alebo na
prekonanie elektronickych zabezpecovacich prvkov vozidla. Pre vylucenie pochybnosti by bolo

mozno vhodnejsie skutkovu podstatu koncipovat' s vyuzitim Specifického timyslu ,,Kto v imysle




spachat’ trestny ¢in alebo v imysle poskytnut’ taky prostriedok, naradie, predmet alebo program na
spachanie trestného Cinu...“. Tato pripomienka je zasadna.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 90 (§124 ods. 3)

Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Navrh je v rozpore s koncepciou a podstatou institutu Skody.
Zastavame nazor, Ze postacuje definicia odseku 1 a 2. NavySe v pravom slova zmysle ide o rozsah
trestného ¢inu. Najma pri danovych trestnych ¢inoch, ale aj pri trestnych ¢inoch vo vztahu k
eurofondom a dotaciam nejde o Skodu v typickom slova zmysle ale o narok, ktory vyplyva z
osobitnych predpisov a osobitnym administrativnym konanim sa aj vymaha. Této pripomienka je
zasadna.

Rozporové konanie uskutoénené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 90 (§124 ods. 4)

Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Navrh je v rozpore s koncepciou a podstatou institutu.

IRozsahom by mala byt len skuto¢né ,,skoda alebo neopravneny zisk, ale nie cela dohodnuté

hodnota. Takymto uré¢enim udajného rozsahu skutku dochadza k jeho absolutne umelému

navySovaniu. UZ z logiky veci vyplyva, Ze rozsahom moéze byt’ len rozdiel medzi cenou, ktory by

sa dosiahla riadnym obstaravanim a tym, ¢o bolo vygenerované manipulaciou obstaravania. Tato
ripomienka je zésadna.

Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 242 (§251b)

Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Navrh narasa sukromnopravne vztahy a zaroven
kriminalizuje osoby za konanie inej osoby, za ktorej konanie neméze zodpovedat'. Je to zaroveti
zneuzite'né v konkurenénom boji a aj nepreukazatel'né, Ze islo o vyhl'adanie alebo
sprostredkovanie inej osoby, ktora len prepoziciava svoje meno a priezvisko a svoju totoznost’ k
prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skuto¢ny zdujem vykonavat’, na ucel prevodu tiasti na
pravnickej osobe na takuto osobu alebo na el ustanovenia takejto osoby ako Statutarneho organu
alebo Clena Statutarneho orgdnu pravnickej osoby. Rovnako je I'ahko zneuziteI'né podat’ trestné
oznamenie na osobu za to, ze prevedie ucast’ na pravnickej osobe na osobu, ktora len prepoziciava
svoje meno a priezvisko a svoju totoznost’ k prevzatiu prav a povinnosti, ktoré nema skuto¢ny
zaujem vykonavat,, pricom mdze ist’ o realny a odplatny prevod obchodného podielu. Tato
ripomienka je zésadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 344 (§337)

Navrhujeme vypustit. Odoévodnenie: Pripad zachranarov protestujtcich proti reforme a rozpoétu,
ktori boli obvineni z trestného ¢inu podnecovania nasved¢uje, ze tento trestny ¢in sa prave v Case
krizovej situdcie zneuzil na zacatie trestného stihania. ZvysSené trestné sadzby na 3 az osem rokov
za nestihlas a odmietanie opatreni su sadzbami za zavazné zloCiny. V kontexte krizovej situacie
treba citlivo zvazovat’ d’alSiu zostrujticu sa kriminalizaciu, ktora moze prave naopak viest’ k
eskalacii napétia v spoloCnosti. Zaroven to moze viest’ d’alSej eskalécii napétia a k zdvaznym
presahom medzi politikou nakol'’ko verejnymi Cinite'mi su aj poslanci NR SR. Tato pripomienka je
zasadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
k dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

CI. I bod 270 (§266a)
Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Problematika je riesitelna cez porusovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku. Tato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 333 (§323 ods.4)

INavrhujeme vypustit. Odévodnenie: V danom pripade ide o navrh zvysenej Specialnej ochrany aj

politickych elit pdsobiacich v organoch verejnej moci. Navrhovanu vysku trestu vSak povazujeme

za neprimeranu. Vyssi trest ako pri vrazde za pouZitie nésilia za krizovej situdcie pre vykon
rdvomoci organu povazujeme za neprimerané. Tato pripomienka je zdsadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor nebol odstraneny.

Slovenska

CL. I bod 23 (§53 ods. 3)

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.




advokatska |[Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: V ods. 3 sa zavadza nahradny trest odiiatia slobody pri Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
komora domacom vizeni. Opédtovne dochadza k normativnemu rozsirovaniu ukladania trestu odnatia upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
slobody, ¢o nie je ziaduce. Na druhej strane, ak existuje moznost’ aj v takom pripade nahradit’ k dotknutému ustanoveniu.
vykon nahradného trestu pefiaznym trestom, tito moznost’ vitame. Téato pripomienka je zasadna.
Slovenska |CL I bod 27 (§55 ods. 3) Rozporové konanie uskutoénené dna 19.12.2022.
advokatska [Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Zavadza sa nahradny trest odnatia slobody pri treste povinnej Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej tpravy
komora  [prace. Opétovne dochddza k normativnemu rozsirovaniu ukladania trestu odnatia slobody, ¢o nie je CA upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
ziaduce. Navrhujeme v § 55 TZ navrhniit moZnost’ premeny trestu povinnej prace na niektory z k dotknutému ustanoveniu.
alternativnych trestov, napriklad trest domaceho vdzenia alebo pefiazny trest, nielen na trest odiatial
slobody. Této pripomienka je zdsadna.
Slovenska |CL I bod 43 (§64 ods. 5) Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska |[Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zavadza sa ndhradny trest odnatia slobody pri treste zdkazu CA Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
komora  [pobytu. Opitovne dochadza k normativnemu rozsirovaniu ukladania trestu odnatia slobody, ¢o nie upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
je so zretelom na kapacitu vézenskych zariadeni ziaduce Tato pripomienka je zasadna. k dotknutému ustanoveniu.
Slovenska [CL I bod 47 (§62a ods. 5) a 48 (§62a ods. 6), bod 50 (§62a ods. 8 a7 12) Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska |Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zavadza sa nahradny trest odnatia slobody pri treste zakazu Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej upravy
komora ¢asti na verejnych podujatiach. Opdtovne dochadza k normativnemu rozsirovaniu ukladania trestu CA upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
odnatia slobody, ¢o nie je so zretelom na kapacitu vézenskych zariadeni Ziaduce. Na druhej strane k dotknutému ustanoveniu.
existuje moznost aj v takom pripade nahradit’ vykon nahradného trestu peiaznym trestom, ¢o
vitame. Tato pripomienka je zasadna.
Slovenska [CL I bod 363 (§361) a 364 (§362a)
advokatska [Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Zavedenie novej skutkovej podstaty trestného ¢inu Sirenia
komora  [nepravdivej informécie povazujeme sa nadbytoéné. Sirenie nepravdivych informacii totiz mozno
postihovat’ uz v ramci platnej pravnej upravy, a to prostrednictvom trestného ¢inu Sirenia poplasne;j
spravy v zmysle § 361 Trestného zdkona. Skutkova podstata trestného Cinu Sirenia poplasnej
spravy je koncipovana dostatocne $iroko na to, aby bolo mozné trestne stihat’ aj tie skutky, ktoré
zamysl'a zakonodarca postihovat’ v ramci novej skutkovej podstaty trestného ¢inu Sirenia
nepravdivych informacii. Novum, ktoré so sebou zavedenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
Sirenia nepravdivej informacie v porovnani s aktualnou pravnou Gpravou prinasa je sposob akym sa
mozno dopustit’ konania, ktoré moze byt vyhodnotené ako trestny ¢in. V ddsledku zavedenia alinei
,,vytvori nepravdivu informaciu" tak mozno postihovat’ pdvodcov nepravdivych informacii. V tejto
stvislosti mame za to, Ze aj napriek zavedeniu tohto nového znaku objektivnej stranky tato zmena
mohla a mala byt premietnuta do existujlicej Upravy trestného Cinu Sirenia poplasnej spravy. Nie je A

totiz ucelné nadbytocné duplikovanie obdobnych skutkovych podstat, ktoré sa vplyvom ich
nedostatoéného technického spracovania stani obsolentnymi. DalSou problematickou sti¢ast'ou
trestného Cinu Sirenia nepravdivej informacie je konstrukcia jeho obligatornych znakov, a sice:
Subjektivna stranka novej skutkovej podstaty trestné¢ho ¢inu Sirenia nepravdivych informacii
vyzaduje v ramci § 361a imyselné zavinenie, pricom v ramci § 362 postacuje dokonca zavinenie z
nedbanlivosti, co mdze v praxi spdsobovat’ problémy prave pri dokazovani subjektivnej stranky, a
to najmi v pripadoch, ak by podozrivy bol presvedCeny o pravdivosti a autenticite urcitej
informacie. Ako osobitne problematické hodnotim najmi vyvodzovanie trestnopravne;j
zodpovednosti za nedbanlivostné Sirenie nepravdivych informacii podla § 362 Trestného zékona.
'Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za nedbanlivostné Sirenie nepravdivych informacii
zasahuje do ustavnopravnej roviny zédkladnych I'udskych prav a slobdd uz pomerne intenzivne.
Problematickym sa javi kolizia medzi dotknutou skutkovou podstatou a Gstavne garantovanym

ravom na slobodu prejavu a pristupu k informaciam, ktorého obsah v sebe kumuluje, pravo




prijimat’ informacie ako aj tieto spracuvat’ a d’alej rozsirovat’ (vid’. 7Szik/1/2019). Z predkladanej
novely Trestného zakona nie je zrejmé ani to aka informacia moze byt povazovana za nepravdivu,
kto bude vyhodnocovat pravdivost’ informéacie a ani to, akej intenzity musi byt nepravdivost’
konkrétnej informacie na to, aby bolo vo veci mozné zacat’ trestné stihanie. Navyse z hl'adiska
vyhodnocovania pravdivosti informdcie je potrebné mat’ na pamaéti aj pripady, kedy sa informacia,
[ktor bolo mozno pévodne oznacit’ za nepravdivi ukaze vplyvom technického pokroku ako
pravdiva. Dal3ou nezodpovedanou otazkou ostéva, ako sa organy &inné v trestnom konani
vysporiadaju s rozliSenim nepravdivej informdcie od napriklad hodnotiaceho tisudku, a ¢o vsetko
mozno povazovat za nepravdiva informdciu, resp. akej kvality by nepravdiva informacia mala byt’,
aby bolo mozné jej povodcu alebo rozsirovatel’a trestne stihat'. Ako problematicky aspekt
hodnotime tiez skuto¢nost’, Ze zakonodarca v ramci trestného ¢inu Sirenia nepravdivej informacie
nerozliSuje medzi povodcom nepravdivej informacie a jej rozsirovatel'om, ktory je zvicsa laikom.
IArgumentum a maiore ad minus dotknuta skutkova podstata nema svoj protipol v ramci
administrativnopravnej roviny v pripade aplikacie materidlneho korektivu. Opétovne by bolo
potrebné subsumovat’ konanie napiiajiice znaky trestného ¢inu $irenia nepravdivej informécie pod
priestupok voci ob¢ianskemu spolunazivaniu. Opitovne tak mozno identifikovat’ koncepcne
nespravny pristup zakonodarcu k zavadzaniu novych skutkovych podstat trestnych ¢inov, ktory je
zjavne v rozpore s principom ultima ratio. Konkrétne sa jedna o prioritnu kriminalizaciu urcitého
konania s nizSou typologickou zavaznostou, zatial’ o jeho uprava v rdmci administrativnej roviny
absentuje. Vidime nebezpecnost’ znenia novej skutkovej podstaty trestného ¢inu Sirenia
nepravdivej informacie aj v rovine potencidlneho nadpadu novych veci vplyvom podavania
trestnych oznameni zo strany laickej verejnosti, v désledku ¢oho je mozné o¢akavat’ pretazenost’
OCTK (whistleblowing). Navrhujeme navrh vypustit' z dévodu nesuladu s Ustavou, ako aj
Dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a ustalenej rozhodovacej ¢innosti
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava. V pripade zdvazného Sirenia nepravdivej informacie, ktora je
sposobila vyvolat’ nebezpecenstvo v spolocnosti, je uz ustalena skutkova podstata Sirenia poplasnej
spravy a nie je ziadny dovod toto legislativne nastavenie menit’. Tato pripomienka je zédsadna.

Slovenska [CL I bod 258 (§261) Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska |Navrhujeme vypustit. Tato koncepcia trestnych sadzieb sa javi ako nelogicka. Na jednej strane sa N Rozpor bol odstraneny.
komora cez Skodu znizuje zodpovednost, na druhej strane sa nekoncepcne zvySuju sadzby. Této
ripomienka je zadsadna.
Slovenska |CL I bod 337 a 338 (§328 ods. 1 a §332 ods. 1) Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska |Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Ide o vel'mi Siroko ponati skutkovii podstatu, ktora Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej tipravy
komora  [predstavuje neakceptovatel'nu kriminalizaciu vSetkych aspektov spolocenského Zivota v suvislosti s CA [upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani
vykonom povolania. Je to zneuziteI'né a dezinterpretovatel'né ustanovenie. Tato pripomienka je k dotknutému ustanoveniu.
zdsadna.
Slovenska [CL I bod 309 (§ 294 ods. 4 a §295 ods. 3) Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska [Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Navrhované znenie § 294 ods. 4 pism. d) TZ oproti stiCasne;j Rozpor bol odstraneny.
komora pravnej uprave zavadza sprisnenie trestnych sadzieb pri recidive pachatel'ov trestnych ¢inov podl'a
§ 294 ods. 1,2 a 3 TZ ¢o nepovazujeme za nutné a potrebné. § 294 ods. 4 pism. d) navrhujeme
vypustit’, alebo upravit’ aj z dovodu, ze navrhované znenie povazujeme za nespravodlivé s N

ohl'adom nato, Ze trestné sadzby za odseky 1, 2 a 3 § 294 TZ nie su rovnaké a tym padom
pachatelia precinu podla § 294 ods. 1 TZ by pri recidive boli vo¢i takym istym pachatelom
zloCinov podla § 294 ods. 2 a 3 TZ znevyhodneni. Preto navrhujeme navrhované ustanovenie §
294 ods. 4 pism. d) TZ vypustit, vzhl'adom na navrhované vysky trestnych sadzieb pri trestnych
Cinoch uvedenych § 294 ods. 1, 2 a 3 TZ, ktoré povaZujeme za dostatocné aj pri opakovanom




spachani. Navrhované znenie § § 295 ods. 3 pism. d) TZ oproti su¢asnej pravnej uprave zavadza
sprisnenie trestnych sadzieb pri recidive pachatelov trestnych ¢inov podl'a § 295 ods. 1,2 TZ ¢o
nepovazujeme za nutné a potrebné, preto ho navrhujeme vypustit. Taktiez uvedené znenie
navrhujeme vypustit' vzhl'adom na navrhované vysky trestnych sadzieb pri trestnych ¢inoch
uvedenych § 295 ods. 1, 2 TZ, ktoré povazujeme za dostato¢né aj pri opakovanom spachani. Tato
ripomienka je zadsadna.

Slovenska |CL I bod 13 § 36 ods. pism. j Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska |[Navrhujeme vypustit. Odovodnenie: Navrhujeme vypustit’ vzhl'adom na to, Ze pomer Rozpor nebol odstraneny.
komora  [polahcujucich a?pritazujicich okolnosti ma pre urcenie vysky ukladaného trestu zdsadny vyznam
v?zmysle § 38 TZ. Sprisnenie tejto beznej pol'ahCujicej okolnosti navyse moze viest
[k?pravidelnému zvySovaniu dolnych hranic trestnych sadzieb pachanych trestnych ¢inov N
s?poukazom na ustanovenie §38 ods. 4 TZ, ¢o sa nasledne odzrkadli v ,,nutnom‘ ukladani
nepodmieneénych trestov odnatia slobody a?co pribrzdi snahu o?odbremenenie ustavov na vykon
trestu odiatia slobody, vzhl'adom aj na nemoznost’ ukladania alternativnych trestov. Nenamietame
ciel, ale je to navrh, ktory narusa systém a zasadu proporcionality, navrhujeme doplnit’ to ako
vys$iu trestnti sadzbu v konkrétnych trestnych ¢inoch. Tato pripomienka je zasadna.
Slovenska [CL I bod 323 (§304b) Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska [Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: Prostriedky trestného prava su ultima ratio. Pokial nie je Rozpor nebol odstraneny.
komora  |preukdzané, ze pripravky poskodzuju Zivotné prostredie a sposobuji Skodu inému ako danému N
pestovatel'ovi nepovazujeme dant formuléciu za primerant a prijatelntl. Ochranu Zivotného
rostredia zabezpecuje § 301. Tato pripomienka je zdsadna.
Slovenska |CL I bod 332 (§323) Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska |Navrhujeme vypustit. Odévodnenie: ZvySovanie trestnych sadzieb pre osobitny motiv nevidime Rozpor nebol odstraneny.
komora lako vhodné. Mimo in¢ho v jednom z navrhovanych pripadov je obsiahnuty v zakladnej skutkovej
podstate, ked’Ze pouzitie nasilia pre vykon pravomoci verejného ¢initel'a obsahuje skutkova N
podstata § 323 pism. b) a predkladatel’ zaroven navrhuje osobitny motiv rozsirit’ o ustanovenie.
,pre vykon zamestnania, povolania alebo funkcie“ ¢o bude predstavovat’ duplicitu. Tato
ripomienka je zésadna.
Slovenska [CL I bod 126 (§199)
advokatska [Navrhujeme zachovat’ prvok nasilia/hrozby nasilia v skutkovej podstate trestného Cinu.
komora Odovodnenie: Domnievame sa, ze navrhované znenie moze spdsobit’ aplikaéné problémy a ze A
takéto nastavenie bude viest’ k narastu trestnych konani, v ktorych sa bude posudzovat’ trestnost’
roznych spornych situdcii s otdznym vysledkom. Za pozitivne hodnotime, Ze doslo k rozsireniu
skutkovej podstaty na obe pohlavia (pojem osoba). Tato pripomienka je zasadna.
Slovenska |CL I bod 73 Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
advokatska |Navrhujeme zachovat’ u€innu I'itost’ podl'a § 85 aj pri trestnom ¢ine podla § 233. Zaroven vitame Rozpor bol odstraneny.
komora doplnenie tohto ustanovenia o ustanovenie § 259 TZ. Odévodnenie: Nevidime logicky dévod na
vypustenie § 233 z tiCinnej I"itosti a mame za to, Ze u€inna Iatost pri tomto trestnom ¢ine ma svoje A
nezastupitelné miesto. Pokial’ ide o doplnenie § 259 do ucinnej itosti ide o vhodné doplnenie,
ktoré SAK dlhodobo navrhovala. Zaroven nevidime dovod vypustat ustanovenie o Poskodzovani
zaujmov EU, ked’7e presne pri takychto typoch konania by mal byt zaujem odstranit’ nasledok.
Tato pripomienka je zadsadna.
Slovenska [CL I bod 76 (§86 ods. 1 pism. d) Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
advokatska [Navrhujeme zjednotenie lehoty pre ucinnu I'utost’ tak, ako sa osvedcila pri dafiovych trestnych A Rozpor bol odstraneny.
komora cinoch. Oddvodnenie: Lehota, ktort predkladatel” stanovil je 60 dni odo diia pravoplatnosti

uznesenia o vzneseni obvinenia. Z takto formulovanej lehoty nie je zrejmé, ako sa organy ¢inné v




trestnom konani vysporiadaju s pripadnym neskors$im zrusenim uznesenia o vzneseni obvinenia ku
prikladu prostrednictvom § 363 Trestného poriadku, alternativne co sa bude diat’ s touto lehotou po
zmene pravnej kvalifikacie skutku alebo rozsireni uznesenia o vzneseni obvinenia o d’alsi skutok.
'V poslednom zmienenom pripade je situacia pomerne jednoznacna a je zrejmé, zZe lehota pre
aplikaciu ucinnej Iatosti zostane vo vzt'ahu k vznesenému obvineniu pre pévodny skutok zrejme
nebude rozs§irenim obvinenia dotknutd. V ostatnych nacrtnutych prikladoch vsak situacia uz
natol’ko jednoznacna nie je. Ak neddjde k precizovaniu dotknutej pravnej upravy, tak tato moze v
rovine aplikacnej praxe spdsobovat’ pomerne znacné problémy. Tato pripomienka je zasadna.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 103 (§131 ods. 4)
Navrhujeme zmenu ustanovenia tak, aby podrobnosti nestanovil predpis ministerstva, ked’ze ide o
ravne posudenie.

Precizuje sa len doterajSie splnomociiovacie
ustanovenie.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 101 (§130 ods. 10)

Sthlasime s nutnost’'ou definicie hromadne Gcinnej zbrane. K navrhovanému zneniu § 130 vSak
navrhujeme, aby druhy hromadnych G¢innych zbrani boli taxativne vymedzené, ¢i uz priamo v
navrhovanom odseku 10 § 130 TZ, alebo v zakone ¢. 190/2003 Z. z.0 strelnych zbraniach a strelive
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, aby nemohlo dgjst’ k réznorodym vykladom definicie
hromadne G&innej zbrane. Ziadame o presnejsiu definiciu pojmu hromadné G&inna zbraii.
Odovodnenie: Na zéklade navrhovaného znenia sa neda s istotou vylucit,, Ze pod hromadne u€innt
zbrai nie je mozné zaradit’ napr. aj pistol’ (alebo aj pusku) — striktne vzaté, aj ta vie ,,v
bezprostrednom slede spdsobit’ smrt’ alebo tazkt ujmu na zdravi viacerych osob* (kapacita
zasobnika pistole kalibru 9 mm méze byt pokojne aj cca 20 nabojov a Sikovny strelec ich urcite
dokaze vystriel'at’ v ,,bezprostrednom slede*). Takejto moznosti nasvedcuje aj nasledny len
demonstrativny vypocet ,,hromadne uc¢innych zbrani®. Aj ked’ z jednotlivych vymenovanych zbrani
je zjavné, ze zakonodarca nema v imysle zaradit’ do takéhoto typu zbrani aj pistole a podobné
,,pomalSie” zbrane (a nasved¢uje tomu aj pravna doktrina — pozri napr. komentar k Trestnému
zakonu od doc. Burdu a spol., s. 955), v zaujme pravnej istoty a vyhnutiu sa aplikacnym
problémom by bolo vhodné dotknuté ustanovenie v tomto ohl'ade spresnit’ (napr. vyslovne uviest,
7e za hromadne u¢innu zbran sa nepovazuji samonabijacie zbrane, opakovacie zbrane).Suhlasime
s nutnost'ou definicie hromadne G¢innej zbrane. K navrhovanému zneniu § 130 vSak navrhujeme,
aby druhy hromadnych ucinnych zbrani boli taxativne vymedzené, ¢i uz priamo v navrhovanom
odseku 10 § 130 TZ, alebo v zékone ¢. 190/2003 Z. z.o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, aby nemohlo dojst’ k réznorodym vykladom definicie hromadne
ucinnej zbrane. Tato pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie uskutocnené dia 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

CL I bod 116, 117, bod 118, bod 128, bod 199, bod 202, bod 359

Upozorfiujeme a namietame zvySovanie trestnych sadzieb (§156, § 156 ods. 3, §163, §201a, §238,
§240 ods. 1, §270, §271, § 360a ods. 2), ktoré je v rozpore s trendom dekriminalizacie a
depenalizacie. Vo vSeobecnosti mame za to, ze Trestny zakon v Slovenskej republiky tresta
prisnejsie a vo viacerych pripadoch zasadne prisnejie ako je $tandard v ostatnych krajinach
Eurdpskej unie (Nemecko, Rakusko, Franctizsko, Ceska republika, atd’.). Zasadne nesthlasime s
akymikol'vek snahami o zvySenie kriminalizacie ¢i uz doplianim d’alsich kvalifikaénych znakov
do kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inov alebo vznikom novych neodévodnenych
zakladnych skutkovych podstat trestnych ¢inov. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny.

Slovenska
advokatska
komora

C1. I bod 121 (§171 ods. 1 a 2)
Ustanovenia § 171 ods. 1 a § 171 ods. 2 navrhujeme zlucit’ do jedného odseku, ktory znie: ,,Kto
neopravnene po akukol'vek dobu prechovava omamnu alebo psychotropnu latku, v nepatrnom

mnozstve, potresta sa trestom nespojenym s odnatim slobody.” Vzhl'adom na navrhovani zmenu

Rozporové konanie uskuto¢nené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k

dotknutému ustanoveniu.




sa ustanovenia § 171 ods. 3 az 7 d’alej oznacujii ako ods. 2 az 6. Oddvodnenie: Je namieste sa
domnievat’, Ze pravna uprava, ktora z pohl'adu pravnych nésledkov rozliSuje medzi prechovavanim
marihuany v nepatrnom mnozstve a prechovavanim inych OLPL v nepatrnom mnozstve by bola
diskriminacna. Tato pripomienka je zasadna.

Slovenska
advokatska
komora

CL. I bod 107 (§135d)

'V § 135d pism. a) navrhujeme slovo ,,desatnasobok* nahradit’ slovom ,,stonasobok®. V § 135d
pism. b) navrhujeme slovo ,,pat'stondsobok® nahradit’ slovom ,,tisicnasobok®. V § 135d pism. c)
navrhujeme slovo ,,tritisicnasobok* nahradit’ slovom ,,pattisicnasobok®. V § 135d pism. d)
navrhujeme slovo ,,desattisicnasobok® nahradit’ slovom ,,dvadsattisicnasobok®. V § 135d pism. e)
navrhujeme slovo ,,desattisicnasobok® nahradit’ slovom ,,dvadsattisicnasobok®. Odévodnenie: Z
navrhu zadkona nemozno vobec identifikovat,, na podklade akych skutocnosti, respektive
premennych bola stanovena vyska jednotlivych nasobkov nepatrného mnozstva OLPL uvedeného
v prilohe €. 1 k navrhu zakona. Z navrhovanych nasobkov nepatrného mnozstva vyplyva vyrazna
disproporcia trestnych sadzieb medzi sii¢asnou pravnou Gpravou s doterajsim uréovanim rozsahu
(nielen) drogovych trestnych ¢inov (nadsobky sumy 266,- Eur), si¢asnou pravnou Gipravou s novo
navrhovanou metodikou urcovania rozsahu (nielen) drogovych trestnych ¢inov (500,- Eur, 5.000,-
Eur, 50.000,- Eur atd’.), a napokon navrhovanou pravnou Gipravou s novou metodikou urovania
rozsahu drogovych trestnych ¢inov podl'a § 135d navrhovanej pravnej Gpravy v spojitosti s
prilohou €. 1 k navrhu zakona. Z dovodov, aby nova pravna uprava drogovych trestnych ¢inov
nebola v ziadnom ohl'ade prisnejSia ako sucasna pravna Uprava navrhujeme upravit’ nasobky
nepatrného mnozstva spdsobom uvedenym vyssie. Tato pripomienka je zasadna.

Rozporové konanie uskutoénené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gipravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

Slovenska
advokatska
komora

¢l. I bod 21 (§50 ods. 4), bod 23 (§ 53 ods. 4), bod 27 (§ 55 ods. 4), bod 45 (§ 62 ods. 4), bod 50
(§62a ods. 8), bod 5

Z druhej vety navrhujeme vypustit’ slova: ,,nesmie spachat’ priestupok alebo iny obdobny delikt
druhovo rovnaky ako trestny ¢in, za ktory mu bol povoleny podmieneény odklad vykonu trestu,
alebo spachat’ priestupok s pouzitim nasilia alebo hrozby nasilim* Odévodnenie: Zastavame nazor,
ze porusenim skuSobnej doby ma byt len spachanie imyselného trestného €inu a nie trestného ¢inu
spachaného z nedbanlivosti. Zaroven nesuhlasime so sprisnenim pravnej upravy osvedcenia sa cez
doplnenie spachania priestupku v druhej vete. Navrhnuta pravna Gprava povedie k narastu vykonu
trestu odnatia slobody, ¢o je v zrejmom rozpore s cielom tejto novely v podobe depenalizacie.
Zaroven pokial’ ide o pojem ,,druhovo rovnaky priestupok ako trestny ¢in“, to je pomerne vagny
pojem, ktory moze byt potencidlnym zdrojom nejednoznacnej interpretacie. Navrhujeme zmenu vo
vztahu ku vsetkym navrhom ustanoveni, ktoré obsahuju tento navrh. Zaroven vitame doplnenia
slova ,umyselny“ pred slova , trestny ¢in“. Tato pripomienka je zadsadna.

Rozporové konanie uskutocnené dna 19.12.2022.
Rozpor bol odstraneny a znenie pravnej Gpravy
upravené v zmysle zaverov z rozporovych konani k
dotknutému ustanoveniu.

UJDSR

CL I bodu 22., § 52 vlastného materialu

Navrhujeme vypustenie § 52 vlastného materidlu. V pripade akceptacie alternativnej pripomienky
k § 51 vlastného materidlu, je potrebné tuto pripomienku povazovat’ za bezpredmetnu.
Oddvodnenie: Je sucast’'ou textu a odovodnenia pripomienky k § 51 vlastného materialu. Ide o
siivisiace ustanovenie.

UJDSR

CL. I bodu 22., § 51 vlastného materialu

INavrhujeme vypustit’ § 51 vlastného materialu a ponechanie povodného znenia. Pokial’ tato
pripomienka nebude akceptovana, alternativne navrhujeme do § 51 ods. 1 do prvej vety za slovo
L, moze* doplnit’ ,,po predosSlom suhlase vsetkych poskodenych a*, a d’alej slovo ,,alebo* nahradit’
slovom ,,a“. Oddvodnenie: K moznosti nahrady vykonu trestu odiiatia slobody pefiaznym trestom
uplatitujeme pripomienku k celému zneniu novelizovaného § 51 a jeho liberacnej podstate,

nakol’ko zdsadnym sp6sobom zasahuje do prav procesnej strany — poskodeného, d’alej preto, Ze sa




kategorizuju pachatelia podl'a bipolarnych majetkovych pomerov, ¢o sa javi ako diskutabilné z
hradiska zasady rovnopravnosti (rovnosti pred zakonom) garantovanej Cl. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Druhym dévodom je dopad tychto liberaénych pravidiel, nakol’ko moze
dochadzat’ k nezelatelnym spolocenskym javom u tych, ktori si v konkrétnom pripade majetkové
postavenie zabezpecili z Casti prijmov preukazatel'ne pochadzajticich z trestnej Cinnosti a z Casti
prijmov pochadzajucich z trestnej cinnosti, ktord sa v konani nepodarila v celom rozsahu
preukazat’. Realne tak méze vzniknut’ situacia, ze $koda bude kompenzovana z prostriedkov
pochadzajucich z trestnej ¢innosti, a to aj v ramci nahrady trestu odnatia slobody (pefiaznym
trestom). V takomto pripade by mal mat’ kazdy poskodeny ako priamo dotknuty moznost’ vyjadrit’
stihlas s takouto nahradou, pretoze jeho prava s tymto priamo dotknuté, ¢im by sa zaroven zvysil
vyznam procesného postavenia poSkodeného. V tejto suvislosti (Skoda, poskodeny, rozsah
nahrady) sa namieta sposob vydania skody, pricom nie je jasné, pre¢o by pachatel’ nemal vydat’ aj
vynos z trestnej ¢innosti, nakol’ko tento dosiahol v dosledku trestnej ¢innosti prospechom z
majetku poskodeného. Z tohto hl'adiska sa javi ako nelogické vydat’ bud’ vynos alebo nahradu
Skody — vychadzajic z komparacie s instititom dohody o vine a treste podl'a § 39 ods. 4, sa takato
dohoda vztahuje tak na Skodu, ako aj vynos. Nie je preto zalozeny dévod, preco by tak nemalo byt
aj v pripade nahrady trestu odiatia slobody. Tretim dévodom je, Ze predmetna uprava sa javi ako
sporna s 34 ods. 1, ktory upravuje zasady resp. zmysel trestania, nakol’ko trest ma zabezpecit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zdroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost’ou.
Uvedené vyplyva z § 34 ods.1 Trestného zdkona. Ugelom trestu je teda a) zabezpegit’ ochranu
spolo¢nosti pred pachatel'om trestného ¢inu (ochranna funkcia) b) zabranit’ odsutdenému v pachani
d’al3ej trestnej ¢innosti (represivna funkcia) c¢) vytvorit’ podmienky na vychovu odstdeného k
tomu, aby viedol riadny zivot (preventivna funkcia). Navrhovana uprava je v tomto bode
diskutabilna zo vSetkymi uvedenymi zasadami, ktora vytvara schematické podmienky pre pachanie
majetkovych trestnych &inov. Stvrtym dovodom je skutoénost, Ze tak ako sa uvadza vyssie, nie st
vytvorené podmienky pre adekvatne procesné postavenie poskodeného v takychto pripadoch
napriek tomu, Ze poskodeny je najviac dotknutou osobou a treba podotknut’, ze aj i€astnikom
konania v Casti o ktorej sa jedna o Skode, a preto by malo byt’ zarucené adekvatne procesné
postavenie, o to viac v pripadoch, ked’ nesie tarchu osobnej majetkovej ujmy, dozaduje sa
odskodnenia a sucasne preukazuje vysku skody v adhéznom konani. V praxi sa teda vzhl'adom na
moznosti a povahu trestného konania poskodeny méze domdct’ iba Ciastoéného odskodnenia a bud’
sa vzdat’ d’al$ieho vymahania cestou civilnej zaloby, alebo sa uspokojit’ s ¢iastoénym
odskodnenim. Aj preto by mal mat’ (ak sa ponecha § 51 a suv. ustanovenia) pravo ,,posledného
slova‘“ a sid by mal v takychto pripadoch konat’ len za podmienky jeho sthlasu s nahradou trestu
odnatia slobody. Piatym dévodom je, Ze argumenty deklarované v zmysle dovodovej spravy, Ze
trest odiiatia slobody bude mat’ negativne dopady na rodinny a pracovny zivot odsudeného, ako aj,
Ze je mimoriadne finan¢ne nakladny pre $tat, s v podstate vSeobecné, aplikovatel'né na kazdy
pripad trestu odnatia slobody, pricom sa nalezitym (a vzhl'adom na zasah do trestnopravne;j
zodpovednosti) vy&erpavajicim spdsobom neoddvodiiuje potreba danej ipravy. Siestym dovodom
e, Ze rozsiahla liberacia v tejto oblasti majetkovej trestnej ¢innosti schematicky zavadza
navod/manual pre pachanie takejto trestnej ¢innosti. Predmetna uprava by mala podliehat’ §irSej
diskusii a $irSiemu spolocenskému konsenzu, ¢o z dévodovej spravy, ani inych dolozenych
materialov nevyplyva.

UJDSR

CL. I bodu 4., § 29 ods. 2 vlastného materialu

INavrhovana pravna uprava je v poriadku. § 29 ods.




'V § 29 ods. 2 navrhujeme zosuladit’ podmienky suhlasu poskodeného v prvej vete s druhou vetou
tak, Ze namiesto spojky “alebo” sa pouzije ¢iarka. Odovodnenie: V zaujme interpretacnej zhody sa
javi ako dovodné zosuladenie textu noriem prvej upravovanej vety, ktora je negativnym
vymedzenim suhlasu, s druhou vetou pozitivneho vymedzenia stihlasu. V prvej vete spojka ,,alebo*
vyjadruje alternativnu podmienku (stthlas poskodeného musi byt ,,vazny* alebo ,,dobrovolny*), v
druhej vete negativneho vymedzenia sa vyzaduje kumulacia podmienok (,,vdzny* a ,,dobrovolny®).

2 obsahuje negativne vymedzenie sthlasu. Ak je
[pravna norma postavena na negativnej hypotéze,
nevyhnutne sa musi pouZit’ slovo ,,alebo®.

UJDSR

CL I bodu 21., § 50 ods. 4 a ods. 5 vlastného materiilu

'V § 50 ods. 4 a ods. 5 navrhujeme vypustit’ slovo “Gmyselny”. Odévodnenie: Dovodova sprava k
vlastnému materialu sa venuje liberacnym dévodom v suvislosti s priestupkovou zodpovednostou,
priCom sa uvadzaju priklady z oblasti dopravnych priestupkov. Absentuje zdévodnenie
liberalizacie aj na pre€iny. Podmienec¢ny odklad vykonu trestu odiiatia slobody sa nad deklarovant
mieru liberalizuje tym, Ze odsudeny moze pocas skiSobnej doby spachat’ nedbanlivostny trestny
¢in. Navrhujeme, aby odsudeny nebol liberalizovany v pripade, Ze sa dopusti akejkol'vek trestnej
Cinnosti, vtedy by mala byt zrusena podmienka. Pokial’ bolo cielom zohl'adnovat’ druhova
priestupkova zodpovednost, tak precin je zo svojej podstaty zavaznejSou formou protispolo¢enske;j
Cinnosti, a mal by byt’ vynaty spod liberacie pri posudzovani porusenia podmienok odkladu vykonu
trestu odnatia slobody. Poukazuje sa aj na absenciu oddvodnenia v tejto Casti, ¢o je mozné pripisat’
na vrub zrejmej nespravnosti.

Predlozena pravna uprava je vysledkom riadne;j
odbornej diskusie a podporuje prvky restorativnej
justicie. Predkladatel trva na jej zachovani

\v navrhovanom zneni.

UJDSR

CL I bodu 91., § 125 ods. 1 vlastného materiilu

'V ust. § 125 ods. 1 vlastného materialu navrhujeme sumy $kdd zohl'adnit’ o inflaciu oproti roku
2000, a teda aby navrhované znenie bolo nahradené nasledovnym znenim: ,,Skodou malou sa
rozumie $koda prevysujuca sumu 365 eur. Skodou viésou sa rozumie $koda najmenej 3 650 eur.
Skodou znaénou sa rozumie $koda najmenej 36 650 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie
$koda najmenej 182 400 eur. Skodou mimoriadne velkého rozsahu sa rozumie $koda najmenej 729
600 eur. Tieto hl'adiska sa pouZiju rovnako na ur¢enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
Cinu.“. Odovodnenie: Rozsiahle zvysSenie hranice $kody vedie k zniZzeniu ochrany majetku
poskodenych, a najma bude viest k zvySeniu majetkovej trestnej ¢innosti drobného charakteru z
dovodu, ze pre kvalifikaciu skutkovej podstaty prislusnych trestnych ¢inov sa znizia trestnopravne
nasledky pachatelov, ¢o by znamenalo nizsie tresty za vysSie Skody. Rovnako je potrebné
poukazat’ na trestné ¢iny podvodného charakteru, ktorych pachatelia tychto trestnych ¢inov budia
motivovani na pachanie takychto trestnych ¢inov. Je pravdou, Ze hospodarska situacia sa od roku
2006 podstatne zmenila (d6vodova sprava), avsak tento argument by mal byt podlozeny
konkrétnymi udajmi odévodnujiicimi posunutie hranice Skody. Navrhovana uprava vychadza z
percentualneho narastu inflacie oproti roku 2006, Co je Statisticky meratel'ny udaj odzrkadl'ujuci
hospodarsky vyvoj (https://www.mfsr.sk/sk/financie/institut-financnej-politiky/ekonomicke-
prognozy/makroekonomicke-prognozy/makroekonomicke-prognozy.html,
https://www.ineko.sk/kalk.html). Z dolozenych materialov nie je zrejmé, z akych podkladov zmeny
hospodarskeho vyvoja sa vychadzalo pri ur€ovani jednotlivych sum. V ramci névrhu sa pri
urcovani Skody mimoriadne vel'kého rozsahu vychddzalo zo §tvornasobku skody velkého rozsahu -
teda podl'a parametru, ktory zvolil predkladatel’.

Predkladatel” trva na navrhovanej uprave
ivymedzenia malej Skody, ktora zohl'adnuje
dostato¢nym spdsobom inflacné ¢i iné obdobné

vplyvy.

UPVO

CL I. § 124 ods. 4

UPVO (Unia profesionalov verejného obstaravania) v savislosti s ipravou v bodoch 90, 269 a 270
vlastného materialu nesthlasi s navrhovanou Gpravou pri trestnom ¢ine machinacii pri verejnom
obstaravani a inych formach obstaravania, kde sa rozsahom ¢inu uz nebude rozumiet’ spdsobena
Skoda, ale cena dojednana v zmluve za cely predmet zmluvného plnenia a ak cena nebude

dojednana, alebo ak zo zmluvy nebude mozné urcit’ cenu za cely predmet zmluvného plnenia

Predkladatel’ trva na navrhovanej Gprave.




rozsahom ¢inu sa rozumie predpokladana hodnota zédkazky (PHZ). Navrhovana uprava pritom v
tejto suvislosti pocita aj s eventualitou, ze PHZ vo verejnom obstaravani alebo hodnota predmetu
verejnej drazby nemusi byt stanovend, alebo ak s vazne pochybnosti o spravnosti uréenia PHZ. V
takomto pripade sa navrhuje urcit rozsah ¢inu na zéklade odborného vyjadrenia alebo znaleckého
posudku. Predmetnd tprava sa navrhuje z dovodu znizenia doteraj$ej narocnosti preukazovania
trestnej cinnosti tykajicej sa machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe uréovanim
vysky Skody, ktora komplikuje trestnopradvne postihovanie tejto zavaznej trestnej ¢innosti. I. Mame
za to, ze navrhované znenie neodstrani zasadny aplika¢ny problém stanovenia vysky Skody pri
tomto type trestné¢ho ¢inu z nasledovnych dovodov: 1. Urcenie PHZ Podl'a § 6 ods. 1 zakona
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani ,,Predpokladand hodnota zdkazky sa urcuje ako cena bez
dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstaravania podla finanénych
limitov.” Mame za to, ze zakonom o verejnom obstaravani je jednoznacne uréeny ciel’ stanovenia
PHZ, ktorym je urCenie postupu verejného obstaravania nie urcenie rozsahu trestného ¢inu. Takto
ur¢ena PHZ moze byt kedykol'vek spochybnena a rozsah ¢inu sa bude aj tak urCovat’ na zaklade
odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku, ¢im sa predmetny aplikaény problém nevyriesi.
2. Trestny poriadok Podl'a Trestného poriadku § 2 Zakladné zasady trestného konania ods. 10,
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani teda musia postupovat’ tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, preto mame za to, ze Skoda bude musiet’ preukazana a to bez dovodnych
pochybnosti. Pricom OCTK musia uniest’ dokazné bremeno. 3. Inititity Trestného zédkona
vychadzajuce z vysky skody Cely trestny zadkon pracuje s pojmom ,,8koda“ napr. § 34 Zasady
ukladania trestov, § 36 Pol'ah¢ujtice okolnosti, § 50, § 58..., pre ktorych uplatnenie je nevyhnutné
urcit’ vysku Skody. II. Kriminalizacia odvetvia verejného obstaravania Dovodova sprava: ,,V
dosledku nového nastavenia rozsahu trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstardvani a inych
formach obstaravania sa potencionalne rozsiruje mnozina konani, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako tento trestny ¢in, ked’ze kvalifikaénym momentom uZ nie je Skoda spdsobena
inym sut’azitel'om ale hodnota celej zdkazky.* Ciel'om skutkovej podstaty trestného ¢inu
,Machindacie pri verejnom obstaravani a inych formach obstaravania“ by malo byt postihovanie
najzavaznejsieho protipravneho konania v oblasti verejného obstaravania a nie v podstate
akéhokol'vek konania v procese verejného obstaravania (a to uz od hodnoty zakazky s nizkou
hodnotou), ktoré sa moze javit’ ako konanie ohrozujice ¢estnli hospodarsku sitaz a to bez ohl'adu
na skutocne sposobent1 $kodu. Pripomienkujuici subjekt poukazuje, Ze zakon o verejnom
obstaravani je koncipovany na baze potencialneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011 z 21. 11. 2012 a ¢. k. 2S 153/2011-96
zo 7. 11. 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf]
56/2013 z 25. 5. 2015). Postacuje teda vzdy len redlna moznost, potencialita vplyvu na vysledok
verejného obstaravania v sivislosti s porusenim zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na
vysSie uvedené navrhovana pravna uprava méze v praxi priniest’ zna¢nu a neodovodnenu
kriminalizaciu odvetvia verejného obstaravania, ktora sposobi zna¢né problémy v oblasti ochoty
zainteresovanych os6b vykonavat’ ukony v procese verejného obstaravania a to sa tyka najma, ale
nie len, zavadzaného institutu ,,garantov verejného obstaravania“. Navrhujeme upravu podrobit’
SirSej diskusii v rdmci dotknutych subjektov. Typ pripomienky: Zasadna

UPVO

CL 1. § 266
[UPVO (Unia profesionalov verejného obstaravania) v suvislosti s ipravou v bodoch 90, 269 a 270
vlastného materialu nesthlasi s navrhovanou Gpravou pri trestnom ¢ine machinacii pri verejnom

obstaravani a inych formach obstaravania, kde sa rozsahom ¢inu uz nebude rozumiet’ spdsobena

Predkladatel trva na navrhovanej uprave.




Skoda, ale cena dojednana v zmluve za cely predmet zmluvného plnenia a ak cena nebude
dojednana, alebo ak zo zmluvy nebude mozné urcit’ cenu za cely predmet zmluvného plnenia
rozsahom ¢inu sa rozumie predpokladana hodnota zakazky (PHZ). Navrhovana uprava pritom v
tejto suvislosti pocita aj s eventualitou, ze PHZ vo verejnom obstaravani alebo hodnota predmetu
verejnej drazby nemusi byt stanovend, alebo ak st vazne pochybnosti o spravnosti uréenia PHZ. V
takomto pripade sa navrhuje urcit’ rozsah ¢inu na zaklade odborného vyjadrenia alebo znaleckého
posudku. Predmetnd tprava sa navrhuje z dovodu znizenia doteraj$ej narocnosti preukazovania
trestnej cinnosti tykajicej sa machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe urcovanim
vysky Skody, ktora komplikuje trestnopravne postihovanie tejto zavaznej trestnej Cinnosti. I. Mame
za to, ze navrhované znenie neodstrani zasadny aplika¢ny problém stanovenia vysky Skody pri
tomto type trestného ¢inu z nasledovnych dévodov: 1. Uréenie PHZ Podl’a § 6 ods. 1 zakona
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani ,,Predpokladana hodnota zakazky sa uréuje ako cena bez
dane z pridanej hodnoty s cielom ustanovenia postupu verejného obstaravania podla finanénych
limitov.“ Mame za to, ze zdkonom o verejnom obstaravani je jednoznac¢ne uréeny ciel’ stanovenia
PHZ, ktorym je urcenie postupu verejného obstaravania nie uréenie rozsahu trestného ¢inu. Takto
uréena PHZ moze byt kedykol'vek spochybnend a rozsah ¢inu sa bude aj tak ur¢ovat’ na zaklade
odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku, ¢im sa predmetny aplika¢ny problém nevyriesi.
2. Trestny poriadok Podl'a Trestného poriadku § 2 Zakladné zasady trestného konania ods. 10,
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st
dovodné pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani teda musia postupovat’ tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, preto mame za to, ze Skoda bude musiet’ preukazana a to bez dovodnych
pochybnosti. Pricom OCTK musia uniest’ dokazné bremeno. 3. Intituty Trestného zakona
vychadzajuce z vysky skody Cely trestny zakon pracuje s pojmom ,,$koda‘“ napr. § 34 Zasady
ukladania trestov, § 36 Pol'ah¢ujtice okolnosti, § 50, § 58..., pre ktorych uplatnenie je nevyhnutné
urcit’ vysku Skody. II. Kriminalizacia odvetvia verejného obstaravania Dévodova sprava: ,,V
dosledku nového nastavenia rozsahu trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstardvani a inych
formach obstaravania sa potencionalne rozsiruje mnozina konani, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako tento trestny ¢in, ked’ze kvalifikaénym momentom uz nie je Skoda spdsobena
inym sut’azitel'om ale hodnota celej zdkazky.* Ciel'om skutkovej podstaty trestného ¢inu
,Machindacie pri verejnom obstaravani a inych formach obstaravania“ by malo byt postihovanie
najzavaznejsieho protipravneho konania v oblasti verejného obstaravania a nie v podstate
akéhokol'vek konania v procese verejného obstaravania (a to uz od hodnoty zakazky s nizkou
hodnotou), ktoré sa méze javit’ ako konanie ohrozujice ¢estnii hospodarsku stit’az a to bez ohl'adu
na skuto¢ne sposobenti $kodu. Pripomienkujuici subjekt poukazuje, Ze zakon o verejnom
obstaravani je koncipovany na baze potencialneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania
(rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011 z 21. 11. 2012 a ¢&. k. 2S 153/2011-96
zo 7. 11. 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf]
56/2013 z 25. 5. 2015). Postacuje teda vzdy len realna moznost,, potencialita vplyvu na vysledok
verejného obstaravania v suvislosti s porusenim zakona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na
vysSie uvedené navrhovana pravna uprava moze v praxi priniest’ znacnll a neodévodnena
kriminalizaciu odvetvia verejného obstaravania, ktora sposobi zna¢né problémy v oblasti ochoty
zainteresovanych osob vykonavat’ tikony v procese verejného obstaravania a to sa tyka najmé, ale
nie len, zavadzaného institutu ,,garantov verejného obstaravania“. Navrhujeme upravu podrobit’
SirSej diskusii v rdmci dotknutych subjektov. Typ pripomienky: Zasadna

UPVO

CL L. § 266a

UPVO (Unia profesionalov verejného obstaravania) v suvislosti s ipravou v bodoch 90, 269 a 270

Predkladatel trva na navrhovanej uprave.




vlastného materialu nesthlasi s navrhovanou Gpravou pri trestnom ¢ine machinacii pri verejnom
obstaravani a inych formach obstaravania, kde sa rozsahom ¢inu uz nebude rozumiet’ spdsobena
Skoda, ale cena dojednana v zmluve za cely predmet zmluvného plnenia a ak cena nebude
dojednana, alebo ak zo zmluvy nebude mozné urcit’ cenu za cely predmet zmluvného plnenia
rozsahom ¢inu sa rozumie predpokladand hodnota zdkazky (PHZ). Navrhovana tprava pritom v
tejto suvislosti pocita aj s eventualitou, ze PHZ vo verejnom obstaravani alebo hodnota predmetu
verejnej drazby nemusi byt stanovend, alebo ak st vazne pochybnosti o spravnosti uréenia PHZ. V
takomto pripade sa navrhuje ur¢it’ rozsah ¢inu na zéklade odborného vyjadrenia alebo znaleckého
posudku. Predmetnd tprava sa navrhuje z dovodu znizenia doteraj$ej narocnosti preukazovania
trestnej cinnosti tykajicej sa machindcii pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe uréovanim
vysky Skody, ktora komplikuje trestnopravne postihovanie tejto zavaznej trestnej ¢innosti. I. Mame
za to, ze navrhované znenie neodstrani zasadny aplika¢ny problém stanovenia vysky Skody pri
tomto type trestného ¢inu z nasledovnych dévodov: 1. Urcenie PHZ Podl’a § 6 ods. 1 zdkona
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani ,,Predpokladana hodnota zakazky sa uréuje ako cena bez
dane z pridanej hodnoty s ciel'om ustanovenia postupu verejného obstaravania podl'a finanénych
limitov.“ Mame za to, ze zdkonom o verejnom obstaravani je jednoznacne uréeny ciel stanovenia
IPHZ, ktorym je urcenie postupu verejného obstaravania nie ur€enie rozsahu trestné¢ho ¢inu. Takto
uréena PHZ moze byt kedykol'vek spochybnend a rozsah ¢inu sa bude aj tak ur¢ovat’ na zaklade
odborného vyjadrenia alebo znaleckého posudku, ¢im sa predmetny aplika¢ny problém nevyriesi.
2. Trestny poriadok Podl'a Trestného poriadku § 2 Zakladné zasady trestného konania ods. 10,
Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dovodné pochybnosti. Organy ¢inné v trestnom konani teda musia postupovat’ tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, preto mame za to, Ze $koda bude musiet’ preukazana a to bez dovodnych
pochybnosti. Pricom OCTK musia uniest’ dokazné bremeno. 3. Intitty Trestného zakona
vychadzajuce z vysky skody Cely trestny zakon pracuje s pojmom ,,$koda‘“ napr. § 34 Zasady
ukladania trestov, § 36 Polah¢ujuce okolnosti, § 50, § 58..., pre ktorych uplatnenie je nevyhnutné
urcit’ vysku Skody. II. Kriminalizécia odvetvia verejného obstaravania Dovodova sprava: ,,V
dosledku nového nastavenia rozsahu trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a inych
formach obstaravania sa potencionalne rozsiruje mnozina konani, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako tento trestny Cin, ked’ze kvalifikaénym momentom uz nie je Skoda spdsobena
inym sut’azitel'om ale hodnota celej zdkazky.* Ciel'om skutkovej podstaty trestného ¢inu
,Machindacie pri verejnom obstaravani a inych formach obstaravania“ by malo byt postihovanie
najzavaznejsieho protipravneho konania v oblasti verejného obstaravania a nie v podstate
akéhokol'vek konania v procese verejného obstaravania (a to uz od hodnoty zakazky s nizkou
hodnotou), ktoré sa méze javit’ ako konanie ohrozujice ¢estnii hospodarsku sutaz a to bez ohl'adu
na skuto¢ne sposobenti $kodu. Pripomienkujuici subjekt poukazuje, Ze zakon o verejnom
obstaravani je koncipovany na baze potencialneho vplyvu na vysledok verejného obstaravania
(rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 2S 154/2011 z 21. 11. 2012 a €. k. 2S 153/2011-96
zo 7. 11. 2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf]|
56/2013 z 25. 5. 2015). Postacuje teda vzdy len realna moznost’, potencialita vplyvu na vysledok
verejného obstaravania v suvislosti s porusenim zékona o verejnom obstaravani. Vzhl'adom na
vysSie uvedené navrhovana pravna uprava moze v praxi priniest’ znacnll a neodévodnenu
kriminalizaciu odvetvia verejného obstaravania, ktora sposobi zna¢né problémy v oblasti ochoty
zainteresovanych os6b vykonavat’ tkony v procese verejného obstaravania a to sa tyka najma, ale
nie len, zavadzaného institutu ,,garantov verejného obstardvania®“. Navrhujeme upravu podrobit’
SirSej diskusii v ramci dotknutych subjektov. Typ pripomienky: Zasadna




Uvo

CL. 1§ 124, 266, 266a

Jrad pre verejné obstaravanie v stvislosti s ipravou v bodoch 90, 269 a 270 vlastného materialu

vadza, Ze navrhovana Gprava z dovodu zavedenia osobitnej upravy rozsahu ako znaku skutkovej
podstaty a jeho kvantifikacie, méze v praxi verejného obstaravania sposobit’ neprimerant

iminalizaciu 0sob, ktoré realizuji ikony vo verejnom obstaravani. Trestnopravny postih v ramci

navrhovanej upravy bude mozné vyvodzovat’ bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vznikla $§koda uz pri
zakazkach s nizkou hodnotou. Navrhovana uprava v spojitosti s postihom za porusenie pravidiel
verejného obstaravania, ktory bol zavedeny zakonom €. 395/2021 Z. z. — (zakon, ktorym sa meni a
doplita zakon &. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zdkony) voéi tzv. odbornym
garantom na verejné obstaravanie (ide o osoby, prostrednictvom, ktorych budu verejni
obstaravatelia/obstaravatelia obligatorne realizovat’ proces verejného obstaravania) moze v praxi
sposobit’ prirodzenti demotivaciu profesne vykonavat’ verejné obstaravania, ¢o pre segment
verejného obstaravania (predovsetkym pre verejnych obstaravatel'ov/obstaravatel'ov) bude
znamenat’ odliv odbornikov na verejné obstaravanie, ktorych je potrebné prave naopak vzhl'adom
na ich sucasny nedostatok motivovat’ pre vykon tejto narocnej Cinnosti. Ciel'om skutkovej podstaty
trestného Cinu ,,Machindcie pri verejnom obstaravani by malo byt postihovanie najzavaznejsicho
konania, ktoré nie je mozné sankcionovat’ cez spravne normy, prip. normy sukromného prava. Ma
ist’ o trestny €in riadne vyprecizovany bez odkazu na vagne definované v podstate akékol'vek
,porusenia zakona o verejnom obstaravani a vagny pojem ,,hospodarnost™. Odporacame
predmetné este podrobit’ riadnej diskusii a preskiimaniu zo strany vSetkych subjektov

odielajucich sa na trestnom procese.

Dotknuté noveliza¢né body boli vypustené.

UVSR

Nad ramec novely, § 128 ods. 1

Definiciu verejného Cinitel'a navrhujeme upravit’ tak, aby reflektovala aj na situacie, kedy
pravomoc rozhodovat’ vo vztahu k riadeniu, poskytovaniu, naslednej implementacii a kontrole
finanénych prostriedkov EU bola/bude delegovana na sukromnopravny subjekt, napr. na zéklade
zmluvy o delegovani loh (vid’ napr. ¢lanok 2 bod 8 nariadenia EP a Rady (EU) 2021/1060

L sprostredkovatel'sky organ® je verejnopravny ¢i sikromnopravny subjekt, za ktorého ¢innost’ je
zodpovedny riadiaci organ, alebo ktory vykonava funkcie alebo ulohy v mene tohto organu).

UVSR

IDovodova sprava k bodu 258 a 259 (§ 261)

Navrhujeme do dévodovej spravy k bodu 258 a 259 (§ 261) uviest’ aj informaciu o tom, ze
predmetnou zmenou trestnych sadzieb sa zabezpe¢i sulad s &lankom 325 Zmluvy o fungovani EU,
ktory hovori o tom, e ,,Unia a &lenské §taty zamedzia podvody a iné protipravne konanie
poskodzujiice finanéné zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmu v stlade s tymto
clankom, co ma posobit’ odradzujico a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych $tatoch, instituciach,
organoch, uradoch a agentarach Unie t&inni ochranu.* Zaroveii sa predmetnou zmenou
zabezpecu]e aj stlad s ¢lankom 3 ods. 2 pism. a), b) a ¢) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuji finanéné zaujmy Unie,
prostrednictvom trestného prava. Uvedend informacia ma relevanciu aj k § 225 Trestného zékona.
Odovodnenie: Nakol'’ko dovodom navrhovanej legislativnej zmeny je aj potreba zosuladenia
Trestného zakona s vy$$ie uvedenou smernicou a so Zmluvou o fungovani EU, navrhujeme uviest’
tento dovod aj explicitne do znenia dovodovej spravy.

UVSR

IDovodova sprava — k bodu 338 (§ 330)
Navrhujeme do dévodovej spravy k bodu 338 (§ 330) uviest’ aj informaciu, Ze predmetnou zmenou
sa doplna ustanovenie § 330 z dovodu potreby suladu s €l. 4 ods. 2 pism. a) a b) smernice

Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré




poskodzujii finanéné zaujmy Unie, prostrednictvom trestného prava. (pozn. obdobne to plati aj pre
bod 339 (§ 334), nakol’ko ide o tzv. zrkadlové vymedzenie skutkovej podstaty podplacania ku
skutkovej podstate prijimania uplatku podl'a § 330). Odévodnenie: Nakol’ko dovodom navrhovanej
legislativnej zmeny je potreba zosuladenia Trestného zakona s vyssie uvedenou smernicou,
navrhujeme uviest’ tento dovod explicitne do znenia dévodovej spravy, obdobne ako to bolo
navrhnuté napriklad aj pri § 261 (Bod 258 a 259 dovodovej spravy).

UVSR

CL I § 330 ods. 1

Navrhujeme upravit’ znenie novelizacného bodu 338 (k § 330) nasledovne: ,,V § 330 ods. 1 sa
vypusta slovo ,,jeho®, za slova ,,Kto ako* sa vkladaju slova ,,verejny Cinitel’ alebo*, za slovnym
spojenim ,,povinnosti* sa dopliia slovné spojenie ,,verejného ¢initel’a alebo zahrani¢ného verejného
Cinitela“ a za slovom ,,funkcie* sa dopiiia slovné spojenie ,,verejného ¢initel'a alebo zahrani¢ného
verejného Cinitel'a”. Odévodnenie: Uvedené doplnenie precizuje legislativny text, nakol'ko prva
Cast’ definicie skutkovej podstaty bola rozsirena o verejného Cinitel’a, preto je potrebné reflektovat
na toto rozsirenie aj v druhej Casti definicie skutkovej podstaty, nakol’ko vykon tiradnych
povinnosti alebo vykon funkcie sa bude tykat okrem zahrani¢ného verejného Cinitel’a aj verejného
Cinitela.

Znenie pravnej upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.

UVSR

CL. 1. § 334 ods. 1

Navrhujeme upravit’ znenie noveliza¢ného bodu ¢. 339 (k § 334) tak, aby z neho jednoznacne
vyplyvalo, Ze sa jedna aj o vykon tradnych povinnosti a vykon funkcie verejného Cinitel’a, nielen
zahranicného verejného Cinitel’a, a to napr. nasledovne: ,,V § 334 ods. 1 sa vypusta slovo ,,jeho*,
za slovo ,,sprostredkovatela sa vkladaju slova ,,verejnému Cinitelovi,” za slovnym spojenim

| povinnosti* sa doplia slovné spojenie ,,verejného ¢initel’a alebo zahrani¢ného verejného &initel'a
a za slovom ,,funkcie® sa doplia slovné spojenie ,,verejného initel’a alebo*. Oddvodnenie:
Uvedené doplnenie precizuje legislativny text, nakol’ko prva cast’ definicie skutkovej podstaty bola
roz§irena o verejného Cinitel’a, preto je potrebné reflektovat’ na toto rozsirenie aj v druhej Casti
definicie skutkovej podstaty, nakol’ko vykon turadnych povinnosti alebo vykon funkcie sa bude
tykat okrem zahrani¢ného verejného Cinitel’a aj verejného Cinitel’a.

Znenie pravnej Upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.

UVSR

Vlastny material, ¢L 1., bod 170 (§ 225 ods. 3), resp. nad ramec novely § 261 ods. 3
INavrhujeme zosuladit’ dolnu hranicu trestnych sadzieb stanovenych v § 225 ods. 3 a § 261 ods. 3 a
to bud’ ipravou noveliza¢ného bodu 170 (§ 225) alebo doplnenim nového novelizaéného bodu k §
261 ods. 3 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

L, Lrestny zakon®). Oddvodnenie: V zmysle dovodovej spravy k bodom 258 a 259 (§ 261)
L,Navrhovanou zmenou sa trestny ¢in posSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej tnie zosuladi
s trestnym ¢inom subvencného podvodu podla § 225, ktory je skutkovo obdobnym trestnym ¢inom
chraniacim finan¢né zaujmy Slovenskej republiky.* Zaroven sa horné hranice jednotlivych
trestnych sadzieb v porovnani s § 225 zvysia o jeden rok, o ma za ciel’ zaloZenie posobnosti
Eurdpskej prokuratiry v nadviznosti na ¢l. 25 nariadenia Rady (EU) 2017/1939. V pripade § 261
ods. 3 zostava povodna dolnd hranica trestnej sadzby jeden rok, avSak pri novelizovanom § 225
0ds. 3 je dolna hranica stanovena na Sest’ mesiacov. Navrhujeme zosuladit’ tieto spodné hranice
trestnych ¢inov uvedenych v § 225 ods. 3 a 261 ods. 3, t. j. pouzit’ obdobny pristup ako pri
ostatnych odsekoch § 225 a § 261 (spodna hranica trestnej sadzby v jednotlivych odsekoch je pri
oboch trestnych ¢inoch rovnaka — vid’ rovnaké dolné trestné sadzby odsekov 4, 5, 6 a 7 oboch
paragrafov).

Znenie pravnej Gpravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.

Verejnost’

§ 122 ods. 10
§ 122 ods. 10 Trestného zakona navrhujem upravit’ tak aby sa za pokracovaci trestny ¢in

ovazovalo aj to ak pachatel’ pokracoval v pachani toho istého trestného ¢inu ako aj d’al§imi

Predkladatel’ nevzhliada potrebu na takyto zdsah do
Trestného zakona. Mame za to, ze ide o otazku,

s ktorou sa dokaze aplikacnd prax riadne




Ciatkovymi utokmi pricom znaky skutkovej podstaty toho istého trestného ¢inu by boli naplnené
stihrne viacerymi ¢iastkovymi utokmi, ktoré by spajala objektivna stvislost’ v ¢ase, spdsobe
vykonania v predmete utoku ako aj subjektivna svislost’, najméa jednotiaci zamer pachatel’a
spachat’ uvedeny trestny &in, tak ako je to napriklad aj v Ceskej republike, a to z toho dovodu, Ze v
stcasnosti je problematické posudit’ ako pokracovaci trestny ¢in ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu a napriklad medzi pachanim toho istého trestného ¢inu by spéchal aj
dalsi giastkovy skutok ktory by vsak nenapiiial znaky trestného ¢inu, aviak by bol iba
priestupkom. Kde podla doterajsej legalne definicie pokracovacieho trestného ¢inu, méze ist’ o
pokracovanie v trestnej ¢innosti iba ak pachatel’ pokrac¢oval v pachany toho istého trestného ¢inu, z
Co vyplyva, ze kazdy Ciastkovy Gtok musi samostatne naplnit’ vSetky znaky skutkovej podstaty
niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti trestného zékona, je tiez zrejmé ze pri
viacerych &iastkovych ttokoch ktoré by nenapliiali znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ale
jednotlivé ¢iastkové utoky by bolo mozné posudit’ ako priestupok by bolo mozné takéto konanie
posudit’ ako hromadny trestny ¢in, avSak je problematické ako som uz uviedol, ak medzi
Ciastkovymi Gtokmi ktoré napliaju uz samostatne vietky znaky trestného &inu sa objavi skutok
ktory sam o sebe nenapliia vietky znaky trestného ¢inu aviak naplia znaky iné¢ho protipravneho
konania napriklad priestupku, v takomto pripade nie je mozné takéto konanie posudit’ ako
pokracovanie v trestnej ¢innosti nakol'’ko by to bolo v rozpore so zakonom, a so zasadou trestného
prava nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, a to najmé z pohl'adu scripta tejto zasady,
ked’ze iba zakon mdze ustanovit’ o sa rozumie trestnym ¢inom. V tejto stvislosti poukazujem aj
na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 04. 2018, pod
znackou Tpj 57/2017 uverejneného pod ¢islom 26 v zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR pod
Cislom 3/2018.

vysporiadat’.

Verejnost’

Doplnenie novely Trestného zikona

Dobry deri , touto cestou sa obraciam na Vas s podnetom na doplnenie novely Trestného zakona ,
ktorym by do novely Trestného zakona bola zapracovana aj trestnopravna zodpovednost’ za
umyselné zabitie zvierat'a - napr. psa . V sticasnej dobe nie je zabitie zvierat’a trestnopravne
postihnutel'né a to v pripadoch , kedy hodnota zvierata nepresahuje sumu 266,- EUR, bez toho, aby,
bolo zvierat'u sposobené utrpenie. Ako dovod takéhoto navrhu uvadzam skutocnost’ , ze v
stcasnosti dochadza k vyrovnavaniu si susedskych sporov aj formou zabitia domacich zvierat ako
napr. psov , maciek a pod. . V tejto suvislosti treba uviest’, Ze vlastnik zvierata ma (najma pokial’
sa jedna o jeho domaceho milacika) k tomuto zvierat'u aj vel'mi silny citovy vzt'ah. Takéto zviera
vSak moze byt predmetom utoku zo strany osoby, s ktorou ma jeho majitel’ spor, k comu moze
najcastejSie dochadzat’ najma pri susedskych sporoch. K usmrteniam zvierat vsak moze dochadzat’
aj zo strany nahodnych osob, ktoré si svoju frustraciu mozu vybijat’ prave takymto konanim.
IPokial’ sa teda niekto rozhodne riesit’ svoj konflikt s majitel'om zvierata takym spésobom, Ze jeho
zviera zabije, a to bez toho, aby zvierat'u sposobil neprimeranti bolest’, takéto konanie pri sicasnej
pravnej uprave nenaplni znaky trestného ¢inu Tyranie zvierat . Z uvedeného dévodu navrhujem
zapracovat’ do novely Trestného zakona , aj trestnopravnu zodpovednost’ za umyselné zabitie
zvierata .

Ochrana spolo¢enskych zvierat je v sicasnosti

\V platnom zneni Trestného zdkona zabezpecovana
dostatoénym spdsobom. Preto mame za to, Ze
pripomienka nevyzaduje zmenu pravnej Upravy.

Verejnost’

§ 305 ods. 2

Na zaklade skiisenosti z praxe v oblasti ochrany zivotného prostredia a nejednoznacnosti Vami
navrhovaného znenia odseku 2 § 305, prosim o zvazenie Upravy § 305 odsek 2 , podl'a mojho
navrhu na nasledovné znenie: Kto v rozpore so v§eobecne zdviznymi pravnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zaviznymi predpismi na useku lesného hospodarstva
neopravnene jazdi alebo stoji motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou

Znenie pravnej upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.




Stvorkolkou, motocyklom alebo skitrom v chranenom uzemi alebo na lesnom pozemku alebo
pol'nohospodarskom pozemku alebo sa plavi, stoji alebo kotvi plavidlom na vodnej ploche,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok. Ak uz bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny alebo bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Verejnost’

CL. 91 § 125 ods. 1 Vyska Skody

Navrhovana vyska malej $kody 500,- eur (a na to navidzaujuce d’alsie druhy skody) je
nezohladnuju aktualny hospodarsky vyvoj, ktory zahfiia najmé covid pandémiu a inflaciu v
dosledku rusko-ukrajinskej vojny, rastu cien energii a celkového zdrazovania. Treba zdoraznit’, Ze
stucasné zdrazovanie ked’ jedného dna skonci, tak k zlaciiovaniu uz takmer s istotou nepride,
priCom koniec zdrazovania a inflacie v takej miere, akej sme svedkami v sucasnosti nie je celkom v
dohl'adne a preto by aj vyska minimalnej Skody mala byt’ stanovena na vysSiu mieru, aby bola
obhajitelna aj v strednodobom horizonte a preto navrhujem stanovit’ vy§ku minimalnej $kody na
1000,- eur.

Predkladatel” trva na navrhovanej uprave
ivymedzenia malej skody, ktord zohl'adiuje
dostato¢nym spdsobom inflacné ¢i iné obdobné
vplyvy.

Verejnost’

C1. 90 § §124 ods. 5 podstatna - zostladenie pojmov

INavrhované znenie ustanovenia : "Pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s odpadmi podl'a §
302 rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktora sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia ¢inu obvykle
zbiera, vykupuje, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodniuje alebo uklada, a cena za
odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho ulozenie nie je uréené" vychadza z definovania ceny za
urcita sluzbu, ktora suvisi s odpadom. Rozsah ¢innosti tejto sluzby, vSak nie je v stlade s vlastnou
definiciou uvedenou v §131 ods.2 TZ "Za nakladanie s odpadmi sa na ticely tohto zakona povazuje
zber, preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneSkodiiovanie a ukladanie odpadov." a nie je ani v
stlade s rozsahom ¢innosti, ktoré su podl'a §3 ods.2 zakona ¢. 79/2015 Z.z. o odpadoch definované
ako "nakladanie s odpadom™ - "Nakladanie s odpadom je zber, preprava, zhodnocovanie vratane
triedenia a zneSkodnovanie odpadu vratane dohl'adu nad tymito ¢innostami a nasledujuce;j
starostlivosti o miesta zneskodfiovania a zahiiia aj konanie obchodnika alebo sprostredkovatela".
Disproporcia medzi osobami, ktoré mozu vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ a teda mézu vstupovat’
do tvorby ceny uvedena v TZ ma uzs$i charakter ako v zdkone o odpadoch a teda opomina d’alSie
subjekty, ktoré bezne a v stilade so zakonom o odpadoch, s odpadom nakladajt - obchodnik a
sprostredkovatel. Opomenutim subjektov, ktoré rovnocenne a v sulade so zakonom nakladaju s
odpadom, moze prist k skresleniu konecnej ceny tvoriacej rozsah trestného ¢inu. TZ by mal
vychadzat’ pri pomenovavani subjektov z terminolégie zakona o odpadoch resp. Smernice Rady z
18. marca 1991, ktorou sa meni a doplita smernica 75/442/EHS o odpadoch. napr. pojem vykup je
zber za protihodnotu a povolenie na tuto ¢innost’ je "zber alebo prevadzkovanie zariadenia na
zber", tiez ukladanie je ¢innost’ zneskodnovanie odpadov skladkovanim. Zostladenie pojmov
vyrazne pomdze organom §tatnej sprave hladat’ sty¢né body pri overovani rozhodnuti o povoleni
Cinnosti.

INavrhovana pravna uprava je vysledkom riadne;j
odbornej diskusie a predkladatel’ ju povazuje
z hl'adiska aplika¢nej praxe za vyhovujicu.

Verejnost’

§ 138 pism. d)

Navrhujem aby sa v § 138 pism.d) Trestného zédkona vloZila veta ako je uvedena v pism.a) tohto
paragrafu, a to ze za zavaznejsi spdsob konania sa rozumie péachanie trestného ¢inu nasilim,
hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej t'azkej ujmy okrem trestnych ¢inov ukladanej
vrazdy podl'a § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podl'a § 149,
ublizenia na zdravi podl'a § 155, § 156 a § 157 a to z toho dovodu, Ze v sucasnosti sa toto
ustanovenie podl'a tohto pismena aj tak nepouziva a to s ohl'adom na anal6giu, nakol'ko ide o Casté
sposobovanie nasledkov uvedenych v tychto paragrafoch prave nasilim, a tak ako aj pri pismene a)

so zbranou kde st tieto explicitne uvedené trestné Ciny z tohto vylucené, aby sa takéto pachanie

Zmena uvedend v pripomienke nebola vyhodnotena
\v ramci odbornych pracovnych skupin ako potrebna;
aplikacna prax neavizovala poziadavky na zmeny
tohto typu.




trestného ¢inu nepovazovala za zavazny sposob konania, nakol’ko obvykle st tieto nasledky tymto
konanim spdsobované a bolo by to v rozpore so zasadou humanizmu, a tiez zo zasadou nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege a to z pohl'adu scripta a certa tejto zasady, vzhl'adom k
tomu Ze uz aj suCasnosti sa toto ustanovenie nevyuziva, je potrebné aby v zékone bolo toto
explicitne uvedené, ked’Ze je to vysledok pravnej praxe.

Verejnost’

CL. CL. 1 § 212 ods. 1 pismeno e

Navrhujem aby ustanovenie paragrafu 212 ods. 1 pism.e) v takom zneni akom ho chce zaviest
predkladatel’ nebolo zavedené a to z toho dovodu, Ze predkladatel’ na jednej strane uvadza, ze
vypustat’ doterajSie znenie tohto ustanovenia z toho dévodu Ze ide o zanedbateI'né skutky, na
druhej strane vsak takymto ustanovenim zavedie postih podl'a trestného prava pre d’alsie
zanedbatel'né skutky, priCom nemozno prisvedcit’ ani tvrdeniu predkladatel'a Ze toto ustanovenie
zavadza preto Ze chce poskytovat’ ochranu Zivym spolo¢enskym zvieratam, kde tato ochranu im
poskytuje trestny zakon v VI. hlave v druhom diely, kde od § 305a je ustanovené v ktorych
pripadoch sa poskytuje ochrana zivym zvieratam a tieZ ked’ predkladatel’ uvadza ze chce aby bola
poskytovana ochrana osobam z toho dévodu, ze zivé zvierata su nasledne spracované na rézne
produkty a uvadzané do obehu ¢im by mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia 0séb, uvadzam ze takéto
ustanovenie uz v sti¢asnosti existuje a to v I. hlave v tretom diely v § 168, uvedené ustanovenie by
bolo tak ako ho navrhuje zaviest’ predkladatel’ v rozpore so zdsadami humanizmu a tiez zasadou
subsidiarity trestnej represie, pretoze by boli postihovani prostriedkami trestného prava aj
zanedbatel'né, bagatel'né skutky, ako priklad mozno uviest’ ak by si niekto, rozumej trestne
zodpovedna osoba prisvojila nejaka macicku ktort by samozrejme nemala v imysle usmrcovat,
ale nakladat’ s iou ako s vlastnou, kde by jej pri takomto ustanoveni v pripade Ze by bola takejto
osobe dokazana vina, mohol by ukladany trest odnatia slobody az do dvoch rokov, ¢o je podla
mojho nazoru vrcholom neprimeranosti trestu k zavaznosti skutku. Pricom samotné pausalizovanie
predkladatel’a, Ze je so spolocenskymi zvieratami takto nakladané, teda ze si odsudzované najma
za i€elom aby boli nasledne usmrcované a nasledne z nich vyrabané produkty ktoré by boli
uvadzané do obehu ktoré by mohli pozivat’ iné osoby je nepripustné, pretoze je nepripustné aby sa
takto prejudikovalo nejaké konanie, pricom v pripade Ze by bolo takéto konanie nejakej osobe
dokazané ze takto konala, tak ako som ako som uz vyssie uviedol, takéto konanie je uz v sii¢asnosti
mozné postihovat’ prostriedkami trestného prava. Uz v sucasnosti ak by si pachatel’ prisvojil zivé
spolocenské zviera a to jednym zo sposobov ako je to uvedené v §212 ods. 1 pism.a) az g) by sa
dopustil trestné¢ho ¢inu a to vo vacsine pripadov aj bez toho aby bola sposobena ¢o len mala skoda
Co povazujem za primerané, pretoze je nepripustné aby prvopachatelia takéhoto zanedbateI'ného
skutku boli postihovani hned’ prostriedkami trestného prava, len preto zZe si predkladatel’ mysli, ze
ich budu usmrcovat’ pripadne s nimi inak nehumanne zaobchadzat’, pretoze prostriedky trestného
prava ako som uz uviedol maji byt pouzité ako krajina moznost’, ked’ su prostriedky inych
pravnych odvetvi nepouzitel'né, alebo by boli zjavne nepouzite'né (ultima ratio). Z uvedeného
dovodu neodporacam zaviest’ do trestného zakona pravnu normu v takomto zneni.

Znenie pravnej upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.

Verejnost’

§ 173 ods. 3

INavrhujem vypustit’ kvalifikacny znak " Po dlhs$i ¢as" z paragrafu 173 odsek 3 pismeno A s
poukazom na paragraf 138 pismeno B, alebo navrhujem ako alternativne rieSenie z paragrafu 173
odsek 3 pismeno A presunut’ do paragrafu 173 odsek 2, kde je nizSia trestna sadzba, ktora sa
priblizuje Eurépskemu Standartu. Kvalifikaény znak " Po dlhsi ¢as" v drogovych trestnych ¢inov sa
pohybuje v rozmedzi 10-15 rokov trestu odnatia slobody. V novo navrhovanej novele zakona sa
tato trestna sadzba nemeni aj napriek tomu, ze sme ¢lensky stat Europskej tnie, kde sa trestné
sadzby drogové ani z d’aleka nepohybuju v takych vysokych, nehumannych sadzbach ako na

Znenie pravnej upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.




Slovensku. Paragraf 173 odsek 3 pismeno A s poukazom na paragraf 138 pismeno B moze v
mnohych pripadoch zneuzivat OCTK tym, Ze moze pravne kvalifikovat pachatel'a "Po dlhsi ¢as"
(10-15 rokov) bez akéhokol'vek zachytu omamnej a psychotropnej latky, len na zaklade vypovede
svedka, alebo obvineného, ktory uvedie, Ze od pachatel’a kupoval drogy dlhsie ako Sest’ mesiacov.
Ugelom kazdého drogového trestného &inu ma byt’ zachyt omamnej a psychotropnej latky a nie
ziskanie tvrdenia aby v kone¢nom dosledku mohlo dojst’ k naplneniu prava na obhajobu. Mam
zato, ze paragraf 173 odsek 3 pismeno A zavaznej$im spdsobom treba uplne vypustit’ alebo ho
[kvalifikovat’ do nizSieho odseku, kde je nizSia trestna sadzba.Navrhujem okopirovat’ trestny zakon
a poriadok od vyspelych &lenskych $tatov Eurdpskej tnie ( Ceska republika, Rakiisko ) , kde st
trestné sadzby ovela nizSie ako v pripravovanej novele.

Verejnost’

§ 438k

Navrhujeme, aby sa zmena zédkona vzt'ahovala aj na vSetky rozhodnutia o odsudenti, ktoré
nadobudli pravoplatnost pred 1. jinom 2023 a pri ktorych dochadza k zmene pravnej kvalifikacie z
obzvlast zavazného zlo¢inu na zlo€in. V suvislosti so zmenou vysky skody, pridanim nove;j
kategorie $kody mimoriadneho rozsahu a znizenia trestnych sadzieb, dochadza k zmene pravne;j
kvalifikacie majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inov, kde sa z pdvodne obzvlast’ zavazného
zlo¢inu meni pravna kvalifikacia na zlo€in. Je to adekvatna zmena ako pri drogovych trestnych
Cinoch, priCom pre vSetkych uz pravoplatne odstidenych by tato zmena pravnej kvalifikacie s
pravdepodobnou zmenou vysky uloZeného trestu mala vyznamny vplyv, napriklad aj na moznost’
skorSicho podmienecného prepustenia. Majetkové a hospodarske trestné ¢iny by mali mat’ rovnakua
prilezitost’ na zmiernenie trestu ako drogové trestné Ciny, ¢im by sa eliminoval dvojaky pristup k
odsudenym. Zasadna zmena trestného zakona je prave ten moment, ktory vytvori priestor pre uz
pravoplatne odsiidenych a da im Sancu na skorsi navrat do bezného zivota. Rovnako v pripade
zmeny trestu prepadnutia majetku by sa mali prerusit’ vSetky konkurzné konania a prvostupnovy
stid by mal opdtovne rozhodnut’ uloZeni trestu prepadnutia majetku podl'a novych ustanoveni
zakona.

Znenie pravnej upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.
Pravna uprava nebude obsahovat’ prechodné
ustanovenie v pévodnom zneni; povodne
navrhovany koncept bol v ramci odbornej diskusie
odmietnuty.

Verejnost’

§ §302 podstatna - zostiladenie pojmu v nadpise

INazov znenia §302 Neopravnené nakladanie s odpadmi definuje rozsah ¢innosti nakladania s
odpadom na trovni roku 2005, kedy bolo vyhlasené znenie TZ. V tom ¢ase vychadzala definicia zo
zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch a bola spravna. Od 1.1.2016 nadobudlo u¢innost’ nové znenie
zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch, ktoré¢ pojem "nakladanie s odpadom" vymedzilo ako
podnikatel’sku ¢innost’ "nakladanie s inym ako nebezpe¢nym odpadom" alebo "nakladanie s
nebezpecnym odpadom". Z definicie nakladania s odpadom tak vypadol ten, koho ¢innostou odpad
vznika a tym je povodca. Zaroven, v nadviznosti na zostladenie pojmov so Smernicou Rady z 18.
marca 1991, ktorou sa meni a doplita smernica 75/442/EHS o odpadoch boli zavedené do definicie
nakladania s odpadom nové subjekty a to - obchodnik, sprostredkovatel’ a dopravca. Vsetky tieto
zmeny neboli premietnuté do TZ a tak ak organ Statnej spravy za¢ne v zmysle §15 ods. 7 zakona o
odpadoch spravne konanie vo veci "nezdkonného umiestnenia odpadu", ktora skiima protipravne
konanie vSetkych drzitelov odpadu, ktorych ¢innost'ou odpad vznika, zhromazd’uju ho alebo
podnikaju s odpadom — nakladanim, ¢o zahtna aj ¢innost’ obchodnika a sprostredkovatel'a a v
pripade, ze zisti skuto¢nost’ nasvedcujicu tomu, Ze bol spachany trestny €in, vykona jej oznamenie
podl'a osobitného predpisu31) a postipi na OCTK, ktoré obvykle zaéna vydanim uznesenia o
trestnom stihani neznameho pachatel’a pre "neopravnené nakladanie s odpadmi". A tu dochadza k
zasadnym rozdielom v pojmoch. Zakon o odpadoch teda "byvaly" pojem nakladanie s odpadom od
roku 2006 rozsiril o obchodnika, sprostredkovatel’a a dopravcu a zazil, teda vylucil z nakladania s
odpadom poévodcu. To znamend, Ze ak prisluSny orgén Statnej spravy vykona ozndmenie

Znenie pravnej Upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.




nezakonného umiestnenia odpadu povodcom, teda osobou, ktora nepodnika s odpadom =
nenaklada s odpadom, TC podl'a §302 Neopravnené nakladanie s odpadmi sa na povodcu nemoze
uplatnit’ pretoze povodca nenaklada s odpadom a na obchodnika, sprostredkovatel'a a dopravcu sa
neuplatni napriek tomu, ze nakladaju s odpadom preto, lebo nie su taxativne uvedeni vo vlastnej
definicii nakladania s odpadom v §124 TZ. Priklad : Ak niekto zbtra vlastny dom a odpad z neho
si umiestni na cudzi pozemok, nemdze byt stihany za nezdkonné nakladanie s odpadom, pretoze
nenaklada s odpadom = nepodniké v nakladani s odpadom, ale iba za §kodu spdsobent inému na
majetku a obmedzenie uzivania pozemku. Uvedené rozdiely v definovani tej istej Cinnosti, v
roznych pravnych tpravach, ktoré na seba priamo odkazuji, opominaji niektorych
nepomenovanych drzitel'ov odpadov, ktori nielen vykondvaju podnikatel'ska ¢innost’ v nakladani s
odpadom (§3 ods.2 zédkona o odpadoch) v rozsahu - zber, zhodnocovanie, zneSkodnovanie,
dopravca, obchodnik a sprostredkovatel’, ale aj sami sa mozu zbavovat’ odpadu z vlastnej ¢innosti
lako povodcovia (§4 ods.1 zakona o odpadoch). Nazov §302 TZ by mal byt tak ako v zdkone o
odpadoch - nezakonné umiestnenie odpadu a definicia nakladania s odpadom § 124 TZ by mala
byt roz§irena o nové subjekty, ktoré s odpadom mézu nakladat’ = podnikat’ a samostatne by mal
byt zavedeny pdvodca odpadu, ktory potom uz moéze byt postihnuty za nezdkonné umiestnenie
odpadu..

Verejnost’

§ §278a

Trestny ¢in marenie vykonu spravy dani je trestnym ¢inom nie len dafiového subjektu ale aj
zamestnanca spravcu dane. Ako da“ovy advokat vnimam potrebu takejto skutkovej podstaty prave
pre dlhoro¢né a pretrvavajice ignorovanie zakonov zo strany spravcu dane. Zamestnanci spravcu
dane vykonom danovych kontrol vyslovene decimuju podnikatel'ov, pretoze tieto su vedené
arbitrarne a nezakonne. Neexistuje vSak ziadna efektivna naprava. Nastroj a institit ako st’aznost’ je
neefektivny a teda spravne pravo v tomto je bezzubé. Prave tento trestny ¢in by sa mal viac
uplatiiovat’ lebo nie je praxou uchopeny aj ked’y trestna ¢innost’ sa pacha a to vo vel’kom rozsahu.
IPacha sa vSak najmé zo strany zamastencov spravcu dane kde je nesankcionovana.

Predkladatel’ trva na vypusteni pdvodného § 278a.

Verejnost’

§ 59 ods. 2

'V § 59 navrhujeme doplnit’ nové odseky 2 a 3 v nasledovnom zneni: (2) Sud vylaéi z trestu
prepadnutia majetku vec, ktora preukazatel'ne pochadza z legalnych prijmov. (3) Ak sud postupuje
podl'a odseku 2, vo vyroku rozsudku uvedie, ktoré veci su z trestu prepadnutia majetku vylucené.
Veci vylucené z trestu prepadnutia majetku nemozno v konkurze zapisat’ do supisu majetku a ani
spenazit’ podla osobitného predpisu. Sud by mal v priebehu dokazovania jasne zadefinovat’ aky
majetok bol zadovazeny trestnou ¢innostou alebo ktory ma povod v trestnej ¢innosti alebo inym
sposobom suvisi s pachanim trestnej ¢innosti. Je neobjektivne a nespravodlivé rozhodnut’ o
prepadnuti celkového majetku, ktory bol nadobudnuty pred pachanim skutku , ktory zaklada
trestni zodpovednost’ a taktiez o majetku ktory bol nadobudnuty napr. darovanim, tvori stcast’
BSM, je vyjadreny podielom, tieto pripady nasledne nie je mozné efektivne riesit’, zakladaju
podstatu naslednych sidnych sporov a minaju sa sledovanému t¢inku. Taktiez znemoziuji aspon
Ciastocnu ndhradu sposobenej Skody.

Znenie pravnej Upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.

Verejnost’

§ 11 ods. 3

Zakon ma chranit’ a najprisnejsie postihovat’ tie trestné ¢iny, ktoré st namierené proti 'udske;j
dostojnosti, 'udskému Zivotu a zdraviu a tym postavit’ hodnotu 'udského Zivota nad materialne
hodnoty a majetok. Pri materidlnych hodnotach a majetku je mozné zo strany pachatel’'ov odstranit’
negativne nasledky svojho konania napriklad nahradenim spdsobenej Skody, preto konanie
pachatel’a akokol'vek negativne by sa nemalo povazovat’ za obzvlast’ zavazné a tym davat’ na

uroven Zivota a Zivotnych hodnot. Zaroven stanovenie obzvlast zavazného zlo¢inu by malo

Znenie pravnej upravy upravené v zmysle zaverov z
rozporovych konani k dotknutému ustanoveniu.




vychadzat’ vylucne zo sposobu konania pachatel’a (osobitny motiv, pohnutka, okolnosti za ktorych
je spachany) bez ohl'adu na vysku Skody a nie iba na zaklade kogentného ustanovenia v
paragrafovom zneni. Navrhujeme znenie § 11 ods. 3: (3) Zlocin, za ktory tento zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej pétnast’ rokov sa povazuje za
obzvlast zavazny.

ZPSR

CL. 1§ 61 bod 39 a 40

Navrhujeme posilnenie, resp. sprecizovanie podmienok pre uloZenie samostatného trestu zakazu
Cinnosti. Obdobne ako pri penaznom treste, sud by samostatny trest zakazu ¢innosti mohol ulozit,
lak vzhl'adom na povahu spachaného trestného ¢inu a moznost’ napravy pachatela ulozenie iného
trestu nie je potrebné.

Pravna tprava bola prepracovana v zmysle
zasadnych pripomienok.

ZPSR

CL. 1§ 87 bod 78

Navrhujeme prehodnotenie dizky preml&acich lehot a ich skrétenie tak, ako tomu je v pravnej
tprave Ceskej republiky. Uvedené skratenie je relevantné najmé pri 20-roénej lehote preml¢ania,
ktora je v Ceskej republike na irovni 15 rokov. Zaroveii v Rakiisku a Nemecku je pre trestné iny s
hornou hranicou trestnej sadzby prevySujiucou 5 rokov a najviac 10 rokov ustanovena premléacia
lehota 10 rokov. Mame za to, ze v podmienkach Slovenskej republiky nie st dané Ziadne okolnosti,
ktoré by takéto rozdiely odovodnovali, a to z hl'adiska generalnej a ani individualnej prevencie.
TaktieZ je podla nasho nazoru potrebné upravit’ podmienky preruSenia plynutia preml¢acej lehoty
v § 87 ods. 3 pism. b). Za vhodny povazujeme Ciastocny navrat k predchadzajicej pravnej Gprave,
podl'a ktorej k preruSeniu preml¢ania doslo len spachanim timyselného trestné¢ho ¢inu v premlcace;j
dobe. Preto navrhujeme, aby dotknuté ustanovenie bolo upravené v zmysle, ze premlCanie
prerusuje spachanie imyselného trestného ¢inu, ktory je trestny rovnako alebo prisnejsie ako
trestny ¢in, vo vztahu ku ktorému premlcacia doba plynie.

Predkladatel’ povazuje aktudlne nastavenie
premléacich lehédt za adekvatne a nevzhliada potrebu
jeho zmeny. Nevylucujeme vSak buducu odbornu
diskusiu k tejto téme — ide 0 systémovu otazku.

ZPSR

CL. I § 34 ods. 4 bod 11

Navrhujeme v nadvrhu zdkona explicitne vyjadrit’ poziadavku na primeranost’ sankcii ako
prostriedkov ultima ratio. Zastavame nazor, ze primeranou sankciou je taka sankcia, ktora
pachatel’a nepostihuje viac, ako je pre dosiahnutie Gi¢elu sankcie nevyhnutné — zachovanie zasady
proporcionality. V tejto savislosti navrhujeme, aby sa predkladatel’ in$piroval ¢eskou pravnou
ipravou (§ 37 a § 38 Trestného zdkona CR) a do navrhu zakona doplnil zékladné zasady ukladania
sankcii spolo¢né pre tresty aj pre ochranné opatrenia. Tieto zdsady by mali upravovat’ zakaz
ukladania krutych a neprimeranych sankcii a zdkaz ukladania citel'nej$ich sankcii tam, kde postaci
ulozenie miernejSej sankcie. V tejto sivislosti je pre posilnenie moznosti sudu aj pri ukladani trestu
zohl'adnit’ v kazdom pripade vSetky relevantné okolnosti veci a zarovei v zaujme posilnenia
podmienok pre ukladanie alternativnych trestov potrebné vypustit’ obmedzenie obligatérneho
ulozenia trestu odiatia slobody pri trestnom ¢ine s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odiatia
slobody prevysujucej pit rokov v § 34 ods. 6.

Pravna uprava bola prepracovana v zmysle
zasadnych pripomienok.

ZPSR

C1. 1§ 51 a 52 bod 20

Nestuhlasime so zamerom predkladatel’a zrusit’ podmiene¢ny odklad vykonu TOS s proba¢nym
dohl'adom. V zmysle ukazovatel'ov zo zahranicia, je v zdujme zlepSenia podmienok pre
resocializaciu odsudenych a zaroven odbremenenia viazenského systému zabezpecit’ dohl'ad nad
spravanim a vychovou pachatel’a. V tejto suvislosti navrhujeme ponechat’ § 51 a §52 v texte
Trestného zdkona a zaroven roz§irit moznost’ ulozenia podmiene¢ného odkladu vykonu TOS s
probacnym dohl'adom pri treste nepresahujicom Sest’ rokov. Navrhovanym legislativnym rieSenim
zaroven neddjde ani k neprimeranému zvol'neniu trestnopravnej ochrany, nakol’ko podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody je fakultativny institat, pricom aj pri niekol’komesacnom

TOS moéze sud zvolit?nepodmiene¢nu?formu vykonu?tohto trestu s proba¢nym dohl'adom.

Pravna uprava podmiene¢ného odkladu vykonu TOS
s probac¢nym dohl'adom je zachovana, nevypust’a sa.




Uvedené je v sulade s principmi restorativnej justicie a umoznuje sidu, v pripadoch kedy to nie je
nevyhnutné nahradit TOS podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s proba¢nym dohl'adom a tym
trest dostato¢ne individualizovat.

ZPSR

CI. I § 233 a 233a body 190 a7 193

Obdobne ako v CR navrhujeme, aby std mal pri uréovani druhu trestu a jeho vymery na trestné
Ciny legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 az 5 a § 233a ods. 1 az ods. 4
prihliadnut’ tiez k trestnej sadzbe ustanovenej na predikativny trestny ¢in, ak Trestny zakon na
tento trestny Cin ustanovuje miernejsi trest. Zaroven je vzhl'adom na nejednotnt aplikacnt prax
potrebné explicitne ustanovit, Ze tieto trestné ¢iny nie su trvacimi trestnymi ¢inmi. Napokon
navrhujeme v skutkovych podstatach trestnych ¢inov legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla §
233 ods. 2 a § 233a ods. 2 zdoraznit,, ze tieto trestné ¢iny nemozu byt’ spachané v jednoCinnom
stbehu s predikativnym trestnym ¢inom.

Predkladatel’ sa nestotoziiuje so vznesenou
pripomienkou. Predikativne trestné ¢iny v tomto
pripade nemusia byt nevyhnutne ekonomického
charakteru, ale méze ist’ aj o nasilnu trestnu ¢innost’.
INaviac koncepcne je pranie Spinavych peiazi
postihované s ohl'adom na p6vod vynosov v trestnej
Cinnosti a nie v konkrétnom trestnom &ine. lde

0 vSeobecne akceptovatel'ny Standard aj v rdmci
medzinarodnopravnych zaviazkov SR.

ZPSR

C1. 1§ 53 bod 23 a7 25

S ohl'adom na ziaduce rozsirenie podmienok pre ukladanie alternativnych trestov je z nasho
pohl'adu potrebné, aby sa rozsirili podmienky pre uloZenie trestu domaceho vézenia. V tejto
stvislosti navrhujeme, aby doslo k znizeniu minimalnej doby tohto trestu na polovicu dolne;j
hranice sadzby TOS a zvySenim maximalnej doby tohto trestu zo 4 na 5 rokov. Davame taktiez na
zvazenie, aby pri trestnych ¢inoch, za ktoré by stidy neulozili vysoky TOS (napr. viac ako pat’
rokov) bola zdkonom ustanovena preferencia uloZenia trestu domaceho vizenia pred TOS, ak by to
pomery pachatela a povaha spachaného ¢iu nevylucovala. Podl'a naSho nazoru v predmetnom
pripade nepdjde o neprimerané zvol'nenie trestnopravnej ochrany, pretoze ukladanie trestu
domaceho vizenia je viazané na viaceré podmienky nielen formalneho, ale aj materialneho
charakteru. Ak by bol sid toho nazoru, ze z hI'adiska ochrany spolo¢nosti nie je vhodné trest
domaceho vizenia ako alternativu k trestu odnatia slobody ulozit,, neurobi tak. Na druhej strane, v
pripade viacerych trestnych ¢inov by trest domaceho vézenia samostatne, pripadne sicasne napr. s
efektivnym trestom majetkovej povahy mohol podstatne lepsie zabezpecit’ aspekt individualnej,
ako aj generalnej prevencie, ako aj prispiet’ k eliminacii neimerného zat'azenia vizenského
systému.

ZPSR

CL IV k navrhu zdkona — vloZenie noveliza¢ného bodu

'V ¢l. IV navrhu zakona navrhujeme vlozenie nového noveliza¢ného bodu, ktory znie nasledovne:
|,V § 4 sa doplita novy odsek 7, ktory znie nasledovne: ,,(7) Pravnick4 osoba sa zbavi trestnej
zodpovednosti podl'a odsekov 1 az 6, ak vynalozila vSetku odbornu starostlivost’, ktorta od nej
mozno spravodlivo pozadovat’, aby zabranila spachaniu trestného ¢inu osobami uvedenymi v
odseku 1 a 2“.“ Odévodnenie: Do § 4 zdkona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0sOb a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon*) navrhujeme vlozit’ nové
ustanovenie po vzore Ceskej pravnej Gpravy, v zmysle ktorého sa bude moct’ pravnicka osoba
zbavit’ trestnej zodpovednosti, ak vynalozila vSetku odbornu starostlivost’, ktor od nej mozno
spravodlivo pozadovat’, aby zabranila spachaniu trestného ¢inu. Tato pravna uprava sa nachadza v
Ceskom zakone o trestnej zodpovednosti pravnickych osbb a jej prijatie zdsadnym sposobom
zvysilo vyuzite'nost’ a dolezitost’ tzv. compliance programov. Tieto programy, pokial’ si spravne
nastavené a fungujice, umoziuju pravnickej osobe v zmysle ¢eskej pravnej upravy zbavit’ sa
trestnej zodpovednosti bez ohl'adu na to, ¢i sa trestného konania dopustil zamestnanec alebo osoba
na riadiacej, kontrolnej, resp. rozhodovacej tirovni. Mame za to, Ze zavedenie tejto pravnej upravy
do slovenského zakona prispeje k nastaveniu fungujucich, silnych a stabilnych compliance
programov, na zaklade ktorych bude mozné zbavit sa trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ak
bude preukazané, ze pravnickd osoba vynalozila vSetku snahu predchadzat’ protipravnemu konaniu

Pravna uprava bola prepracovana v zmysle
zasadnych pripomienok.




v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

ZPSR

C1. 1§ 36 bod 13

'V zaujme posilnenia zakonnych podmienok pre individualizaciu trestu navrhujeme doplnit’ zoznam
pol'ahcujucich okolnosti, a to napr. o vedenie riadneho Zivota po dlhsi ¢as po spachani trestného
Cinu a o neprimerane dlhé vedenie trestného stihania bez zavinenia obvineného alebo jeho obhajcu.

K tomu pozri § 34 sa ods. 5 pism. d).

ZPSR

C1. 1§ 49 ods. 1 bod 20

'V zaujme zlepSenia podmienok pre resocializaciu odsudenych a odbremenenia védzenského
systému navrhujeme rozsirit’ podmienky, za ktorych méze dojst’ k ulozeniu TOS s podmieneénym
odkladom, a to ak st uklada trest odnatia slobody zo sti€¢asnych dvoch na $tyri roky. Navrhované
zvySenie uvedené v ndvrhu zdkona zo strany predkladatel’a na tri roky nepovazujeme za
dostato¢né. Navrhovanym legislativnym rieSenim zaroven neddjde ani k neprimeranému zvol'neniu
trestnopravnej ochrany, nakol'’ko podmienecny odklad vykonu TOS je fakultativny institat, pricom
aj pri nickol'’komesa¢nom treste odnatia slobody méze sud zvolit?nepodmieneé¢nu?formu
vykonu?tohto trestu. Uvedeny navrh je v stlade s principmi restorativnej justicie a umoziuje sudu,
v pripadoch kedy to nie je nevyhnutné nahradit’ TOS s podmieneénym odkladom vykonu trestu, a
tym trest dostato¢ne individualizovat’.

Predkladatel” trva na navrhovanej pravnej Giprave.

ZPSR

CL I Vieobecne k navrhu zikona

'V zmysle v§eobecnej ¢asti dovodovej spravy, bol navrh zakona vypracovany v sulade s
Programovym vyhlasenim vlady SR na roky 2021 az 2024, ¢ast’ Trestna politika a vdzenstvo. V
tejto Casti PVV sa Vlada SR zaviazala ku komplexnému vyhodnoteniu Trestného zakona a
Trestné¢ho poriadku a podla potreby navrhnut’ aj konkrétne navrhy na ich zmeny. Navrhom zékona
sa, okrem iného upusta od trestu odiatia slobody ako univerzalneho trestu a za vybrané trestné
Ciny bude moct’ sud ukladat’ iba tresty nespojené s odiatim slobody. Navrh zdkona taktiez zavadza
podporu vyuZivania alternativnych trestov, a to v sulade so zasadami restorativnej justicie a dopiiia
ucinnej$ie mechanizmy vynucovania a kontroly ich dodrziavania v rdmci proba¢ného dohl'adu.
INavrh zakona prehodnocuje a zosulad’'uje trestné sadzby najmé majetkovych a hospodarskych
trestnych &inov a precizuje niektoré skutkové podstaty TC. Prijatie navrhovanych zmien vitame,
avSak si dovol'ujeme uviest, ze okrem navrhovanych zmien by bolo ziaduce pristupit’ aj k
novelizacii d’al$ich oblasti, resp. ustanoveni, a to za ucelom priblizenia slovenského trestného
prava k trestnému pravo vyspelych eurdpskych krajin. Z uvedeného dévodu navrhujeme: a)
posilnenie individualizacie trestu a tym aj zlep$enie podmienok pre ukladanie primeranych trestov
v jednotlivych pripadoch s prihliadnutim na okolnosti spachaného trestného ¢inu, osobu a pomery
pachatela a pod., a to v podobe zavedenia dostatoéného rozpétia dolnej a hornej hranice sadzieb
trestu odnatia slobody; b) posilnenie moznosti ukladania alternativnych trestov tzv. humanizaciu
trestov, a to najmé v podobe uprednostnenia inych druhov trestov pred trestom odnatia slobody a
zmiernenim neprimerane prisnych sadzieb trestu odnatia slobody pri niektorych druhoch trestnych
Cinov. Zastdvame nazor, Ze pri zmierneni sadzieb trestu odnatia slobody ("TOS*) je nevyhnutné
zohl'adnit’ spolo¢ensku nebezpecnost’ jednotlivych trestnych ¢inov s ohl'adom na chraneny zdujem
a jeho vyznam (v Slovenskej republike sa napr. trestné ¢iny proti majetku trestaji v porovnani S
trestnymi ¢inmi proti Zivotu a zdraviu a I'udskej ddstojnosti trestajii neprimerane prisne), potrebu
rovnakého trestania trestnych ¢inov, ktoré chrania rovnaky alebo podobny zaujem, ako aj eur6psky
Standard reprezentovany trestnymi sadzbami vo vyspelych eurdpskych krajinach. Za zmienku stoji,
ze krajiny Eurdpskej Ginie napr. za majetkové trestné ¢iny urcujii maximalnu trestntt sadzbu 10
rokov (napr. Ceska republika 5-10 rokov, resp. 3-10 rokov, Nemecka spolkové republika 6
mesiacov az 10 rokov, atd’.). Slovensky Trestny zakon oproti tomu beZne upravuje za rovnake,

resp. obdobné trestné ¢iny maximalnu sadzbu az na irovni 15 rokov, niekedy dokonca az 20 rokov.

Pravna uprava bola prepracovana v zmysle
zasadnych pripomienok.




Uprava sadzieb TOS je s ohfadom na aktualnu spoloGensku zavaznost’ jednotlivych trestnych ¢inov
@ na zavedenie dostatocného rozpitia trestnych sadzieb pre individualizaciu trestu podl'a nasho
nazoru aktualna pri vSetkych majetkovych a hospodarskych trestnych ¢inoch a niektorych trestnych
Cinov proti poriadku vo verejnych veciach. Vychadzajuc z eurdpskych standardov trestania (najméa
Ceska republika, Rakusko a Nemecko) by zékladné rozpitie trestnych sadzieb malo byt pri tychto
trestnych ¢inoch v zasade nasledovné: a) do 1 roku, resp. 2 rokov (zdkladna skutkova podstata
trestného ¢inu); b) od 6 mesiacov do 3 rokov, resp. od 1 do 5 rokov; ¢) od 2 do 6 rokov, resp. od 2
do 8 rokov; d) od 3 do 8 rokov, resp. od 3 do 10 rokov (najprisnejsia skutkova podstata trestného
Cinu).

ZPSR

CL. 1§29 ods. 2 bod 4

Vitame filozofiu restorativnej justicie a v plnej miere podporujeme jej posilnenie. Predkladatel'ovi
davame na zvazenie zriadenie sekcie restorativnej justicie na MSSR. Zaroven v tejto suvislosti
navrhujeme zvazenie rozsirenia podmienok uplatnenia stthlasu tohto institatu aj vo vztahu k
stthlasu danému st¢asne s &inom, ako aj po &ine, ako je tomu aj v Ceskej republike. Takouto
Upravou by sa podl'a nasho nazoru mohol zvyraznit’ postoj poskodeného k ¢inu. Spolo¢enska
nebezpecnost’ ¢inu vykonaného s vaznym a slobodnym suhlasom poskodeného daného pred, pocas
lalebo po Cine je spravidla radovo niz$ia a trestné pravo ako prostriedok ultima ratio by malo tuto
skutoCnost’ zohl'adnovat’.

ZPSR

CL 1§58 a 59 bod 33 a7 36

Vitame zamer predkladatel’a umoznit’ sidom neuloZenie inak obligatérneho trestu prepadnutia
majetku podla § 58 ods. 2 a 3, ako aj vylucit’ z tohto trestu konkrétne veci, ktorych prepadnutie by
bolo podl'a stidu neprimerane prisne. Je v zdsade nesporné, Ze obligatorny trest prepadnutia
majetku je v rozpore nielen s Gstavou, ale aj s medzinarodnymi zavizkami SR, ako aj s eurépskym
pravom (vid’ najmé ustanovenie ¢l. 49 ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdépskej unie, ktoré
explicitne vyzaduje ukladanie len primeranych trestov, ¢o obligatorny trest bez moznosti stiidu
zohl'adnit’ okolnosti pripadu rozhodne nespiiia). Napriek uvedenému viak povazujeme za
vhodnejsie, ak by k zruseniu obligatorneho trestu prepadnutia majetku doslo priamo § 58 ods. 2 a 3
nahradenim slova ,,uloZi* za ,,m6zZe ulozit™. Pre aplika¢n(l prax to povazujeme za vhodnejsie
rieSenie ako ustanovenie moznosti uplatnenia vynimky z inak obligatérneho trestu prepadnutia
majetku v navrhovanom odseku 4. Odsek 4. by vzh'adom na zavaznost’ trestu prepadnutia majetku
a jeho dopad nielen na pachatel’a, ale aj na jeho rodinu a blizkych, ktorych sa uloZenie tohto trestu
spravidla citel'ne tyka tiez, mal skor vymedzovat kritérid pre ulozenie tohto (fakultativneho) trestu
a zdoraznovat’, ze vzdy musi byt primerany. Medzi tieto kritéria by mali patrit’ najmé okolnosti
spachaného trestného ¢inu a pomery pachatel'a. V tejto suvislosti je potrebné blizsie upravit’ aj
dosledky vylucenia veci z trestu prepadnutia majetku minimalne tym, ze spravca takato vec v
konkurze zacatom na zaklade rozhodnutia o uloZeni tohto trestu nebude moct’ zapisat’ do supisu
majetku a ani spenazit’ podl'a zdkona o konkurze. Zaroven je nevyhnutné suc¢asné znenie § 59 ods.
3 Trestného zdkona zosuladit’ s § 34 ods. 3 Trestného zakona, ktory pozaduje minimalizaciu
dopadu trestu na rodinu pachatel’a a jeho blizke osoby a ustanovit’, Ze do konkurznej podstaty
nepatri majetok, ktory na zaklade vyporiadania BSM v stvislosti s konkurzom patri manzelovi
pachatel’a. Ked’ze obligatorny trest prepadnutia majetku je protitistavny, v suvislosti s
navrhovanymi zmenami je nevyhnutné zaviest mechanizmus tychto trestov, ktoré boli doteraz
uloZené (napr. v prechodnych ustanoveniach). Tento mechanizmus by mal viest' k moznosti sudu
opédtovne vyhodnotit', ¢i v okolnostiach toho-ktorého pripadu ulozenie trestu prepadnutia majetku
bolo naozaj primerané. Zaroven by mali byt ustanovené aj nasledky opétovného neulozenia tohto

trestu na uz prebiehajuce konkurzy tak, aby sa v nich pokrac¢ovalo len v sulade s novym trestom

Pravna uprava bola prepracovana v zmysle
zasadnych pripomienok.




prepadnutia majetku alebo aby sa v nich nepokragovalo vobec, ak tento trest sud opdtovne neulozi.

ZPSR

C1. I § 86 ods. 1 pism. d) bod 76

Vo vztahu k u€innej Iatosti vo vztahu k dafiovym trestnym ¢inom s predkladatel'om navrhovanou
upravou nemozno suhlasit’. Limitaciu uplatnenia tohto institatu len pri menej zdvaznych
skutkovych podstatach dotknutych danovych trestnych ¢inov povazujeme za technicky
nedorieSenu. V tomto kontexte je totiz potrebné si uvedomit’, a to aj s poukazom na typologicku
zavaznost’ dafiovej trestnej ¢innosti, Ze prioritny zdujem $tatu by mal smerovat’ k vydaniu
prospechu ziskaného takouto trestnou ¢innostou a ndprave neziaduceho stavu. Prave to je v stilade
s filozofiou restorativnej justicie, z ktorej predkladatel’ podl'a vlastnych slov v nadvédznosti na
programové vyhlasenie vlady SR vychadzal. Uginna Pitost ma dlhodobo pozitivny vplyv na
odhalovanie trestnej cinnosti a slizi aj ako efektivny nastroj k priznaniu pachatel'a. V tomto smere
mozno poukazat’ na prehl'ady aplikacie ucinnej Iitosti za roky 2018-2020 pri danovych trestnych
cinoch, ktoré boli vytvorené na zaklade analyzy uzneseni o zastaveni trestného stihania, ktoré st
zverejnené na stranke generalnej prokuratiry. Zaroven, v priebehu vySetrovania moze
vySetrovatel’, ako aj prokurator pristipit’ k zmene pravnej kvalifikacie. Navrhované obmedzenie
aplikovatelnosti uc¢innej I'itosti pri niektorych danovych trestnych ¢inoch je preto
kontraproduktivne a zasadne sa nim st’aZi ,,navratnost™ nezaplatenej dane alebo poistného. Do
uvahy tiez prichaddza zavedenie stazenych podmienok pre uplatnenie u€innej atosti pri
zavaznejSich skutkovych podstatach uvedenych trestnych ¢inov, napr. ze pachatel’ bude musiet’
okrem nahradenia Skody v celom rozsahu zaplatit’ aj uréitu peiazni sumu nad ramec sposobene;j
Skody. Tato suma by mala byt’ prijmom Statneho rozpoctu, ked’ze prave stat znasa naklady na
fungovania justi¢ného systému.

Pravna tprava bola prepracovana v zmysle
zasadnych pripomienok.

ZPSR

CL IV § 15 bod 3

'Vzhl'adom na nami navrhované zvySenie maximalnej hranice pefiazného trestu v § 56 ods. 1

Trestného zakona je potrebné primeranym spésobom zvysit’ aj hornti hranicu tohto trestu pri
ravnickych osobach. Preto navrhujeme zvySenie tejto hranice na 4 000 000 EUR.

ZPSR

CL IV Vieobecne k navrhu zikona

'Vzhl'adom na ostatné nami navrhované zmeny je potrebné aj v tomto zdkone zodpovedajucim
sposobom upravit’ aj ustanovenia o Géinnej Iatosti (§ 8) a predovsetkym ustanovenia o
obligatornom treste prepadnutia majetku (§ 13), pri ktorych je okrem zru$enia obligatornosti toho
trestu potrebné rovnako ako v Trestnom zakone explicitne vyjadrit’ kritéria pre uloZenie tohto
trestu tak, aby jeho uloZenie bolo vzdy primerané. Pre blizsie zdovodnenie navrhovanych zmien
odkazujeme na znenie nasich pripomienok k Trestnému zakonu.

Znenie bolo primerane upravené.

ZPSR

CL. 1§ 125 bod 91

Zamer predkladatel’a zvysit’ hranice Skody je vitany. S ohl'adom na aktualnu situaciu v ekonomike
a spoloCnosti vSak povazujeme predkladatelom navrhované zvysenie za nedostatocné. Z dovodove;j
spravy nie je zrejmé, preco predkladatel’ navrhuje zvysit’ mala Skodu iba na 500 EUR, aj ked’ sam
uvadza ako (spravny dévod) hospodarsky vyvoj od roku 2006. Miniméalna mzda ur¢ena na rok
2023 ¢ini 700 EUR. Pre zachovanie konzistencie stanovovania vysky Skody podla Trestného
zakona, t.j. mald Skoda ur¢end ako vySka minimalnej mzdy navrhujeme zvysit’ mala Skodu
minimalne na sumu 700 EUR a nasledne primerane zvysit’ ostatné hranice Skody az po sumu 1 000
000 EUR, ktoru predkladatel’ navrhuje ako Skodu mimoriadne vel’kého rozsahu. Pritom
nevyhnutne nemusi byt podl'a naSho nazoru zavedena d’alsia hranica Skody a zvySenie, resp.
primerana Uprava jednotlivych hranic sa moze vykonat aj pri zachovani aktualnych Styroch hranic
Skody. Zvysenie tychto hranic by malo reflektovat’ spolocensky vyznam jednotlivych sum v

sti¢asnej spolocensko-ekonomickej situacii. Navrh: Skodou malou sa rozumie $koda prevysujiica

Predkladatel” trva na navrhovanej pravnej Giprave.




sumu 700 eur. Skodou vi¢$ou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur. Znaénou $kodou sa
rozumie §koda prevysujiica sumu 400 000 eur. Skodou vel'kého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujica sumu 1 000 000 eur. Alternativne navrhujeme zaviest’ samostatnu definiciu pre
urcenie vysky ekonomickej Skody pre majetkové a hospodarske trestné iny, ktoré su uplne alebo
prevazne spojené s podnikatel'skou ¢innost'ou (najmé §214, 222,223, 224, 225,227, 228, 233,
233a, 234, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 2434, 244, 250, 251a, 251b, 259, 260, 261, 262, 263,
265, 265a, 266, 267, 268, 269, 269a, 276, 277, 277a, 278, 278a, 279) a to najmé z dévodu, ze v
podnikatel’skom prostredi ¢asto dochadza k nakladaniu s va¢§imi hodnotami finanénych
prostriedkov. Alternativny navrh: Skodou malou sa rozumie $koda prevysujica sumu 700 eur.
Skodou vi¢sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 7 000 eur. Zna¢nou $kodou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 70 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 350
000 eur. Pre trestny ¢in podl'a §214, 222, 223, 224,225,227, 228, 233, 233a, 234, 237, 238, 239,
240, 241, 242, 243, 2434, 244, 250, 2514, 251b, 259, 260, 261, 262, 263, 265, 2653, 266, 267, 268,
269, 269a, 276, 277, 277a, 278, 278a, 279 sa skodou malou rozumie §koda prevysujuca sumu 2
000 eur. Skodou vigsou sa rozumie $koda prevysujiica sumu 20 000 eur. Zna¢nou $kodou sa
rozumie $koda prevysujuca sumu 400 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
revysujuca sumu 1 000 000 eur.

ZPSR

CL. 1§ 39 bod 14 a7 16

Zastavame nazor, ze ustanovenia tykajuce sa mimoriadneho znizenia trestu pri dohode o vine a
treste podl'a § 39 ods. 2 pism. d) a odseku 4 vyvolavaju v praxi aplikaéné problémy. V pripade
aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) pri dohode o vine a treste su totiz limity zniZzovania trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby stanovené v ods. 3 citovaného ustanovenia. Pri pouziti ods. 4 je limitom
jedna tretina pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Uvedené znamena4, Ze v pripade uplatnenia ods. 2 a
ods. 3 pri dohode o vine a treste mozno zniZovat’ trestnil sadzbu viac ako podla odsek 4, pricom
predpoklady pre uplatnenie tychto ustanoveni st obdobné. Tento rozdiel povazujeme za ni¢im
neodévodneny. V suvislosti s uvedenym navrhujeme, aby predkladatel” pristapil k vypusteniu

odseku 4.

Pravna uprava bola prepracovana v zmysle
zasadnych pripomienok.




